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Hlubokou zku$enost, ukotvenou v detailni znalosti nejen Metamorféz (¢i Promén)
a dalgich Ovidiovych dél, ale i d&l, na né tento tenerorum lusor amorum (,hraé na poli
néznych ldsek”, Ovid. trist. 4,10,1), navazoval, & ktera naopak inspiroval, a zejména
celoZivotni vaSeil pro muazickou tvorbu v nejraznéj$ich podobach, mize ¢esky étenar
jiz vice nez rok zurocovat diky prekladu monografie Michaela von Albrechta s na-
zvem Kniha promén: Vyklady k Ovidiovi.? Autor v ni sebral a usporadal nékolik svych
drive vydanych studii k Ovidiovym Metamorfézdm a cely soubor doplnil dvéma dosud
nepublikovanymi texty na dané téma (oddily IV a V, v éeském prekladu s. 167-286).
Cilené vybiral studie omezené dostupné, nékteré z nich napsané ptivodné francouz-
sky ¢i latinsky (s. 7). K Metamorfézdm, rozs4hlé latinské epické basni z prelomu le-
topoctu, kterou tvori série vice nez 250 bajnych pribéhd s motivem fyzické promény
(in nova fert animus mutatas dicere formas / corpora, ,z hloubi duge tou?im vypravét
o télech zmé&nénych do novych podob / tvard“, Ovid. met. 1,1n.), m4 profesor von Al-
brecht niterny vztah uz z doby svého studia. Vénoval se jim ve své disertacni praci Die
Parenthese in Ovids Metamorphosen und ihre dichterische Funktion (1959) a opakované
se k nim vraci v prednéskéch, prekladech i odbornych knihach. Ceské vydéani recen-
zované monografie vyslo priznacné v roce 2023, kdy se profesor von Albrecht dozil
uctyhodnych devadesatin.®

Kniha je v origindle usporadana do Sesti oddild. Autor v nich postupuje od vztahu
béasnika k publiku a od t¥{ hlavnich témat Metamorféz, podstatnych pro koncepciiin-
terpretaci dila, pres analyzu narativnich technik, ktera v nékolika rovinach odkryva
vztah zvolené slovn{ zdsoby, syntaxe i obraznosti k zdnru, aZ k dal3i recepci dila (ve
vizudlni, hudebn{ i literdrni podobg). Ceské vydani je o jeden oddil rozsiteno: do sa-
mostatné sedmé ¢asti se presunula — se svolenim autora — prvni polovina t¥etiho
oddilu. Podle poznamky piekladatele (s. 11, pozn. 14) vedla k této ipravé jak ndroénost

danych analytickych kapitol vzhledem k niZ38i znalosti latiny v ¢eském prostredi, tak
jejich tematicky presah vné Metamorfdz.

1 Pokud nenf uvedeno jinak, je autorkou prekladd z latiny autorka recenze.

2 Das Buch der Verwandlungen: Ovid-Interpretationen. Diisseldorf: Artemis & Winkler, 2000.

3 Pro dplnost dodavam, Ze recenzovanou monografii autor znovu upravil a vydal pod né-
zvem Ovids ,Metamorphosen“: Texte, Themen, Illustrationen (Heidelberg: Universititsverlag
Winter, 2014).
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Pfi hodnoceni predklddané publikace je nutné oddélit prinos ptivodni prace Mi-
chaela von Albrechta a pfinos jejiho ¢eského prekladu. K nému bude soustfedéna
hlavni pozornost.

V pristupu Michaela von Albrechta na prvni pohled upouta disledné ukotvenost
v origindlnim textu a také mimoradna $ite zdbéru, s jakym text zkouma. Jeho analyzy
jsou pritom srozumitelné a ¢tivé. A predevsim, k Metamorfézdm pFistupuje von Al-
brecht jako k celku, promysli fazeni jednotlivych p¥ibéhi a rozborem jejich rtiznych
formalnich i obsahovych aspektl prokazuje zdimérnou symetrickou kompozici, v niz
konkrétni myty svym umisténim, déjovou linkou, roli postav i typem promény sdé-
luji podstatné informace ke své interpretaci i k interpretaci celého epického souboru.
K prvni demonstraci tohoto planu voli — v navaznosti na Ovidiovu sebeprezentaci
jako basnika lasek (viz vy$e) — Venusi a s ni spojena boZstva. Doklad4, ze Ovidiova
charakteristika struktury eposu jako ,tfikrat pét svitkQ“ (ter quinque volumina, Ovid.
trist. 1,1,117-122 a 3,14,19*) neni jen hravym popisem vnéj§iho ¢lenéni eposu do patnacti
knih, ale odrazi basnikav hlubsi zdmér vykreslit osudy spojené s Venusinym konanim
s narustajici intenzitou. V ramci jednotlivych pétic VenuSe nejen vystupuje symet-
ricky ve stejnych ¢astech a srovnatelnych proméndch, ale jeji aktivita i status graduji
a% k velkolepé apoteéze Venuginych potomkii Aenea (met. 14,605nn.) a poté Caesara
(met. 15,844nn.), v niZ se propojuji bajné po¢atky ¥imského impéria s jeho boZskou
budoucnosti. Von Albrecht pfitom nepfehlédne ani Venus$inu zranitelnost, opét Ovi-
diem ztrojenou (s. 58n.), a jen jakoby mimochodem ukéZe Oviditiv hravy dialog s pred-
chiidci, zde konkrétné s Vergiliem a pro mnohé prekvapivé i s Tibullem (s. 64n.).

Detailn{ a velmi pozorné ¢tenf prinasi revizi vnimani Ovidiovy epiky jako odleh-
¢ené, az lehkomyslné, i zjednoduSeného obrazu Ovidia coby rozeného pévce, zbéha
z drahy profesionalniho rétora, které se opiraji o Ovidiovy proklamace (Ov. trist.
4,10,1: viz vySe, a ibid. 4,10,26: et quod temptabam scribere, versus erat, ,a cokoli jsem
zkusil napsat, vy3el ver§“) i soud Seneky star$iho (Sen. Rhet. contr. 2,8-12). Von Al-
brecht postihuje velmi zvla$tni — dosud opomijenou — dynamiku mezi hudebni a ré-
torickou formou v eposu (zejm. s. 127-139). Bdsnik Metamorféz podle ného uZ od prv-
niho verse touz{ vypréavét (dicere), tj. tlumi ,hudebné-lyricky moment* (s. 122), aby
umocnil zdvaznost obsahu svého eposu. Symbol Ovidiova pfistupu i paralelu s bas-
nikem samotnym von Albrecht nach4zi{ v postavé bajného pévce Orfea (s. 89-109),
jehoZ projev v podsvéti presvédéive analyzuje prostrednictvim rétorickych kategorii.

Von Albrechtova analyza zasahuje na troveil jednotlivych slov a hlasek, nevede
vSak — a to povaZuji za nejvétsi pfednost — k odvadéni pozornosti od kontextového
¢teni Ovidiova dila. Naopak, kazdy detail je von Albrecht s to zasadit do celku a pro-
kéazat souvislost s Ovidiovym kompozi¢nim planem. A ucelenost jednotlivych argu-
mentaci nenarusuje ani fakt, Ze se v souboru ptivodné samostatné publikovanych
studif néktera témata prekryvaji ¢i opakuji. Nakonec, autor se k ptivodnim vydanim
studif hl4si vZdy prvni pozndmkou k dané kapitole (do éeského piekladu neptevzato,
viz d4le) a komentuje také rozsah tprav i dali literaturu na dané téma. A prib&sné
upozornuje krizovymi odkazy na vazby mezi kapitolami a tématy.

Za nejuchvatnéjsi &ast této monografie osobné povazuji étvrty oddil (s. 169-252),
ve kterém Michael von Albrecht vtahuje ¢tendte do nitra grafickych ilustraci v ang-

4 Vpozn. 8lnas. 65 je v ¢iselném odkazu drobnd chyba, kterou zde opravuji.
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lickém basnickém prekladu Metamorféz z roku 1717. Cilem tohoto oddilu je analyticky
postihnout propracovanou strukturu Ovidiovy vystavby déje v jednotlivych knihach,
jiz autori grafik dokazali podle von Albrechta umné demonstrovat. Pokud se ¢tenar
nechd von Albrechtem provazet po vykreslenych vyjevech a sleduje spolu s nim roz-
mistén{ a provazani, velikost i jas jednotlivych mytii na plose a dile pohledy a gesta
jednotlivych postav, smér rlistu stromu, svitu slunce ¢i toku prament: a dalsi detaily,
odkryva pozoruhodnou dramaturgii eposu a dimyslnost Ovidiovy prace s publikem,
kdy jeden pfibéh odkazuje k jinému a ve vzajemném spojeni, a to nejen na trovni
jednotlivych knih, ale i mezi knihami navzdjem, nabyva vedle ptivodniho i dalsich,
novych vyznama.

Je tfeba priznat, Ze v originalnim némeckém vydani nedoslo k iplnému edi¢nimu
sjednoceni pivodnich studii ve zptisobu odkazovani na dal$f odbornou literaturu,
citovani latinskych mist a jejich prekladani. Vzhledem k tomu, Ze pozndmkovy apa-
rét je v tomto vydéni aZ za hlavnim textem (s. 371-410), nenf to na prvni pohled pa-
trné, ale ovliviiuje to zpisob, jakym s knihou miZe pracovat ¢tenaf, a bohuzel se to
z&asti propisuje také do ¢eského prekladu. Netdstrojné pisobi poukazy na ,neddvno*
publikované prace o Ovidiovi, kdyz tyto vysly v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech
20. stoleti. Pfitom ale oceiiuji, Ze je vjznamnd sekundarnf literatura aktualizovina
aZ do roku vydani.

V Ceském prekladu je oproti némeckému originalu, jak uz bylo uvedeno, mirné
pozménéno poradi jednotlivych kapitol. Pozndmka prekladatele k této tipravé pro-
zrazuje strategii editort prekladu, jiZ je ohled na $irsi okruh ¢tenaid ,bez odborné
pripravy” (s. 11, pozn. 14). Tato strategie stoji i za fadou dal$ich edi¢nich Gprav origi-
nalniho textu, které ovem editori nijak nekomentuji.

Patrné ve snaze neprehltit ¢tendre byly oproti originalu vypustény tvodni po-
zndmky s odkazy na ptivodni vydéni jednotlivych kapitol monografie (a nejsou ani
v z4véreéném seznamu literatury, s. 401-404). Tato vypusténi spolu s pfesunem po-
znamek z konce knihy na jednotlivé strany na nékolika mistech prinesla chyby v od-
kazovani, kdyz editof'i nereflektovali vzniklé posuny v poradi pozndmek.® Citovani
sekundarniliteratury editori oproti originalu sjednotili. S ohledem na moZnou nezna-
lost étenéte byla do textu vhodné doplnéna nékterd vécnd vysvétleni (napf. sfragis:
s.9, parenteze: s. 17, ornitogonie: s. 16), neni ale z¥ejmé, co bylo métitkem vybéru. Na
srovnatelné drovni jsou totiZ i dal$f pojmy, jimZ se vysvétleni nedostalo (napf. syna-
loifé, kitharédie, ekfrasis aj.). Dopliiujici koment4f by si zaslouZili také mélo zndmi
anti¢ti autoti (napt. Varro Attacinus). NevyuZita zlstala ddle moZnost vysvétlit an-
tickd ,,mluvici“ jména, u nich? je vyznam dileZity pro pochopeni promény.® Koneéné
je tfeba opravit doplnéni, které vysvétluje vznik kultu tzv. Promlouvajictho hlasu
(Aius Loquens). P¥ekladatel optel svou pozndmku o Ciceronovo a Liviovo svédectvi,
bohuzel vSak informaci zkreslil.”

5 Nejmarkantnéji v druhém oddilu: vynechdni prvni pozndmky zptisobilo chyby na s. 32n.
vpozn. 5, 8a9avpozn. 3lnas. 43.

6 Arachné: pavouk; Kyknos: labut; Filoméla: slavik; Kaineus: b4jny Fénix (ur¢ité s velkym
LK srov. s. 226 — zde bych navrhla preloZit ,Caeneus-Vogel“ ,Kaineus uZ jako pték”) aj.

7 Viz pozn. 39 na s. 49. Pozndmka kombinuje (bez uvedeni) informace z Cic. div. 1,45,101
a 2,32,64 a Liv. 5,32. Poté, co Galové napadli Rim, protoze Rimané ignorovali varovan{
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Nyni si dovolim obratit pozornost od edi¢nich tprav k obsahu prekladu. Martin
Pokorny pristoupil k preklddani s veskerou zkusenosti i umem a diky tomu je mozné
v Ceské verzi sledovat ivahy Michaela von Albrechta se stejnou lehkostf jako v origi-
nale. Pfijemné plynuly text ale zbyte¢né trpi absenci korektury klasickym filologem.
Z té prameni série vétsich ¢i mensich pochyben.

Na s. 20 napriklad von Albrecht hodnoti Ovidiovu hru s versi jeho predchidci,
zde konkrétné Catulla. V ¢eském prekladu je Ovidiem upraveny vers popsan jako
,zkrdceny o synaloifé a spondej“ (,um eine Synaloephe und einen Spondeus erleich-
tert“ v origindle na s. 24). Pokud si viak Catull@v i Oviditiv ver§ dohleddme a srovna-
me,® zjistime, Ze Ovidiv je o jednu slabiku delsi. Ovidius zd4nlivé drobnou vyménou
slovesa odstranil elizi a sou¢asné nahradil u? tiet{ spondej v Catullové versi (tu¢né:
multéptavere) daktylem (multae cupiére). ProtoZe spondeje, zvlast pokud je jich vice
za sebou, ptsobi téZce, vysledkem je odleh¢eny vers, jak také von Albrecht v originale
napsal (,erleichtert”). Z&mér ptekladatele byl dobry, cht&l usnadnit étenéfi porozu-
méni této velmi minuciézni analyze, jeho realizace ale bohuZel vedla k opaku. Typové
podobné jsou nékteré dalsi nepresnosti, napt. pocesténé sklonovani latinského ndzvu
Menandrovy komedie Samia (Zapia, pozn. 56 na s. 143) & zkreslen& preloZend infor-
mace o roli specifického druhu ¢asové vedlejsi véty se spojkou cum v dramatickém
zvratu déje (s. 92).° V nékterych p¥ipadech se s prekladatelem neshoduji ve zvolené
formulaci, jde ale spiSe o sémanticky odstin ¢i oborovy zvyk.'® Drobné preklepy 1ze
pri¢ist redakénimu spéchu, i zde by vak kontrola klasického filologa mohla jejich
pritomnost omezit."

Preklad némeckého substantiva ,Seher” archaickym ,zfec” zajimavé ozvlast-
fluje profesni pojmenovani Teirésia a dalsich véstct. Predpokladdm, Ze prekladatel

tajemného bozského hlasu kviili nizkému ptivodu jeho adreséta Caecidia, rozhodli se Ri-
mané usmirit hlas stavbou chrdmového oltafe na misté, kde zaznél. Prekladatel mylné
piSe, Ze oltat byl nazvan ,ara aius locutius ¢i ara saepta®, takto ale byt pojmenovin nemohl
(v lating& by musel byt genitiv Aii Locutii; piivlastek saepta je jen popisem oplocent). Chyba
vznikla posunem vyznamu zpravy Cicerona: ara enim Aio Loquenti, quam saeptam videmus,
... consecrata est (Cic. div. 1,54, 101: ,Promlouvajicimu Aiovi / hlasu byl zasvécen olta¥, kte-
ry dnes vidime obehnany plotem").

8 Cat. 62,42: multiillum pueri, multae optavere puellae; Ovid. met. 3,353: multi illum iuvenes,
multae cupiere puellae. Tu¢né jsou vyznaceny p¥izvucéné slabiky, Skrtnutf ukazuje staze-
nf — elizi.

9 Nézev komedie ma zavedeny Cesky preklad Divka ze Samu.

Cum inversum, ,zatimco, kdy# (tu nahle)“, je zavedené pojmenovéni typu spojky, nikoli
uvozen{ véty v daném Vergiliové versi. Misto by tedy mélo byt preloZeno: ,Zvrat je uvozen
vétou se spojkou typu cum inversum.“

10 Nas. 20 bych upfednostnila neutralnéjsi vyraz ,vedeni“ ¢tendre, pfipadné ,provézeni®
v nézvu podkapitoly (oproti ,navddéni“, ném. ,Lenkung“). Na s. 24 bych upravila formu-
laci ,ptirovnan{ maze pusobit retardacné” predstavitelnéj$im ,pfirovnani miZe prinést
okam¥ik zpomaleni®, ,Néstroj podobny $almajije jist& ,druh $almaje“ (s. 175).

1 Opravuji: s. 39: met. 9,433n.; . 136: carming; s. 52, pozn. 47: ,ji“; s. 91: ,nevidéla“ (jde o Eury-
diké, nikoli Orfea), s. 135, pozn. 33: ,druhému®, s. 140, pozn. 51: ,Voulikh“; s. 150, pozn. 66:
,Ennius®. Jako chyba vyzniva rodové nesourodost v pfivlastkovém ,latinsko-¢eském"” spo-
jent: kruty“ fata (s. 93), ,politickd” labor (s. 264).
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se k nému uchylil, aby podtrhl souvislost s nazirdnim budoucnosti (némeckym ,,se-
hen”). Bliz$i pohled do originélniho textu ale ukazuje, Ze von Albrecht vyraz pouziva
jako bezptiznakovy ekvivalent k ,,Prophet* & ,Sprecher” (ekvivalence je nejlépe pa-
trné na s. 159 originalnfho textu, v &eské verzi s. 129) a soucasné jako variantu pre-
kladu latinského slova vates, ¢esky ,véStec”. Etymologicka souvislost latinského vy-
razu s mluvenim stejné jako éeského s vidénim d4ava podplirny argument pro obvykly
a stylové neutrélni peklad pomoci jmenovaného vyrazu véstec (eventualné prorok).

Snahou o zaujeti mohl byt veden preklad nékolika boZskych epitet. Nezvyklé, ale
napadité je Jovovo epiteton ,Hromotias“ (b&Zné Hromovladce, lat. Tonans). Naopak
nesrozumitelnd jsou zastupna epiteta ,pfedmyslitel“ a ,,pomyslitel“, patrné neolo-
gismy, v pozn. 5 na s. 186. Von Albrecht zde preloZil jméno Prométhea, Deukaliénova
otce, privlastkem ,Vordenker®, a Epiméthea, otce Pyrrhy, pfivlastkem ,Nachden-
ker“.? Zatimco vSak v ném¢iné pfinejmensim slovo ,Vordenker” existuje, a proto 1ze
druhy vyraz ,Nachdenker” pochopit analogicky, éesky ¢tenat hled4 souvislost s jejich
bajnymi titdinskymi nositeli jen obtizné.

Samostatnou kategorif jsou prevody von Albrechtovych prekladi citovanych la-
tinskych versu ¢i jednotlivych slov a souslovi. Prekladatel deklaruje ve vztahu k la-
tiné kombinovani oficidlnich i vlastnich prekladf podle kontextu (s. 406). Respekt
k autorité autora ho vSak nejcastéji vede k co nejpresnéjsimu prekladu von Albrech-
tovych prekladf bez ohledu na latinu, co? miZe posouvat vjznamy (napf. inamabilis
ynepratelsky“, s. 92; veniebat ,stoupala®, ibid.; immemor ,mimodék", s. 93; prensantem
a volentem ,vztahoval se k ni a cht&l mnohé ¥ici“, ibid.). Systematické rozliovani
mezi von Albrechtovymi preklady, oficidlnimi ¢eskymi preklady a preklady razné
upravenymi prekladatelem monografie by ¢tenafi v pochopeni téchto posunia dalo
zachytny bod.

Obdobné uvolnény je zapis antickych jmen. Pfekladatel se rozhodl postupovat
v souladu s prevlddajicimi dnednimi zvyklostmi“ (s. 405), coZ limituje moZnost
systemizace. Napf. u jmen s koncovkou ,,-é“ voli prekladatel pocesténé sklofiovani
s cilem omezit mnozstvi nesklonnych tvart, ¢ast jmen vSak z tohoto pravidla kvili
zvyklosti vyjme.? Proménlivé je také rozhodovani mezi feckymi a latinskymi varian-
tami jmen."

Jako dovétek k mnohovyznamovosti ivah Michaela von Albrechta i moZnostem
jejich predani ¢eskému ¢tendri bych chtéla zminit dva interpretaéné obtizné mo-
menty. Velkou hddanku miiZe pro ¢étendre predstavovat podkapitola , Fert animus —
,mam chut?“ (s. 131-134). Von Albrecht v ni polemizuje s interpretaci slovniho spo-
jeni fert animus v prvnim versi Metamorféz jako odlehéeného vyjadreni vile. Ani pro
némeckého ¢tenate neni ndzev podkapitoly ihned z¥ejmy (to je také pravdépodobné
autortiv zdmér), na rozdil od ¢tendte Eeského si ale miiZze vzpomenout na nejéastéji
vydavany basnicky preklad Reinharda Suchiera, ktery zac¢ina slovy: ,Lust wird rege
zum Sang...“. A pokud si dohleda Klotzovo heslo animus ve slovniku Thesaurus Linguae

12 Lat. Promethides: ,syn Prométhea®, a Epimethis: ,dcera Epiméthea”.
13 Arachné, Dafné aj., prekladateliv vycet vyjimek na s. 406 nenf tplny.
12 U ,hlavnich bo¥stev” dostdva ptednost latinsk4 varianta, ale ne vZdy (Persefona ziisté-

v4 poledténé fecky). U Asklépia je v Ceském tizu béZnéj3i varianta feckd, prekladatelem
upFednostnény Aeskulap znf archaicky (byt v souladu s von Albrechtovym ,Aesculap®).
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Latinae,' podstatu polemiky pochopi a von Albrechtovu odtivodnénou revizi, ukot-
venou dusledné Zanrové, oceni. Kontext ¢eského ¢tenate je jiny. Mél-li Stésti, mohl
sice Metamorfézy v ramci stfedoskolského vzdélani poznat, jejich ¢esky preklad ale
ani v jedné verzi s ,chuti“ nepracuje. Ferdinand Stiebitz pfekldd4 , mé zpivati pudi
nadgeny duch“ (mimochodem, jeho p¥eklad je ve shodé s von Albrechtovou argumen-
taci), Ivan Bure§ uvozuje epos jednoduchym ,vypravét hodl4m“ a Dana Svobodova
zajimavé vyznamové posunutym ,vabi mé velky cil“. Domnivam se proto, Ze k této
kapitole méla byt pripojena v ¢eské verzi vysvétlujici pozndmka k prekladiim i roz-
dilu mezi nimi, protoZe bez ni ¢tenat neni schopen argumentaci zuZzitkovat.

Za poznamku prekladatele by stdla koneéné i volba malého pismena ,p“ v Ces-
kém ndzvu von Albrechtovy monografie. V némcéiné totiz neni mozné poznat, zda jde
o Promény ¢i,,promény“ a von Albrecht v ndzvu ponechavé prostor pro oba vyznamy.
V knize sice pouzivd, pokud ma na mysli Ovidiovo dilo, germanizovany latinsky na-
zev ,,Metamorphosen®, ale souc¢asné pro odliSeni ¢asto d4 u promény s malym ,,p*
prednost vyrazu ,Wandlung®. A pokud vezmeme v Gvahu to, ze kdyz se nazev Meta-
morfézy v néméiné prekladd, pouziva se pravé vyrazu ,Verwandlungen“ (jak odhalf
letmé nahlédnuti do n&kterého z némeckych knihovnickych katalogt), je zfejmé, Ze
nazev monografie je zZimérnym dvojsmyslem.

Na zavér chci znovu zdlraznit, Ze nebylo v moci prekladatele zhostit se tohoto
velmi komplexnfho a mnohovrstevnatého textu bez opory v klasickém filologovi lépe,
a chci mu podékovat za to, Ze tuto opravdu skvélou monografii ceskému ¢tenari zpfi-
stupnil, a také za to, Ze presvédcivé vystihl styl iZasné osobnosti jejiho autora.

15 Odkaz na TLL viz pozn. 16, s. 131. Jde o tfeti vyznam slova: concupiscendi facultas, voluntas:
Jtouha, vile®, pricem? ale je tfeba podotknout, Ze vyznam vychaz{ z kontextu a v napros-
té vét§iné uvedenych dokladd tohoto tfetfho vyznamu je slovo animus jesté doplnéno pra-
vé né&jakym volnim vyrazem: volens: ,touzici®, cupido animi: ,touha duse®, libido animi apod.,
tj. samotné spojeni fert animus preklad volnimi vyrazy nutné neimplikuje.



