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The Old Czech chivalric epic Vévoda Arnost (Duke Ernst), dated usually to the late 14™ century, be-
longs to a broader German tradition of narratives about Ernst, the Duke of Bavaria, and it follows
his conflict with the emperor and the subsequent wanderings of his retinue in search of Jerusalem.
The Czech version closely follows the Middle High German Herzog Ernst D. This study examines the
effects of human speech that are enacted in the narrative, particularly focusing on the scene of the
protagonist’s shipwreck on the Magnetic Mountain. The analysis shows that the stone which traps
the hero not only hinders his journey but also serves as a catalyst for confession, verbalized repen-
tance, and prayer, i.e. for valid speech acts that ultimately lead to a happy resolution of the story.
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Cilem této studie je prozkoumat fungovani a G¢innost promluv postav v jedné vétvi
tradice vypravéni o sporu bavorského vévody s jeho nevlastnim otcem cisatem a o vé-
vodové nésledné cesté do Jeruzaléma a zpét po exotické periferii svéta. Pfibéh shr-
nuty v predchozi vété, konvencné podle vévodova jména nazyvany Ernst-Geschichte,
prechazi od 12. stoleti az dodnes mezi jazyky, kulturnimi kontexty i médii, zejména
ve stfedni Evropé, ale nejen tam.! Zde se z mnoha verzi této latky zamérim prede-
v§im na staroesky ,rytifsky epos“ Vévoda Arnost (déle VA) a na st¥edohornonémec-
kou verzi p¥ib&hu, konvenéné nazyvanou Herzog Ernst D (d4le HED), kter4 ¢eskému

1 Protvod ke sttedovékym podobam Ernst-Geschichte viz Bumke 1990, s. 76-79; Szklenar —
Behr 2010 a Zapf 2013. Rané novovéké tisky a preklady déle sleduje Flood 1992, s. 13-57.
Prehled pfepracovani latky od 18. stoleti do poloviny osmdesatych let 20. stoleti podéva-
ji Grosse — Rautenberg 1989, s. 87-94. Srovnan{ animovaného filmu Lutze Dammberga
z roku 1993 se starou podobou pribéhu nabiz{ Schul 2014.
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vzdélavateli pfibéhu poslouzila jako hlavni predloha a jejiZ autorstvi byva nékdy pri-
pisovano Ulrichovi von Etzenbach, dvorskému basnikovi poslednich Premyslovci.?

V navaznosti na podnéty medievisticky orientovanych naratologickych badani
poslednich let budu v téchto textech zkoumat recové scény a jejich vliv na diegeticky
svét, u védomi toho, Ze Yel postavy je vzdy jednanim svého druhu. Pojem ,Fecova
scéna“ pritom pojimam inkluzivné jako ,,0ddil narativniho textu, v némz se néktera
z postav jevi jako hovorici subjekt”, tedy jako promluvu postavy v pfimé a neptimé
rediijako zpravu o feéi proslovené.® Volbou materidlu a jeho zdkladn{ orientaci volné
navazuji na sérii prispévka z 68. ¢isla Svéta literatury, jez byly vénovany roli nerostti
v textech a zejména situacim, kdy o sebe kameny a lidé kfeSou a nerosty motivuji
lidské aktéry k hovoru.*

Mistem takového kfesani a produkce pro tuto studii se stane magnetova hora,
na niz Arnost se svymi spole¢niky troskota pri cesté do Jeruzaléma. Tato epizoda,
usazend nedaleko geometrického stfedu vypravéni, demonstruje nerostnou sflu
magnetu, jeho schopnost pritdhnout si a znehybnit ¢lovéka, respektive lidsky vy-
robek, lod sbitou Zeleznymi hieby. V proudu vypravéni tak magnetova hora vytvari
cézuru na cesté k jeruzalémskému cili, zdrZzuje, a tim paddem puisobi docela tak, jak
kameny ptisobit maji, podle smyslu, ktery latinskému slovu lapis prirkl Isidor ze Se-
villy ve svych Etymologiich: ,Kdmen se jako néco pevnéjsiho odlisuje od zemé [...].
Vyrazu kdmen se pro néj uZiva proto, %e zratiuje nohu (laedat pedem).“® Lapis &lo-
véku bran{ v chiizi, pisobi mu bolest a proméiuje jej, piisobi na jeho téle viditelné
zranéni (laesio), jemu je t¥eba vénovat pozornost. BEéhem vynucené pauzy hrdinové
Ernst-Geschichte hovor{, mnoho jiného ani délat nemohou. Vénuji se reflexi minulosti,
mluvi o tom, jak maji v nastalé situaci jednat, a diky piisobici radé a vzajemné dohodé
jsou také nakonec schopni magnetovou horu opustit, uvést pribéh znovu do pohybu.
Pobyt na magnetové hote je proméiiuje.

S ohledem na déjiny ceské literatury se epizoda s magnetovou horou jevi jako sig-
nifikantni predevsim proto, Ze z Ernst-Geschichte prechazi rovnéz do staroceské prézy
o putovani kniZete Bruncvika a v knizkach lidového ¢teni plisobi az do 19. stoleti.
Oproti jinym podobam vypravéni kladou HED i VA zvysSeny diiraz na promluvy a roz-
hojnuji pocet pfimych i nep¥imych feéi, pricemz VA slouzi jako platny doklad teze Jana
Hona, podle niZ stfedohornonémecké epické texty pri svém vstupu do staro¢eského
jazykového prostoru prochézeji procesem ,dramatizace”, tj. posouvaji se ,,od kontinua
minulého ¢asu k diirazu na dénf hic et nunc” a jsou aktualizovany do podoby tak ¢i onak
ymoralizujiciho exempla“.® Tato aktualizace i exemplifikace je na magnetové hote ob-
zvlast zfejma. V dalsim textu se proto budu ptat, co tyto procesy znamenaji pro pribéh
ajak se v nich zraci cesty a modality plisobeni slov v diegetickém svété.

2 Diskusi o Ulrichové autorstvi shrnuji a skepti¢ti vici této atribuci ztistdvaji Bok 1982
a Bumke 1990, s. 78.

3 Srov. Miedema 2006, s. 46-48; Philipowski 2007, s. 45-46; Unzeitig — Miedema —
Hundsnurscher 2011, s. 3.

4 BaYant — Sorm 2023, s. 10-13.

5 Etymologiae XVI,3,1; Isidor ze Sevilly 2000, s. 108-109.

6 Hon 2009, s. 41 a 45-46. K vazbam Kroniky o Bruncvikovi na Ernst-Geschichte srov. Lecou-
teux 1979.
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Ernst-Geschichte vznikla patrné propojenim kronikafskych zdznami a zastfenych
vzpominek na konflikty mezi vladati a vazaly v Risi #imské (tj. v némeckych zemich)
v 10. a11. stoletf s licenimi kfizackych taZeni, popisy exotickych zemi ¢i encyklopedic-
kymi seznamy monster. Jeji nejstarsi, fragmentarné dochovana verze pochézi patrné
ze tfeti ¢tvrtiny 12. stoleti.’” Starocesky VA ¢ita Sest tisic versh a pasobi jako pomérné
vérny prevod HED doplnény invenci autora a moznd rovnéz inspiraci z jinych verz{
pribéhu; dochoval se pouze v tzv. Shorniku hrabéte Baworowského sepsaném nezndmo
kde roku 1472, vznik basné byva kladen do druhé poloviny 14. stoleti.® HED je k dispo-
zici v jednom rukopisu pochazejicim z poéatku 15. stoleti a v jednom o néco star$im
fragmentu, sloZena byla tato baserl patrné na samém konci 13. stoleti.’

Pribéh spoleény vSem verzim lze rozdélit do étyt déjstvi podle lokace — prvni se
odehréva predevsim v Ri3i, druhé v exotickych krajinach, tfeti v Levanté, ¢tvrté se
vraci do Evropy. Na idylickém zacatku prvniho aktu si ovdovély cisar Otta bere za
manzelku Adli¢ku, vdovu po bavorském vévodovi, a jejiho syna Arnosta vyzdvihuje
na vrchol mocenské pyramidy. VSichni aktéri v této ¢4sti ptisobi jako ctnostni lidé,
Arnost je mezi nimi ten nejdokonalej$i.!® Do druhé ¢asti prvniho déjstvi vstupuje
konflikt jako paradoxni plod této idyly. Lantkrabé Jindfich, nejblizsi Ottiv pokrevni
pribuzny, Zarli a pomluvami nahlodavé cisarovu divéru k Arnostovi, az mu nakonec
Otta povoli, aby vojensky vtrhl do Bavorska. Arnost Jindricha porazi, a kdyz v ném
za pomoci Adli¢ky rozpoznava vinika nahlé promeény cisafova smysleni, pomlouvade
pred Ottovyma o¢ima zabiji. Tragicky ptibéh tak eskaluje, do Bavorska tdhne cisarské
vojsko, Arnost se utokiim stateéné brani, nakonec si v§ak uvédomd, Ze trvale zvitézit
nemuze, a rozhoduje se proto opustit zemi a vyrazit k Bozimu hrobu jako kfizak. Tak
se mu skute¢né dari konflikt ukonéit."

7 Srov. Herweg 2019, s. 553-558. K historickému pozad{ vzniku novéji srov. Althoff 2017,
s.23-25 a Quenstedt 2021, s. 274-294.

8 Eduard Petrt zahrnuje do po¢tu verst rubriky a dochéz{ k ¢islu 6088; verst bez rubrik je
5968. K dobé vzniku basné viz Lehar 2008, k jejim zdrojim srov. Hon 2014, s. 20-21. Ruko-
pis: Warszawa, Biblioteka Narodowa, 12594 I1 (online: https://polona.pl/item/1197592/0/;
piistup 14. 4. 2025); transliteraci celku rukopisu podéva Lori§ 1903.

9 K dobé vzniku srov. Rosenfeld 1992, s. XXVI-XXVIII. Rukopisy: Gotha, Forschungsbiblio-
thek, Chart. B 48 (online: https://dhb.thulb.uni-jena.de/receive/ufb_cbu_00025804; p¥i-
stup 14. 4. 2025) a Cod. Memb. IT 226a (online: https://dhb.thulb.uni-jena.de/receive/ufb
cbu_00026563; piistup 14. 4. 2025). Fragment obsahuje 41 versii ze éty¥ tisekd basné.

10 HED, f. 3r-14r, v. 58-501; VA, f. 67r-77v, v. 63-818. Zde a niZe pti odkazovani k textu HED
a VA uvadim foliaci, podle niz lze pasdz dohledat v elektronickych faksimile rukopist,
a v pripadé VA rovnéz v edici Vokabuldre webového vyhotovené Andreou Hlavacovou Svo-
bodovou (online: https://vokabular.ujc.cas.cz/edice/BawArn; pfistup 14. 4. 2025), a &isla
ver$u podle standardnich ti$ténych vydani obou basni, tj. Rosenfeld 1991 pro HED a Pet-
ri — Mareckovd 1984 pro VA.

1 HED, f. 14r-46v, v. 502-1802; VA, {. 77v-95r, v. 819-2123. Situaci u Ottova dvora jako stte-
dovékou ,tragédii nutnosti” zkoumaji Jacobsen — Orth 1997, s. 57-62. Jako akt zabraniuji-
cf tomu, aby k tragédii doslo, hodnot{ Arnostiv odjezd Ehlen 1996, s. 67.
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Druhé déjstvi 1ze rozdélit do tfi narativnich tsekt ¢i dobrodruZstvi. Prvni z nich
zatind mofskou bouft, ktera krizackou flotilu rozprasi nedlouho po odpluti z By-
zance. Arnostiv kordb pristava u hradu na pobreZi ostrova Cypry.!? Poutnici zde
v prazdném hradu nachizeji stoly plné jidla, nabiraji si zdsoby. Arnost poté pojme
umysl, Ze se do hradu spolu s pfitelem Veclem musi vratit a 1épe jej prozkoumat.
Nédhera drahocennych materialt v komnatich odvraci pozornost hrdind od smyslu
jejich vypravy a svadi k odpo¢inku, Arnost i Vecl uléhaji, usinaji a po probuzeni se
v komnaté zmocniujf luxusniho oble¢eni. Bezprostfedné po kradezi se do hradu vra-
ceji obyvatelé, monstrdzni lidé s jefdbimi zobaky misto nost, ve VA ,ferabi®. Vedou
s sebou zajatou indickou princeznu, ktera se ma stat manzelkou jejich krale. Arnost
chce divku osvobodit, monstra ji v§ak svymi zobany stihnou smrtelné zranit dfiv,
nez se k ni probojuje. Poté se strhne bitva lid{ proti obludam, Arnostovi k¥iZaci trpi
znac¢né ztraty, prohravaji a odplouvaji od ostrova.

Nésleduje dobrodruzstvi na magnetové hote, béhem néhoz ktizaci s vyjimkou
Arnosta, Vecla a ¢tyt dal$ich druzinikd hynou. Prezivsi z hory unikaji tak, Ze se ne-
chévaji zasit do kzi a jsou z ostrova odneseni obrovskymi ptéky jako potrava pro
mladata. Z pustiny, kde ptaci hnizdi, se hrdinové dostavaji po fece tekouci hlubokou
prarvou a Arnostovi se tam podari ze stény vyloupnout drahokam, ktery bude podle
vypravécova ujisténi jednou vsazen do cisatské koruny. Diky této prolepsi je nadéle
zfejmé, Ze pribéh dobre skon¢i.”?

Posledni periferni dobrodruZstvi se odehrava v zemi Arimapsi, kde Ziji civili-
zovand monstra, a Arnost se zde chova tak, jak by za normélnich okolnosti jednal
v Rigi — bojuje ve sluzbach mistniho kréle proti okolnim monstram, ,$ironozctm*
a ,us$akim®, pomahd pygmejiim v boji proti ptakdm ¢i valéi s obry podobnymi biblic-
kému GoliaSovi. S rGznymi monstry se prateli a zaclefiuje je do své druziny.'*

Tret{ akt se odehrava v Levanté. Arnost od dvou kupct ziskava informaci, Ze ve
Svaté zemi zur{ valka mezi kiestanskou zemi Ubian a pohanskym Babylonem, proto
s druzinou tajné odplouvd, pomaha kfestantim k vitézstvi a navstévuje BoZi hrob, kde
plsobi znaénou $kodu Saracéntim. Jeho sléva diky tomu roste, a% dosdhne do Rige.”

Posledni déjstvi pribéhu vypravi o Arnostové navratu. Adli¢ce se dati zinscenovat
synav navrat k cisafskému dvoru tak, Ze mu Otta uprostred obrad doprovazejicich
vano¢ni svatky odpusti, aniz by znal jeho identitu. Jednou pronesené cisatovo slovo
nemuze byt vzato zpét, Arnostovi je vracena jeho zemé, kde vévoda zboZné Zije, a na-
konec je pohtben u ostatkd svétice.!®

12 HED, f. 46v-79v, v. 1803-3144; VA, f. 95r-116r, v. 2124-3634. Ke svétu ,za Byzanci“ jako
k prostoru zkousek a nesndzi v ptibéhu srov. Neudeck 1992, s. 192-194. Ostrov m4 byt pa-
trné groteskni obdobou Kypru, némecké a latinské verze jej ozna¢uji jménem Grippia nebo
Agrippa; viz Szklenar 1966, s. 153, pozn. 2, a Carey 2004, s. 66-68. V HED jsou uZity formy
Kripia a Kipria, nelze rozhodnout, kterd je pivodni; viz Rosenfeld 1991, s. 191, srov. Turek
2025, s. 334.

13 HED, f. 79v-91r, v. 3144-3622; VA, f. 116r-123v, v. 3635-4181.

14 HED, f. 91r-108v, v. 3623-4336; VA, f. 123v-133r, v. 4182-4857.

15 HED, f. 108v-126v, v. 4337-5128; VA, . 133r-143v, v. 4858-5593.

16 HED, f. 126v-136v, v. 5129-5560; VA, {. 143v-150r, v. 5594-6088. Svétice se ve VA jmenuje
Ryngata, v HED Irmegart, jeji identitou se zabyva Rosenfeld 1991, s. 198-199.
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Prvni ¢ast prfibéhu je tedy zfetelné politicka, té druhé dominuje exotika, poli-
tickd linka je v nf slabsi, nemiz{ v8ak docela. Jefabi lidé v ostrovnim hradé, obyva-
telé kralovstvi Arimapsi i pohansti nepratelé Gito¢ici na Jeruzalém tvori hierarchi-
zovana spole¢enstvi, a zrcadli tak RiSi, jiz Arnost dfive opustil, aby své poddané
ochranil pfed utrapami valky. Na jednani protagonisty jakoZto politicky mocného
aktéra zavis{ Zivoty mnoha jinych osob a na tuto skute¢nost nelze v p¥ibéhu zapo-
menout.

Rozdily mezi VA a HED spo¢ivaji predevsim ve zpusobu li¢eni udélosti, cesky
vzdélavatel amplifikuje ¢i umensuje prvky z prevzaté latky, ale jen maloco zcela
eliminuje.” Plati, Ze v ¢eské verzi ustupuji partikuldrni prvky dvorské rozpravy
o rytitstvi do pozadi a dominuji nad nimi otazky obecnéjsi platnosti, zejména re-
ligiézniho rdzu. Ve viech stfedovékych verzich pribéhu plati, Ze protagonista si je
»setrvale védom nébozenského rozméru Zivota“.!® V HED je tento rozmér u¢inén
jesté zretelnéj$im, kdy?z je zejména na tkor politické linie pfibéhu a Arnostova jed-
néni na vrcholu ri$ské moci zdiraznéno Arnostovo ktizactvi a pribéh je opatfen
zboZnym prologem a epilogem.” Presto zde dominuje vytribeny, psychologizujici
diskurz klasickych dvorskych roméni, jemuz je ndbozenska rovina podtizena jako
néco, co ke dvorskému Zivotu samoziejmé patfi a co maze poskytnout podklad
pro diskusi v publiku.?® Ani ve VA ptitom kurtoazni ¢ (obecné&ji) svétska tema-
tika aktért nemizi. Jako jeji hlavni symptom se jevi tcta k Zendm, zdiiraznéna jiz
v prologu odsudkem kohokoli, kdo by , hanél Zenskou tvar“, a spojend s obecnéj$im
védomim, Ze lidskou f'e¢ je tfeba neustale disciplinovat, nebot jako pomluva mtZe
zpusobit Siroky a ni¢ivy konflikt, coz se také v pribéhu exemplarnim zptisobem
déje.”

Pocet promluy, jejichZ Géinek se nabizi k mordlnimu hodnoceni, pfitom v HED
i VA oproti star$im verzim pribéhu roste, ve shodé s tezi o ,,dramatizaci” pozdné
stfedovéké literatury. Plati rovnéz postteh Jakuba Sichalka, Ze starocesky vzdéla-
vatel VA klade obzvld$tni diraz na promluvy, hlasy a jejich ,fénické ztvarnéni“.?
Redené lze doloZit naptiklad srovnanim prechodové pasiZze mezi,isskou”a ,orien-
taln{“ ¢asti pribéhu v podani téchto dvou verzi se ¢tyfmi jinymi podobami Ernst-
-Geschichte, v nichZ architekturu fe¢ovych scén prozkoumala Nine Miedema.? Tato
badatelka ve sledovaném materidlu nachdzi celkem ¢tyti reové scény, z nichz dvé
maji v HED a VA p#imé ekvivalenty, jedna (rozhovor Arnosta s byzantskym cisa-

17 Petrti 1996, s. 74-76; Hon 2014, s. 23.

18 Blamires 1979, s. 65.

19 Jaluska 2017; Turek 2025, s. 333-334. Substituci politickych prvka v HED zkoumd Weit-
brecht 2016, s. 104-111.

20 Szklenar — Behr 2010, sl. 1180-1181; Zapf 2013, sl. 153.

21 Petrt — Marec¢kové 1984, s. 14; Petril 1996, s. 77. Slovo o Zendch z prologu VA (f. 67r,
v. 45-47) je zopakovéno v pfechodu mezi prvnim a druhym d&jstvim (VA, f. 94v-95r,
v. 2106-2115), neticta k ,¥enské tvaii“ je dokladem barbarstvi je¥abich lidi (VA, f. 113r-v,
v. 3437-3443). Vjinych verzich je dleZit&j$im motorem konfliktu Ottova diiv&fivost & Ar-
nostova pomstychtivost; srov. napt. Althoff 2017, s. 25-28.

22 Sichalek 2014, s. 730-731.

23 Miedema 2011, s. 186. Jednd se o verze B, C, E a Erf.
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fem) je stru¢né zminéna a jedna (modlitba ke Kristu za §tastnou plavbu) m4 ve
VA funkéni ekvivalent ve zboZné pisni, jiz Arnostovi poutnici zpivaji pti nalodéni
(v HED tento ekvivalent chybi).>*

K tomu pristupuji ve VA dalsi fe¢i — a fe¢i o fecech. Pouze v Ceské verzi se cisar
Otta v dialogu rddct1 pt4, s kym m4 bojovat, kdyZ Arnost odchézi z RiSe.” Arnost zde
také dékuje Bohu za mnozstvi rytii, kter{ s nim chtéji vyrazit na cestu, a vyprosuje
pro né odpusténi vin.? Pred svym odjezdem pak vyprosuje pozehnani pro vsechny,
odkazuje Bavorsko do Adli¢¢iny ochrany a stanovi, Ze pokud na ktiZové vypravé
zahyne, jeho majetek m4 byt rozdélen ,k kostélém, knézim také“ (v odpovidajicim
useku HED se toto odevzdani déje bez primé reci a ochrana zemé leZi spise na bavor-
skych panech neZ na Adli¢ce).”

Dalsi posun ve vyznéni mezi HED a VA je patrné zpisoben novym socialnim kon-
textem, do néhoz byl némecky text vnesen. Namisto aristokrat zvyklych na jed-
nani ve dvorském prostoru s jeho specifickymi komunikaénimi postupy nachdzime
na Ceské strané spiSe nizsi Slechtu a méstany, kteri se aristokratiim chtéji podobat,
dvorsky rozhovor, probihajici v nasich zemich predevsim v néméiné, vsak znaji jen
zvendi. Kurtoazie prestidva fungovat a v rozjittené predhusitské dobé stoupé poptivka
po néboZensky orientovanych textech. Jak vsak upozornil Jan Hon, postupy, které
Cesky vzdélavatel Ernst-Geschichte uzival, sméfovaly predevsim k zachovani epického
déje na tkor reflexivnich pasazi a svéd¢i predevsim o tom, Ze se snazil podat pribéh
co nejvérnéji tak, jak jej sim pochopil.?® S ohledem na dobu, ve které pravdépodobné
tvoril, je pochopitelné, Ze mu obecné nibozenské ideové konstrukce pripadaly nos-
néjsi nezli ty kurtoazni. Problematika disciplinace jazyka, jeZ z trsu dvorskych témat
do VA prechdzi v nejvétsi mife a je dale amplifikovana, je podobné daleZita pro dvor-
ské, cirkevni i méstské publikum.

Podle vlivné interpretace Francise Gentryho odpovidd dvojdilnad forma Ernst-
-Geschichte strukturdm, které ve svych artuSovskych romanech vybudoval Chrétien
de Troyes, aby mohl zobrazit postupné zrani protagonistt. Hlavnim tikolem pro Ar-
nosta je podle tohoto ¢teni prijeti role vazala jakozto $lechtice ,jednajiciho ve pro-
spéch spoleénosti“. Aby Arno$t mohl tuto ¢estnou, ale podfizenou roli pfijmout, musi
projit proménou. Zdatnost, s niz Arnos$t v Arimapsi tdhne na pomoc ohrozenym pyg-
mejam, ¢i schopnost sebekritiky, diky niz dokdze odmitnout dary mouteninského

24 Pozvani{ na kffzovou vypravu: HED, f. 42r-43r, v. 1625-1670; VA, f. 92r-v, v. 1915-1958.
Sbratfeni Arnosta a jeho druhi: HED, f. 44v-45r, v. 1720-1746; VA, . 93v-94r, v. 2037-2053.
Interakce s byzantskym cisatem: HED, f. 49r, v. 1897-1900; VA, f. 96v, v. 2233-2238. Pisernl
jako modlitba: VA, f. 97r, v. 2274-2275.

25 VA, f. 93r, v. 1969-1978. Ceskému textu odpovidd HED, f. 43v, v. 1677-1683, ale bez piimé
Tedi.

26 VA, f.93v, v. 2029-2034; HED, f. 44v-45r, v. 1723-1737.

27 VA, f. 94r-v, v. 2066-2091; HED, f. 45r-46r, v. 1747-1776.

28 Hon 2014, s. 18-24.
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krale, protoze jich podle svého minéni neni hoden, poklada Gentry za doklad toho, Ze
k zddouci proméné doslo.?

Metamorfovany Arnost se stava predev$im ¢lovékem vérnym. Podle Moniky
Schulz je celd druha ¢ast pribéhu Ernst-Geschichte naplnéna priklady vérnosti, jiz pro-
jevuji Arnostovi druZinici svému panovi a Arno$t sdm jim, Bohu i svému svétskému
vladarti, kterym je nejprve kral orientalnich monster, pak kf'estansky kral v Palestiné
anakonec se jim mtZe stat i cisat Otta prochazejici po Adli¢¢iné boku podobnou pro-
ménou.*°

Situace v Ceské verzi je sloZitéjsi. Arnostovi druZinici podle vypravéce vyrazeji
na ktizovou vypravu pravé proto, aby se zbavili svych hfichq, a zahajili tak proces
osobni purifikace, jak o ném piSe Gentry, sdm Arnost se v8ak na rozdil od nich na
zaCatku cesty jako kajicny hrisnik nechédpe, naopak: sdm sebe v promluvach hrdé
prezentuje jako ctnostného aktéra, kterému se stala ktivda, ale jenZ je pfesto scho-
pen moudte ukoncit konflikt.* Bozi hrob spojeny s pokdnim a odpusténim se v této
pasazi jevi jako prirozeny a pripadny, ale nikoli jediny nutny cil Arnostova vyjiti.
Hrdost v této situaci s ohledem na okolnosti nebezpeéné hraniéi s pychou, a proména
protagonisty se bude proto patrné podobat konverzi, po niz bude nésledovat pokani.
K pochopent role, kterou v tomto procesu hraji slova, bude tudiZ tfeba prozkoumat
nabozensky rozmeér VA.

Jak bylo feceno, jiz HED se v ramci Ernst-Geschichte vyznacuje zvyraznénim reli-
giéznich aspekti latky a ceska verze postupuje touZ cestou jesté dél, jak na prvnim
misté vyplyva z prologti obou dél.*2 Zatimco na zaCatku verze Herzog Ernst B, ktera pa-
trné poslouzila jako hlavni pramen pro autora HED, zve vypravé¢ k pribéhu o rytiri,
jehoz state¢né ¢iny v cizich krajich majf ostatni motivovat ke state¢nosti, vymezuje
se vaci tém, kteti podobné pribéhy kritizuji jako 12i, a pritom sami nikdy neopustili
domov, a 13k4 k sobé publikum schopné ,recipovat exotiku®,® pfedmluvy HED i VA
jsou od zacatku orientovany podle naboZenskych soutadnic, a tvari se tim paddem jako
texty, jejichZ Cetba mtZe obohatit kazdého ¢lovéka-kiestana. Oba za¢inaji apostro-
fou bozZské bytosti, v HED je takto osloven ,Pan Bih, otec JeziSe Krista“, ve VA ,JeZi§
Kristus, syn, mocny Bah". Dalsi verSe obou prologh v zakladnich rysech odpovidaji
formé ,epické modlitby*, jiZ v jinych stfedovékych narativech zkoumal Eckart Lutz.**
V souladu s jeho zji$ténim je tu apostrofou fungujici jako vyznani viry ustavena moc
oslovené entity, k niz se miize vypravéc a/nebo hrdina v dalsim kroku obratit s za-
dosti 0 pomoc — Buh v HED je otcem Bohoclovéka a ddrcem nadéje spocivajici ve
kftu, Jezi$ Kristus do VA vstupuje jako ,,mocny Bah®, ,stvofitel stvofenie vieho, jehoz
,milost nade vecko méze“.®

29 Gentry 1990, s. 118-119. Orient jakoZto , prostor kompenzace” deficitd protagonisty zkou-
mé Weitbrecht 2016, s. 97-103. K ekvivalentni struktufe v Chrétienovych romanech viz
napt. Uitti — Freeman 1995, s. 50-58.

30 Schulz 2003.

31 VA, f. 92r-93r, v. 1930-1934 a 1963-1966.

32 HED,f. 2r-3v, v. 1-57; VA, f. 66v-67r, v. 1-62.

33 Herweg 2019, s. 10-15, v. 1-56. Srov. Schul 2014, s. 499-500; Quenstedt 2021, s. 296-300.

34 Lutz 1984, s.110-1112a138-160.

35 HED,f. 2r,v.1; VA, f. 66v, v. 1-4.
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Poté vypravédi pristupuji ke konkrétnim prosbam o pomoc, pfi¢emz konflikt,
v némz ma byt lidem pomozeno, popisuji odlisné. V prislusné ¢asti prologu HED je
exponovan protiklad stalosti a nestélosti, ktery je v prologu VA pfitomen jen okrajové.
Nestaly je svét (werlde froude ist / ein léhen und unstater kouf),* setrvalou platnost ma
oproti tomu slovo Bo%i, je% ki‘estana neustéle afirmuje v tom, Ze kiest (touf) mu umoz-
fiuje nestédlost prekonat. ,Sladkym poslem” mezi mocenskym centrem v Bohu a po-
k¥ténym jednotlivcem se stadvd modlitba (so ist daz gebet ein siiezer bote). Podminkou
udinnosti této modlitby je horlivost, se kterou je pronesena, osobni angazma mod-
liciho se subjektu, jak vyplyva z biblické parafréze, jez vypravécova slova podpirad
pr¥imou Feéi Boha: ,jak jsem, Pane, sém sly3el, a jak se zpivava [p¥i bohosluzbé] a éte
od tebe, jak je to pséno: ,Kdo mé prosi, ten dostava, pokud to &ini s horlivosti (als ich
die, hérre, hdn gehért / und als man singet unde list / von dir, daz ez geschriben ist: / swer
bitet mich, der wirt gewert / von mir, swes er mit flize gert).”” Citatova konfigurace pro-
pojend s odkazem k psani i k liturgickému kontextu ,zpévu“ umoziiuje frazi mit flize,
nahrazujici v némeckych biblickych prekladech obvykle latinské slavko diligenter,
propojit s konkrétnim mistem Nového zdkona a s autoritou, ktera z tohoto propojent
vyplyva.*® Nejde o presny citat, odkaz nicméné zjevné sméruje k jedendcté kapitole
Lukasova evangelia, v niZ Jezi§ uedniktim predava slova modlitby Pané a pridava
vyzvu k neochabujicim prosbadm: , proste, a bude vdm dédno; hledejte, a naleznete;
tluéte, a bude vam otevieno.“*

I prolog VA na odpovidajicim misté zmiinuje pomijivost svéta, ktery neni élovéku
»pUjcen k véénosti“, a déle pojedndva o modlitbé, pri¢em? se opird o biblickou pa-
sdz. Stézejni myslenka je zde vak formulovana odli$né a jako hlavni nesnaz se zde
jevi emoce, ,zalost“. Kristus zde lidem vzkazuje: ,Kto koli mne poprosi, / coz zada
a v srdci nosf, / ten uslySen jisté bude / a k tomu vsie Zalosti zbude.“ Eduard Petrt
na tomto misté jako nejblizsi biblické misto identifikuje vers ze treti kapitoly prv-
niho listu Janova: ,0¢ bychom ho #4dali, dostdvdme od ného [tj. od Boha], protoZe
zachovavame jeho prikazani a ¢inime, co se mu libi.“4° Kontext je v§ak diky darazu
na emociondlni stranku véci spiSe matousovsky, z JeziSova kdzani na hote, kde se
v Sesté kapitole (tak jako v Luk&3ové jedenacté) nachazi text modlitby P4né dopl-
nény vyzvou k uklidnénému, zboznému zivotu: ,Proto vim pravim: Neméjte starost
o sviij Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe. [...] Kdo z vds miZe o je-
dinou pid prodlouZit sviij Zivot, bude-li se znepokojovat? [...] V43 nebesky Otec ptece
vi, Ze to v§echno potfebujete.“ Namisto ustavi¢né horlivosti jakozto podminky vy-
slySeni modlitby v nestdlém svété stfedohornonémecké verze je v dalsich versich

36 Motiv v dané dobé obvykly, srov. napt. didaktickou baseri Winsbecke; Leitzmann — Reiffen-
stein 1962, s. 1-2.

37 HED,f. 2r, v. 6-10.

38 K vyznamu mit flize srov. napt. Ziesemer 1927, s. 8. Obrat als man singet unde list pfi pre-
zentaci informaci pochazejicich z Bible uziva i Ulrich von Etzenbach; srov. Toischer 1888,
s. 344, v. 12918-12926; Rosenfeld 1929, s. 128; Rosenfeld 1991, s. xxv.

39 L11,1-10. Srov. Mt 7,7-11, kde se nachdz{ stejnd vyzva, ale bez souvislosti se stéZejn{ mod-
litbou.

40 1] 3,22. Srov. Petrti — Mareckova 1984, s. 329.

41 Mt 6,25-33.
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staroCeského prologu rozpracovéana diference mezi dobrymi a $patnymi lidmi. Ti
dobti dovedou platné jednat s Bohem a nepomlouvaji své blizni — s timto tvrze-
nim v Sesté kapitole MatouSova evangelia rezonuji apely proti pokrytectvi, zavisti
a neschopnosti odpoustét.? Svou dobrotu pak mohou tito lidé rozpoznat predevsim
diky tomu, Ze Bih plni jejich prosby. Modlitba tedy ve svété VA funguje predev$im
jako petitio, Zadost, kterd si Z4d4 vyplnéni a jejiz vysloveni m4 ztetelné konsekvence
pro narativ, mimo jiné i proto, ze fakt jejiho vyslySeni ¢i oslySeni poskytuje ¢tena-
Fam zdkladni informaci o charakteru epického aktéra, to, jestli je jako ¢lovék dobry
a nasledovanihodny, anebo zda m4 naopak v danou chvili pasobit jako odstrasujici
exemplum.

Uvodni harmonickd pasaZ p¥ib&hu ujistuje publikum, Ze se Arnost narodil z dobré
matky a otce jako dobry ¢lovék plny ,ctnosti i viery“.* Dokud Arnost ¢elf Jindrichovi,
ktery se jako striijce pomluv sam vytadil z dobré spole¢nosti, dobrym ¢lovékem nepo-
chybné zlstava. Jeho modlitby funguji — a to i tehdy, kdyZ vedou k problematickym
koncim, jak se ukazuje pri zavrazdéni pomlouvace Jindficha. Arnost se pred timto
skutkem na Boha obraci zmociiujici apostrofou ,vSecka srdce rozeznavas, / avsak pra-
vému vzdy pomahas“ a 24d4 jej o pomoc pro sebe pravé jakozto pro ¢lovéka ,pravého”,
jemuz se déje kfivda. Bih jej ma proto ,pomstiti“.** Nasledujici akce se déje na prvni
pohled hladce a Gspésné, podnécovatel konfliktu Jindrich je zahuben, Arnost a Vecl
unikaji z hradu. Vrazda vSak po sobé jako svédka zanechala cisate a znemoznila smir.
V této nové situaci, ustavené jako problematicky nasledek splnéné modlitby, musi Ar-
nost svou dobrotu noveé potvrdit, a to zejména proto, aby jako vévoda a kestan dovedl
platné mluvit — modlit se k Bohu i obhdjit se pfed cisatem. K definitivnimu ustaveni
této jeho esencidlni dobroty a k jejimu posunu na novou, kvalitativné vys$si Groven,
dochézi prostfednictvim promluvy na magnetové hote.

Epizoda ztroskotani na magnetové hote piisobi v téch stfedovékych narativech, kde
se vyskytuje, obvykle jako klimakticka ¢ast, presnéji jako dno, od kterého se hrdina
musi odrazit, aby pfibéh dobte dopadl.*> Ernst-Geschichte neni v tomto ohledu vyjim-
kou a verze HED a VA tento vyznam lokace déle zdiraziiuji. Zatimco k vypluti z By-
zance klade vypravéc¢ VA zlovéstnou prolepsi o nalezitém plac¢i panen i matek a pri
spatfeni magnetové hory konstatuje, Ze hrdinové ,zle jedd“, po opusténi magnetové
hory zaéind vysilat pozitivni signdly — Arnost ,,s boZie pomoci“ dobyva ze skalni
stény drahokam, v pfimé re¢i pfed druziniky tento ispéch prohlasuje za doklad toho,

42 VA, f 66v-67r, v. 18-37. Srov. Mt 6,5-6, 14-15 a 22-24.

43 VA, f. 67r-67v, v. 55-92. HED v ekvivalentnim versi nezve k vypravéni ,0 dobrych®, ale
k ,dobrému vypravéni“: Die guoter rede kan gezemen, / die miigen gerne hie vernemen; HED,
f. 3r, v. 31-32.

as VA, f. 85r,v. 1368-1373. V HED je Arnos$tova promluva poddna v nepfimé fei a je mnohem
stru¢néjsi, vévoda pouze prosi Boha, aby mu byl ku pomoci jakoZto ¢lovéku, jemuz se déje
ktivda; HED, f. 29r, v. 1094-1095.

45 Herweg 2018, s. 397-398.
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»2et Béh svi milost nad ndmi / drzi“, vypravéé s nim souhlasi a ujistuje publikum, Ze
dnes kdmen ,v ciesafové / koruné jest vsazen“.*

Nine Miedema ve svém tabulkovém rozpisu fe¢ovych scén v epizodé nachazi
celkem Sest promluv: dialog mezi protagonistou a namorniky pfi prvnim spat-
fenf hory, vjzvu k modlitbé ve chvili, kdy se stane zfejmym, kam kordby pluji,
vévodovo zoufalé volani ke Kristu, rozhovor mezi Arnostem, Veclem a druZiniky
ohledné moznosti uzit k zadchrané pravidelné prilétajici monstrézni ptaky, roz-
hovor o tom, kdo bude jako prvni zasit do kiiZe a unikne tak z ostrova, a rozhovor
zachranénych v hnizdé o osudu posledniho druzinika zanechaného na hote. Kazda
verze obsahuje jinou konstelaci téchto reéi, nékteré jsou prodlouzeny a jiné ab-
sentuji.#” HED a VA nabizeji ekvivalenty v8ech registrovanych promluv a dal$i jsou
k nim pridany.

V obou verzich se o fe¢i hovori bezprostfedné po odpluti od Cypry, jde o prvni
odvypravény skutek v nové fazi pribéhu a fakticky vyznacuje pfedél mezi epizodami.
Onou redi je zpév diki za dary, jichZ se poutnikiim dostalo od Boha. Témito dary jsou
v tuto chvili patrné minény z4soby, transportované do lodi po prvni navstévé hradu,
i skuteénost, Ze zpivajici zlstali nazivu i po stfetu s ptac¢imi lidmi, k némuz doslo
nésledkem Arnostovy touhy vstoupit do hradu podruhé. O Arnostovi na tomto misté
¢teme, Ze polits ztraty a utéuje zranéné, aé je sim zranén. Zadnou reflexi déni na
ostrové pritom nahlas nepronasi, nezabyva se minulosti, ale pridava se k obecnému
zpévu a sdm za sebe pronasi modlitbu adresovanou Kristu, aby vSichni ,ve zdravi se
dobrali / mily Tvérée, loze tvého, / kdes lezel, hrobu svatého”, tuto promluvu podpira
dalsi stru¢nou prosbou za Mariinu primluvu a fe¢ uzavira vyzvou presahujici hranici
textu: ,CoZ vas, vSickni rceteZ Amen.“ Ekvivalentni modlitba v HED je konstruovina
odli$né, namisto mocného Boha Tvirce za¢iné od obrazu ,,svatého détitka“ a je nami-
fena predevsim k Marii jakoZto matce Spasitele, jeho? ,,zemé&“ (sin lant) je cilem pout-
nikd. Na rozdil od VA pfitom nenf zfejmé, zda se touto zemi mini Palestina, anebo
nebeské p¥ibytky. Amen na konci zni i v HED, tam v$ak z{istiv4 uvniti vypravéni,
v rymu je spojeno s Kristovym jménem, v jeho% moci k¥iZ4ci putuji (in dinem namen),
a k jeho vysloveni nejsou vyzvani ,vsichni, ale pronese je protagonista sam za svou
druzinu.*®

Obdobna modlitba byla v AV jiZ jednou odvypravéna, pronesli ji poutnici po prvni
navstéve cyperského hradu v kordbu naplnéném proviantem; i tehdy byla zavrsena
spole¢nym vyslovenim ztvrzujiciho slova: ,Co jich biechu, v8ickni vecechu Amen* —
vzapéti po tomto slovu implikujicim vypluti, k némuz smérovala i vyf¢end modlitba,

46 Pla¢ pti odjezdu z Byzance: VA, f. 96v, v. 2254-2269; srov. HED, f. 49r-v, v. 1914-1925. Pro-
leptické hodnocen{ sméru jizdy: VA, f. 117r, v. 3700; ve stfedohornonémecké verzi nenf,
srov. HED, f. 81r, v. 3203-3206. Ziskdni kamene: VA, f. 123r-v, v. 4130-4181; srov. HED,
f. 90v-91v, v. 3602-3634 (této scéné se na kolokviu, z ného? vzesly ptispévky ve Svété li-
teratury &. 68, podrobné vénoval Matous Turek). Jako nedofecenou, ale podobné negativ-
nf predzvést tykajici se explicitné osudu protagonisty lze dale ¢ist verse o tom, ze Adlicka
,Najvétsi zalost méla“, protoZe se s Arno$tem pred zac¢atkem ki{Zové vypravy nemohla se-
tkat tvar{ v tvar; VA, f. 93r, v. 1985-1988; srov. HED, f. 44r, v. 1700-1702.

47 Miedema 2011, s. 187-188.

48 VA, f. 116v, v. 3657-3665; HED, f. 80r, v. 3166-3174.
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byl vsak pribéh moci dal$i promluvy nasmérovan jinam: Arnost oslovil Vecla a vy-
zval ho k tomu, aby se spolu s nim vratil do hradu, ktery pfedtim ,pravé neohléda-
1i“.# V HED vypravé¢ predchozi modlitbu neuzaviel findlnim amen, ale otevienéj-
$im kyrieleison, v ostatnich verzich na tomto misté modlitba schizi docela, nékde
vypadava i Arno$tova prima re¢.>® Proména tedy ve VA puisobi diraznéji neZ jinde,
protagonista tu v kontrastu s predchoz{ kolektivni promluvou projevil individuélni
zvédavost, destruktivni , horizontaln{ curiositas®, ktera jej odvedla od nésledovani
cesty k vertikale Boziho hrobu a kvuli které mnoho jeho druht zemte.* Jak na za-
kladé ¢tenf verze B ukézala Olivia Kobiela, mésto ,fefabd“ je v pfibéhu inscenovino
jako zfetelné dvojznaény prostor, pusobici jako past. Je zaroveri krdsné i odporné,
tak jako je jerdb krasny, ale odporné zpiva. Jako karikatura pozemského i nebeského
Jeruzaléma predstavuje hrad pro kfizdky obzvlastni ohroZeni. Pfesto na tomto misté
ve vétsiné verzi Ernst-Geschichte chybi jakykoli alegoricky vyklad podivuhodného
mista ze strany vypravéce, na této fronté vladne ,,ohlusujici ticho®, jak to formuluje
Falk Quenstedt, podle néjZ napomaha tento pristup imerzi publika, které pro danou
chvili nevi vic neZ hrdinové. Ctenafi a étenatky se spolu s nimi vraceji do vnitinich
prostor plnych klenott a divil, prochazeji jimi — a sami pro sebe interpretuji konce,
k nimZ névrat vede.®

Scéna odplouvani a pocitani ztrat je vystavéna analogicky ke scéné prvniho a ne-
realizovaného pokusu o opusténi ostrova. Také zde se ve vzduchu vznasi moznost,
Zze odhodlan{ skupiny kajicnych poutnikd touZicich po dosaZeni svatého mista bude
zmareno jednanim jejiho viidce — a tato moznost se vzapéti naplni. Lod nepluje k Bo-
z{mu hrobu, ale k magnetové hote. Po prostoru, ktery Arnost nechtél opustit, nésle-
duje prostor, ktery opustit nelze.

Dalsi ArnoStova prima rec znf poté, co mu bylo ndmornikem drzicim straZ ohla-
$eno, Ze v délce uvidéli ostrov a Ze se zd4 byt obydleny. Protagonista se raduje, Ze
poutnici v pfistavu zjisti, kudy lze plout dal k Bozimu hrobu, a Ze tam nakoupi ,dobri
stravu“, nebot maji ,,penéz jesté dosti“. Tato jeho fe¢ ma diky poslednimu dvojversi
ucdinek rozkazu: ,MéZem dobru stravu mieti, / dokadZ ndm P4an Buoh raéi pfieti. /
Protoz tu voli zdéjice, / pojedem se nemeskajice.“ V HED funkce rozkazu tak silna
neni, tamni protagonista predklad4 druzinikiim skute¢nost, Ze pluji smérem k do-
mnélému méstu jako fakt, o némz bylo zfejmé rozhodnuto dfive.> V obou verzich si
Arnost od navitévy ostrova slibuje ziskani ,stravy (spise) a orientace, oboj si lze ve
mésté koupit za penize, jez s sebou hrdinové stale vezou. Magnetova hora, k niz ve
skute¢nosti lod pluje, mu poskytne oboji, ale v ne¢ekané podobé.

Nésleduje prozieni, ndmornici si uvédomuyji, Ze ,zle jedi”, rozpoznavaji ,magnes
kédmen", ktery k sobé tdhne vSe Zelezné, a znehybnujici ,lepké more“. V pfimé feéi

49 VA, f.103r-v, v. 2685-2719.

50 HED, f. 59r, v. 2287-2294; Herweg 2019, s. 202-205, v. 2479-2491; Odo von Magdeburg
2000, s. 88-89, v. 325-332; Ehlen 1996, s. 287. Srov. Miedema 2011, s. 187. K finalité ,amen”
ve sttedovéké rétorice modlitby srov. Lutz 1984, s. 136-137.

51 Moltzen 2016, s. 85-92. Z hlediska zvédavosti celou epizodu interpretuje Neudeck 1992,
zejm. s.197-201.

52 Kobiela 2022, s. 151-242; Quenstedt 2021, s. 186-187.

53 VA, f. 117r, v. 3685-3696; HED, f. 80v-8lr, v. 3189-3202.
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zde promlouva ndmornik a k popisu situace pripojuje ndboZensky vychovny dodatek,
jimz vyjadfuje své zoufalstvi: ,Tot ja jisté féci mohu, / jedno kazdy porué se Bohu /
a svu dusi, tot smiem réci. / Zdet ndm smrti nelze utéci.“ V HED hovori ndmornik
shodné a v zavéru explicitnéji ponouka posluchace k tomu, aby pred Bohem zaopat-
tili své zaleZitosti (unser dinc gein gote ahten). Arno$t na namotnika bezprostfedné
navazuje, souhlasi s nim, od Boha Zad4 jediné ochranu pred ddblem, ne zachranu
ve svété. Pro poutniky i publikum pfitom stanovi, Ze ,méZem vesele umfieti, / kdyz
nam boZie milost r4¢i p¥ieti“. HED tsti do téZe pFedstavy veselého umirani (freelichen
sterben).%*

Poté je lod pritazena magnetem k hote a vrazi do vrak jinych lodi. V ¢eské verzi
na tomto misté poutnici vstupuji do eschatologického prostoru, padajici stézné ze-
tlelych lodi ,takovy himot ¢iniechu, / by sidny den jiz byl, se domnievachu®.** Kdyz
lod znehybni, zni z Gst ndmornika dalsi exhortace, tentokrat motivujici ke zpovédi.
Cesk4 verze je na tomto mist& op&t svébytna, ndmo¥nik vyzyva ostatni, aby prosili
Marii za primluvu u svého syna, ,by ndm skrze zpoviedanie / dal své svaté smilova-
nie, / bychom to vSe svrchovali, / boZie télo prijimali / déstojné, pokorné k tomu /
sbozi krvi nerozdielné v tomto domu”. Marie m4 tedy zajistit, aby byl v pripadé pout-
nikd uveden do pohybu blahy proces zpovédi, odpusténi a eucharistického prijiméni,
ktery povede k dobrému skonceni, dojiti ,do bydla vé¢ného, / v ném? jest radostné
prebyvanie / bez ¢isla i bez skonanie“.’¢ Hodné prostoru je v této promluvé rovnéz
vénovana dogmatu konkomitance, tomu, Ze ,téZ v téle boZiem krev jest / a tut ne-
nie iz4dn4 lest, tj. uceni, Ze v chlebu (i ve vinu) je pfitomen cely Kristus, jeho t&lo
i krev, lidstvi i bozstvi.”” Odpovidajici promluva v HED se tohoto tématu nedotyka,
vétsi diiraz je tu kladen na roli Marie jakoZto p¥imluvkyné a ,sladkého posla“ (siiezer
bote) bozi milosti. Vypravé¢ nijak netematizuje rozdily mezi chlebem a vinem, ale
setrvava u podivuhodné skute¢nosti, Ze Bith v Kristu je zarovei vtéleny, prijimany
i vé¢ny, namisto praktickych otdzek spojenych s pravovérim publiku predklads vy-
tribené teologickou vypovéd.*® Pasiz potvrzujici, Ze v samotné hostii je smiSena krev
s télem jako specifikum VA znf jako korekce predchozich verst o pfijiméani boziho
téla ,nerozdielné” s bozi krvi, které maji v HED priméjsi obdobu a bylo by je mozno
interpretovat utrakvisticky, a je tak argumentem pro kladeni vzniku Sborniku hrabéte
Baworowského na ,,pravovérné” katolickou stranu zem{ Koruny ¢eské.

Arnost ve své souhlasné reakci na promluvu ndmot¥nikt déle rozviji prosbu, aby
Bth druziniky uvedl do ,,bydla vé¢ného®, a jeho slova kontrastuji s jeho vlastnim jed-
nanim v cyperském hradu. Vévoda pfipoming, Ze poutnici nevyjeli proto, aby ,,rozkos
méli“, ale ,,pro Boha“a pro to, aby byli diky bozi intervenci ochranéni pred moci dabla
predev§im v hodiné smrti. Onen svét je hodnotnéjsi neZ svét tento a ¢lovék, ktery by
déval prednost tomuto pred tim pFistim, by byl bldzen. V tomto bodé se protagoni-
sta opira o ipsissima verba Dei a pripomina tak rétorickou strategii uzitou v prologu:
»Boh jest povédél k tomu, / Ze jeden den v jeho domu, / méz drazsi neZ ves svét byti.

sa VA, f.117r-v, v. 3704-3730; HED, f. 81r-v, v. 3207-3234.
55 VA, f. 117v, v. 3741-3742; bez pfimé analogie v HED.

s6 VA, f. 118r, v. 3754-3774.

57 Srov. Kubin 2017, s. 22-26; Halama 2017.

s¢ HED, f. 82r-v, v. 3254-3276.

OPEN

ACCESS



OPEN

70 SVET LITERATURY 71

/ Tomut mé kazdy vériti.“ Autor némeckého textu, od néhoz cesky vzdélavatel tyto
verse doslovné prejima, zde patrné kombinuje JeZiSova slova o bozich pribytcich z Ja-
nova evangelia s predstavou o hodnoté prebyvani v domé Hospodinové pFitomnou
silné v zalmech.* To vSe ma byt motivaci ke zpovédi a k prijimani, jeZ zde m4 funkci
pripravy na smrt a Gtéchy pro chvili , kdyz se bude duse déliti / chtieti s télem®.5° Pfi
popisu tohoto déni se VA oproti HED vyznacuje dleZitou diferenci:

Arnost v htiesich pozna se
a kaplanu zpovied4 se.

i poce velmi hotce plakati,
potom boZie télo prijimati,
jenz jest duSe osvécenie

a vSech htiesnych spasenie.
Tézijinf uéinichu.®

Némecky autor na odpovidajicim misté v nékolika verSich dile rozvadi obrazny
a slavnostni popis hostie. O protagonistovi hovofi jako o ,urozeném, ctihodném
muzi“, ktery svou zpovéd kaplanovi podévé s patfi¢né kajicnou zkrousenosti (riuwe).
Diky této obfadnosti je stfedohornonémecky text na tomto misté dvakrat del$i oproti
¢eskému, na rozdil od néj je vSak prost emoci a predevsim v ném chybi ono ,,poznani
se v hrisich”.®2

Starogeské sloveso ,poznati s&“ v sob& spojuje akt poznéni, vyznéni a uznéni (ve
smyslu ptijeti odpovédnosti). Adam a Eva se takto ve staroteskych biblickych pte-
kladech , poznavaji“ v nahoté. Ve staro¢eském prekladu biblického prevypravéni
Petra Comestora se kral Saul v pasazi odpovidajici osmadvacaté kapitole Prvni knihy
Samuelovy ,poznavé“ pied ¢arodéjnici z En-déru, tj. vyjevuje ji svou identitu. Kom-
binace vyznami podobnd uziti ve VA se nachazi v traktatu Rdj duse, kde se rovnéz
vztahuje ke zpovédi: ,kdyZ s& pozna [¢lovék], tehdy béh otpusti“.® Mluvni akt zpo-
védi m4 tedy za nasledek nejen tilevu v hodiné smrti (ji% hrdina v tomto dobrodruz-
stvi tak jako tak unikne), ale pfedeviim poznani né¢eho o sobé, roziifeni horizontu
na zdkladé proslovenych, promyslenych a vyslechnutych slov o vlastnich skutcich
a prijeti odpovédnosti za tyto skutky. Akt konfese je tak zarovern aktem konverze,
otevird cestu k platnému pokéni tady a ted, bez ohledu na okolnosti, i ve zdanlivé

bezvychodné situaci magnetové hory.*

59 ] 14,2. Srov. napt. Z 84,11 (dle Vulgéty Z 83): ,Den v tvych nadvotich je lepsi neZ tisice
jinde.”

60 VA, f.118v, v. 3794-3805; HED, f. 83r-v, v. 3277-3302.

61 VA, f. 118v, v. 3807-3813.

62 HED, f. 83v-84r, v. 3303-3334. Tato absence celkem odpovidd obecné oslavnéj$imu zpt-
sobu popisu protagonisty v HED; srov. Behr 1989, s. 231-233.

63 Viz doklady Staroceského slovniku, sub loco ,,poznati s&“ (online: https://vokabular.ujc.cas.
cz/hledani.aspx; piistup 14. 4. 2025).

64 Ke splynut{ vyznani, obridcen{ a znovuzrozeni v post-augustinovském kfestanstvi
srov. Chrétien 2002, s. 122-125. Pro bohemik4ln{ kontext viz Soukupovd 2023, s. 150; Cin-
¢urova 2023, s. 188-189.


https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx
https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx
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V linii prologu VA se tu déje pravdiva, nepomlouva¢nd a nechvastava, vérnd pro-
mluva, kterd ¢lovéku umo#tiuje poznat, Ze selhal ve své dobroté, ale (z4roveti) také

V7 Ve

to, Ze se dobrym opét miZe stat. Akt pravdivé promluvy a poznanf tu leZf ¢isté na
strané hii$nika, ktery v soukromi hovoti s knézem. ,Kaplan“ v odpovédi na jeho slova
pronasi formuli absoluce a etabluje tak cely proces jakoZzto svatost, pfi které materie
slov, emoci a poznavacich aktd ziskava formu a platnost diky prohlaseni z tst fadné
ustanoveného sluzebnika cirkve; samotny akt ,,poznéni se” na to nesta¢i.®® Po zavr-
$eni promluvy knéz mizi z pribéhu, patrné hyne na magnetové hote, jeho jedinou
ulohou bylo pronést ii¢inna slova.*®® H¥{$nik zlstava sam se svym — nyn{ platnym

a pribéh promeénujicim — poznanim.

Jak upozornil Scott Pincikowski, problém rozpoznani skute¢nosti od klamu hraje
dilezitou roli ve vSech verzich Ernst-Geschichte, pri¢emz se dilezitou podminkou pro
schopnost rozeznéavat stava poznani sebe sama; mylné ztotoznéni magnetové hory
s obydlenym ostrovem a htbitova zni¢enych korabt s bohatym pristavem je dokla-
dem toho, Ze na zac¢atku epizody s magnetovou horou Arnost touto schopnosti dosud
nedisponuje.*’

Na smrt soustfedéné, nic nepomijejici a nezatajujici ,,poznani se” umoziiuje Ar-
nostovi nastoupit cestu k dobré kiestanské smrti, ve shodé s jednadvacatou konsti-
tuci ¢tvrtého lateranského koncilu, kterd praxi povinné zpovédi plnoletych kiestant
zavedla.%® Zaroven mu ponékud paradoxné otevira cestu k zachrané. Zbytek pobytu
druzinfkd na magnetové hote je nesen kontrastem mezi nddherou zlata a sttibra
v lodnich vracich a jeho neuzite¢nosti pro troseéniky trpici hladem; nddhera od-
kazuje i k atraktivité hradu ptadich lidi, kterd Arnosta a Vecla svedla ke zvédavosti,
lenosti a kradezZi. Pfimy protiklad 1ze také zkonstruovat mezi strohosti kamene mag-
netu, jez navozuje askezi a pohled do vlastniho nitra, a bly$tivym ,topazion, v némz
se na cyperském hradé mohl , kazdy uzreti, / ktoz pravé chtél na to hledéti“.*® Zrca-
dlo vylesténého drahého kamene kontrastuje s ArnoStovym sebezpytnym pohledem.
Tiser dosahuje vrcholu, kdyZ troseéniky zasahuje mor, patrné jako trest za to, Ze se
chtéli z hladu zpronevértit svému lidstvi. ,ChtiéSet druh druha pozfieti, / jako skot
pocechut mtieti“, konstatuje ¢esky vypravéé; v HED prichazi mor bez této prede-
hry’® Arnostovi se mor vyhybd — patrné se dobfe ,poznal” a diky tomu dspésné
unikl ,chténi“. O prohloubeném pochopeni véci svédéi i dal$i Arnostova promluva,
65 Srov. Neumann 2008, s. 79-82. K dileZitosti vysloven{ této formule srov. téZ Myers 1996,

s.127-130; Murray 2015, s. 93-94.

66 Ke kitu pohanskych monster, kter4 se ptidala k Arnogtovi, doch4zi az doma v Ri3i po né-
v§téveé svatych mist, z ¢ehoz lze soudit, Ze do Arnostovy druZiny zachranéné z magneto-
vé hory zadny knéz, ktery by mohl vykonat katechezi a monstra pokftit, nepatti; srov. VA,
f. 149r-v, v. 6015-6024.

67 Pincikowski 2015, s. 179-189. Na exemplarn{ hodnotu neschopnosti rozpoznat magneto-
vou horu se soustfed{ Schmid 2015.

68 Srov. Antonin — Jani§ — Rywikovd 2020, s. 338-341, pro ¢esky preklad pfislusné konsti-
tuce viz tamtéz s. 370-371.

69 VA, f.104r, v. 2757-2762.

70 VA, f. 1191, v. 3844-3845; HED, f. 84r-v, v. 3335-3358. K ,podvédomému” spojen{ kaniba-
lismu a ki'iZovych vyprav do Orientu srov. Heng 2003, s. 17-35. V analogické ¢asti Kroniky
o Bruncvikovi je kanibalisticky tmysl naplnén, srov. Jaluska 2019, s. 48-49.
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opét vtahujici do proudu vypravéni slova Boha vloZend s patfi¢nym odkazem do hr-
dinovy primé reéi.

Arnost vSech poce pykati,
na to se rozpominaje

a ¢tenie boZie znamenaje:
,BOh,“ povédé, ,kazal psati,
kteryz hii$nik se obrati,
tomu se zastup andélsky

raduje i sbor nebesky.“”

Tato promluva je paddnou odpovédi na stesky poutnikd, Ze se nenechali zabit pohany
na Cypre, nebot to by byla muzna smrt, hodnotnéjsi nez hynuti hladem na magne-
tové hote. Arnostovo ,,rozpomenutf se“ na oddil z patnacté kapitoly Lukasova evan-
gelia o vysoké cené obrativsiho se hti$nika ve srovnani s mnoha spravedlivymi navic
naznacuje, Ze Arnost se po svém obréceni stava hodnotnéj$im ,dobrym ¢lovékem"”
nez na zacatku pribéhu.

Pro troseéniky se po této promluvé otevira cesta k zdchrané — i diky tomu, Ze
nepodlehli pokuseni téla mrtvych druht pozfit a zachazeli s nimi v rdmci moZnosti
dastojné, vynaseli je ven z lodi. Jen diky tomu si mohli v§imnout, Ze se tél na volném
prostranstvi chdpou obrovsti ptaci ,,nohové” a odnéseji je pryé z ostrova. Vecl je scho-
pen s touto informaci dale pracovat a nakonec Arnostovi i ostatnim v primé re¢i pre-
destird funkéni plan zachrany. Platné poznani vlastni h¥i$né podstaty nasledované
jedndnim, jez tomuto poznani odpovid4, nakonec pro poutniky otevira cestu nejen
k postmortalni spase, ale také k pointé jejich svétského pribéhu.

Interpreti raznych verzi Ernst-Geschichte dochazeji k tomu, Ze pravé na magnetové
hote se pribéh zastavi, hrdina je zachycen a dochézi k jeho proméné ¢i znovuzroze-
ni” StaroCesky Arnost zdanlivé nemd diavod k takové proméné, vypravé¢ v reflexiv-
nich pasaZich ponechava stranou jeho nedostatky a sousttedi se na chvalu. Zptsob
této chvaly se v8ak méni, k zdkladni , knieZecie ctnosti“, pfi které Arnost dle vypraveé-
¢ova ujisténi ,,od mladosti vZdy prebyval“,” pristupuji dalsi charakteristiky. Nasled-
kem udalosti na magnetové hote k nim pristupuje myslenkova a voln{ stalost. Kdyz
se Sest zachranénych druzinikl opét schazi pospolu, dozviddme se, Ze ,,Arnost poce
smyslem trvati / a po¢e Bohu dékovati“ — tyto diky maji podobu modlitby ,k Tvérci,
svaté Mari synu“ s prosbami za odpusténi htichi a posilu na cesté.” Modlitba se po-
vahou ani zacilenim p¥ilis nelisi od predchozich, proménén je vSak postoj modliteb-
nika. Arnostovo smysleni nyni ziskdva konzistentni smér a jiz jej neztrati. Pevnost

Arnostovy orientace nasledujici po poznani sebe sama v hii$ich kontrastuje s nesté-
losti a vSete¢nosti, jiz projevil na Cypfre, kdy mu na ,rozom", ,chténie a ,myslenie”

71 VA, f.119r, v. 3851-3857. V HED je na odpovidajicim misté shodnd mys$lenka bez pfimé feéi;
HED, f. 84v, v. 3351-3354.

72 Kasten 2002, s. 64; Blamires 1979, s. 42-43; Carey 2004, s. 75-76.

73 VA, f. 68r, v. 114-115; HED, f. 4v, v. 118-120.

74 VA, f.121v, v. 4025-4036. Srov. HED f. 88r-v, v. 3497-3508, kde Arnos$tova proména chybi.
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neéekané ,vzchodil smysl“ touzici ddle zkoumat nebezpeéné misto.” Dokladem Ar-
nostovy procisténé dobroty se pfi zpétném pohledu stava série jednoznac¢né Gspés-
nych, vyslySenych modliteb, v nichz o nékolik versa dfive prosil za to, aby byli z mag-
netové hory do hnizda preneseni i zbyvajici druzinici.’

Staroceskou epickou béser tak lze ¢ist i jako ilustraci bonmotu Nine Miedema
o tom, Ze bez recovych scén by déj mnoha stfedovékych narativii dospél k predcas-
nému konci.”” Dramatizace narativu ve staroceskych adaptacich stfedohornoné-
meckych latek se miZe projevovat rizné, napriklad i tak, Ze vypravé¢ prestane déj
hodnotit. Méné komentuje, vice toho ukaze, vtahuje publikum do pfibéhu, svou ideo-
logickou agendu realizuje pomoci toho, co se déje, mimo jiné prostrednictvim intra-
diegetické pragmatiky. Podle toho, jak ptsobi a k jakym nasledktim vedou promluvy,
poznavame charakter hrdint a ocefiujeme jejich konce. Arnost se stivd exemplarnim
dobrym ¢lovékem nejen diky své esencidlni dobroté, ale pfedevsim pti dobte proslo-
vené zpovédi, kterd jej zmoctiuje k modlitbé. MoZnost, Ze vSechno Spatné skon¢i, je
pro publikum Arnostovych dobrodruZstvi neustale pritomna v podobé kordbi ztros-
kotanych na magnetové hore. Diky protagonistové schopnosti vyuzit v pravou chvili
moc svych i cizich slov se vSak tato hrozba nenaplni.

Studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky 23-07559S: Uéinnost slova ve
stfedovéké bohemikalni literatute. P¥i praci byla pouZita data Vokabulafe webového, kterd posky-
tuje vyzkumn4 infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz), podporovand Minister-
stvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (projekt ¢. LM2018101), a vjzkumn4 infra-
struktura Cesk4 literarni bibliografie (k6d OR] 90243).
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