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Bezdomovectvi jako deprivace potencialit
a hledani domova'

HOMELESSNESS AS DEPRIVATION OF CAPABILITIES
AND THE SEARCH FOR AHOME

Veronika Aresta?

ABSTRAKT

Cléanek pojim4 bezdomovectvi jako deprivaci potencialit. Na zakladé vyzkumu s uZivateli socialntho
bydleni popisuje otekévani (expektance o bydleni) o budoucim bydleni v byté o¢ima samotnych ui-
vatell tak i socidlnich pracovniki zajistujici podporu v bydlen, jesté pred nastéhovanim do standard-
nich bytd. Cilem ¢lanku je predstavit pojmenovand oéekdvani uZivateld a analyzu faktord, jeZ for-
mulace téchto predstav ovliviiuji. Clanek p¥ispiva k pochopeni procesu ukon¢ovani bezdomovectvi
v programu socidlniho bydleni.

ABSTRACT

The article conceives of homelessness as a deprivation of capabilities. Based on research with social
housing users, it describes expectations (housing expectations) about future housing in a flat through
the eyes of both the users themselves and social workers providing housing support, even before mov-
ing into standard flats. The aim of the article is to present the named expectations of users and an anal-
ysis of the factors that influence the formulation of these ideas. The article contributes to understand-
ing the process of ending homelessness in the social housing program.
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uvobD

Capability approach (déle jen CA) je vnimdn jako néstroj, ktery ndm umoZiluje po-
rozumét lidskym schopnostem a fungovani v riznych socidlnich kontextech. Posky-
tuje zdklad pro rizné analyzy a hodnoceni, které 1ze pouZit k formulaci politik a ak-
tivit, které maji pozitivni vliv na kvalitu Zivota a potenciél jednotlivct a spoleénosti
(Robeyns, 2005).

1 Cldnek vychdazi z dizertaéni prace, ktera byla podpotena projektem ,Socidlni bydlen jako
ndstroj zvySovdni kvality Zivota lidi s omezenym pristupem na trh s bydlenim“ z programu Spe-
cifického vysokoskolského vyzkumu ,,Adaptace aktért a instituci na vyvoj sou¢asné spo-
le¢nosti“ (SVV-ADAKIN), pfidéleného v roce 2021.

2 Katedra socidlni prace, Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy, veronika.aresta@ff.cuni.cz
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Podstata zivota jedince dle CA tkvi v uplatiiovani svobodné volby pfi Ziti takového
Zivota, kterého ma divod si vaZit a ktery sméfuje k napliiovani vlastnich oéekdvani
od budoucnosti. Zékladni orientaci na svobodu dokldda Sen také citaci Marxe: ,,To, co
potrebujeme je nahradit nadvlddu okolnosti a ndhody nad jednotlivci nadvlddou jednotlivcil
nad ndhodou a okolnostmi“ (Sen, 1989, s. 11). Svobody jsou v CA vyjadreny tzv. potenci-
alitami — ptileZitostmi ¢lovéka Zit dobry Zivot. Potencialita (v p¥ekladech také schop-
nost nebo zptsobilost) je definovéna jako soubor hodnotnych ,bytosti a skutka“, jako
je dobré zdravi nebo laskyplné vztahy s ostatnimi, ke kterym ma ¢lovék skuteény
pristup. Potencialita je odvozeny pojem, tyka se souboru cennych funkei, ke kterym
m4 Clovék efektivni pristup. Potencialita ¢lovéka tedy predstavuje skute¢nou svobodu
jednotlivce vybrat si mezi riznymi funkénimi kombinacemi — mezi riznymi druhy
Zivota, kterych m4 divod si vaZit (Wells, 2012). Sen také zavadi pojem rovnosti v z4-
kladnich potencialitich, resp. svobodu jedince vybrat si zivot, kterého silidé maji
divod cenit (Sen, 1999). Svoboda je zdkladnim pojmem, protoZe se shoduje s rozvo-
jem, pokud neni ¢lovék svobodny nemfiZe se rozvijet (Braber, 2013). P¥edpoklada,
Ze praveé pocit svobodné volby pfi zvoleni cesty k naplnéni vlastnich tuzeb vyvolava
v €lovéku pocity spokojenosti, $tésti, zdravi a vétsi produktivity nez u lidi, ktei maji
moZnost svobodné volby odepteny (Reza¢, 2020).

CA uzndv4, Ze jednotlivci nemusi nutné dosahovat stejnych ,éint“ ze stejného
baliku zdrojii. Pfitomnost socidlnich charakteristik usnadriuje nebo brani jednotliv-
cam dosdhnout ,,¢ind“ v jejich individualnich Zivotech, a tim posiluje nebo snizuje
jejich potenciality. Stejné tak uznava, ze ,svoboda jedndni, kterou mdme individudlné,
je nevyhnutelné kvalifikovdna a omezena socidlnimi, politickymi a ekonomickymi prilezi-
tostmi, které mdme k dispozici“ (Sen, 2000: XI-XII). Tyto rozdily byly oznageny jako
~konverzni faktory“ a mohou vychazet z vnit¥nich (osobnich) i vné&jsich (socidlnich
a environmentélnich) faktorti a ovliviiuji schopnost jednotlivcll p¥eménit zdroje na
schopnosti a fungovani (Robeyns, 2003; Sen, 1985).

BEZDOMOVECTVi JAKO DEPRIVACE POTENCIALIT

Pristup CA neni teorii vysvétlujici chudobu, nerovnost nebo blahobyt. Je ale velmi uzi-
teénym ramcem pro pochopeni okolnosti extrémnich nerovnosti, jako je naptiklad bez-
domovectvi (Greenwood et al, 2021). ,Chudoba“ je Senem chpéna jako nedostatek/ne-
moznost zit dobry Zivot a ,,rozvoj“ je chdpan jako rozsirovani tzv. potencialit. Chudoba
omezuje prileZitosti nejen ke vzdélani, ale také k fungovani v zakladnich potencialitdch
jako je zdravi a dlouhovékost (Sen, 1985). Potenciality odkazuji na svobodu, kterou jed-
notlivec mus{ disponovat, fungovani je projevem schopnosti v konkrétnich rozhodnu-
tich, kdo byt a co délat (Sen, 1993; Batterham, 2019; Greenwood et al., 2021).

Batterham (2019) navazuje na prace Evangelisty (2010), McNaugton (2010), ktef{
oba stavi se na tezi, Ze bydleni je zdklad pro dosazeni centralnich schopnosti. Evan-
gelista (2010) tvrdi, Ze adekvétni bydleni je nezbytnym predpokladem pro dosaZeni
centralnich schopnosti dle Nussbaum (2000), a Ze bydlent, které podporuje centralni
schopnosti je nezbytnym predpokladem pro vytvoreni domova.

Bezpe¢ny domov je zdkladem rozvoje, obnovy a fungovani v oblastech potencia-
lit. ,,Mit kontrolu nad svym prosttedim, mit domov, ve kterém miiZeme uspokojovat nase
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vlastni potfeby v soukromi bez vméSovdni se ostatnich“ (McNaugton, 2010). Domov je tak
mistem, ze kterého jednotlivec maZe mobilizovat vnéjsi prostedky a rozvijet vnit¥n{
prostfedky potencialit (King, 2003). Domov a bezdomovectvi lze pojimat jako proti-
klady na spektru zivotnich situaci v kontextu muldimenzionalniho charakteru bez-
domovectvi jako takového (Batterham, 2019).

Multidimenzionélni povaha domova a bezdomovectvi lze dle Batterham (2019,
s. 281) seskupit do 3esti Sirokych dimenzi. Dimenze je nutno chépat jako kontinua,
které pokryvaji celé spektrum zivotnich situaci nebo jeho ¢ast. Mezilidskd bezpecnost
je povaZovana za klicovou dimenzi domova i bezdomovectvi. Mezilidska bezpe¢nost
vyZzaduje, aby vztahy mezi zndmymi i nezndmymi obyvateli byly bez nésili a zneuzi-
vani — rodinné nasili, tyrani déti, seniord, zneuzivani mezi spolubydlicimi, ubytov-
néch, azylovych domech, noclehdrnach a dal$ich riiznych substandardnich formach
bydleni. VyZzaduje také moZnost vyloucit nezddouci osoby z nemovitosti a mit pred
nimi soukromi (Batterham, 2019).® Zivotn{ situace, kdy domdacnost bydli ve fyzicky
priméreném bydlenti je stav, kdy primétenost obydli je v souladu s potfebami domac-
nosti. V této roviné lze spatfovat oblast kulturnich standardt bydleni, funkénosti
obydli (sociélni za¥izeni, kuchyil), existence prostoru pro piipravu jidla, bezbariéro-
vost, pokud ji néktery ze ¢lenti domacnosti potfebuje, bezpeénost obydli jako tako-
vého (zabezpeleni, elektfina). V tomto kontinuu Zivotnich situaci lze spatfovat také
samotnou dostupnost bydleni v prostor, tzn. zda mohu cestovat za rodinou, prateli,
zda je dostupna skola pro déti, 1ékati atd. Stabilita a kontrola v Zivotni situaci znamena
mit legalné obyvané obydli véetné kontroly nad tim, s kym sdilim své bydlenf a jak
dlouho v bydleni mohu zistat. Stabilni bydleni ovliviiuje budovan{ a vnimani domova
veetné svych véci, které domov buduji. Jen tak mtze dojit ke stabilizaci Zivota, moz-
nosti citit se klidné. Tato dimenze je zahrnuta v mnoha definicich bezdomovectvi,
skryta je pod hlavi¢kou pravni jistoty bydleni. Spojeni a soundleZitosti se vénuje rada
popist zahrnujici dtleZitost vztahi s blizkymi a okolim. Pravé Zivot a spojeni s ro-
dinou a prateli nebo také v sousedstvi prispiva k budovani pocitu, Ze nékam pattite,
jste néceho soudasti a miZete zazivat pozitivni emoce. Opakem je pocit izolace, od-
pojeni se kvili Zivotn{ situaci. Pravé bezdomovectvi tak pfinasi rozpad do socidlnich
vztaht jednotlived i rodin, u kterych zvlasté dochazi k naruseni vztaha mezi éleny
domdcnostmi, at uz blizké ¢i vzdalenéjsi rodiné. Finanéni deprivace/dostupnost zahr-
nuje moznost platit za bydlen{ a sluzby a také dostatek finan¢nich zdroji na thradu
dalsich Zivotnich potteb. Afektivni a identitni dimenze je spojena s prozitky domova
i bezdomovectvi. Bezdomovectvi ma emocionélni, ontologicky i duchovni rozmér
(Somerville, 2013). Pro budovan{ identity je domov vyznamnych aspektem. Procesy
budovani identit v bezdomovectvi i v bydleni se vSak jevi jako vysoce individualizo-
vané mechanismy, v jejichZ nastaveni nelze hledat zasadni spojeni. Identitni dimenze
je neopominutelnou sou¢asti zivotnich situaci, prestoze jeji rozmanitost neni jedno-
zna¢né operacionalizovana.

3 Oblast mezilidské bezpe¢nosti autorka v definicich bezdomovectvi postrdda a upozortiu-
je tak na jejich nedostate¢nost. V definicich je ¢asto skryt pod socidlni doménou bydlen,
kterd v8ak zahrnuje i aspekty jako mit prostor pro socidlni vztahy.
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Spektrum Zivotnich situaci

2 AN
N : 7
Bezdomovectvi | Neadekvdtni Zivotni situace Adekvdtni Zivotni situace

1

1

\ Afektivni a identitni dimenze Emoce, smysl, pfed stavivost a my$leni

i

1

! Finan¢ni deprivace Vztahy, emoce

.

! - oy Hra, jiné druhy, praktické uvaZzovani,
! Spojen{ a sounalezitost X < p
| emoce, télesné zdravi

: Domov
| . Kontrola nad vlastnim prostfedim,
! Stabilita a kontrola praktické uvazovani
T
I . . x L7
! Fyzicka pfiméfenost Pra}ktlcke uvaZovani, korrltrola I}a?.'
' vlastnim prostfedim, télesné zdravi, Zivot
1
I Y x < 7
| Mezilidské bezpeénost Vztahy, emoce, Zivot, tel'esne zdravi,
! télesnd integrita
Deprivace potencialit
Ukonéeni
bezdomovectvi

OBRAZEK 1: Spektrum Zivotnich situaci (Batterham, 2019)

Diagram zobrazuje rozdéleni spektra Zivotnich situaci. Bezdomovectvi a neadekvatni
zivotn{ situace jsou definovany nedostatky ve vyse popsanych oblastech, které jsou
¢asto zminovany v riznych definicich bezdomovectvi a vylouceni z bydleni a impli-
kuji tak stavy nedostatku potencialit. Adekvatni Zivotni situace jiz zahrnuje rozvoj
centralnich schopnosti a sméruje k budovani kyZeného domova. Diagram zahrnuje
jak dimenze Zivotnich situaci, tak kombinuje centralnich potenciality dle Marthy
Nussbaum (2000). Centralni schopnosti jsou tak v rizné mite zap#i¢inény naplné-
nim dimenzi Zivotnich situaci. , Pristup k bezdomovectvijako deprivaci potencialit je od-
vozen z prikladové definice ohroZenti zdkladniho fyzického zdravi nebo preziti. Bezdomovec
je ten, kdo se nachdzi v Zivotni situaci, kdy postrddd zdkladni tirover stability a kontroly a/
nebo zahrnuje mezilidské ndsili nebo zneuzivdni a/nebo zahrnuje fyzické obydli, které je ne-
primérené az ohroZujici zdravi nebo preZiti, protoze mu chybi pristup k jiné adekvdtnéjsi Zi-
votni situaci“ (Batterham, 2019, s. 289-290). Dialogu mezi vyzkumem bezdomovectvi
a CA, ve kterém jsou reSeny otdzky obydli, domova, kontroly nad prostfedim v kon-
textu potencialit se dale vénuji Hopper (2007) ve své praci o socidlni obnové u klientt
se schizofrenif, stejné tak Kerman & Sylvestre (2019) v oblasti duSevniho zdravi u lidi
se zkuSenosti s bezdomovectvim.

METODIKA VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit o¢ekdvani uZivatelt programu o budoucim bydleni (ozna-
¢ovéno za expektance o bydleni) a popsat konverzni faktory, jeZ formulace o¢ekévani
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uzivatelt socidlniho bydleni ovliviiuji. Tato zjisténi mohou byt uzite¢na pro pocho-
penf situace pred zabydlovanim pro pracovniky programu socidlnfho bydleni.
Vyzkumnym p¥istupem byla zvolena deduktivni kvalitativni analyza (d4le jen
,DQA“) zaloZen4 na teorii dle Gilgun (2015). Autorka p#istupu nabizi p#{stup zaloZeny
na popisech, vykladech a teoretizovani. Tvrdi, Ze deskriptivni popisy jsou podstatou
jak interpretace zjisténi (podobné o interpretaci Musil, 2020), tak vyvoje teorie (Gil-
gun, 2015). Data byla sbirdna metodou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny
vzorek byl vybran zdmérné — byly osloveni uzivatelé jednoho programu socialniho
bydleni, tak aby méli vSichni totozné podminky vstupu do programu. Stejné tak do-
tazovani pracovnici a pracovnice pattili k vybranému socidlnimu programu.*

VO 1: Jaké expektance méli o bydlenf uZivatelé programu socialniho bydleni
jesté pred ziskani bytu?

VO 2: Jaké konverzni faktory ovliviiuji formulovani expektanci uZivateli pro-
gramu socidlniho bydleni?

Vyzkumu se ztéastnilo 18 uZivateld (vyzkumny vzorek A), dvé t¥etiny byly Zeny,
jedna tfetina byla muza. Nejvice uZivatelt bylo ve véku 55 a vice let, coz odpovida
prioritizaci pri vybéru ndjemnika do socidlnich bytti. Z hlediska slozeni domacnosti
se jednalo predevsim o jednotlivce. V§zkumny vzorek B pfedstavuji socidlni pracov-
nici, ktef'i v programu socidlniho bydleni zajistovali socidlni praci v bydleni. Byli to
pracovnici riznych organizaci zaji$tuji v dané lokalité mj. terénni socidlni sluzby
a dale byly zapojeni v programu pro podporu domacnosti v bydleni. Néktef{ pracov-
nici znali uzivatele programu z jiného druhu sluzby, jini nikoliv. Celkové bylo hovo-
Teno s 15 socidlnimi pracovniky, z toho bylo 12 Zen a 3 muZi.®

Analyza dat byla provadéna prosttednictvim kombinace kédovani zaloZeného na
teorii a ndsledné rozvinutého axidlniho a selektivniho kédovani. Cely postup analyzy
dat byl organizovan pomoci softwaru MAXQDA.

INTERPRETACE EXPEKTANCI O BYDLENI

Cilem VO 1 bylo zjistit, jaka ofekdvani, predstavy formulovali o bydleni uzivatelé,
kteri se v Zivoté potykali se situaci vylouc¢eni z bydleni. Odpovédi byly kvantifikovany
dle etnosti vyskytu ve vypovédich. Vyzkumn4 zjisténi primarné odraZzeji dosavadni
zkuSenosti uzivateld s bydlenim a ukazuji deficity, s nimiZ se setk4vali v minulosti.
Tato zjisténi 1ze chapat jako interpretaci socidlni reality uzivatelt programu, kteti se
nachdzeli v neadekvétni Zivotni situaci dle Batterham (2019).

4 Sohledem na formulované vyzkumné otdzky a moZnosti realizace vyzkumného Settent
byla zvolena triangulace zaloZen4 na sbéru dat od riiznych skupin osob (Denzin, 2007).

5 Vramci vyzkumu byly dodrZeny etické zdsady jako svobodna volba zapojit se, podrobné
vysvétlen{ ii¢elu vyzkumu, informovany souhlas podepsany se v§emi informanty, anony-
mizace dat.
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Muit klid na praci

Mit prostor na doziti
Mit stiechu nad hlavou
Mit dostupny byt s ohledem na fyzicky stav

Citit se v klidu bez stresu
Mit zakladni vybaveni bytu

Byt v bezpecném prostiedi
Byt v ¢istém prostiedi Mit SOUkromi

OBRAZEK 2: Slovni mrak expektanci o bydleni formulovanych uZivateli pfed nastéhovanim (autor-
ka préce)

Citit se v klidu bez stresu

Od bydleni v byté si uZivatelé slibovali hlavné klid a sniZeni napéti, stresu. V disledku
predchozich zkuSenosti s bydlenim, ¢astého stéhovani byla vidina najemni smlouvy
odménou jesté pred ziskdnim bytu. Uréit4 nejistota je zneklidiiovala béhem celého
procesu zadosti podani o byt, jelikoZ se jednalo o administrativni proces, ktery nemél
jasny a ¢asové ohraniceny vysledek. Cely proces ziskani bytu byl provizen zvySenym
stresem, kdy bylo napriklad potfebné prokazovat kazdy mésic zajem o byt. Zvyseny
stres zadatelé zminiuji mj. s konkrétnimi nabidkami byt. Nékolik zadatelt muselo
z ruznych divodd odmitnout prvni nabizeny byt. V praxi se ukazalo, Ze aZ pét zZada-
telti z vyzkumného vzorku odmitlo byt, jelikoZ zcela neodpovidal jejich moZnostem
(naptiklad velk4 rozloha bytu a s tim spojeny vy$3i ndjem, umisténi bytu v lokalitg).
Ukazalo se také, Ze néktefi prijali byt s obavou z jeho odmitnuti, coz jak bude uvedeno
déle v textu zvySuje riziko udrzenf si bydleni a budovani pocitu domova jako tako-
vého. Netransparentnost procesu moznosti odmitnuti nabizeného bytu zvysuje stres
anejistotu, coz v dasledku posiluje touhu a predstavu o klidném bydleni v budoucnu.

Byt v bezpecném prostredi

Vypovédi uzivatelt zdiraziiuji predevsim aspekt fyzické bezpeénosti. Bezpeény byt
je misto, kde se 1idé citi chranéni pred vnéj$imi hrozbami, napt. pred nésilim, odci-
zenim véci nebo nepfiznivym pocasim. Fyzick4 bariéra v podobé zdi, dveti a zamka
a zarover faktu, Ze kli¢e od bytu budou mit pouze ti, kterym je chci dle vlastniho roz-
hodnuti svétit, zvySuje pocit bezpedi. Jak ilustruje odpovéd jedné z uzivatelek.

»Neéjaky ten bytecek, svoje krdlovstvi, kde mé nikdo nebude vyhazovat, vydirat psy-
chicky, protozZe védél, Ze nemdm kam jit, Ze se nemdm o koho opfit* (UZivatelka E).

Dostupnost bytu s ohledem na potreby domacnosti

v oblasti fyzického zdravi a velikosti domacnosti

Pozadované parametry bytu s ohledem na fyzicky stav byly soucasti jiz samotné z4-
dosti o byt. Jeden z uZivateld upfednostnil v nabidce bytti zvySené prizemi pred exis-
tenci vytahu, dalsi uZivatelka méla konkrétni poZadavek na domov s vytahem z da-
vodu fyzického znevyhodnéni. Jeho pozadavek smétoval k potfebé citit se bezpecéné.
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,Ja jsem fikal, Ze chci prizemi nebo prvni patro a oni mi dali prvni patro. To je teda
lepsi ne? to pfizemi, Ze vdm tam nikdo nevleze a miiZete vétrat” (Uzivatel Mi).

Uzivatelé neméli konkrétni predstavy o velikostech bytti, kaZzdopadné v kontextu je-
jich prijmovych situaci, kazdy m* navic se odrazi na cené za ndjemné. Ocekavali tak
spiSe mensi rozlohy bytd. Opacna situace nastala u jediné vétsi rodiny z vyzkumného
vzorku. Pro Pani Z byla potfebna vétsi rozloha bytu s ohledem na pfitomnost Sesti
déti. Pfesto v3ak neocekévala, Ze na tento fakt bude bran zretel.

»No jd jsem si takovy byt ani nepredstavovala, to jsem necekala néco takové-
ho velkého, vZdycky jsem si fikala, to nikdy nebudeme mit, tak jsme se doc¢kali®
(Uzivatelka Z).

V ramci predstav o bydleni bylo také ¢asto zminovano prani balkénu z dtivodu kou-
fenf nebo péstovani kvétin. Predpokladem je, Ze uzivatelé tak nechtéji zit v zakou-
Yeném prostredi a preji si zvelebovat své budouci bydleni, jesté pred jeho ziskdnim.
Fakt, Ze pri parovani domacnosti a bytu byly zohlednény pozadavky na parametry
bytu uvedené v zadosti je vyznamnym faktorem, jeZ ovliviluje spokojenost a nasledné
udrZeni bydleni. V pfipadé, Ze nedojde k nasyceni téchto potfeb a byt neodpovida
fungovani jeho néjemce, vznika rada situaci, se kterymi je dle slov socidlnich pracov-
nikd mnohdy neresitelné se vyrovnat a zvysuje se riziko ztraty bydleni.

Poti'eba mit stfechu nad hlavou

Nékteri ucastnici pojali odpovédi s diirazem na existenci stfechy nad hlavou bez ja-
kychkoliv dalsich detailt. Soustredili se pouze na fakt, Ze budou mit stfechu nad hla-
vou a nebudou muset z@stdvat v dosavadnim bydleni. Rada z nich uZ predpoklddala
urcitou naro¢nost celého procesu stéhovani a nasledného zabydleni.

,Jd jsem neolekdval néjak nic, jsem chtél bydlet jenom, ted byla otdzka, jestli bude
vitbec kuchyri, co je potteba zaridit, to jsem nevédél predem, ale ani jsem si nic ne-
predstavoval. Jd jsem ani nedoufal, Ze by mi ten byt pridélili“ (Uzivatel F).

Touha po soukromi a osobnim prostoru

Jiz pfi prvnim kontaktu s potencidlnim bytem je pro mnohé dilezité mit misto, kde
mohou mit sviij osobni prostor, daleko od shonu ubytoven ¢i jinych mist, kde byli
drive nuceni zit. Touha po soukromi a osobnim prostoru tak deklaruje frustraci, kte-
rému byli uZivatelé vystaveni d¥ive. Byt v tomto sméru nabizi jistotu v naplnéni pravé
soukromi a osobnfho prostoru bez jakychkoliv omezeni oproti napf. ubytovnam nebo
pobytovym socidlnim sluzbam.

,»No, kdyZ jste na ubytovné, tak jste rdda, Ze mdte soukromd. Je to sice kamrlik, ale ikd
vdm to pane“ (Uzivatel Iv).

Klid na praci
Nékter{ z uzivatelt méli jiz v dobé pred bydlenim privydélek, zpravidla z domova.
Jednalo se o telefonické dotazovani nebo ruéni prace. Ve svych ocekavanich tak for-
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mulovali potfebu mit klid na praci, které zvl4asté na ubytovnach ¢i v pobytovych sluz-
bach nebylo umoZnéno nebo v omezené mite.

,Klid, Ze jd jsem vlastné cely Zivot Zila ve stresu a ten byt mi nabizi ten klid, takZe jd si
déldm svoje, nebo vlastné pracuju s lidmi po telefonu” (UZivatelka E).

Mit misto k doziti

Jak ukazuje charakteristika vyzkumného vzorku, dvé tfetiny uzivateld byly jiz po-
krocilejsiho véku. UZivatelé tak predpokladali, ze byt, ktery nabydou bude také mis-
tem ke klidnému stari a ktery se jim podari udrzet si do konce Zivota.

»Pocit bezpeci, Ze bych tam chtéla jakoby dozit, a jd vim, Ze vdam to bude znit divné,
ale jd strasné myslim dopredu, nemiiZu za to, ale mdm to tak od téch 18., Ze myslim
treba i na piil roku dopredu, ne Ze planuju doptedu, ale v duchu si pfemypslim, jakbych
to chtéla do budoucna nebo tak“ (Uivatelka E).

Mit zakladni vybaveni

Neékter{ uzivatelé formulovali své predstavy v oblasti zakladniho vybaveni bytu, kde
zminovali pfedevsim kuchy1i a koupelnu. Velkou roli zde hrél opét vék uzivateld, kdy
preferovali spiSe sprchu neZ vanu. Zajimavym aspektem odpovédi byly mnohdy ne
zcela predvidatelné predstavy/pozadavky napriklad v oblasti bezpecnosti, kdy byly
formulovany obavy ohledné vafek nebo jak je uvedeno vyse preferovani vyssich pa-
ter od pfizemi. Stejné tak v rdmci kuchyné postacil sporak, trouba byl povazovana
za nadstandardni vybaveni. Uzivatelky zmirnovaly, Ze postaci remoska. Touha po do-
stupné kuchyni a koupelné potvrzuje frustraci uZzivatell ze spoleénych koupelen
a kuchyni, které jsou typické pro ubytovny a pobytové socidlni sluzby. MoZnost mit
se umyt také predchazi zdravotnim komplikacim z divodu koZnich onemocnéni ze
necdistoty, coz si také uzivatelé slibovali od budouciho bydlen.

BYT V CISTEM PROSTREDI

V substandardnich formach bydleni se uzivatelé ¢asto setkdvali s nizkym hygienic-
kym standardem, maji mnohdy zkuSenosti s Zivotem se $ténicemi. Sdilenf domac-
nosti s timto hmyzem zptsobuje dlouhodobé stres a v prostred{ ubytovny je tento
problém pro jednotlivce v podstaté nefesitelny. Vidina ¢istoty bytu bez $ténic a jiného
hmyzu byla pottebnou charakteristikou budouciho bydleni.

ZJISTENE KONVERZNI FAKTORY A JEJICH VLIV
NA FORMULACI EXPEKTANCI O BYDLEN|

VO 2a,b si klade za cil tematizovat konverzni faktory, jez ovlivituji formulaci expek-
tanci o budoucim bydleni. Zji§téné vyznamné konverzni faktory prispivaji k pocho-
peni identifikovanych expektanci a dokresluji kontext charakteristicky pro situaci
vylouceni z bydleni. Popsané faktory ovliviiuji zabydleni a v diisledku také udrzent
bydlen{ jeho uzivateli. Jejich tematizace mtze slouZit socidlnim pracovnikdm pro
Ucely nastavovani podpory pred ziskdnim bytu (i v dobé ziskdni bytu) a dobé& v byd-
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leni. Mohou poslouzit i jako faktory, na které je dobré se zamérit s ohledem na paro-
vani Zadatele s bytem, jelikoZ socidlni pracovnici jsou mnohdy Géastni také na pro-
hlidkach bytt s Zadateli. Ve chvili, kdy nékteré konverzni faktory implikuji jasnou
pottebu napt. dispozici bytu, vybaveni bytu, je daleZité, aby socidlni pracovnici situ-
aci s Zadatelem dobfe pojmenovali a vysvétlili mu dasledky pro dalsi bydlen{ v byté.
Tyto disledky by se mohly transformovat v ohrozujici konverzni faktory udrzenf si
bydleni a omezovaly by tak rozvoj potencialit uzivateld v byté.

NiZe uvedené faktory jsou syntézou vypovédi od obou vyzkumnych vzorka, pfi-
¢emz se neda rict, ze by nékteré konverzni faktory byl identifikovany pouze u jedné
skupiny.

Osobni: vék, pohlavi, fyzicky stav, dusevni onemocnéni, trauma, vnitini
) prozivani spojené se ziskdnim bytu
a1z slozenf domdacnosti, zkuSenosti s pfedchozim bydlenim, myty spojené
Socialni: , Py 11 o .
s bydlenim, doba trvan{ vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem
. 1.z, Dejistota ohledné pridélen{ bytu, nejistota ohledné odmitnuti
Environmentalni: bytu

TABULKA 1: Konverzni faktory ovliviiujici formulaci oekévani o bydleni v byté (autorka prace)

Analyza dat ukézala, Ze na formulaci o¢ekavani o budoucim bydleni majf vyznamny
vliv kombinace osobnich, socidlnich i environmentilnich konverznich faktorti. Mezi
osobni konverzni faktory vyzkumného vzorku patfi vék, pohlavi, zdravotni stav
a vnitfni prozivani spojené se ziskanim bytu. Dale zcela zasadné ovliviiuje formu-
laci expektanci konverzni faktor zkuSenosti z predchoziho bydleni a prabéh pridé-
leni bytu.

Oceké4vani u¢astniki se pfevaZné odlifovala na zdklad& pohlavi. Zeny mély o bu-
doucim bydleni predstavy jasnéj$i. MuZi o svych drivéj$ich predstavich mluvili
stroze s ohledem na technické parametry, jako poschodji, existence vytahu ¢i nikoliv.

,Ja jsem si prdla mit balkon, a jesté jsem si pak rikala, kdybych tak méla jesté vanu,
a ono se mi to splnilo, takZe jsem asi byla hodnd” (UZivatelka R).

Vliv na formulaci o¢ekdvani a svych pozadavki na bydleni mély také riizné vékové
kategorie. JelikoZ uZivateli programu byly prevazné lidé z vyssi vékové kategorie,
jejich predstavy odrazovaly potfeby s ohledem na zdravotni stav a na nutnost di-
stojného mista k dozZiti. Stejné tak duSevni onemocnéni predstavovalo faktor, ktery
ovliviioval formulaci o¢ekavani. Uzivatelé s dusevnim onemocnénim pocitovali vyssi
stres, vyznamné sniZenou sebedivéru, kterou museli spole¢né se socidlnimi pracov-
niky prekonat, aby viibec nastala fize nastéhovani.

Vyznamné v procesu formulace expektanci intervenuji emo¢ni stavy klientt. Nej-
Castéji tematizované jsou emoce: skepse, strach a radost.°

6 Ve vypovédich byly analyzovéany pomoci metody kolokace kéd@ (emoce a o¢ekéavani o bu-
doucim bydlenim).
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A. Neexistence expektanci o budoucim bydleni v disledku skepse
Mnoho klientti mé pochybnosti a strach o moZnosti ziskat byt, mysli si, Ze je to p¥i-
li$ nerealné, maji za sebou velkou fadu pokust. Tato nervozita tak u nékterych vede
k negativnim myslenkam a nedtvére v proces ziskani bytu, ktery miZe trvat az mé-
sice. Tyto pocity a stavy mysli, tak v dasledku implikuji, Ze klienti nejsou otevteni
formulovanim predstav o bydleni, interpretuji socidln{ pracovnici.
»Spousta téch lidi neveéri, Ze k tu dojde. Maji obavy, Ze vlastné je to tak neredlné, Ze se
néco takového bude dit, Ze tomu nevéi” (Pracovnice Pa).

B. Klienti touzi po jiném zivoté, nez mohli doposud zit

v pedchozim bydleni (radost)

Socidlni pracovnici potvrzuji, Ze uzivatelé programu socidlniho bydleni si predstavuji
své budouci bydleni jako misto klidu, stilosti a prostoru pro normalni Zivot. Touz{ po
opaku toho, co v doposud nékterych substandardnich formach bydleni zazivali. Prio-
ritou je mit stfechu nad hlavou.

,Oni maji oekdvani, Ze kdyz si prosli po téch ubytovndch a riizné, tak jejich ocekdvdni
je to, udrzet si ho - to je pro né to hlavni” (Pracovnik Jo).

Pracovnici dale uvadéji, Ze jejich klienti od bydleni ofekavaji prostor pro zménu
v lepsi. Zminuji stabilizaci Zivotni situace, nalezeni préice, rozvoj zalib, tvofeni do-
mova v podobé zarizovani si bydleni dle vlastniho vkusu.

,Ja si myslim, Ze oni jsou strasné rddi, Ze budou mit sviij vlastni byt, kolikrdt poprvé
vvs Pz

v Zivoté, nebo fakt po dlouhé dobé, Ze se tési na to soukromi (Pracovnice Mi).

C. Neformuluji expektance, protoZe maji velké obavy (strach)

Klienti mohou mit obavy z nového prostfedi, formy bydleni, ale postupem ¢asu mo-
hou zménu ocenit. Zatimco néktefi klienti mohou byt nadseni z toho, Ze maji svij
vlastni prostor, jini mohou mit strach z toho, Ze budou sami bez znamych kontaktd.
Celkové jsou emoce klienti smiSené, ale spiSe prevazuji pozitivni pocity ze ziskani
vlastniho prostoru.

»Ale oblas se stdvd, Ze se boji té samoty, Ze odejdou z toho azylového domu a pii-
jdou nékam do bytu v tiplné jiné ¢dsti Prahy a nebudou tam mit svoje zndmé,
ale fekla bych, Ze prevazuji ty pozitivni emoce, Ze budou ve svém a tési se na to“
(Pracovnice Mi).

Ve vyzkumném vzorku se vyskytovaly také odpovédi, které implikuji strach, skepsi
a chybéjici sebevédomi k zvladnuti Zivotni situace. Lidé, ktef prosli zkusenosti bez-
domovectvim, ¢asto naraZeji na hluboko zakorenénou skepsi a snizené sebevédomi.
Tato zkuSenost, spojena s zivotnimi nejistotami, izolaci od spole¢nosti a ¢astymi po-
city ztraty distojnosti, miZe vést k vnitfnim pochybnostem a sebekritice spojenou
s tim, Ze nejsou ochotni formulovat néjaké predstavy o lepsi budoucnosti, pripadné
pochybuji o vlastnich schopnostech zvlddnout situaci v bydleni.
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»No jaky pocit, méla jsem z toho strach, Ze jo, protoZe jsem nevédéla, jestli tam
pujdu zbytecné, nebo jestli ho dostanu, délala jsem si nadéje no. Bylo to ndro¢né”
(UZivatelka Kv).

VLIV ZKUSENOSTi Z PRECHOZIHO BYDLEN| NA FORMULACI EXPEKTANCI

Formulace expektanci je ovlivnéna mirou prozitkl a zkusenost{ a traumaty jednot-
liveds s Zivotem v substandardnim bydleni. Délka a forma vylouceni z bydlent je pre-
misou pro prijeti role Zivota v substandardu. Spoleénym rysem vSech t¢astniki byla
zkuSenost s mnoha stéhovanimi a zkuSenost s ubytovnami. Na zakladé zkuSenosti
z prechoziho bydleni lze charakterizovat vyzkumny vzorek predev$im jako soubor
uzivateld, kterd si prosli riznymi formami standardniho i substandardniho bydleni
dle typologie ETHOS. Dochdazi tak ke kumulaci zkuSenosti od ubytovani v komer¢nich
ubytovndch, azylovych domech, ubytovnich s vy$$im standardem (ubytovny pro pra-
covniky), spani ve stanu, v rekrea¢nich objektech, na ulici.

UZivatelé programu maji zkusenosti nejcastéji s pobytovymi socidlnimi sluzbami,
nijemnim bydlenim a pobytem na ubytovné. Pobytové socidlni sluzby jsou ze zdkona
poskytovany pouze jeden rok, coz zapri¢ilo nésledné stéhovani domécnosti jinam.
Z hlediska najemniho bydleni byl uvddén nejc¢astéji divod nemoznost platit vysoky
najem, ktery byl navysen vlastnikem. V rdmci ubytoven uzivatelé komentuji zkuse-
nosti primarné negativni s ohledem na nemoznost mit soukromi, sdilen{ spole¢né
koupelny, vyskytu $piny a nepotddku (zminény jsou i $ténice a §vébi). Dva uZivatelé
vSak vyhodnotili na ubytovnach i pozitivni aspekty souvisejici s kvalitou bydleni, né-
které ubytovny zvlasté ty pro pracujici maji idajné vyssi standard. Je tam ¢isto a za-
jistén pravidelny tklid. Jedna z uzivatelek hodnotila pozitivné zkuSenost s bydlenim
na ubytovné v souvislosti s moZnosti byt stile v kolektivu a v centru déni.

Lidé, ktert si zazili zkuSenosti s pobytem na ulici si nesli velmi bolestné/trauma-
tizujici Zivotni pfib&hy (nemoc v roding, rodi¢e bezdomovci, zkusenost s pobytem na
ulici, nésili aj.) formulovali své pF¥edstavy o moZném byt& prost& nebo prost¥ednic-
tvim negativniho vymezeni, co nechtéji. Z jejich odpovédi lze interpretovat, Ze ziskat
standardni bydleni pro né znamenalo vyznamny Zivotni milnik, ve ktery ani nedo-
ufali a spiSe se tedy pti formulaci predstav uchyluji k zdkladnim funkcim bydleni —
bezpedi, soukromi, klid. Druha, vétsi ¢ast uZivateld programu popisovala zkusenosti
se situaci bez bytu, nejistym anebo nevyhovujicim bydleni. Objevovaly se zkuSenosti
s bydlenim v zahradnich domcich, u rodiny a pratel, s byvalymi partnery, v azylovych
domech, na ubytovnach, v ndgjemnim bydleni. Tito lidé v odpovédich reflektovali své
predstavy o budoucim bydleni detailnéji. Jejich zkuSenosti s mnoha formami bydleni
prispély k variantnosti odpovédi. Dok4zali mnohdy pojmenovat své poZzadavky spo-
jené s vybavenim bytu — chci sprchu, chei patro, ne pfizemi, chei balkon.

Za vyznamny konverzni faktor ovliviiujici formulaci expektanci u klientt pova-
zuji existenci a dobu trvan{ vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Pravé
existence vztahu mezi socidlnim pracovnikem jesté pred nastéhovinim prispiva
k redlnému formulovani o¢ekavani o bydleni uzivateli. Socidlni pracovnici jesté pred
nastéhovanim intervenuji, tak aby uzivatelé védéli, jaké naroky prinasi stéhovani
a bydleni v méstském byté. Snazi se tak domécnosti pripravit na proces stéhovani,
ktery povazuji za naroény tkol, zvlasté pro uzivatele, ktefi doposud nikdy ve stan-
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Utkamaridky | ] | ytOVl’la

Byt od syna
U partnera U syna
r° r 7
Najemni bydleni
Chata
Ustavni pé¢e U rodict

Tréninkové bydleni

Pobytove¢ socialni sluzby

OBRAZEK 3: Slovni mrak — P¥edchozi bydleni (autorka préce)

dardnim bydleni nebydleli. Témito apely tak mohou ovliviiovat formulace expektanci
klientd, se kterymi mimo jiné pracuje i tato vyzkumna studie.

Pfi préci s ocekdvanim o budoucim bydleni se u uzivatel socidlni pracovnici
setkdvaji s Castymi myty o bydleni v byté. Jednim z mytd je, Ze uZivatelé ofekavaji,
ze vSe bude fungovat bez problému. Neberou v potaz zadna rizika, ktera by mohla
ohrozit stabilitu bydleni, pfikladem miZe byt nepravidelna thrada d4vek, ze kterych
bydleni z velké ¢asti domécnosti hradi. Dale uzivatelé ¢asto podléhaji mytu, Ze ziska-
nim bytu se vyr'esi vSechny jejich dalsi problémy a nebudou vznikat nové. Tato iluze
vSak byva rozplynuta poté, co uzivatelé zjistuji naro¢nost procesu stéhovani a za-
bydlovéani, véetné veskerych byrokratickych krokt. Diky navizanému vztahu pred
ziskdnim bytu, tak dokaZ{ socialni pracovnici intervenovat a upozorovat na naroc-
nost procesu. Vnimaji tak podporu socialni price pred ziskanim bytu za stabilizujici
faktor, ktery dokdZe zmirnit ndroé¢nost procesu stéhovani a zabydleni a nabidnout
tak uzivatelim potfebnou podporu i v oblasti zajisténi konkrétnich ¢innosti, jako je
napt. stéhovani, ziskdavani nového nabytku, komunikace s bytovym odborem.

Déle socialni pracovnici zminuji, Ze vyznamnym faktorem formulace expek-
tanci je také nejasnost ohledné moznosti vybéru bytu, kterou ani oni sami neumf
metodicky uchopit. Sami maji radost, Ze klient dostal nabidku na byt, ale tézko se
jim pracuje se situaci, kdy byt nenf zcela souladu potiebami jejich klienta (nap¥iklad
je ptilis velky, tudiZ i drahy, neni v dobrém stavu). Vnimaji rizika ptijeti i neptijeti
bytu, ktera se tézko v takto existen¢nich Zivotnich situacich s klienty komunikuje.
V tomto sméru povazuji oceriuji socidlni pracovnici pfistup pronajimatele, respektive
bytového odboru, jehoZ vstficnost mize situaci vyznamné prospét, ale zaroven maji
i Spatné zkuSenosti s ohledem na specifické bytové potfeby domécnosti a nekomuni-
kaci ze strany bytového odboru.

ZAVER

Vysledky jednoznaéné potvrzuji multidimenzionalni podobu bezdomovectvi jako de-
privace potencialit, které uzivatelé také ocekavaji o budoucim bydleni. Materidlni
dimenze ofekavani se v odpovédich uZivatell projevila dirazem na zékladni vyba-
veni bytu, moZnost osobni hygieny a zajisténi ¢istého a bezpe¢ného prostredi. Touha
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po klidu a sniZeni stresu souvisi s psychologickou dimenzi bezdomovectvi — byt zde
nepredstavuje pouze fyzicky prostor, ale i misto poskytujici pocit stabilitu and kon-
trolu nad vlastnim Zivotem. Silné rezonujici potteba soukromi a autonomie ukazuje
na socidlni rozmér bytové nouze, kdy predchozi zkuSenosti s zivotem v institucional-
nim nebo sdileném obydli vedly k frustraci rozhodovat o svém prostredi. Celkové 1ze
Fici, Ze o¢ekavani prechazejicich do socidlniho bydleni nejsou jednostranné zamérené
pouze na bydleni jako fyzickou entitu, kontext stability bezpe¢i, autonomie a zivotni
perspektivy. Z vyzkumu déle plyne, Ze konverzni faktory maji zdsadni vliv na pro-
ces formulace o¢ekavani o bydleni a nasledné na zotaveni v novém prostredi. Osobni
faktory, jako jsou vék, pohlavi, zdravotni stav a emo¢ni nastaveni, ovliviiuji, jak si
uzivatelé predstavuji svlij budouci domov. Emoéni stavy jako skepse a strach mohou
vést k neochoté vytvéaret predstavy o budoucnosti, zatimco radost a touha po stabi-
lité podporuji pozitivni pristup k novému bydleni. Tyto poznatky mohou byt cenné
pro nastavovani podpory a intervenci v oblasti socidlni prace v socidlnfho bydleni.
Socialni faktory, véetné predchozich zkuSenosti s bydlenim a vztahu se socidlnim
pracovnikem, pomahaji utvaret realisticka ocekavani. Environmentalni faktory, jako
nejistota spojend s pridélenim bytu, mohou dale ovlivnit schopnost klientii planovat
a pripravit se na novy Zivot v byté. Pravé prace s konverznimi faktory se tak mtze
velmi napomoci posuzovani a nastavovani intervenci v praxi socidlnich pracovnikd.
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