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Abstrakt

V diplomové praci je porovnana efektivita problémacw klasicky vedené vyuky na
piikladu tematického celku dycha#libvéka u zak nizSiho gymnazia. Efektivita byla
porovnana pomoci vyt¥eného vyzkumného nastroje — pretestu, posttegiosktestu

II. Vysledky Zzaki v didaktickych testech byly statisticky vyhodnogempomoci
dvouvykErovych test, korel&ni analyzy a Chi kvadrat testu. Prace téZ seznamuje
s odbornymi nazory na problémové ¥guani a obsahuje zpracovanéppavy na ob
varianty vyuky i prakticka c¥eni, jez koresponduji s vytienym prezentaim

vyukovym programem.

Kli ¢ova slova
problémov vedena vyuka, klasicky vedena vyuka, nizSi gynmuraziexperimentalni
skupina, kontrolni skupina, problémové ulohy, pset@osttest |, posttest I, dychani

éloveéka

Abstract

In this diploma thesis is compared effectivenesspaiblem-based and traditional
education of secondary school students as an dgaaipthematical unit ,human
respiration“. The effectiveness was compared byaterk research work — pretest,
posttest I, posttest Il. Student's results in aohimeent tests were statistical evaluated
with two-sample tests, correlation analysis andscfuare distribution. This diploma
thesis also submits with professional opinionsrobfem-based education and contains
compiled preparations for both education altermatiand practical exercises which

corresponded to made presentation authoring lamguag

Keywords
problem-based education, traditional educationosgary school, experimental group,

checking group, problem-based items, pretest, gsiditposttest I, human respiration
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1.Uvod

Zijeme v dok prudkych a obtizapredvidatelnych spotenskych zrin, které se
netykaji jen naSi zetn Vedle nenpadnych, ale pronikavych, éampodminek
kazdodenniho Zivota — technickych, politickych, Ispenskych i lidskych — jsou tu
velké procesy evropskeé i globalni, jez rubvliviiuji postaveni i poslani vétavacich
soustav, vychovy a veskeréhgeni se vzdavacim zanirem, MSMT (2001).

V souladu svySe jmenovanymi rozsahlymi a hlubokyspol&enskymi
zménami a na zakladprovedené analyzy a hodnoceiského Skolstvi domacimi i
zahrantnimi odborniky v oblasti va#lavani byl vytvden Narodniho programu rozvoje
vzdlavani vCeské republice — Bild kniha. Tento zavazny dokumebéecného
charakteru formuluje mySlenkova vychodiska, Z4ma rozvojové programy, jez maji
byt smérodatné pro vyvoj vz#lavaci soustavy ve igdridobém horizontuCeskéa Bila
kniha je vSak zarowve otewenym dokumentem, ktery by @nbyt v pravidelnych
intervalech kriticky zkouman a ve shiode zn¢nami spoléenské situace revidovan a
obnovovan.

Predpokladem k napémi prijaté koncepce jeipdevsim novy pohled na tradi
Skolni vzdlavani, které ma zejména vyted nezbytné nastroje a motivaci, aby zak
sam, z vlastni petby usiloval o dosaZeni co nejvysSi trbgnalosti a dovednosti a tim
i schopnosti fevzit odpo¥dnost za vlastni vzthvaci drahu.

Snaha o #enovani prvki evropské dimenze a o vyssi kvalitu formy &Adi
byla impulzem k reford naSeho zakladniho v&dvani, k vytvdeni Ramcového
vzklavaciho programu pro zakladni éavani.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wdévani je zavazny konkrétni
dokument vymezujici mimo jiné Klbvé kompetence, jejichz sgasti jsou téz
kompetence keSeni problérin Jednotlivé kiiové kompetence vSak nestoji vedle sebe
izolovarg, ale fiznymi zpisoby se prolinaji, maji natggmétovou podobu a lze je
ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesuehaani. Proto k jejich utiéni a
rozvijeni musi sgfovat a pispivat vesSkery vztlavaci obsah i aktivity &innosti, jez ve
Skole probihaji. AvSak informace obsazené v tonakuchentu jsou natolik obecné, ze

ucitelam nenaznéuji sméry nového pojeti vz&lavani nejen z hlediska obsahového, ale



piedevsim z hlediska procesualniho. Stranku proceisudiera v sob zahrnuje metody
a formy uZzité ve vyuce biologie, si vyttgednotlivé Skoly, hlavé ucitelé.

Problémové vydovani je jednou z moznosti, jak Zé@k zprostedkovat patebné
védomosti a dovednosti, néitije feSenim situaci a uloh dospivat k pochopeni a ¢vorb
pojma a postup. Tento dlouha léta se vyvijejici #egto stale aktualni moderniizgob
vyuky vede také Zaky k osvojeni schopnosti kritiakémySleni a vlastniho Usudku,
kterda musi byt o@na o solidni kostru zakladnich pdinma vztali. Problémoveé
vyucovani tedy vytvB predpoklady k efektivnimu a komplexnimu vyuzivankaisych
schopnosti a dovednosti na arovnialiych kompetenci, zejména kompetendedeni
problémi.

Ackoliv je problémové vytovani pro své nespornérgunosti vSeobeeén
uznavano a dopoéavano, praxe ukazuje, Ze je ve ¥guacich hodinach stale péme
ziidka uplatovdno. Oivody nepatrného upl&dvani problémového vyoavani
v hodinach biologie vSak nelze hledat pouze &divasové nargnosti tohoto zfisobu
ziskavani a osvojovani novych poznatlkale gedevSim také, a torgmeé castji,

v nedostupnosti materiglkonkrétnich nagta a uloh. DalSim dlezitym faktorem, jenz
ovliviiuje nizké vyuzivani problémového Wavani, je peswdceni rékterych witely,
Ze dosavadni fgob vyuky peda Zakm mnohem efektivji potrebné poznatky a da se
navic lépe zkousSet a hodnotit.

Vzhledem k vyznamu problémového ¥awani ve vyuce biologie a relatign
malému vyuzZivani jsem se na moznosti jeho vyuzZitémwatickém celku dychéani
¢loveéka zamgtila i ve své diplomové praci. Jejim hlavnim cilemgldb porovnat
efektivitu problémow vedené a klasicky vedené vyuky nidkjadu tematického celku
dychaniclovéka u zak nizSiho gymnazia. Pro sgimi tohoto cile byly vymezeny

nasledujici ddi cile:

e zpracovat fipravy pro klasicky a problémeéwedenou vyuku

» navrhnout problémové ulohy pro Wavaci hodiny a pro prakticka ¢éni
* vytvorit vyzkumny nastroj — pretest, posttest I, posttiest

» provést didakticky experiment

» statisticky zpracovat a vyhodnotit ziskané vysledky



2. Teoreticka vychodiska prace

2.1 Vymezeni zakladnich pojni

Dnes je&t vyrazreji nez kdykoliv dive vystupuje do pdedi otdzka &innosti
vzklavacich instituci, postupa metod, coz jednak podstatavySuje naroky na
obecnou vz#éanost, jednak vytua ze vzdélavani a deni celozivotni Gél ¢loveka.
Tento poZadavek se vSak dostdva do rostoucihoklamti s ugitymi objektivnimi i
subjektivnimi limity: | kdyZz by mil ¢lovek vice wdét, |épe si osvojittadu novych
dovednosti, zjsobilosti a vlastnosti, nelze dale prodluzovat datakladniho i
odborného a profesionalniho institucionalniho&adani, nelze donekotiea zvySovat
spole&enskou kapacitu pedagogické obsluhy ¢gioSkolnich z#&zeni, pdet osob
zabyvajicich se vztivanim, finadni i material® technické vylohy na vzatavani
apod.). Odtud prameni stasny s¥tovy zajem o efektivitu vadavacich procasuceni
a vyuwovani, o intenzivni metody zvyseni kapacity &lastaci zakladny ve spaleosti,
Kuli¢ (1980). Jednim z modernizdch trend, ktery ntiZze vést ke zvySenicinnosti
vyuky a zarovés ke zvySeni aktivity, samostatnosti aivosti Zaki ve vyuwovani, je
problémové vyéovani Cizkovéa (2002).

Pojem problémové vyiovani (problem based learning) neni v didaktické

literature zcela jednothchapan. Nktefi odbornici jej povazuji za didaktickou zasadu,
Kudrajcev (1966), tebni metodu, Dewey (1904), MojziSek (1975), DucBh9g),
didakticky systém, Miauskin (1973), novy typd&ebniho procesu, Skatkin (1974), novou
teorii webniho procesu, Pidkasistyj (19%®)vyznany prvek modernizace obsahové i
procesuélni stranky vyuky, HornilCizkova, Koktova (1986). Pojem problémové
vyucovani Ize nalézt podiznymi definicemi. Uvadim tedyekteré z nich.
* Okon (1966)
definuje problémové vytovani jako soubor takovyclkeinnosti, jako
organizovani problémovych situaci, formulovani péatii, poskytovani
nezbytné pomoci Zdikn pri feSeni probléiina @i ovérovani gchtoieSeni a
kongn¢ ftizeni procesu systematizace a umeani takto ziskanych

poznatk.



e Turek (1982)
definuje problémové vyiovani jako cinnost Witele, ktera se projevuje
zabezpé&enim podminek problémovéhatani Zzak a to prostednictvim
nastolovani systému problémovych situa¢izeni procesiteSeni problému
zaky.

e Machmutov (1979)
definuje problémové wvyiovani jako vydovaci c¢innost Witele [
navozovani soustavy problémovych situadediladani tiva zakim i
jeho objagovani atizenicinnosti Zak pri osvojovani novych poznaik

e Skalkovéa (1999)
definuje problémové vyiovani jako typ vyuky, kter4 2kenuje ifeSeni
problémi samotnymi Zaky jako prastdek jejich intelektového rozvoje.

* Duch (1995)
definuje problémoveé vyiovani jako debni metodu, kterd je vyzvou pro
Zaky Wit se wit, spolupracovat ve skupinach na hled&seni problérin
realného s¥ta. Tyto problémy jsouipdkladany Zakm, aby podnitily jejich
zvédavost a iniciovaly ¢eni se vlastnimuipdmetu. Problémové vytovani
pripravuje zaky ke kritickému a analytickému mysleai k hledani a
vyuzivani vhodnych zdréjuceni.

» Barrows, Kelson

http://mww.mcli.dist.maricopa.edu/pbl/info.html

definuji problémové vytovani jako komplexniifstup k vyuce, jeZ zahrnuje
oboji, jak kurikulum, tak vlastni proces. Kurikuluse sestava z plevée
vybranych a navrzenych problépkteré vyZzaduji, abydici se posbiral své
kritické znalosti, schopnosti fkeSeni probléfy schopnosti autfzené
strategie k teni a dovednosti k tymové spolupraci. Proces rajdilobecy
pouzivany systémovyifstup kieSeni problérin nebo vyzvy, se kterymi se

bézne setkavame v Zivéta praci.
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McMaster University
http://www.chemeng.mcmaster.ca/pbl/pbl.htm

definuje problémové vyiovani jako jakékoliv progedi pro deni se, ve
kterem weni f¥idi probléem. Red tim, nez se zZacikoo naudi, je jim zadan
problém. Problém je zadan tak, aby Zaci sami gittfebu se #&co nového
nauwit.

Kendler, Grove (2004)
definuji problémové vyovani jako pedagogickyiistup k &eni, ktery
zahrnuje prezentaci problému nebo situace, jagdeni, které vyzaduje na
Zacich dovednosti, jako jsou analyza, syntézaikaaa.

Akinoglu, Tandogan (2006)
definuji problémové vyEovani jako model &eni, které se sousdi na zaka,
rozviji aktivni weni se, dovednostteSit problém a dovednosti prace
v terénu. Tento model je zaloZzen na poro&mima feSeni probléiin Ve
tiidach, kde je problémové wyovani pouzivano, Zacigbiraji mnohem vice
zodpowdnosti za st pokrok v weni. Stavaji se postupwice nezavisli na
svych witelich. Stavaji se nezavislymiigimi se, kt&i mohou pokréovat
v u¢eni se v celém jejich Zivat

es fizné definice problémového wyavani vSak éstavaji jeho zakladni rysy vzdy
né:

poznavaci procesy majfgivaeci charakter

opira se o pagt’, mySleni a fedstavivost

reproduktivni a fetva&eci¢innosti jsou spojeny a navzajem se doyl

pro pretvdeci ¢innost je nutna uéita zasoba &domosti, kterou je mozno

pietvaet

Zaci mysli v pojmech

Druhou rovinou, ve které Ize problémové ¥guani charakterizovat je:

* maximalni kvalita dosaZzeného vysledku
* maximalni aktivizace Zdk zejména ve spojeni s motivaci a znalosti cile

e pon¥rné znana nargnost natas Cizkova (2002

10



Z&kladem problémové vyuky jgroblém Problémem se stane otazka teprve tehdy,
kdyZz neobsahuje vSechna dataipbbd k ziskani odpeédi, Skalkova (1978). Jestlize
ma zak probléntiesSit, musi nejprve odhalit, ktera fakta mu ckjiyka hledat cestu, jak je
ziskat. Problém postupndophuje novymi fakty, a tim se fiplizuje moZznosti
formulovat odpowd’, Klickova (1989). Za zdroj problému povazuji Chin, C{#a04)
nag. pripraveny uitelav zamér, dale pak kuridzni situace, zahady, zkuSenosti
z kazdodenniho Zzivota&lanky, média, ¥decké clanky, socialni otazky atd. Definice
pojmu problém lze nalézt v odborné litetaw fady autoli. Pro nazornost dkteré
uvadim.

Pro problém je podstatné, Ze &mexistuje rozpor, Linhart (1971).
Problém je konflikt mezi ptateEnimi daty a pozadovanymi vysledky, Duncker (1965).
Problém obsahuje vzdyéoo, co je v dm implicitné obsazeno, ale neni expligitn
vyjadieno, Rubinstejn (1964).
Problémem je didakticka nebo teoretickd obtiz, diezak samostatnieSi svym
aktivnim zkoumanim, usiluje ot@konani obtize, a tim ziskdva nové poznatky a
zkuSenosti, Okid (1966).
Problém je obtiZznost teoretické nebo praktické pgy&tera vyvola zkoumavy postoj
subjektu a vede k obohaceni jelmlemosti. Vychodiskem je problémova situace, ktera
uvadi subjekt do rozpaéka vyvola pocit &kosti prodchnuty zvidavosti, Kupisiewicz
(1964).
O problém jde vzdy, kdyZinnost subjektu situje k dosazenid@akéeho cile, ale cesta
neni znama, takZze jeho dosazeni ¥mtuna zaklad instinktivnich nebo navykovych
pochodi neni moznéReseni problému pak sgisa v nalezeni cesty k cili, Pietraski
(1965).
Problém je piméfena obtiz, motivujici Zaky k tviwému Usili, jeZ sréruje k splini
vychovre vz&lavaciho cile, Jankovcova,®ha, Koudela (1988).
Problém je takova situace, kdy Zak zna cil, kteréinoe dosahnout, ale nezna cestu a
zpasoby, jak jej dosahnoutiiPreeni uplatuje produktivni mysleni, HornikGizkova,
Koktova (1986).

Je teba si u¢domit, Ze problém je dan az vztahem mezi subjektgakem) a
objektem (poznavanou skdteosti). cny obsah problémové situace nemusi u

kazdého jednotlivce astit v problém pro svailignou obtiznost nebo naopak pro svou
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samozejmost. Co jednoho Zaka zaujme jako problémZenjiného nechat Ihostejnym.
Co je problémem pro jednoho, nemusi byt problémesndpuhého. Co je problém pro
Zaka, nemusi byt problémem prditale a naopak. To, &m si nevi rady jednotlivec,
muze byt gednmétem UsgSnéhoreSeni ve skupiy) Kubekova (2003). Dale je nutno
vzit v potaz, Ze wity ukol miZe vyvolat problémovou situaci u Zaka, poge tide jen
jednou. Zada-li ¢itel dalSi alohu stejného typu podruhé, pak tathalnevyvola u zaka
problémovou situaci, nebude pro Zaka problémov&pKg Janovi Brezina (1982).

Vychozim stavem v problémovéntani je problémova situaceO problémoveée

situaci lze hoviit tehdy, kdyZ je pednEtem Ukonu neznamé a cilem ukolu odhaleni
neznamého. Zak patije nedostatek dgdéni a chce ho igklenout. Vznika nejistota a
napsti a z toho plynou pohnutky dnnosti spjaté geSenim problému, Kikova (1989).
Matuskin (1973) chape problémovou situaci jako psychistav Zaka vznikajici
v disledku misobeni Ukolu, ktery ma Zak splnit, jestlize ma Zik plnéni Ukolu
intelektudlni &¢Zkosti projevujici se v tom, Ze néée na zaklagl osvojenych poznatk
ukol reSit. Oléron (1968) povazuje ob&cma problémovou kazdou situaci, na niz
subjekt neni schopentimérens reagovat pomoci svého repertoaru momeitaln
pouzitelnych odpatdi. Za vychozi bod mySlenkového procesu povazudjdrigbinStejn
(1964) problémovou situadilovek zaind myslet, kdyZ udho vyvstane pdeba rco
pochopit. Péatkem mysleni je problém, otazka, udiv, rozpakysroenalost. Nutnost
myslet vznika tam, kde stojitgd ¢lovékem novy cil, problém, okolnosi podminky
¢innosti, Kk jejichz zvladnuti zndmé proetky nepostauji. Mysleni z&ind v okamziku
analyzovani problémové situace. Podle Qk¢ho66) zZaci mysli ve Skole zpravidla
tehdy, kdyZ vic&i méne samostattiesi utité ulohy, které maji problémovy raz.
Problémové situace jsou navozovany ve Skolni ppaxnoci problér, které

jsou gedkladany Zzakm v podolé problémovych udlohProblémova uloha je vlastn

Ukolem, ktery si stanovi subjekt na zakladzboru problémové situace, Etova
(1989). O zjsobech, kterymi ¢&itel navozuje a organizuje problémové situace,
pojednava Jankovcova,®ha, Koudela (1988). Pro nazorno&které uvadim.

* Formulace zadani s neuplnymi informacemi pgéeni

Neuplnost zadani zvySuje jeho problémovost, to ammétsi naroky na mysleni

7aka. Zéaci jsou nuceni klast si otazky, coZ je jedenepkileZitgjSich momenit

v celém procesu. Jestlize Zak netippSen k dotazovani, nenuti ho vhit tlak,
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nevznika jim samym b4 nejasnost, potom cely mySlenkovy proces nenastan
OvSsem je nutné mit narteteli, Ze chybjici informace mohou sice zvysit
problémovost zadani, ale ne vzdy: informace snagdjstitelné problémovost
nezvysuji.

» Formulace zadani s/pmirou informaci

Prfi realizaci takovéto problémové situace jelekité, aby nepdebné informace
Uzce souvisely #eSenou problematikou. Zaci tak musi o jejich vykmi uvazovat.

» Formulace zadani se skrytym ciléaeseni

V tomto pipact je cil, ktery ma byt vieSen, v textu zadani skryt, tj¢jakym
zpasobem opsén, je uveden jeho vyznam apod. Zak ¥lastrsi objevit vyznam
noveého poznatku, ma dokazat, Ze mu poratuée disponuje dovednostmi k jeho
praktickému vyuZiti.

* Formulace zadani s variantnimi od@ami

Pri formulovani zadani, kdy spravné odpdiieSeni jsou variantni — ano i ne, je
dulezité, abyieSeni nebylo jednoztiaé a tvrzeni vyZzadovalo spravnéizddreni.
Zaci tak objevuji vzajemné souvislosti mezi znampmiky a odhaluji nové vztahy.

« Re3eni pipadovych studii

DalSi moznosti, jak u Zaka navodit probléemovouasituje zadat mu cil, kémuz
mMa moznost tvidt razné variantyfeSeni, picemz spravnych cest je zpravidla vice.
Zak je tedy nucen aktivnnalézat cesty k danému cili. Je v3ak nutné, abjyza i
ieSeni pipadu byly posuzovany nejen z hlediska bezpedsti situace, ale i
vzhledem k obeafjSim pedagogickym dim.

» Formulace slozisiho problému

DalSim typem problémové situace je formulovani polmvého zadani, jehoz
ieSeni vyZzaduje vyuziti jiz osvojenyclEdomosti v praktické situaci. Pr@Seni
feSeni problému, ale ke spravnému cili musi Zaaiitsptil¢i problémy, o kterych
se v zadani dbec nehovii. Postupné&eSeni pikladu vede zaky ke komplexnimu

mysleni.
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« Re3eni modelovych situaci

V této variamnt Zaci sleduji chovani uvedenych madela zaklad stanovenych

predpoklad, piicemz mohou tviit v takovychto situacich samostatinypotézy,

vytvéret strategie a vyhledavat postugeni.

P¥i tvorb¢ problémovych uloh nelze opomenout, Ze ne kazdéditke Livo je

k tomuto @&elu vhodné. Witel musi brat ohled na individuéini a&kové zvlaStnosti
Z&ka, na jejich vychozi znalosti a¢domosti. Kritéria pro tvorbu problémovych aloh
uvadi Hornik Cizkovéa, Koktova (1986).

» Kritérium podstatného

ReSenim problémové ¢abni Glohy si 74k osvoji zakladni poznatky, teorie,

zakonitosti, principy, zobeéni. Jde o poznatky, které Zak musigaim

o Kritérium tvaivosti

Vybér problému by il zaji&’ovat rozvijeni tvéivé webnicinnosti zak.

» Kritérium vSestranného rozvijeni osobnosti Zzaka

M¢ly by se uplatovat tizné typy problém (nag. z hlediska narmosti, poZzadavku

na tvdivou ¢innost Z2ak,...).

» Kritérium pochopitelnosti

ObtiZnost a slozitost by &a odpovidat vysgosti Zaki a arovni jejich znalosti.

o Kritérium komplexnosti

Nemély by se vyuzivat pouze dil izolované problémy, ale SirSi, kompl&jdi

problémy.

» Kritérium didaktickych funkci

Krome¢ zakladni didaktické funkce, tj. osvojeni noveliva, byieSeni ndlo pinit i

dalsi funkce, jako je motivai a vychovna funkce.

* Heuristicke kritérium

Pfi vybéru problému je nutné zvazit, zddi geSeni budou Zaci nuceni ugilavat

heuristické postupy, které vedou k reaktivaci gz@jeného tiva.

o Kritérium ekonominosti

Je nezbytné brat v Uvaltasovou, prostorovou a materialni narost.
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» Kritérium vychovnosti
Kromé ziskani novych poznaikoy feSeni problému #ho ovliviiovat i dalSi aspekty
osobnosti (charakteroveé vlastnosti, postoje,...).

2.2 Sowasny pohled na problémovou vyuku

Stale vice titeld a vyzkumnik v oblasti vzdlavani si u¢domuji potebu
zan®fit svou snahu na smysluplnéani tak, aby Zaci porozuith pojmim a ne se jen
ucili izolované casti znalosti. Zéraziuji potebu ,kvality nad kvantitou* ve smyslu
nejenom B¥co memorovat, ale hlagrpochopit latku a usdomit si souvislosti. Cilem je
tedy pomoci Zakm vskebat dobe propojené souvislosti, aby sk&ne& porozungli
piirozenym jewim. Usiluji tak o povzbuzeni Zakk tvorke uziteinych znalosti, které
jsou aplikovatelné ve skuteém s¥té, v oblastech jako je naépzdravotni pée ¢i
ochrana Zivotniho prasdi. Upraveno podle Mintzese, Wandersee, Novakal(20

Bouillion, Gomez (2001) poukazuji na odtami Skoly od domaciho apobu
Zivota. WEeni a vywovani jecasto oddleno od denniho Zivota ve spah@sti a Zaci
nevidi, jak mohou své dovednosti, kterych dosahliskole, uplatnit v praci doma a
jinych institucich mimo Skolu. Jako jednu z mozingsik vyreSit tuto situaci, vidi prav
v zaazovani problérinz kEZného Zivota do vyuky.

Podle Mintzese, Wandersee, Novaka (2001) jjeezité, aby si Zaci, kie se
rozhodnou dale pokéavat ve studiu, vytvidli zaklady pro dalsi studium
piirodowdnych disciplin.

Autori Narodnich pirodowdnych vzdélavacich standatd (NSES) si dlouho
kladli otazku, co vlasth znamena ¢&it prirodni wWdy prostednictvim hledani a
objevovani. Je totdtaz na ¥du jako hledani, vytovani jako hledani nebo vse vyse
uvedené dohromady? ide byt tento novy ifistup ke vzdlavani realizovan veritlach
nebo je to jen zidealizovanyiptup, ktery je vice teoreticky nez praktickyziAd tento
novy @istup vyuzivat ,piimérny” ucéitel nebo je uten pouze pro ,vyjiméné" Wwitele?
Jaké jsou cile jeho pouziti? Budou dosazeny lepsledky v @eni zak? Jak pipravit
ucitele k vyuziti tohoto nového ifstupu ve vz#avani? Jaké hranice musi byt

piekonany k jeho uvedeni do Skol? Jaké dil¢e®a itelé? | ges vSechny tyto otdzky
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chtgji lidé z komise NSES vifl tyto nové standardy ve vyuce vice praktikovany.
Upraveno podle Andersona (2002).

Soutasti dneSnichdinych kurikul v iznych zemich je, aby Zaci ¥ipdnich
védach vyuzivali na zkuSenostech a otazkach zaloz#@istupy, coz podporuje
piirozeny zajem z&ko wedu. Zaci maji tvtit jejich vlastni otazky, testovat hypotézy,
shroma#@’ovat a prezentovat informacetznych zdroj. Na zéklad konstruktivistické
teorie je @eni povazovano za aktivni, Hefrzity proces, na jehoz zakkadaci tvai své
nazory zaloZzené na primarnich myslenkach a zkugestogprostednictvim fyzicke i
mySlenkové Gasti na pednetech. Upraveno podle Prokopa, Tuncera, Kwuas@
(2007).

Ucitelé, vychovatelé, rode i politici chgji védét, co odpovi vyzkumy na
aspesnost &échto novych modél vyu¢ovani ve Skolni praxi. Vyzkutnbylo provedeno
mnoho a stéle jeStpokrauji. VétSinou tyto vyzkumy produkuji pozitivni vysledky.
Upraveno podle Andersona (2002).

Jiz vroce 1992 prainl vyzkum postaj wcitela prirodnich ¥d k problémové
vyuce na sednich Skolach formou dotazniku, ktery vyplnilo &@®elt z Bristolu a 34
uciteli z Madridu. Analyzou jednotlivych polozek vyplynulbe problémova vyuka je
Sparglskymi Wwiteli povazovana za zakladni strategii pyuce girodowdnych oboil.
Sparlsti witelé byli ve svych odpawdich vice jednotni nez andfi witelé a také
vyjadiili svou potebu reformy gebnich osnov. Anglii witelé se ve svych nazorech
mezi sebou vice liSili affklanéli se k pouzivani vicaiznych metod &hem vyuky. OB
skupiny respondefit se ale shodovali vtom, Ze problémovou vyuku walfi
k zopakovani a upe¥ni jiz ziskanych znalosti aédomosti zak a mér k ziskani
znalosti novych. Upraveno podle Garretta, Sanc{ilE¥@2). Mnoho rodii, politika, ale
znalosti pojni a fakt, nez tolik vyzdvihované dovednosti. OvSeymkumy ukazaly, Ze
tento moderni zjsob vyuky je dlezity zejména u Zaks webni nezpsobilosti a u
pramérnych zaki, ktefi vykazuji v testech mnohdy lepSich vyslédiez jejich nadaysi
vrstevnici. Vyzkumy nafiklad zjistily, Ze pdet hodin v rozvrhu ovliiuje vykonnostni
vysledky Zak a jejich postoj k firodnim wdam. Dale byly nalezeny malé rozdily mezi
induktivnimi a deduktivnimi siry, drobné odliSnosti byly v zajmu induktivniho &mn.

Na univerzi¢ v Turecku dosahli studenti v§ovani klasickou formou vyuky horSich
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vysledli v testech nez jejich kolegoveé s ,badatelskou” founvyuky. Na stedni Skole
v Irsku zase dosahli lepSich vyslédkaci, ktéi byli néjak motivovani. Upraveno podle
Andersona (2002).

Mnoho studii se zabyvalo efektivitou vyuky zaloZzereéreSeni problémovych
situaci. Tato vytovaci metoda je v s¢asné dob stale vice popularni a uzZie,
neba predstavuje moderni Apob weni, které mMzZze nasmrovat Zaky k praktickym
aktivitam a poskytnout jim&sSi rozhled o tématech, jez mohou studovat. Na iakeer
stredni Skole ve stétNew York se tato vytovaci metoda setkala s velkymi &sby.
Ucinnost této metody byla zkoumana u skupiny 20 Gzaktefi dostali text
s problémovou situaci na prostudovani. UkolemizZafo nalézt jejireSeni (Zaci @i
vyswtlit, co zpisobilo smrt africké antilopy navzdoryigpmnosti adekvatni potravy).
Zaci se ptali titele na pojmy, kterym nerozustiy kladli mu otazky tykajici séehokoli
o problému, ovSem na jelteSeni museliifjit sami. Eitel pouze kontroloval, aby se
tiida nedostala do slepé dky a poskytoval rady ve forénotadzek. Tento vyzkum
poukazal na to, Ze dnesni role pedagoga je sonda@kaivo mysleni, prohloubit jeho
znalosti a vytvéit vhodné prosedi pro efektivni &eni. Upraveno podle Kendlera,
Grove, (2004). Americka univerzita ve st&tonnecticut poslouzila k vyzkumu, ktery si
kladl za cil zjistit, zda na problémech zaloZeténi poniiZze studentm lépe si osvojit
ekologické principy a techniky. Studenti dostaktifini scénée, Ze ndsto chce prodat
cast nedalekého lesniho parku pro dalsi rozvgten Jejich ikolem bylo zhodnotit les a
rozhodnout, ktera jeh&ast by mohla byt prodana s nejmensim ekologickypadem.
Studenti proto provadi riznd pozorovani, #teni, pidni analyzy apod. Z vysledk
svych Seateni vytvdili hodnoceni a vlastni prezentaci. Poté v disknisihajovali své
nazory. Tento novyifstup k vyuce nauky o zivotnim présdi sklidil u studerit velmi
pozitivni ohlas. Mnoho z nich uvéld, Ze to byla pro & cennd zkusSenost a také&lm
moznost vidt ekologicky sporné otdzky z jiného Uhlu pohledenfd model mize byt
také velmi snadno fzpisoben vyuce ekologie naretini Skole. Upraveno podle
Tessiera (2004).

Na zakladni Skole v Turecku provedli &sti, jez ndlo identifikovat a opravit
Spatné nazory Zéko ekologickych konceptech. Podle aiiteyzkumu spravna stavba a
piestavba pojiin vyZaduje, aby Zaci akti¢nusilovali o integraci novych znalosti do

jejich dosavadni poznatkové struktury. Hlavni wjzou otazkou vtomto Feni
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bylo, zda existuje vyznamny rozdil mezi instrukté&ktivnimieSenim probléin Zaky
¢i Kklasickou instruktdzi. Vyzkumu se @&stnilo 58 Zak, vyutovanych stejnym
ucitelem, ktéi byli nahod® rozcleni do experimentalni a kontrolnfidy. Fed
zasatkem vyuky byl obma tidam zadan pretest. Zaci v experimentéfioktpracovali

s texty, pomoci nichZ si sami utefi spravné ekologické poznatky, mapaci aktivr
hrali rizné role, konstruovali si svou vlastni energetickpyramidu, spokné
diskutovali o konceptech potravnihdettzce apod. Prace citele spgivala
v usnernovani zak. Naopak vydujici zakim v kontrolni tidé vylozil uc¢ivo formou
klasického vykladu, kdy zakladni koncepty vypsaltalauli a strané je vyswitlil. Poté
byly koncepty diskutovany v malych skupinkachthBm vykladu téz kladl vyiwjici
zakaim otazky, aby se ujistil, zda pochopili zakladni Stepky wWiva. Po skoteni
Seteni zaci vyplnili posttest. Vysledky posttestu kwiialy vyznamné zlepSeni obou
tiéid, ovSem statistické o%ehi odhalilo statisticky vyznamny rozdil ve sprawmé
osvojeni ekologického konceptu a vyeni Spatného nazoru mezi experimentalni a
kontrolni ¥idou ve prosgch experimentalni. Tyto zésy ukazaly, Zze Zaci vyiovani
problémovou metodou dosahli lepSich vyslkedkez jejich kolegoveé s trahi
instruktazi. Upraveno podle Ozkana, Tekkaya, Geb@®94). Obdobny vyzkum,
zabyvajici se vySe uvedenou problematikou se ushilitea americké zakladni arstini
Skole ve sta@t New York. Jeho cilem bylo zjistit vliv traghiho vywovani a ditelem¢i
Zakem tvéenych samovytovacich instruknich zdrofi na kratkodoby vykon a postoje.
Z&ci byli hodnoceni ziznych pohled (poslech,éetba a dast na diskusi, deni se
pomoci samovytovacich ditelem vytvaenych instruknich zdrofi a také Zakem
vytvorenych instruknich zdrofi). Zaci vyusovani netrading dosahli vyznamlepsich
vysledki v testech. Upraveno podle McManuse, Dunna, Def@ga3).

Aby Zaci gijali novou ideu, musi si nejprve &domit, Ze jejich existujici
koncepty nejsou do jisté miry uspokojivé. Za timitelem byla vyvinuta vy&ovaci
strategie, ktera fiZe usnadnit totoifeti a vyseiit Ucinnost jeho porozugmi v Miznych
situacich. Tento model je zaloZzeny na nasleduji&icitich. V prvnim kroku titel
piedklada zakm otazky, aby si povSimli svych vlastnich znalastihledem na dany
koncept. Ve druhém kroku seitel ptd na myslenky Zdik Ve tretim kroku mohou Zaci
piezkouSet své mySlenky manipulaciismymi materialy a také je smi konfrontovat a

diskutovat. Vectvrtém kroku uitel zuzitkuje metody jako ndp kladeni otazek,
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diskuze, kresba atd. zadlem lepsiho porozuni zaki zjisttnym poznatkm. Z&ci
Gcasti na &chto aktivitich zé&nou teSit rozpory s jejich dosavadnintegwdéenim.
V patém kroku titel pouzije jejich zkuSenosti #eSeni situaci z kazdodenniho Zivota.
To pomaha Zakm posilit si jejich no¥ uspdadanou znalost. V poslednim kroku zada
ucitel doméci praci nebo vyzkum, ktery vyuZije praabytych znalosti. Efektivita této
nové strategie byla zjidvana pi vyzkumu v Turecku, ktery byl gen pro zaky gedni
Skoly. Znmeny v porozungni pojmi u zaki byly hodnoceny pomoci pretestu a dvou
posttesi. Skore v testu bylo analyzovano pomoci kvalitdtisnkvantitativni metody.
Oh¢ metody odhalily, Ze vytovani pomoci této noveé strategiéngslo pozitivni zriny
vV pojmovém porozudmi Zaki. Zadné statisticky vyznamné rozdily mezidoia
posttesty nalezeny nebyly. Upraveno podle Costyasé, Niaze, Unala, Calika (2007).
Existuje rekolik studii, které se zabyvaly vyznamem a efekbiwviweni pomoci
pocitate. Na australské univergive Wollongongu prathl vyzkum porovnavajici dva
systéemyteSeni problérin — vywovani s ditelem a ulohyiizené poitacem. Kazdy
student prvniho imiku kurzu fyziky si vyzkouSel oba #@poby v libovolném piadi a
na konci kurzu fedlozil své nazory na tyto #pobyieSeni problérin které poté byly
shromazdny a vyhodnoceny. &Sina studerit davala pednost poéitacovému systému
feSeni problérin (68%), hlavi pro jeho flexibilitu a také se domnivali, Ze sktdavice
nawi. MetodafizeniteSeni Uloh p&itacem také finesla maly, ale vyznamny vzestup
v zawrecné znamce. Tento vyzkuntquklada dkaz o rozmanitosti péb studerit a
jako optimalni navrhuje vyuZziti obowdhto systém pri feSeni problémovych uloh.
Upraveno podle Lewise, Harpera, Wilsona (1991)uNiaerzit v Jihovychodni oblasti
USA se konal vyzkum o efektivitsoftwaru Reka Zivota®, ktery il slouzit k lepSimu
pojmovému porozusmi pid  vyuce vysokoSkolskych studént Pouzivaly se
multimedialni simulace vdkolika oblastech: organismy formujici ekosystéaky,
rozpusény kyslik, &tSi bezobratli Zivéichové, sloZzeni vzduchu a dovednéist grafy.
Tyden fed z&atkem vyuky se softwarenRgka Zivota“ byl studedm zadan pretest,
ve kteréem byly pouZity testové polozky s vicenasabrolbou odpogdi a otewené
poloZky s kratkou odpadi na fiznd témata jako n&prozklad kysliku¢i bezobratli
organismy ekosystémieky. Po sko&eni softwarové vyuky nasledoval posttest a po
dvou tydnech druhy posttest. Oba posttesty obs#hol8 testovych polozek

s vicenasobnou volbou odpah, ve kterych se nappredpokladal vyvoj gjaké situace.
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Poté byly vysledky testzpracovany parovym t-testem. Vysledky posttedtazaly na
rostouci zisk bodl na rozdil od pretestu. Vyzkum prokéazal, Ze poufivtdkovychto
simulaci pro ziskavani dat a naslednych analyzgevironmentalni problematiky velmi
vitané. Upraveno podle Kumara, Sherwooda (2007ke Ngysledky gkolika dalSich
studii poukazaly na&si znalosti &k, ktef maji zkusenost s virtualni technikou. Zaci,
ktefi pouzivaji peoitace, maji vice pozitivni postoj k biologii aippdnim ¥dam nez
Zaci vzdalavani tradtné. OvSem rapidni nést virtualniho prosedi na ukor
praktickych cvéeni v biologii je kritizovan, protoze piiace nenahradi fjrozené
prostedi. Upraveno podle Prokopa, Tuncera, Kvéga (2007).

Nedilnou souasti biologického vzHavani jsou terénni exkurze, které jsou
idealni pro zvySeni zkuSenosti aak vnimani #iznych organisin a jejich vztahu
k ptirozenému progedi. Terénni exkurze jsou vSakiteli velmi zanedbavany a jejich
kratkodoby vliv je diskutabilni. Proto v roce 20@vobshla na Slovensku jednodenni
exkurze, jejimz cilem bylo zjistit, zda po jejimoskeni doslo ke zlepSeni znalosti #ak
v ekologii a téz owfit jeji kratkodobé efekty. Autd exkurze nahodhrozdilili zaky
Z jedné mistské a dvou venkovskych zakladnich Skol do expartaini a kontrolni
skupiny a to tak, Ze v kazdé skupibyla vZdy jednaifda tvdena z nistskych Zak a
jedna z venkovskych. Pretest byl zadasnold skupindm @sic fed exkurzi a posttest
téi dny po exkurzi. Testy uiily znalosti Zak z biologie déma tiznymi zpisoby:
dvouuroviovym testem tvienym z 16 testovych poloZzek s vicenasobnou volbou
odpowdi a otewvenymi otdzkami, kde Zaci kreslili svéeplstavy o organismech Zijicich
v jednotlivych drovnich potravnich siti. S@sti vyzkumu byl i postojovy dotaznik.
Vysledky Seteni prokazaly, Zze postoje a znalosti &dbyly vyznami ovlivnény
jednodenni terénni exkurzi, dalSi faktory, jakoingohlavi, lokalizace Skoly, nehraly
vyznamnou roli. Zajem o vywvani biologie a oifrozené prosedi byl pozitivni, navic
se Z&ci stali diky terénni exkurzi viceédoneli vzhledem k Zivotnimu prosdi.
Pozitivni postoj u Zak pretrvava, pokud tyto aktivity pokéaji. Analyza kresleni
ekosystém ukazala, Ze zprvu Zaci nepovazovali abiotickédakta #ilis dalezité, ale
diky porozurgni jejich vyznam prudce vzrostl jakdisledek osobnich zkuSenosti #ak
s riznymi ekosystémy. Upraveno podle Prokopa, Tundérasniaka (2007).

Vyznamny vliv na zvySeniifrodowdné gramotnosti Zékma na zkuSenostech

zalozené ¢&eni. Bhem gtidenniho vyzkumného programu zkoumalo 45
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stredoSkolskych zakZraloky na Havajskych ostrovech. Vyzkunglmmhodnotit ¥decké
koncepty a schopnostitise Bhem programu. Nbkic po skodeni programu dostalo 9
Gcastnilki moznost komunikovat s profesionalnintirpdowdnymi Wwiteli o tom, co se
nawili. Cilem bylo zjistit, zda si Zacidto zapamatovali a zda jsou schopni s&amu
piedat. Zaci pedvedli dobré znalosti a dovednosti ndzorné demaest Vyzkum tedy
poskytl podporu zkuSenostnimu a konstruktivnimu ¢eydni. Upraveno podle
Handlera, Duncana (2006).

Mezi inné zpisoby, kterymi lze zvysSititazlivost weni pro zaky, pat hra.
Ta poskytuje lacinou, vSestrannou, zajimavou, poau a vzdlavaci moznost, jak
Zakim pomoci efektiva zprostedkovat a Iépe si zapamatovat amamnoZzstvi znalosti
a aplikaci. Aby pinos ze hry ve vytovani byl kladny, musi se jednat o hru, ktera
sphiuje pozadavky odborné i didaktické. Na zakladni&ke Velké Britanii probhlo
Seteni, jehoZz cilem bylo zjistit vliv vysokoskolskymstudenty vyvinuté hry ,Lidské
télo“ na kvalitu wdomosti zak. Z vysledKi vyplynulo, Ze Zaci se ze hry sicsiti, ale
mnohdy si z ni odnesli nespravngdecké poznatky. Hra totiz obsahovala nejékohk
odbornych nefesnosti, ale i chyby v mluvnici a také besnosti v otazkach a
odpowdich na jednotlivé Ukoly. Toto zj&ti predklada zajimavou vyzvu pro
piirodowdné zantrené vysokoskolaky a jiné zajemce, aby vyivchru, ktera by
piekonala tyto problémy. Upraveno podle Verrana, tBeta (1997).
Aby vSak «itelé za&ali vice pouzivat tyto nové modely ve vyuce, musjdiive
piekonat pedevsim své vrihi bariéry: ditelé stale vidi tebnici jako ,autoritu®, ktera
pieda Zzakm do Zivota mnohem lépe podstatné informace, nebwkéeri kantdi radsji
drzi svych os¥déenych metod, protoZze jsou frustrovani&eho nového. Dale musi
byt odstragna tato dilema: odborna — potize skupinové prasea mole ditelu a zaki,
politickd — finance ve vadlavani, odpor rodii, konflikty mezi &iteli, kulturni — role
ucebnice, etika, zavazelCitele pripravit Zaka pro dalSi Skolni UroveV neposledni
fak je dilezitd spoluprace mezi Skolamigiteli, ucitelem a zakem, ditelem a
odbornikem z oblasti vathvani¢i vytvoieni gijemného klima na Skolach. Upraveno
podle Andersona (2002).
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3. Vyzkumna ¢ast

3.1 Cil vyzkumné¢asti diplomové prace, stanoveni hypotéz

Hlavnim cilem prace bylo porovnat efektivitu probl@& vedené a klasicky

vedené vyuky naifkladu tematického celku dychafiovéka u zak nizSiho gymnazia.

Ve vyzkumu byla o¥fovana platnosgthto hypotéz:

1. Zéci experimentalni i kontrolni skupiny dosahujiretestu stejnych vysletk

. Z&ci experimentalni skupiny vykazuji v posttestuepsich vysledk nez Z&ci
kontrolni skupiny v témZe posttestu

. Zaci experimentalni skupiny vykazuji v posttestuldpSich vysledk nez ZA&ci
kontrolni skupiny v témZe posttestu

. Z&ci experimentalni i kontrolni skupiny vykazujp#éch vysledi v posttestu | nez
Vv posttestu Il

. Vykon Zaki obou skupin v posttestu | vyrazrkoreluje s jejich znamkou na
vyswedceni z biologie

. Vykon zaki obou skupin v posttestu Il vyrazmekoreluje s jejich znamkou na
vyswedéeni z biologie

. Dévcata dosahuiji lepSich vysladik posttestu | nez chlapci v témZe posttestu

8. Chlapci dosahuiji lepSich vysladik posttestu Il nez&¢ata v témze posttestu

. ZAci se subjektivnim zajmem o biologii dosahujivéech testech lepsich vyslédk

nez Zaci, které biologie nezajima

3.2 Metodika prace

3.2.1 Fiprava vyuky

Pro realizaci didaktického experimentu byly vyieoy @ipravy pro d¢ odlisSné

varianty vyuky, klasicky vedené a problémtorxedené vyuky, vyuZivajictiznou nérou

aktivizujici prvkycinnosti Zak.

Pripravy se shoduji s vytvenym vyukovym programem v PowerPointu, ktery

je koncipovan tak, aby jej bylo mozno vyuzit u oba@riant vyuky promitanimips
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datovy projektor. Programem jsme #&htvyuku aktualizovat, zpest a obohatit.
Prezentace jsou opahy fadou zajimavych informaci, obrazkfotografii, graf i
schémat napomahajicich zapamatovativaua umoaujicich Wtsi zapojeni zak do
ucebniho procesu. Kazdé okno je dapla poznamkami.

Prezenténi vyukovy program na vyiovaci hodiny viz filohac. 3.

Samotné tvorb obou giprav gedchazela obsahova analyza tématu ¢asmi
platnych kurikularnich dokumentech — Ramcovémelaadhcim programu pro zakladni
vzklavani a v dostupnycteskych debnicich nejen pro zékladni Skoly ale i pro Skoly
stredni. Jednalo se zejména &ebnice: Vauckova aj. (2006): Arodopis 8: debnice
pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia, Kvakava aj. (1995): Poznavame Zivot 7,
Kantorek aj. (1999): i#rodopis 8, Dobroruka aj. (2001)¥#iRpdopis Il pro 8. ronik
zakladni skoly, Maleninsky aj. (2005)tiRdopis pro 8. rénik: utebnice pro zakladni
Skoly a niz&i stupe viceletych gymnaziiCernik aj. (1998): Frodopis 3: Pro zaky
z&kladni Skoly (8. rénik) a nizsi roniky viceletych gymnazii. DalSi pouZitéelbnice
Viz pouzita a citovana literatura, internetove elro

Velmi dalezitym pramenem byl Ramcovy wddvaci program pro zakladni
vzklavani zahrnujici gekavané vystupy, jez vymezujirgupokladanou Zjsobilost
vyuZzivat osvojenédivo v praktickych situacich a wbném zivok.

Vyucovana latka byla zagrena na dychanilovéka. V ramci ni byly vymezeny
nasledujici oblasti: vyznam dychani, stavba dyckauastavy, mechanika dychanigceé
o dychaci soustavu a oneméohdychaci soustavy. Podminkou experimentu bylg, ab
Z4ci vywovani jak klasicky vedenou vyukou tak i probléraaedenou vyukou obséahli
tu samou latku zprastdkovanou pouze odliSnou Wavaci metodou.

Klasicka vyuka

Vyucovana latka pro klasicky vedenou vyuku byla rozaegze€o 4 vydovacich
hodin. Za organizai formu vywovani bylo zvoleno frontalni vgovani. Livo bylo
zakam predkladano pedevsim dmito vyucovacimi metodami: vykladem a zj@gvacim
dialogem.

Na zaatku kazdé vyéovaci hodiny pedchazela samotnému vykladu nové latky
avodni motivace, jejimz ukolem bylo vtahnout Zakydané problematiky.

Prvni vywovaci hodina byla&asté&ne vyuzita k napsani pretestu a téz slouzila

viv s
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organi Zivocichi) a botaniky (hlavni rozdily mezi dychanim a fotagzou), coz jim
umoznilo nasledhlépe porozurt vykladu o vyznamu dychani pttoveka.

Druha vywovaci hodina bylagnovana stavbhornich a dolnich cest dychacich.
Zaci si meli ujasnit, pra@ je zdrawjsi dychat nosem nez Gsty. Dale se Zaci seznaeili s
spravnym postupemtipposkytovani prvni pomoci osdlkrvacejici z nosu. Zékn byl
také krom& nezbytnosti nosohltanovych mandli poskytujicichhraou ged
kapénkovymi infekcemi objagn vyznam spojeni nosohltanu sd&egnim uchem
Eustachovou trubici. Pomoci obrazku stavby hrtemdli Zaci vyswitlit, pro¢ neni
vhodné mluvit pi jidle a jak tato skutaost souvisi s funkci hrtanovéildopky.
Obréazek byl téZ vyuZit k objasni vznikuiedi u ¢lovéka. Zakim byla také zéivodréna
funkcetrasinkového epitelu v dychacich cestach a uved&yyp jeho poSkozeni.

V prvni ¢asti feti vyuwovaci hodiny byla Zakn vyswtlena stavba plic. Se zaky
byl zopakovan plicni o, coz jim pozdji pomohlo lépe porozust fyziologické
podstat vr¢jSiho a vnitniho dychani. Dale byl kladerichz na srozumitelné objasri
novych pojnti vztahujicich se k dané latce (tzn. poplicnice,rpdhice, pohrudini
$trbina a pneumotorax). Zék byl téZ zdvodren rozdilny paet plicnich lalok a
zmena barvy plic v pibéhu Zivota jedince v zavislosti na jeho Zivotnimlstywelky
vyznam byl pikladan vys¥étleni znamé skut@osti, pré& dochazi Kasté otray oxidem
uhelnatym. Druh&ast vyw&ovaci hodiny byla éhovana mechanice dychani. Krém
vyswtleni zakladnich pojinvztahujicich se k dané problematice haticni ventilace,
dechova frekvence, vitélni kapacita plic atd.) bglazornost zadtena na objasimi
nejen souhry dychacich suapii dychani a fyziologické podstakyslikového dluhu,
ale i ke zdvodreni skuténosti, jak rozdilny tlak vzduchu oviiwje mnozstvi fijatého
kysliku organismem.

Béhem prvni ¢asti ¢tvrté vywovaci hodiny byly zakm vytvoieny obecné
zasady spravné P& o dychaci Ustroji. V druhéasti vywovaci hodiny byli Zaci
seznameni s nejzn&simi a nejgzngjSimi onemocanimi dychaciho Gstroji. Zaci
moznost uveést vlastni zkuSenosti s probiranymi rmemo a vyzkouSet si téz praci
s inhalatorem.

Jednotlivé pipravy na klasicky vedenou vyuku vifilphag. 1.
Ocekavané vystupy klasicky vedené vyuky:
Kognitivni doména
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* uvede piklady zakladnich typpdychacich organu zZivasicha
« vyswitli hlavni rozdily mezi dychanim a fotosyntézou
e zdavodni nezbytnost dychani pro Zivot organism
* nartne schéma wjSiho a vnitniho dychani a objasni nam vztah mezi
dychaci soustavou a cévni soustavou
» podle obrazku wi polohu a objasni stavbu a funkci plic i celé dymhsoustavy
» aplikuje gedlékaskou prvni pomocipkrvaceni z nosu
» podle obrazku popiSe mechaniku dychani a objadtsiohy jejiho pizpisobeni
se zatZzovym situacim
» zhodnoti pozitivni a negativni dopad Zivotniho stghesSni generace na zdravi
¢loveka
» zformuluje obecné zasady spravnégé dychaci ustroji
» rozliSuje giciny a giznaky &znych onemoacini dychaci soustavy a upiaije
zasady jejich prevence ahby
Experimentalni vyuka
Vyuéovand latka pro problémévvedenou vyuku byla rozvrzena do 5
vyucovacich hodin. Za organi@ai formu vywovani bylo zvoleno kroghfrontalniho
vyucovani i vywovani skupinové. tivo bylo zakim predkladano dmito vyuovacimi
metodami: problémavpojatym vyklademiizenym dialogem vyuzZivajicim problémové
tlohy, praci s textem, vyhledavanim informaci zakgiaktickou hrowi kiizovkou.
Na zaatku kazdé vyéovaci hodiny pedchazela samotnému vykladu nové latky
avodni motivace, jejimz ukolem bylo vtahnout Zakydané problematiky.
Prvni vywovaci hodina byl&ast&€né vyuzita nejen k napsani pretestu, ale takeé
k feSeni problémové ulohy, ve které Zaci objevovaliénpoznatky progednictvim jiz
diive osvojenych znalosti a&domosti o dychani a fotosyntéze, coz jim umozréleel
porozungt nové latce o vyz