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Anotace

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou spoluprace mezi organy socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD) a nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez (NZDM)
v Praze a StredoCeském kraji. Teoretickd Cast prace predstavuje zakladni pojmy, cilové
skupiny, principy dobré praxe a urCité srovnani obou subjektti. Prakticka ¢ast se zamétuje
na kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zmapovat readlny stav vzajemné spoluprace.
Prostfednictvim strukturovanych individualnich rozhovori s pracovniky OSPOD a NZDM
z obou regionil jsou identifikovany podnéty pro efektivnéjsi spolupraci, divody a okolnosti
vedouci ke vzajemnému kontaktu a stejné tak bariéry jejich vzajemné spoluprace. V zavéru
prace jsou shrnuty klicové poznatky vyzkumu a jejich vztah k teoretické ¢asti a stanovenému

cili.

Kli¢ova slova

Dobra praxe; mezioborova spoluprace; ohrozené dit¢; piipadova konference; socialné-

pravni ochrana déti; streetwork; syndrom CAN.

Annotation

This diploma thesis focuses on the cooperation between the departments of social
and legal protection of children and low threshold facilities for children and youth in Prague
and the Central Bohemian Region. The theoretical part of the thesis introduces fundamental
concepts, target groups, principles of good practice, and a certain comparison of both
entities. The practical part focuses on qualitative research, and its aim is to map the real state
of mutual cooperation. Through structured individual interviews with workers from both
entities and regions, incentives for more effective cooperation, reasons and circumstances
leading to mutual contact, as well as barriers to their mutual cooperation, are identified. The
final part of the thesis draws together the core findings of the study, showing how they relate

to the theoretical section and the intended outcome.
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Seznam zKkratek

CAS — Ceska asociace streetwork

CR — Ceska republika

DVO 1 — dil¢i vyzkumna otdzka €. 1

DVO 2 — dil¢i vyzkumna otazka €. 2

HVO — hlavni vyzkumna otazka

IPOD — Individudlni plan ochrany ditéte

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
NNO — nestatni neziskovy sektor

NZDM — nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez
ORP — obce s rozsifenou pusobnosti

OSPOD - organy socialné-pravni ochrany déti / oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

SPOD - sociadlné-pravni ochrana déti



Uvod

Tato diplomova prace se zabyva spolupraci mezi nizkoprahovymi zafizenimi pro déti
a mladez (dale jen ,,NZDM®) a organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze oba subjekty jsou Ministerstvem prace a socialnich véci
povazovany za aktéry piimé podpory ditéte,'a to zejména v jeho potiebach, jako jsou vztahy,
bezpeci, zdravi, uceni se, chovani a materidlni zajiSténi, povazovala jsem téma jejich
spoluprace za dilezité a zajimavé k bliz§imu zkoumani.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Céasti — teoretickou a praktickou. V prvni
1 druhé kapitole teoretické casti byl miij zdmér predstavit ¢tenaifim oba predmétné subjekty
—NZDM a OSPOD —, ukézat cel jejich fungovani, cilové skupiny, jejich dobrou praxi
a zakladni pojmy, které pouzivaji pfi svém plsobeni. Ve tfeti kapitole se vénuji
socialnépatologickym jevim, $ifeji objasnuji ty jevy, které se vyskytuji ve vyzkumu

o~

praktické casti této prace. Ve ¢tvrté kapitole pro lepsi pochopeni ¢tenaire NZDM a OSPOD
srovnavam — popisuji jejich odlisnosti, které¢ jsou pfic¢inou jejich rozdilného fungovani,
a naopak shody, které oba subjekty pomysIné spojuji.

V praktické ¢asti jsem prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu formou individualnich
rozhovorti s pracovniky obou subjektll zjistovala, jak spoluprace mezi NZDM a OSPOD
realné probihd. Cilem vyzkumu této prace tedy bylo zjistit, zda probihd spoluprace mezi
subjekty, a kdyZ probiha, zjistit podnéty k efektivni spolupraci. DalSim cilem bylo zjistit,
jakeé diivody a jevy jsou impulzem pro jejich vzdjemné kontaktovani a pojmenovat piipadné
bariéry pfedmétné spoluprace.

Podnétem ke zvoleni tématu této prace mi bylo absolvovani povinné odborné praxe,
kdy jsem v prvnim ro¢niku magisterského studia byla praktikantkou v nizkoprahovém
zafizeni pro déti a mladeZ a ve druhém ro¢niku v oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na
mestském aradé. Pti praxi v obou zatfizenich jsem postiehla, Ze jejich vzajemna spoluprace
neni nikterak ¢ild, a na mé dotazy, pro¢ tomu tak je, mi pracovnici obou subjektti vlastné ani

nedokazali konkrétné odpoveédét. To jesté vice podnitilo mou zvédavost, pro¢ tomu tak je,

v, Akté¥i piimé podpory ditéte: sluzby a dalsi podpiirné aktivity sméfujici piimo k ditéti na bézi individudiniho
pristupu, zaroven jde o sluzby umoznujici primy pristup ditéte (dité samo se mize na poskytovatele sluzby
obrdtit), zaméFeni na dité je odvozeno z Umluvy o pravech ditéte a zikona o SPOD, které pripoustéji moznost

ochrany ditéte v situacich, kdy dojde k naruseni vztahu mezi ditétem a rodicem™ (MPSV CR, 2019g, s. 11).



respektive pro¢ neni nastavena funkéni kontinualni spoluprace mezi témito subjekty, kdyz

oba prakticky spojuje stejny cil — nejlepsi zdajem ditéte’.

2 Viz kapitola 1.1 Vymezeni zdakladnich pojmii



Teoreticka cast
1. Organy socialné-pravni ochrany déti

Dilezitou roli na poli socialné-pravni ochrany déti sehral vznik Umluvy o pravech
ditéte, kterd byla pfijata 20. listopadu 1989 Organizaci spojenych narodti a kromé USA
a Somalska ji schvalily v§echny zem& OSN. Od tohoto aktu ub¢hlo jesté n€kolik let a v roce
1999 se v Ceské republice prosadil uceleny zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang
déti, a to s ucinnosti od 1. dubna 2000. Od doby nabyti u¢innosti je tento zékon klicovym
standardem, ktery zahrnuje Sirokou Skalu pravnich norem ve vztahu k ditéti (Kukla et al.,
2016). V prubéhu casu zékon prosel novelizacemi, pfi¢emz nejcerstvejsi je v ucinnosti od
1. ledna 2025 — zakon ¢. 242/2024 Sb.

Agendu zminéného zdkona maji v gesci krajské a obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti, pficemz jednotlivé ¢innosti vykondvaji oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,0SPOD*) téchto ufadi (Samalova a Vojtisek, 2021). Zakon o socialné pravni
ochrang déti témto uradim (OSPOD) uklada nasledujici povinnosti:

., Whleddvani ohroZenych deti,

— Pusobent na rodice smerem k posileni rodicovské odpovednosti za déti,

—  Projednavani nedostatkii ve vychove s rodici,

—  Projednavani nedostatkii v chovani deti,

— Proverovani, zda déti nemaji vstup do prostiedi, v nemz by mohlo dojit k jejich

ohrozeni,

— Poskytovani nebo zprostiedkovani poradenstvi rodiciim,

— Oznamovani ORP pripadu déti, které jsou pravdépodobné ohrozZené,

— Sledovat nepriznivé vlivy piisobici na déti,

—  Cinit opatient k omezovani nepriznivych viivii na déti,

— Pravidelné vyhodnocovat situaci ohrozeného ditéte a rodiny,

— Poskytovat pomoc rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu (a to

i v pripadech umisteni ditéte do zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo do
zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc s cilem navratu déti do rodiny),

— Davat podnéty soudu tykajici se vychovy déti,

—  Whkonavat funkci opatrovnika a porucika deéti,

— Navstévovat deti v ustavni vychove, sledovat dodrzovani jejich prav a duvodii pro

pobyt v ustavu (v soucasnosti jsou predepsany 4 navstévy u ditéte rocné),
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Poskytovat poradenstvi osobam vhodnym stdt se osvojiteli nebo péstouny,
Poskytovat pomoc opravnénym osobam pri vymahani plnéni vyZivovaci povinnosti
k diteti,

Podavat soudu zpravy o deétech, u kterych soud rozhodl o vychovném opatieni,
Poskytovat ve vymezeném rozsahu informace o détech statnimu zastupitelstvi,
krajskemu uradu a MPSV i organizacim poskytujicim SPO, socialni a zdravotni
sluzby,

Na zadost poskytnout informace soudu, organu socidalniho zabezpeceni, krajské
pobocce Uradu prdce, véznici, intervenénimu centru, zaiizeni pro umisténi ditéte,
obecni policii, organiim cinnym v trestnim vizeni, Probacni a mediacni sluzbe,

Verejnému ochranci lidskych prav‘ (MatouSek a Pazlarova, 2016, s. 36-37).

V ramci vykonu prace socidlni pracovnici OSPOD c¢asto komunikuji se spoustou

dalsich subjekti, ty 1ze rozdé€lit na Sest kategorii, kam spadaji dalsi typy zafizeni:

1.

Statni sprava a samosprava — v ramci téchto zafizeni se jedna napiiklad o slozky
policie, soudy, Proba¢ni a mediac¢ni sluzbu, statni zastupitelstvi, ufady préce, ifady
obci (veetné jejich komisi, vybori i jinych odbort a oddé€leni) a krajské urady.
Resort zdravotnictvi — sem v naSem kontextu patii pediatfi, détské 1écebny a detsti
psychiatfi.

Resort skolstvi — pedagogicko-psychologické poradny, skoly, stfediska vychovné
péce, détské domovy.

Socialni sluzby — organizace pracujici s lidmi se zavislosti, organizace realizujici
terénni programy pro podporu rodiny, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, organizace pomdahajici lidem s duSevnim onemocnénim, nizkoprahové
kluby, azylové domy, obcanské poradny, intervencni centra pro osoby ohrozené
domacim nasilim.

Odborna poradenskéa zatizeni — krizova centra, manzelské a rodinné poradny,
détsky psycholog, rodinni terapeuti.

Ostatni neziskové organizace a typy programii — zde si mizeme piedstavit
komunitni centra, dobrovolnické programy na podporu rodin, dobrovolnické
vrstevnické programy, rodinna ¢i matefska centra, mediacni sluzby, organizace
podporujici péstounské rodiny, organizace zajistujici asistovany kontakt, mistni
neziskové organizace, celostitni neziskové organizace a Ceské pobocky

mezinarodnich neziskovych organizaci (Matousek a Pazlarova, 2016).
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Konkrétné s rizikovymi détmi a mladezi pracuje kurdtor pro deti a mldadez, jehoz
ukolem je monitorovat jejich situaci. Zabyva se predevsim détmi a mladistvymi, ktefi jsou
obtizn¢ vychovatelni a pachaji trestnou ¢innost. Takovym klientim 1 jejich rodinam
poskytuji zejména socioterapeutickou a poradenskou pomoc. Avsak vzhledem k ptetizenosti
poctem piipadi kuratoii odkazuji klienty s jejich rodinami do péce dalSich organizaci, jako
jsou nestatni formy ambulantni pomoci, stfediska vychovné péce, ptipadné jiné rodiny, kde
se jim mohou vénovat dlouhodob¢ a soustavné (Matousek et al., 2011).

Ustfednim organem pro oblast socialné-pravni ochrany déti je Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*), které v rdmci této oblasti vykondva ¢innost zejména
metodickou, kontrolni a legislativni. V kontextu kontrolni ¢innosti pak ptfezkoumava
pravomocnd rozhodnuti krajskych Gfadi v prezkumném a odvolacim fizeni. MPSV oblast
prav déti neustdle monitoruje, a to i na mezinarodni Urovni, pficemz spolupracuje
s nadnarodnimi organizacemi a participuje pii napliiovani Umluvy o prdvech ditéte a dal$ich
mezinarodnich dohod a smluv. MPSV zpracovavd vyzkumy a analytické studie
v celorepublikovém meéftitku a nasledné€ na jejich zédklad€ vypracovava ndrodni strategie na
ochranu prav déti a metodiky pro ostatni organy socialné-pravni ochrany déti. V neposledni
radé MPSV poskytuje poradenstvi ohrozenym rodinam a détem. Vécné ma problematikou
socialné-pravni ochrany déti na MPSV na starosti Oddéleni koncepce socialné-pravni
ochrany déti a nahradni rodinné péce spadajici pod Odbor rodinné politiky, ochrany déti

a socialniho za¢lefiovani (MPSV CR, 2019d).

ZiKon o socialné-pravni ochrané déti MPSV uklada nasledujici konkrétni ¢innosti:

— ,,poddvd podnéty krajskému viradu a Uradu pro mezindrodnépravni ochranu déti
ke zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce; proto ma také ze zakona pristup do
evidence deti a evidence Zadatelii o zprostredkovani osvojeni a péstounské péce (§
24d);

— provadi nové posouzeni zadatele o nahradni rodinnou péci, vede-li odvolaci rizeni
ve véci Zadosti o zarazeni do evidence zdajemciu (§ 27 odst. 8);

— navstévuje ustavni zarizeni a provadi zde SetFeni v ramci dozoru nad cizi péci
ustavni (§ 29 odst. 7);

— prijimd ozndmeni zastupitelského uradu pri FesSeni ndvratu ceskych deti bez
doprovodu ze zahranic¢i v nékterych pripadech a urcuje obecni urad obce

s rozSirenou piisobnosti, ktery bude navrat zajistovat (§ 36 odst. 1, 5);
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— zrizuje poradni sbor jako zvlastni organ k plnéni ukolit MPSV v oblasti socialne-
pravni ochrany deéti (§ 38b);

— upravuje tiskopisy Zadosti o statni prispévek za pobyt a péci v zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 421 odst. 2);

— rozhoduje o prominuti podminky trvalého pobytu pri posuzovani narokii na davky
péstounske péce (§ 470 odst. 3);

— upravuje tiskopis zadosti o davky pestounské péce (§ 47v odst. 2);

— rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti ve vécech davek péstounskeé péce (§ 47x);

— vede evidenci poverenych osob (§ 49 odst. 11);

— ma opravneni pozadovat spisovou dokumentaci vedenou o détech, zobecnéné
informace a souhrnné udaje, které organy socialne-pravni ochrany deti nizsich
stupnii ziskaly pri své cinnosti, s vyjimkou jmennych udajii, pokud z jinych
ustanoveni nevyplyva opravneéni i na jmenné udaje, jak je tomu obecné ,v rozsahu
nezbytné nutném pro plnéni svych ukolit', tedy napr. v oblasti zprostredkovani
nahradni rodinné péce ci udaju souvisejicich s provadeénim Setieni v ustavech
(s 51 odst. 4);

— spravuje informacni systém socialne-pravni ochrany deéti (§ 53a odst. 1-3);

— vydava provadéci vyhlasky v rozsahu stanoveném zakonem (§ 58b odst. 2, 3);

— upravuje tiskopisy Zadosti o vydani povereni k vykonu socidlné-pravni ochrany

deti (§ 60)“ (MPSV CR, 2019d).

Ziakon o krajich a zakon o obcich v oblasti socidlné-pravni ochrany déti MPSV uklada
nasledujici:
,,ma opravneni vydavat smérnice ustiednich spravnich uradii, na zakladé nichz lze
ukladat povinnosti obcim a krajum v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, a to
v ramci prenesené piisobnosti, jsou-li tyto povinnosti soucasné stanoveny zakonem
a smernice je publikovana ve Veéstniku vilady pro organy krajut a organy obci;
— prijimd zavaznd opatreni pri vykonu kontroly prenesené piisobnosti v oblasti
socidalneé-pravni ochrany deéti krajskymi urady (§ 30 krajského zrizeni);
— whkonava dozor nad vydavanim a obsahem rozhodnuti a jinych opatreni organt
kraju v prenesené piisobnosti véetné jejich ruseni (§ 84 krajského ziizeni);
— kontroluje vykon prenesené puisobnosti svérené organiim krajii (nikoli obci) véetné

dodrzovani zdakonu, provadecich predpisii a smérnic (§ 86 krajského ziizeni),
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— rozhoduje o odvolani proti spravnimu rozhodnuti organii kraje (§ 92a krajského

ziizeni)“ (MPSV CR, 2019d).

Spravni Fad pak MPSV ukladé za povinnost:
., provadet zmeny prislusnosti (tj. atrakci a delegaci) vici krajskym (zpravidla
nikoli obecnim) uradium (§ 131);
— rozhodovat spory o vécnou prislusnost v nékterych pripadech (§ 133);
— presSetiovat zpusob vyrizeni stiznosti krajskym uradem (§ 175 odst. 7 ve spojeni
s § 178 spravniho 7adu)“ (MPSV CR, 2019d).
Zakon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem uklada MPSV za povinnost:
Jjednat jménem statu ve vécech nahrady Skody zpiisobené rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem pri vykonu socialné-pravni ochrany déti spravnimi
urady, je-li dotcenou osobou uplatnén narok na nahradu Skody. Uplatnéni naroku
na ndahradu skody u MPSV je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na
nahradu skody u soudu. Prizna-li MPSV nahradu Skody, je treba nahradit Skodu
do Sesti mésicut od uplatneni naroku. Domahat se nahrady Skody u soudu mize
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho ndarok

ze strany MPSV pIné uspokojen” (MPSV CR, 2019d).
1.1. Vymezeni zakladnich pojmi

Socialné-pravni ochrana déti

Socidlné-pravni ochrana déti (dale jen ,,SPOD*) ptedstavuje soubor Cinnosti, které
jsou upravovany zakonem, pficemz maji za cil zabezpecovat pro dité jeho prava na jeho
ptiznivy vyvoj, ochranu zajmu a vychovu. Jelikoz je pro dité a jeho zdravy vyvoj nezbytné,
aby vyrtstalo vrodinném prostfedi, SPOD obstarava také cCinnosti, které maji za cil
revitalizaci rodinnych naruSenych funkci (Matousek a Pazlarova, 2016).
Dité

V prostiedi Ceské republiky se z hlediska prava ditétem rozumi osoba nezletila, tedy

do dosazeni 18 let véku (Matousek a Pazlarova, 2016).
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Rodina

Rodinou se rozumi souziti jedné ¢i vice generaci, pfi¢emz podstatou je ekonomicka
a emocionalni podpora jejich jedinct. Rodinu tvofi partnerstvi dosp€lého paru za
predpokladu, ze v ni ziji. Rodina je charakteristicka zejména biologickou vazbou ditéte
s rodicem, kterd byva také nejsilngjsi. Zasadni funkci rodiny je zabezpeceni vSech potieb
ditéte. Pro zdarné naplnéni této funkce jsou nezbytné urcité kompetence rodict ¢i jinych
pecujicich osob. Mezi né patii kompetence pro zajiStovani piijmu, hospodafeni s penézi,
zajistovani bydleni, obstaravani domacnosti, kazdodenni fungovani, slad’ovani potieb vSech
jedinct v domacnosti a feSeni konfliktnich situaci v disledku vzéjemnych ocekévani. Dale
by rodina méla umét zachovavat vztahy se SirSi rodinou, socidlnim okolim, pficemz by se
méla umét vyrovnavat s jejich pozadavky. Dilezitd je také pfitomnost rovnovahy ve

slad’ovani profesniho a rodinného zivota (Matousek a Pazlarova, 2016).

Rodi¢ovské kompetence

Rodicovské kompetence neboli v nasem prosttedi vychovné prredpoklady rodicui se daji
definovat riiznymi zplsoby, obecné jako soubor dovednosti, znalosti a schopnosti, jejichz
prostfednictvim rodice ¢i jiné pecujici osoby ditéti adekvatné jeho v€ku a individualité
zajistuji socidlni, emocionalni a materidlni potieby. Dale lze rodicovské kompetence
definovat jako urcité praktické schopnosti zajistit ditéti jeho zdravy vyvoj, véetné¢ vzdélani,
ochrany a vychovy. Zminéné definice se soustfedi ptedev§Sim na vztahovy kontext
a napliiovani potieb ditéte. Na rodicovské kompetence 1ze jesté nahliZet z pohledu rodinnych
kompetenci. Tento pohled se soustiedi na funkcnost rodiny jako systému. Tedy zda spolu
jednotlivi ¢lenové umi vychazet, naptiklad fesit konflikty, vyjadfovat si vzajemné emoce
adekvatnim zpisobem, podporovat se v individudlnim rozvoji, vcetné odpovednosti,
autonomie a pocitu Stésti. Vhodné je zde zminit i definici obcanského zdkoniku
(89/2012 Sb.), ktery rodi¢ovskou kompetenci definuje jako ,,schopnosti rodicu realizovat
prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti “. Rodicovské kompetence se déli
na dva zakladni typy, a to 1. schopnost a dovednost pecovat o dité a 2. schopnost a dovednost
kooperovat s druhym rodicem. Obé tyto roviny jsou dulezité pro zdravy vyvoj ditéte
arodicovstvi pak spliuje alespont zdkladni zddouci znaky kompetentnosti. DalSim
rozdélenim jsou obecné rodicovské kompetence, které se projevuji v béZném dennim
fungovani. Jedna se o vrozené ¢i naucené vzorce chovani v péci o dité a pak téz o specificke
rodicovské kompetence, které navazuji na ty obecné. Mysleny jsou u nich naucené ¢i ziskané

dovednosti v péci o dité se specifickymi potiebami (Pemova et al., 2024).
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Ministerstvo prace a socidlnich véci (2019) (dale jen ,,MPSV®) v kontextu
inovativniho pfistupu k posilovani rodicovskych kompetenci zdliraznuje potfebu zaméteni
se na vCasnou identifikaci a prevenci. PfiCemz v této souvislosti zminuje dilezitost
spoluprace napfi¢ obory, kterd souvisi s bezproblémovou a pozitivni prichodnosti ditéte
skrze systém. Mezi spolupracujici subjekty lze zafadit naptiklad skoly, zdravotnické sluzby,

komunitni uskupeni a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (MPSV CR, 2019h).

OhroZzené dité

Pojem ohrozené dité predstavuje dité, které nema naplnény zakladni Zivotni potteby
&ije v ohroZeni jiz jejich samotné naplitovani. V prostiedi Ceské republiky se jedna zejména
0 nevhodné zachdazeni s ditétem (viz nasledujici pojem nize). Déle se jedna naptiklad o dite
vyrustajici ve vyloucené lokalité, coz ma za nasledek deprivaci ditéte. Za ohroZené déti se
také povazuji ty, které nevyrtstaji ve vlastni rodin€, a v neposledni fad¢ déti, které trpi
poruchami chovani (Matousek a Pazlarova, 2016). Konkrétni ptipady ohrozeni, kdy se jimi
zabyva OSPOD, jsou taxativn¢ vymezeny v § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Podrobnéji se na tento pojem zaméii kapitola ,,Vymezeni cilové skupiny*.

Nevhodné zachazeni s ditétem

Pojmem nevhodné zachéazeni s ditétem se rozumi dité, které je tyrano, jakkoliv
zneuzivano ¢i zanedbavano. Patii ktomu 1 ponoukani ditéte k negativnimu vztahu
k druhému rodici a dale pak situace, ve kterych je dité svédkem nasili, coz miva obvykle za
nasledek traumatizaci ditéte. Nutno zminit také sekundarni viktimizaci ditéte, ke které
dochazi ptfi nevhodném vySetiovani ditéte. Konkrétné se sekundarni viktimizaci mysli
opakovan¢ vySetfovani ditéte, kdy musi opakované vypovidat (napt. na OSPOD, u soudu ¢i
policie), pficemz je hodnocena vérohodnost jeho vypovédi, soucasné¢ miize opakované
dochézet k jeho obvifiovani a odebirani z rodiny (Fisher a Skoda, 2014).

Nejbeéznéjsi formou je vSak zanedbéavani ditéte, které zahrnuje nedostatecnou vyzivu,
nedostate¢nou zdravotni péci, nedostate€né oSaceni, nedostatecny dozor az uplné opusténi

(Matousek a Pazlarova, 2016) (podrobnéji dale v kapitole ,,3.1. Syndrom CAN*).

Deprivace

Pojem deprivace znamena stav, kdy dité postrada moznost, aby mohlo uspokojovat své
potieby pro zdravy vyvoj, coz mize piinaSet dlouhodobé nasledky (MatouSek a Pazlarova,
2016). V kontextu této prace se jedna o psychickou deprivaci ditéte, ke které dochdzi
dlouhodobym stradanim v emocionélni a citové oblasti ditéte. Jedna se tedy o psychickou

deprivaci. K té dochézi pti dlouhodobé absenci spolehlivych a stabilnich emocnich podnéth
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ze strany matetské osoby. Predev§im se jedné o situace, kdy matka nejevi o dité zajem.
Podskupinou je takzvana subdeprivace. Jedna se o mirnéjsi formu psychické deprivace, ale
o to frekventovanéj$i v nasem sociokulturnim prostfedi. Subdeprivace je rizikova v tom, zZe
se Spatné identifikuje, nebot’ zasazené déti byvaji obvykle i nadprimérné materialné
a socialné zajistény — jejich stradani spociva v citové oblasti. Nicméné jeji dusledky jsou
podobné jako u klasické psychické deprivace, pouze s mirn&jsi intenzitou (Fisher a Skoda,
2014).
Nejlepsi zajem ditéte

Tento pojem pochazi z Umluvy o pravech ditéte OSN zroku 1989. V této umluvé
nejlep$i zajem ditéte predstavuje predevSim hlavni kritérium pifi jakémkoliv konani
vetejnych 1 soukromych subjektli v zdlezitostech déti. Pojem se téZko obecné definuje, a to
z ditvodu rGznosti kultur a etnik, tedy i norem danych skupin spolecnosti, u kterych nemusi
byt vzdy konsenzus v chapani a vykladu predmétného pojmu. V Ceském pravnickém
prostiedi nejlepsi zajem ditéte zmintuje novy obcansky zakonik v kontextu pomocnych
kritérii v procesu rozhodovani ve vécech ditéte: ,,...na osobnost ditéte, zejména na jeho
vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomeérim rodicii, jakoZz i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici
a oCekavanou stalost vychovného prostredi, v néemz ma dité napristé zit, na citové vazby
ditete kjeho sourozenciim, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym

osobam *“ (Matousek a Pazlarova, 2016).

Mnohoproblémova rodina

Neékdy se také muzeme setkat s pojmem ohrozZend rodina. U takovéto rodiny se
dlouhodobé vyskytuji vazné problémy ve vice rovinach a oblastech jejich fungovani. Takto
zatiZzena rodina si s problémy obvykle nedokdze sama poradit, nebot’ vétSinou ani nevi
o existujicich sluzbach, které by ji mohly poskytnout poradenstvi ¢i pomoci najit cestu
k feSeni. Jednotlivé problémy rodiny ¢i jejich Clen spolu vétSinou piimo ¢i nepiimo
souviseji. Problémy v tomto kontextu lze rozdé¢lit do dvou zékladnich rovin: 1. vnéjsi
problémy a 2. wvnitini problémy. Vnitini problémy rodiny jsou charakteristické
nekonzistentnosti, izolovanosti jejich ¢lenli nejasnym rozdélenim roli, negativnimi
emocemi, zniCujicimi konflikty, Spatnou Urovni komunikace, dezintegraci a celkovym
chaosem v roding. Castym znakem byva také maly zajem otce o rodinu, pokud je vibec

pfitomen, obvykle veSkera starost a odpovédnost tedy dopada na samotnou matku, ktera

byva Casto zahlcena naroky déti a domdacnosti, které jen ztézka zvlada napliovat. Vaéjsi
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problémy se u postizené rodiny vyskytuji zejména v oblasti hospodateni s penézi, bydleni,
provozu domdcnosti, stravovani, zaméstnani, vzdélavani, vychovy déti, vztahii se Sirsi
rodinou, komunikaci sriznymi institucemi a celkové skomunitou. Mezi znaky
mnohoproblémové rodiny Casto patii pfitomné socidlnépatologické a dalsi jevy, naptiklad
prostituce, ruzné zavislosti, zanedbdvani ¢i tyrani déti i jinych c¢lentt domadcnosti,
nezaméstnanost, uteky déti z domova, zaskolactvi, zadluzenost, dusevni poruchy, rizné
nemoci a sebevrazedné chovani. Typicky si mnohoproblémova rodina problémy predava jiz
nekolik generaci a s pomahajici organizaci byva v kontaktu jen v extrémné krizové situaci.
Kdyz se jeji situace jen trochu zlepsi, zpravidla ztraci zdjem o dalsi spolupraci. Z tohoto
divodu se o mnohoproblémové rodiné mluvi také jako o rodiné v opakujicich se krizich

(Matousek et al., 2010).

Vydani predbézného opatieni

Predbézné opatieni je rozhodnuti soudu na navrh OSPOD. Jedna se o doCasné opatieni
v situaci vyzadujici bezodkladny zasah ku prospéchu ditéte. Jde o mimotadné a docasné
opatieni, ke kterému dochazi v situaci, kdy se dité ocitd v bezprostfednim ohroZeni a nema
zajisténu péci. Vysledkem tohoto opatieni je odebrani ditéte (Pemova et al., 2024). Cilem
opatieni je pak zajisténi fadné péce o dité. Platnost opatfeni je jeden mésic a prodlouzit ho
lze vzdy o dalsi jeden mésic, pricemz celkové prodluzovani nesmi piesahnout Sest mésict

(Matousek a Pazlarova, 2016).

Individualni plan ochrany ditéte

Individuélni plan ochrany ditéte (dale jen ,,IPOD*) je povinnosti pro obce s rozsifenou
pusobnosti vyplyvajici ze zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. IPOD ma obec zpracovat
v ramci feSeni situace a na zdkladé vyhodnoceni situace u ohrozenych déti a jejich rodin.
IPOD se mé zpracovat ve spolupraci s rodici €1 jinymi osobami pe€ujicimi o ditéte. Dale
maji na [POD participovat dalsi odborni G€astnici, ktefi se na feSeni ptipadu podileji. [POD
ma urcit pri¢iny ohroZeni ditéte a stanovi ukony k zajisténi ochrany ditéte. Dale ma IPOD
poskytnout pomoc, jejimz cilem je posilit funkce rodiny a navrhnout ¢asovy plan realizace
danych opatieni. Pokud to Ize, IPOD by mél podporovat setrvani ditéte ve stavajici rodiné.
IPOD je zapotiebi prubézné aktualizovat, zejména v piipadech, kdy je dit¢ umisténo do

jinych vychovnych zatizeni (Matousek a Pazlarova, 2016).
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Pripadova konference

Uspotadat piipadovou konferenci ma podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
obec s rozsifenou pusobnosti, a to z divodu feSeni situace ohrozenych déti a rodin.
K ptipadové konferenci maji byt pfizvani rodice ditéte ¢i jiné odpoveédné pecujici osoby,
zastupci Skoly, do které ma dit¢ dochazet, détsky oSetiujici 1ékat ¢i jiny zdravotnicky
specialista, zastupci policie, statni zastupci, pracovnici ndhradni rodinné péce i zastupci
ruznych poskytovatelii socidlnich sluzeb (Matousek a Pazlarova, 2016).

Ptipadova konference je jednim z dulezitych néstrojii  piipadové prace.
Prostiednictvim ptfipadové konference lze nalézt a pojmenovat pii¢iny klientovych
problémt, zjistit jeho potfeby a odhalit ptipadné bariéry, které mohou branit v pozitivnim
vyvoji klientovy situace. Cilem piipadové konference je tedy zorientovani se v klientové
situaci, nasledné vyhodnoceni a nalezeni optimalniho feSeni. Socialni pracovnik, ktery
pripadovou konferenci svolava, ma idealn¢ zmapovat sit’ kontaktt, kde je predmétny klient
Jiz navazan, ptipadn¢ kde s nim uz na dosazeni néjakych cilti pracuji, a mohou tak vyznamné
ptispét ke komplexnimu pohledu na klientovu situaci. Ugastnikiim konference by mély byt
jasné jejich role. Role klienta, jeho blizkych a ptizvanych profesiondli z riznych subjekt
(naptiklad pedagog, 1ékaft, psycholog, socidlni pracovnik neziskové organizace aj.) byvaji
vétSinou vSem jasné. Je vSak tieba urcit roli:

— iniciatora (obvykle jde o kli¢ového socidlniho pracovnika),

— svolavatele (toho, kdo pozve vSechny vhodné €astniky),

— koordinatora ptipadu,

— zapisovatele (ten vyhotovi zapis z uskute¢néné konference,

— moderatora neboli facilitatora (nezaujatého garanta pro dosazeni cilii konference)

(Matousek et al., 2022).

Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2011) ve svém manuélu k piipadovym
konferencim uvadi prikladnou nésledujici strukturu jejiho prabehu:

1. Privitdni a uvod. Moderator vSechny zucastnéné privitd, sdéli divod setkani

a zdkladni informace k jeho pribéhu. Nezapomene se wujistit o cCasovych
moznostech vSech ucastnikd.

2. Pfedstaveni zucastnénych. Moderator vSem ucastnikiim rozd4 karticky na stil, na

které napiSou své jméno, a nasledné se jeden po druhém predstavi.

3. Cil konference. Moderator sdéli ucel setkani.
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4. Uvedeni do ptipadu. Moderator pieda slovo klientovi ¢i jeho zakonnému zéstupci,
aby uvedli ostatni ti¢astniky do sv¢ situace a sdélili sva o¢ekavani. Koordinator ¢i
svolavatel piipadné¢ upiesni a doplni potiebné informace k pripadu.

5. Zmapovani aktudlni situace a potieb klienta. Jde o identifikaci, shromazdéni
a ujasnéni podstatnych informaci i potieb klienta. Diilezité je urcit jadro problému,
stanovit priority a cile.

6. Navrzeni feSeni. Moderator rekapituluje stanovené priority a vyzyva ostatni
k navrhiim feseni, véetn¢ formulovani jednotlivych pottebnych krokii.

7. Utvofeni jasného planu a jeho finalizace. Zkoumaji se navrhy feSeni zejména
s ohledem na klientovy schopnosti a moznosti i dostupné zdroje v okoli.

8. Urceni kontaktni osoby a terminu dal$i konference. Kontaktni osobou byva
obvykle svolavatel daného OSPOD. U této osoby se téZ vétSinou sbihaji veskeré
informace o napliiovani stanovenych cilt.

9. Evaluace konference. VSichni ucastnici zhodnoti vyvoj setkani a vystupy ze své
perspektivy. Zvlastni prostor patii zejména klientovi.

10. Vystup. Vysledkem konference by mél byt individudlni plin péce (MPSV CR,
2011).

Mezioborova spoluprace

Jde o model pravidelné spoluprace zastupci OSPOD se zastupci rtiznych uskupeni
a obord, kdy by méli byt pfitomni minimélné zastupci danych socialnich sluzeb, policie,
1ékart, Skoly a déti s jejich rodici €1 jinymi osobami zodpovédnymi za jejich vychovu. Tato
mezioborova setkani maji za cil posilit vzajemnou spolupraci, jakoz i poznat pilisobnost
a ucel ostatnich organizaci, v€etné pritomnych zastupct a jejich roli v daném zafizeni.
Piedmétem diskuze vSech aktérl jsou moznosti doplnéni ¢i nahrazeni sluzeb, které klientovi
chybi, respektive které mu pomohou lépe zvladdnout jeho tiZivou situaci. Dusledkem
mezioboroveé spoluprace by mélo byt véasné zprostiedkovani cilené podpory dané rodiné
a ditéti, které je v ohroZeni. PficemZ kazdy i¢astnik urcité organizace by si mél byt védom
své miry odpovédnosti a svych kol v dané siti sluZeb, které je souCasné schopen vylozit
(MPSV CR, 2019g).
Setkavani minitymu

Setkavani minityma jsou pravidelnd jednani v minimalnim sloZeni se zastupci
socialnich sluzeb, skol, lékafi, policie apod. Ucel setkavani téchto minityma spociva

v posileni vzijemné spoluprace a sezndmeni se s rolemi zucastnénych zastupci danych
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organizaci a zvysit tak efektivitu jejich spoluprace. Cilem jednani je v€asnad a cilend forma
podpory s formulovanymi doporucenimi ditéti i jeho roding, kterd je vysledkem diskuzi

o konkrétnim piipadu (pod zékonnou ml&enlivosti) (MPSV CR, 2019g).

Formalné ukotvené a oborové platformy

Coby formalné ukotvené a oborové platformy si Ize predstavit napiiklad komisi
prevence kriminality, mistni tym pro mladez, komisi socialné-pravni ochrany ditéte, rizna
jednani uskupena z pediatrii, terénnich pracovnikii ¢i metodikii prevence ve Skolskych
zafizenich. Tyto odborné skupiny (platformy) plisobi a jednaji na zakladé zakonem danych
povinnosti nebo na zaklad€ jmenovani. Tyto komise maji vzdy ptedem formulovany urcity
cil, za kterym se setkéavaji. Tato uskupeni by idedln¢ méla v ramci sitovani sluzeb probirat
pfesahovd témata (napft. k posileni vzdjemné spoluprace s ostatnimi subjekty), paklize
nejsou jiz formalné uréena (MPSV CR, 2019g). Nutno zminit, Ze¢ novelou zikona
¢. 242/2024 Sb., kterou se méni zdkon o socialné-pravni ochrané déti s ucinnosti od
1. ledna 2025, bylo povinné zfizovani komise pro socidlné-pravni ochranu déti starostou
obce s rozsifenou plisobnosti (déle jen ,,ORP*) zruseno, pficemz tento akt se stal pro starosty

ORP nepovinnym (MPSV CR, 2019g).
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Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2019g) znazoriiuje schéma vSech vyse

zminénych forem spoluprace na urovni ORP nasledovné:

Obrazek 1 Schéma modelu spoluprace aktéra na arovni ORP

Mezioborova
setkani
Ptipadové
konference, dalsi
Setkavani DiTE typy setkavani
minitymu zamé&fenych
na feSeni situace
ditéte/rodiny

Formaln€ ukotvené
a oborové
platformy

Zdroj: vlastni reprodukce

Financovani OSPOD

Cinnosti v agendé socialn&-pravni ochrané déti (dale jen ,,SPOD%), které podléhaji
zakonu o socialné-pravni ochrang déti, jsou vykonavany v prenesené pisobnosti a v tomto
piipadé je financni zajisténi v plné vysi odivodnénych nakladd zaruceno. Financni
prostiedky jsou na agendu SPOD pftidélovany ze statniho rozpoctu, konkrétné z kapitoly
MPSYV, které je spravuje v balicku pro ucelové dotace na vykonavané ¢innosti SPOD pro
OSPOD — ORP. Dotace se ptidéluji v rozmezi dvou splatek, pficemz prvni dosahuje vyse
50 % reélné Cerpané dotace v predeSlém kalendainim roce (vyplaci se obvykle v dubnu).
Druhou ¢asti dotace (vyplacenou obvykle v ¢ervenci) jsou proplaceny doplatky za predesly
kalendaini rok. Vysi dotace urcuje modelace na zdklad¢ zavislosti na finan¢nich prostredcich
v souvislosti s rozpo¢tem. Modelaci byva zejména pocet pracovnich mist. ORP jsou zasadni
organy v oblasti SPOD, jelikoz vykonavaji pfedmétnou agendu piimo pro konkrétni déti

v mistni pisobnosti. Jejich agenda na tomto poli je tedy klicova, a to jak z hlediska objemu
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financovani, tak z hlediska Siroké palety samotnych ukont. Opakujicim se problémem vSak
kazdoro¢né byva nedostatecny objem pride€lenych finan¢nich prostiedkl. Z vyactovanych
vydajii pfedmétnych obci je ziejmé, ze nekteré vydaje si musi hradit z jinych finan¢nich

prostiedktt (MPSV CR, 2019c¢).
1.2. Vymezeni cilové skupiny

Cilovou skupinou socidlné-pravni ochrany déti jsou vSechny déti vyskytujici se na
tizemi Ceské republiky, a to bez ohledu na statni ob&anstvi. Podle zékona o socialné-pravni
ochrané déti ochrana nalezi ditéti, které:
— ,,md na tizemi CR trvaly pobyt,
—  podle zikona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi CR a o zméné nékterych
zakonil, ve zneéni pozdéjsich predpisu, md povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno
k pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii,

— podalo ndvrh na zahdjeni Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na uzemi
CR (tzn. 0 udéleni azylu nebo doplitkové ochrany podle zdkona ¢ 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,zdkon o azylu*®),

— je opravnéno na tizemi CR trvale pobyvat, nebo

—  pobyva na vizemi CR s rodicem, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nebo opravnént k pobytu za iicelem poskytnuti doc¢asné ochrany na tizemi Ceské
republiky nebo které jiz pobyva na zdkladé udéleného opravnéni k pobytu za
ucelem docasné ochrany na vizemi Ceské republiky podle zdkona ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizincii, ve znéni pozdéjsich predpisii (MPSV CR, 2019f).

Déle zakon o socialné-pravni ochrané déti dava za povinnost zabezpecit ochranu
1 détem, které vySe zminénd kritéria nenapliiuji. Rozdil ale spoc¢iva v rozsahu poskytované
ochrany. Pfedmétnou ochranu, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, mé za povinnost
poskytovat obecni Uifad a ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

Zasadnim faktorem pro poskytnuti socialné-pravni ochrany déti je situace, ve které se
dit€ ocitd. Diivodem pro predmétnou ochranu je pak feSeni vécného problému. Situaci, do
kterych se déti s rodici dostavaji, je nespocet, proto nelze taxativné uvést jejich cely vycet,
nicmén¢ zakon o socidlné-pravni ochrané déti uvadi nekteré piiklady v § 6. Jsou jimi situace,
kdy:

— ,,rodice deéti zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti,
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— deti byly svereny do vychovy jiné fyzicke osoby nez rodice, a tato osoba neplni
povinnosti plynoucti ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

— deti vedou zahadlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména vtom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci,
spachaly trestny cin nebo déti mladsi 15 let spachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdachaji prestupky nebo jinak narusuji
obcanské souziti,

— opakované se dopousti utekit od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovednych za vychovu ditéte,

— deti, na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spdachani
takového cinu,

— deti, které jsou na zdklade Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci
o deti nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii,

— deti, které jsou ohroZovdny nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami,

— deti, které jsou zadateli o azyl odloucenymi od svych rodicu, popripadé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deéti*.

Pfedmétny zékon feSi zejména udalosti opakované a dlouhodobé. Situace

jednorazového charakteru fesi v pfipadé€, Ze jejich intenzita a vaZnost by mohly narusit
zdravy vyvoj ditéte (MPSV CR, 2019f).

Definice cilové skupiny socidlné-pravni ochrany déti se jevi problematicka, jelikoz se

v pfedmétném zakoné misi hned n€kolik expertnich a teoretickych ptistupii. Na zaklad¢ této
nekonzistentnosti se pak stézi presné urcuje, které dité je ohrozeno a jaky zaujmout
adekvatni postoj 1 vhodnou intervenci. V zékoné chybi poznatky z poslednich let o traumatu
a traumatizaci déti, coz lze vnimat jako protichtidné s tim, ze se predmétny zakon prezentuje
jako preventivni, pficemz fakt je, Ze v zasad¢ reaguje spiSe reaktivné. Tato skuteCnost
vyplyva naptiklad ztoho, ze dit¢ musi podle zakona trpét dlouhodobé nebo hodné
intenzivng, aby OSPOD zakrocil (Ptacek et al., 2014).
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Vymezeni ohroZeného dité

Za ohrozené dit¢ se povazuje takové dité, které zije v Zivotnich podminkdch ¢i
prostiedi odchylujiciho se od normy. Ty pak mohou dit¢ poSkozovat a omezovat v jeho
zdravém vyvoji a Cinit tak problémy v zacletiovani do spolecnosti. Stejn¢ tak dité ohrozuje,
pokud neni respektovana jeho individualita a je ignorovana jeho vyvojova etapa, ve které se
momentalné nachazi. Ptiiny ohroZeni ditéte 1ze rozd¢lit na dvé zékladni roviny: 1. vnitini
priCiny a 2. vné&jsi priciny.

Vnitini priciny jsou faktory, kterymi dité disponuje, naptiklad muze jit o odliSnost ve
vzhledu, etnicky ptivod, chronické onemocnéni, vrozenou vadu a jiné postizeni.

Vnéjsi priciny jsou faktory prostiedi, ve kterém dit€ vyriistd, ty mizou byt rizného
charakteru: biologického, chemického, fyzikalniho a socidlniho. V oblasti socialnich faktorii
se jedné zejména o defekty ve fungovani dané spolecnosti (véalka, hlad, bida aj.) ¢i v urcitych
skupinach, pfedevsim v rodin¢ (Kukla et al., 2016).

Détské krizové centrum za ohrozené dité primarné povazuje dité zneuzivané,
zanedbavané a tyrané, tedy trpici takzvanym syndromem CAN. Zéaroven uvadi nové
poznatky z konference AMY: Aid for Maltreated Youngs, kde byla pozornost soustfedéna na
ohrozené déti z pohledu neurovéd. Zminén byl naptiklad vliv na zdravy vyvoj mozku ditéte
v dtsledku stresu jiz v prenatalnim obdobi jeho zivota. Dale naptiklad bylo pojednano
o vlivu na zdravy vyvoj ditéte v kontextu absence primarniho pecovatele (zpravidla matky)
v obdobi kojeneckém (Détské krizové centrum, 2025).

Pro pfedstavu o poétu ohrozenych déti v CR muize poslouzit nize uvedena tabulka
znazoriiujici ohrozené déti v Cislech, které jsou evidovany v systému socidlné-pravni

ochrany déti v letech 2005-2019.

25


https://www.ditekrize.cz/2023/03/ohrozene-dite/

Tabulka 1 OhroZené déti v CR v piepoétu na 1 000 déti v populaci za roky 20052019

OhroZené déti v CR v pitepoétu na 1 000 déti v populaci za roky 20052019
Rok Déti v populaci 0 az 18 let | OhroZené déti | Pfepocet na 1 000 déti v populaci
2005 2021431 27768 8,54
2006 1 999 090 27 992 8,59
2007 1 999 442 28 516 8,88
2008 1 985 738 31217 10,22
2009 1 977 806 36 085 13,04
2010 1 969 452 38 161 13,63
2011 1 958 920 38 346 14,37
2012 1947 752 38 823 14,92
2013 1 948 290 38 055 14,59
2014 1 965 355 28 776 15,97
2015 1 988 367 26 301 15,54
2016 2012 817 26 047 15,58
2017 2 040 078 26 409 15,74
2018 2 068 307 26 536 15,24
2019 2 093 836 31117 14,86

Zdroj: Pemova a Ptacek (2022, s. 63)
1.3. Dobra praxe

Matousek pojem dobré praxe definuje jako ,,postupy, které vedou k cili s dobrou
ucinnosti (lépe nez jiné), a zaroven postupy, které lze dostatecné popsat a opakovat*“
(Matousek a Pazlarova, 2016, s. 17). Jedna se o popsané ptiklady z praxe, které se osvéd¢ily,
a je tedy zadouci, aby se opakovaly v dalSich ptipadech. To, zda se ur€ity model prace
osvédcil, mize urcovat shoda nazora spolupracujicich subjekti. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze dobra praxe by méla mit efekt, ktery je dolozitelny, a to naptiklad ve vyfeSené
klientové situaci. V ramci dobré praxe by mély byt vynaloZeny prostiedky v minimalni mite,
pouze v nezbytné nutné (MatouSek a Pazlarova, 2016).

V kontextu nastrojii k feSeni problematiky zanedbdvaného ditéte Gardner (2008)
charakterizuje dobrou praxi nasledujicimi body:

— srozumitelné definovani rodi€ovské odpovédnosti za Zivot a zdravy vyvoj jejich

ditéte,

— celostni zhodnoceni vyvoje ditéte a jeho zdravotniho stavu,

— vnimani jiz prvnich zndmek zanedbavani ditéte a reagovani na n¢,

— vnimani zanedbavani z pohledu ditéte a jeho individualnich potieb,

— zhodnocovani adekvéatnosti péce o dite,
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zapojovani odbornik, blizké, ale i §irsi rodiny do procesu intervence,
koncipovani intervencniho procesu do cilii, které jsou kratkodobé a realné,
monitorovani jednotlivych splnénych cili ¢i zmén,

prubézné vedeni dokumentace o pribéhu intervence,

prabézné zhodnocovani dosazenych vysledkl a efektivity poskytované sluzby,
reflektovani ndzora jednotlivych ¢lenti intervence,

vyhybani se pfedsudklim a stereotypiim,

prubézné kontrolovani ¢i externi audit interven¢niho procesu.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2019a) povazuje za dobrou praxi sluzby

spliujici nasledujici principy:

~Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii
Kontinuita piisobeni a systematicnost planovani
Cilenost a adekvatnost intervenci i forem piisobeni
Viasny zacatek preventivnich i lécebnych aktivit
Diiraz na interakci a zapojeni

Denormalizace uzivani navykovych latek

Podpora protektivnich faktori

Zapojovani vice aktérii sité

Individudlni pristup“ (MPSV CR, 2019a, s. 77).

Stfedocesky kraj ve svém metodickém pokynu ke spolupraci OSPOD a sociélné-

aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny s détmi (2023) uvadi nasledujici ptiklady dobré praxe:

organizovani multidisciplindrnich setkavani,

navazani kontaktu a stanoveni jasné formy spolupréce,

véasné odkazovani rodiny na konkrétni sluzby,

vyjasnéni kompetenci obou stran,

socidlni Setfeni v misté bydlist€ klienta za ucasti pracovnika dané socialni sluzby,
OSPOD napoji klienta na urcitou socialni sluzbu,

OSPOD kontaktuje urcitou socialni sluzbu a zjisti kapacitni moZznosti,

OSPOD se s klientem domluvi na zptisobu kontaktovani dané socialni sluzby,

OSPOD klientovi piedd kontakt na danou socidlni sluzbu (Sttedocesky kraj, 2023).
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2. Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (dale jen ,,NZDM®) spadaji pod subjekty
poskytujici sluzby socidlni prevence. Forma poskytované sluzby miize byt ambulantni
a terénni. Tato socidlni sluzba ma na cil zkvalitiiovat zivot détem, mladistvym a mladym
lidem ohrozenym socidlnim vyloufenim a piedchdzet socialnim a zdravotnim rizikim
spojenym s jejich stylem zivota, nebo je alespon snizovat. DalSim cilem je pomoci dané
cilové skupiné zorientovat se v jejich urcité situaci a poskytnout jim podminky a bezpecny
prostor pro feseni jejich ptipadné tizivé zivotni situace. NZDM mohou poskytovat ¢innosti
ruzného charakteru, napiiklad vzdé€lavaci, aktivizacni, vychovné a socialné-terapeutické,
pfi¢emz poskytované sluzby jsou bezplatné a mohou byt anonymni (MPSV CR, 2019j).

Konkrétné NZDM se mizou ziizovat na zaklad¢ zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Poskytované sluzby musi spliiovat urcitou kvalitu, kterd je také kontrolovdna
inspekci Ministerstva prace a socialnich véci, konkrétné ma vykon této agendy na starosti
Oddéleni inspekci socidlnich sluzeb a SPOD Cechy (263) a Oddéleni inspekci socidlnich
sluzeb a SPOD Morava (264) (MPSV CR, 2019¢). Sluzby NZDM zprostfedkovavaji obec
¢1 neziskové organizace, v kazdém ptipad¢ zdkon o socidlnich sluzbach uklada za povinnost

sluzbu tadné registrovat (Agentura pro socialni zaclenovani, 2023).

Struéna historie NZDM

Pied rokem 1989 socialni problematika nebyla feSena v méfitku a formé, jak to zname
dnes. Urcitou socidlni aktivitu, nikoli v8ak cilenou socialni sluzbu pro déti a mladez
zajisStovaly organizace Pionyr ¢i Svaz socialistické mladeze. Preventivni socidlni prace byla
vykonavéna vyjimecne. Zlom v celkovém poskytovani socialnich sluzeb ptinesla sametova
revoluce, kdy se obor socidlni prace prosazoval v ramci vzdélavaciho systému a soucasné
vznikaly nestatni neziskové organizace, které se zacaly v€novat tématu prevence. V oblasti
cilové skupiny déti a mladeZe to byla spolecnost Proxima Sociale v roce 1993. K masivnimu
vznikani ,klubi* pro déti a mladeZ v Cesku dochazelo kolem roku 2000. Rozvoj NZDM jde
»ruku v ruce® s terénni praci, tzv. streetworkem (podrobnéji o pojmu pojednava kapitola
»Vymezeni zékladnich pojmi*). V roce 1994 se usnesenim vlady ¢. 341/94 definovala
pozice socidlniho asistenta, ptic¢emz ztizovat tuto pozici mély za ukol obce a okresy na svych
ttadech. Uloha socialniho asistenta spo¢ivala v praci s nezletilymi, kteti vedou rizikovy styl
zivota, v jejich pfirozeném prostiedi. Soucasn€é nastal rozvoj metody socidlni prace

streetwork a zaCinaly se zfizovat prvni nestitni neziskové organizace, jejichz cilovou
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skupinu primarné tvofili drogové zavisli. Posléze se streetwoork rozsitil i o cilovou skupinu
neorganizovanych déti a mladeze, nacez pro né zacala vznikat nizkoprahova centra.

Dals$im z4sadnim obdobim v rozvoji NZDM bylo navazani spoluprace se socialnimi
pracovniky z Némecka (Saska socidlni akademie), ktefi poradali vzdélavaci seminare
ke streetworku. StéZejni osobnosti pro vnik NZDM tak, jak ho zndme dnes, je Petr Klima
s kolegy, ktery byl vyznamnym zastancem oboru kontaktni prace.

Dal$im zasadnim faktorem pro mozné fungovani a rozvijeni NZDM byl vznik
grantovych programi, které pomohly ke vzniku mnoha dalSich NZDM a stabilizaci
stavajicich. V zakoné¢ o socidlnich sluzbach je NZDM uvedeno jako jedna z preventivnich

socialnich sluzeb od roku 2006 (Zikmundova a Ruzickova, 2019a, 2019b).
2.1. Vymezeni zakladnich pojmu

Nizkoprahovost

Princip nizkoprahovosti spo¢iva v umoznéni co nejvétsi dostupnosti sluzby ve snaze
odstranovat psychologické, prostorové, financni a asové bariéry. Zminéné bariéry by mohly
byt divodem pro nevyuZivani sluzby. Charakter poskytované sluzby se pak snazi maximalné
ptiblizit dané cilové skupin€. Pro vyuzivani sluzby nema byt pfekazkou nézorova ani jina
odlisnost. Klient mize sluzbu vyuzivat anonymné, pficemz do veskeré dokumentace, ktera
na zéklad¢ jeho souhlasu o ném bude vedena, musi mit moznost také nahlédnout. NZDM
pak poZaduje po klientovi jen nezbytn€ nutné informace pro poskytovani sluzby. Vyuzivani
sluZzby nesmi byt podminéno Clenstvim, registraci ¢i pravidelnou dochézkou. Klient musi
mit moznost do zatfizeni prichazet a odchazet podle svého uvéazeni v rdmci oteviraci doby
konkrétniho NZDM. Stejné tak klient neni povinen se zapojovat do organizovanych aktivit
NZDM. Sluzbu miize vyuzivat kdokoliv v ramci cilové skupiny za ptedpokladu, Ze nebude
svym chovanim pfedstavovat ohroZeni pro sebe, své okoli ani poskytovanou sluzbu (Ceska

asociace streetwork, 2008).

Streetwork

Pojem streetwork byl ptevzat z angliCtiny, pficemz v Ceském prostiedi je prekladan
jako prdce na ulici, ale mtizeme se setkat 1 s pouzivanim pojmil terénni i kontaktni prdce.
Jedna se o specifickou metodu socidlni prace, kterou vyuzivaji specidlné zameéteni socialni
pracovnici. Zajimavy paradox vSak je, Ze v anglicky mluvicich zemich se pojem v této
podobé v ramci dané metody socialni prace nevyuziva. SpiSe se setkdme s terminy youth

work, detached work nebo field work, zalezi na cilové skupiné a na miste, kde je metoda
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pouzivana. MatouSek et al. (2008) streetwork definuje jako ,,specifickou vyhleddvaci,
mobilni terénni socidlni praci, kterda zahrnuje aktualni nizkoprahovou nabidku socialni
pomoci uzZivateliim drog a osobam, zpravidla mladsiho véku, Zijicim rizikovym zpiisobem
Zivota, u nichz je predpoklad, Ze socialni pomoc potiebuji a dosud nejsou v kontaktu
s prislusnou instituci. Tyto osoby (klienti) jsou kontaktovany ve svém prirozeném prostredi,
tzn. v mistech a dobé, kde a kdy se nejvice vyskytuji*“ (Matousek et al., 2008, s. 168). Vznik
pojmu streetwork se datuje na prelom 19. a 20. stoleti v USA, a zhruba v ptli 20. stoleti
vznikla potieba specialnich terénnich programi pro delikventni mladez, na kterou nestacily
klasické formy a metody socidlni prace. V Ceskych zemich se metoda streetworku zacala
pouzivat v 90. letech 20. stoleti. Streetwork neznaci praci pouze na ulici, nybrz se jedna o
jakykoliv neinstitucionalizovany prostor, naptiklad podchody, parky, squatty, kandly,
nadrazi, sklepy, herny, bary, diskotéky aj. Specifikem streetworku je nutnd znalost cilové
skupiny, jejiho pfirozeného prostiedi i nédslednd dovednost s cilovou skupinou navazat
kontakt a komunikovat s ni. Dalsi specifikum této metody socidlni prace spociva v tom, ze
socialni pracovnik své klienty cilen¢ vyhledava v terénu a neceka, az si klient sluzbu sdm
vyhleda, ba naopak jde sluZbu nabizet, nebo alespoii o ni dat védét. Urcité cilové skupiny se
také v navaznosti na rocni obdobi premistuji, coz vyzaduje flexibilitu daného socialniho
pracovnika (Matousek et al., 2008).

Matousek et al. (2008) rozdéluje streetwork na nasledujici formy:

Piima socialni prace. Jeji zaklad tvofi depistdz, monitoring a kontaktovani. Jedna se
o soubor riznych ¢innosti, zejména o socioterapii, specidlni socialni poradenstvi a socialni
1 akutni krizovou intervenci, pfi¢emZ cilem je snizovat pfipadnd zdravotni a socialni rizika
klientl. Socidlni prace miiZze byt vykonavana s jednotlivcem i se skupinou.

Neprima socialni prace. Jednd se o administrativni ¢innosti nezbytné pro praci
s cilovou skupinou. Ptedstavit si pod tim lze rizné metodiky, strategie, koncepty, mapovani,
komunikaci se spolupracujicimi subjekty ¢i ndvaznymi sluZzbami, vytvareni medidlniho
obrazu aj.

Presahujici socidlni prace. Tato forma sméSuje ob& predchozi, pfiCemZ se jedna
zejména o feSeni obtizi pii praci socialnich pracovnikil a jejich supervizi, metodické vedeni

a prubézné vzdélavani (Matousek et al., 2008).
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Ceska asociace streetwork

Ceska asociace streetwork (dale jen ,,CAS®) je profesni organizaci zaloZenou v roce
1997 a sdruzuje odborniky na danou problematiku. Podnétem pro vnik CAS byla predevsim
potieba vytvofit profesionalni platformu, kde budou vznikat metodické dokumenty, probihat
vzdélavaci semindie a supervize pro streetworkery, a prostor pro odborné dialogy napftic¢
vemi trovnémi. Vramci CAS byla vroce 2001 zaloZena pracovni skupina pro
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, coz byl prostor zejména pro debatu a sdileni
zkusenosti pracovnikti NZDM napfic celou republikou. Diky této pracovni skupiné u NZDM
dochdzelo k ¢im dal tim vétsi profesionalizaci, kdy vznikly standardy a doSlo k pojmenovéni
zakladnich termini NZDM. Postupem c¢asu zacala vznikat dal§i uskupeni v rdmci
jednotlivych regiontl, pficemz prvni byla NZDM NUTS II Jihovychod (v Jihomoravském
kraji). CAS v roce 2003 zavedl moznost skupinového Elenstvi pro subjekty poskytujici
nizkoprahovou socialni sluzbu. V témze roce se pojem NZDM dostal do typologie sluzeb
MPSV. CAS vramci projektu Rozvojové audity NZDM realizuje hodnoceni kvality
poskytovanych socidlnich sluZzeb nizkoprahovych zatizeni, to jak s ohledem na tvrda data
a potfeby klientl v dané lokalité, tak na rozvoj dovednosti pracovnikii. Soucasné je

poskytovana metodicka podpora (Ceska asociace streetwork, 2008).

Individualni planovani a plan sluzby

V kontextu NZDM je individudlni planovani poskytované sluzby chapéano jako
dlouhodoby proces, ktery ma jisté spojitosti v celé préci s klientem, a to pocinaje sepsanim
smlouvy/dohody o vyuzivani sluzby. Postupné se klient s klicovym pracovnikem miize bavit
o svych potiebach a zformulovat tak konkrétni zakdzku s vytyCenym cilem. Tento proces
muze byt trvat rizné dlouho, stejné tak zakazka mtze byt kratkodobého ¢i dlouhodobého
charakteru. Proces planovani individualniho planu je chdpéan jako poskytovani intervence,
béhem niz se zjistuje klientliv pfibeh. S klientem je tieba si stanovovat dil¢i ukoly, pribézné
je kontrolovat, revidovat a pofizovat z nich zdznam a vést dokumentaci. Je tieba také
provadét priibézna hodnoceni plnéni cilii a nasledné stanovit uzavieni planu (Ceska asociace

streetwork, 2008).

Financovani NZDM

Obecné lze Fici, e financovani socialnich sluZeb je vicezdrojové. MPSV CR (2019b)
uvadi jednotlivé zdroje v nasledujicich procentech: MPSV — 29 %, poplatky klientl
—21 %, ptispévky na péci — 20 %, kraje a obce — 17 %, zdravotni pojisténi — 5 %, evropské

zdroje — 2 % a rtizné jiné zdroje dotvaii zbyvajici procenta. Na regionalni irovni financovani
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socialnich sluzeb od roku 2015 zabezpecuji v ramci své pisobnosti jednotlivé kraje, kterym
MPSV poskytuje dotace. MPSV pak vysi dotace urcuje v zavislosti na procentualnim podilu,
ktery ma kazdy kraj zakonem stanoven zvlast. Mezi ndklady, které Ize z dotace hradit,
primarné patii osobni naklady a déale naklady spojené s provozem sluzby (energie, sluzby,
spotfebni material). Pficemz kraje financuji socialni sluzby velmi nevyvazené, vcetn¢ kraji
srovnatelné velkych. Nejvyraznéji se na financovani socialnich sluzeb podili Praha, naopak
nejméné Zlinsky kraj (MPSV CR, 2019b). Nestétni neziskové organizace (déle jen ,,NNO*)
jsou z velké cCasti zavislé na financovani ze statniho rozpoctu a na financnich zdrojich
samospravnych subjekti (kraje, obce). Tato zavislost vS8ak NNO pfindsi i urcita rizika,
zejména pro jejich moznou realizaci n€kterych jejich projektt. Rizikové faktory zavislosti
NNO na financich ze statniho rozpoctu a z rozpoctu samospravnych celkti Vojtisek (2018)
rozd¢€luje na nésledujici okruhy:
., Velka organizacni vzdalenost financiéra (statu, kraje, obce) a prijemce (NNO),;
— Verejnopravni diktat metod a procedur;
— Odlisnost postupu pri financovani na jednotlivych urovnich stdtni spravy
a v jednotlivych regionech;

— Verejné financovani NNO vznikajicich jako opozice statnim institucim,;

— Disproporce ve financovani prispévkovych a neziskovych organizaci a v souvislosti
se zakonem o socialnich sluzbach “ (Vojtisek, 2018, s. 62).

Podstatnou systematickou disciplinou pfi obstaravani nejen financnich prosttedkiti pro
¢innosti obecné prospesnych zatizeni je fundraising. Ten je podminkou pro to, aby dané
zafizeni mohlo se zdroji kontinudlné pocitat. Na fundraising je mozné pohlizet z riznych
perspektiv. Obecny pohled je o obstaravani zdroji, kdy si pod tim lze piedstavit
administrativu v souvislosti se Zadostmi o dotace ¢i sepisovani Zadosti v ramci piiprav
projektli. Dale to lze vnimat jako soustavnou aktivitu, jejimZz cilem je ziskavani
sponzorskych darti, riiznych ptispévki, informaci, v neposledni fad¢ také kontaktii 1 dalsi

jiné podpory od soukromopravnich subjektii (Matousek et al., 2022).
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2.2.

Vymezeni cilové skupiny

Ceska asociace streetwork (2008) rozdé&luje kritéria cilové skupiny NZDM do oblasti,

kdy déti a mladez:

a)
b)

¢)
d)

2.3.

zaZzivaji obtizné socialni situace — jedna se o konfliktni situace ve spolecnosti, tizivé
Zivotni situace €i zivotni podminky, které je omezuji;

jsou ve vékové kategorii 612 let, 13—18 let ¢i 19-26 let;

nachazi se v urcité vymezené lokalité — geograficky a socialn¢;

maji urcité charakteristické znaky — zn¢jakého divodu se nezapojuji do
volnocasovych aktivit, nechtéji vyuzivat standardni pomoc ¢i péci v klasickych
subjektech, volny cas travi neproduktivng, pficemz ho nechtéji travit s rodinou nebo
jinou skupinou, jejich zplisob zivota je rizikovy a dostava je do konfliktnich situaci,
zaroven tim ohrozuji sebe ¢i své okoli, nedokézou konkrétné definovat svou zakazku

(coZ je u jinych typt sluzeb zasadni) (Ceska asociace streetwork, 2008).

Dobra praxe

Mezi piiklady dobré praxe, které CAS shrnul ze zprav z vyménnych stazi socidlnich

pracovnikil a pracovnic pracujicich s mladezi v CR 1 v zahrani¢i vroce 2022, uvadi

nasledujici:

Partnersky zpiisob spoluprace a vzajemné komunikace mezi jednotlivymi subjekty
pracujicimi s détmi a mladezi, a to jak statnimi, tak nestatnimi.

Siroka dostupnost mediace, ktera je aktivné nabizena a podporovana.

Podpora traveni volného casu aktivnim zptisobem, zejména sportem, u kterého je
mladistvym vS§tépovana tzv. fair play, a soucasné¢ jsou u toho rozvijeny jejich
dovednosti, v neposledni fad¢ se tim uci take respektu ke druhym.

Motivace klientli do programi pro mladdez a zaroven priprava moznych novych
pracovniki z jejich tad.

Snaha o poznani rodici klienta a zapojovani tak celé rodiny do akci typu ,,rodinné
dny* — usilovani o spolupraci s rodi¢i v nejlepSim zajmu ditéte.

Drzeni certifikace jako urcité garance kvality poskytované sluzby.

Program zaméteny na prevenci je dobife naplanovan jiz od rané faze a je disledné
dodrzovan.

Preventivné-edukacni karty ,,Mysi z Majaku®.

Utulng a vhodng zatizeny prostor klubu pro danou cilovou skupinu.
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Riizné subjekty spolupracujici na stejném cili.
Autobus jako mobilni forma poskytované sluzby nizkoprahového zatizeni.
Komunikace s klienty prostiednictvim socialnich siti, zejména skrze WhatsApp

(Ceska asociace streetwork, 2022).
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3. Socialnépatologické jevy u déti a mladeze

Socidlnépatologické jevy lze definovat jako proménlivou a Sirokou paletu jevi, jez
jsou spolecnosti vnimany a hodnoceny jako nepiijatelné, nezddouci a nechténé. Pricemz
chovani, které je socialnépatologické, byva zejména dasledkem raznych vlivli majicich
biopsychosocialni faktory. Tyto faktory spolu posléze interaguji, proto se pficiny
socialnépatologickych jevi také nazyvaji multifaktorialni (Fisher a Skoda, 2014). Vzhledem
k vyzkumnym otazkdm této diplomové prace jsem se zameétila pouze na socidlnépatologické

jevy, které byly nejmasivnéji zastoupeny ve vysledcich vyzkumu praktické Casti prace.
3.1. Syndrom CAN

Pojem syndrom CAN pochazi z anglického ,,Child Abuse and Neglect Syndrome*
a v Ceském prosttedi o ném mluvime jako o syndromu zneuzivaného, zanedbavaného
a tyraného ditéte. V poslednich desetiletich se o vyskytujicim se syndromu hovoii velmi
Casto, avSak nikoli proto, Ze by se toto sociadlnépatologické chovani diive neobjevovalo, ale
spise se je vice dafilo skryvat v domdcnostech, jelikoz téma tyrani déti bylo do jisté miry
tabuizovano. I dnes se ma za to, ze ptipady, které se odhali, ptedstavuji jen ,,Spicku ledovce*.
Do poptedi z4jmu se téma zneuzivanych a zanedbavanych déti zacalo ve svété dostavat
zhruba v 50. letech 20. stoleti, kdy se 1¢ékafi zacali vice zajimat o pfi¢iny poranéni vnitinich
organd, mnohocetnych fraktur, vné&jsich i vnitinich krvéacivych poranéni a dalSich jinych
zranéni déti, kterd nemohla byt zpisobena ndhodnym ,,zakopnutim®. Tyto urazy se
v lékatské oblasti nazyvaji neurazova poranéni (Kukla et al., 2016). Nicmén¢ Slo spiSe
o hlasy jednotlivet, které nebyly ptilis vyslySeny. K zasadnimu prilomu doslo az zasluhou
tymu doktora Kempeho v 60. letech 20. stoleti, ktery ptiSel s poymem syndrom bitého ditéte.
Na doktora Kempeho navazal doktor Fontana, ktery k nevhodnym formém chovani zatadil
jesté psychické tyrani a sexualni zneuZivani, tak vznikl dnes znamy syndrom CAN.
Fontanliv koncept byl vyjime¢ny svou komplexnosti, pfi¢emzZ zdlraziioval dlouhodobé
dopady na zdravy vyvoj ditéte v kontextu syndromu. Dale apeloval na profesni etiku
a odpovédnost 1ékaft, kteti by méli ptipadné zasazené dit€ nahlasit dalSim orgdniim
odpovédnym za ochranu ditéte. Kempe s Fontanou se zasadili svou netinavnou snahou
a vytvarenim tlaku na vefejny prostor o legislativni ukotveni tohoto syndromu, a sice o vznik
federéalniho zédkona v roce 1974 Child Abuse Prevention and Treatment Act. Na jeho zékladé
byly zfizeny subjekty na ochranu prav ditéte. Tento zdkon také ukladal oznamovaci

povinnost v piipadé syndromu CAN. Jednalo se o prvni uceleny teoreticko-pravni koncept
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na ochranu prav déti, ktery posléze ptijalo postupné celé euroatlantické uskupeni (Pemova
a Ptacek, 2022).

V Ceském prostiedi se syndromem zacali zabyvat také na 1€katrské puadé, a to zhruba
od 70. let minulého stoleti (Matéjcek, Brezina, Dunovsky, Marten aj.) (Kukla et al., 2016).

Smith rozd¢luje syndrom na dvé hlavni skupiny:

1. zneuZzivané dité (Child Abuse) — psychicky, sexudlné, a taktéz dité neprospivajici,

2. zanedbavané dité (Child Neglect) — imyslna otrava drogami, zanedbana Iékaiska

péce, zanedbana bezpecnost, citové zanedbavani a zneuzivani, fyzické zanedbani,
vychovné zanedbani.

Vyzkumy ukazuji, Ze déti jsou zanedbavany a zneuzivany v kazdém véku, nicméné
¢astéji jde o mladsi vékovou skupinu. Skute¢né mnozstvi vyskytu syndromu CAN se vSak
jen stézi odhaduije, jelikoZ se jedna pouze o nahlasené piipady — o kterych se vi. Cast&ji se
obétmi stavaji chlapci, u divek je ¢islo vyssi, kdyz dovrsi 15 let véku. S nejvétsi
pravdépodobnosti nasilniky byvaji rodice, a to jak otec, tak matka. V zavésu se k nasilnikiim
fadi nevlastni rodice, pfibuzni, péstouni a sourozenci. Pficemz jako rizikovy faktor se
ukazuje $patnd vzajemna podpora manzell/partnert. Snadnéji se pak odhali ptipady u nizsi
socioekonomické skupiny lidi. U osob z vysSich socioekonomickych poméra se syndrom
odhaluje hife, nebot’ ho takova rodina dokéze promyslenéji skryvat. Divodem obtizného
odhaleni syndromu CAN u vyssi spolecenské vrstvy byva také cast&jsi vyskyt psychického
tyrani, jehoZz symptomy lze hiife detekovat nez symptomy po fyzickém tyrani ¢i zneuZivani.
Studie ukazuji, ze u déti, které prozivaji nebo prozily syndrom CAN, existuje o 25 % vetsi
pravdépodobnost, Ze budou trpét problémy, jako jsou delikvence, Spatny studijni prospéch,
zavislosti na omamnych latkach, rizikové sexudlni chovani, zdravotni problémy, dusevni
obtize, Casné t€hotenstvi (MIDSR Journal of Dental Research, 2018).

Pro predstavu o poétu déti postizenych syndromem CAN v CR miize poslouzit tabulka

znéazornujici zjiSténé pripady za rok 2023 nize.
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Tabulka 2 Syndrom CAN v CR za rok 2023

Syndrom CAN v CR v &islech: za rok 2023

Forma Divky |[Chlapci |Celkem

Zanedbavani déti 3154 3507 6 661
Psychické tyrani 537 478 1015
Télesné tyrani 324 327 651
Sexuélni zneuzivani 765 155 920
Détska pornografie 75 21 96
Détska prostituce 6 4 10
Celkem 4 861 4 492 9353

Zdroj: MPSV CR, 2019i

Mezinarodni srovnani

Srovnani evidovaného celkového poctu zneuzivanych, zanedbavanych a tyranych déti

s ostatnimi zemémi jsou komplikovanéj$i o skutecnost, ze definice jednotlivych forem

nevhodného zachdzeni s détmi se mohou rlznit. Definice jsou podminény pravnimi,

kulturnimi i odbornymi faktory, které mohou byt v ur¢itych zemich rozdilné. Proto lze

srovnavat pouze obecna data celkovych pocti déti ve vSemoznych druzich ohrozeni. I tak je

potfeba si uvédomovat, Ze toto srovnavani je ovlivnéno mnoha faktory, jako jsou kvalita

socialniho zabezpeceni, specifika v urcitych regionech, dostupnost socialnich sluzeb

a zdravotni péce, dostupnost Skolskych zatfizeni apod. Nicméné pro urcitou predstavu lze

uvést tabulku nize, pficemz se jedna o piepocet na 1 000 déti v dané populaci v letech

2015-2016 (Pemova a Ptacek, 2022).

Tabulka 3 Mezinarodni srovnani incidence ohrozenych déti v letech 2015-2016 v piepoctu
na 1 000 déti v populaci

Déti s detekovanymi projevy
Stat Evidované déti | Ohrozené déti | Spatného zachazeni
Anglie 50 33,6 15
Australie 67 18,9 8.9
Ceska republika 138 13,9 4,7
USA 44 42,2 9,2

Zdroj: Pemova a Ptacek (2022, s. 84)
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Novodobé formy syndromu CAN

Kybersikana a kyberstalking — déti zasazené témito formami trpi urdzkami
anadavkami skrze informacni technologie. Obét byva pronasledovana neustalym
piijimanim obtézujicich a ponizujicich zprav ¢i je natdCena a fotografovana, nacez tyto
zaznamy jsou bez jejiho souhlasu zvefejiiovany. MiiZze se jednat i o neredlné a smyslené
kolaze ¢i inzeraty obéti ze strany nasilnika.

Happy slapping (veselé fackovani) — nasilnik se ,,bavi“ tim, ze obét je necekané
napadnuta a jeji reakce natocena.

Bumfights — nésilnik zdmérné zplsobuje drastické utoky s moznym nasledkem smrti
obéti, naptiklad na bezdomovce, kdyz ho polije benzinem a nasledné zapali.

Grooming — nasilnik 1aka dité prostfednictvim informacnich technologii na schiizku
s cilem provadét s nim sexudlni praktiky. Nasilnik zneuziva détské naivity, pfiCemz laka
obét na rizné odmeény vymeénou za zaslani nahych fotografii. Nasilnik se miize casto vydavat
za vrstevnika obéti. Kdyz mu dité posle vyzadané nahé fotografie ¢i videa, ndsledné ho jimi
vydira, kdyz mu neposle dalsi, pak fotografie budou zvetejnény, nebo se o tom dozvédi
rodice. Dal$i formou groomingu je, kdy nezletilé ¢i nezletily nabizi své intimni fotografie na
internetu s primarnim zajmem na nich vydélat. Nasledn¢ se muize nezletila/nezletily také

ocitnout v kolob&éhu vydirani ze strany nasilnika, ktery si ji/ho vyhlédne (Kukla et al., 2016).

Specialni formy syndromu CAN

Mezi neobvyklé formy syndromu CAN patfi tyrani a Sikanovani, které je systémove,
a dale sem spadé sekundarni ublizovani. Jako ptiklady Ize uvést nasledujici situace, kdy:

— ditéti je upirano pravo na informace,

— ditéti je upirano pravo na vyslySeni,

— dité je oddéleno od rodicl nepravem,

— dit¢ je ndasledkem opakovanych nepifjemnych lékafskych vySetfeni

traumatizovano,

— dité trpi uzkostmi v disledku svéd€eni u soudu,

— dité postrada pomoc a sluzbu v tiZivé situaci, pfipadné je pomoc nedostatecna.

Sekundarni viktimizace — dité je v dasledku systémovych opatieni v ramci socialné-
pravni ochrany déti traumatizovano v disledku vysetfovani, které pro néj ptedstavuje
nadmeérnou psychickou zatéz. Jedna se naptiklad o opakované vypovedi, kdy mu miize byt
davana najevo neduvéra v jeho slova, obviniovani ¢i prendseni odpoveédnosti na jeho osobu

za zpusobenou tizivou situaci, v neposledni fadé téz odebrani z rodiny.
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Miinchhausenuv syndrom — dité si Casto vymysli rizné zdravotni obtize, aby se
vyhnulo $kolni dochézce.

Miinchhauseniiv syndrom by proxy (v zastoupeni) — zde si nejriznéj$i nemoci
a symptomy u ditéte vymysli rodi¢, pfipadné jind pecujici osoba. Dit¢ je kviili tomu
opakované podrobovéano Iékafskym vySetfenim. Motivace pecCujici osoby mize byt
napiiklad vyhnuti se dochdzeni do zaméstndni nebo vyuzivéani statnich davek socidlni
podpory na péc¢i o ,,nemocné dit€*“. DalSim motivem pecujici osoby miize byt touha po
pozornosti a litosti, kterou ji mize okoli projevovat.

Ritudlni zneuzivani — jednd se o zneuzivani, ke kterému dochazi v ramci
organizované¢ho spolecenstvi nabozenského ¢i nadpfirozeného charakteru. Ritualy jsou

podepteny ur¢itymi symboly, jako jsou mutilace, piercing, tetovani aj. (Kukla et al., 2016).

Rizikové faktory syndromu CAN

Kukla (2016) rozd€luje rizikové faktory ve vztahu k syndromu CAN na nékolik
skupin, a to z hlediska ditéte, z hlediska rodice (Ci jiné osoby pecujici o dit¢), z hlediska
dospélych osob v kontextu sexualniho zneuzivani, z hlediska rodinného prostiedi, ve kterém
dité zije, v€etné vztahll v rodiné, a z hlediska spolec¢enskych souvislosti (podrobnéji o kazdé
skupin€ viz nize).
Z hlediska ditéte se jedna o faktory, kdy:

— dité je pfedCasné€ narozené — nedonoseng,

— dité je zdravotné postizené, fyzicky ¢i mentalné,

o dité je smyslové postizené, ma potize s komunikaci,

— dité trpi hyperaktivitou, impulzivitou, nesoustfedénosti apod.,

— dit€ je emocné labilni, uplakané, trpi tzkostmi,

— dité trpi chronickym onemocnénim nebo byva casto nemocné,

— dité trpi urc¢itou poruchou chovani,

— dité si vymysli/lze,

— dité chodi za $kolu, utikd z domova a toulé se po ulicich,

— dité nenapliuje rodicovska ocekavani.
Z hlediska rodice ¢i jiné pecujici osoby je jedna o faktory, kdy:

— jedinec je psychopaticka, impulzivni, cholerickd a nezdrZenlivd osoba

s agresivnimi znaky chovani,
— jedinec trpi psychotickou poruchou osobnosti,

— jedinec je chronicky frustrovan, ma neurotické potize,

39



— jedinec je intelektudln€ znevyhodnén (snizeny intelekt),
— jedinec trpi somatickym postizenim, zhorSenou pohyblivosti,
— jedinec trpi urcitou zavislosti,
— jedinec zije netradi¢nim zplsoben zivota, ve smyslu urcitych sektaiskych
uskupeni,
— jedinec zastava urcité agresivni ritudly,
— jedinec se ocita v rozvodové situaci a nasledné¢ fesi porozvodové konflikty.
Z hlediska dospélych osob ve vztahu k sexudlnimu zneuzivani se jedna o faktory, kdy:
— jedinec trpi urcitou deviaci, pedofilii aj.,
— jedinec je sexualné hyperaktivni,
— jedinec je sexualné nevyzraly a moraln¢ naruseny,
— jedinec je alkoholik ¢i toxikoman,
— jedinec trpi stafeckou demenci, pfi¢emz ztraci kontrolu nad pudovym chovanim,
— jedinec byl v détstvi sam sexudln¢ zneuzivan — transgeneracni pienos.
Z hlediska rodinného prostredi, véetn¢ vztaht, se jednd o faktory, kdy:
— se dit€ narodi jako nechténé,
— dité ma za matku ¢i otce nezletilou osobu,
— rodice jsou simplexni,
— rodice jsou alkoholici ¢i drogové zavisli,
— dité vychovava nevlastni rodic,
— dite vyrusta s lidmi bez domova a squattery,
— dité vyrtsta v roding, kde je velky pocet déti na malém prostoru.
Z hlediska spolecenského kontextu se jedna o faktory, kdy:
— dité je pivodem z etnické minority,
— dité vyrlsta v bidé,
— dité ma nezameéstnané rodice,
— dit€ zije ve vyloucené lokalit¢ ¢i na malo civilizovaném venkové (Kukla et al.,

2016).

40



Nasledky syndromu CAN
Syndrom CAN ma spoustu nezadoucich nésledkt, které o sobé davaji védét
v kratkodobém i dlouhodobém horizontu. Reagovani na n¢ je u kazdého ditéte individualni.
Pokud vSak projevy maji dlouhodoby charakter, existuje riziko vzniku posttraumatické
stresové poruchy. Portal Sance détem pak zmifiuje jako nejéast&j§i znamé nasledky:
— neuspéchy ve skole, problémy v komunikaci, utikdni z domova, agresivni chovani,
— uzkostné-depresivni poruchy, neurdzy, pocity napéti, svalovani viny na vlastni
osobu, rizné fobie, suicidalni sklony,
— nemoci psychosomatického razu,
— problémy v socialnich kontaktech — nizké sebevédomi, absence empatie, problémy
v oblasti navazovani vztahil a jejich nasledném udrzovéani,
— problémy v sexudlnim Zivote,

— individualni problémy ve zdravém vyvoji déti,

zavislosti a uzivani navykovych latek (Presslerova, 2025).

Nastroje pro rFeSeni syndromu CAN

Vzhledem k tomu, Ze syndrom CAN je multifaktorialni jev, je tfeba k jeho feSeni
ptistupovat nastroji, které jsou multidisciplinarni, a to jak na formalni, tak neformalni urovni,
pricemz kazda uroven muze feSit jednotlivé pfi¢iny syndromu. Mezi obecné nastroje
ochrany patfi principy socialniho statu s jeho pravnimi normami, které maji za cil syndromu
CAN predchéazet a plsobit na Sirokou vefejnost. V praxi si pomoc od stitu mizeme
predstavit jako Sirokou skalu davek, ptispévkl, socidlniho a dichodového zabezpeceni.
Mezi dal$i néstroje se tadi socialni politika, bytova politika, prevence kriminality, péce
o zdravi a zaméstnanost, podporovani aktivit pro smysluplné traveni volného Ccasu
a v neposledni fad€ vytvafeni komfortnich podminek pro poskytovatele socialnich sluzeb,
jako jsou krizova €i intervencni centra, azylové domy a nizkoprahova zatizeni (Pemova
a Ptacek, 2016).

Mezi specifické nastroje systému ochrany déti pfed syndromem CAN Pemova
a Ptacek (2016) zatazuji nasledujici:

Systematizace procesu ochrany deéti — diagnostika ohrozeného ditéte ma pramenit
z jeho komplexniho zhodnoceni, které je transparentni, systematické a efektivni.
Zhodnoceni méa byt v kontextu rodinného i komunitniho prostfedi, ve kterém se dité
pohybuje. Proces hodnoceni ma slouzit k vytvoteni individudlniho plénu na ochranu ditéte,

nikoliv k potrestani rodicl €1 jinych zainteresovanych osob, a plan na ochranu ditéte ma byt
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priubézné kontrolovan a zhodnocovén. Jednotlivé pfipady syndromu maji byt evidovany,
analyzovany, pficemz vysledné statistiky mohou pfispét k inovacim ve strategiich na
ochranu déti a soucasné zprosttedkovavat piiklady z dobré praxe.

Komunitni pristup k diagnostice a intervenci — intervence s ditétem a jeho rodinou ma
probihat nejblize mistu a komunité, ve které zije, pfiCemz k dil¢im cinnostem maji byt
maximalné vyuzity formalni i neformalni zdroje. Dané sluzby pak maji respektovat urcita
kulturni specifika rodiny a zaroven z nich tézit.

Zaméreni intervence na dité i jeho rodice — sluzby maji poskytovat intervenci
komplexn¢ a individualné vici potfebam kazdého jednotlivee v roding. Poskytované sluzba
by méla zmirfiovat znaky nedostatkll ve vychové ¢i péci a posilovat rodi¢ovské kompetence.

Princip multidisciplinarni spoluprdce — diagnostika a intervence by mély probihat na
principu multidisciplinarni spoluprace. Tento princip ma za cil kvalifikované a odpovédné
zhodnoceni daného ptipadu.

Profesionalita poskytovanych sluzeb — spociva v prubézném a systematickém
vzdélavani pracovnikil i dobrovolnikl ve sluzbach. V ramci vzdélavani by neméla chybét
ani opatfeni systémového charakteru a jasna opatfeni pro multidisciplinarni spolupraci.
V neposledni tadé profesionalita poskytovanych sluzeb spociva také v pravidelném

mentoringu, kou¢inku a supervizi (Pemova a Ptacek, 2016).
3.2. Dalsi jevy v kontextu vyzkumu (této prace)

Ziaskolactvi

Praveé zaskolactvi a vysoké procento absenci se fadi mezi casté divody nedokonceni
zakladniho 1 stfedoskolského vzdélani, coz mize ve svém dusledku ptfedstavovat vazné
problémy pro jedince, ktery se zaSkolactvi dopousti. ZaSkolactvi 1ze definovat jako ,, umysiné
zameskavani Skolniho vyucovani, kdy Zak o své viastni vili, ve vétsiné pripadii bez véedomi
rodicii, nechodi do skoly a neplni Skolni dochdzku. Jedna se o nejklasictéjsi poruchu chovani,
kdy se jednd o absenci ve Skole bez radného omluveni rodici ¢i lékarem* (Martinek,
2015, s. 116). ZaSkolactvi lze rozdélit na dva zakladni tdbory, a sice na zaskoldctvi

impulzivniho charakteru a zaskolactvi planované, ucelove.
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1.

Zaskolactvi impulzivniho charakteru zpravidla nebyva jedincem piredem
planovano. Jedinec jednd impulzivng, kdy z vyuky necekané prosté¢ odejde nebo
na ni vibec nestaci dorazit. Takovéto zaskolactvi mize trvat 1 nékolik dnti v fadé
za sebou, nebot’ jedinec nevi, jak svou situaci fesit a boji se postavit nasledkiim
svého jednani, pricemz mtze mit strach z reakce zakonnych zéastupc.

Zaskolactvi planované ¢ili ucelové jedinec voli, kdyz se naptiklad boji néjakého
zkouseni, testu nebo se chce jen vyhnout nepopularnimu predmétu ¢i pedagogovi,

kterého nema v oblibé (Martinek, 2015).

Priciny pak lze rozd¢lit na tfi oblasti:

1.

Negativni vztah ke Skole byva Castou pfic¢inou zaSkolactvi zejména v ptipadech,
kdy se danému jedinci ve Skole nedafi, jeho prospéch je spiSe podprimérny, za coz
byva ter¢em posméchu a podceniovéan ze strany spoluzakii, a mnohdy i pedagogt.
Ze strany rodict téz nemusi fungovat kvalitni podpora. Nekteti své dité za Skolni
neuspéchy naptiklad trestaji, jedinec pak trpi pocity ménécennosti. Negativni
pocity Ize v jedinci nevhodnym ptistupem vypéstovat jiz od samych zacatkl. Na
otce a déla mu problémy ptizptisobit se Skolnimu fadu a organizaci ve skole.
Pozorovatelné mohou byt potize ditéte se soustiedénim v hodinach, kdy si spise
s néCim hraje a rusi tim pribéh vyucovani. Pak se dité stdva outsiderem ve ttide,
ktery byva Casto napominan a kdran, coz v ném muize zesilovat nechut’ k dochazeni
do Skoly. Opa¢nymi divody byvaji 1 mimotradné schopnosti a védomosti ditécte,
které se ve vyuce nudi a hleda si dalsi zébavu, jez opét vyuku narusuje. Ve vysSich
tiidach se takto nadany zak stava Casto teréem posméchu ze strany spoluzak, ktefi
ho pokladaji za ,,Sprta® ¢i ,,Splhouna®. Pedagog miZe jeho pozici pted spoluzaky
nevédomé zhorSovat tim, Ze nadaného Zdka dava za vzor a jeho schopnosti neustéle
vyzdvihuje. Jednou z dalSich Castych pti€in byvaji velké naroky na zéky ze strany
Skoly, zejména na gymnaziich a vybérovych Skolach. V dusledku toho se nckteti
zaci mohou citit pod velkym tlakem, casem na uceni rezignuji a mohou se zacit
objevovat poruchy v jejich chovani. Jestlize se nedafi spravné integrovat do tfidy
zéka s néjakym zdravotnim omezenim, pak to také mulze byt pficina, pro¢ ma
takovy jedinec odpor ke Skole. Existuje 1 tzv. Skolni fobie, kdy se jedna uz

o psychickou poruchu vyvolanou neadekvatnim strachem a tizkostmi v kontextu

Skolniho prostiedi. Jedinec mize mit strach naptiklad z vyucujicich, spoluzakt ¢i
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pfedméti. DalS$im divodem negativniho vztahu ke Skole byva nespravedlivé
hodnoceni zakd. V neposledni fadé byva diivodem Sikana.

Vliv rodinného prostiedi je povazovan za jeden z nejzasadnéjSich faktort vibec,
jelikoz na dité ptisobi od nejutlejsiho véku. Rodinné prostiedi vyznamné ovliviiuje
vyvoj osobnosti ditéte, jeho vlastnosti, nazory i celkové zivotni styl. Negativni
dopady na dit€¢ maji zanedbana vychova a péce, nezajem o dité a jeho prospéch,
ale 1 premrsténa a izkostliva péce rodicu, kteti mivaji Casto zaroven s tim i vysoké
naroky na dité. O tom, jak vychova ditéte bude vypadat, rozhoduje fada faktort,
napiiklad socidlni status rodiny, postaveni rodict ve spole¢nosti, vék rodica, jejich
uroven vzdelani, kultura, ze které pochazi, a pocet rodinnych piislusnika. Velky
vliv na dit¢ mé nejednotnost vychovy, kdy jsou naptiklad rodi¢e né€kdy velmi
pfisni, a jindy naopak aZz velmi liberdlni, coz na dit¢ miiZze plsobit chaoticky
a nemusi se v tom citit bezpecné. V ptipadé, ze dit¢ uciti nedostatek kontroly nad
jeho skolnim prospéchem, existuje pak urcita pravdépodobnost, ze se dité pokusi
o svych Skolnich vysledcich lhat a chodit za Skolu. Zejména pokud jsou rodice
velmi pracovné zaneprazdnéni a ve stresu, coZ se ¢asto snazi ditéti kompenzovat
financemi ¢i materidlnimi dary. Dité neciti domaci pohodu a harmonii, coz také
muze mit vliv na jeho skolni prospéch. Pravdépodobné bude téz za Skolou hledat
pochopeni u podobné zasazenych vrstevnikii.

Volnocasové aktivity a vliv party tvoii tfeti vyznamny faktor, ktery mulzZe
ovlivitovat jedincovu Skolni dochazku a jeho prospéch. Pokud jedinec neciti
dostate¢nou oporu, podporu, pozornost a péci ze strany rodiny, bude inklinovat
k riznym uskupenim vrstevnikll se stejnymi nebo podobnymi problémy. Takovéto
skupiny ¢asto nemusi sviij volny €as vypliiovat spolecensky Zadoucimi aktivitami.
Nicméné 1 kdyz jedinec pochazi se socialné a emocné stabilniho a harmonického
rodinného prostredi, vrstevnické skupiny na né¢j mohou pisobit nékdy i velmi
stresujicim zplsobem, a to napiiklad tehdy, pokud se jedinec nebude citit byt
urcitou skupinou piijiman. MuzZe jit o zplisob chovani, oblékani, poslech hudby ¢i
vyznavani néjakého Zivotniho stylu. Vice nez v jinych skupindch pravé mezi
vrstevniky adolescentll vyrazné zéaleZi na konformité jedincl, ktefi chtéji ve
skupin€ byt. Odchylky casto nebyvaji tolerovany. Pravé zaskolactvi byva
u urcitych skupin obvyklou podminkou pro piijeti. Zaskolactvi je urcity odraz

jedincovy psychiky. Nemélo by na né byt pohlizeno jako na komplikaci pro
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pedagoga nebo rodice, ale jako na vazny ukazatel jedincova rozpoloZeni a m¢l by

se vzdy hledat ditvod, pro¢ se tak déje (Martinek, 2015).

Sebeposkozovani

Sebeposkozovani lze definovat jako opakujici se sebezranovani, které je védomé,
zamérné, bez sebevrazedné, sexudlni ¢i dekorativni motivace, pfiCemz dochazi k naruSeni
télesné celistvosti. Ve vétsing piipadii jde o fezna poranéni ktize (napf. ziletkou), popéaleniny
(napf. cigaretou) asvym zplisobem i piedavkovani léky. Divedu, pro¢ se mladistvy
sebeposkozuje, muze byt hned nekolik. Miize se jednat o jakousi formu vyrovnavani se
s prozitym traumatem, muze to jedinci napomahat zbavit se jisté frustrace, vzteku, unavy,
pocitu osaméni nebo to mize byt podminkou pfijeti do urcité sekty. To, Ze jedinec fesi takto
nestastné své problémy, ma také své diivody. Jednim z nich je, Ze prozivana fyzicka bolest
ptehlusi, alespont na chvili, tu psychickou, dusevni. Dal§im diivodem je hormon endorfin,
ktery se pii fyzickém zranéni vyplavi, coz poskytne momentalni duSevni ulevu.
V neposledni fad€ vzniklé zranéni jednodusSe odvede pozornost od dusevnich problémi tim,
ze je tieba se prakticky postarat o své zranéni, zastavit krvaceni, o€istit rdnu, oSetfit ji,
zalepit, v krajnim pftipad€ zajit k 1€kafi apod. Dité ¢i mladistvy takovymto chovanim
bezesporu vold o pomoc. Pravdépodobné proziva obdobi, se kterym si nevi rady, a mozna se
stydi fict, co ho trapi. Sebeposkozovani byva spojovano mimo jiné také s osobnostni
patologii, kdy u mladistvého jiz miize byt diagnostikovéana urcitd hrani¢ni porucha osobnosti,
histrionskd porucha ¢i disocialni. PFifinou zminénych poruch byvaji prozitd traumata
a emocni €1 sexudlni zneuzivani. Rizikové faktory se pak rozlisuji podle pohlavi. U divek
jsou jimi sexudlni zneuzivani, mald sebelcta, problémy s rodici, problémy s prateli
a zkuSenost se sebeposkozovanim u jinych ¢lenti v rodiné, vék 10 az 14 let. U chlapcii se
jedné o problémy s impulzivitou, problémy ve Skole, dlouhodobou tzkost a zkuSenost se
Sikanou, vek 15 az 18 let. Mezi faktory objevujici se u obou pohlavi nalezi pozivani
navykovych latek, zejména drog, a zkuSenost se sebeposkozovanim v blizkém okoli ptatel

(Kukla et al., 2016).
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Sebeposkozovani je jinymi slovy forma takzvané autoagrese, tedy agrese obracené

Vv

zafizenich, vcCetn¢ matefskych Skol, se autoagrese nejCetnéji projevuje ve formé

sebeposkozovani. Ve své podstate se da sebeposkozovani rozd€lit na €tyri zakladni typy:

1.

Stereotypni autoagrese. Objevuje se bez ohledu na misto déni a Casto se opakuje,
vétSinou byva biologicky podminéna a nejvice se vyskytuje u jedincti s mentalnim
postiZzenim, se kterymi je nevhodné zachazeno v ramci §kolstvi. Casto takovato
agrese mize byt privodnim jevem u jedincl postizenych nemoci autistického
spektra, coz se mlze projevovat napiiklad bouchanim hlavy do zdi ¢i jiného
tvrdého povrchu. Dal§im divodem vyskytu sebeposkozovani u mentalné
retardovanych jedincit mize byt naptiklad aktudlni pfemira podnétii, nebo naopak
prozivana nuda.

Automutilace. VétSinou jde o jednordzovy atak souvisejici s psychickym
onemocnénim, piipadné s organickym poskozenim mozku (napiiklad pfi
bludem, pfi¢emz mize mit v daném okamziku rapidné snizeny préh bolesti, kdy je
schopen odstranit si i kus téla.

Kompulzivni autoagrese. Stejné jako stereotypni autoagrese se Casto opakuje,
ato az nékolikrat denné, zejména za pfitomnosti stresu a uzkostnych stavil.
U nékterych jedincli se miZe jednat o automatické chovani souvisejici
s prozivanym pocitem nudy ¢i potlacenim jeho aktivit. U malych déti se takovato
autoagrese muze projevovat v podobé masturbace. Dale se kompulzivni
autoagrese vyskytuje napiiklad u jedinct s obsedantné-kompulzivni poruchou,
taktéz je Casto uvadénym symptomem Tourettova syndromu.

Impulzivni autoagrese — jedna se o autoagresi, kterd se u déti a dospivajicich
objevuje nejastéji. Jedinec se zdmérné sebeposkozuje s cilem utlumit své dusevni
napéti, pficemz nema sebevraZzednou motivaci. Tato autoagrese se objevuje pii
vysoké mife zatéZe, smutku, tzkosti, stresu apod. Doprovodnd fyzicka bolest

jedinci poskytne psychické uvolnéni (Martinek, 2015).
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Sebeposkozovani se rozd€luje také na nésledujici druhy:

— Trichotilomanie — jde o vytrhavani vlasového a o¢niho porostu (fas), a to v fadu
chomac ¢i vSech fas.

— Masivni onychofagie — jde o kousani nehtil, v€etné poskozovani nehtovych luzek,
nevyjimaje nohou, v tézkych ptipadech do krve.

— Pdleni se svickou ci cigaretou.

— Aplikace jehel ci jinych ostrych predmeétii pod kiiZi.

— Propichovani se jehlami ¢i spinacimi spendliky.

— Zabranovani ve zhojeni rany — jedinec si strhava strupy az do masa.

—  Rezdni — nejvice se vyskytujici u dospivajicich jedinct, také byva znamé jako
syndrom porezdvaného zapesti (nejbéznéji pofezdvané misto). Souvisi zejména
s impulzivni autoagresi. Pti¢inou byva novy druh / nové druzka jednoho z rodici,
promitani nenaplnénych ambici rodi¢t do déti, nevhodné zvolené Skolni zafizeni,
stiidava péce a souvisejici nedostate¢ny pocit, ze né¢kam patii. Tento druh
sebeposkozovani se vyrazné tyka deéti a mladistvych, ktefi jsou ohroZeni

syndromem CAN (Martinek, 2015).
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4. Evaluace a efektivita poskytovanych sluzeb
4.1. Srovnani cili, pravidel a cilové skupiny

Pokud se zamyslime nad pisobenim NZDM a OSPOD, je namisté zminit, ze se
v nékterych ohledech lisi. To plati naptiklad pro jejich ucel fungovani, ktery je dan i riznymi
zakony, coz v dusledku ovliviiuje ur¢itou rozdilnost i v jejich cilovych skupinach. Nicméné

existuji 1 jisté shody, které oba subjekty pomyslné spojuji.

OdliSnosti

Jednou ze zasadnich odliSnosti je skute¢nost, ze subjekty NZDM se fidi jinym
zakonem Ccili 1 jinou provadéci vyhlaSkou nez subjekty OSPOD. Pro NZDM je primarné
smérodatny zédkon o socialnich sluzbach, pro OSPOD zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti.
Tato skutecnost oba subjekty rozliSuje jiz v samotnych cilovych skupinach i pristupu
k nim. OSPOD ma4 svou cilovou skupinu zdkonem striktngji vymezenou, v€etné situaci, ve
kterych ma za povinnost se jim vénovat. Pfi¢emz do NZDM klient muze pfijit takzvané jen
tak, bez jakéhokoliv problému ¢i zvlastniho divodu, kdy zadani zakazky v ramci
poskytovani sluzeb daného NZDM zdlezi jen na ném. Rozdilné je v cilové skupin€ i vékové
rozmezi, ve kterém jsou sluzby obou subjektt klientim poskytovany. U OSPOD je dolni
vekova hranice od narozeni po celé obdobi nezletilosti, tedy do 18 let. U NZDM je sluzba
k dispozici détem od Sesti let az do obdobi mladé dospélosti — do 26 let. Na odlisny piistup
ke klientim maji dale vliv faktory dobrovolnosti a anonymity, kdy klienti NZDM, na
rozdil od klienth OSPOD, sluzbu vyuZivaji na dobrovolné bazi a s moznosti zachovani
anonymity. OSPOD je spravni organ, ktery — na rozdil od neziskového sektoru — v zajmu
ditéte mize zasahovat do prav osob, ale pouze za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. Spravni organ poskytuje cilenou socialni pomoc a podporu, pracuje
prednostné s podklady z Gifednich evidenci, do nichZ ma pfistup. Z toho plyne, Ze anonymita
klienta OSPOD je vylou€ena. Participace OSPOD na poskytovani podpory a pomoci
v zajmu ditéte nema, na rozdil od pomoci poskytované neziskovymi organizacemi, pouze
dobrovolny charakter. OSPOD ma v piipad¢ potieby (napt. kdyZ rodi¢ nespolupracuje) ve
prospéch ditéte i moznost vyuzivat zdkonné vynucovaci prosttedky za ucelem plnéni
nafizenych opatfeni. V neposledni fadé mulize mit vliv na odliSny pfistup obou subjektd
1jejich rozdilny princip financovani. Subjekty OSPOD maji finanéni prostfedky na svij
provoz do jisté miry zajiStény v kontextu rozpoctl statni spravy a samospravy, ale subjekty

NZDM o finan¢ni prosttedky musi obvykle u statni spravy ¢i samospravy zazadat, ¢i si je
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obstarat jinymi zpisoby. K této financni problematice nicméné nelze nezminit citaci
Courtneyho (1998): ,, ndaklady na lidskou bolest a utrpent, které zhorsuji kvalitu Zivota, nelze
ucetne vycislit a vzdy bychom méli hledét predevsim na to, jak pomoci konkrétnimu ditéti,

nez kolik nas to bude stat* (Pemova a Ptacek, 2022, s. 367).

Shody
Co se tyka cili a ambici subjektii NZDM a OSPOD, Ize nalézt urcité shody. Oba
subjekty maji ambice pusobit preventivné, ochranné, vychovné a aktiviza¢né. V ramci
cilové skupiny se shoduji na poskytovani sluzby détem ohrozenym spolecensky
neakceptovatelnymi jevy, kterym poskytuji:
— socialni poradenstvi,
— pomoc pii uplatiiovani a ochrané jejich prav a zajmu,
— pomoc pii obstaravani jejich osobnich zalezitosti,
— pomoc pii prekonavani jejich tizivé Zivotni situaci, a to v jejich pfirozeném
prostiedi,
— pomoc ve zlepSovani a zkvalitiiovani zivota.
Dalsi oblasti shody obou subjekttl jsou cile, kdy maji ambici:
— zabranovat socidlnimu vylouceni klientd,
— sniZzovat zdravotni a socidlni rizika plynouci z klientovy Zivotni situace, ptipadné
jim rovnou ptedchézet.
Oba subjekty spojuje také to, ze v oblasti inspekce poskytovani socialnich sluzeb
a socidlné-pravni ochrany déti, kterd je nad nimi vykonavéna, spadaji pod Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Konkrétné vykon pfedmétné agendy vykonavayji:
— Oddéleni vykonu a metodiky akreditaci, vzdelavani a inspekci socialnich sluzeb,
socidlni prace a SPOD (262),
— Oddélenti inspekci socidlnich sluzeb a SPOD Cechy (263) a
— Oddéleni inspekci socidlnich sluzeb a SPOD Morava (264) (MPSV CR, 2019e).
Shodna je téz skutecnost, Ze u obou subjektli ma klient pravo Fict si o pomoc bez
védomi rodici ¢i jinych osob, které maji odpovédnost za jeho vychovu. Jinymi slovy klient
muze oba subjekty kontaktovat bez pfitomnosti rodice nebo jiné pecujici osoby.
V neposledni fad¢ panuje také urcitda shoda v individudalnim planovani v ramci
klientovy zivotni situace, kdy OSPOD ma zdkonnou povinnost utvatet Individualni pldan
ochrany ditéte. Pticemz NZDM sestavuje Individualni plan, ktery je vysledkem jiz

pfedchazejictho dlouhodobého planovani v kontextu zjisStovani klientovych potieb
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a specifikace jeho zakazky. Spole¢nymi znaky u obou jsou pak pojmenovani problému,
stanoveni ochrannych opatfeni, vcetné jednotlivych dil¢ich krokt, které se dokumentuji.
Nasledn¢ ma dochézet k prabézné aktualizaci téchto dokumentli, zhodnocovani pribéhu

a plnéni jednotlivych opatieni i ukold.

Shodna dobra praxe

Srovnavam-li dobré praxe OSPOD a NZDM na zakladé ptedchozich kapitol ¢. 1.3
a 2.3, pak spatiuji shody v:

— systematickém planovani,

— individualnim pftistupu ke klientovi,

— durazu a snaze o zapojeni rodicu a dalSich ¢lent rodiny (jejich poznani),

— diirazu na mezioborovou spolupraci a vzajemné setkavani,

— diirazu na ochranné faktory klienta,

— diirazu na v¢asné preventivni aktivity.
4.2. Evaluace a efektivita stran klienta a poskytovatele sluzby

Hodnoceni poskytovanych sluzeb détem a jejich rodindm se vzdy vaze a reaguje
v kontextu na dané situace a prostredi, kde dité s rodinou Zije. To, zda je poskytovana sluzba
pro dit€ a rodinu pfinosnd, muze byt hodnoceno subjektivné z obou stran, tedy jak ze strany
klienta, tak ze strany socidlniho pracovnika. Pfi¢emz si poskytovatel dané socialni sluzby
poklada otazky typu: Napliiujeme klientova o¢ekavani a jeho potfeby? Pomaha nase sluzba
klientovi? Je klientova situace lep$i? Jsme schopni dokazat efektivitu poskytované sluzby?
Hodnoceni pfitom ovliviiuje také zfizovatel a poskytovatel finan¢nich zdroji poskytovanych
sluZzeb (obvykle subjekty statni spravy, samospravy a nadaci). VSechny zminéné strany maji
své cile a thel pohledu na problematiku. Proto ke zhodnoceni poskytované sluzby neni
dostacujici jen ovéfeni klientovy spokojenosti. Idealné je nutné byt schopen dolozit
objektivni znaky toho, Ze poskytovana sluzba spliiuje sviij ticel, ke kterému je zfizena, a to
na vSech urovnich jejiho fungovani. Jako nezbytnost se pak ukazuje nutnost oveéfovani
ptinosu klientim méfenim Gc¢innosti u kazdé konkrétni sluzby ¢i programu zvlast. Béznou
praxi by mélo byt pribézné zhodnocovani ucinnosti dané sluzby u klienta. Stejné tak by
méla byt pritbézné hodnocena a analyzovana funkcnost, jakoz i ptipadné bariéry, které by
mohly bréanit pozitivnimu fungovani sluzby (MPSV CR, 2019a).

V socidlnich sluzbach nebyva zpravidla mozné vramci zjistovani dopadi

poskytované sluzby na konkrétni cilovou skupinu pouzit standardni védecky vyzkum. Je to
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dano slozitosti socidlniho prostiedi, ve kterém nelze stoprocentné¢ dohlizet na faktory

pusobici na dusledky. Z tohoto diivodu se pti zkoumani dopadii socialnich sluzeb na danou

cilovou skupinu pouziva vyzkumna metoda kvaziexperimentu ¢i neexperimentalni zptisob

porovnani.

Podle Svétové zdravotnické organizace je mozné evaluaci rozdélit na Sest zakladnich

forem:

1.

A O e

hodnoceni analyzou potieb,
hodnoceni vysledkai,

hodnoceni z hlediska nakladovosti,
hodnoceni procesu,

hodnoceni ekonomické stranky,

hodnoceni klientovy spokojenosti (MPSV CR, 2019a).

Zejména u nove zavadénych sluzeb je vice nez vhodna pilotni evaluace, ktera ma za

cil provérit efektivnost poskytované sluzby a predejit tak moznym bariéram, které mizou

branit ve funkcnosti programu. Na zékladé pilotnich zjiSténi 1ze nésledné zavést systémova

opatieni. Kdyz se pribéznym vyhodnocovanim u konkrétnich ptipad zjisti, ze u nich

nedochazi k pozitivnimu vyvoji, je zapotiebi detekovat a analyzovat pfi¢inu takového stavu

(MPSV CR, 2019a).
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Prakticka cast
5. Nastroj vyzkumu

Jako nastroj vyzkumu této diplomové prace je zvolena kvalitativni metoda ve forme
individudlnich strukturovanych rozhovort, nebot” zdmérem je zjistit pohledy a nazory na
danou problematiku jednotlivych pracovnikii OSPOD a pracovniki NZDM z jejich
perspektiv. Rozhodnuti pro tento typ vyzkumu souzni s teorii kvalitativniho vyzkumu, kdy
vyzkumnikovi jde o sbér dat v Sirokém spektru bez nutnosti pfedem stanovenych
proménnych. Zamérem tohoto vyzkumu je prozkoumani urcitych jevi, kdy je cilem o nich
zjistit co nejvice informaci. Pfi¢emz kvalitativni vyzkum je vhodné aplikovat pravé pti
zaméru, kdy vyzkumnikovi jde o prozkouméni danych jevil a jejich porozuméni, o kterych
jesté prili§ nevi, anebo se o nich chce dozvédét néco nového & neotielého (Svaficek et al.,
2007). Mym zamérem je zjistit a pochopit, jaké spoluprace mezi OSPOD a NZDM probiha.

Svatitek et al. (2007) definuji kvalitativni p¥istup jako ,proces zkoumani jevi
a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zalozeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a Ucastnikem vyzkumu. Zdmérem
vyzkumnika provadégjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupli a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvateji socialni realitu* (Svaficek
etal., 2007, s. 17). Badatelav ukol tedy nespociva pouze ve zjisténi, co a jak se d¢je, ale také
v tom, pro¢ se to déje a co vede Uc€astniky vyzkumu k urcitému jednéani ¢i co to jednani
zapfiGituje, a také jak Gicastnici vyzkumu chapou danou socialni realitu (Svaticek et al.,
2007). Pro¢ spoluprace mezi subjekty probiha efektivnim ¢i neefektivnim zpiisobem, jsem
se snazila zjistit pomoci vhodné zvolenych otédzek pro provadéni rozhovord.

Kvalitativni vyzkum soufasné¢ nema zasadni ambici byt reprezentativni, jelikoZ se
vétSinou jedna o zkoumani mensich rozsaht vzorkii/souboril. Typickou podobou zkouméni
takového vzorku je nepravdépodobnostni vybér — tisudkem nebo nabalovanim ¢i na zakladé
dobrovolnosti. Vybéry tohoto typu se také casto nazyvaji teoretické. Protoze mi jde o hlubsi
zkoumani urcitého jevu, rozhodla jsem se pro uzsi rozsah vzorku vyzkumu.

Strukturovany rozhovor, jinymi slovy také fizeny ¢i s otevienymi otdzkami, je takovy
rozhovor, ktery ma presné urcené otdzky, a to véetné potadi, ve kterém jsou kladeny. Tento
druh rozhovoru ma vyhody v komfortn€j§im vyhodnocovani, jelikoz ziskana data mayji

srovnatelny rozsah itematickou strukturu (Reichel, 2011). Vzhledem k tomu, Ze chci
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vysledna zdrojova data z NZDM a OSPOD v zavéru podrobit komparaci, jsem se rozhodla

pro strukturovanou formu rozhovoru, kterd se mi bude 1épe vyhodnocovat.
5.1. Harmonogram vyzkumu — sbér dat

Pripravna cast

Ptipravna ¢ast vyzkumu zahrnovala studium odborné literatury, na jejimz zaklad¢ byly
stanoveny nasledujici vyzkumné otazky. Poté byly formulovany otazky do strukturovaného
rozhovoru. Naformulované otazky byly v obdobi prosinec 2024 — leden 2025 podrobeny
pilotnimu vyzkumu se dvéma respondenty, kdy byl proveden rozhovor s jednim
respondentem pfi osobnim setkani a s druhym respondentem, ktery odpovédél na otazky
prostiednictvim e-mailu. Ke zménam ve formulaci otazek poté nedoslo a plynule se navazalo
na dal$i rozhovory.
Realizaéni ¢ast

Realizacni ¢ast se uskutecnila v obdobi leden 2025 — biezen 2025. Zacala oslovenim
urcitych respondenti prostiednictvim e-mailu, ve kterém byla vznesena prosba o poskytnuti
osobniho ¢i pisemného rozhovoru. V tomto oslovovacim e-mailu byly struéné popséany cil
vyzkumu, rozsah anonymizace a termin pro zaslani odpovédi v piipade, ze se respondenti
rozhodli pro poskytnuti pisemného rozhovoru prostiednictvim e-mailu. Rozhovor v osobni
formé poskytli Ctyfi respondenti a rozhovor v pisemné form¢ prostiednictvim e-mailu

poskytlo pét respondentil.

Vyhodnocovaci ¢ast
Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu této diplomové prace bylo provedeno technikou
kodovani, které spada do zakotvené teorie. Zakladnimi principy zakotvené teorie jsou:
— generovani novych teorii z nasbiranych dat bez ptedpojatosti,
— generovani ur¢itych vztahovych schémat mezi proménnymi,
— generovani dynamického procesu déni,
— zabyvani se zejména socidlnimi procesy, které maji vliv na lidské jednani,
— ambice dostit pozadavkiim na wvaliditu, pfesnost, kriti€nost, zobecnitelnost,
ovétitelnost, reprodukovatelnost a soulad mezi teorii a pozorovanim,
— konstantni komparace, kdy ur¢ita ziskana data jsou vzdjemné porovnavana,
pfi¢emz cilem je objevit spoleéné spojujici jevy, a naopak jevy rozdilné (Svaficek

et al., 2007).
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Kodovani predstavuje analytickou techniku, ktera ziskana data z vyzkumu tfidi na
jednotlivé fragmenty neboli indikatory, témi jsou napfiklad urCité casti vypoveédi
respondentl. Dané indikatory se posléze pridruzuji k ur¢itym konceptiim, piic¢emz indikator
je realné existujici jev obsazeny v ziskanych datech (napt. vypovédich). Naproti tomu
koncepty, ke kterym jsou indikatory piifazovany, jsou definovany vyzkumnikem. Jedn4 se
o induktivni techniku, kterd pracuje s pojmy a kategoriemi vzeSlymi ze ziskanych dat

(Svaiicek et al., 2007).
5.2. Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu neni reprezentovat urcitou ¢ast populace, ale urcity problém
(Svaiigek et al., 2007). Cilem vyzkumu této prace tedy bylo zjistit, zda probiha spoluprace
mezi subjekty OSPOD a NZDM, a paklize probih4, zjistit podnéty k efektivni spolupréci.
Dal$im cilem bylo zjistit, jak¢é divody a jevy jsou impulzem pro jejich vzijemné

kontaktovani, a pojmenovat ptipadné bariéry predmétné spoluprace.
5.3. Participanti, misto a limity vyzkumu

Participanti a misto vyzkumu

Cil této diplomové prace neni univerzalni, nybrz pro urcitou referencni skupinu
vztazenou ke zkoumanému tématu (Svaiiéek et al., 2007). Referenéni skupinou tvoii v tomto
pfipadé¢ primarné zaméstnanci OSPOD a NZDM, piipadné studenti socialni prace. Z tohoto
diivodu byli jako potencidlni participanti osloveni zaméstnanci a pracovnici vy$e zminénych
subjektill, a to konkrétné v Praze a StiedoCeském kraji. U subjektlii NZDM byli osloveni dva
pracovnici ze StfedoCeského kraje a tii z Prahy, pficemz rozhovor poskytli celkem cCtyti
respondenti. U subjekti OSPOD byli zprvu také, stejn¢ jako u NZDM, osloveni pouze
jednotlivci, ktefi na osloveni vétSinou nereagovali, takze bylo pfistoupeno k hromadnému
oslovovani celych OSPOD, kdy v pfepoctu na jednotlivce bylo osloveno celkem
49 pracovnikil a rozhovor jich poskytlo pét (dva ze Sttedoceského kraje a tfi z Prahy).

Pti vybéru vzorku stran OSPOD bylo ptihlédnuto ke skute¢nosti, zda urcita méstska
¢ast disponuje v dané lokalité socialni sluzbou NZDM. Pti vybéru vzorku stran OSPOD
1 NZDM byla dal§im rozhodujicim faktorem dostupnost z hlediska vzdalenosti vybranych
subjektl od bydlisté badatele.

Limity
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Kvalitativni vyzkum soucasné nema zésadni ambici byt reprezentativni, jelikoz se
vétsinou jedna o zkoumani mensich rozsaht vzorkti/souborii. Typickou podobou zkouméni
takového vzorku je nepravdépodobnostni vybér — isudkem nebo nabalovanim ¢i na zéklade
dobrovolnosti. Vybéry tohoto typu se také Casto nazyvaji teoretické. Soubor u takového
vzorku zpravidla nebyva definovan, stejné tak jako nebyva definovan kli¢ovy znak ¢i rozsah
vybraného vzorku (Reichel, 2011). Limitaci zde piedstavuje skute¢nost, ze organizacné,
Casove ani finan¢n¢€ nebylo mozné zajistit vzorek z veSkerych NZDM i1 OSPOD v Praze
a Stfedoceském kraji, proto vysledky z vybrané¢ho vzorku nelze zobectovat na cely segment,
kterého se problematika tyka. Dalsi limitaci je zvoleny realisticky ptistup analyzy dat, kdy
nelze zarucit absolutni vérohodnost vypovédi respondentl a soucasné existuje jisté riziko

zkresleni zdrojovych dat badatelem v diisledku jeho urcité interpretace.
5.4. Vyzkumné a rozhovorové otazky

Hlavni vyzkumna otazka

Jestlize statni subjekty a nestatni neziskové subjekty uvadéji mezi ptiklady dobré praxe
mezioborova/multidisciplindrni setkévani, 1ze pfedpokladat, ze se takové akce uskutecnuyji.
Tento pfedpoklad by mohla umocnovat skutecnost, ze zakon o socialné-pravni ochrané déti
ukladd obcim za povinnost uspotadat pfipadovou konferenci za ucasti (mimo jiné)
poskytovatelll socialnich sluzeb.

Pokud statni subjekty a nestatni neziskové subjekty uvadéji mezi priklady dobré praxe
mezioborova/multidisciplinarni setkavani, lze predpokladat, Ze subjekty OSPOD
a NZDM budou vzajemnou spolupraci také povazovat za efektivni ¢ili dobrou praxi.

Jestlize lze piedpokladat probihajici spolupraci mezi OSPOD a NZDM, lze téz
predpokladat urcité vzajemné zkuSenosti, pficemZz pokud budou piedmétné subjekty
pokladat vzdjemnou spolupraci za dobrou praxi, mély by byt zkuSenosti
pfevazné pozitivniho charakteru.

Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah byla stanovena nésledujici hlavni vyzkumna otézka:

— Jak subjekty OSPOD a NZDM hodnoti vzajemnou spolupraci?
VysSe stanovend hlavni vyzkumnd otdzka byla zkouména naésledujici sadou

rozhovorovych otazek.
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Sada rozhovorovych otazek k hlavni vyzkumné otazce

1. Otazka participantiim vyzkumu — NZDM: Byvite pfizvani k mezioborovym
setkanim s OSPOD, naptiklad k ptipadovym konferencim?
Otazka participantim vyzkumu — OSPOD: Zvete NZDM k mezioborovym
setkdnim, naptiklad k pfipadovym konferencim?

2. Otazka participantim vyzkumu — NZDM: Povazujete spolupraci s OSPOD za
efektivni neboli dobrou praxi?
Otazka participantim vyzkumu — OSPOD: Povazujete spolupraci s NZDM za
efektivni neboli dobrou praxi?

3. Otazka participantim vyzkumu — NZDM: Jaké jsou vaSe zkusSenosti ze
spoluprace s OSPOD? Uved'te piiklad.
Otazka participantim vyzkumu — OSPOD: Jaké jsou vaSe zkuSenosti ze

spoluprace s NZDM? Uved’te priklad.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 1

Jestlize cilovou skupinu obou subjektl predstavuji déti a mladistvi, 1ze predpokladat,
ze obéma subjektim jde o nejlepsi zajem ditéte. Diivodem pro iniciaci jejich vzijemné
spoluprace by tedy mohla byt urcitd poruseni ¢i neplnéni prav déti ¢i rizikové symptomy,
které nasvédcuji tomu, ze by mohl byt nejlepsi zajem téchto vékovych skupin ohrozen, a to
vcetné jejich zdravého vyvoje.

S ohledem na § 6 zédkona o socidlné-pravni ochrané déti a oznamovaci povinnost by
mezi nejcastejsi socidlnépatologické jevy vyskytujici se u klientli obou subjekti mohly pattit
syndrom CAN (zanedbavani, zneuZivani, tyrani), pachani trestné Cinnosti, zaSkolactvi,

opakované ut€ky z domova, uZivani navykovych a omamnych latek.

Na zéklad€ vySe uvedenych tivah byla stanovena nasledujici diléi vyzkumnd otdzka

Cx
—

— Co vede subjekty OSPOD a NZDM ke vzajemnému kontaktovani a jaké jevy
spole¢né nejcastéji Fesi?
Vyse stanovena dil¢i vyzkumnd otazka €. 1 byla zkouména nésledujici sadou

rozhovorovych otazek.
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Sada rozhovorovych otiazek k dil¢i vyzkumné otazce €. 1:
1. Otazka participantim vyzkumu — NZDM: Jaké jsou divody pro vasi iniciaci
kontaktu s OSPOD?
Otazka participantim vyzkumu — OSPOD: Jaké jsou diivody pro vasi iniciaci
kontaktu s NZDM?
2. Otazka participantim vyzkumu — NZDM: Jakych jevl vyskytujicich se
u klient se to nejcastéji tyka?
Otazka participantim vyzkumu — OSPOD: Jakych jevi vyskytujicich se
u klienti se to nejcastéji tyka?
Diléi vyzkumna otazka ¢. 2
Komplikujicim faktorem by mohla byt skute¢nost, Ze kazdy ze subjekti se fidi jinym
zakonem, coz by mohlo predstavovat i urcité prekazky ve vzdjemné spolupraci, a to véetné
stran klientd. Vzajemna spoluprace nicméné nemusi stat pouze na literach zakond, proto se
1ze domnivat, ze by oba subjekty mohly vidét i néjaky prostor pro zlepseni.

Na zéklad¢ vyse uvedené uvahy byla stanovena nasledujici dil¢i vyzkumna otézka €. 2:

— Narazi subjekty OSPOD a NZDM ve vzajemné spolupraci na néjaké bariéry,
a existuje tedy néjaky prostor pro zlepSeni vzajemné spoluprace?
Vyse stanovend dil¢i vyzkumnéd otazka ¢. 2 byla zkoumdna nasledujici sadou

rozhovorovych otazek.

Sada rozhovorovych otazek k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 2:

3. Otazka participantim vyzkumu — NZDM: NaraZite v kontextu spoluprace
s OSPOD na néjaké piekdzky (napf. systémové, z vasi strany, ze strany OSPOD ¢i
samotnych klient(1)?

Otazka participantim vyzkumu — OSPOD: Narazite v kontextu spoluprace
s NZDM na néjaké piekazky (napf. systémové, z vasi strany, ze strany NZDM ¢i
samotnych klienti)?

4. Otazka participantim vyzkumu — NZDM: Vidite n¢kde prostor pro zlepseni
spoluprace s OSPOD?

Otazka participantim vyzkumu — OSPOD: Vidite n¢kde prostor pro zlepSeni
spoluprace s NZDM?
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5.5. Analyza dat — vysledky vyzkumu

Pii analyze dat shromdzdénych kvalitativnim zptisobem se jednd o nenumerickou
a systematickou praci s daty, jejimz cilem je rozkryt jisté pravidelnosti, urcita témata, vztahy
a kvality. Cilem kvalitativni analyzy tedy neni zjistit Ciselnd data, kolik respondentii
z daného poctu feklo nebo si mysli urcitou véc, ale odhalit konkrétni jev a podat svédectvi
o tom, Ze se d¢je a existuje. Kvalitativni data jsou k dispozici typicky ve formé textu (pfepisy
rozhovort, poznamky z pozorovani a jiné podobné zaznamy). Obvykle je tedy situace pied
analyzou dat takova, ze badatel ma pred sebou hutné mnozstvi textl, které nejsou nikterak
strukturovany, pficemz jejich sbér mohl probe¢hnout riznymi druhy technik, véetné zdrojt.
V kvalitativnim vyzkumu neni cilem pouze vyzdvihnout urcité zjiSténé anomadlie ¢i
zajimavosti, ale soucasné jde o systematickou analyzu a interpretaci predmétnych dat.
Obvykle existuji dva zakladni zpiisoby, jak Ize k analyze kvalitativnich dat pristupovat. Prvni
je realisticky, kdy jsou data povazovana za urcité liceni vnéjsi skute¢nosti a zkusenosti. Tento
piistup byva zpravidla vyuzivan pii etnografickém vyzkumu &i zakotvené teorii. Uskali této
formy mohou ptedstavovat mira vérohodnosti vypovédi respondenti i riziko zkresleni dat
v disledku urcité interpretace badatele. Druhy zpiisob piistupu k analyze kvalitativnich dat
je narativni, kdy badatelova snaha tkvi v analyzovéani rozhovoru jakozto spolecenské
interakce, ve které respondent podava sviij obraz reality a osobni identity. Tento piistup se
zpravidla vyuziva pfi etnometodologii ¢i narativni analyze. Vyhodou tohoto pfistupu je
eliminace mozného rizika urcité prostoduchosti. Na druhé stran¢ tskali tohoto ptistupu tkvi
ve vysledném okruhu sdéleni, kterd budou do urcité miry omezena, jelikoZ je zde snaha
vyhnout se lidské subjektivité (Svaficek et al., 2007).

Samotna organizace a zpracovavani ziskanych dat se rozdéluje na dva obecné
ptistupy. Prvni pristup spociva v redukovani textll prostfednictvim sumarizace, kategorizace
a parafrazovani. Druhy pristup tkvi v odhaleni a interpretaci skrytych vyznami v ziskanych
datech od respondentli, kdy naopak misto redukce materialli dochézi k jejich rozsifovani
(Svaiicek et al., 2007).

U analyzy zdrojovych dat v této praci existuje snaha o realisticky zplsob zpracovani,

kdy je zvolen pfistup na bazi redukce, sumarizace, kategorizace a parafrazovani — viz nize.

Kategorizace, sumarizace, redukce
Vyse analyzovana zdrojova data byla pfedtim podrobena sumarizaci a textové redukci
do kategorii, respektive dvou tabulek. V tabulce ¢. 4 jsou uvedena data ziskand od

respondentt z fad NZDM a v tabulce €. 5 ta, ktera pochazeji od respondentt z fad OSPOD.
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Ob¢ tabulky jsou rozdéleny do dvou stejnych hlavnich paneld. V prvnim panelu se nachazeji
data, kdy se respondenti alespoii jednou v dané odpovéedi tematicky shodovali, ve druhém
panelu jsou vSechny ostatni sumarizované odpovédi. Obé tabulky maji cilené barevné
vyznaceni, zelené Casti panelll predstavuji data vztahujici se k hlavni vyzkumné otazce,
data vyznacend ruZové se vztahuji k diléi vyzkumné otazce €. 1 a data modré barvy

vypovidaji o datech souvisejicich s diléi otazkou ¢. 2.
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Tabulka 4 Kategorizace, sumarizace a redukce zdrojovych dat od respondentt z fad NZDM

Rozhovorova | Shodné odpovédi — DalSi jiné odpovédi —- NZDM
otazka ¢. NZDM
1. Ano, ale malo, mohlo by | Pozvani od jinych subjektii nez OSPOD
(HVO) to byt vice
2. Ano, zlepsilo se to, je to gpatné se to hodnoti; komunikace ano, akce
o jednotlivcich ne
a OSPOD od OSPOD
3. Formalni, neformalni; Komunikace dobrd, realizace akci Spatné;
konzultace o klientech mapovani, zda ma smysl OSPOD
a ptipadech kontaktovat; mapovani moznych
vystupti/zavera pro klienta; zahrnuti do
individudlniho planu klienta; pomoc pfti
prechodu klienta do nahradni rodinné péce;
osvéta o sluzbach
1. Zanedbana péce; Paragraf ¢. 6 zdkona o SPOD; urcitd mira
(DVO 1) prezentace sluzeb NZDM | ohrozeni klienta; umrti rodice; omezené
pravomoci NZDM; podpoteni kvality Zivota
klienta
2. Zanedbana péce; Potteba psychické ¢i materidlni podpory;
zaskolactvi; trestna ¢innost (kradeze); uzivani
sebeposkozovani; omamnych latek (drogy); hlad; nedostatecné
vztahové problémy oSaceni
v rodiné
3. Nediivéra klient Chybi zpétna vazba od OSPOD; $patné
(DVO 2) v OSPOD; pretizenost finan¢ni ohodnoceni profese; neatraktivita
OSPOD; povolani socialniho pracovnika; rozdilné
neinformovanost klientd | profesni pozadavky (vzdélani); rozdilnost
o OSPOD; mylné v moZznosti sdileni informaci
predstavy o sluzbach (OSPOD striktngjsi); rozdilny filozoficky
NZDM ze strany pfistup; nevyuzita nabidka NZDM
OSPOD; rozdilna soucinnosti stran OSPOD; neformalni typ
pravidla a zakony, autority NZDM
kterymi se oba subjekty
ridi
4. Posileni vzajemné Vypracovani metodiky vzajemné
spoluprace a spolupréce; usilovani o propojeni sluzeb
komunikace; vzajemné NZDM a OSPOD; zpétna vazba od
sdileni a ziskavani dobré | OSPOD, obohacovéni se o nové pohledy
praxe a klady klienta ¢i jeho rodiny; partnersky
zpiisob spoluprace (nepaternalisticky od
OSPOD); vyuziti NZDM jako prostfednika;
nebat se vzajemné spoluprace; navyseni
personalnich kapacit i sluzeb; piehodnoceni
méftidel

Vysveétlivky k barevnému vyznaceni — HVO: zelena; DVO 1: riizova, DVO 2: modra

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5 Kategorizace, sumarizace a redukce zdrojovych dat od respondentti z fad OSPOD

Rozhovorova
otazka €.

Shodné odpovédi — OSPOD

DalSi jiné odpovédi — OSPOD

1.
(HVO)

Ano, pokud vime, ze klient do
NZDM dochazi

2.

Ano, povazuji to za dobrou
praxi; je skvélé, Ze takova
sluzba je

Dobré zkusSenosti; spoluprace
na preventivnich programech
primarni prevence (napi. Den
prevence zavislosti)

Je to NZDM od NZDM; v kontextu
oznamovaci povinnosti; velmi  dobré
zkuSenosti v ramci mezioborovych
setkavani; ziskavani informaci o déni
v NZDM a terénu

1.
(DVO 1)

Potieba klienta kvalitné travit
volny  ¢as s vrstevniky;
potteba  OSPOD  ziskat
informace o klientech a déni
v NZDM a v terénu

Poskytovani socialné-pravni ochrany déti

Syndrom CAN (zanedbavani,
zneuzivani, tyrani); zavadové
prosttedi, ve kterém klient zZije
(napf. uzivani omamnych
latek rodic¢i, konflikty mezi
rodici, neaktivni rodice)

Rozvodové konflikty, do kterych je dité
zatahovano (novodobé tyrani);
sebeposkozovani; vrstevnické vztahy -
Sikana; trestna cCinnost klientt; Skolni
prospéch; vztah klientt k institucim

3.
(DVO 2)

Ne, nevidim

Rozdilnost v zadkonech; = mlcenlivost;
dobrovolnost vyuzivani sluzby
NZDM; ochota jednotlivych pracovnika
OSPOD spolupracovat s NZDM; zruSena
zakonna povinnost starosti ORP konat
komise SPODj; narocnost v dojizdéni z
vesnic (finance, absence dopravniho spoje)

Vice spole¢né spoluprace

Zatim neni potfeba nic zlepSovat; vétsi
informovanost Siroké vefejnosti; vzajemné
se osobn¢ poznavat; pracovat na odstranéni
strachu klientd z OSPOD i z NZDM; mit
moznost se pobavit o spoleénych klientech;
znovu (po covidu) zavést spolecné
organizované¢  ,lyzaky®, Hturistaky*
a ,cyklistaky“ pro klienty ze socialné
slabych rodin

Vysvetlivky k barevnému vyznaceni — HVO: zelena; DVO 1: riizova;, DVO 2: modra

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hodnoceni hlavni vyzkumné otazky

Jak subjekty OSPOD a NZDM hodnoti vzdjemnou spolupraci?

Respondenti z fad NZDM hodnoti spolupraci s OSPOD jako existujici a o hodné
lepsi, nez jak tomu byvalo v piedeslych letech, avsak obecné maji za to, Ze by mohla probihat
jesté Castéji a v pravidelngjSich intervalech. Néktefi pracovnici NZDM se s pracovniky
OSPOD setkavaji pouze na mezioborovém setkdni organizovaném jinym subjektem.
Pracovnici NZDM maji v ramci spoluprace s OSPOD vétSinou dobré zkuSenosti zejména
v ramci komunikace, zaroven ale zminuji, Zze také hodn¢ zélezi na jednotlivcich, kdy jsou
pocitovany rozdily v jednotlivych OSPOD. Spoluprace s OSPOD je pracovniky NZDM
vniména ve dvou rovinach — ve formalni a v neformalni. V rdmci neformalni spoluprace je
kladn¢ hodnocena obvykld moZnost nezdvazné osobni i elektronické konzultace
o ptipadech a klientech, v€etné¢ mapovéni ptipadnych vystupll a zavéri v ptipadé, Ze by
pracovnici NZDM podali na OSPOD oficidlni podnét k proSetieni. Ve formalni roviné
predstavuje zésadni akt prolamovani anonymity klienta a oznamovaci povinnost pfi
divodném podezieni na poruseni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jako dobra praxe
se uvadi spolecné organizované akce na podporu osvéty o sluzbach obou subjektii, dale
zahrnuti NZDM do individuélniho pldnu na ochranu ditéte ze strany OSPOD, kdy je v rdmci
spoluprace spole¢né sledovano plnéni planu ze strany klienta. Jako dalsi ptiklad dobré praxe
je zminéna poskytovana sluzba ze strany NZDM pfi pfechodu klienta do nédhradni rodinné
péce, kdy je klient, v€etné ostatnich bezprosttedné blizkych rodinnych ptislusniki, provazen
procesem v ramci upravy rodinnych vztahl. Lze konstatovat, Ze v rdmci ziskanych dat je
hodnoceni negativniho charakteru vzajemné spoluprace okrajova zalezitost, kdy byl zminén
ptipad neuskute¢nénych akci z divodu omluvené ucasti pracovnikt OSPOD.

Respondenti z fad OSPOD zvou pracovniky NZDM k ptipadovym konferencim,
jestlize disponuji informaci o klientovi, Ze do NZDM dochazi. Jestlize se tuto informaci
o klientovi nedozvi, k setkdni s pracovniky z NZDM dochéazi spiSe v dlouhodobych
a nepravidelnych intervalech pfi jinych SirSich mezioborovych shromazdénich a dale pii
plnéni oznamovaci povinnosti stran NZDM. Pokud vSak ke spolupréaci dojde, povazuji ji
pracovnici OSPOD za dobrou praxi. Kladn¢ jsou hodnoceny zejména spolecné
organizované akce podporujici primarni prevenci socidlnépatologickych jevii, napiiklad Den
prevence zavislosti. Dale je pracovniky OSPOD kladné hodnocena moznost ziskani
informaci o déni v NZDM, vcetn¢ terénu dané oblasti, coz jim pracovnici NZDM mohou
zprostifedkovat. Nicméné i n€kteti pracovnici OSPOD (v ramci nasbiranych dat) vnimaji

urcité rozdily v kvalité spoluprace u jednotlivych NZDM.
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Vysledky dilé¢i vyzkumné otazky ¢. 1

Co vede subjekty OSPOD a NZDM ke vzajemnéemu kontaktovani a jaké jevy spolecné
nejcasteji resi?

Respondenti z fad NZDM kontaktuji pracovniky OSPOD pfi jisté sledované miie
ohrozeni ditéte v disledku viditelné¢ dlouhodobého zanedbavani péce o néj. Tato skute¢nost
je tzce provazana s oznamovaci povinnosti a divodnym podezienim na porusovani zékona
o socialné-pravni ochrané déti, zejména pti podezieni Ci urcitych symptomech, ze by dané
dité mohlo spadat pod § 6 zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti. V této kategorii spoluprace
byly uvedeny pfipady uzivani omamnych latek, pachani trestné cCinnosti, zanedbavani
povinné skolni dochazky a symptomy zanedbané lékaiské pomoci, a to jak fyzické, tak
psychické (napf. citova deprivace v disledku imrti jednoho z rodicii, neoSetfena zlomenina,
nelécend infekéni vyrazka). DalSimi zminénymi symptomy byly nedostatek stravy, kdy se
klient NZDM z divodu pocitu hladu opakované obraci na potravinovou ¢i jinou materialni
pomoc, naptiklad také pti nedostate¢ném oSaceni. Dalsi kategorii diivodii pro spolupréaci je
urcita prezentace sluzeb a programtt NZDM, kdy pracovnici NZDM iniciuji setkani s mistné
ptislusnym OSPOD, aby se v rdmci svého pusobeni v dané lokalité takzvané ptipomnéli
a zaroven napiiklad predstavili své dal$i nové poskytované sluzby i preventivni programy,
které mohou pracovnici OSPOD dale davat na védomi svym klientim. V neposledni fadé
jde o siln€ zastoupenou kategorii jevi, kterd je Castym piedmétem spoluprace s OSPOD,
a sice o vyskyt sebeposkozovani klientl a vztahové potiZe, a to jak s vrstevniky, tak v jejich
roding.

Respondenti z fad OSPOD jako divody pro kontaktovani NZDM v nasbiranych
datech uvadi viceméné obdobné oblasti predmétnych jevil, které jsou predmétem spolupréce.
Nejcastéji zastoupend kategorie by se dala nazvat zavadové prostiedi, ve kterém klient Zije.
V tomto kontextu je nejsiln€ji zastoupen vyskytujici se syndrom CAN u klienth
(zanedbavani, zneuzivani, tyrani), pfi¢emz jakozto novodobé tyrani bylo zminéno
i neadekvatni zatahovani ditéte do rozvodovych/porozvodovych ¢i rozchodovych konflikti
rodict. Déle v této kategorii respondenti uvedli uZivani ndvykovych a omamnych latek
rodici 1 jejich urcitou pasivitu ve vztahu k vychové. Dalsi, stejné€ jako u respondentii NZDM,
siln€¢ zastoupenou kategorii je vyskyt sebepoSkozovani u klienti. Stejné tak jako trestna
¢innost klientli, zanedbavani povinné Skolni dochazky, vztahové konflikty s vrstevniky
(Sikana) a obecné vztah klientd k institucim. Respondenti dale uvedli jako diivod pro

kontaktovani NZDM potiebu klientd kvalitné vyplnit svlij volny €as s vrstevniky. Jednim
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z diivodu bylo také ziskani informaci o déni v NZDM, vcetné terénu, a obecné poskytovani
socialné-pravni ochrany déti.

Vysledky dil¢i vyzkumné otazky ¢. 2

Narazi subjekty OSPOD a NZDM ve vzdjemné spolupraci na néjakeé bariéry, a existuje
tedy néjaky prostor pro zlepseni vzajemné spoluprace?

Respondenti z fad NZDM jako bariéru vzijemné spoluprace uvadéji nedivéru
klientli ve sluzby OSPOD a nedostatecnou informovanost klientt o ptiisobnosti OSPOD, kdy
v o¢ich klienta je pracovnik OSPOD vniman takzvané za pani Zubatou, ktera je odebere
z jejich rodiny. Stejné tak je respondenty NZDM vnimana pietizenost pracovniktt OSPOD,
kdy mivaji Casto pocit, ze pracovnikim OSPOD na vzijemnou spolupraci nezbyvaji
kapacity. Specialni kategorii bariér vzdjemné spoluprace jsou uvadéné jevy plynouci
z rozdilné legislativy, kterou se subjekty NZDM a OSPOD fidi, coz ma za nasledek i rozdilné
ptistupy. V tomto kontextu byl zminén jako mozny faktor podilejici se na bariérach
vzajemné spoluprace neformalni typ autority NZDM, na rozdil od OSPOD. Respondenti
NZDM vnimaji, Ze pracovnici OSPOD jsou zdkonem u0Zeji svadzani, zejména to plati
v oblasti sdileni informaci. Uvedeny byly i pocit paternalistického pfistupu stran OSPOD
viuci NZDM a rozdilna filozofie v ptistupu jak ke klientiim, tak ke vzajemné spolupraci mezi
subjekty. Jako dalsi ovlivnujici faktor branici efektivni spolupraci byla uvedena nedostate¢na
zpétnd vazba ze strany OSPOD, kdy pracovnici NZDM podali podnét k proSetteni, ale uz se
jim nedostala informace, jak bylo s klientem déle postupovano. Jako dalsi kategorie bariér
v dobré spolupraci bylo uvedeno mylné vnimani stran OSPOD ohledné poskytovani sluzeb
NZDM jakozto poskytovatele pouze volnocasovych aktivit. Dale byly uvedeny nevyuzita
nabidka soucinnosti ze strany OSPOD, rozdilné poZadavky na vzdélani pracovniki,
neatraktivita profese socialniho pracovnika, nevyhovujici finan¢ni ohodnoceni, takzvana
persondlni podvyZiva a maly z4jem absolventl o pozice socidlnich pracovniki.

Co se tyka prostoru pro zlepSeni spoluprace s OSPOD, respondenti NZDM se shoduji
na celkovém posileni vzajemné spoluprace naptiklad CcCastéjSimi intervaly mezi
mezioborovymi setkanimi. Dale vidi prostor v posileni vzajemné komunikace, a to jak
v usilovani o propojeni sluzeb obou subjektii, tak v ziskdvani zpétné¢ vazby od OSPOD,
kterou by mohla pomoci podpofit vypracovana metodika vzajemné spoluprace. Zminény
byly také partnersky zptsob spoluprace mezi predméetnymi subjekty ¢i odstranéni urcitych
obav ze vzajemné spoluprace ispolecné sbirdni zkuSenosti a dobrych praxi. Uveden byl
napad, kdy by OSPOD mohl NZDM vyuzivat jako jist¢ého prostfednika. Jako ziskana

pozitiva takovéto spolupréce se jevi zminéna vzajemna vymeéna informaci a ur€ité obohaceni
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se o0 nov¢ pohledy na dané ptipady. Jelikoz NZDM ma vétsi prostor pro diveérnéjsi poznani
klienta, nez jaky maji pracovnici OSPOD, pracovnici NZDM tak mohou do piipadu piinést
naptiklad také klady, jimiz klient disponuje, o kterych v§ak OSPOD nevi. Dalsi prostor pro
zlepseni je spatfovan v rozsifeni nabizenych socialnich sluzeb détem 1 jejich rodinam
avurCitém prehodnoceni meéfidel. Zminén byl také srozumitelny zpisob komunikace
s klientem.

Respondenti z fad OSPOD vramci nasbiranych dat jako bariéru vzijemné
spoluprace vnimaji ml¢enlivost danou zakonem, dale vidi bariéru v ochoté spolupracovat
s NZDM, kterad zalezi na jednotlivcich, a v nenastavené spoluprici stran vedeni obou
subjektl. S tim souvisi i zminénd zruSena zdkonna povinnost starosti ORP konat komise
SPOD, kde se setkavali odbornici napti¢ obory. Jako dalsi bariéra vzéjemné spoluprace byla
uvedena dobrovolnost, na jejiz bazi klienti mohou, av§ak nemusi sluzeb NZDM vyuzivat,
zalezi pouze na jejich motivaci. Jako dalsi prekazka pak byla uvedena nedostupnost
poskytovanych sluzeb NZDM pro klienty Zijici na vesnicich, pro které¢ byva dojizdéni do
NZDM mnohdy organiza¢né, €asové i1 financné naroc¢né, anékdy i z divodu absence
dopravniho spoje uplné¢ nemozné. Urcita Cast respondentll na zddné bariéry ve vzajemné
spolupraci nenarazi.

Prostor pro zlepSeni vzajemné spoluprace, stejné jako dotazovani respondenti NZDM,
spatfuji respondenti OSPOD v CastéjSi spolupraci a potkdvani se na mezioborovych
setkanich, kde by se mohli 1épe osobné poznat a zaroven se pobavit o klientech. Dale je
zminén prostor pro zlepSeni v Castéji spolecné organizovanych akcich na podporu odstranéni
obav a ptedsudku klienti vii¢i obéma subjektiim. Na to navazuje dalsi uvedeny prostor pro
zlepSeni, a sice v¢tSi informovanost Siroké vefejnosti. Zvlastni kategorii pro zlepSeni
spoluprace predstavuje zminéné znovunavazani na aktivity, které pfed lety zcela zastavila
covidova pandemie, ovSem uz se znovu nenastartovaly. V tomto kontextu byly zminény
spolecné organizované akce pro klienty ze socidln€ slabych rodin, jako byly lyzaiské,
cyklistické ¢i turisticke zajezdy. Bylo ale téz zminéno, Ze zatim Zadna potieba pro zlepSeni

vzajemné spoluprace neni.
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Zavér

V diplomové praci jsem si stanovila cil zmapovat aktualni stav spoluprace mezi
organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a nizkoprahovymi zafizenimi pro déti
a mladez (NZDM) v Praze a StredoCeském kraji. Realizovany vyzkum mi piinesl zjisténi,
ze realita v oblasti spoluprace je ponékud slozitéjsi, nez by se mohlo z teoretického hlediska
zdat. Vysledky vyzkumu mi sice potvrdily, Ze spoluprace mezi OSPOD a NZDM existuje,

¢ili probiha, ale je spiSe jednorazového charakteru nezli kontinualni a systematicka.

Mezi mé cile také pattilo zjistit, jaké divody a jevy jsou impulzem pro jejich
vzajemné kontaktovani, a pojmenovat ptipadné bariéry spoluprace téchto instituci. Jiz
legislativni rdmce urcuji cile a ambice, kter¢é NZDM a OSPOD v ramci svého pilisobeni
pomyslné€ spojuji, jako jsou naptiklad zajisténi pfimé pomoci ohroZzenym détem a mladezi
v jejich nejlep$Sim z4jmu. Z tohoto diivodu vnimam kooperaci obou subjekti za klicovou
a realitu jejich spoluprace jsem zkoumala prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu ve formé

individudlnich strukturovanych rozhovort s pracovniky obou instituci.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva hned n€kolik faktord, které maji na spolupraci zasadni
vliv. Mezi né patii predevSim odlisné zdkony, kterymi se oba predmétné subjekty fidi
a absence metodiky, jez by jejich spolupréci pifimo nastavovala a o kterou by se pracovnici
obou subjektli mohli opfit. Mezi dal§imi faktory, které brani efektivni spolupréci, byly
zminovany nedostate¢na komunikace a vzdjemna informovanost o ¢innostech subjekta.
Zminény byly téZ mylné predstavy, nedivéra a predsudky ze strany klienti o obou
subjektech, coz poukazuje na nedostatecnou informovanost Siroké veiejnosti o OSPOD
a NZDM. Dalsi vyskytujici se bariérou ve spolupréci je skutecnost, Ze pro déti Zijici na
vesnicich €1 v odlehlejSich lokalitdch, mize byt slozité, dokonce az nemozné za socialnimi
sluzbami dojizdét. V neposledni fad¢ je jako bariéra v lepsi vzajemné spolupraci vnimana
pfetizenost pracovnikii OSPOD a s tim spojeny nedostatecny z4jem absolventll o pracovni

pozice socialnich pracovnik.

Vyse identifikované bariéry v praktické Casti tedy potvrzuji a konkretizuji nékteré
z uvedenych odliSnosti mezi obéma subjekty v teoretické ¢asti prace. Mezi odlisné faktory,
které maji na fungovani NZDM a OSPOD zésadni vliv jsou jiné pravni piedpisy, kterymi se
oba subjekty tidi, dale rozdilna cilova skupina (v€etné¢ vékového rozmezi), coz miize byt
disledkem 1 odlisSnych pfistupit k danym klientdm. Dalsi odliSnosti jsou faktory

dobrovolnosti a anonymity, pod nimiz mohou klienti sluzby obou subjektd vyuZzivat.
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A v neposledni fadé¢ ma na rozdilné fungovani obou organizaci vliv i odliSny princip jejich

financovani.

Vyzkum v praktické ¢asti nicméné pfinesl 1 podnéty, které jsou v souladu
s teoretickymi principy dobré praxe a mohou tak pomoci vzajemnou spolupraci OSPOD
a NZDM zkvalitnit. Potvrdila se ma rozvaha nad hlavni vyzkumnou otdzkou, Ze statni
subjekty a nestatni neziskové organizace uvadéji mezi priklady dobré praxe mezioborova
setkavani, priCemz je také realizuji, i kdyz ne zrovna v pravidelnych a astych intervalech.
Nicmén¢ paklize ke vzajemné spolupraci dojde, respondenti ji hodnoti jako dobrou praxi.
Z velké ¢asti se mi potvrdila i rozvaha nad dilé¢i vyzkumnou otazkou €. 1, kdy davodem pro
vzajemné kontaktovani obou subjekti byva piedevsim poruseni ¢i neplnéni prav déti ¢i
rizikové symptomy, které nasvédcuji tomu, ze by mohl byt ohrozen jejich nejlepsi z4jem
a zdravy vyvoj. Zejména jde o vyskytujici se socidlnépatologické jevy jako jsou syndrom
CAN (zanedbavani, zneuzivani, tyrani), zanedbavani povinné Skolni dochazky a pachani
trestné Cinnosti. A tim, Ze jako jednu z bariér efektivni spoluprace respondenti uvedli
rozdilné zédkony, kterymi se ob¢ organizace tidi, se mi potvrdila i rozvaha k dil¢i vyzkumné
otazce €. 2., kdy odlisna legislativni ukotveni ¢innosti obou subjekti vzajemnou spolupraci
mohou komplikovat. Stejn¢ tak se mi potvrdila rozvaha, Ze ptestoze se oba subjekty
primérné fidi jinym zakonem, mohou i tak nalézt prostor pro zlepseni spoluprace. Vysledky
rozhovorii pfinesly ndvrhy respondenti v podobé posileni komunikace, pravidelnéjSiho
setkavani, CastéjSiho organizovani spolecnych akci (zejména preventivniho a osvétového

charakteru) a vytvoteni metodiky nastavujici jasné postupy vzéjemné spoluprace.

Z vyse zminénych poznatkl vyplyva, Ze diplomova prace splnila sviij cil, kterym
bylo predev§im zmapovani a zhodnoceni spoluprace mezi OSPOD a NZDM. Ackoliv se
v teoretické Casti prace ukazuje, Ze oba subjekty maji n€které cile a ambice v rdmci svého
pusobeni spolecné, vyzkum praktické ¢asti odhalil fadu vyzev, kterym subjekty v kontextu
vzajemné spoluprace celi. Mezi tyto vyzvy patii vice spolecné spoluprace, a to nejen
v ptipadé¢ padného podezieni ¢i identifikace ditéte v ohrozeni, ale také na spolecné
organizovanych akcich preventivniho a osvétového charakteru, které by mohly ¢innost obou
subjektli pfiblizit jak pfipadnym klientim, tak potencialnim zdjemctim o pracovni pozice
socialnich pracovnikli. Velkou vyzvu pak predstavuje zpracovani metodiky spoluprace mezi
OSPOD a NZDM, ktera by mohla napomoci k systematictéj$i vzajemné kooperaci a tim
spolupraci obou subjektli usmériovat. Aby bylo tedy dosazeno efektivnéjsi spoluprace, bude

zapotiebi aktivni zapojeni jak zastfeSujiciho orgdnu obou organizaci — Ministerstva prace
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a socialnich véci, které by mohlo vydat doporucujici metodiku, tak ze strany samotnych
pracovniki obou subjekti na odstranéni zjiSténych bariér a implementace navrzenych

podnétt ¢i doporuceni ke zlepSeni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva spolupraci mezi organy socialné-pravni ochrany déti
a nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez. Cilem vyzkumu této prace je zjistit, zda
probiha spoluprace mezi subjekty, a jestlize probiha, pak zjistit podnéty k efektivni
spolupréaci. Dalsim cilem je identifikovat divody a jevy, které jsou impulsem pro jejich
vzajemné kontaktovani, a pojmenovat ptipadné bariéry predmétné spoluprace. Jako nastroj
vyzkumu v praktické Casti prace je pouzita kvalitativni metoda ve formé strukturovanych
individudlnich rozhovori. Vysledky vyzkumu jsou interpretovany realistickym zpisobem
zpracovani, kdy je zvolen pfistup na bazi redukce, sumarizace, kategorizace a parafrazovani.
Vyzkumem je dosédhnuto ziskdni zdrojovych dat, kterd pfinasi urcité odpovédi na piedem
stanovené vyzkumné otdzky. Zavér ptinadsi shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky, které

generuji dalsi otazky, které mizou poslouzit jako podnét k dalSimu budoucimu zkouméni.

Abstract

This diploma thesis explores the cooperation between the authorities of social and legal
protection of children and low threshold facilities for children and youth. The research aims
to determine the presence of cooperation between these subjects and, if present, to identify
factors contributing to its enhancement. A further objective is to identify the reasons and
circumstances that initiate their mutual contact and to name any potential barriers to the
cooperation. The research instrument used in the practical part of the thesis is a qualitative
method, namely structured individual interviews. The research results are interpreted
through a realistic processing method, including reduction, summarization, categorization,
and paraphrasing. The research generates source data that offers answers to the pre-
determined research questions. The conclusion summarizes the answers to the research

questions, thereby generating further topics that may serve as a basis for any future research.
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