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Anotace

Diplomova prace se soustfedi na efektivitu vztahii mezi organy socidlné-pravni ochrany
déti a matefskymi Skolami pfi podpote wellbeingu déti z nefunk¢nich rodin. Prace je
rozd€lena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické Casti se analyzuje pravni ramec
socialné-pravni ochrany déti, vymezeni pravomoci a roli socidlnich pracovnikii OSPOD a
jejich spoluprace s matefskymi Skolami. Dale se zaméfuje na vyznam matefskych Skol v
systému podpory déti, v€etné specifik vyvoje déti predSkolniho véku, jejich kladného vlivu
na dité a jejich roli pri identifikaci a prevenci rizikovych déti. Treti kapitola se vénuje
konceptu wellbeingu, jeho definici a faktorim ovliviiujicim pohodu ditéte, vCetné vlivu
rodinného prostfedi na wellbeing, a modelu PERMA. Ctvrta kapitola analyzuje dopady
nefunk¢nich rodin na déti, zejména syndrom CAN a psychickou deprivaci. Pata kapitola se
zaméfuje na efektivitu spoluprace mezi OSPOD a matefskymi Skolami, pficemZ poskytuje
modely efektivni spoluprace a podminky pro jeji zajiSténi. Empiricka ¢ast je postavena
na kvantitativnim vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim online dotaznikového
Setfeni. Tento vyzkum analyzuje subjektivni zkuSenosti a nazory respondentti — socialnich
pracovnikii OSPOD a ucitel matefskych Skol. Na zakladé ziskanych dat jsou formulovana
konkrétni doporuceni pro praxi, ktera maji prispét k efektivni spolupraci mezi témito

institucemi a posileni podpory wellbeingu déti z nefunk¢nich rodin.
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ditéte, nefunkcni rodina



Annotation

The Master’s thesis focuses on the effectiveness of the relationship between child
protection authorities and kindergartens in supporting the wellbeing of children from
dysfunctional families. The work is divided into a theoretical and an empirical part. The
theoretical part analyzes the legal framework of child protection, the roles and
competencies of social workers in the child protection services, and their cooperation with
kindergartens. It further explores the role of kindergartens in the child support system,
including the developmental specifics of preschool-age children, the importance
of kindergartens for the child, and their role in identifying and preventing children at risk.
The third chapter is dedicated to the concept of well-being, its definition, and the factors
influencing a child's well-being, including the impact of the family environment, as well
as the PERMA model. The fourth chapter examines the effects of dysfunctional families
on children, particularly the CAN syndrome and psychological deprivation. The fifth
chapter focuses on the effectiveness of cooperation between child protection authorities
and kindergartens, providing models of effective cooperation and the conditions required
to ensure it. The empirical part is based on quantitative research conducted through an
online survey. This research analyzes the subjective experiences and opinions of the
respondents — social workers from child protection authorities and kindergarten teachers.
Based on the collected data, specific recommendations for practice are formulated to
contribute to the effective cooperation between these institutions and enhance support for

the well-being of children from dysfunctional families.

Keywords
Authority for Social and Legal Protection of Children, Kindergartens, Effectiveness

of Cooperation, Child Well-being, Dysfunctional Family
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Uvod

,»KdyZz k JeZiSovi privedli malé déti, aby na né vloZil ruce a pomodlil se, jeho
ucednici je zahanéli. JeZis vsak prohlasil: ,,Nechte déti byt a nedrite je zpdtky — vidyt
pravé takovym nadleZi kralovstvi nebeské! “ Poté na né vloZil ruce a pokracoval v cesté.

Matous 19, 13-15'

Tato biblickd pasaZz odhaluje hluboky vyznam détstvi pro budoucnost spolecnosti.
Dlouho byla potieba déti opomijena, a to nejen v rodinach, ale i v SirSim spolecenském
kontextu. V moderni spolecCnosti si zaCiname stale vice uvédomovat, jak zasadni je péce
a podpora déti, ktera ma dlouhodoby dopad na stabilitu a harmonicky rozvoj celé
spolecnosti. K tomu, aby déti mély spravnou podporu, je nezbytna efektivni
multidisciplinarni spoluprace mezi institucemi, které se na jejich ochrané a podpore
podileji. V tomto kontextu je kladen velké diraz na préaci socidlnich pracovniki OSPOD
a ucitelti matetskych Skol.

Téma efektivity vztahi mezi socidlnimi pracovniky OSPOD a uciteli materskych
Skol je v soucasnosti velmi aktudlni, nebot” tyto dvé profesni skupiny hraji klicovou roli
v podpore déti, zejména téch z nefunkcnich rodin. Diplomova prace se soustfedi
na analyzu téchto vztahi a jejich vliv na podporu wellbeingu déti. Osobni zkuSenost
z pedagogické praxe v matefské Skole, kde se pravidelné setkdvam s nutnosti spoluprace
s OSPOD, mé vedla k hlubSimu zajmu o tuto problematiku. Kromé praktické zkuSenosti
mi bakalarsky studijni program na Husitské teologické fakulté poskytl SirSi pohled
na socialni praci, etiku a mezidisciplinarni spolupraci.

Hlavnim zadmérem této prace je zhodnotit efektivitu spoluprace mezi socidlnimi
pracovniky OSPOD a uciteli matefskych Skol pfi podpore wellbeingu déti z nefunkcénich
rodin. Teoreticka cast se zaméruje na analyzu legislativniho ramce, kompetenci socialnich
pracovnik a jejich spoluprace s dalSimi institucemi. Dale se vénuje roli matefskych Skol v
Zivoté déti, jejich specifikiim a metodam identifikace ohrozenych déti. Diiraz je kladen
také na wellbeing ditéte v predSkolnim véku, vliv rodinného prostfedi a problematiku
nefunkc¢nich rodin. V této souvislosti se zkouma syndrom CAN a psychicka deprivace a
jejich dopady na rozvoj ditéte. Zavérecna cast teoretické Casti se vénuje vymezeni pojmi
efektivita a kvalita, dale predstavuje modely efektivni spoluprace mezi OSPOD a
matefskymi Skolami a uzavira zhodnocenim této spoluprace na zakladé dostupné empirické

studie.

1 FLEK, Alexandr a kol. Bible: preklad 21. stoleti. 11. upravené vydani. Praha: Biblion, 2024.
9



Empiricka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkum efektivity spoluprace mezi
socidlnimi pracovniky OSPOD a uciteli matefskych Skol pfi podpore wellbeingu ditéte.
V ramci vyzkumu je pouZito dotaznikové Setfeni, jehoZ cilem je zjistit, jak uCinné tyto
profesni skupiny spolupracuji a jaky vliv ma jejich spoluprace na déti, jejichZ situace
vyZaduje komplexni pristup a podporu. Pro analyzu ziskanych dat bylo pouZito
dvoustupiiové Setfeni. Prvnim krokem bylo provedeni Setfeni 1. stupné, kdy jsou srovnany
vysledky obou skupin respondenti — socialnich pracovniki a uciteld matefskych skol.
Nésledné probiha Setfeni 2. stupné, které zajiSt'uje hlubsi analyzu a podrobnéjsi zhodnoceni
efektivity spoluprace pii podpore wellbeingu ditéte mezi témito dvéma profesnimi
skupinami. Hypotézy jsou nasledné verifikovany pomoci statistickych testt.

Empiricka Cast prace zohlediuje i omezeni vyzkumu, ktera jsou prirozenou soucasti
kazdého vyzkumného procesu. Autor informuje ctenare o téchto limitech a objasiiuje jejich
mozny vliv na interpretaci vysledki vyzkumu. Kli¢ova zjisténi jsou podrobné analyzovana
v diskuzi, kterd se zaméfuje na jejich vztah k teoretickym vychodisktim. Zavér prace
je formulovan na zdakladé teoretickych poznatkii a vyzkumnych vysledki, pricemz
zahrnuje i obecné uznavané faktory a subjektivni interpretaci autora. Tento zaver,
vypracovany z individualni perspektivy, mtiZze obsahovat nazory, s nimiZ se ¢tenar nemusi

vZdy plné ztotoZnit.
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TEORETICKA CAST

1. Organy socialné-pravni ochrany déti v ramci mezioborové

spoluprace

Tato kapitola se soustiedi na vymezeni zakladnich pojmt a instituci, které maji
klicovou roli v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Ochrana déti zahrnuje preventivni,
intervencni a podpirné aktivity zaméfené na eliminaci rizikovych situaci, v nichZ se dité
miZe ocitnout. Tyto cinnosti jsou nezbytné pro zajiSténi bezpeci, zdravého vyvoje
a respektovani prav ditéte.

Problematika socidlné-pravni ochrany déti je v rdmci ceského pravniho systému
zakotvena v zdkoné €. 359/1999 Sb., jenZ specifikuje kompetence a odpovédnosti
jednotlivych instituci podilejicich se na ochrané prav a zajmi nezletilych. Jak uvadéji
MatouSek a Pazlarova, mezi hlavni aktéry v této oblasti patfi obecni urady, tfady obci
s rozSifenou ptisobnosti (ORP), krajské tirady, magistraty, Ministerstvo prace a socialnich
véci (MPSV) a rovnéZ Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti (UMPOD). Krajské
a magistratni instituce maji moZnost prenést vykon nékterych cinnosti spadajicich pod
socialné-pravni ochranu déti na externi subjekty, které se timto stavaji tzv. povérenymi
osobami. V odbornych kruzich se casto setkdvame se zkratkou OSPOD, jeZ oznacuje
specializovana oddéleni spadajici pod tifady ORP, ktera se touto agendou piimo zabyvaji.?

Tento komplexni systém instituci na raznych drovnich vefejné spravy zajiStuje
ochranu a podporu déti prostfednictvim legislativné vymezenych kompetenci, které jsou
klicové nejen pro celkovou orientaci v oblasti socialné-pravni ochrané déti, ale také
pro efektivni spoluprdci mezi témito institucemi a dalSimi profesemi, které se podileji

na podpore déti v krizovych nebo znevyhodnénych situacich.
1.1. Legislativni ukotveni

Legislativni ramec SPOD v Ceské republice je zaloZen na nékolika klicovych
pravnich dokumentech a mezindrodnich umluvach, které vymezuji povinnosti a
kompetence instituci podilejicich se na ochrané prav déti. Mezi témito subjekty patii

Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), organy zajistujici socidlné-pravni ochranu

2 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: Dobrd praxe
z pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Karolinum, 2016, s. 12-13.
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déti (OSPOD) a poskytovatelé socialnich sluZeb. Tyto subjekty spolupracuji na zajisténi
prav ditéte a ochrany jeho zajma.

MPSV hraje klicovou roli v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Mezi jeho hlavni
ukoly patfi vytvareni legislativnich ramcti, poskytovani metodického vedeni a realizace
kontrolnich mechanismt, které zajistuji efektivni ochranu prav déti. MPSV rovnéz
spolupracuje s mezindrodnimi organizacemi a monitoruje plnéni prav déti v souladu s
Umluvou o pravech ditéte a dal§imi mezinarodnimi pravnimi predpisy.

Konvence o détskych pravech predstavuje zasadni mezinarodni pravni ramec, ktery
jsou povinny dodrZovat vSechny c¢lenské staty OSN. Tento dokument stanovi rozsahlou
fadu prav, ktera se vztahuji na déti — od obcanskych a politickych aZ po ekonomicka,
socialni a kulturni prava. Klade dtiraz na rovnost prav vSech déti bez ohledu na jejich
ptivod, nabozZenské vyznani ¢i individudlni schopnosti a zohlediiuje jejich specifické
potieby, které vyplyvaji z jejich fyzické a psychické nezralosti. Zarucuje détem
odpovidajici ochranu a podporu, kterd je v souladu s jejich vékovymi a vyvojovymi
potfebami. Dale se Umluva zaméfuje na mladistvé obvinéné a klade dfiraz na jejich
distojné zachézeni, priméfenost vékovych opatfeni a podporu jejich opétovné integrace
do spolecnosti. Tato mezinarodni imluva slouZi jako kli¢ovy referencni ramec pro vSechny
pravni normy tykajici se ochrany prav déti.?

V Ceském pravnim ramci je rovnéZz klicovym predpisem zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ktery reguluje podminky pro vykon profese socidlnich pracovniki
a poskytovani socidlnich sluZeb, vCetné téch zamérenych na ochranu déti. Tento zakon
ukladad povinnost poskytovatelim socidlnich sluZeb predavat organtim socialné-pravni
ochrany déti relevantni informace tykajici se odborného poradenstvi a smluvnich vztaha s
klienty. Tato spoluprace mezi systémem socialnich sluzeb a OSPOD umozZiuje lepsi
koordinaci péCe o déti v ohroZeni a zajiStuje vCasné zasahy, které jsou nezbytné

pro ochranu jejich bezpeci a zdravy vyvoj.
1.1.1. Legislativa socialné-pravni ochrany déti

V Ceské republice je oblast socidlné-pravni ochrany déti upravena souborem
dilezitych pravnich predpisd, jejichz cilem je chranit déti pfed nepiiznivymi vlivy,
zanedbavéanim, ohroZenim ¢i jinymi formami nevhodného zachézeni. Ustfednim pilifem

této ochrany je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, jenZ stanovuje

3 UNICEF. Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty. Online. Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-
OSN.pdf. [cit. 2025-03-06].
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ramec pro péci o nezletilé, ale i 0 mladé dospélé, ktefi jiZ opustili péstounské nebo tistavni
zafizeni. Tento pravni predpis zakotvuje systém komplexni podpory, ktery zahrnuje nejen
odpovédnost rodict a rodinného prostiedi, ale i aktivni roli odbornych instituci podilejicich
se na vychové a ochrané ditéte.

Zakon vyslovné uvadi, Ze socialné-pravni ochrana ditéte ma za cil zajistit
respektovani zakladnich prav ditéte — pravo na Zivot, zdravy a harmonicky vyvoj, stabilni
rodinné zazemi, identitu, svobodu vyznani a presvédceni, pristup ke vzdélani a moZnosti
budouciho profesniho uplatnéni. Soucasti této ochrany je i prevence viici jakékoli formé
nasili, zneuzivani, zanedbavani nebo vykofistovani. Je tfeba zdlraznit, Ze ochrana ditéte je
SirSim pojmem neZ samotna socialné-pravni ochrana — predstavuje priifezovy soubor prav,
na jejichZ napliiovani se podili cela fada pravnich oblasti a instituci.

Zadkon rovnéz vymezuje kompetence organti socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD), stanovuje zasady jejich ¢innosti a upravuje konkrétni procesni kroky v ptipadé
ohroZeni ditéte. V souladu s mezinarodnimi zavazky, zejména s Umluvou o pravech ditéte,
klade diraz na primarni zajem ditéte jako urcujici hledisko ve vSech rozhodnutich.
Nedilnou soucasti této ochrany je zpracovani individualniho planu ochrany ditéte, ktery
konkretizuje opatfeni a postupy jednotlivych odborniki a instituci. V komplikovanych
pripadech se svolava pripadova konference, jejimZ cilem je komplexni posouzeni situace
ditéte a navrzeni efektivniho feSeni Sitého na miru.

Dalsi dilezitou oblasti zdkonné ochrany je podpora déti Zijicich v sociadlné
znevyhodnéném prostiedi ¢i v rodinach s nevhodnym vychovnym pristupem. O tyto déti
pecCuje kurdtor pro déti a mladdeZ v rdmci tzv. socidlni kurately, jehoZ ukolem je
minimalizovat rizika ohroZujici fyzicky, psychicky ¢i socialni vyvoj ditéte. OSPOD pfitom
uzce spolupracuje s dalSimi aktéry — Skolami, neziskovymi organizacemi, zdravotnickymi
zafizenimi Ci specializovanymi poradenskymi centry — s cilem poskytnout ucinnou
a koordinovanou pomoc.

Zvlastni vyznam ma v tomto kontextu § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., ktery se
soustfedi na pripady déti vystavenych okolnostem ohroZujicim jejich zdravy vyvoj,
bezpeci a celkovou Zivotni stabilitu. Tento paragraf tvori jadro praktického uplatnéni
ochranného systému v situacich, kdy je nutny rychly a efektivni zasah ve prospéch
ditéte. Ochrana se vztahuje na déti, jejichZ rodiCe nespliuji své povinnosti nebo které
jsou vystaveny domacimu nasili ¢i jinym formam ohroZeni. Zvlastni opatfeni se vztahuji
ina déti Zadajici o mezinarodni ochranu, které se casto nachazeji v nejistych

a traumatizujicich podminkdach. Pravni dprava tak vytvari nastroje pro odhalovani a feSeni
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situaci, v nichZ je dité ohroZeno, a prispiva k zajisténi jeho bezpeci, stability a zdravého

vyvoje.*
1.2. Klicové kompetence socialnich pracovnikii OSPOD

Socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti pisobi v ramci verejné
spravy a jejich ¢innost se zaméruje na ochranu a podporu ohroZenych déti. K vykonu této
profese je nezbytné odpovidajici vzdélani, které musi byt minimalné na urovni vyssi
odborné nebo vysokoSkolské. PrestoZe neexistuje jednotny poZadavek na konkrétni studijni
obory, zaméstnanci OSPOD musi absolvovat vstupni vzdélavani v souladu s usnesenim
vlady CR &. 1542/2005. Toto vzdélavéani zahrnuje ziskani kli¢ovych znalosti o fungovani
statni spravy a socialné-pravni ochrané déti a mélo by byt dokonceno do tfi mésict
od nastupu do zaméstnani. Novi pracovnici se rovnéZz podrobuji zkouSce zvlastni odborné
zpusobilosti, s vyjimkou absolventti urcitych vysokoSkolskych oborti, kterym je tato
zpuisobilost automaticky uznana.’

Socialni pracovnik OSPOD by mél disponovat zakladnimi kompetencemi, které
jsou nezbytné pro vSechny profesionaly v této oblasti. Mezi hlavni zpisobilosti patfi
schopnost analyzovat a identifikovat pri¢iny a projevy socialnich problémt u jednotlivcd,
rodin ¢i celych komunit. Déle je nutné umét efektivné komunikovat s uZivateli socidlnich
sluzeb, poskytovat jim konkrétni podporu zaméfenou na feSeni jejich Zivotnich probléma,
a to jak v pfimé praci, tak i v ramci spoluprace s ostatnimi odborniky v rdmci organizace.
Pracovnici OSPOD by méli mit rovnéZ schopnost orientovat se v organizaci a jeji
struktute, aby byli schopni vyuZivat komunitni a organizacni vazby pro zajisténi kvalitni
péce. Dilezité je také porozumét pravnim a ekonomickym rdmciim, v nichZ socialni
pracovnik ptisobi, a mit schopnost hodnotit efektivitu a uspéSnost poskytovanych
programii. K tomu je tfeba mit i dovednosti v oblasti etickych rozhodovani a schopnosti
fesit slozité profesni dilemata.®

Prace socialnich pracovnikii OSPOD, zaméfena na ohroZené déti a jejich rodiny,
vyZaduje specifické kompetence. Mezi né patfi schopnost posoudit miru ohroZeni ditéte
avlivy, které toto ohroZeni zpusobuji. Pracovnici musi umét objektivné zhodnotit
fungovani rodiny v kontextu péce o dité, vcetné schopnosti identifikovat ptipady, kdy

rodie nemaji zajem nebo se nezajimaji o blaho ditéte. Je nezbytné také umét podporit

4 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

5 MATOUSEK, Oldfich (ed.). Dité traumatizované v blizkych vztazich: Manudl pro profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2017.

6 MATOUSEK, Oldfich; Hana PAZLAROVA a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 46-47.
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rodice pri jednani o opravnénych narocich vii¢i druhému rodici a hodnotit vliv vychovného
prostfedi na déti umisténé v ustavnich zafizenich. Socialni pracovnici by méli mit
schopnost efektivné ovlivnit proces rozvodu rodici tak, aby minimalizovali negativni
disledky pro dité. V pripadé rodin s vice problémy je klicové, aby pracovnik pomohl témto

rodindm stanovit priority v oblasti jejich potieb.’
1.3. Spoluprace OSPOD s dalSimi institucemi

Pracovnici Orgéanu socialné-pravni ochrany déti maji klicovou roli pfi ochrané
ohroZenych déti, priCemZ jejich Cinnost vyZaduje spolupraci s fadou dalSich instituci
a organizaci. Tato spolupréce je zasadni pro identifikaci rizikovych situaci a pro nasledné
poskytnuti adekvatni pomoci détem a jejich rodinam. OSPOD spolupracuje s jinymi
odbory na tfadech, predevSim v oblasti socidlnich sluzeb, ale i s dalSimi partnery, jako
jsou Utad prace, $koly, zdravotnické instituce a psychologické ordinace. Spole¢né tyto
instituce vytvareji komplexni sit' podpory pro ohrozené déti.?

Vyznamnou soucasti meziinstitucionalni spoluprace v ramci ochrany déti je
zapojeni organti ¢innych v trestnim fizeni, kam spada jak statni, tak méstska policie
a rovnéz statni zastupitelstvi. V pripadech, kdy je nutné rozhodovat o dalSim smérovani
Zivota nezletilych, sehravaji klicovou roli soudy — zejména pri urovani forem nahradni
péce Ci pri vydavani ochrannych opatfeni na ochranu ditéte. V nékterych situacich vstupuje
do procesu také Probac¢ni a mediacni sluzba, jejimz tikolem je napomoci vytvofrit bezpecné
a stabilni socialni zazemi, které je v nejlepSim zajmu ditéte a podporuje jeho zdravy vyvoj.

OSPOD rovnéZz spolupracuje s ustavnimi zafizenimi, ktera poskytuji ustavni
a ochrannou vychovu déti, jako jsou détska centra, diagnostické tstavy, vychovné dstavy
a détské domovy. Tato zafizeni jsou urCena pro déti, které nemohou ziistat v rodinném
prostfedi z divodu rizika zneuZivani nebo zanedbavani. Tato ustavni zafizeni poskytuji
nejen bezpecné prostiedi, ale i odbornou péci, ktera je nezbytna pro zlepSeni vyvoje ditéte
a jeho celkovou rehabilitaci.

Kromé statnich a dstavnich instituci je kladeno diiraz i na spolupraci s nestatnimi
organizacemi, které se specializuji na pomoc ohroZzenym détem a rodinam. Tyto
organizace poskytuji poradenstvi, prevenci a sanaci v krizovych obdobich. Kromé toho
se pracovnici OSPOD zapojuji do komunitniho planovani socialnich sluzeb na drovni kraja

a obci s rozsifenou pusobnosti, coz zahrnuje zastupce samospravy, statnich a nestatnich

7 MATOUSEK, Oldfich; Hana PAZLAROVA a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 46-47.

8 Tamtéy, s. 46.
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organizaci. Je vSak duleZité zminit, Ze ohroZené déti a jejich rodiny nemaji specifickou

reprezentaci, kterd by mohla prosazovat jejich zajmy v ramci komunitniho planovani.’

9 MATOUSEK, Oldfich; Hana PAZLAROVA a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 46.
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2. Materskeé skoly jako klicovi aktéri v systému socialné-pravni
podpory

Predskolni zafizeni, zejména mateifské Skoly, tvori dilezity pilif systému vcasné
péce a ochrany déti. Jejich vyznam nespociva pouze ve vzdélavaci ¢innosti, ale také v roli
prevence, podpory a socialni kontroly. PfedevSim v pfipadech, kdy rodinné zazemi ditéti
nenabizi dostatecné podminky pro zdravy vyvoj — at' uz jde o nedostatek podnéti,
nestabilni prostfedi €i ohroZeni bezpeci — mohou matefské Skoly sehrat zasadni ulohu
pii rozpoznani problémil a iniciaci vCasného zasahu. U déti pochézejicich ze socialné
znevyhodnéného prostfedi je ucast na predskolnim vzdélavani vyznamnym faktorem
pro podporu jejich Skolni pfipravenosti a celkové socidlni integrace. Motivace rodict
k zatazeni ditéte do matefské Skoly prispiva nejen k rozvoji kognitivnich, jazykovych
a socidlnich kompetenci ditéte, ale zaroveni umoZiuje pravidelny kontakt mezi Skolskou
instituci a rodinou. Tim se otevira prostor pro vCasné objeveni varovnych signalti, které
mohou svédcit o ohroZeni ditéte."

Déti v predSkolnim véku jsou obzvlasté citlivé na rodinné prostedi, ve kterém
vyristaji. V1iv domaciho zdzemi na jejich emocni a psychicky vyvoj je zasadni a pripadné
naruseni tohoto prostiedi se mtize projevit jiZ v raném détstvi.

Predskolni vék je obdobim intenzivniho rozvoje mozku a psychiky. Giordano
uvadi: ,, V prvnich Sesti letech déti dosahuji kognitivnich vykont, jako je uchopeni stdlosti
predmétu, zapojeni do predstirané hry a FeSeni jednoduchych problémi...“" To je dulezité
pro budouci schopnosti uceni, navazovani socialnich vztahti a emocni stabilitu. Déti jsou
v tomto obdobi zaroveni mimoradné citlivé na kvalitu mezilidskych vztahi a celkové
klima, ve kterém vyristaji. NaruSené rodinné prostfedi se Casto odrazi v chovani ditéte,
které mutize byt tizkostné, agresivni, stazené nebo jinak neadekvatni dané vyvojové fazi.

Materské Skoly disponuji specifickymi mozZnostmi sledovat vyvoj déti nejen
v individudlni roviné, ale také ve vztazich k vrstevnikim a pedagogiim. Pravé zde
se mohou projevit prvni znamky problémt v rodinném zazemi, jako jsou zmény v chovani
ditéte, zvySena uzkostnost, agresivita, socialni staZeni ¢i jiné varovné signaly.

Pedagogové v matefskych Skolach maji diky pravidelnému a dlouhodobému

kontaktu s ditétem vyjimecnou prileZitost sledovat jeho vyvoj jak v individualni roviné, tak

10 MATOUSEK, Oldfich; Hana PAZLAROVA a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014. s. 88.

11 GOULD, Robbie. Early Childhood Mental Health: 8 Things ECE Professionals Should Know. Online.
In: Rasmussen University, 2023. Dostupné z: https://www.rasmussen.edu/degrees/education/blog/early-
childhood-mental-health-things-ece-professionals-should-know/. [cit. 2025-01-26].

17



ve vztazich k vrstevnikiim a dospélym. Pravé v tomto kontextu lze vcas identifikovat
symptomy potiZi, které by jinak mohly ztstat skryté. V pripadé potieby mohou ucitelé
iniciovat dalsi kroky, vCetné zapojeni odbornikd z oblasti socidlné-pravni ochrany déti
(napf. OSPOD), skolnich psychologt, specialnich pedagogii nebo dalSich podptirnych
profesi.

Matef'ska Skola mtiZe pro dité z nepodnétného ¢i rizikového prostfedi predstavovat
stabilni a bezpecny prostor, v némz zazZiva pozitivni interakce, prijimani a podporu. Tato
zkuSenost ma pro dité zasadni vyznam z hlediska jeho sebehodnoceni a divéry ve svét
dospélych. Role ucitele v tomto procesu vSak neni snadna — vyZaduje vysokou miru
senzitivity, odbornosti a schopnosti spolupracovat v multidisciplinarnim tymu.

Efektivita piisobeni matefskych Skol v oblasti socidlné-pravni podpory tedy spociva
nejen v kvalitni pedagogické praci, ale také v izké a funkcni spolupraci s dalSimi aktéry
podptirného systému. Klicova je rovnéz pribéznad edukace pedagogického personalu
v oblasti pravni odpovédnosti, moznosti mezioborové spoluprace a rozpoznavani signalt
ohroZeni ditéte. Pouze tak lze dosahnout vcasné intervence a podpory, ktera prispéje

k ochrané prav ditéte a jeho zdravému rozvoji v bezpecném prostredi.
2.1. Charakteristika a vyvojova specifika déti predskolniho véku

Obdobi predSkolniho véku pokryva casovy usek od tii let az do zhruba sedmi let,
kdy dité nastupuje do Skoly. V tomto vyvojovém stadiu si dité upeviiuje své postaveni
ve svété a zacind si uvédomovat rtzné socialni vztahy. V této vyvojové fazi si dité
upeviiuje svou identitu a zacina se orientovat ve vztazich k okolnimu svétu. Diky bohaté
predstavivosti si vytvari vlastni mentalni obrazy, avSak jeho mySlenkové procesy jsou stale
prevazné intuitivni a dosud nefunguji na zakladé logickych pravidel. Tento zpisob
uvazovani mtiZe vést k egocentrismu a k tomu, Ze dité vnima realitu predevsim ze svého
subjektivniho pohledu."

PredSkolni obdobi je charakterizovano jako faze iniciativy, kdy dité touZi prokazat
své schopnosti a ziskat uznani. V oblasti socialnich vztaht se zacina diferencovat a aktivné
budovat kontakty s vrstevniky. Tato etapa pripravuje na zaclenéni do spoleCnosti, coz
zahrnuje osvojeni a respektovani riznych pravidel chovani v rozmanitych situacich. Dité

se rovnéZz uci ve spolupraci a hledd zptisoby, jak si v kolektivu prosadit své misto."

12 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum,
2022, s. 447.
13 VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum,
2022, s. 447.
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Dle Matéjcka v tomto obdobi dochézi k rozvoji ditéte v fadé oblasti — télesné,
pohybové, emocni, socialni i intelektualni. Je vysoce aktivni a vétSinu podnétti si osvojuje
spontanné, podle svych individudlnich zajmt a preferenci.'* Tato faze vyvoje je feSena
a vyznacuje se intenzivni télesnou i mentalni aktivitou.

Erikson v roce 1950 oznacil predskolni vék jako obdobi iniciativy, v némz
se u ditéte nejvyrazné€ji zvySuje potieba aktivity, tvorivosti a spoluprace. Jeho Cinnosti
ziskavaji systematictéjsi raz a jasné maji definované cile. Dité si osvojuje pracovni navyky,
posiluje svou vytrvalost a uci se planovat. V tomto obdobi je vyrazné komunikativni,
zvidavé a s nadSenim se zapojuje do rtznorodych pohybovych a kognitivnich aktivit.
Aktivné vyhledava nové informace a snazi se byt soucasti déni ve svém okoli, vcetné
rodinného prostredi. Spolecné cCinnosti hraji klicovou roli v jeho socialnim vyvoji, stejné
jako postupné osvojovani spoleCenskych pravidel. Zajmy ditéte v této fazi byvaji
proménlivé — Casto chce zkouSet riizné aktivity, avSak malokteré se vénuji dlouhodobé.
Hra ztstava pred hlavnim ucenim a rozvojem, proto je Skolni vék oznacovan jako ,zlaty

vék détské hry«."
2.2. Vyznam materské skoly v Zivoté ditéte

Matetska Skola hraje v raném vyvoji ditéte nezastupitelnou roli, nebot” predstavuje
prvni institucionalni stupefi formalniho vzdélavani v ramci Ceského Skolského systému.
Podle Skolského zakona z roku 2004 je predSkolni vychova nedilnou soucasti celkové
vzdélavaci soustavy a jeji obsah a cile vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani. Zakladnim poslanim matefské Skoly je vytvoreni podnétného
a zarovenl bezpecného prostredi, které podporuje komplexni rozvoj ditéte — a to jak
v oblasti poznavani, tak i v roviné emocionalni, socidlni a fyzické. Kromé podpory
individualnich potfeb ditéte napomaha materska Skola i jeho pripravé na Skolni dochazku
a poklada zaklady pro celoZivotni vzdélavani.

MS hraje kli¢ovou roli v socializaénim procesu déti. V tomto klimatu si déti osvoji
zakladni spoleCenské normy, uci se spolupraci, komunikaci a respektu vici ostatnim.
Na odliSnost od rodinného zazemi poskytuje matefska Skola prileZitost k interakci
s vrstevniky v organizovaném kolektivu, coZ je klicové pro rozvoj jejich socialnich

dovednosti. Jak uvadi MatouSek, Pazlarova a kol.: ,, Pfedskolni zafizeni plni neformdlné

14 MATEJCEK, Zdené&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada, 2005, s. 139.

15 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: Promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portl,
2015, s. 381-382.
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i funkci socidlni ochrany.“'® Matefska Skola tak nejen rozviji schopnosti déti, ale také
pomdaha rodinam, napfiklad pfi feSeni socidlnich ¢i ekonomickych obtizi. KaZdodenni
pobyt ve Skolce poskytuje détem stabilni strukturu a prileZitost k seberealizaci, coZ
prispiva k jejich harmonickému vyvoji.

Od 90. let 20. stoleti se predskolni vzdélavani v Ceské republice orientuje
na individualizaci pristupu ke kaZdému ditéti. Moderni pedagogické smeéry reflektuji
potiebu respektovat individualni tempo uceni a jedinecné vzdélavaci potieby déti. Dtlezita
je také spoluprace s rodinou, ktera pomaha ditéti s adaptaci a zajiStuje kontinuitu
ve vychovném pristupu. Matefska Skola prispivd k harmonickému rozvoji ditéte a jeho
budouci tispésnosti ve spolecnosti.'”

V kontextu dlouhodobého vyvoje vzdélavani je matefska Skola klicovym prvkem
pfi napliiovani cili moderni vzdélavaci politiky. Mezinarodni trendy, zejména ty stanovené
OECD, kladou diiraz na podporu lidského a socidlniho kapitalu, inkluzivitu a kvalitni
pedagogické metody, které reflektuji nejnovéjSi poznatky v oblasti pedagogiky
a psychologie. V tomto sméru se matefské Skoly neustale vyvijeji a adaptuji na nové

vyzvy, aby co nejlépe pfipravily déti na Zivot v dynamicky se ménici spole¢nosti.'®

2.3. Pravni a vzdélavaci zaklady pedagogické prace v materskych

skolach

Pedagogickd cinnost v matefskych Skolach je formovana jak pravnimi, tak
i kurikuldrnimi normami, které vymezuji profesni standardy uciteli, strukturu vyuky
a jeji obsahové zaméreni. Pravni zaklad predSkolniho vzdélavani tvori zejména zakon
€. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
a vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., ktera reguluje pracovni podminky Skolnich zaméstnanct. Tyto
normy stanovuji poZadavky na vykon pedagogické prace, administrativni povinnosti
uCitelt a pravidla organizace vzdélavaciho procesu. Konkrétni naplii prace pedagogt je
dale specifikovana internimi predpisy jednotlivych Skol, jako jsou Skolni fady a vzdélavaci
programy, které reflektuji specifické podminky a potfeby kaZzdé matefské Skoly.

Zé&kladni sméfovani a obsah predskolniho vzdélavani v Ceské republice uréuje

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV), ktery slouZi jako

16 MATOUSEK, Oldfich; Hana PAZLAROVA a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 88.

17 KOTATKOVA, Sona. Dité a matefska skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet.
2., rozsitené a aktualizované vydani. Praha: Grada, 2014, s. 288-289.

18 Tamtéz, s. 288—289.
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hlavni koncepcni dokument pro tvorbu Skolnich vzdélavacich planti. Tento program
definuje zasadni cile vychovné-vzdélavaciho procesu, specifikuje klicové kompetence, jez
by si déti mély v pribéhu predskolniho obdobi osvojit, a zaroven stanovuje organizacni
a pedagogické podminky, za nichZ mé4 byt vzdélavani realizovano. RVP PV klade diiraz
na harmonicky rozvoj ditéte napri¢ riznymi oblastmi — fyzickou, psychickou i socialni
— a podporuje jejich propojeni v rdmci kaZzdodenni praxe v matefskych Skolach. Vyuka
je organizovana tak, aby odpovidala individualnim potfebam déti a podporovala jejich
osobnostni rtst. Soucasti kurikula jsou také metodické pokyny, které pomahaji ucitelim
efektivné realizovat vychovné-vzdélavaci proces.

DalSim zasadnim prvkem v pedagogické praci materskych Skol je wvytvareni
vhodného prostiedi pro vzdélavani déti, které maji specialni vzdélavaci potfeby. RVP PV
stanovuje obecné principy pro integraci téchto déti do béZného vzdélavaciho procesu
a umoznuje Skoldam vyuZivat podplirna opatfeni, jako je spoluprace s odborniky nebo
prizptisobeni vzdélavaciho programu individudlnim potfebam ditéte. Podpora déti se
socialnim znevyhodnénim nebo s jazykovou bariérou je realizovana prostfednictvim
specialnich pedagogickych pristupd, avSak legislativa v této oblasti ponechavé rozhodovaci
pravomoc na zfizovateli matefské Skoly."

Klicovym dokumentem, ktery usmérfiuje vzdélavaci proces v konkrétni Skole, je
Skolni vzdélavaci program, ktery vychazi z RVP PV a reflektuje specifické podminky
Skoly. Tento dokument stanovuje dlouhodobé priority, metody vyuky a evaluaci
vzdélavaciho procesu, pricemZz umoziuje pedagogiim flexibilné reagovat na individualni
potieby déti. Soucasti SVP je i tfidni vzdélavaci program (TVP), ktery se zaméfuje
na konkrétni skupinu déti a umoziuje ucitelim prizptisobit obsah vzdélavani aktudlnim

podminkam a vyvojovym potfebam déti ve tfidé.”
2.4. Role ucitele MS pii podpore ditéte ze socialné ohrozeného prostiedi

Ucitelé matefskych Skol hraji klicovou roli v ochrané déti, zejména téch, které
vyrustaji v socialné ohroZzeném prostfedi. Jako jedni z prvnich odbornikd, ktefi s ditétem
prichazeji do pravidelného kontaktu, maji mozZnost v€as rozpoznat znamky zanedbavani,
tyrani nebo jiného nevhodného zachézeni. V mnoha evropskych statech, v&etné Ceské
republiky, plati pravni povinnost hlasit jakékoli podezieni na ohroZeni ditéte. Celkem

patnact ¢lenskych statti Evropské unie, napriklad Bulharsko, Finsko, Irsko nebo Slovensko,

19 PRUCHA, Jan a Soiia KOTATKOVA. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stfedni a vyssi odborné
Skoly. Praha: Portél, 2013, s. 74-83.
20 Tamtéz, s. 74-83.

21



stanovuje obcCaniim obecnou povinnost nahlasit situace, kdy se dité muZe nachazet
v nebezpe¢i. V jinych statech je zdkon formulovéan Sifeji a vyZaduje, aby obcané
oznamovali jakykoliv trestny ¢in. Specifické poZadavky na oznamovaci povinnost se vSak
v jednotlivych zemich liSi. V nékterych statech se tato povinnost vztahuje na vSechny
odborniky pracujici s détmi, jinde jsou k oznamovani zavazany jen urcité profesni skupiny,
napriklad ucitelé. PrestoZe legislativa uklada povinnost oznamovat podezfeni na nevhodné
zachazeni, ne vZdy je zajiSténa anonymita oznamovatele. Vyzkumy ukazuji, Ze tento faktor
muZe snizovat ochotu odbornikd, vetné uciteld, hlasit pfipady mozného ohroZeni ditéte.*!
V prostiedi matefské Skoly je dtileZité nejen vcasné rozpoznani rizikovych faktort,
ale také citliva podpora ditéte. UcCitel by mél byt citlivy k signalim chovani, které mohou
naznacovat problémy v rodinném zazemi, a mél by aktivné spolupracovat s poradenskymi
sluZzbami, socialnimi pracovniky ¢i jinymi odborniky. Pokud si neni jisty zavaZnosti
situace, mél by se obratit na OSPOD, jelikoZ neohlaseni rizikové situace miiZe mit vazné
nasledky pro dité. Kromé povinnosti hlasit podezreni je zdsadni zajistit ditéti bezpeCné a

podptirné prostiedi, ve kterém se bude citit chranéno a pfijato.*
2.5. Identifikace a prevence ohroZené ditéte v prostredi materské Skoly

OhrozZené dité je jednim z kliCovych pojmi v oblasti socialni prace, pedagogiky
a ochrany prav ditéte. V kontextu predSkolniho vzdélavani je dfleZité vénovat této
problematice zvySenou pozornost, nebot’ pravé matefska Skola je ¢asto prvnim prostfedim
mimo rodinu, kde lze identifikovat znamky ohroZeni ditéte a zaroven realizovat
preventivni opatfeni.

Z hlediska zdravotniho pfistupu je moZné povazovat za ohroZené dité takové, jehoz
zdravotni stav neni v souladu s definici zdravi, jak ji vymezuje Svétova zdravotnicka
organizace (WHO). Podle této definice je zdravi ,,stav tiplné télesné, dusevni a socidlni
pohody, a nejen nepfitomnost nemoci ¢i vady“.*® Tato definice pfesahuje uzce biologické
pojeti zdravi a zdtiraziiuje vyznam celkové Zivotni pohody ditéte.

Z pohledu socialni prace definuje MatouSek a Pazlarova ohrozené dité jako ,,dite,

s ¢
1

jehoZz zakladni potreby nejsou naplnény nebo je ohroZeno jejich naplriovani.® Typicky

21 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. Mapping child protection systems in
the EU. Online. 2015. Dostupné z: https://fra.europa.eu/cs/publication/2016/mapping-child-protection-
systems-eu. [cit. 2025-01-12]. In: MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stdni orgdny
socidlnépravni ochrany déti: Dobrd praxe z pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Karolinum, 2016, s. 32.

22 JANECKOVA, Eva. GDPR — Reseni problémii v praxi skol. Praha: Grada, 2020

23 WHO. Mental health: strengthening our response. Online. 2018. Dostupné z: https://cdn.ymaws.com/
www.safestates.org/resource/resmgr/connections_lab/glossary_citation/mental_health_strengthening_.pdf.
[cit. 2025-02-22].
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se jednd o déti vyristajici v nevyhovujicim ¢i deprivujicim prostiedi, déti vystavené
nevhodnému zachazeni, nebo déti s poruchami chovani.*

DalSim klicCovym pojmem v této oblasti je syndrom CAN (Child Abuse and
Neglect), ktery oznacuje souhrn jevi, jako je tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Tento
pristup je uplatiiovan napfiklad Fondem ohroZenych déti, ktery spravuje zafizeni jako
Klokanek a soustfedi se na zajiSténi ochrany déti pred jakymikoli formami nevhodného
zachazeni. Podle této organizace jsou za ohroZené povazovany déti, které se setkavaji
s nékterou z forem nasili ¢i jiného patologického chovani dospélych v jejich okoli.”

Matef'ska Skola predstavuje diilezité prostfedi pro vcasnou identifikaci ohrozeni
ditéte. Pedagogové zde maji mozZnost pravidelné sledovat projevy ditéte v riiznych
situacich — béhem hry, interakci s wvrstevniky i v ramci denniho reZimu. Diky
kaZzdodennimu kontaktu s ditétem a rodinou mohou vc€as rozpoznat signaly, které mohou
poukazovat na problémové chovani, emocionalni nestabilitu, zanedbani péce nebo zmény
ve zdravotnim stavu ditéte.

Z pohledu odborné praxe je klicova schopnost pedagoga citlivé vnimat zmény
v chovani ditéte, rozpoznat varovné signaly a nasledné spolupracovat s dalSimi institucemi
(napf. OSPOD, pedagogicko-psychologicka poradna, neziskové organizace) s cilem zajistit
ditéti podporu.

Prevence ohroZeni ditéte je nedilnou soucasti prace pedagoga v matefské Skole.
V oblasti prevence se casto vyuZziva tfistupiovy model. Primarni prevence usiluje
o eliminaci rizikovych faktorti a posileni ochrannych faktori jesté pred tim, nez dojde
k vyskytu problému. V matefské Skole se realizuje naptiklad vytvarenim bezpecného
a podnétného prostiedi, podporou pozitivnich vztahti, rozvojem emocni gramotnosti nebo
spolupraci s rodinou. Jak uvadi Nadace Sirius, primarni prevence zahrnuje ,,soubor
efektivnich opatreni smérujicich k podpore a udrZitelnosti zdravého fungovdni rodinného
systému“.*® Sekundarni prevence reaguje na jiZ existujici obtiZze a snaZi se zabranit
jejich prohlubovani. Pedagogové v tomto pripadé pracuji s konkrétnimi projevy ditéte
— naprf. zvySend uzkost, Casté konflikty, psychosomatické potiZze — a hledaji zptisoby, jak
dité podpofit v adaptaci na narocnou situaci. Dilezitd je také spoluprace s rodici

a externimi odborniky. Terciarni prevence se zaméfuje na minimalizaci negativnich

24 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: Dobrd praxe
z pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Karolinum, 2016, s. 12.

25 FOND OHROZENYCH DETI. Pomoc ohroZenym détem. Online. 2025. Dostupné z: http://www.fod.cz/
nase-cinnost/pomoc-ohrozenym-detem. [cit. 2025-01-12].

26 NADACE SIRIUS. Metodika primdrni prevence ohrozeni déti 1. t¥id ZS. Online. 2016. Dostupné z:
https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/vega/Metodika-primarni-prevence-ohrozeni-deti-1-trid-
ZS.pdf. [cit. 2025-03-14].
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dopadi jiz vzniklého problému. Jejim cilem je zabranit tomu, aby krize ovlivnila dalsi
oblasti Zivota ditéte — jeho Skolni tispéSnost, vztahy s vrstevniky nebo duSevni zdravi.
Model preventivnich opatfeni lze ilustrovat na konkrétni situaci: Dité nastupuje
do materské Skoly v dobé, kdy jeho rodiCe prochazeji rozvodem. Primarni prevence
spoCiva ve vytvoreni bezpecného a stabilniho prostfedi, kde se dité citi pFijimané
a pochopené. Pedagogové mohou navazat otevienou komunikaci s rodi¢i a poskytnout
jim informace o moZném dopadu rozvodu na dité. Sekundarni prevence se muze projevit
napriklad individualnim pfistupem k ditéti, vyuZitim terapeutickych her, kresby nebo prace
s emocemi. Terciarni prevence pak zahrnuje dlouhodobé sledovani vyvoje ditéte
a pripadné zapojeni odbornych sluzeb, pokud by se ukazalo, Ze rozvod zanechal trvalejsi

nasledky.
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3. Wellbeing jako zakladni dimenze pohody

3.1. Definice wellbeingu

Pojem wellbeing je v Siroké vefejnosti béZné pouzivan k oznaceni subjektivné
vnimaného stavu blahobytu, celkové pohody ¢i Zivotni spokojenosti. Tento termin zahrnuje
nejen fyzickou a psychickou stranku jedince, ale také jeho socidlni a emocCni stav, pricemz
je Casto spojovan s kvalitou Zivota a osobni prosperitou. V ramci tuzemskych odbornych
publikaci je moZné se setkat s ekvivalentem ,0sobni pohoda“, ktery reflektuje snahu
o presnéjsi vyjadreni obsahu tohoto konceptu v ¢eském jazykovém prostiedi.”’

Kebza a Solcova uvadi: ,,V nékterych pripadech, zejména mimo odbornou
terminologii, se pojem "wellbeing" preklada do cestiny také jako "Zivotni spokojenost”,
"subjektivni pohodli", "proZitek" i "pocit pohody" nebo "stav, kdy se Clovék citi dobre".
Méné casto se k tomu pouZivaji vyrazy jako "Stésti" nebo "radost".“*® V této praci bude
pojem osobni pohoda povaZzovan za ekvivalent anglického well-beingu.

Pojem well-being pochazi z anglictiny a vznikl spojenim slov ,,well” (dobre)
a ,,.being“ (byt), coZ lze volné preloZit jako ,,citit se dobfe“ nebo ,byt v dobrém stavu®.
Tento pojem se Casto vztahuje k duSevni pohodé clovéka a klade diiraz na psychické
zdravi, které je neoddélitelnou soucasti celkového zdravi jedince. DuSevni zdravi
se vyznaCuje stavem, v némz si ¢lovék uvédomuje své schopnosti, dokaze se vyrovnavat
s kaZdodennimi stresovymi situacemi, efektivné pracuje a zaroven je schopen poskytovat
podporu druhym.*

Vznik védeckého zajmu o wellbeing je obvykle pripisovan pozitivnimu pohledu
na duSevni zdravi.*® Jahoda v roce 1958 na zdkladé teorii osobnosti vymezuje Sest
zakladnich sloZek pozitivniho duSevniho zdravi, mezi néZ patfi vztah jedince k sobé
samému, proces sebeaktualizace, schopnost integrace, autonomie, realistické vnimani

okolniho svéta a efektivni zvladani prostredi.*

27 HREBICKOVA, Martina; Marek BLATNY a Martin JELINEK. Osobnost jako prediktor osobni pohody
v dospélosti. Online. Ceskoslovenska psychologie. 2010, ro¢. 54, ¢. 1, s. 31. Dostupné z: https://psu.cas.cz/
export/sites/psu/cs/lide/cv/hrebickova/pdf/33_full_text_Cs_Psychologie_well_being_10.pdf. [cit. 2025-03-
02], s. 31-41.

28 KEBA, Vladimir a SOLCOVA, Iva. In: BLATNY, Marek; Jaroslava DOSEDLOVA; Vladimir KEBZA
a Iva SOLCOVA. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Vydavatelstvi MSD, 2005, s. 13.

29 OMAN, Susan. Understanding Well-being Data. Springer Nature, 2021.

30 HUPPERT, Felicia A. a Timothy T. C. SO. Flourishing Across Europe: Application of a New Conceptual
Framework for Defining Well-Being. Online. Social indicators research. 2013, vol. 110, no. 3, s. 837-1246.
ISSN 0303-8300. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11205-011-9966-7. [cit. 2025-03-02].

31 JAHODA, Marie. Current concepts of positive mental health. Online. Journal of Occupational and
Environmental Medicine. 1959, vol. 1, no. 10. Dostupné z: https://journals.lww.com/joem/citation/
1959/10000/current_concepts_of_positive_mental_health.12.aspx. [cit. 2025-02-05], s. 23.
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Podle Slezackové je osobni pohoda vyznamnou sloZkou a ukazatelem kvality
Zivota, jak ji definuje Svétova zdravotnickd organizace (WHO) prostfednictvim skupiny
The World Health Organization Quality of Life. V ramci studia osobni pohody jsou
rozliSovany dva zakladni pristupy. Eudaimonicky pristup se zaméfuje na osobni rozvoj,
seberealizaci a konani dobrych skutkd, zatimco hédonicky pristup se orientuje na prozivani

radosti a piijemnych aspektti Zivota.*
3.1.1. Druhy wellbeingu

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) lze well-being rozclenit do tfi
zékladnich slozek: fyzické, duSevni a socilni.”

Fyzicka pohoda tvori zakladni soucast tohoto konceptu a sousttedi se na udrZovani
dobrého télesného zdravi. Klicové faktory zahrnuji pravidelny pohyb, vyvazZzenou stravu,
dostatecny odpocinek a prevenci nemoci. Jedinec, ktery dba na své fyzické zdravi,
disponuje vySSi urovni energie, ma silnéjSi imunitu a lépe se vyrovnava se stresovymi
situacemi. Péce o zdravy Zivotni styl zaroven pozitivné ovliviiuje psychickou pohodu,
protoZe télo a mysl jsou tizce propojené. Dlouhodobé uplatiiovani zdravych navykt proto
muZe vyrazné prispét ke zlep3eni celkové kvality Zivota.*

DalSi slozkou well-beingu je psychicka pohoda, ktera se tyka emocionalni
a mentalni stability jednotlivce. Tento aspekt zahrnuje schopnost efektivné zvladat stres,
predchazet tzkostem a zachovavat si optimisticky postoj i v obtiZnych situacich. Mezi
hlavni pilite duSevniho zdravi patfi schopnost sebereflexe, prace s emocemi a otevienost
k vyhledani podpory, pokud je potfeba. Dobre rozvinuta dusevni pohoda nejen zvysuje
produktivitu a zlepSuje schopnost koncentrace, ale také napomaha budovani a udrZovani
kvalitnich mezilidskych vztaht.*

Treti slozku well-beingu tvori socialni pohoda, ktera se zameéfuje na kvalitu
mezilidskych vztahi a socidlnich interakci. Pevné a podporujici socidlni vazby,
at’ uZ v rodinném, pratelském ¢i pracovnim prostfedi, jsou zasadni pro pocit bezpeci
a sounaleZitosti. Pozitivni mezilidské vztahy nejen prispivaji k psychické pohodé, ale také

maji priznivy vliv na celkové zdravi. DileZitou roli v této oblasti hraje schopnost efektivni

32 SLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivni psychologii: Nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Praha: Grada, 2012, s. 24.

33 KOCI, Jana. Faktory urcujici well-being a dusevni zdravi studentii. Online In: CRP, 2021. Dostupné z:
https://rdvs.cz/article/336. [cit. 2025-03-21].

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.
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komunikace, sdileni zaZitkti a aktivni zapojeni do socidlnich skupin. Dobfe fungujici

socialni sit' podporuje Zivotni spokojenost a pomahé jednotlivci 1épe zvladat narocné.*

Obrazek 1: Druhy well-beingu®’

SOCIALNi

WELL-BEING

3.1.2. Faktory ovliviiujici wellbeing

Empirické studie a rozsahly vyzkum identifikovaly pét klicovych dimenzi well-
beingu, které zasadnim zpiisobem ovliviiuji kvalitu lidského Zivota. Tyto faktory odliSuji
jedince, ktefi sviij Zivot vnimaji jako naplnény a smysluplny, od téch, ktefi se spiSe
potykaji s kaZzdodennim preZivanim. Pozitivni zpravou je, Ze kazdy clovék ma moZnost
aktivné ovlivnit tyto zasadni determinanty svého well-beingu a tim zlepsit celkovou kvalitu
svého Zivota.®

Mezi hlavni faktory wellbeingu patfi smysluplnost, tedy potfeba vykonavat
Cinnosti, které jedince napliuji a davaji mu pocit, Ze jeho kondni ma hlubsi vyznam.
Dalsi klicovou oblasti jsou interpersonalni vztahy. Kvalitni socidlni vazby, pravidelna
interakce s druhymi a podpora ze strany blizkych lidi prispivaji k celkovému pocitu
spokojenosti a pomahaji zvladat stres. Neméné dilezitym faktorem je financni stabilita,

kterd sniZuje nejistotu, umoZziiuje realizaci Zivotnich plant a pFispiva k pocitu bezpedi.*
3.1.3. Model wellbeingu PERMA: pilife dusevni pohody

Model PERMA, vytvoreny americkym psychologem Martinem Seligmanem,

predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich konceptl v oblasti pozitivni psychologie. Seligman,

36 KOCI, Jana. Faktory urcujici well-being a dusevni zdravi studentii. Online In: CRP, 2021. Dostupné z:
https://rdvs.cz/article/336. [cit. 2025-03-21].

37 Tamtéz.

38 PROTHEA ADVISORY. Co je wellbeing? Online. 2015. Dostupné z: http://prothea.cz/blog/co-je-well
being/. [cit. 2025-01-08].

39 Tamtéz.
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jenZ je povazovan za jednoho ze zakladateli tohoto sméru, definoval wellbeing (Cesky
duSevni pohodu ¢i Zivotni spokojenost) jako vicerozmérny konstrukt, ktery nelze zuZzit
pouze na pritomnost pozitivnich emoci i absenci psychickych potiZi. Misto tradi¢niho
zaméreni na lécbu symptomua psychickych poruch klade pozitivni psychologie diiraz
na rozvoj silnych stranek jednotlivce a budovani kvalitniho, smysluplného Zivota.*

Model PERMA tvofii pét zakladnich pilif, z nichZ kazdy pfispiva ke komplexnimu
proZivani Zivotni spokojenosti a zdravi: Patfi mezi né pozitivhi emoce, ponoreni
se do Cinnosti, kvalitni mezilidské vztahy, smysluplnost a tispésny vykon. Nazev PERMA
je odvozen z anglickych vyrazi Positive Emotion, Engagement, Positive Relations,
Meaning a Accomplishment. Tyto prvky dohromady vytvareji komplexni pristup
ke spokojenému a naplnénému Zivotu, priCemZz kazdy z nich musi spliiovat tfi zasadni
kritéria, ktera definoval sam autor modelu. Musi: Prispivat k subjektivnimu proZivani
pohody, byt vyhleddvanym cilem samy o sobé a byt empiricky méfitelné a nezavislé
na ostatnich sloZkach modelu.

Model PERMA poskytuje systematicky ramec, ktery umoZiuje nejen popis, ale také
cileny rozvoj jednotlivych sloZek duSevni pohody. V prostfedi vychovy a vzdélavani,
vCetné matefskych Skol, lze tento model vyuZit jako prakticky nastroj pro podporu
wellbeingu déti i pedagogickych pracovniki. Porozuméni a aplikace jednotlivych pilift
prispiva ke zvySeni kvality Zivota, zlepSeni psychické odolnosti a prevenci duSevnich
obtiZi. Kromé subjektivniho prozZivani Stésti mizZe mit jejich napliiovani rovnéz pozitivni

dopad na fyzické zdravi, vzdélavaci ispéSnost i socialni adaptaci jedince.
3.2. Wellbeing ditéte predskolniho véku

Vymezeni pojmu wellbeingu ditéte (¢esky duSevni pohody ¢i Zivotni spokojenosti
ditéte) predstavuje komplexni ukol, jelikoZ se jedna o multidimenzionalni konstrukt, jehoz
obsah se vyviji v zavislosti na kulturnim, socialnim i vyvojovém kontextu. V obecné
roviné lze wellbeing ditéte chapat jako celkovou kvalitu jeho Zivota, kterou urcuje nejen
aktualni fyzické a psychické zdravi, ale rovnéZz jeho kaZzdodenni zkuSenosti, bezpeci,
vztahy a smysluplné prozivani.*' V pfipadé déti predskolniho véku je tato pohoda
uzce spojena s napliovanim vyvojovych potfeb, pozitivhimi socialnimi interakcemi

a prostfedim, které podporuje jejich individualitu a riist.

40 MADESON, Melissa. Seligman’s PERMA+ Model Explained: A Theory of Wellbeing. Online. In:
Positive Psychology, 2017. Dostupné z: https://positivepsychology.com/perma-model/. [cit. 2025-03-26].

41 POLLARD, Elizabeth L. a Patrice D. LEE. Child Well-Being: A Systematic Review of the Literature.
Online. Social Indicators Research. 2003, vol. 61, no. 1, s. 59-78. Dostupné z: https://doi.org/10.1023/
A:1021284215801. [cit. 2025-01-08].
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Wellbeing ditéte je tvoren nékolika klicovymi oblastmi — zdravotni stav, kvalita
rodinného zézemi, stabilita vztahti s vrstevniky a dospélymi, pristup ke vzdélavani,
ekonomické podminky a mira subjektivné proZivaného bezpeci. Jde o souhrnny ukazatel,
ktery reflektuje nejen to, jak se ditéti objektivné dari, ale predevsim jak své kaZdodenni
prozivani subjektivné vnima. Dité, které se citi bezpec¢n€é, milované a pfijimané, ma vétsi
Sanci naplno rozvijet sviij potencial ve vSech oblastech vyvoje.

Zasadnim mezinarodnim dokumentem, ktery formuluje prava déti ve vztahu k jejich
wellbeingu, je Umluva o pravech ditéte (Sdéleni FMZV €. 104/1991 Sb.). Tento pravni
ramec stanovuje povinnost vSech statnich, skolskych i socialnich instituci uprednostiiovat
nejlepsi zdjem ditéte ve vSech rozhodnutich, kterd se jej tykaji. ZajiStuje détem pravo
narovné zachazeni, ochranu pred diskriminaci, pravo na vzdélani, primérené Zivotni
podminky i statni podporu v pfipadé, Ze dité nemiiZze byt vychovavano ve své biologické
rodiné. Tyto principy tvori zakladni pilif pro utvareni politik i praxe zaméfené na podporu
détského wellbeingu.

Obdobi predskolniho véku je z hlediska duSevni pohody ditéte naprosto klicové.
V této vyvojové fazi dochazi k intenzivnimu rozvoji kognitivnich, emocnich, socialnich
i jazykovych dovednosti, které tvori zdklad pro dalSi vzdélavani, socidlni zaclenéni
a psychickou odolnost v pozdéjsim Zivoté.*” Pokud je ditéti v tomto citlivém obdobi
poskytovano prostiedi podporujici jeho celistvy rozvoj, mtze si vytvorit pevné zaklady
pro pozitivni sebepojeti, diivéru ve vlastni schopnosti a zdravou emocni regulaci.

Fyzickd dimenze wellbeingu zahrnuje nejen dobry zdravotni stav, ale také
adekvatni vyZivu, dostatek pohybu, kvalitni spanek a bezpecné Zivotni podminky. Télesné
potfeby ditéte maji pfimy vliv na jeho chovani, koncentraci, emocni stabilitu i schopnost
navazovat vztahy s ostatnimi. Dité, které ma naplnéné své zakladni biologické potreby, je
pripraven€jsi na interakci s okolim a zvladani kaZdodennich vyzev.

Psychicky wellbeing se projevuje vnitinim klidem, schopnosti zvladat emoce, tvorit
pozitivni vztah k sobé samému a ddvérovat svétu kolem. DileZitou roli zde hraje pfijeti
ditéte dospélymi, jejich empatie a podpora, ktera umoZiiuje ditéti proZivat pocit bezpeci,
autonomie a divéry. Déti, které zazivaji emocné stabilni prostiedi, jsou otevienéjsi uceni,
maji vySsi miru resilience (odolnosti viici stresu) a vétsi ochotu navazovat vztahy.

Socialni dimenze wellbeingu odrazi kvalitu vztahd, které dité navazuje s vrstevniky,
uciteli i cleny rodiny. PredsSkolni obdobi je klicové pro rozvoj zakladnich socialnich

dovednosti, jako je spoluprace, sdileni, empatie nebo feSeni konflikti. Matefska Skola

42 SHONKOFF, Jack P. a Deborah A. PHILLIPS (eds.). From Neurons to Neighborhoods: The Science of
Early Childhood Development. Washington: National Academy Press, 2000.
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se vtomto smyslu stava dilezitym prostfedim pro prvni zkuSenosti s kolektivem mimo
rodinu. Podpirné a vstficné klima ve Skolnim kolektivu pfispiva k vytvéareni zdravych
mezilidskych vztahi a formovani socidlni identity ditéte.*

Tato sloZka souvisi s pozitivnimi zkuSenostmi ditéte pri uceni a objevovani svéta.
Pocit ispéchu, uznani, moznost volby a prostor pro individualni rozvoj vedou ke zvySeni
vnitini motivace a chuti poznavat. Déti, které se v predSkolnim zafizeni citi respektovany

a podporovany, maji vyssi pravdépodobnost, Ze si vytvori pozitivni vztah ke vzdélavani.

3.2.1. Vliv rodinného prostredi na wellbeing ditéte

jeho psychickou pohodu a schopnost adaptace na SirSi socialni prostfedi. Rodina hraje
klicovou roli jako hlavni faktor socializace, ktery ovliviiuje nejen hodnoty a nazory ditéte,
ale i jeho vnimani sebe sama, emocni stabilitu a schopnost komunikovat s ostatnimi. Silné
a bezpecné rodinné zazemi je zasadni pro zdravy psychicky a socialni vyvoj ditéte,
zejména v jeho ranych letech, kdy je nejvice formovatelné.

V obdobi predskolniho véku dochazi k rychlému rozvoji emoci, poznavacich
schopnosti a socialnich dovednosti. Aby dité mohlo sviij potenciadl plné rozvinout,
potfebuje prostfedi, které mu poskytne dostatek podnétl, stability a podpory. V tomto
ohledu je role rodi¢i nezastupitelna. Jejich schopnost vytvofit strukturované, podnétné
a laskyplné prostfedi pfimo ovliviiuje, jak se dité citi a jak zvlada kaZzdodenni vyzvy.
Jak uvadi odborna literatura: ,, V predskolnim véku jiz dité potrebuje pro svij zdravy vyvoj
celou skdlu podnétitl, coz rodice ne vidy védi a ne vidy jsou schopni podnétné prostredi
vytvorit/zprostiedkovat. “** Tento poznatek zdlraziiuje potfebu systematické podpory

rodici pri vytvareni vhodného domaciho zazemi.
3.3. Co rikaji studie na wellbeing déti studie?

The Children’s Society
Britska organizace The Children’s Society se zaméfuje na zkoumani well-beingu
déti, zejména téch, které cCeli socidlnim a psychickym obtiZim, jako je zanedbavani,

vykofistovani ¢i zneuZivani. Studie poukazuji na to, Ze celkova Zivotni spokojenost déti

43 KOCI, Jana. Faktory urcujici well-being a duSevni zdravi studentii. Online In: CRP, 2021. Dostupné z:
https://rdvs.cz/article/336. [cit. 2025-03-21].

44 MATOUSEK, Oldfich; Hana PAZLAROVA a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 88.
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v poslednich letech klesa, pficemZ vyznamnou roli v tomto trendu hraje Skolni prostiedi,
kvalita mezilidskych vztaht a vnimani vlastniho vzhledu.*

Podle nejnovéjSich zjiSténi obsaZzenych v Childhood Report 2022 je pravée Skola
jednim z nejvyznamnéjSich faktorti ovliviiujicich subjektivni pohodu déti. Mnoho Zaka
vnima Skolni prostfedi negativné, coZ se odraZzi na jejich celkové spokojenosti. Dale
se ukazuje, Ze divky jsou cCastéji nespokojené se svym vzhledem neZ chlapci — tuto
skutecnost potvrdilo 18 % dotazanych divek oproti 10 % chlapcti. Vyzkumnici v této
souvislosti upozorniuji na mozné souvislosti s pandemii COVID-19, ekonomickou krizi
a globalnimi udalostmi, jako je valka na Ukrajiné.

Vysledky vyzkumu podtrhuji, Ze celkovy well-being déti je silné ovlivnén vnéjsimi
faktory, pricemz negativni vlivy lze alesponl castecné eliminovat cilenymi opatfenimi
ve Skolnim prostiedi. Studie rovnéz zdiiraziiuje dileZitost identifikace ohroZenych skupin,
které vyZaduji vétSi podporu, a to jak v ramci vzdélavaciho systému, tak prostfednictvim
socialnich sluzeb.*®

Zjisténi z vyzkumu The Children’s Society se vyuZivaji pri tvorbé politik
zamérenych na podporu déti a jejich duSevniho zdravi. KaZdorocni zpravy poskytuji
dilezité podklady pro rozhodovani o prerozdélovani zdrojii a formulovani konkrétnich
opatfeni, jejichZ cilem je vytvoreni prostiedi, které détem zajisti stabilnéjsi a kvalitnéjsi

zivotni podminky.*’
Programme for International Student Assessment

Studie PISA 2015 (Programme for International Student Assessment) se zamérila
na hodnoceni wellbeingu déti, coZ zahrnuje ,,souhrn viastnosti v oblasti psychiky, kognice,
socidlnich schopnosti a fyzického zdravi, které jsou nezbytné pro stastny a naplnény Zivot.
Tento stav lIze strucné popsat jako obdobi, kdy prevlada celkova pohoda télesnd, dusevni
i socidlni“, coZ znamena, Ze dité by mélo mit vyvaZeny rozvoj ve vSech téchto oblastech.

Psychologicky wellbeing zahrnuje emocionalni stabilitu, sebeictu a schopnost
vyrovnavat se se stresem a Zivotnimi vyzvami. Kognitivni wellbeing souvisi s rozvojem
intelektualnich schopnosti, jako je schopnost ucit se, myslet kriticky a FeSit problémy.
Socialni wellbeing se zaméfuje na kvalitu vztahti ditéte s ostatnimi, podporu od rodiny,
pratel a komunity. Fyzicky wellbeing se tyka celkového zdravi a télesné pohody, ktera

je zakladem pro aktivni a zdravy Zivot.

45 THE CHILDREN’S SOCIETY. Good childhood index. Online. 2025. Dostupné z: https://www.childrens
society.org.uk/information/professionals/good-childhood-index. [cit. 2025-02-21].

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.
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Indikatory hodnoceni wellbeingu v ramci studie PISA 2015 pomahaji identifikovat,
jak rizné faktory — jako jsou podminky ve Skole, rodinné prostiedi nebo pristup
k zdravotni péci — ovliviiuji celkovy stav pohody déti. Vysledky studie ukazuji, jak
dilezité je podporovat holisticky pristup k rozvoji déti, ktery zahrnuje nejen vzdélavaci
tispéchy, ale i jejich emocionalni a socidlni zdravi.*®

Svédsky vyzkum ,, Pohledy odbornikii ze $kol a sluzeb socidlné-prdvni ochrany déti
se odpovédnosti za roli povinné Skolni dochazky v identifikaci a zdzemi déti vyrtstajicich
v prostfedi doméaciho nasili. Studie se soustfedila na postoje odbornikii ze Skol a socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD) k jejich odpovédnosti za ochranu téchto déti. Vyzkum
ukazal, Ze Skolni persondl ma casto nedostateCné znalosti o domacim nasili jako forma
tyrani déti, coZ vede k nejistoté v identifikaci jeho dopadd. ZjiSténi odhalila nejasnosti
v rozdéleni odpovédnosti mezi Skolami a OSPOD, coZ vytvari napéti v institucich. Studie
se poukazuje na komunikacni bariéry mezi Skolami a socialnimi pracovniky, pricemz
divérnost informaci vniméana jako prekazka spoluprace. Zajimavym zjiSténim je, Ze
zatimco Skolni poradci vnimaji domaci nasili jako formu psychického tyrani, ostatni Skolni
pracovnici tuto souvislost ¢asto nevidi. Vyzkum proto doporucuje jasné€jsi vymezeni role

Skoly v ochrané déti, lepsi vzdélavani pedagogii a spoluprace mezi Skolami a OSPOD.*

48 JIROTKOVA, Ludmila a Anna PETROVA KUBESOVA. Jak podporit wellbeing déti v MS. Online. In:
Rizeni 8koly, 2023. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/special-pro-materske-skoly/jak-
podporit-wellbeing-deti-v-ms.m-11523.html. [cit. 2025-02-25].

49 MUNGER, Ann-Charlotte a Ann-Marie MARKSTROM. School and Child Protection Services
Professionals’ Views on the school’s Mission and Responsibilities for Children Living with Domestic
Violence — Tensions and Gaps. Online. Journal of Family Violence. 2019, vol. 34, s. 385-398. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s10896-019-00035-5. [cit. 2025-02-20].
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4. Nefunkcni rodina a jeji dopady na ohroZené dité

Dité Zijici v prostfedi nefunkcni rodiny je casto vystaveno podminkam, které
negativné ovliviiuji jeho zdravy vyvoj — fyzicky, psychicky i socidlni. Nefunk¢ni rodinu
1ze charakterizovat jako prostredi, kde chybi stabilita, bezpeci, podpora a odpovidajici péce
o dité. MiiZe byt poznamenana konflikty mezi rodici, zavislostmi, nasilim nebo vaZnou
socioekonomickou deprivaci. Hodnoceni miry ohroZeni ditéte musi byt vidy provadéno
obezretné, nebot’ se muze jednat i o situace, kde je ohroZeni tcelové nadhodnoceno
— napriklad béhem rozvodovych sport. Pfi profesiondlnim posuzovani se bere v uvahu
povaha ohroZeni, jeho intenzita, Cetnost a pravdépodobnost opakovani.

a psychické tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Tyto jevy mohou mit riiznou podobu
— od citové deprivace a nedostateCné péce aZ po zapojeni ditéte do trestné Cinnosti nebo
nucené prace. Disledky takového prostiedi se Casto promitaji do psychiky ditéte, jeho
chovani, vztahti i Skolni uspésnosti. Je dtileZité rozliSovat mezi zanedbavanim a diisledky
chudoby — napftiklad pokud dité neméa odpovidajici obleceni ¢i stravu, nemusi jit 0 zamérné
opomenuti, ale spiSe o dusledek extrémni materialni nouze. I tato forma ohroZeni vSak
mize mit vyrazny dopad na pristup ditéte ke vzdélani, zdravotni péci a jeho celkovy
rozvoj.

V pripadech, kdy je ohrozZeni ditéte vyhodnoceno jako vazné, miize byt nutné dité
z rodiny odejmout. Umisténi do tstavni nebo nahradni rodinné péCe ma za cil zajistit
jeho bezpeci a zdravy vyvoj, avSak i ta nejkvalitn€jsi forma institucionalni péce nedokaze
plné nahradit citové pouto a stabilitu, kterou poskytuje funk¢ni rodinné zazemi. Proto je
klicové hledat zptisoby, jak rodinu podporit v jejich rodicovskych kompetencich, a pokud
je to mozné, usilovat o zachovani ¢i obnoveni rodinnych vazeb. Ochrana ditéte musi jit
ruku v ruce s podporou rodiny jako celku — jen tak lze zajistit udrZitelna a dlouhodobé

funkéni feseni.”
4.1. Charakteristika nefunkcni rodiny

Rodina predstavuje zakladni jednotku spolecnosti, jejimZ udkolem je zajiSténi
fyzického, emocionalniho i socidlniho rozvoje ditéte. Nefunk¢ni rodinu lze povaZovat
za takovou, kterd neni schopna plnit své zdkladni funkce, coZ se zpravidla projevuje

naruSenim vychovy, emocni nestabilitou, nedostateCnou komunikaci ¢i konfliktnimi vztahy

50 MATOUSEK, Oldfich; Hana PAZLAROVA a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese.
Praha: Portal, 2014, s. 93.
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mezi Cleny domdacnosti. Zavaznym projevem selhani rodinného systému je neschopnost
napliovat zakladni potfeby ditéte — zejména potfebu bezpeci, prijeti, struktury a lasky.
Pokud k témto deficitim dochdzi dlouhodobé, lze hovorit bud o zanedbavani, nebo
o psychické deprivaci. ,,Zanedbdvdani predstavuje nedostatecnou péci a vychovu, pricemzZ
byvd casto spojovdno se socioekonomicky nepriznivym prostredim. Soucasné vyzkumy vsak
ukazuji, Ze tento jev jiZz neni omezen pouze na rodiny s niZzsim ekonomickym statusem, ale
vyskytuje se i v materidlné zabezpecCenych domdcnostech. Deprivace pak nastdava
v dusledku dlouhodobého neuspokojovdni zdkladnich psychickych potreb ditéte, coz miize
vést k naruSeni jeho duSevniho zdravi a celkového vyvoje. Emocni straddni se zde
projevuje zejména nenaplnénim potreby identity a pocitu oteviené budoucnosti. “*!

Z hlediska miry funkcénosti lze rodiny rozdélit do nékolika kategorii — funkéni,
problémové, dysfunkcéni a afunkcni. U problémovych a dysfunkcnich rodin byva naruseno
napliovani jedné nebo vice funkci (napfiklad emocni ¢i ekonomické), zatimco
u afunkénich rodin je selhani komplexni. V téchto pripadech rodina selhava ve vétSiné
klicovych oblasti — neposkytuje ditéti nejen hmotné zabezpeceni, ale ani emocionalni
oporu, stabilitu ¢i vychovné vedeni. NejcastéjSimi pri¢inami vedoucimi k nefunkcnosti
byva nizkd rodicovskd kompetence, nezletilost rodicli, konfliktni souziti, zavislosti,
duSevni onemocnéni nebo aktudlni krizové situace, jako je rozvod ¢i exekuce.
Nedostatecné napliiovani zakladnich rodinnych funkci je casto disledkem chybéjici
motivace, nevyzralé osobnosti ¢i nizké schopnosti reflektovat potteby ditéte.>

Existuje mnoho faktorti, které mohou vést k selhavani rodiny — mezi nejcastéjsi
patii nezletilost rodicii, rozvod ¢i probihajici soudni Fizeni, zavislost na omamnych latkach
nebo psychické onemocnéni. Vyznamnym problémem byva také emocni nestabilita rodicd,
ktera ditéti neposkytuje adekvatni vzor pro zvladani Zivotnich situaci. V nékterych
pripadech mizZe dochézet k citovému stradani, zejména pokud se negativni chovani rodict
zaméfuje pfimo na dité. DalSimi rizikovymi faktory mohou byt ekonomické potiZe
v kombinaci s nevyhovujicimi Zivotnimi podminkami, jako je nekvalitni bydleni,
nespravné stravovaci navyky ¢i nedostatetna hygiena.”> Pokud rodina dlouhodobé neplni

své zakladni funkce, miiZze to vést k zanedbanosti ditéte a omezenému rozvoji jeho

wevs

51 LANGMEIER, Josef a Zdendk MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. 4., doplnéné vyd.,
v nakladatelstvi Karolinum 1. Praha: Karolinum, 2011.

52 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portél, 2010, s. 504.

53 MATOUSEK, Oldfich; Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA (eds.). Socidlni prdce v praxi:
specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portdl, 2005.
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vylouceni ditéte, neschopnost adaptace na spolecenské normy, a v extrémnich pripadech
dokonce ohroZeni jeho Zivota.

Vzhledem k proménlivym spolecenskym a kulturnim normam je vSak hranice mezi
funkéni a nefunkcéni rodinou stdle méné zretelnd. Jak uvadi Sobotkova: ... bude
objevovdno stdle vice normdlniho v nenormdlnich rodindch. “** Tento vyrok odrazi posun
ve vnimani rodinné struktury a jejich vnitfnich dynamik — co bylo dfive povaZovéano
za dysfunkcni, mize byt v novém kontextu interpretovano jako varianta bézného
rodinného fungovani. Z tohoto divodu je pfi hodnoceni funk¢nosti rodiny nezbytné
nahliZet na rodinu v celém jejim kontextu a individualné posuzovat miru, v jaké dokaze

zajistit zdravy vyvoj ditéte.
4.2. Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect)

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je Siroce definovany termin, ktery
v Ceském kontextu oznacuje souhrn projevi tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Tento
jev zahrnuje jak fyzické, tak psychické formy tyrani a zanedbavani, které maji dlouhodoby
negativni dopad na rozvoj ditéte. Syndrom CAN se miiZze projevovat v rtiznych formach
a intenzitach, pricemZ jakékoli zneuZivani ¢i zanedbani ma neblahy vliv na duSevni,
fyzicky i socidlni vyvoj ditéte.>

Podle Rady Evropy, ,,syndrom CAN je jakdkoliv nendhodnd, védomad ¢i nevédomd
aktivita rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti v dané spolecnosti neprijatelnd
nebo odmitand, kterd poskozuje télesny, dusevni i spoleCensky vyvoj ditéte, popripadé
zptisobuje smrt“.*® Tento vyrok podtrhuje zdvaznost a rozsah problematiky tyrani déti,
ktera nejenZe zahrnuje fyzické nasili, ale i psychické a emocionalni zneuZivani, jeZ ma
dlouhodoby vliv na schopnost ditéte navazovat zdravé mezilidské vztahy a vyrovnavat
se s béZnymi Zivotnimi vyzvami.

Fyzické tyrani zahrnuje jakykoli druh nasili, ktery miZe vést k té€lesnym zranénim,
jako jsou modfiny, zlomeniny nebo popéleniny, a miZe se projevovat jak primym
utokem, tak omezovanim fyzickych schopnosti ditéte. Psychické tyrani, prestoZe neni
vzdy na prvni pohled patrné, mizZe mit stejné vazné duasledky. Zahrnuje rtzné formy,
jako jsou zastraSovani, poniZovani, vyhrtizky nebo ignorovani potreb ditéte, coZ miiZe vést

k rozvoji uzkosti, deprese a nizké sebeucty. Zanedbavani, které se projevuje neplnénim

54 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., prepracované vydani. Praha: Portal, 2007, s. 43.

55 SLANY, Jaroslav. Syndrom CAN: syndrom tyraného ditéte. Ostrava: Ostravska univerzita, Zdravotné
socialni fakulta, 2008, s. 6-7.

56 VONKOVA, Jifina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: Prdvni stav k 1. 1. 2016.
3. prepracované vydani. Praha: proFem, 2017, s. 69-70.
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zakladnich potfeb ditéte, jako je zajiSténi potravy, obleCeni a bezpecného prostiedi,
ma Casto dlouhodoby negativni vliv na jeho vyvoj, zejména na fyzické a emociondlni
strance. Sexudlni zneuzivani zahrnuje jakékoli sexudlni jednani vuci ditéti, které je
neadekvatni jeho véku a vyvojovému stadiu, a ma zavazny psychologicky dopad, cozZ vede

k dlouhodobym traumatiim a poruchdm v psychickém vyvoji ditéte.>’
4.3. Psychicka deprivace a jeji vliv na rozvoj ditéte

Deprivace nastava v dlisledku dlouhodobého nenaplnéni zakladnich psychickych
potieb ditéte, coZz mize vést k naruseni jeho duSevniho zdravi a harmonického vyvoje.
Nedostatecné uspokojeni potieby identity a perspektivy do budoucna zpiisobuje citové
stradani ditéte.*®

Podle Langmeiera a Matéjcka je: ,,Psychickd deprivace je stav, ktery vznikd
v diisledku Zivotnich okolnosti, kdy jedinec nemd mozZnost uspokojit nékterou ze svych
zdkladnich psychickych potreb v potfebné mite a po dostatecné dlouhou dobu. “*°

Matousek definuje deprivaci jako ,,situaci, kdy je dité omezeno v naplriovani svych
zdkladnich potfeb, coZ miiZe vést i k dlouhodobym negativnim diisledkiim tohoto stavu. “*°

Dle Langmeiera a Mat€jcka ma psychicka deprivace uzkou souvislost s teoriemi,
které formuloval i Sigmund Freud. Na pocatku 20. stoleti Freud chépal vztah ditéte
k matce jako uspokojeni primarnich sexualnich potfeb, kdy déti smétuji své impulsy
k matkdm a zaroven pocit'uji nenavist vii¢i otcim. Tento nazor postupné zmeénil a v roce
1914 zavadi novy koncept emocniho pouta, které uZ neni zaloZeno na sexualnich
impulsech, ale na vztahu k osobé, jeZ poskytuje zakladni Zivotni potfeby jako jidlo,
ochranu a péci. Tento vyvoj nazoru na pouto k matce se pozd€ji stal zakladem pro teorie
R. A. Spitze, ktery rozpracoval vyvoj objektovych vztahti v nékolika stadiich.®'

Spitz rozlisil tfi faze vyvoje vztahii béhem prvniho roku Zivota ditéte. Prvnim
stadiem je preobjektalni faze, ktera nastava u déti do tfi mésict, kdy jeSté nerozpoznavaji
objekty ani okoli. V dalSim stadiu, predbéZném objektu, dité zacina reagovat na tvare

okoli, pficemzZ jeSté nevnima objekty v tradi¢nim slova smyslu. Ve tfetim stadiu, kdy dité

57 VONKOVA, Jifina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: Prdvni stav k 1. 1. 2016.
3. prepracované vydani. Praha: proFem, 2017, s. 89-70.

58 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. 4., doplnéné vyd.,
v nakladatelstvi Karolinum 1. Praha: Karolinum, 2011, s. 26.

59 Tamtéz, s. 26.

60 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: Dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovniki. Praha: Karolinum, 2016, s. 12.

61 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. 4., doplnéné vyd.,
v nakladatelstvi Karolinum 1. Praha: Karolinum, 2011, s. 26.
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dosahuje véku mezi 6. a 8. mésicem, se vyvinou reakce na odlouceni od znamych osob,
coZ vyvolava separacni tzkost. Tento proces je spojeny s rostoucim vyznamem matky
v psychickém vyvoji ditéte, pfiCemz odlouceni od matky mtizZe vyvolat primarni tzkost,

kterou dité zpracovava agresivnimi reakcemi, pokud se snaZi obnovit kontakt s matkou.*

62 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. 4., doplnéné vyd.,
v nakladatelstvi Karolinum 1. Praha: Karolinum, 2011, s. 267-269.
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5. Efektivita a efektivita vztahii v socialni praci a skolstvi

Spoluprace mezi organy socidlné-pravni ochrany déti a matefskymi Skolami
predstavuje klicovy prvek v systému vcasné intervence, ktery ma za cil ochranu déti v
ohroZeni a podporu jejich zdravého vyvoje. OSPOD je odpovédny za shromaZd'ovani,
vyhodnocovéani a analyzu informaci o détech, které mohou byt ohroZeny z riznych
divodd, jako jsou vychovné problémy, zanedbavani nebo podezieni na tyrani. Efektivita
vztahti mezi témito institucemi je zasadni pro vCasnou identifikaci a FeSeni problémd, které
mohou mit Skodlivy dopad na Zivot ditéte. Matefské Skoly, jakoZto prvni kontakt pro déti v
predskolnim véku, hraji diileZitou roli pri predavani podnéti OSPOD o mozném ohroZeni
ditéte, ¢imZ prispivaji k vcasné intervenci. Tento proces je podporen komplexni
komunikaci a koordinaci mezi Skolami a socidlnimi pracovniky, pfi¢emz oba subjekty
musi respektovat pravni ramec a etické normy, vCetné povinnosti mlCenlivosti. V této
kapitole se zaméfime na analyzu efektivity a kvalitni spoluprace mezi témito dvéma

institucemi, které jsou nezbytné pro ochranu prav ditéte a jeho harmonicky rozvoj.%
5.1. Definice pojmu efektivity a kvality

Efektivita je v obecné roviné chapana jako ukazatel tuspéSnosti dosaZeni
stanovenych cili a vysledki v poméru k vynaloZenym prostiedkiim, ¢asu ¢i nakladim.
V oblasti socidlni prace a vzdélavani se efektivita hodnoti nejen z hlediska kvality
poskytovanych sluzeb, ale i na zakladé spokojenosti uzivatelG a dopadu na cilovou
skupinu.

Podle Kolajové jsou podminkami efektivniho pfistupu: ,,spoluprdce, diivéra
a soudruznost”, pricemz v psychologii tento fenomén oznacujeme jako skupinovou
kohezi, ktera predstavuje celkovou pfitazlivost tymu pro jeho ¢leny i neCleny.* Efektivni
pristup v kontextu socidlni prace a Skolstvi tedy znamend, Ze usili obou stran, jako
je OSPOD a matetfské Skoly, vede k pozitivnim zménam v Zivotech déti, které jsou

ohroZeny rtiznymi nepfiznivymi faktory.®

63 KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAJE. Metodicky pokyn ¢. 2019/1 — spoluprdce ZS a OSPOD
Stredoceského kraje. Online. In: Stfedocesky kraj, 2019. Dostupné z: https://stredoceskykraj.cz/web/socialni-
oblast/metodicke-pokyny-a-stanoviska. [cit. 2025-03-25].

64 KOLAJOVA, Lenka. Tymovd spoluprdce: Jak efektivné vést tym pro dosazeni nejlepsich vysledkii. Praha:
Grada, 2006, s. 44.

65 MACKU, Lucie. Zdkladni informace ke spoluprdci OSPOD a $koly. Online. In: Inkluzivné.cz, 2023.
Dostupné  z:  https://www.inkluzivne.cz/33/zakladni-informace-ke-spolupraci-ospod-a-skoly-uniqueidm
RRWSbk196FNf8-jVUh4ErkLNEOp_GB75htNif qHdI/. [cit. 2025-02-02].
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Pojem efektivity se v pedagogickém diskurzu Casto prolind s pojmem kvality,
coZ muze vést k nejasnostem v jejich presném vymezeni. Priicha v roce 1996 upozoriuje
na skutecnost, Ze vyznam téchto pojmi byva v praxi Casto nejednoznacny a jejich
interpretace se vzdjemné prekryva.®® Kvalita obecné oznaCuje miru, s jakou urcité ¢innosti,
produkty nebo sluZzby odpovidaji stanovenym normam a ocekavanim. Tento pristup je
mozné ilustrovat naptiklad analogii s produkty zdravého Zivotniho stylu, kde oznaceni
,bi0“ vyjadruje kvalitu, ktera prispiva k lidskému zdravi. Podobné lze v oblasti socialni
prace a Skolstvi povaZzovat efektivitu spoluprace za kvalitni, pokud prispiva k pozitivhimu
a stabilnimu vyvoji déti a eliminuje negativni faktory, které by mohly ohrozit jejich zdravi
nebo psychicky stav.

Dtlezitym prvkem efektivity je také kvalitni komunikace, ktera umoziuje efektivni
vymeénu informaci mezi zucastnénymi stranami. Jarolimova a Hola uvadéji: ,, Efektivni
komunikace oznacuje socidlni interakci, pri které dochdzi k vyméné diileZitych informaci
mezi mluvcéim, posluchacem a pFipadné dal$imi tcastniky, “®” které jsou nezbytné pro dalsi
rozhodovani a postupy v konkrétni situaci. Efektivita tak neni jen o dosaZeni vysledku,
alei o kvalitnim procesu, ktery k tomu vede, vCetné komunikace, sdileni informaci
a vzajemné spoluprace.

Efektivita, znama také pod nazvem efektivnost, predstavuje miru tcinnosti, s jakou
je vykonavana urcita cinnost, obvykle prace. Méfi se nejen samotny vysledek, ale
i procesy, které k nému vedou, a jejich vzajemné vazby. Efektivita tedy neni pouze souhrn
konkrétniho ucinku jedné Cinnosti, ale spiSe celkové hodnoceni, které zahrnuje vSechny
faktory ovliviiujici dosaZeni stanoveného cile. Tento SirSi pohled na efektivitu je zasadni
pro pochopeni komplexity vztahti mezi institucemi a pro zajisténi kvalitni podpory pro

ohroZené déti, kterd by méla mit dlouhodoby a pozitivni dopad na jejich Zivotni drahu.*®
5.2. Podminky efektivity

Efektivita spoluprace je podminéna diivérou, soudrznosti a vzdjemnou kooperaci.
V psychologii je tento jev oznaCovan jako skupinova koheze, tedy celkova pritaZlivost
kolektivu nejen pro jeho Cleny, ale i pro osoby stojici mimo néj. Tento koncept 1ze vyjadrit

urovni uspokojeni plynouciho ze vzajemnych pozitivnich vazeb mezi jednotlivci. Mira

66 JANIK; Patricia JELEMENSKA; Josef MANAK; Karel STARY a Jifi SKODA. Vyzkum vyuky:
tématické oblasti, vyzkumné pristupy a metody. Brno: Paido, 2009.

67 JAROLIMOVA, Eva a Miroslava HOLA. Psychologie pro praxi ve zdravotné socidlni péci. Praha: EV
public relations, 2007, s. 26.

68 PETRACKOVA, Véra; Jifi KRAUS a kol. Akademicky slovnik cizich slov [A-Z]. Praha: Academia, 1989,
s. 163.
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koheze je ovlivnéna fadou faktorti, mezi néz patii zejména prostorova blizkost ¢lenti tymu,
jejich kaZdodenni kontakt, velikost kolektivu, profesni sloZeni skupiny ¢i uroven
otevrenosti komunikace.

Jednim z klicovych faktorG ovliviiujicich efektivitu spoluprace je velikost tymu,
pricemz plati pravidlo, Ze s nizZSim poctem clent dochéazi k vyssi mife koheze. DalSim
aspektem je sloZeni skupiny, tedy zda se jednd o homogenni kolektiv sloZeny z osob stejné
profese, nebo o heterogenni tym, ktery zahrnuje pracovniky s odliSnym zaméfenim.
Otevrenost a kvalita vzajemné komunikace pak zasadné prispivaji k soudrZnosti tymu
a jeho schopnosti efektivné reagovat na vyzvy a feSit problémy.

Pro efektivni spoluprdci nezbytné, aby mezi cleny tymu existovala ,sdilend
odpovédnost za dosazeni spolecného cile, ktera vytvari pevny zaklad pro divéru a zvySuje
angazovanost jednotlivci v pracovnim procesu“. Tato zdsada podtrhuje vyznam kvalitni
spoluprace a jasné definovanych roli, které umozZnuji kolektivu efektivné fungovat

a dosahovat poZadovanych vysledki.*
5.3. Modely efektivni spoluprace mezi OSPOD a MS

Efektivni spoluprace mezi socialnimi pracovniky OSPOD a uciteli matefskych Skol
je klicova pro zajiSténi podpory wellbeingu ditéte, zejména u déti z rizikového nebo
nefunk¢niho rodinného prostredi. Tato spoluprace by méla byt zaloZena na koordinaci
a vzajemném sdileni informaci mezi institucemi, coZz umoZiuje vcasnou identifikaci
problémt a implementaci vhodnych intervencnich krokit. Efektivni spoluprace se zaméruje
na dosazeni spolecného cile — poskytnout ditéti komplexni podporu, ktera zahrnuje nejen
pedagogickou, ale i socialni a psychologickou pomoc. Pro dosaZeni tohoto cile je nutné,
aby OSPOD a matefské Skoly pracovaly v rdmci jasné definovanych roli a odpovédnosti.

V oblasti efektivni spoluprace existuje nékolik modelt, které se osvédcily v praxi.
Mezi nejznaméjsi patfi multidisciplinarni model, ktery zdtraziuje integraci odborniki
z raznych oblasti, jako jsou socialni pracovnici, psychologové a pedagogové. Tento model
umoziuje koordinovanou péci o dité a zajist'uje komplexni pristup k feSeni jeho problémii.
Podle studii’ tento model podporuje lepsi porozuméni mezi profesemi a zvySuje efektivitu

intervencnich opatfeni.

69 KOLAJOVA, Lenka. Tymovd spoluprdce: Jak efektivné vést tym pro dosazeni nejlepsich vysledkii. Praha:
Grada, 2006, s. 44-47.

70 SLAVIK, Milan. Multidisciplindrni pfistupy v socidlnich sluzbdch. Olomouc: Univerzita Palackého,
2018.

40



Dal$im vyznamnym modelem je meziinstitucionalni spoluprace, kde se klade dtiraz
na propojeni rtiznych instituci, jako jsou skoly, OSPOD a dalsi organizace, které se podileji
na péci o deéti z rizikového prostfedi. Tento pristup vyZaduje pravidelnou vymeénu
informaci a koordinaci ¢innosti mezi institucemi.”

V oblasti Skolstvi je efektivni spoluprace mezi pedagogy a socidlnimi pracovniky
Casto zaloZena na tymovém pristupu. Vytvoreni tymu, ktery sdili odpovédnost
za vzdélavaci a intervencni procesy, zajiSt'uje lepsi koordinaci a rychlejsi reakce na potreby
déti. Tento model podporuje otevienou komunikaci mezi uciteli a odborniky, coZ
umoZiiuje vCasné zjisténi problémi a pFizptisobeni vyukovych a podpirnych strategii.”

V ramci integrované podpory jsou sluzby, jako jsou psychologicka a terapeuticka
pomoc, piimo soucasti Skolniho prostfedi. Tento pristup umoziiuje efektivni a vcasnou
reakci na potfeby déti a prispiva k lepsi integraci déti s rGznymi specifickymi potfebami
do bé&Zného vzdélavaciho systému.”

Uspésnost téchto modelti zavisi na nékolika faktorech, mezi které patfi zejména
komunikacni dovednosti jednotlivych aktérli, vzajemny respekt a ochota ke spolupraci.
Klicova je také divéra mezi pracovniky OSPOD, uciteli a rodinami, ktera vytvari prostor
pro otevieny dialog a spolecné hledani feSeni. Efektivni spoluprace by méla byt flexibilni
a prizptisobiva specifickym potfebam jednotlivych déti, coZz je nezbytné pro dosazeni

pozitivnich vysledki v oblasti jejich wellbeingu.
5.4. Co rika na efektivitu spoluprace studie?

Spoluprace mezi zakladni Skolou a organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

z perspektivy pedagogii a socialnich pracovniki

Empiricky vyzkum v Ceské republice, nazvany ,,Spoluprace mezi zakladni $kolou
a OSPOD z perspektivy ucCiteli a sociadlnich pracovniki“, se zaméfuje na to, jak obé
profesni skupiny hodnoti spolupraci mezi Skolami a organy sociadlné-pravni ochrany déti.
Vyzkum byl uskutecnén v roce 2019 prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorta
suciteli zakladnich Skol a pracovniky OSPOD. Data byla analyzovana metodou
otevieného kodovani v ramci zakotvené teorie. Vysledky studie poukazuji na rozdilné
zkuSenosti a oCekavani obou stran. Pedagogové vykazovali nejistotu v feSeni socialnich

problémi Zaki a omezenou znalost fungovani OSPOD, coz casto vedlo k vahani

71 KOCOUREK, Milan. Meziinstituciondlni spoluprdce v pomoci détem a rodindm. Praha: Grada, 2019.
72 NESPOROVA, Olga. Tymovd spoluprdce v pedagogickych tymech. Brno: Masarykova univerzita, 2020.
73 RUZICKA, Michal. Integrovand podpora v piedskolnim vzdéldvdni. Praha: Portél, 2016.
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ve spolupraci s témito institucemi. Naproti tomu pracovnici OSPOD hodnotili spolupraci
jako uspokojivou, nicméné =zaroven upozorfiovali na nizkou prestiZ své profese
a pretrvavajici stereotypy ze strany Skolniho prostfedi. Studie identifikovala prototypy
idealni spoluprace u obou profesnich skupin. Pedagogové zdiiraziiovali potfebu osobniho
kontaktu, partnerského vztahu a zavedeni specializovanych pracovnikii pro feSeni
socialnich situaci ve Skole. Sociadlni pracovnici akcentovali vyznam sdileni informaci,
jasného vymezeni kontaktni osoby ve Skole a nutnost v€asného zapojeni OSPOD do reSeni
problémovych pfipadd. Zarovenl byly zjiStény pretrvavajici stereotypy. Ucitelé vnimali
svou roli primarné ve vzdélavani a socidlni dimenzi jako pritéZ. Socialni pracovnici zase
reflektovali nedostatecné povédomi pedagogli o jejich kompetencich, tendenci Skol
prenaset odpovédnost a existenci obav z reakci rodicti. Vyzkum upozoriiuje na strukturalni
a komunikacni prekazky, které komplikuji efektivni spolupraci. Zavéry studie podporuji
zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika jako prostfednika mezi Skolou a OSPOD
a doporucuji systematické vzdélavani pedagogii v oblasti socidlni ochrany ditéte

a multidisciplinarni spoluprace.”

74 PIZOVA, Kristyna a Monika PUNOVA. Spolupréce mezi zakladni $kolou a OSPOD z pohledu ucitelt
a socialnich pracovnikd. Logos Polytechnikos. Roc. 11 (2020), €. 2, s. 5-19.
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6. EMPIRICKA CAST

Tato studie je koncipovana jako pilotni vyzkum, v jehoZ ramci je kvantitativni
Setfeni realizovano na vybraném vzorku cilové populace.”” JelikoZ se zaméfuje
na praktické aspekty zkoumané problematiky, spada do kategorie aplikovaného vyzkumu.”
S ohledem na pilotni charakter studie byl rozsah vzorku respondentt limitovany. Presto
bylo moZzné na zakladé dat aplikovat kvantitativni metody Setfeni a ovéfit jejich
pouZitelnost pro nasledny vyzkum. Na zdkladé vyzkumnych otazek byly formulovany

hypotézy v exploracnim rezimu.
6.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat oblast efektivity spoluprace mezi dvéma
skupinami odbornikd, ktefi jsou v systému ochrany déti kliCovymi osobami — tedy mezi
socidlnimi pracovniky OSPOD a uciteli matefskych Skol. Cilem bylo zjistit, jak obé
skupiny vnimaji kvalitu vzdjemné spoluprace pri podpore wellbeingu ditéte z nefunkcni
rodiny, zda mezi nimi existuji rozdily v hodnoceni efektivity spoluprace. Vyzkum
se rovnéZz zaméfil na to, jak obé skupiny vnimaji zménu v wellbeingu ditéte po navazani
spoluprace mezi Skolkou a organem socialné-pravni ochrany déti. Vysledky mély
napovédét, zda profesni role ovliviiuje hodnoceni téchto oblasti, pfipadné jaké faktory tvori

prekazku ¢i podporu efektivni spoluprace.
6.2. Metodologicky ramec vyzkumu

Cilovou skupinu socialnich pracovnikii OSPOD bylo nejlépe vymezit na zakladé
informaci uvedenych v dokumentu ,,Statistickd roCenka v oblasti prace a socidlnich véci
2023, ktery publikovalo Ministerstvo prace a socialnich véci.”” Tento dokument umoznil
identifikaci pracovnikli OSPOD, a tim poskytl relevantni tidaje o rozsahu této profesni
skupiny.

Cilova populace uciteltt matefskych Skol byla urCena na zakladé dat z dokumentu

vydaného Ministerstvem $kolstvi, mladdeZe a télovychovy s tddaji z roku 2023.” Tento

75 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. Praha: Grada, 2009.
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dokument umoznil identifikaci pedagogickych pracovnikii matefskych Skol vénujicich
se predSkolnimu vzdélavani a poskytl prehled o jejich celkovém poctu.
Na zakladé téchto dvou Setfeni byly ziskany relevantni tudaje o cilové skupiné

respondentfi.

Tabulka 1: Cilova populace respondentti

Uzemni jednotka Poéet pracovnikil (OSPOD) Uzemni jednotka Poéet utitell (MS)

Hlavni mésto Praha 268 Hlavni mésto Praha 3889,9
Stredocesky kraj 313 StredocCesky kraj 5213,9
Jihoéesky kraj 162 Jihoéesky kraj 2320
Plzerisky kraj 146 Plzensky kraj 2070,5
Karlovarsky kraj 75 Karlovarsky kraj 938,4
Ustecky kraj 242 Ustecky kraj 2729,6
Liberecky kraj 103 Liberecky kraj 1578,1
Kralovéhradecky kraj 141 Kralovéhradecky kraj 1987,9
Pardubicky kraj 131 Pardubicky kraj 1956,8
Kraj Vysocina 120 Kraj Vysocina 1934,2
Jihomoravsky kraj 326 Jihomoravsky kraj 4334
Olomoucky kraj 169 Olomoucky kraj 2416,5
Zlinsky kraj 138 Zlinsky kraj 2079,7
Moravskoslezsky kraj 382 Moravskoslezsky kraj 3972.6
Celkem CR 2716 Celkem €R 374221

Zdroj: vlastni zpracovani

Po vymezeni cilové populace bylo nezbytné stanovit velikost a charakter
vyzkumného vzorku. Vzhledem k pilotnimu charakteru vyzkumu a praktickym moznostem
realizace sbéru dat byl vzorek stanoven prostfednictvim zdmérného tcelového vybéru™
a geograficky omezen na StfedocCesky kraj, konkrétné na okresy BeneSov a Praha-vychod.

V ramci vyzkumu byli osloveni vSichni socidlni pracovnici OSPOD ptsobici
v okresech BeneSov a Praha-vychod, coZ umoznilo ziskat co nejuplnéjsi
a nejreprezentativn€jSi data v ramci vymezeného Uzemi a zajistit dostateCny
pocet respondenti. Celkem se jednalo o 59 socidlnich pracovniki OSPOD, jejichz
kontaktni udaje byly dohledany prostfednictvim oficialnich webovych stranek
StiedocCeského kraje.®

Vzhledem k vysokému poctu potencidlnich respondenti z linii pedagogickych
pracovniki matefskych Skol bylo nutné vybér této skupiny omezit prostfednictvim
metodologicky odtGvodnéného klice. Do vyzkumného vzorku byly zafazeny vyhradné
statni matefské Skoly z okresti BeneSov a Praha-vychod. Pomoci systematického vybéru
byla oslovena kazda pata Skola z predem sestaveného seznamu, ¢imZ bylo dosaZeno

vyvéazeného a objektivniho zastoupeni. Celkem bylo kontaktovano 27 matefskych skol.*!

79 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009.

80 STREDOCESKY KRAJ. Kontakty na pracovniky OSPOD Stiedoceského kraje. Online. 2025. Dostupné
z:  https://stredoceskykraj.cz/web/socialni-oblast/kontakty-na-pracovniky-ospod-stredoceskeho-kraje.  [cit.
2025-02-17].

81 SEZNAM SKOL. Mateiské skoly — StredocCesky kraj. Online. 2025. Dostupné z: https://www.seznam
skol.cz/materske-skoly/stredocesky-kraj/. [cit. 2025-03-25].
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Pro obé zkoumané skupiny byl vytvoren standardizovany dotaznik s kombinaci
uzavienych a polouzavienych otazek. Pouzitd metoda sbéru dat vychazela z principt
dotaznikového Setfeni.” Obsah jednotlivych polozek zistal vyznamové stejny, pFiemz
formulace byla jemné pfizpiisobena specifikiim cilovych skupin. Setfeni probihalo
prostfednictvim platformy Google Forms. Distribuce dotaznik mezi ucitele probihala
prostiednictvim vedeni Skol, kterému byl e-mailem zaslan odkaz na dotaznik s Zadosti
o jeho pfedani pedagogickému sboru. V pripadé socidlnich pracovnikii byla distribuce
zajiSténa primo prostfednictvim e-mailovych adres, které byly ziskany z oficialnich
webovych stranek Stfedoceského kraje.*

Dotaznik pro obé skupiny respondentii obsahoval celkem 12 vyzkumnych otazek,
rozdélenych do dvou tematickych c¢asti. Prvni ¢ast se zaméfovala na efektivitu spoluprace
mezi OSPOD a matefskymi Skolami (6 otazek), druha Cast se tykala podpory wellbeingu
ditéte (také 6 otazek). Relativné nizky pocet poloZek byl zvolen zamérné, aby zvysil
ochotu respondentii k ucasti, zejména u casové vytiZzenych profesionali. Na zavér
dotazniku byly zatfazeny Cctyfi demografické otazky identifikacniho charakteru, které
zjiSt'ovaly pracovni pozici, pohlavi, okres plisobnosti a délku praxe v oboru.

V ramci pilotniho kvantitativniho badani byla nejprve vykonana pilotni faze, jejimz
cilem bylo ovéfeni kvality a efektivity vyzkumného néstroje — dotazniku. Toto pilotni
Setfeni bylo realizovano na mensim vzorku respondentti a slouzilo jako zkuSebni faze
pro testovani funkcionality dotazniku. Na zdkladé vysledkl pilotniho Setfeni nebyly
potieba Zadné tpravy, protoZe dotaznik prokazal svou funkcnost a vhodnost pro zamysleny
vyzkum. Po tomto testovani byl dotaznik nasazen do hlavni faze vyzkumu, kde probihal
sbér dat na SirSim vzorku respondentti, priCemz metoda distribuce ziistala stejna.

Odpovédi byly shromaZd'ovany pomoci nastroje Google Forms, ktery automaticky
zaznamenava data. Tato data byla nasledné exportovana do programu Microsoft Excel
2019, jenz poskytuje pokrocilé moznosti pro tvorbu grafi a zékladni analyzu dat.
K dal$imu zpracovani byla data prevedena do statistického softwaru Jamovi, ktery nabizi
rozsahlé nastroje pro analyzu numerickych dat. Nejprve byla provedena analyza Cetnosti
odpovédi k jednotlivym otazkam. Nasledné byla data analyzovana pomoci kontingenc¢nich
tabulek, které umoznily identifikaci vzorci a vztahi mezi jednotlivymi odpovédmi.

Pro ovéreni hypotéz byly nakonec aplikovany statistické testy.

82 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. Praha: Grada, 2009.

83 STREDOCESKY KRAJ. Kontakty na pracovniky OSPOD Stredoceského kraje. Online. 2025. Dostupné
z:  https://stredoceskykraj.cz/web/socialni-oblast/kontakty-na-pracovniky-ospod-stredoceskeho-kraje.  [cit.
2025-02-17].
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6.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

V predchozi kapitole jiZ byly uvedeny dtlezité skutecnosti tykajici se respondentd.
Dotazovani byli pracovnici dvou profesnich skupin — ucitelky matefskych Skol a socialni
pracovnice OSPOD — které by mély v praxi béZné spolupracovat pri feSeni situaci déti
ohroZenych nefunkcénim rodinnym prostfedim a proto byly zvoleny jako cilova skupina pro
Setfeni zamérené na efektivitu vzajemné spoluprace. Vyzkum probihal v konkrétnim
geografickém ramci — v okresech BeneSov a Praha-vychod — tedy v lokalitach, kde lze tuto
mezioborovou spolupraci bézné predpokladat. S ohledem na zakonné poZadavky pro
vykon danych profesi nebylo nezbytné zjist'ovat nejvyssi dosazené vzdélani respondentt.
Utitelky MS musi dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, disponovat
predepsanym pedagogickym vzdélanim, zatimco socidlni pracovnice spadaji pod
legislativu zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, kterd stanovuje kvalifikacni
predpoklady v oblasti socialni prace. Tyto skuteCnosti umozZnily vynechat otazky
na dosazené vzdélani a zjednoduSily tak identifikacni cast dotazniku. Diky predem
znamym charakteristikdm vyzkumného vzorku se pozornost mohla soustfedit vyhradné

na sledované oblasti.
6.4. Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjistit, jak efektivné spolupracuji socialni pracovnici OSPOD a
ucitelé matetskych Skol pti podpore wellbeingu déti z nefunkcnich rodin. Snahou je ziskat
poznatky o tom, jak tato spoluprace probiha v praxi, jaky je jeji vliv na pohodu ditéte a
jaké bariéry nebo prileZitosti ke zlepSeni jsou v ni identifikovany.

Téma bylo zvoleno s ohledem na rostouci potfebu mezioborové spoluprace pri péci
o ohroZené déti v predskolnim véku. Pozornost je vénovana vztahim mezi institucemi,
které jsou vnimany jako klicové pro podporu déti vyrtstajicich v narocnych rodinnych
podminkach.

Na zakladé vyzkumného cile byly vyjadreny nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka (HVO): Jaka je efektivita vztahti mezi socialnimi

pracovniky OSPOD a uciteli materskych Skol pri podpore wellbeingu ditéte?

Hlavni vyzkumna otazka je rozdélena do dvou podotazek, které se soustredi

na specifické aspekty zkoumaného tématu:

Dil¢i vyzkumné otazky (DVO)
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1. DVO1: Jak je efektivni spoluprace mezi OSPOD a MS, kdy? je dité evidovéno jako
ohroZené v disledku nefunk¢ni rodiny?

2. DVO2: Jak spoluprace mezi OSPOD a MS ovliviiuje wellbeing ditéte ohroZeného
nefunk¢ni rodinou?
Na zéakladé téchto vyzkumnych otazek jsou formulovany nasledujici hypotézy

v explora¢nim rezZimu, které slouZzi jako vychozi ramec pro testovani a analyzu dat:

Hypotéza 1: Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD hodnoti efektivitu vztahti
mezi MS a OSPOD shodné.

e HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni efektivity vztahti mezi
MS a OSPOD mezi ucitelkami MS a socidlnimi pracovnicemi OSPOD.
e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni efektivity vztahi mezi

MS a OSPOD mezi ucitelkami MS a socialnimi pracovnicemi OSPOD.

Hypotéza 2: Uéitelky MS a socialni pracovnice OSPOD hodnoti vliv spoluprace

na pohodu a emocionalni stav ditéte priblizné shodné.

e HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vlivu spoluprace na
pohodu a emociondlni stav ditéte mezi ucitelkami MS a socidlnimi pracovnicemi
OSPOD.

e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vlivu spoluprace na pohodu

a emocionalni stav ditéte mezi ucitelkami MS a socialnimi pracovnicemi OSPOD.

Hypotéza 3: Uéitelky MS a socialni pracovnice OSPOD voli stejné faktory rizikového

chovani u déti.

e HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni faktorti mezi ucitelkami
MS a socidlnimi pracovnicemi OSPOD.
e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vybéru hlavnich faktord, které

ovliviiuji dité mezi ucitelkami MS a sociélnimi pracovnicemi OSPOD.

Hypotéza 4: Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD zaznamenavaji stejnou miru

zmény wellbeingu predskolniho ditéte po zahajeni spoluprace.

e HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani zmény wellbeingu
po zahajeni spoluprace.

e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani zmény wellbeingu
po zahajeni spoluprace.

Tabulka 2: Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otazek a hypotéz
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Hlavni vyzkumna Dil¢i vyzkumna Hypotéza nulova |Hypotéza alternativni

otazka (HVO) otazka (DVO) (HO) (HA)
HO1: Neexistuje HA1: Existuje
statisticky vyznamny | statisticky vyznamny
rozdil v hodnoceni rozdil v hodnoceni

efektivity vztaht mezi | efektivity vztahti mezi
MS a OSPOD mezi | MS a OSPOD mezi

DVO I: ucitelkami MS ucitelkami MS
Jak je efektivni a socialnimi a socialnimi
spoluprdce mezi  |pracovnicemi OSPOD.|pracovnicemi OSPOD.
OSPOD a MS, kdyZ je|  HO2: Neexistuje HA?: Existuje
dité evidovano jako | statisticky vyznamny | statisticky vyznamny
ohroZené v dusledku | rozdil v hodnoceni | rozdil v hodnoceni
nefunkéni rodiny? | vlivu spoluprédce na | vlivu spoluprace na
Jaka je efektivita pohodu a emocionalni | pohodu a emocionalni
vztaht mezi socidlnimi stav ditéte mezi stav ditéte mezi
pracovniky OSPOD ucitelkami MS ucitelkami MS
a uCiteli matefskych a socialnimi a socialnimi
Skol pfi podpore pracovnicemi OSPOD. |pracovnicemi OSPOD.

HA3: Existuje
statisticky vyznamny

wellbeingu ditéte? o
HO3: Neexistuje

statisticky vyznamny rozdil ve v§beru
rozdil v rozloZeni . o .
o . hlavnich faktora, které
DVO I faktora mezl 10 iviiuji dits mezi
Jak spoluprace mezi ucitelkami MS uitelkami MS
OSPOD a MS A socidlnimi a socialnimi
iviiuj i racovnicemi OSPOD. . .
°V,h§’““le Wfllb?mg p pracovnicemi OSPOD.
ditéte ohrozeného 104 Neexlstn A% Exlsta
nefunk¢ni rodinou? _0 o ee)flstUJe 3 N X}Stu]e i
statisticky vyznamny | statisticky vyznamny
rozdil ve vnimani rozdil ve vnimani

zmény wellbeingu po | zmény wellbeingu po
zahdjeni spoluprace. | zahajeni spoluprace.

Zdroj: vlastni zpracovani
6.5. Limity vyzkumu

Je nezbytné objektivné zhodnotit, Ze vyzkum vykazuje nékolik limitacnich faktora.
Jak jiZ bylo uvedeno, studie byla koncipovana jako pilotni vyzkum, coZ znamena, Ze byla
urCitd omezeni, protoZe Setfeni bylo provedeno pouze mezi uciteli materskych Skol
a socidlnimi pracovniky OSPOD v okrese Praha-vychod a BeneSov. Vysledky tedy nelze
automaticky zobecnit na celou Ceskou republiku, regiondlni specifika mohou mit vliv
na efektivitu spoluprace mezi pracovnimi skupinami. Pokud by byl vyzkum proveden
v jinych krajich, naptiklad v Usteckém nebo Moravskoslezském, mohly by se vysledky

lisit.

48



Dal$im limitem vyzkumu je nizky pocet respondentii z obou skupin. Nicméné
z jejich odpovédi lze vyvozovat urcité zaveéry. Vétsi vzorek by mohl obsahovat vysledky
s vysSi mirou jistoty. Osloveni Sirsiho spektra respondentii by mohlo prinést presnéjsi data,
avSak zaroven by vznikl nepomeér mezi procentualnim zastoupenim jednotlivych skupin.

Specifickym limitem vyzkumu byla formulace otazek v dotazniku, které byly
zamérné ukoncCeny s omezenym vybérem odpovédi s cilem ziskat co nejprikaznéjsi
vysledky. Tento pristup vSak vedl k tomu, Ze néktefi respondenti z obou skupin méli potize
s vybérem odpovédi, jelikoZ Zadna z nabizenych moZnosti plné neodpovidala jejich
zkuSenostem ¢i postojim. V dlsledku toho casto volili odpovéd ,jiné“, coz ztiZilo
naslednou analyzu dat.

Pri interpretaci vysledkd je nutné zohlednit vySe uvedena omezeni. Pro budouci
vyzkum by bylo vhodné zapojit SirSi okruh respondenti z riiznych regionti, zvysit pocet

ucastniki a pripadné upravit dotaznik, aby byl pro respondenty prehlednéjsi a flexibilnéjsi.
6.6. Analyza dat a vysledky
6.6.1. Demografické udaje respondentii

Dotaznikového Setfeni pilotni studie se ztcastnilo 29 respondentd, vSechny

dotazované jsou Zeny.

Tabulka 3: Frekvencni tabulka cetnosti — RozloZeni respondentti podle pracovni pozice

Cetnosti
absolutni cetnost relativni Getnost
Ucitelky matef'ské Skoly 18 62,07 %
Socialni pracovnice OSPOD 11 37,93 %
Celkem 29 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vétsina ucitelek MS piisobi v okrese Praha-vychod, kde je 83,33 % respondentek.
U socialnich pracovnic je rozloZeni rovnomérné, pricemz 54,55 % respondentek ptisobi

v okrese BeneSov a 45,45 % v okrese Praha-vychod.

Tabulka 4: Kontingenc¢ni tabulka — RozloZeni respondentek podle okresu, ve kterém ptisobi

Utitelky MS Socialni pracovnice OSPOD
abs. Cetnost rel. Cetnost abs. Cetnost rel. Cetnost
Benesov 3 16,67 % 6 54,55 %
Praha-vychod 15 83,33 % 5 45,45 %
Celkem 18 100 % 11 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny ucitelky MS maji praxi vice nez 10 let. Naopak socialni pracovnice maji

rovnomérné rozloZeni délky praxe, pficemZ nejvice respondentek (36,36 %) ma praxi

4-6 let.

Tabulka 5: Kontingencni tabulka — RozloZeni respondentek podle délky praxe

Utitelky MS Socialni pracovnice OSPOD
abs. Cetnost rel. Cetnost abs. Cetnost rel. Cetnost
1-3 roky 0 0% 2 18,18 %
4-6 let 0 0% 4 36,36 %
7-10 let 0 0% 2 18,18 %
Vice nez 10 let 18 100 % 3 27,27 %
Celkem 18 100 % 11 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
6.6.2. Vyhodnoceni dotazniku

Otazka c. 1

S 1. Jak hodnotite efektivitu vztahti mezi MS a OSPOD p¥i podpoie déti do 6 let

véku, pochazejicich z nefunkc¢nich rodin?

MS 1. Jak hodnotite efektivitu vztahti mezi Vasi MS a OSPOD pii podpore déti

do 6 let véku, pochazejicich z nefunkcnich rodin?

Sociélni pracovnice OSPOD hodnoti efektivitu vztahi mezi OSPOD a MS pfevazné
jako efektivni (72,73 %), ucitelky MS maji naopak spiSe neutralni postoj (50 %). Pouze
mala ¢ast ucitelek MS povazuje spolupréci za spise neefektivni (11,11 %) nebo neefektivni
(5,56 %), coZ naznacuje, Ze negativni hodnoceni je spiSe vyjimecné. Statistické ukazatele
rovnéZ potvrzuji tento rozdil v hodnoceni. Primérné hodnoceni efektivity u ucitelek

MS je 3,11, zatimco u socialnich pracovnic OSPOD 3,73. Median i modus pak naznacuji,
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Ze ucitelky maji tendenci hodnotit efektivitu spiSe neutralné, zatimco socialni pracovnice

OSPOD ji vnimaji jako efektivni.

Tabulka 6: Kontingen¢ni tabulka — Hodnoceni efektivity vztahii mezi MS a OSPOD

Utitelky MS Socialni pracovnice OSPOD

abs. Cetnost rel. Cetnost abs. Cetnost rel. Cetnost
Efektivni 6 33,33 % 8 72,73 %
Neutralni 9 50 % 3 27,27 %
SpiSe neefektivni 2 11,11 % 0 0%
Neefektivni 1 5,56 % 0 0%
Celkem 18 100 % 11 100 %
Utitelky MS: primér = 3,11 median = 3 modus = 3
Socialni pracovnice OSPOD: prumér = 3,73 median = 4 modus = 4

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: Hodnoceni efektivity vztaht
m Ugitelky MS  m Socidlni pracovnice OSPOD
10
9
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—

Efektivni Neutralni Spise neefektivai  Neefektivni

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 2

S 2. Pokud mate v evidenci rodinu s ditétem do 6 let véku, kontaktujete materskou
Skolu?

MS 2. Pokud mate podezieni na dité pochazejici z nefunkéni rodiny, kontaktujete

OSPOD?

Vysledky tabulky ukazuji vyrazné rozdily ve frekvenci spoluprace mezi ucitelkami
matefskych Skol a socidlnimi pracovnicemi OSPOD. Socidlni pracovnice OSPOD
nejcast&ji uvadéji, ze pokud maji v evidenci rodinu s ditétem do 6 let véku, kontaktuji MS
vidy (63,64 %), zatimco zbylych 36,36 % zvolilo obcas. Zadna z nich neuvedla variantu

,»Zziidka“ nebo ,nikdy“, coZ naznacCuje, Ze spoluprace je pro né béZnou soucasti prace.
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Naopak u ucitelek MS je rozloZeni odpovédi pestiejsi. Pouze 22,22 % uvedlo, Ze OSPOD
kontaktuji vZdy, kdyZ maji podezfeni na dité pochazejici z nefunkcni rodiny a 16,67 %
odpovédélo, Ze OSPOD kontaktuji obcas. Pomérné velka cast ucCitelek vSak spolupraci
oznacila jako zridka (27,78 %), pripadné ji jeSté nemusely ucCinit (22,22 %). Nikdy

se se spolupraci nesetkalo 11,11 % respondentek.

Tabulka 7: Kontingen¢ni tabulka — Vzajemny kontakt mezi MS a OSPOD

Utitelky MS Socialni pracovnice OSPOD
abs. % abs. %

Vidy 4 22,22 % 7 63,64 %
Obcas 3 16,67 % 4 36,36 %
Ztidka 5 27,78 % 0 0%
Nikdy 2 11,11 % 0 0%
JeSté jsme nemuseli ucinit 4 22,22 % 0 0%
Celkem 18 100 % 11 100 %

Vysvetlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2: Vzajemny kontakt mezi MS a OSPOD
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Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 3

S 3. Jak casto iniciativné kontaktujete MS, kdyZ mate dité v evidenci pochazejici

z nefunk¢ni rodiny?

MS 3. Jak casto iniciativné kontaktujete OSPOD, kdyZ mate podezieni na dité

pochazejici z nefunk¢ni rodiny?

Tabulka ukazuje rozdilné zapojeni ucitelek MS a socialnich pracovnic OSPOD

do spoluprice. Z odpovédi je patrné, Ze ucitelky MS nejcastdji komunikuji pouze
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na vyzadani OSPOD, coZ uvedlo 50 % respondentek. Ostatni moZnosti maji vyrazné nizsi
zastoupeni — varianta spoluprace v 90-100 % pripadi i v 50-89 % pripadi byla zvolena
shodné po 16,67 %, stejné jako odpovéd’ méné neZ 50 %. Naopak u socialnich pracovnic
OSPOD je situace odlisSnd. V 90-100 % pripadt kontaktuje 63,64 % z nich, zatimco
36,36 % spolupracuje ve 50-89 % piipadii. Zadna socialni pracovnice OSPOD neuvedla

variantu ,,méné nez 50 %, coZ naznacCuje jejich aktivnéjsi zapojeni.

Tabulka 8: Kontingen¢ni tabulka — Frekvence iniciativniho kontaktu mezi MS a OSPOD

Ucitelky MS Socialni pracovnice OSPOD
abs. % abs. %
V 90-100% pripadi 3 16,67 % 7 63,64 %
V 50-89% pripadui 3 16,67 % 4 36,36 %
Méné nez 50% 3 16,67 % 0 0,00 %
Pouze na vyzadani OSPOD 9 50,00 % 0 0,00 %
Celkem 18 100 % 11

Vysvetlivky: abs. = absolutni cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3: Frekvence iniciativniho kontaktu mezi MS a OSPOD
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Otazka ¢. 4

S 4. Jak hodnotite rychlost reakce MS na Vase podnéty?

MS 4. Jak hodnotite rychlost reakce OSPOD na Vase podnéty?

Utitelky MS nejcastdji odpovédély, Ze na podnéty reaguji do 2—7 dnii (38,89 %),
coZ naznacuje, Ze vétSina komunikace probiha v tomto ¢asovém horizontu. P¥iblizné stejny
podil respondentek (38,89 %) vSak uvedl, Ze OSPOD nikdy nekontaktoval, coZ ukazuje

na vyznamny limit v jejich zapojeni do této spoluprace. OkamZitou reakci do 24 hodin
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uvedlo 16,67 % ucitelek, zatimco vice neZ tyden na reakci potfebovalo pouze 5,56 %.
Naopak socialni pracovnice OSPOD vnimaji rychlost reakce MS odlisné. Nejcastéjsi
odpovédi byla reakce za vice nezZ tyden (54,55 %), coZ znamena, Ze vnimaji delSi odezvu
ze strany Skolky. Do 2-7 dnl oznacilo 36,36 % socidlnich pracovnic, coZ odpovida
nejcastéjsi odpovédi ucitelek. Rychlou reakci do 24 hodin uvedlo pouze 9,09 % socialnich

pracovnic, coZ je méné nezZ u ucitelek MS.

Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka — Hodnoceni rychlosti reakce mezi MS a OSPOD

Ucitelky MS Socialni pracovnice OSPOD
abs. % abs. %
Do 24 hodin 3 16,67 % 1 9,09 %
Do 2-7 dnti 7 38,89 % 4 36,36 %
Vice nez tyden 1 5,56 % 6 54,55 %
Nikdy jsem nekontaktovala 7 38,89 % 0 0,00 %
Celkem 18 100 % 11 100 %

Vysvetlivky: abs. = absolutni cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: Hodnoceni rychlosti reakce mezi MS a OSPOD
m Utitelky MS  m Socialni pracovnice OSPOD
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Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 5

S 5. Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ nekontaktujete MS v piipadé ditéte z nefunkéni
rodiny?

U socialnich pracovnikli byla nejcastéji zvolenou odpovédi, témér v poloviné
pripadi (45,45 %), Ze spolupraci s MS nepovazuji za nezbytnou v daném piipadé.
To naznacuje, Ze pro fadu socidlnich pracovnic neni matefska Skola vnimana jako klicovy

partner pri feSeni téchto situaci. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze OSPOD kontaktuje
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MS vidy (27,27 %), coz ukazuje, Ze ¢ast socialnich pracovnic tuto spolupraci povazuje
za automatickou soucast své prace. DalSim diivodem, ktery ovliviluje rozhodovani
o kontaktovani MS, je nedostatek ¢asu a administrativni zaté7 (18,18 %), coZ ukazuje

na pracovni vytiZeni socialnich pracovnic. Pouze 9,09 % respondentek uvedlo jiny dtivod.

Tabulka 10: Frekvencni tabulka etnosti — Diivody nekomunikace OSPOD s MS

Soc. pracovnice OSPOD
abs. %
Nepovazuji za nezbytné spolupracovat s MS v daném pfipadé 5 45,45 %
Kontaktujeme vZdy 3 27,27 %
Nedostatek ¢asu a administrativni zatéZ 2 18,18 %
Jina 1 9,09 %
Celkem 11 100 %

Vysvetlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani

Jina: rodice dité do MS ¢asto ani neposilaji, MS tak nema informace, které by nam

v dalsi praci s rodinou mohly pomoci
Otazka ¢. 5

MS 5. Jaké faktory Vam brani v kontaktovani OSPOD, pokud mate podezieni

na ohrozené dité?

Celkem bylo zvoleno 31 odpovédi mezi 18 respondentkami, coZ znamena, Ze
nékteré ucitelky identifikovaly vice neZ jednu prekazku. NejCastéjSim problémem byl
nedostatek informaci o rodiné, ktery tvoril 41,94 % vSech odpovédi (13 z 31), priCemzZ
tento faktor uvedlo az 72,22 % ucitelek (13 z 18). To znamena4, Ze ackoli tento faktor neni
dominantni v celkovém rozloZeni prekazek, je nejCastéji zmifiovanym individualnim
problémem mezi ucitelkami. DalSi Casté bariéry zahrnuji obavy z negativnich dutsledki pro
dité (19,35 %) a vnimani, Ze nebyl divod OSPOD kontaktovat (16,13 %). PfiblizZné tfetina
ucitelek (33,33 %) se obava, Ze kontaktovani OSPOD by mohlo ditéti uSkodit, coZ
naznacuje nejistotu v tom, jaké dopady by hlaSeni mohlo mit. Mensi, ale stdle vyznamné
prekazky zahrnuji nejistotu ohledné spravného postupu (9,68 %), obavy z osobnich

negativnich disledkd (9,68 %) a nejistotu, zda je to viibec v kompetenci ucitelky (3,23 %).
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Tabulka 11: Frekvencni tabulka etnosti — Prekazky v kontaktovani OSPOD ze strany MS

Ucitelky MS
abs. % % ucitelek MS
Nedostatek informaci o rodiné 13 41,94 % 72,22 %
Obavam se negativnich dusledki pro dité 19,35 % 33,33 %
Nebyl diivod 16,13 % 27,78 %

Obavam se negativnich dutsledki na moji osobu 9,68 % 16,67 %
Nejsem si jisty/a, zda je to v mé kompetenci 3,23 % 5,56 %
Celkem 31 100 %
Vysvetlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

6
5
Nejsem si jisty/a, jak spravné postupovat 3 9,68 % 16,67 %
3
1

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6

S 6. Jaké formy spoluprace s materskymi Skolami povazujete za nejvice efektivni

pri podpore predskolnich déti do 6 let véku z nefunkcnich rodin?

MS 6. Jaké klicové faktory spoluprace s OSPOD povazujete za nejvice efektivni

pri podpore predskolnich déti do 6 let véku z nefunkcnich rodin?

Nejcastéji zvolenou formou spoluprace byla pravidelnd komunikace (napriklad
telefonickd nebo e-mailova), kterou povazuje za efektivni 40 % ucitelek MS a 50 %
socialnich pracovnic OSPOD. To ukazuje na dtleZitost pravidelného kontaktu mezi obéma
institucemi pro efektivni podporu déti. DalSi duleZitou formou spoluprace jsou osobni
setkani, kterd preferuje 34,29 % ucitelek MS, ale pouze 16,67 % socialnich pracovnic.
To miZe naznacovat, Ze ucitelky kladou vétSi diraz na primou interakci a osobni
komunikaci, zatimco socialni pracovnice mohou preferovat jiné formy vymény informaci.
Treti nejcastéjSi formou spoluprace je sdileni zprav a dokumentace, které povaZuje
za efektivni 25,71 % ucitelek MS a 33,33 % socialnich pracovnic. To ukazuje na potfebu

jasné a strukturované vymény informaci mezi obéma stranami.

Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka — Efektivni formy spolupréce mezi MS a OSPOD

Utitelky MS | Socialni pracovnice OSPOD

abs. % abs. %
Pravidelnd komunikace (napf. telefon, e-mail) 14 140,00 % 9 50,00 %
Osobni setkani 12 | 34,29 % 3 16,67 %
Sdileni zprav a dokumentace 9 (25,71 % 6 33,33 %
Celkem 35 | 100 % 18 100 %

Vysvétlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5: Efektivni formy spoluprace mezi MS a OSPOD
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13: Tetrachoricka korelace pro otazku €. 6

; L Pravidelna Sdileni zprav
Osobni setkani .
komunikace a dokumentace
Osobni setkani 1,00
Pravidelna komunikace -0,57 1,00
Sdileni zprav a dokumentace 0,47 0,03 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéakladé tetrachorické korelacni matice preferenci komunikace mezi socialnimi
pracovnicemi a ucitelkami MS pii FeSeni pfipadii déti z nefunkénich rodin lze vyvodit
nékolik podstatnych zjiSténi.

Analyza ukazala silnou negativni korelaci (-0,57) mezi osobnimi setkanimi
a pravidelnou komunikaci, coZ naznacuje, Ze s naristem osobnich setkani klesa potfeba
pravidelné komunikace prostfednictvim jinych kanali. MoZnym vysvétlenim je, Ze osobni
setkani umoziuji efektivnéjSi a komplexn€jSi vyménu informaci v redlném case, ¢imz
se sniZuje nutnost dalsich dopliiujicich kontaktti. Ucitelky MS mohou napfiklad b&hem
osobnich schiizek ziskat potiebné odpovédi na své dotazy, coZ jim umoZiuje citit se jistéjsi
v feSeni situaci, a tim méné vyuZivaji dalsi formy komunikace.

Pozitivni korelace (0,47) mezi osobnimi setkanimi a sdilenim zprav a dokumentace
naznacuje, Ze s nartistem osobnich setkani roste i sdileni zprav a dokumentace. To miiZe
byt zptisobeno tim, Ze pfi osobnich setkanich dochézi k diikladnéjsi diskuzi o pripadech,
coZ prirozené vede k vétsi potiebé vymény pisemnych podkladi. Osobni setkdani mohou
napriklad slouzit k detailnimu predavani informaci o détech a jejich rodinném prostiedi,

coz vede k vyssi frekvenci sdileni zprav a dokumentace mezi institucemi.
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Téméf nulova korelace (0,03) mezi pravidelnou komunikaci a sdilenim
dokumentace indikuje, Ze oba dva aspekty jsou viceméné nezavislé. Tento vysledek
naznacuje, Ze pravidelnd komunikace (telefon, e-mail) a sdileni dokumentace funguji jako
na sob€ nezavislé aspekty spoluprace. MoZnym vysvétlenim je, Ze pravidelna komunikace
slouzi spiSe k rychlé operativni vyméné informaci, zatimco sdileni dokumentace je spiSe
formalnim administrativhim procesem. Napiiklad ucitelky mohou castéji telefonovat
socialnim pracovnicim kvili akutnim problémtim, ale to neznamend, Ze s nimi zaroven
musi Castéji sdilet oficialni zpravy.

Otazka ¢. 1

S 1. Jak si myslite, Ze spoluprace mezi OSPOD a MS ovliviiuje pohodu a emocionalni

stav ditéte z nefunkcni rodiny?

MS 1. Jak si myslite, Ze spoluprace mezi MS a OSPOD ovliviiuje pohodu

a emocionalni stav ditéte z nefunk¢ni rodiny?

Vétsina respondentti hodnoti, Ze spoluprace mezi MS a OSPOD ovliviiuje pohodu
a emocionalni stav ditéte pozitivné nebo neutrdlné. U ucitelek MS byla nejcast&jsi
odpovéd ,,Pozitivné“ (55,56 %), coZ naznacuje, Ze vétSina ucitelek vnima spolupraci jako
prinosnou. U socialnich pracovnic OSPOD prevaZovala varianta ,,Neutralné®“ (54,55 %),
coZ svéd¢i o opatrnéjSim a méné optimistickém hodnoceni. Negativni hodnoceni bylo
velmi vzacné, pouze 11,11 % ucitelek MS hodnotilo spolupréci jako negativni, zatimco
Zadnad socidlni pracovnice nevolila tuto variantu. Primérné hodnoty odpovédi jsou
u ucitelek MS 2,56 a u socialnich pracovnic OSPOD 2,45, coZ ukazuje na mirné pozitivni
vnimani spoluprace, pfiCemzZ socialni pracovnice maji tendenci k ponékud neutralnéjSimu

hodnoceni.

Tabulka 14: Kontingen¢ni tabulka — Vliv spoluprdce MS a OSPOD na pohodu ditéte

Utitelky MS Sociélni pracovnice OSPOD

abs. % abs. %
Velmi pozitivné 1 5,56 % 0 0,00 %
Pozitivné 10 55,56 % 5 45,45 %
Neutralné 5 27,78 % 6 54,55 %
Negativné 2 11,11 % 0 0,00 %
Celkem 18 100 % 11 100 %
Utitelky MS: priimér = 2,56; median = 3; modus = 3
Socialni pracovnice OSPOD: primér = 2,45; median = 2; modus = 2

Vysvétlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6: Vliv spoluprace MS a OSPOD na pohodu dit&te
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Zdroj: vlastni zpracovani
Otéazka ¢. 2

S 2. Jak se podle vas wellbeing ditéte z nefunkcni rodiny projevuje v jeho chovani

a interakcich v ramci jeho kazdodenniho Zivota?
MS 2. Jak se podle vas wellbeing ditéte z nefunkéni rodiny projevuje v MS?

Utitelky MS nejcastéji zmifovaly, 7e wellbeing ditéte z nefunkéni rodiny se
projevuje nejcastéji ve zvySené tzkosti a stresu (29,17 %). Rizikové chovani bylo druhym
nejcastéjSim faktorem (25 %). Socialni pracovnice OSPOD naopak vice zmifuji
problémové chovani (impulzivitu, hyperaktivitu) jako hlavni faktor (25 %), pricemz
zvySena uzkost a stres se objevuje pouze ve 21,88 % jejich odpovédi. Obé skupiny
respondentt si nejsou priliS védomy vyraznych problémi v oblasti vztahu k autoritam,
ktery je zminén pouze u malého procenta (8,33 % u ucitelek MS a 12,50 % u sociélnich
pracovnic). Socialni izolace byla identifikovana v 12,5 % pripadd u ucitelek a 18,75 %
u socialnich pracovnic, coZ ukazuje na jeji pritomnost, ale ne v takové mire jako tzkost
Ci problémové chovani. Dale byla uvedena odpovéd’ ,,Jiné“, ktera zahrnovala individualni
pripady, které nelze pauSalizovat. U nékterych déti, predevSim téch, jejichZ rodice
se rozvadéji, se projevuje veétSi precitlivélost a potfeba intenzivnéjSiho kontaktu

s uCitelkami, a to jak v oblasti fyzického, tak slovniho kontaktu.
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Tabulka 15: Kontingencni tabulka — Projevy wellbeingu ditéte z nefunkcni rodiny

Utitelky MS Soc. pracovnice
abs. % abs. %
ZvySena uzkost a stres 14 29,17 % 7 21,88 %
Rizikové chovani 12 25,00 % 7 21,88 %
Problémové chovani (impulzivita, hyperaktivita) 11 22,92 % 8 25,00 %
Socialni izolace 6 12,50 % 6 18,75 %
Vztah k autoritam 8,33 % 4 12,50 %
Jiné 1 2,08 % 0 0,00 %
Celkem 48 100 % 32 100 %

Vysvetlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani
Jiné: Toto je individualni, nedd se pausalizovat, vétSinou jsou déti rodicul, ktefi

se rozvadi precitlivélé, doZaduji se vétSiho kontaktu s ucitelkami, fyzického, i slovniho.

Graf 7: Projevy wellbeingu ditéte z nefunkcni rodiny
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16: Tetrachoricka korelace pro otazku €. 2

ZvySena Rizikové | Socidlni | Problémové Vztah
uzkost a stres | chovani izolace chovani | k autoritam
ZvysSena uzkost a stres 1,00
Rizikové chovani -0,16 1,00
Socialni izolace 0,47 0,65 1,00
Problémové chovani -0,37 0,76 0,58 1,00
Vztah k autoritam 0,31 0,66 0,66 0,61

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza tetrachorické korelace ukazuje vzajemné vztahy mezi zkoumanymi

proménnymi. NejvyznamnéjSim zjiSténim je silnd provazanost rizikového chovani
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s dalSimi aspekty. Rizikové chovani vykazuje velmi tésnou pozitivhi korelaci
s problémovym chovanim (0,76), tedy projevy agresivity nebo sebepoSkozovani uzce
souvisi s impulzivitou a hyperaktivitou. Tento vztah miiZe byt vysvétlen tim, Ze u déti
z nefunk¢nich rodin se Casto vyskytuji kombinované projevy problémového chovani,
které jsou vzajemné propojené. Rizikové chovani, jako jsou agresivni reakce nebo
sebeposkozovani, mohou byt pro déti zptisobem, jak se vyrovnat s vnitinimi problémy,
které prameni z jejich emocionalniho a psychického stavu, a to je Casto doprovazeno
impulzivnim jednanim nebo hyperaktivitou.

Socialni izolace se ukazuje jako kriticky indikator celkového wellbeingu ditéte.
Vykazuje vyznamné pozitivni vztahy se vSemi sledovanymi proménnymi, predevsim
s rizikovym chovanim (0,65) a vztahem k autoritdm (0,66). Déti z nefunkcnich rodin maji
tendenci stahovat se do izolace a soucasné vykazovat problematické vzorce chovani. Tento
vzorec muze byt vysvétlen tim, Ze déti, které zaZivaji socialni izolaci, mohou mit omezené
prileZitosti pro zdravé socialni interakce a rozvoj pozitivnich vzorcti chovani. Izolace mize
také znamenat, Ze dité se nedcastni spoleCenskych aktivit, coZ vede k naruseni jeho vztaht
k autoritdm, protoZe nema prileZitost uCit se respektu a vzorcim chovani v socidlnich
kontextech.

ZvysSena uzkost a stres predstavuji dalSi vyznamny faktor. Korela¢ni vazby jsou
komplexnéjsi, vykazuji slabsi negativni vztahy s rizikovym a problémovym chovanim
a soucasné mirnou pozitivni vazbu se sociélni izolaci. Tento paradox miiZe naznacovat, Ze
déti, které jsou uzkostné, mohou mit tendenci se stahnout do sebe a vyhybat se socialnim
interakcim, coz je dalSim projevem jejich vnitiniho stresu.

Vztah k autoritam se jevi jako dalsi klicovy indikator. Silné pozitivni korelace
s rizikovym chovanim (0,66) a problémovym chovanim (0,61) poukazuji na naruSené
vzorce respektu a socialni interakce. To naznacuje, Ze déti, které maji naruSeny vztah
k autoritam, vykazuji vyssi pravdépodobnost rizikového chovani a problémového chovani.
Tento vzorec je Casto ddsledkem nefunkcnich rodinnych dynamik, kde chybi stabilni
a pozitivni vzory autority, cozZ vede k problémtim v respektovani pravidel a interakcich

se socialnimi normami.
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Otazka c. 3

S 3. Zaznamenali jste zlepSeni wellbeingu predsSkolniho ditéte po zahajeni spoluprace

s MS?

MS 3. Zaznamenali jste zlepSeni wellbeingu piedskolniho ditéte z nefunkéni rodiny

po zahajeni spoluprace s OSPOD?

Ucitelky matefskych Skol nejcastéji uvadély, Ze po zahdjeni spoluprace s OSPOD
nezaznamenaly Zadné zmeény v oblasti wellbeingu ditéte — tuto odpovéd’ zvolila polovina
znich (50 %). Mirmné zlepSeni uvedlo 33,33 % a vyrazné zlepSeni pouze 11,11 %
respondentek. ZhorSeni uvedla jen jedna ucitelka, coZ predstavuje 5,56 % z celkového
poctu odpovédi. Naopak socidlni pracovnice OSPOD hodnotily dopad spoluprace
s matefskymi Skolami pozitivnéji. NejcastéjSi odpovédi bylo ,,mirné zlepSeni®“ (54,55 %),
vyrazné zlepSeni uvedlo 9,09 % a 36,36 % pracovnic nezaznamenalo Zadnou zménu.
Odpovéd’ ,,zhorSeni“ se v této skupiné nevyskytla viibec. Rozdily mezi obéma skupinami
jsou patrné také ve statistickych ukazatelich. U ucitelek MS ¢ini primérna hodnota
odpovédi 2,50, coZ ukazuje na prevahu odpovédi v rozmezi ,,mirné zlepSeni“ az ,Zadna
zména“. Median i modus maji hodnotu 2, tedy nejcastéjsi odpovédi bylo ,,nezaznamenali
jsme zadné zmény“. U socialnich pracovnic je primérna hodnota vyssi — 2,73, median
i modus maji hodnotu 3, coZ odpovida odpovédi ,,mirné zlepSeni®.

Tabulka 17: Kontingen¢ni tabulka — ZlepSeni wellbeingu ditéte po spoluprici MS
a OSPOD

Utitelky MS Sociélni pracovnice OSPOD

abs. % abs. %
Ano, vyrazné zlepSeni 2 11,11 % 1 9,09 %
Ano, mirné zlepSeni 6 33,33 % 6 54,55 %
Nezaznamenali jsme Zadné zmény 50,00 % 4 36,36 %
Zhorseni 1 5,56 % 0 0,00 %
Celkem 18 100 % 11 100 %
Ucitelky MS: prumér = 2,50; median = 2; modus = 2
Socialni pracovnice OSPOD: primér = 2,73; median = 3; modus = 3

Vysvetlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 8: ZlepSeni wellbeingu ditéte po spolupraci MS a OSPOD
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Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 4

S 4. Jak byste ohodnotili celkovou uroven wellbeingu déti, které jsou v evidenci

OSPOD?
MS 4. Jak byste ohodnotili celkovou tirover wellbeingu déti ve vasi tridé?

Z odpovédi ucitelek MS vyplyvé, Ze vétSina z nich vnim4 tiroveri wellbeingu jako
dobrou (72,22 %), priCemZ jedna respondentka uvedla dokonce troven vynikajici
(5,56 %). Ctvrtina ucitelek hodnoti wellbeing jako primémy (22,22 %) a 7adna z nich
nezvolila odpovéd’ ,,podprimérna“ ani ,,Spatna“. Oproti tomu socialni pracovnice OSPOD
hodnoceni primérné (36,36 %) a dobré (36,36 %). Dvé pracovnice (18,18 %) popsaly
urovenn wellbeingu jako Spatnou a jedna respondentka jako podprimérnou (9,09 %).
Z4dna socialni pracovnice nezvolila moznost ,,vynikajici“. Priimérma hodnota odpovédi
u ucitelek MS je 3,83, coZ znac¢i tendenci hodnotit wellbeing spiSe pozitivné. Median
i modus maji hodnotu 4, tedy odpovéd ,dobra“. U socidlnich pracovnic je primeérna
hodnota nizZsi — 2,91, median i modus se pohybuji mezi hodnotami 3 a 4, tedy mezi

,prumérnou‘ a ,,dobrou urovni wellbeingu.
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Tabulka 18: Kontingen¢ni tabulka — Hodnoceni celkové tirovné wellbeingu déti

Utitelky MS Sociélni pracovnice OSPOD
abs. % abs. %
Vynikajici 1 5,56 % 0 0,00 %
Dobra 13 72,22 % 4 36,36 %
Priimérna 4 22,22 % 4 36,36 %
Podpriimérna 0 0,00 % 1 9,09 %
Spatné 0 0,00 % 2 18,18 %
Celkem 18 100 % 11 100 %

Ucitelky MS: prumér = 3,83; median = 4; modus = 4

Socialni pracovnice OSPOD: primér = 2,91; medidn = 3; modus = 3 a 4

Vysvetlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5

S 5. Jaké faktory nejvice ovliviiuji wellbeing déti, které jsou v evidenci OSPOD?

MS 5. Jaké faktory nejvice ovliviiuji wellbeing déti ve vasi tFidé?

Nejcastéji uvadénym faktorem ovliviiujici wellbeing napfi¢ obéma skupinami bylo

rodinné zazemi ditéte. Tento faktor zvolila polovina u¢itelek MS (50,00 %) a dokonce

81,82 % socialnich pracovnic OSPOD. Z dat je tedy patrné, Ze obé skupiny vnimaji

rodinné prostiedi jako nejvyznamnéjsi oblast ovliviiujici kvalitu Zivota ditéte. Dalsi faktory

se objevovaly s mensi Cetnosti. UcCitelky matefskych Skol uvedly také socialni interakce

s vrstevniky (33,33 %) a kvalitu pedagogického pristupu (16,67 %). U socidlnich

pracovnic tyto faktory figurovaly pouze okrajové — kaZdy z nich oznacila pouze jedna

respondentka (9,09 %).

Tabulka 19: Kontingencni tabulka — Klicové faktory ovliviiujici wellbeing déti

Utitelky MS Socialni pracovnice OSPOD
abs. % abs. %
Rodinné zazemi ditéte 9 50,00 % 9 81,82 %
Socialni interakce s vrstevniky 6 33,33 % 1 9,09 %
Kvalita pedagogického pristupu 3 16,67 % 1 9,09 %
Celkem 18 100 % 11 100 %

Vysvétlivky: abs. = absolutni Cetnost % = relativni Cetnost.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 9: Klicové faktory ovliviiujici wellbeing déti

B Ucitelky MS
M Socialni pracovnice OSPOD

S W oy ©

Absolutni Cetnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 6
S 6. Jak hodnetite vliv rodinného prostredi na wellbeing déti v evidenci OSPOD?

MS 6. Za jak dileZité povaZujete emocionalni bezpeci déti pro jejich celkovy

wellbeing?

VSichni respondenti se shodli pouze na dvou variantdich odpovédi — ,,velmi
dilezité” a ,dualezité“. Vyrazné Castéji byla zastoupena odpovéd ,velmi dilezité“. Mezi
ucitelkami matetskych Skol tuto odpovéd’ uvedlo 88,9 % dotazanych, zatimco zbyvajicich
11,1 % oznacilo emocionalni bezpeci jako LdtleZité“. Mezi socidlnimi pracovnicemi
OSPOD byly vysledky obdobné — 90,9 % oznacilo emocionalni bezpeci za ,,velmi
dilezité* a zbyvajicich 9,1 % za ,,dllezité“.

Tabulka 20: Kontingenc¢ni tabulka — Vliv rodinného prostfedi a emocionalniho bezpeci
na wellbeing déti

Utitelky MS Socialni pracovnice OSPOD
abs. % abs. %
Velmi dilezité 16 88,9% 10 90,9%
Dilezité 2 11,1% 1 9,1%
Celkem 18 100 % 11 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.6.3. Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

H1: Ucditelky MS a socialni pracovnice OSPOD hodnoti efektivitu vztahiéi mezi MS
a OSPOD shodné.

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

e HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni efektivity vztahii mezi
MS a OSPOD mezi ucitelkami MS a socialnimi pracovnicemi OSPOD.

e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni efektivity vztahii mezi
MS a OSPOD mezi ucitelkami MS a socialnimi pracovnicemi OSPOD.
Vyhodnoceni statistické hypotézy se opira o data z otazek ¢. 1 (1. cast),

respondentky jsou rozdéleny do dvou skupin podle pracovni pozice. K vyhodnoceni
statistické hypotézy je zvolen neparametricky Mann-Whitneyiiv test. Data hodnoceni
efektivity maji ordinalni charakter.

Tabulka 21: Mann-Whitney test pro H1
Vysledek statistického testu

test hodnota testu p-hodnota

Hodnoceni efektivity Mann-Whitney 55,5 0,033

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky statistického testovani prokazuji statisticky vyznamny rozdil mezi
sledovanymi skupinami (p-hodnota = 0,033), ¢imZ nulovou hypotézu zamitame
ve prospéch hypotézy alternativni. Socialni pracovnice OSPOD hodnoti efektivitu vztaht

MS a OSPOD vyznamné lépe (primér = 3,73) neZ ucitelky MS (primeér = 3,11).

66



H2: Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD hodnoti vliv spoluprace na pohodu

a emocionalni stav ditéte priblizné shodné.
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

e HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vlivu spoluprace na
pohodu a emocionalni stav ditéte mezi ucitelkami MS a socidlnimi pracovnicemi
OSPOD.

e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vlivu spoluprace na pohodu
a emocionalni stav ditéte mezi uc¢itelkami MS a socialnimi pracovnicemi OSPOD.
Vyhodnoceni statistické hypotézy se opirda o data z otazek €. 1 (2. Cast),

respondentky jsou rozdéleny do dvou skupin podle pracovni pozice. K vyhodnoceni
statistické hypotézy je zvolen neparametricky Mann-Whitneyiv test. Data hodnoceni

efektivity maji ordinalni charakter.

Tabulka 22: Mann-Whitney test pro H2

Vysledek statistického testu
test hodnota testu p-hodnota
Hodnoceni vlivu spoluprace Mann-Whitney 87,00 0,565
Group Descriptives
Group N Mean | Median SD SE
W 1. kod Socialni pracovnice OSPOD 11 2.45 2.00 0.52 0.16
Ucitelky matefské Skoly 18 2.56 3.00 0.78 0.18

Vysvetlivky: Group = skupina respondentii, N = absolutni Cetnost, SD = smérodatnd odchylka, Mean
= prumér, Median = Medidn, SD = smérodatnd odchylka, SE = standardni chyba priiméru.

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky statistického testovani prokazuji, Ze p-hodnota je vétSi neZ stanovena
hladina vyznamnosti, tedy nezamitame nulovou hypotézu. Testem se podafilo prokazat, Ze
vliv spoluprace na pohodu a emocionalni stav ditéte hodnoti obé skupiny stejné. Socialni

pracovnice OSPOD hodnoti (priimér = 2,45) a ucitelky MS (primér = 2,56).
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H3: Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD voli stejné faktory rizikového chovani
u déti.
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

» HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni faktord mezi ucitelkami MS
a socialnimi pracovnicemi OSPOD.

e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vybéru hlavnich faktort, které
ovliviiuji dité mezi uéitelkami MS a socidlnimi pracovnicemi OSPOD.
Vyhodnoceni statistické hypotézy se opira o data z otazek ¢. 2 (2. cast),

respondentky jsou rozdéleny do dvou skupin podle pracovni pozice. K vyhodnoceni
statistické hypotézy je zvolen Chi-kvadrat test nezavislosti.

Tabulka 23: Chi-kvadrat test nezavislosti pro H3
Chi-kvadrat test nezavislosti

hodnota testu stupné volnosti p-hodnota

32 1,32 4 0,858

Zdroj: vlastni zpracovani

Na hladiné vyznamnosti « = 0,05 neexistuje priikazny rozdil mezi sledovanymi
skupinami (p-hodnota = 0,858), tedy nulovou hypotézu nezamitdme. Obé skupiny volily

stejné faktory priblizné shodné.
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H4: Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD zaznamenavaji stejnou miru zmény

wellbeingu predskolniho ditéte po zahajeni spoluprace.
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

e HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani zmény wellbeingu
po zahajeni spoluprace.

e HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani zmény wellbeingu
po zahajeni spoluprace.

Vyhodnoceni statistické hypotézy se opira o data z otazek €. 3 (2. cast),

respondentky jsou rozdéleny do dvou skupin podle pracovni pozice. K vyhodnoceni

statistické hypotézy je zvolen neparametricky Mann-Whitneyiv test. Data hodnoceni

efektivity maji ordinalni charakter.

Tabulka 24: Mann-Whitney test pro H4

Vysledek statistického testu
test hodnota testu p-hodnota
Hodnoceni zmény wellbeingu
(W 3. kéd) Mann-Whitney 81,00 0,390
Group Descriptives
Group N Mean | Median SD SE
W 3. kod Socialni pracovnik OSPOD 11 2.73 3.00 0.65 0.19
UCcitel mateiské Skoly 18 2.50 2.00 0.79 0.19

Vysvétlivky: Group = skupina respondentii, N = absolutni Cetnost, SD = smérodatnd odchylka, Mean
= priimér, Median = Medidn, SD = smérodatnd odchylka, SE = standardni chyba priiméru.

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zdakladé porovnani p-hodnoty a stanovené hladiny vyznamnosti nezamitame
nulovou hypotézu a mtZeme konstatovat, Ze obé skupiny zaznamenavaji stejnou miru
zmény wellbeingu predskolniho ditéte po zahajeni spoluprace. Socialni pracovnice

OSPOD hodnoti (primér = 2,73) a u¢itelky MS (pramér = 2,50).
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6.7. Diskuze

Diskuze této prace vychazi z vysledkl pilotniho kvantitativniho vyzkumného
Setfeni, provedeného na malém vzorku 29 respondentli, jehoZ cilem bylo analyzovat
efektivitu vztahli mezi socidlnimi pracovniky OSPOD a uciteli matefskych Skol pri
podpore wellbeingu déti z nefunkénich rodin. Vyzkum testoval ¢tyfi hypotézy a hledal
odpovédi na hlavni i dil¢i vyzkumné otazky, které naznacuji aktualni stav mezioborové
komunikace. Vzhledem k pilotnimu charakteru vyzkumu je nutné upozornit na urcita
metodologicka omezeni, zejména na maly pocet respondentti a geografickou omezenost na
okresy BeneSov a Praha-vychod, ktera limituje zobecnitelnost vysledku na Sirsi populaci.

Hypotéza 1: Prvni nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni, coz
ukazuje na statisticky vyznamny rozdil mezi tim, jak efektivitu spoluprace hodnoti
pracovnici OSPOD a ucitelé MS. Socialni pracovnici hodnotili spolupraci jako vyrazné
efektivnéjsi nez ucitelky materskych Skol, které ji hodnotily neutrdlné. Tento rozdil lze
interpretovat jako dtsledek rozdilnych profesnich perspektiv — zatimco OSPOD casto
hodnoti spolupraci z hlediska plnéni legislativnich cilti a administrativniho souladu, ucitelé
MS se opiraji o kazdodenni pfimy kontakt s ditétem a konkrétni projevy podpory v praxi.
Tato interpretace je podporena vyzkumem Miingera a Markstroma, ktefi popisuji tenzi
mezi vzdélavacim a socidlné-pravnim systémem jako diisledek nejen rozdilnych cild, ale
i neznalosti ¢innosti druhé strany. Zjisténi tak ukazuje na potfebu zvySovani povédomi
o vzajemnych rolich a oCekavanich téchto profesnich skupin.?* Na zdkladé interpretace
vysledkd k hypotéze H1 lze odpovédét na vyzkumnou otazku DVOL1: Jak je efektivni
spoluprdace mezi OSPOD a materskymi Skolami v pripadech, kdy je dité evidovdno jako
ohrozZené v dusledku nefunkcni rodiny? Vysledky testovani hypotézy H1 naznacuji, Ze
ackoli spoluprace mezi OSPOD a matefskymi Skolami probiha, jeji kvalita je vnimana
rozdilné a neni vZdy dostatecné reflektovana obéma stranami stejnou optikou. Socialni
pracovnici OSPOD hodnoti spolupraci vyrazné pozitivnéji neZ ucitelky matefskych skol,
které casto voli neutrdlni stanovisko. To naznacuje, Ze by bylo vhodné vytvaret vice
prileZitosti k vzajemnému setkavani, sdileni praxe a zvySovani profesniho povédomi o roli
a kompetencich druhé strany. Pro zajiSténi komplexni podpory ohroZenych déti by méla
byt spoluprace nejen formalné nastavena, ale také oboustranné vnimana jako smysluplna

a prinosna.

84 THE CHILDREN'S SOCIETY. Good childhood index. Online. 2025. Dostupné z: https://www.childrens
society.org.uk/information/professionals/good-childhood-index. [cit. 2025-02-21].
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Hypotéza 2: Naopak statisticky test k vyhodnoceni hypotézy H2,ukazal p-hodnotu
0,565, ktera je vyssi neZ stanovend hladina vyznamnosti (0,05), coZ znamend, Ze nulova
hypotéza nebyla zamitnuta. Lze se domnivat, Ze obé skupiny vnimaji dopad spoluprace
na dité konzistentné, coZ lze interpretovat jako pozitivni indikator sdileného porozuméni
dilezitosti koordinované podpory v pripadech déti ohroZenych rodinnou dysfunkci.
Srovnatelny postoj obou profesnich skupin v této oblasti je v souladu se zavéry studii,
jako je PISA 2015 nebo studie The Children’s Society, které potvrzuji, Ze integrace
Skolniho a socialniho prostfedi ma klicovy dopad na wellbeing déti. Jednotné vnimani
tohoto vlivu mtiZe byt zakladem pro posileni mezioborové spolupréace a rozvoj sdilenych
intervenci.®

Hypotéza 3: Zajimavé vysledky prinesla také hypotéza H3, tykajici se rozdilu
v hodnoceni rizikovych faktorti détského chovéni. I v tomto pfipadé nebyla nulova
hypotéza zamitnuta — vyzkum neprokazal statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami.
Obé profesni skupiny se shodly na hlavnich faktorech ovliviiujicich chovani déti, coz
lze interpretovat jako existenci podobného hodnotového ramce a sdilené zkuSenosti
s obdobnymi pfipady. Toto porozumeéni vSak nemusi automaticky znamenat soulad
v praktickych krocich a doporucenich, jak uvadi jiZz zminény vyzkum Miingera
a Markstroma. Teoretickd shoda tak nemusi byt dostatecnda, pokud chybi funkéni
mechanismy komunikace a sdileni informaci pri konkrétnim feSeni pfipadt. Vysledky
proto podtrhuji potfebu vytvoreni jasnych komunikacnich protokoli a standardizovanych
zplisobtli predavani informaci mezi Skolou a OSPOD.

Hypotéza H4: Vysledky testovani ¢tvrté hypotézy taktéZ naznacuji, Ze nulova
hypotéza nebyla zamitnuta, stejné jako dvé predchozi hypotézy — mezi obéma skupinami
nebyl zjiStén vyznamny rozdil v hodnoceni zmény wellbeingu ditéte po zahajeni
spoluprace. Tento vysledek potvrzuje predchozi zjiSténi o obdobném vnimani dopadu
spoluprace na dité, a zaroven muZe odraZet omezenou schopnost obou skupin exaktné
meérit zménu wellbeingu v kratkém case. Tento vysledek rovnéZ odpovida na vyzkumnou
otazku DVO2: Jak spoluprdce mezi OSPOD a MS ovliviiuje wellbeing ditéte ohroZeného
nefunkcni rodinou? Na zadkladé vyhodnoceni hypotézy lze predpokladat, Ze spoluprace
mezi OSPOD a MS nemd statisticky vyznamny vliv na wellbeing ditéte ohroZeného
nefunkcni rodinou. Presto jsou patrné urcité rozdily ve vnimani dopadu této spoluprace
mezi obéma profesnimi skupinami. Socialni pracovnice OSPOD casto hodnoti spolupraci

jako prinosnou, coZ vedlo k vnimani mirného zlepSeni wellbeingu déti. Naopak ucitelky

85 THE CHILDREN’S SOCIETY. Good childhood index. Online. 2025. Dostupné z: https://www.childrens
society.org.uk/information/professionals/good-childhood-index. [cit. 2025-02-21].
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matefskych Skol zlistavaji v hodnoceni opatrnéjsi a Castéji uvadéji, Ze nezaznamenaly
Zadné vyznamné zmeény v chovani ¢i pohodé déti a volily neutrdlni stanovisko. Tento
rozdil mtze vyplyvat z odlisSnych profesnich roli, ocekavani a metod, které jednotlivé
skupiny pouZzivaji pfi feSeni problémii. Celkové lze Tici, Ze spoluprace pfispiva k urc¢itému
zlepSeni, ale tento vliv neni natolik vyrazny, aby byl povaZovan za statisticky prokazany.

Na zakladé vysledk vyzkumu a diskutovanych hypotéz lze odpovédét na HVO:
Jaka je efektivita vztahti mezi socidlnimi pracovniky OSPOD a uciteli materskych skol pri
podpore wellbeingu ditéte? Efektivita vztaht mezi socidlnimi pracovniky OSPOD a uciteli
matefskych Skol neni hodnocena zcela jednoznacné. Sociadlni pracovnici OSPOD hodnoti
spolupraci pozitivnéji a vnimaji ji jako dostatecnou a funkcni, zejména z pohledu plnéni
legislativnich cili a administrativnich poZadavki. Naopak ucitelky matefskych Skol
vykazuji vétsi opatrnost, Castéji uvadéji nedostatek informaci, nejednoznacnost kompetenci
¢i nizkou frekvenci kontaktu z jejich strany, coz naznacuje urcitou skepsi viici efektivité
spoluprace a voli neutralni vnimani efektivity vztaht. Tento rozdil v hodnoceni je potvrzen
statistickymi testy, coz ukazuje na rozdilné profesni perspektivy téchto dvou skupin.
Spoluprace mezi OSPOD a MS se ukazuje jako Caste¢né efektivni, ale existuje prostor
pro jeji zlepSeni, zejména v oblasti vzajemného porozuméni a sdileni oc¢ekavani. Ackoli
oba subjekty vnimaji dopad spoluprdce na dité podobné, chybi konkrétni mechanismy
a standardizované protokoly pro efektivni komunikaci, coZz by mohlo vést k lepSimu
vyuZiti této spolupréce v praxi. Celkové Ize Fici, Ze efektivita vztahti mezi OSPOD a MS
by se mohla zlepsit prostfednictvim pravidelnéjSiho kontaktu a vzdjemného porozumeéni
rolim a o¢ekavanim, coZ by vedlo k efektivnéjsSi podpore wellbeingu déti z nefunkcnich
rodin.

V réamci porovnani vysledkti mého pilotniho kvantitativniho vyzkumu jsem se
rozhodla vyuZzit empirickou studii PiZové a Punové ,,Spoluprdce mezi zdkladnimi Skolami
a orgdny socidlné-prdvni ochrany déti o¢ima ucitelii a socidlnich pracovniki “,* ktera
se zabyvala vnimanim spoluprace mezi zdkladnimi Skolami a OSPOD formou
kvalitativniho vyzkumného Setfeni prostfednictvim polostrukturovanych rozhovora. I kdyz
oba vyzkumy zkoumaly podobnou problematiku spoluprace mezi profesemi zamérenymi
na podporu déti z ohroZenych prostredi, 1iSi se metodou sbéru dat i vzorkem respondentt.
V naSem vyzkumu jsme pouZili kvantitativni pristup se statistickym testovanim hypotéz,
zatimco studie PiZové a Punové vychazela z kvalitativniho Setfeni a respondenty byly

mimo socialnich pracovniki OSPOD uéitelé ZS. Vysledky mého vyzkumu ukazaly, Ze

86 PIZOVA, Kristyna a Monika PUNOVA. Spolupréce mezi zakladni $kolou a OSPOD z pohledu uciteli
a socialnich pracovnikd. Logos Polytechnikos. Roc. 11 (2020), ¢. 2, s. 5-19.
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efektivita spoluprace mezi OSPOD a matefskymi Skolami neni vnimdna stejné obéma
profesnimi skupinami. Socialni pracovnici OSPOD hodnotili spolupraci pozitivné,
povazovali ji za dostate¢nou a funkéni, zatimco ucitelé MS byli skepticti, uvadéli
nedostatek informaci a nizkou frekvenci kontaktu. Tento vysledek koreluje s vystupy
ve studii PiZové a Punové, kde pedagogové vyjadfovali nejistotu a casty nedostatek
spoluprace s OSPOD, zatimco pracovnici OSPOD tuto spolupraci hodnotili pozitivné.
Tento rozdil 1ze vysvétlit rozdilnymi profesnimi perspektivami, kdy socidlni pracovnici
se zaméfuji na administrativni a pravni ramec, zatimco ucitelé MS maji na starosti
kaZdodenni praci s détmi. DalSim spoleCnym zjiSténim obou studii je potfeba zlepSeni
informovanosti a porozuméni mezi profesemi. V naSem vyzkumu jsme zjistili, Ze ucitelé
MS ¢asto neméli dostate¢né informace o jejich kompetencich, coZ ztéZovalo efektivni
spolupraci. Podobny problém se objevuje i ve vyzkumu PiZové a Punové, kde pedagogové
neznali presné roli OSPOD a povaZovali jejich praci za represivni. Podobné pracovnici
OSPOD pocitovali neochotu pedagogt k intenzivnéjsi spolupraci, coz souviselo s obavami
o reputaci Skoly, jejich osoby nebo neochotou sdilet citlivé informace. Tento problém
predstavuje vyznamnou prekazku efektivni spoluprace a brani lepSimu propojeni
odbornych sluZeb. Zavérem lze konstatovat, Ze vysledky obou studii, i pfes metodologické
rozdily, ukazuji na potfebu zlepSeni mezioborové spoluprace, primarné ze strany ucitelq,
ktera by vedla k efektivnéjSimu feSeni problémi déti z ohroZenych rodin a zlepseni jejich
wellbeingu.?’

Pilotni charakter tohoto vyzkumu pfinasi nékolik zasadnich metodologickych
omezeni, ktera mohou ovlivnit interpretaci a generalizovatelnost vysledkt. Prvnim
vyznamnym omezenim je geograficka a profesni restrikce vzorku, ktery se skladdal pouze
z GCastniki z okresti BeneSov a Praha-vychod, coZz omezuje moZnost aplikace zavéra
na SirSi populaci, zejména na regiony s odliSnymi socioekonomickymi a kulturnimi
podminkami. Dal§im faktorem, ktery muZe ovlivnit reprezentativnost zjiSténi, je nizky
pocet respondentd, coZ miZe snizovat stabilitu vysledki a jejich aplikovatelnost na Sirsi
zdkladnu. Kromé toho pouZiti standardizovanych dotazniki s omezenym vybérem
odpovédi vedlo k castému vybéru volby ,,jiné“, cozZ ztiZilo analyzu dat a prispélo k vétsi
sloZitosti pri interpretaci odpovédi. MnoZstvi nejednoznac¢nych odpovédi naznacuje,
Ze nékteré polozky v dotazniku byly pro respondenty nejasné nebo nesrozumitelné, coz
prispélo k variabilité vysledkt. Tyto nedostatky bohuZel nebyly odhaleny v pilotni fazi

vyzkumu, kterd méla ovéfit srozumitelnost a efektivitu pouZitého nastroje. Pro budouci

87 PIZOVA, Kristyna a Monika PUNOVA. Spolupréce mezi zékladni $kolou a OSPOD z pohledu ucitelt
a socialnich pracovnikd. Logos Polytechnikos. Roc. 11 (2020), ¢. 2, s. 5-19.
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vyzkum se doporucuje rozSiteni vzorku o respondenty z dalSich geografickych oblasti
a profesnich skupin, coZ by umoznilo lepsi zobecnéni vysledkt na Sirsi populaci. Dale
je vhodné upravit strukturu dotaznikd tak, aby byly pro respondenty prehlednéjsi
a flexibilnéjsi, coz by vedlo k presnéjSimu sbéru dat.

Vzhledem k pilotnimu charakteru vyzkumu a geografickému omezeni na dva
okresy nelze vysledky zobecnit na celou populaci. Presto tato studie poskytuje dileZité
indikace o kvalité spoluprace mezi OSPOD a matefskymi Skolami a identifikuje oblasti,
které by mohly byt pfedmétem dalSiho vyzkumu a predevsim cilem metodického zlepSeni
praxe — napf. formou zavedeni jasnéjSich komunikac¢nich kanalt, Skoleni v oblasti
mezioborové spoluprace Ci zajiSténi pravidelného setkavani pracovnikd obou profesnich
skupin.

Z metodologického hlediska se ukazalo, Ze zvoleny nastroj — standardizovany
dotaznik — byl funkcni a umoznil efektivni sbér dat. Nizka navratnost u nékterych Skol
vSak muzZe poukazovat na potiebu zlepSeni distribuce v budoucich kolech vyzkumu
(napf. osobni distribuce, kombinace online a papirové formy).

Celkové Ize konstatovat, Ze vysledky pilotniho Setfeni naplnily sviij icel — prinesly
prvni empirické poznatky, potvrdily ¢i vyvratily formulované hypotézy a vytvorily zaklad
pro budouci rozsifeny vyzkum, ktery by mohl byt realizovan v SirSim geografickém

kontextu nebo kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod.
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Zaver

Diplomova prace s nazvem ,,Efektivita vztahti mezi organy socialné-pravni ochrany
déti a matefskymi Skolami“ si kladla za cil prispét k porozuméni a zhodnoceni kvality
spoluprace mezi dvéma profesnimi skupinami, které v systému ochrany ditéte hraji
klicovou roli. Vzhledem k rozsahlosti problematiky bylo nutné téma pred samotnym
zpracovanim UZeji vymezit. Pozornost byla zamérné soustfedéna na déti z nefunkcnich
rodin, jejichZ Zivotni situace vyZaduje zvySenou miru podpory a mezioborové koordinace.

V teoretické Casti byl analyzovan pravni ramec a praktické aspekty fungovani
OSPOD a matefskych Skol. Byla popsana specifika cilové skupiny déti a nasledné bylo
pojednano o tématu wellbeingu — jeho definici, jednotlivych sloZkach a faktorech, které jej
ovliviiuji. V samostatné kapitole byl pfibliZen pojem nefunk¢ni rodina a jeho dtsledky
pro vyvoj ditéte, zejména z hlediska psychické deprivace ¢i syndromu CAN. Zavérecna
kapitola teoretické Casti byla vénovana samotné efektivité, jejim podminkdam, modeltim
spoluprace a prekazkam, které mohou branit v koordinovaném postupu odborniki.

Empirickd cast prace byla zaméfena na pilotni kvantitativni vyzkum, ktery byl
realizovan prostfednictvim strukturovaného dotaznikového Setfeni. Do vyzkumu se
zapojilo celkem 29 respondenti — 11 socidlnich pracovnic OSPOD a 18 ucitelek
matefskych Skol, ktefi byli osloveni na zakladé zamérného vybéru. Vyzkum byl
uskute¢nén ve StfedoCeském kraji, konkrétné v okresech BeneSov a Praha-vychod.
Respondenty byli socialni pracovnici OSPOD a pedagogové statnich matefskych skol,
ktefi byli osloveni na zakladé zamérného vybéru. Vyzkum byl zaméfen na dvé hlavni
oblasti: efektivitu spoluprace mezi obéma profesnimi skupinami a jeji dopad na wellbeing
ditéte z nefunkcni rodiny.

Ziskana data umoZnila zakladni orientaci v dané problematice a byly jimi
identifikovany nékteré vyrazné tendence. Z vysledkl vyplynulo, Ze efektivita vztahti mezi
socialnimi pracovniky OSPOD a uciteli matefskych Skol neni hodnocena jednotné.
Spoluprace je ze strany socialnich pracovniki OSPOD vniméana spiSe pozitivné a je
hodnocena jako efektivni, zatimco ze strany ucitelek matefskych Skol je pfistupovano
k hodnoceni s vétsi rezervovanosti a Castéji je zaujiman neutralni postoj. Je poukazovano
mimo jiné na nedostatek informaci, nejasné vymezené kompetence a nizkou frekvenci

kontaktu, coZ mtize byt interpretovano jako urcita skepse viici efektivité této spoluprace.
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Na zakladé analyzy Ctyr testovanych hypotéz mohou byt formulovany nasledujici

zavery:

Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD nehodnoti efektivitu vztahéi mezi
MS a OSPOD shodné. Zatimco socialni pracovnice OSPOD vnimaji spolupraci s
matefskymi Skolami spiSe pozitivné a hodnoti ji jako efektivni, ucitelky matefskych Skol
pristupuji k hodnoceni obezfetnéji a Castéji zaujimaji neutralni postoj. Tento rozdil v
hodnoceni miiZe souviset s riznymi profesnimi zkuSenostmi, ocekavanimi od spoluprace,
komunikac¢nimi bariérami a potfebou lepSiho vymezeni kompetenci. Opatrnost ze strany
ucitelek MS miiZe navic odréZet i potfebu lepsi informovanosti, jasn&jstho vymezeni

wevrs

kompetenci a intenzivnéjsi komunikace mezi obéma profesemi.

Utitelky MS a socialni pracovnice OSPOD hodnoti vliv spoluprace na pohodu
a emocionalni stav ditéte piiblizné shodné. PrestoZe ucitelky MS hodnoti dopad
spoluprace o néco optimisti¢t€ji neZz socialni pracovnice, celkové lze Fici, Ze Zadna ze
skupin nevnima spolupraci jako vyrazné negativni. Tento vysledek naznacuje, Ze
spoluprace mezi matefskymi Skolami a OSPOD je vnimana jako pfinosna pro wellbeing
déti, i kdyZ z pohledu socialnich pracovnic je hodnocena s vétsi rezervovanosti. Pfiblizna
shoda v hodnoceni podporuje vyznam mezioborové koordinace a potvrzuje, Ze propojeni

téchto dvou profesnich skupin mutiZe prispivat k lepsi podpofe déti z ohroZeného prostredi.

Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD voli stejné faktory rizikového
chovani u déti. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ucCitelky matefskych Skol i socialni
pracovnice OSPOD vnimaji podobné faktory rizikového chovani u déti z nefunkénich
rodin, i kdyZ s drobnymi rozdily v dirazech. Zatimco ucitelky Castéji vnimaji projevy
zvySené tizkosti a stresu, socialni pracovnice vice upozoriiuji na problémové chovani, jako
je impulzivita a hyperaktivita. Pfesto je patrné, Ze obé profesni skupiny sdileji podobnou
zkuSenost s tim, jak se naruSené rodinné prostredi promita do chovani déti. Tato shoda v
identifikaci hlavnich rizikovych faktor potvrzuje existenci spolec¢ného profesniho ramce a
podobného pohledu na potfeby déti, coZ je zasadni pro efektivni mezioborovou spolupraci

a planovani cilenych intervenci.

Ucitelky MS a socialni pracovnice OSPOD zaznamenavaji stejnou miru zmény
wellbeingu piedskolniho ditéte po zahajeni spoluprace. Ucitelky MS nejcastéji uvadély,
Ze 7Zadné zmény v oblasti pohody ditéte po zahajeni spoluprace nezaznamenaly, zatimco
socialni pracovnice OSPOD castéji pozorovaly mirné zlepSeni. Pfesto obé skupiny vnimaly

zmeény spiSe v pozitivhim neZ negativnim sméru. Tyto vysledky naznacuji, Ze spoluprace
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mezi matefskymi Skolami a OSPOD ma potencidl pozitivné ovlivnit wellbeing
predskolnich déti, pficemzZ sdilené vnimani tohoto dopadu potvrzuje vyznam mezioborové

koordinace a spole¢ného usili v podpore déti z ohroZenych prostredi.

Vyzkum tak poukézal na dtlezité faktory, které mohou prispét k rozvoji efektivnéjsi
spoluprace mezi matefskymi Skolami a OSPOD ve prospéch ohroZenych déti, a zaroven
otevrel prostor pro dalSi zkoumani moZnosti, jak podpofit profesni komunikaci a propojeni

praxe s teorii.

Na zakladé dosazenych vysledkti miize byt cil diplomové prace povazovan
za naplnény. Praci byl otevien prostor pro hlubSi odbornou diskusi a byl naznacen
mozny smér pro dal$i vyzkum, ktery by mohl byt rozSifen na vétSi geografické tzemi
a doplnén o hlubsi analyzu konkrétnich mechanismi spoluprace. Ziskané vysledky mohou
byt vyuZity jako podklad pro zlepSeni profesni praxe a pro navrh systémovych zmén

v oblasti mezioborové spoluprace pfi ochrané a podpofe wellbeingu nejmladSich déti.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik socialni pracovnici OSPOD

Efektivita spoluprace organii socialné-pravni ochrany ditéte a materskych skol pri

podpore wellbeingu ditéte

Efektivita vztahii mezi OSPOD a MS

1. Jak hodnotite efektivitu vztahti mezi Vasi MS a OSPOD p¥i podpore déti do 6 let véku,

pochazejicich z nefunkénich rodin?

Velmi efektivni
Efektivni
Neutralni

Spise neefektivni

Neefektivni

2. Pokud mate v evidenci rodinu s ditétem do 6 let véku, kontaktujete matefskou Skolu?

VZdy, kdyZ je dité v ohroZeni
Obcas, podle konkrétni situace
ZaleZi na mife ohroZeni

Nikdy

Jina

3. Jak Casto iniciativné kontaktujete MS, kdyZ mate dit& v evidenci pochéazejici z nefunkéni

rodiny?

V 90-100% pripadii
V 50-89% pripadi
Méné nezZ 50%

Nikdy

4. Jak hodnotite rychlost reakce MS na Vase podnéty?

Do 24 hodin
Do 2-7 dnt
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® Vice nez tyden
e Vice neZ mésic

e Jina

5. Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ nekontaktujete MS v piipadé ditéte z nefunkéni rodiny?
e MS neudrzuje pravidelny kontakt s OSPOD
e Nepovazuji za nezbytné spolupracovat s MS v daném pfipadé
e MS neprojevuje zajem o spolupréci
¢ Nedostatek Casu a administrativni zatéz
e Komunika¢ni kanaly mezi OSPOD a MS nejsou dostate&nd rozvinuté

e Jina

6. Jaké formy spoluprace s matefskymi Skolami povaZujete za nejvice efektivni pri
podpore predskolnich déti do 6 let véku z nefunk¢nich rodin?

® Osobni setkani

¢ Pravidelna komunikace (nap¥. telefon, e-mail)

e Sdileni zprav a dokumentace

¢ Jiné (prosim uvedte)

Wellbeing déti z nefunkcni rodiny

1. Jak si myslite, Ze spoluprace mezi OSPOD a MS ovliviiuje pohodu a emocionélni stav
ditéte z nefunkcni rodiny?

¢ Velmi pozitivné

® Pozitivné

¢ Neutralné

¢ Negativné

2. Jak se podle vas wellbeing ditéte z nefunkcni rodiny projevuje v jeho chovani
a interakcich v ramci jeho kazdodenniho Zivota?

e ZvySena tzkost a stres

¢ Rizikové chovani (agresivita, sebeposkozovani)

¢ Socialni izolace

® Problémové chovani (impulzivita, hyperaktivita)
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e Vztah k autoritam

e Jina

3. Zaznamenali jste zlepSeni wellbeingu pfedskolniho ditéte po zahajeni spoluprace s MS?
* Ano, vyrazné zlepSeni
* Ano, mirné zlepSeni
¢ Nezaznamenali jsme Zadné zmény

e ZhorSeni

4. Jak byste ohodnotili celkovou troven wellbeingu déti, které jsou v evidenci OSPOD?
¢ Vynikajici
e Dobra
e Primérna
¢ Podprimérna

e Spatna

5. Jaké faktory nejvice ovliviiuji wellbeing déti, které jsou v evidenci OSPOD?
¢ Rodinné zazemi ditéte
e Kvalita pedagogického pristupu
e Socialni interakce s vrstevniky

e Jina
6. Jak hodnotite vliv rodinného prostredi na wellbeing déti v evidenci OSPOD?
¢ Velmi dilezité
e Dilezité
¢ Neutralni
* Nedilezité

Zdkladni informace o respondentovi

Jaka je VaSe pracovni pozice?

¢ Socialni pracovnik OSPOD

Pohlavi

91



e 7Zena
e Muz

e Jiné

Ve kterém okrese StredocCeského kraje plisobite jako socialni pracovnik OSPOD?
¢ Benesov

¢ Praha-vychod

Jaka je VaSe délka praxe jako socialni pracovnik OSPOD?

e Méné nez 1 rok

e 1-3roky
e 4-6let
e 7-10 let

e  Vice nez 10 let
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Priloha 2: Dotaznik ucitelé materskych skol

Efektivita spoluprace organii socialné-pravni ochrany ditéte a materskych skol pri

podpore wellbeingu ditéte

Efektivita vztahii mezi OSPOD a MS

1. Jak hodnotite efektivitu vztahti mezi Vasi MS a OSPOD p¥i podpore déti do 6 let véku,

pochazejicich z nefunkénich rodin?
¢ Velmi efektivni
e Efektivni
¢ Neutralni
¢ SpiSe neefektivni

e Neefektivni

2. Pokud maéte podezieni na dité pochazejici z nefunk¢ni rodiny, kontaktujete OSPOD?

e Vidy
e Obcas
e Ztidka
¢ Nikdy
e Jina

3. Jak casto iniciativné kontaktujete OSPOD, kdyZ mate podezieni na dité pochazejici

z nefunk¢ni rodiny?
*  V90-100% pripadu
* V 50-89% pripadt
* Méné nezZ 50%

¢ Pouze na vyzadani OSPOD

4. Jak hodnotite rychlost reakce OSPOD na VaSe podnéty?
¢ Do 24 hodin
e Do 2-7 dnt
* Vice neZ tyden

e Vice nez meésic
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e Jina

5. Jaké faktory Vam brani v kontaktovani OSPOD, pokud mate podezieni na ohrozené
dité?

¢ Nedostatek informaci o rodiné

¢ Nejsem si jisty/a, zda je to v mé kompetenci

e (Obavam se negativnich diisledk pro dité

¢ (Obavam se negativnich diisledk na moji osobu

¢ Neni to povaZzovano za dostatecné urgentni

¢ Nedostatek casu nebo administrativni zatéz

¢ Nejsem si jisty/a, jak spravné postupovat

e Jini

6. Jaké klicové faktory spoluprace s OSPOD povaZujete za nejvice efektivni pfi podpore
predskolnich déti do 6 let véku z nefunkcnich rodin?

® Osobni setkani

¢ Pravidelna komunikace (nap¥. telefon, e-mail)

e Sdileni zprav a dokumentace

¢ Jiné (prosim uvedte)

Wellbeing déti z nefunkcni rodiny

1. Jak si myslite, Ze spoluprace mezi MS a OSPOD ovliviiuje pohodu a emociondlni stav
ditéte z nefunkcni rodiny?

¢ Velmi pozitivné

¢ Pozitivné

¢ Neutralné

¢ Negativné

2. Jak se podle vas wellbeing ditéte z nefunkéni rodiny projevuje v MS?
e ZvySena tzkost a stres
¢ Rizikové chovani (agresivita, sebeposkozovani)
¢ Socialni izolace

® Problémové chovani (impulzivita, hyperaktivita)
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e Vztah k autoritam

e Jina

3. Zaznamenali jste zlepSeni wellbeingu predskolniho ditéte z nefunk¢ni rodiny po zahajeni
spoluprace s OSPOD?

* Ano, vyrazné zlepSeni

* Ano, mirné zlepSeni

* Nezaznamenali jsme Zadné zmény

e ZhorSeni

4. Jak byste ohodnotili celkovou troven wellbeingu déti ve vasi tridé?
* Vynikajici
e Dobra
e Primérna
e Podprimérna

e Spatnd

5. Jaké faktory nejvice ovliviiuji wellbeing déti ve vasi tFidé?
¢ Rodinné zazemi ditéte
e Kvalita pedagogického pristupu
¢ Socialni interakce s vrstevniky

e Jina

6. Za jak dilezité povaZujete emocionalni bezpeci déti pro jejich celkovy wellbeing?
* Velmi dilezité
e Dilezité
¢ Neutralni

e Nedtlezité
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Zdkladni informace o respondentovi

Jaka je VaSe pracovni pozice?

e Ucitel mateiské Skoly

Pohlavi
e Zena
e Muz
e Jiné

Ve kterém okrese StredoCeského kraje plisobite jako socidlni pracovnik OSPOD?
¢ BeneSov

¢ Praha-vychod

Jaka je VaSe délka praxe jako socialni pracovnik OSPOD?

e Méné nez 1 rok

e 1-3roky
e 4-6let
e 7-10 let

e Vicenez 10 let
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Abstrakt

Efektivita vztahi v mezioborové spolupréaci mezi socidlnimi pracovniky OSPOD
a ucCiteli matefskych Skol se zaméfuje na posouzeni miry, jak UspéSné a Gc¢inné tyto dvé
skupiny spolupracuji pri podpore wellbeingu déti, zejména téch z nefunkcénich rodin.
Efektivni mezioborova spoluprace je klicova pro dosaZeni kvalitni podpory v oblasti
podpory déti, nebot kombinuje odborné znalosti socialnich pracovnikii a pedagogti, ¢imz
vytvari prostor pro vzadjemné dopliiovani informaci a zkuSenosti. I pres jeji dileZitost
zlstava téma efektivity této spoluprace v kontextu podpory déti z nefunkcnich rodin
nedostatecné zkoumdno. Cilem této diplomové prace je analyzovat efektivitu vztaht
mezi témito profesnimi skupinami pfi podpore wellbeingu déti, pficemz hlavni diraz je
kladen na néazory uciteld MS a socialnich pracovniki OSPOD, kte¥i hraji kli¢ovou roli
v této problematice. Vyzkum vyuZiva kvantitativni metodologii, konkrétné dotaznikové
Setfeni, jehoZ cilem je zjistit, jaka je efektivni je spoluprace mezi témito institucemi
pii poskytovani podpory ohroZzenym détem. Data byla analyzovéana pomoci néstrojt
Microsoft Excel 2019 a statistického softwaru Jamovi, které umoznily detailni analyzu
avizualizaci vysledki. K ovéfeni hypotéz byly pouZzity prisluSné statistické testy.
Vysledky naznacuji, Ze i kdyZ spoluprace probiha, existuji rozdily v jejim vnimani mezi
pracovniky OSPOD a uciteli MS. Socialni pracovnici hodnoti spolupraci pozitivngji
nez ucitelé, ktefi Casto zlistavaji neutralni, coZ naznacCuje rozdilné profesni perspektivy
a potfebu hlubsiho vzdjemného porozuméni. Zavérem prace je uvedeno, Ze efektivita
vztahti mezi OSPOD a MS miZe byt zlepSena prostiednictvim ¢astéjsiho kontaktu,
vymény zkuSenosti a lepSiho vzajemného porozuméni roli a kompetenci jednotlivych
profesi. Tato studie podtrhuje vyznam posileni mezioborové spoluprace pro efektivnéjsi

zajisténi wellbeingu déti z nefunkcnich rodin.
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Abstract

The effectiveness of relationships in interdisciplinary collaboration between social
workers from the Child Welfare Authority and preschool teachers is the focus of this study,
specifically assessing the extent to which these two groups collaborate successfully and
effectively to support the well-being of children, particularly those from dysfunctional
families. Effective interdisciplinary collaboration is crucial for providing quality support to
children, as it brings together the expertise of social workers and educators, creating a
space for the mutual exchange of information and experience. Despite its importance, the
effectiveness of this collaboration in the context of supporting children from dysfunctional
families remains insufficiently explored. The aim of this thesis is to analyze the
effectiveness of relationships between these professional groups in supporting children's
well-being, with particular emphasis on the views of preschool teachers and Child Welfare
Authority social workers, who play a key role in this area. The research employs a
quantitative methodology, specifically a questionnaire survey, aimed at determining the
effectiveness of collaboration between these institutions in providing support to vulnerable
children. Data were analyzed using Microsoft Excel 2019 and the statistical software
Jamovi, enabling detailed analysis and visualization of the results. Appropriate statistical
tests were used to verify the hypotheses. The results suggest that, although collaboration
occurs, there are differences in how it is perceived by Child Welfare Authority workers
and preschool teachers. Social workers tend to evaluate the collaboration more positively,
whereas teachers often remain neutral, reflecting differing professional perspectives and
the need for deeper mutual understanding. The conclusion of the thesis states that the
effectiveness of relationships between the Child Welfare Authority and preschool
institutions can be improved through more frequent contact, greater exchange of
experience, and a better mutual understanding of roles and competencies within the
professions. This study highlights the importance of strengthening interdisciplinary
collaboration to provide more effective support for the well-being of children from

dysfunctional families.
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