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Anotace

Bakalatska prace se zabyva vlivem uvéznéni jedince odsouzeného k nepodminénému trestu na
rodinny systém. Cilem prace je analyzovat, jakym zpiisobem véznéni jednoho z ¢lenti rodiny
ovlivityje jeji dynamiku, vztahy mezi ¢leny a celkové fungovani rodiny. Teoreticka ¢ast prace se
vénuje pravnim aspektim nepodminéného trestu a psychologickym dopadiim uvéznéni na jedince.
Prakticka Céast pak obsahuje piipadovou studii, kterd prostfednictvim rozhovori a analyzy
korespondence zkouma konkrétni piipad rodiny postizené uvéznénim. Vysledky ukazuji na vyrazné
zmény v rodinnych rolich, naruseni socialnich vazeb a psychické obtize nejen u véznéného, ale i u
jeho blizkych. Prace poskytujekomplexni pohled na problematiku a mize slouzit jako podklad pro

dalsi vyzkum v oblasti socidlnich dopadu trestani.

Klic¢ova slova: nepodminény trest, rodinny systém, vliv uvéznéni, psychologické dopady,

resocializace, vykon trestu odnéti svobody, rodinna krize

Annotation

The bachelor's thesis examines the impact of the imprisonment of an individual sentencedto an
unconditional term on the family system. The aim of the thesis is to analyze how the incarceration
of one family member affects the family's dynamics, relationships among its members, and the
overall functioning of the family. The theoretical part of the thesis addressesthe legal aspects of
unconditional sentencing and the psychological effects of imprisonment on the individual. The
practical part includes a case study that explores a specific family affected by imprisonment through
interviews and analysis of correspondence. The findings reveal significant changes in family roles,
disruption of social bonds, and psychological challenges not only for the incarcerated individual but
also for their close ones. The thesis provides a comprehensive perspective on the issue and may serve

as a foundation for furtherresearch in the field of the social impact of punishment.
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Uvod

V Ceské republice, stejné jako v mnoha jinych zemich, je vézetisky systém klicovou souéasti
trestni politiky, pficemz otdzky spojené s tresty odnéti svobody a jejich dopady naodsouzené
jedince a jejich blizké ziistavaji stale aktudlni. Motivaci pro vybér tématu ,,VIiv odsouzenych k
nepodminénému trestu na rodinny systém* byla moje hluboka fascinace dynamikou rodinnych
vztahl v krizovych situacich a zajem o pochopeni, jaké psychologické a socialni disledky ma
uvéznéni pro celou rodinu. Tento vyzkum je nesmirnédiilezity, nebot’ rodiny odsouzenych casto

celi vyzvam, které mohou zasadné ovlivnit jejichfungovani a kvalitu Zivota.

Véznéni jednoho ¢lena rodiny nepiedstavuje pouze trest pro daného jedince, ale zaroven
vyvolava tadu komplikaci pro zbytek rodiny. Tradi¢ni rodinné struktury a role mohou byt
naruSeny, coz vede k potiebé prizplisobeni se nové situaci. Kromé toho se rodiny mohou
potykat s finan¢nimi problémy, stigmatizaci a emocionalnimi obtizemi. Pro $irsi spolecnost je
toto téma relevantni, protoze dopady véznéni ptesahuji zdi véznic a zasahuji do komunit a
socialnich vazeb, které jsou klicové pro zdravé fungovani spolec¢nosti.

Cilem této prace je analyzovat, jak nepodminény trest odnéti svobody ovliviiuje rodinny
systém, se zaméfenim na zmény v rodinnych rolich, naruSeni socidlnich vazeb a psychické
obtiZe, které mohou nastat. Tento cil je redln¢ dosaZitelny, protoZe nabizi moZnost propojeni
teoretickych poznatkli s praktickymi vyzkumy a analyzou konkrétnich ptipadovych studii.
Préace by méla piinést nové poznatky, které by mohly slouzit nejen odborné vetejnosti, ale také

praktickym socialnim pracovniklim a rodindm, které se nachdzeji v podobné situaci.

Metodologicky jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni pfistup, ktery umoziuje hlubsi
porozuméni individudlnim zkuSenostem a dynamice rodinnych vztahti. Prace zahrnuje analyzu
ptipadovych studii, rozhovory s rodinnymi ptislusniky odsouzenych a ptezkoumani odborné
literatury zamétfené na psychologické a socidlni dopady véznéni. Tento ptistup mi umoznuje
nejen identifikovat hlavni problémy, kterym rodiny celi, ale také navrhnout strategie, jak tyto

problémy efektivné fesit.

Struktura prace je peclivé navrzena tak, aby logicky a systematicky provazala jednotlivé
¢asti vyzkumu. Prvni kapitola se zaméfuje na teoreticky ramec, kde jsou podrobné rozebrany
klicové pojmy a legislativni aspekty nepodminéného trestu odnéti svobody. Druha kapitola
zkouma psychologické a socidlni dopady véznéni, pficemz se opird o soucasné studie a

teoretické pristupy. Treti kapitola predstavuje praktickou c¢ast, v niz jsou prezentovany



vysledky analyzy ptipadovych studii a rozhovort, které poskytuji konkrétni pohled na dopady
véznéni na rodinné systémy. Zaverecna kapitola shrnuje hlavni zjisténi, diskutuje jejichvyznam
a nabizi doporuceni pro dal$i vyzkum a praxi. Tato struktura zajistuje, Ze prace bude Ctenari
poskytovat uceleny a podrobny pohled na zvolené téma, coz umozni lepsi pochopeni a

interpretaci vysledkti vyzkumu. tvodu préce.



1. Teoreticky ramec

1.1 Trest odnéti svobody

Trest jako takovy je v pravu chapan jako pravni nasledek spachaného ¢inu, ktery je stanoven
zédkonem za urcité¢ protipravni jednani (Jelinek a kol., 2010). Trest je fazen mezi zakladni
vychovné prostfedky a dle Vetesky a Fischera (2020) ma c¢tyfi zdkladni funkce, kterymi jsou
funkce vychovna, jejimz cilem je napomoci naprave potrestaného, druhou je funkce preventivni,
ktera ma odradit dalsi piipadné potencialni pachatelé od podobné Cinnosti, treti funkci je funkce
ochrannd, jejimz cilem je ochranit spole¢nost pied pachatelem, posledni funkei je pak funkce
restorativni, kterd méa za cil obnovit narusenou spravedlnost. Sochtrek (2007) uvadi, ze ke
splnéni funkci trestu je zapotiebi, aby trest nasledoval co nejrychleji po provinéni, byl zna¢ny a
jisty, a pro potencidlniho pachatele by tak mél byt vyznamnou hrozbou s vysokou
pravdépodobnosti dopadeni a odsouzeni. Trest je prostfedkem statniho donuceni, jehoz
prostfednictvim stat plné své funkce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o jeden z pravnich nasledkt
spojenych se spachanim trestného ¢inu, avSaknejde o jediny ani nutny pravni nasledek, nebot’
trest nemusi nasledovat vzdy po spachani kazdého trestného ¢inu (Vantuch, 2009). Soucasny
zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ucel trestu nezmifiuje, avSak z ustanoveni § 23
predchazejiciho, dnes jiZ neplatného trestniho zédkona ¢. 140/1961, Sb., vyplyvalo, Ze ,,uicelem
trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému v dalsim
pdchani trestné cinnosti a vychovatjej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné i na
ostatni ¢leny spolecnosti*. Ueltrestu pak popisuje Hendrych (2010) ve tfech bodech, a to jednak
jako odstraSujici piklad pro ptipadné dalsi pachatele, dale je funkci trestu regulace chovani, ¢imz
je minéna jakakolizména chovani souvisejici s opusténim neZadoucich navykl, socidlnich
skupin, vazeb, zptisobli chovani atd., protoze tyto faktory hraji mezi pfi¢inami kriminalniho
chovani jednuz klicovych roli. Tretim ucelem trestu je pak samotna izolace pachatele. Trestni
zakonik v ustanoveni § 52 vyjmenovava nckolik druhil trestl, a to konkrétné trest odnéti
svobody, doméci vézeni, obecné prospé$né prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti

véci,zakaz Cinnosti, zdkaz drZeni a chovu zvifat, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni,



kulturni a jiné spoleCenské akce, ztratu Cestnych titul nebo vyznamenani, ztratu vojenské

hodnosti a vyhoSténi.

Tento vycet trestd je taxativni a neni mozné jej jakkoliv rozsifovat, obzalovanému je tedy
mozné za spachany trestny ¢in ulozit pouze néktery z vySe uvedenych trestd, trest, ktery zde
neni uveden, nemtize soud obzalovanému ulozit (Vantuch, 2009). Podle ustanoveni § 37 je
mozné ukladat trestni sankce pouze na zdklad¢ trestniho zakona, pficemz neni mozné ulozit
kruté a nepfimétené trestni sankce a pachatelova lidska distojnost nesmi byt ponizena. Tresty
jsou pak soudem ukladany s prihlédnutim k povaze a zadvaznosti spachaného trestného ¢inu a
poméram pachatele (§ 38 téhoz zakona) a za zakonem stanovenych podminek je zaroven
mozné za jeden trestny ¢in lze uloZit vedle sebe 1 vice druhtl trestii, trest odnéti svobody a trest
zakazu ¢innosti, av§ak neni mozné tresty kombinovat libovolné (Trestni fizeni, 2022). Zaroveii
podle ustanoveni § 38 téhoz zakona plati, ze tam, kde postac¢i uloZeni trestni sankce pachatele

mén¢ postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.

Trest odnéti svobody miize mit dle ustanoveni § 52 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

Ctyfi podoby, a to:

e nepodminény trest odnéti svobody,

e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,

e vyjimecny trest, ktery je dale upraven v ustanoveni § 54 téhoz zékonu.

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 81 téhoz zakona znamena,
ze soud miiZze vykon trestu odnéti svobody, ktery nepfevysuje tfi roky, odlozit. Pachatel v tom
ptfipadé nejde do vézeni, ale je v tzv. podmince. Zaroven je mozné nad nim vyslovit dohled
pracovnikem probac¢ni a mediacni sluzby dle ustanoveni § 50 trestniho zakoniku. Tento trest se
uziva zpravidla tehdy, pokud se ma za to, ze k naprave pachatele, vzhledem k jehodosavadnimu
zpiisobu Zivota, netieba vézeni. Nepodminé€nym trestem je pak vézeni (Rydlova,2017).

Nepodminény trest odnéti svobody je mozné ulozit za vSechny trestné ¢iny. Ke kazdému

trestnému ¢inu je stanovena piisluSna trestni sazba, kterou je mozné najit ve zvlaStni casti



trestniho zakoniku, pficemz pfesna vyse sazby je v zavislosti na typové zavaznosti daného

¢inua trest by mél odpovidajici povaze spachaného trestnému ¢inu (Novotny a kol., 2017).

Trestni zakonik také stanovuje pro kazdou jednotlivou skutkovou podstatu trestni sazbu
odnéti svobody, podle niz je mozné usuzovat zavaznost trestného ¢inu, pricemz u kazdého
trestného ¢inu je stanovena dolni a horni hranice délky trestu. Tyto hranice dévaji soudctim
moznost pohlizet na kazdého pachatele individudln€ a ,,prihlédnout i k osobnosti pachatele,
jeho trestni minulosti, chovani po spachani trestného cinu a rovnez k polehcujicim ci
pritezujicim okolnostem* (Preuss, 2022). Mezi polehcujici okolnosti patii naptiklad spachani
trestného ¢inu v silném rozruseni, ze soucitu ¢i v pravnim omylu, ev. k tomu, zda jde o prvni
trestny ¢in. PfitéZujicimi okolnostmi jsou ziskuchtivost, surovy zptisob spachani trestného ¢inu
vuci ditéti, nemocné osob¢, zdravotné postizené apod. (Preuss, 2022). Délku ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody upravuje ustanoveni § 55 trestniho zakoniku, ke je
specifikovano, Ze se uklada nejvyse na dvacet let, pokud se nejedna o mimotadné zvyseni trestu
odnéti svobody dle § 59 ¢i o uloZeni trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného

ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 108, nebo o vyjimecny trest, ktery upravuje

§ 54 arozumi se jim trest odnéti svobody nad dvacet do tficeti let, ptipadné doZivoti.

Nepodminény trest odnéti svobody je podle ustanoveni § 55 zdkona €. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné€ nckterych souvisejicich zakonti, vykonavan ve

véznicich, pficemz o umisténi pachatele do konkrétniho typu véznice rozhoduje soud.

1.2 Klasifikace a kategorizace trestnych €ini

Podle ustanoveni § 13 trestniho zdkoniku je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje jisté znaky uvedené v tomto zédkoné. K trestni
odpovédnosti za trestny ¢in je nezbytné umyslné zavinéni, pokud neni v trestnim zédkoné

vyslovné uvedeno, Ze staci zavinéni z nedbalosti.

Trestni zdkonik pak ptredklada zakladni rozdéleni trestnych ¢intl, a to na pfeciny a zloc¢iny,
pfi¢emz pieciny jsou podle ustanoveni § 14 ,,vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné

trestné ciny, na néez trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do



peéti let a . zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast
zavaznymi zloc¢iny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnétisvobody

s horni hranici trestni sazby nejméné deset let” (§ 14 zakona €. 40/2009 Sb.).

Trestné ¢iny je mozné kategorizovat podle hlav trestniho zakoniku

nasledovné:
1.2.1 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, kam nalezi

e trestné Ciny proti zivotu (§ 140—144), tj. vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte

matkou, usmrceni z nedbalosti, Gi€ast na sebevrazde¢,

e trestné Ciny proti zdravi (§ 145-148), tj. tézké ubliZeni na zdravi, ublizeni na zdravi

z omluvitelné pohnutky, ubliZeni na zdravi z nedbalosti atd.,

e trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo zdravi (§ 149—158), tj. Muceni a jiné nelidské a
kruté zachazeni, Neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku, Sifeni

nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti atd.,

e trestné Ciny proti t¢hotenstvi Zeny (§ 159—-163), tj. Nedovolené pieruseni t¢hotenstvi

bez souhlasu téhotné Zeny, Svadéni t€hotné Zeny k umélému preruseni t¢hotenstvi,

e trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakladénim s lidskymi tkanémi a organy,
lidskym embryem a lidskym genomem (§ 164—167), tj. Nedovolené nakladani s
lidskym embryem a lidskym genomem, Odbér tkané, orgdnu a provedeni

transplantace za Uplatu,

1.2.2 Trestné ¢iny proti svobodé¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi:

e trestné Ciny proti svobodé (§ 168—179), tj. obchodovani s lidmi, svéfeni ditéte do
moci jiného, zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody, zavleceni,
loupez, brani rukojmi, vydirani, omezovani svobody vyznani, poruSovani domovni

svobody ¢i porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani atd.,



trestné Ciny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi(§
180—184), tj, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, poskozeni cizich prav,
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumentti uchovavanych v soukromi, pomluva,

trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185-193), tj. znésilnéni,

sexualni natlak, pohlavni zneuziti, Sifeni pornografie atd.,
trestné Ciny proti rodin€ a détem (§ 194-203), tj. dvoji manzelstvi, opusténi ditéte
nebo svéfené osoby, zanedbani povinné vyzivy, tyrani svéiené osoby, podani

alkoholu ditéti atd.,

majetkové trestné Ciny (§ 205-232), tj. kradez, zpronevéra, podvod, pojistny podvod,
atd.

hospodaiské trestné Ciny (§ 233-271), tj.
trestné Ciny proti mén¢ a platebnim prosttedkiim, napt. padélani a pozménéni penéz

trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové, napt. kraceni danég, poplatku a podobné

povinné platby,

trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a obcéhu zboZi ve styku

s cizinou, napt. poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze,

trestné Ciny proti prumyslovym praviim a proti autorskému pravu, napt. poruseni
prav k ochranné zndmce a jinym ozna¢enim, padélani a napodobeni dila vytvarného

umeni,
trestné ¢iny obecné nebezpecné (§ 272-292), kam nalezi:

trestné Ciny obecné ohrozujici, napf. ohroZeni pod vlivem néavykové latky, Siteni

toxikomanie,

trestné Ciny ohrozujici vzduSny dopravni prostfedek, civilni plavidlo a pevnou
plosinu
trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi (§ 293—-308), tj. poSkozeni a ohrozeni zivotniho

prostiedi, tyrani zvirat, atd.



e trestné Ciny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci (§ 309—

321), tj. vlastizrada, teroristicky utok atd.,
e trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych (§ 322-368), kam patfi:

e trestné Ciny proti vykonu pravomoci organu vetejné moci a Gedni osoby,

e trestné Ciny Ufednich osob, napt. zneuziti pravomoci ufedni osoby,
e (platkaistvi,

e jind ruseni Cinnosti organu vefejné moci

e trestné Ciny naruSujici souziti lidi, napf. stalking,

e jina ruseni vefejného poradku,

e organizovana zlo¢inecka skupina,

e ng&které dalsi formy trestné sou¢innosti,

e trestné Ciny proti branné povinnosti (§ 369-374), neplnéni odvodni povinnosti ¢i
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach,
e trestné Ciny vojenskeé (§ 375-399), tj. neuposlechnuti rozkazu, zprotiveni a donuceni

k poruseni vojenské povinnosti atd.,

e trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny (§ 400—418), naptiklad

genocida, utok proti lidskosti atd.

Takové tfidéni vSak neni jediné, trestné ¢iny je mozné rozd¢lit také podle ¢asového hlediska
na hromadné, pro jejichz naplnéni skutkové podstavy je podstatné vétsi mnozstvi obdobnych
jednani (napf. u nedovoleného ozbrojovani nestaci jednou vyrobit zbran, ale ucinit tak
opakovang), dale trestné Ciny trvajici, ke je podstatné udrzovani protipravniho stavu, ne jen
kratkodoby vznik (napt. omezovani osobni svobody neni kratkodobé zamknuti v Satné skoly),
a také pokracovani v trestném ¢inu se stejnou skutkovou podstatou a spoleénym zdmérem, napf.

opakovana zpronevéra (Preuss, 2022a).



1.3 Vykon trestu (nastup, pribéh, ukonceni)

Vykonu trestu odnéti svobody upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ktery spolecné s vyhlaskou €. 345/1999 Sb., fad vykonu trestu, upravuje prava a
povinnosti odsouzenych, a to také zarazovani odsouzenych do prace, jejich vzdélavani,
zachazeni s odsouzenymi v¢. kazeniskych tresti nebo odmeén, podminky pfijimani navstév a

korespondence atd.

Odsouzeny je piijiman do vykonu trestu na zakladé pravomocného a vykonatelného
pisemného nafizeni vykonu trestu, které vystavuje soud, a to jakmile je rozhodnuti
vykonatelné, nebo v né€kterych piipadech odvolaci soud ihned po vyhlaSeni rozhodnuti.
Vétsinou je soucasné s nafizenim vykonu trestu soudné vydano také usneseni o zapocteni vazby
nebo trestu, a to v souladu s ustanovenim § 92, zdkona ¢. 40/2009 Sb.: ,,Jestlize se vedlo proti
pachateli trestni Fizeni ve vazbé a dojde v tomto Fizeni k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba
stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé do trestu uhrnného nebo souhrnného, pokud
jevzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné.Jestlize byl pachatel soudem nebo jinym
organem potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocita se mu vykonany
trest do ulozeného trestu, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné.
Obdobné postupuje soud, ulozZil-li pachateli trest uhrnny nebo souhrnny nebo spolecnytrest za
pokracovani v trestném cinu. Neni-li zapocitani vazby nebo trestu mozné, prihlédne soud k této

skutecnosti pri stanoveni druhu trestu, popripadé jeho vymery.*

O tom, za jak dlouho po rozsudku dojde k nastupu do vézeni, rozhoduje soud, zpravidla je
pisemna po rozsudku doruc¢ena do dvou az tii mésicit po pravomocném rozsudku a je v ni
stanoven termin, do kdy ma odsouzeny nastoupit, zpravidla se jedné o tii az Ctrnact dnti od
doruceni pisemné vyzvy. Soud zde také stanovuje konkrétni véznici, v niZ ma byt trest vykonan
(Cesky Fair Trade Institut, 2024). Soud miize odsouzenému poskytnout pfiméienou dobu k
obstarani svych zélezitosti, lhlita miZe Cinit nejvySe jeden mésic od okamziku, kdy se stalo
vykonatelnym rozhodnuti ukladajici nepodminény trest odnéti svobody (Clovék v pravu,2024).
Ve vyjime¢nych ptipadech, jako je ohroZeni zZivota a zdravi odsouzeného nebo téhotenstvi
odsouzené ¢i pokud je odsouzenou matka novorozeného ditéte, je mozné vykon trestu odlozit
(Clovék v pravu, 2024). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon &. 169/1999 Sb. odsouzenym
zajistuje dlstojné zachdzeni béhem pobytu ve véznici, avSak odsouzeni maji také své
povinnosti, jejichZ ucelem je plsobit na odsouzeného a snizit tak riziko opakovani trestné
¢innosti, respektive zabranit mu v pachani dalsi trestné Cinnosti a pfispét k vedeni fadného

zivota po propusténi z vykonu trestu.



Prava odsouzenych jsou specifikovina v ustanovenich § 15-27 téhoz

zakona.Cernikova (2008) je rozdéluje do tii oblasti:

e prava uspokojovani socidlnich potieb a poskytovani zdravotni péce jde o prava na
pravidelnou stravu, na ubytovaci plochu, dale pravo na osobni hygienu a pfiméiené
osobni volno, pravo na osmihodinovou dobu spanku, prdvo na poskytovani
zdravotnickych sluzeb atd.,

e prava udrzovani sociadlnich vztahli — pravo na kontakt s osobou blizkou, pravo na
piijimani a odesilani korespondence, pravo na uzivani telefonu, pravo na
uspokojovani kulturnich potieb, pravo na nakup potravin a véci osobni potieby,

pravo na piijimani balickt, dale na pfijem penéz a nakladani s nimi atd.

e prava a svobody, které jsou v rozporu s icelem vykonu trestu omezena — sem nalezi
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu,
zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zdznaml a zprav a
pravo svobodné volby povoldni atd. Omezena jsou také prava na stavku, vykon prava
sdruZzovat se ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich, zakladat odborové
organizace a vykon prava sdruzovat se v nich, pravo podnikat a provozovatjinou
hospodatskou ¢innost, pravo svobodné volby poskytovatele zdravotnich sluzeb a
zdravotnického zafizeni a je také omezena moZnost zakladat ve vykonu trestu
politické strany nebo politicka hnuti, vykonéavat pravo sdruzovat se v nich a nemohou

vykonavat volené a jiné vetejné funkce.

Povinnosti odsouzenych jsou pak specifikovany v ustanovenich § 28-36 téhoZ zékona.
Odsouzeny musi dodrZzovat stanoveny pofadek a kazen, vykondvat pokyny a piikazy
zaméstnancl Vézenské sluzby, pokud je mu pfidélena prace a neni uzndn docasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezptsobilym k vykonu prace,je
povinen pracovat, ddle musi plnit ukoly, které vyplyvaji z programu zachazeni, dale Setrné
zachézet se svéfenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek, dodrZzovat zasady slusného jednani s
osobami, s nimiZ ptichazi do styku, a i jinak zachovéavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice. Déle
sem pak nalezi povinnost podrobit se osobni a dalsi prohlidce v z4jmu zajiStovani vnitiniho
poradku ve véznici, podrobit se preventivni vstupni, periodické, mimotadné avystupni 1ékarské
prohlidce, strpét tikony, které souviseji s jeho identifikaci, v pfipadé¢ onemocnéni, zranéni ¢i
urazu toto neprodlené ohlésit zaméstnanci Vézeniské sluzby, dodrzovatzasady hygieny atd.

Odsouzeny pak nesmi vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické



napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mohly byt pouzity k
ohrozeni bezpe€nosti osob a majetku nebo k uteku, nebo které by svym mnozstvim nebo
povahou mohly naruSovat poradek anebo poskodit zdravi, ani piechovavat a rozsifovat tiskoviny
nebo materidly propagujici narodnostni, etnickou, rasovou, naboZenskou nebo socialni
nesnasenlivost, faSismus a podobna hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,nésili a
hrubost, tiskoviny nebo materidly obsahujici popis vyroby a pouziti jedl, vybusnin, zbrani a
stieliva, jakoz 1 tiskoviny nebo materialy obsahujici popis vyroby navykovych latek, Gcastnit se

hazardnich her atd.

Trest odnéti svobody je vykonan po uplynuti soudem stanovené doby délky trestu a
odsouzeny je propustén na svobodu, pokud nebylo doru¢eno natizeni soudu k vykonu dalsiho
trestu. Ve véznicich byva dle ustanoveni § 74 téhoz zdkona ztizen vystupni oddil, do nichz jsou
pted propustnim zafazuji odsouzeni, kterym byl uloZen trest na dobu del$i nez 3 roky, a
odsouzeni, jimz je tfeba pomahat pii vytvareni pfiznivych podminek pro sobéstaény Zivot v

souladu se zakonem.



1.4 Vézeiisky systém a véznice v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno, vykon trestu odnéti svobody je regulovan zdkonem ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, a také vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti CR &. 378/2004 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti

svobody.

Vykon trestu odnéti svobody je realizovan ve véznicich, pfi¢emz podle ustanoveni § 56
trestniho zakoniku se vykonava diferencované ve véznici s ostrahou nebo se zvySenou
ostrahou, pfi¢emz o zatazeni do véznice rozhoduje soud podle odstavce 2 tohoto paragrafu.
Pachatelé¢, u kterych nejsou splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou,
jsou umistovani do véznic s ostrahou. Do véznic se zvySenou ostrahou jsou pak umist'ovani
pachatelé, kterym byl uloZen vyjimecny trest, kterym byl uloZen trest odnéti svobody za trestny
¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny ¢i trest za zvlast’ zavazny zlocin ve
vymeéte nejméne osm let, nebo ktefi byli odsouzeni za timyslny trestny ¢in a v poslednich péti
letech uprchli nebo se pokusili uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu

zabezpecovaci detence.

1.4.1 Vézenska oddéleni

ow

Podle zpiisobu zajiSténi bezpecnosti a se véznice s ostrahou dale ¢leni na

oddéleni:
e s nizkym stupném zabezpeceni,
e se stiednim stupném zabezpeceni,

e s vysokym stupném zabezpeceni (§ 12a zdkonu ¢. 169/1999).



e V soucasné dobé¢ je v Cesku 10 vazebnich véznic a 25 véznic.
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Obrazek 1 Vézenska zatizeni v Ceské republice

Dle ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku pak mutze soud o zafazeni odsouzeného
rozhodnout 1 jinak, a to zejména pokud ma, se zfetelem na zavaZznost trestného ¢inu a na stupent
a povahu naruSeni pachatele, za to, Ze pisobeni na odsouzeného, aby vedl fadny Zivot, bude v
jiném typu véznice zaruceno lépe.

Zpusob vykonu trestu v jednotlivych typech véznic upravuje zédkon ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii. Podle ustanoveni § 7
tohoto zdkona jsou odsouzeni drzeni oddélené dle pohlavi, tedy odsouzeni muzi jsou drzeni
odd¢len¢ od odsouzenych zen, dale odsouzené Zeny, které¢ maji ve vykonu trestu u sebe dit¢,
odsouzeni s infekénim onemocnénim nebo u kterych je podezfeni na infekéni onemocnéni.
Rovnéz mladistvi jsou umistovani oddélené od dospélych a oddélené jsou ve vykonu trestu
umist'ovani také opakované odsouzeni od odsouzenych, kteti jsou ve vykonu trestu poprve,
odsouzeni za tumysln¢ spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné €iny z nedbalosti, trvale
pracovné nezataditelni, osoby s poruchami duSevnimi a s poruchami chovani, osoby s

uloZenym ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci a také velmi nebezpecni odsouzeni.



Dozor nad odsouzenymi a jejich stiezeni a také dodrzovani metod zachazeni s odsouzenymi
a dodrzovani metod vykonu trestu realizuje podle ustanoven § 3 zakonu ¢. 169/1999 Vézenska

sluzba Ceské republiky.

Vézetiska sluzba Ceské republiky se fidi zakonem &. 555/1992 Sb., o Vézetiské a justi¢ni
strazi Ceské republiky. Jde o ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery je pravné zmocnén k

zajistovani vykonu vazby, zabezpecovaci detence a trestu odnéti svobody apod.
1.5 Uvéznéni a jeho dopady na rodinu odsouzeného

Umisténi pachatele trestného ¢inu do vykonu trestu je situaci nesmirn¢ obtiznou nejen pro
samotného odsouzeného, ale také pro celou jeho rodinu. Samotny odsouzeny se dostava do
izolace a do extrémné stresujiciho prostiedi, ve kterém se vyskytuje fada patologickych jevi

zanechavajicich na ném vétsi ¢i mensi néasledky.

V tradi¢nim pojeti je rodina primarni, neformalni, maléd skupina jednotlivct, kteti jsou
spojeni piibuzenskymi a citovymi vazbami, pricemz ,.predstavuje socidalni utvar, socidlni
skupinu, kterd prosla a prochdzi vilastnim vyvojem, a to v souladu se spolecensko-politickymi
a kulturnimi zmenami* (Kraus, 2015, s. 19). Rodina hraje v procesu ochrany odsouzeného
velmi dilezitou roli. Hairston (1991) hovoti o tom, Ze rodinné vazby maji béhem uvéznéni tii
dualezité funkce, a to funkci udrzeni rodinné jednotky, zvySovani well-being odsouzeného a
usnadnéni resocializace vézné po propusténi. Mills (2005) pak dodava, Ze aktivni podpora
rodiny mtZze také pomoci zmirnit bolest z uvéznéni a potencidlné snizit riziko

sebevrazdy/sebeposkozovani vézné.
1.6 Dopady vykonu trestu odnéti svobody na uvéznéné

Psychologickymi dopady uvéznéni a pobytu ve vézenském prostiedi na odsouzené se vénuje
penitenciarni psychologie (VeteSka, Fischer, 2020). Na ni pak navazuje postpenitenciarni
psychologie, jejiz oblasti zajmu jsou psychosocialni aspekty, které po ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody ovliviiuji navrat odsouzeného zpét do spole€nosti. Dopady véznéni na psychiku
jedince jsou zkoumany jiz od poloviny minulého stoleti, kdy Donald Clemmer zkoumal, jak
vézenska komunita plisobi na chovani véziili a formuje jejich postoje. Clemmer konstatoval, ze
vézenska zkusenost naruSuje osobnost vézné a Ze vyhlidky na uspéSnou komunitni integracipo
propusténi zavisi na konkrétnich reakcich kazdého uvéznéného. Grasham Sykes pakkoncem
padesatych let 20. stoleti publikoval studii The society of captives, v niZ pracujes pojmem

pains of imprisonment, coz je pet negativnich dopadli uvéznéni na odsouzené. Jde ozbaveni



svobody, zbaveni véci a sluzeb, zbaveni autonomie, zbaveni heterosexudlnich vztaha a zbaveni
bezpecnosti (Blomberg, Lucken, 2017). Tyto bolesti byly postupné dale zkoumany a
rozsifovany, napiiklad Mason (1990) dodal, Ze mezi bolesti patii také nejistoty a neurcitosti
ohledn¢ budoucnosti, coz negativnim zplsobem ovliviiuje dusevni zdravi odsouzeného,

zejména pocitovani uzkosti a zoufalstvi ze situace.

Na vyzkumy v oblasti tzv. bolesti navazal Crewe (2011), ktery doplnil bolest neurcitosti a
nejistoty, bolest psychologického posudku a samospravu. Prvni bolest Crewe spojuje s pocity
nejistoty souvisejicimi s kazdodennim zivotem ve vézeni, druhou bolest dava autor do spojitosti
s psychologickym hodnocenim stavu vézni vézenskymi psychology, pfiCemz Creweve své
studii  zjistil, Ze jeho respondenti vahaji rozvijet smysluplné vztahys vézenskymi
psychology, které¢ hodnoti jako neosobni a odtazité. Tito navic pfi hodnoceni vézii uzivaji
souhrnné kategorie, ¢imz véznim odpiraji individualitu, a slovni hodnoceni jsouarchivovana
pro dalsi hodnoceni. Bolest samospravy je spojena s odpovédnosti za sebe, coz jeve vézeni
nemozné, respektive dle Crewa vézni jsou v tomto piipad¢é agenty vlastniho trestu. Rovnéz i

Viagnerova (2004) fadi prave ztrdtu samostatnosti mezi nejvice problematické body uvéznéni.

Dopady na jedince ma uz i vykon vazby, pticemz dle Matouskové (2013) jde o vétsi dopad
nez samotny vykon trestu, protoze dochazi k dramatické izolaci od vnéjSiho svéta, coz pisobi
zejména na osoby, které jsou ve vazbe¢ poprve, a take proto, ze obvinény je vystaven piisnéjSim
omezenim, neZ ktera jsou posléze v samotném vykonu trestu (Cernikova, 2008). Jde predevsim
o ztratu svobody, postaveni, nezavislosti, dale pak také dlstojnosti, bezpecnosti a také osobnich
vztahl,, tedy 1 sexudlnich vztahi (Hala, 2005). Maradek (2005) tyto mozZné reakce
psychotického charakteru souhrnné ozna¢uje jako vazbovou/vézenskou psychézu. Stérba
(2007) uvadi, Ze konkrétni dopady na uvéznéného do velké miry zavisi na osobnosti
odsouzeného, déale pak na typu véznice, do které je umistén, a na socidlnim klima zde, na
podminkach vykonu trestu, na tom, zda jde o prvotrest atd. Podle Cepelaka (1973) se
odsouzeny se zatézovou situaci vykonu trestu odnéti svobody adaptuje jednim z péti zakladnich
typli adaptaci na vykon trestu odnéti svobody. Psychicky odolni jedinci, ktefi jsou socialné zrali
a vyty¢ili si realné cile, kterych chtéji ve vézeni dosahnout, se ptizplsobuji realisticky. Tyto
osoby jsou motivovany ke zméné€ svého chovani vyhlidkou na podminéné propusténi. Druhy
typ adaptace — agresivni nepratelstvi — se projevuje ironizovanim, zesméSnovanim nebo
zastraSovanim, fyzickym napaddnim, a to jak spoluvézil, tak i vézenského persondlu.
Ptizplisobeni nepfiméfenou kompenzaci je tietim typem adaptace, kteréje charakteristické
piebitim obvyklych reakci na vykon trestu (pocit porazky, obavy, starosti atd.) vychloubanim

se spachanou trestnou ¢innosti 1 tou, kterou ma osoba v planu spachat po propusténi na svobodu.



Ctvrtym typem adaptace je piizplisobeni se nepfiméfenou projekci, kdy pachatel piipisuje
spachani trestného ¢inu nékomu jinému, ptic¢emz vyhnuti se odpovédnosti je

nejjednodussim zplsobem, jak zachdzet s pocitem viny. Pfizptisobeni se inikem do denniho
snéni je posledni typ adaptace, ktery je Casto zplisobovan uzivanim omamnych latek.

V &eském prostiedi o adaptaci hovoii Cernikova s Makariusovou (1997). Uvadgji rezistentni
formu vyrovnani odolnych jedinct, agresivni formu adaptace a regresivni formu adaptace, pro
které jsou typické plactivost a rezignace vedouci k depresim, pasivit¢ a sebevrazednym
tendencim. Jak jiz bylo uvedeno vySe, dopady spojené s odnétim svobody jsou velice
individudlni a zalezi na kazdém odsouzeném, jak se s nimi vyrovna. Nejmarkantnéj$i dopady
se projevuji v oblasti psychiky a emoci. Jednou z nejsilné€jSich emoci, kterd se objevuje, je stres.
Ten se objevuje jiz ve vazbé, pied vyicenim trestu a pak ve spojitosti s ndstupem do vézeni
(Novotny, 1993) a je spojen zejména se ztratou svobody, soukromi a samotnym pevné danym
rezimem véznice. Stres se miize projevovat riznymi symptomy, a to jak v oblasti psychiky, tak
ve formé fyzickych problémi a zdravotnich obtizi (Matadek, 2005; Cernikova, 2008). Druhou
ptitomnou emoci je strach, ktery byva spojen nejen se strachem o vlastni osud ve véznici, ale
jde také s obavami o rodinu mimo véznici (Novotny, 1993; Veteska a Fischer, 2020).

V psychické oblasti se dopady projevuji predevSim ve formé deprese, nechutenstvi,
nezdjmu, ddle muze jit o obavy ¢i stres ze spoluodsouzenych, frustraci atd. Karabeca
Blatnikova (2004) uvadi, Ze v po¢atecni fazi mize jit jak o zachvaty agrese i hysterie, protesty
a vzdory, tak 1 0 opacny pdl, tedy o pocity izkosti a skli¢enosti. V druhé fazi se dostavuje pocit
apatie, jehoz projevem miZe byt celkovy Utlum, anebo naopak se objevuje ve formé velice
arogantni chovani a snaze vzbudit u ostatnich spoluvéziiii respekt a zaujmout je. K fazi
vyrovnani zpravidla dochazi po vygradovani krize a pfekonani bodu zlomu, ve kterém se
odsouzeny obava o svou budoucnost. Sochlirek (2007) dale hovoti o naruseni volnich vlastnosti
vézil: sebeovladani, samostatnosti, schopnosti rozhodovat se, ukdznénosti, pfi¢emzna jejich
misto nastupuje nesamostatnost a heteronomni moralka. Pfedev§im u mladistvych pakhrozi
riziko gradace komplext mén&cennosti. Stérba (2007) pak dodava, Ze se posiluje jejich otrlost,

lhostejnost a podlézavost.

Stérba (2007) mezi negativni aspekty uvéznéni fadi vzajemnou demoralizaci vézii,
zptetrhani socidlnich vazeb, izolaci, a to jak vazeb v ramci rodiny, tak i zdvadnych vazeb na
kriminalni okoli. O desocializaci hovoii také Novotny (1993), ktery dodéava, ze ztrata
zékladnich socialnich vazeb na rodinu Casto zapficinuje uchyleni se k socidlnimu zazemi v
kriminalnich partach, a Cernikova (2008), ktera uvadi zptetrhani socialnich vazeb jak s rodinou

a prateli, tak i naptiklad se spolupracovniky v praci.



Problémem je také socialni stigmatizace, ktera pak dale komplikuje navrat odsouzeného do
spole¢nosti po odchodu z vykonu trestu (Stdrba, 2007), protoze jeji dopady se mohou
projevovat po cely zbytek zivota odsouzeného a nalepka pobytu ve vézeni muze byt prekazkou
resocializace a zejména reintegrace propusténého do spolecnosti (Sochirek, 2007). V oblasti
praktickych dopadi na Zivot je nejmarkantnéj$Sim dopadem ztrata kontaktu s okolnim svétem
a se skuteCnym Zzivotem. Jedinec je omezen na své vlastni svobod¢, nemtlize vyuzivat vSech
prav, ktera jsou c¢lovéku v ramci spoleCnosti zarucena. Zasadnim dopadem je také rust
zadluZenosti, na &em se shoduji jak Sochirek (2007), tak Stérba (2007). Sochtirek (2007) pak
jesté dodava zkusenosti s homosexualnim stykem a s tim souvisejici nebezpeci prenosnych
chorob, které mlze odsouzeny dale pfenaSet. Vedle vySe uvedenych negativnich dopada
vykonu trestu odnéti svobody je vSak tieba také zminit pozitivni dopady. Novotny (1993) a
Veteska s Fischerem (2020) zminuji alesponn ¢aste¢né napraveni odsouzeného, pienastaveni
hodnot ¢i sebereflexi, na zakladée kterych se odsouzeny pouci z vlastnich chyb. Rovnéz Arditti,
Lambert-Shute a Joest (2003) hovoii o téchto pozitivnich dopadech, konkrétné ze uvéznéni da
odsouzenému lekci a napravi jej. Pozitivni dopad mlze mit uvéznéni rovnéz 1 na partnersky

vztah zvySenim blizkosti mezi partnery.
1.7 UdrzZeni kontaktu uvéznéného s okolim

Kontakt uvéznéného s rodinou je dan zékonem zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkond. Ustanoveni § 18 uvadi, Ze
odsouzeny ma pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dob& vymezené
vnitinim fadem véznice, pri¢emZ ndaklady spojené s pouzitim telefonu hradi odsouzeny.
Vézeniska sluzba je pfitom opravnéna seznamovat se prostiednictvim odposlechu s telefonaty
a pofizovat jejich zaznam. V ustanoveni § 19 téhoz zdkona je vymezena doba 3 hodin béhem
jednoho kalendaifniho mésice, kdy ma odsouzeny pravo piijmout navstévu blizkych osob,
piicemz k témto navstévam je urCena specialni navstévni mistnost. Odsouzeného mohou
soucasn¢ navstivit nejvyse 4 osoby vcetné nezletilych déti. Nezletilé déti ve véku do 15 let se
mohou zucastnit navstévy pouze v doprovodu osoby starsi 18 let. Navstévu osob jinych nez
blizkych povoluje feditel. Reditel véznice muiZe povolit také uskuteénéni navstdvy
odsouzeného bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnancti Vézeniské sluzby v prostorach k
tomu ur¢enych. Ustanoveni § 45 odst. 2 b) téhoz zakona pak tika, Ze za dobré chovani muize
byt vézni mimofadné zvysSena doby trvani navstév béhem jednoho kalendainiho mésice az na
5 hodin, ev. mize ziskat povoleni opustit véznici aZ na 24 hodin ¢i dokonce muze byt vykon

trestu prerusen (§ 45 odst. 2g—h, zédkon ¢. 169/1999 Sb.). Takové odméeny zcela jisté slouzi jako



velka motivace pro odsouzené. Jak bude zminéno nize, tyto navstévy jsou vsak také poméerné
nakladné a znamenaji vyznamny zasah do rodinného rozpoctu. Dixey a Woodall (2012) zjistili,
ze vézni povazuji navstévy za dualezité udalosti, které néjakym zplisobem vyvazuji negativni
dopady uvéznéni, jako jsou monotoénnost a nuda, a zprostitedkovavaji jim kontakt s vnéjSim
svétem. Zaroven si také mohou pfipomenout, Ze i kdyZ jsou uvéznéni, jsou stale partnery ¢i
otci. Na druhou stranu pro vézné jsou takové navstévy zaroven velice naroné a bolestné.
Spankova (2013) zdiiraziiuje, ze kontakt odsouzeného s rodinou je v§ak omezeny piedpisy a
pravidly, naptiklad korespondence prochézi kontrolou a uvéznéna osoba se tak nemuize projevit
tak, jak by chtéla ¢i projevit své intimni pocity. Béhem névstév jsou osoby kontrolované
dozorci, takze ani b&hem nich se nemohou projevit naplno. Casto se tak stane, Ze rodina se pak
omezi na pouhé posilani balikii. Podle § 24 zdkona ¢. 169/1999 Sb. ma odsouzeny pravo
prijmout bali¢ek s potravinami a vécmi osobni potieby do hmotnosti 5 kg jedenkrat za 6 mésic.
Balicky podléhaji kontrole zaméstnanct Vézeiniské sluzby, kterd ma pravo odstranit véci, které
odporuji ucelu vykonu trestu nebo které neni dovoleno mit u sebe, zejména véci, kterymi by
vézeit mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni nebo jinych osob. Nevyhodou je zde dlouha

dorucovaci doba a tak v podstaté nemoznost feSit naléhavé situace.



1.8 Dopady vykonu trestu odnéti svobody na partnerky a rodinnéprislusniky

odsouzenych

Vztahy v roding jsou Casto obtizné v béznych Zivotnich situacich, natoz v obdobi vykonu
trestu nékterého z jejich Clent. Zpravidla piitom plati, ze vétSina mezilidskych vztahii se v
prubéhu vykonu trestu jest¢ zhorsi (Raszkova a Hoferkova, 2012). Uvéznéni partnera piitom
muze byt emociondlné€ znicujici 1 prakticky vysilujici, av§ak dopady na partnerky a manzelky
véziii nebyly doposud dostatecné prozkoumany (Murray, 2005). Pi pohledu na situaci rodin
a osob blizkych odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody je mozné identifikovat nékolik
oblasti, v nichZ se dopad uvéznéni na rodinu projevuje. Nejcastéji se ve vyzkumech objevuji
klicové jevy, jako jsou ekonomické potize, stigmatizace, stud, chovani, rodinné vztahy, socialni
vylouceni nebo zdravi. Braman (2004) rozdéluje dopady na rodinu do tii kategorii, pfi¢emz
prvni jsou dopady na rodinnou strukturu a vztahy, druhou oblasti jsou materialni dopady na jeji
socialni fungovani a tfeti je stigmatizace. Codd (2007) pfidava k vySe uvedenym tfem jesté
ctvrtou kategorii, kterou je dopad na déti. Podobné rozdéluji dopady i Macurovd, Turkova a
DobiaSova (2018). Prvni oblasti je podle autorek finan¢ni situace rodiny odsouzenych, protoze
ve valné vétsing pripadl rodina ztratila hlavni ptijem. Dale pak rodinam vznikaji dalsi naklady
spojené s navstévami, korespondenci, telefonickou komunikaci a materidlni podporou
uvéznéného. Se zmeénou hlavniho piijmu souvisi také problémy spojené se zménou roli v rdmci
rodiny, Zeny odsouzenych se tak zpravidla stavaji jedinymi Ciniteli rozhodnuti a stane se z nich
hlava rodiny. V nékterych ptipadech se urcitd ¢ast odpovédnosti a starosti pfendsi na déti
odsouzenych. Posledni oblasti dopadi je stigmatizace rodiny, ktera se tak dostava do socialni
izolace, nebot’ v mnoha piipadech mé odsouzeni rodinného pftislusnika dopad na vztahy s
prateli, sousedy apod. Je vSak mozné, jak uvadéji Macurova, Turkova a DobiasSova (2018), Ze
se jedna spiSe o obavy ze stigmatizace nez o stigmatizaci samotnou.

Murray (2005) uvadi, Ze jednim z nejvice zminovanych a pravdépodobné nejvetsim
problémem pro rodiny odsouzenych je nedostatek financi, coz je pochopitelné, protoze rodina
tak pfijde o Cast ptijmi, nebot’ to miize vyvolat situaci, kdy novy Zivitel rodiny nebude schopen
ufinancovat chod domacnosti. Zarovein tak mlize nastat i stav, kdy novy Zzivitel rodiny nebude
mit dostatek financi na dosavadni zivotni styl, mimoskolni aktivity déti, krouzky apod.

K tématu stigmatizace rodiny se vyjadiuji MatousSek a Pazlarova (2014), ktefi uvadéji, Ze
toto stigma se prenasi 1 na ¢leny rodiny, a to predevsim v minéni mistniho spolecenstvi, tedy u

dospélych do zaméstnani a u déti do prostiedi Skoly. Murray (2005) pak jest¢ dodava, ze



stigmatizaci mohou pocitovat i partnerky odsouzenych béhem navstév ve vézenich, kde
sek nim dozor¢i personal chova diskriminacné ¢i nepiatelsky. Podle Williams, Papadopoulou
a Booth (2012) vSak ¢astd komunikace a navstévy ve vézeni a celkoveé podpora od rodiny a pratel
ma na uvéznéné velice pozitivni vliv a tato komunikace zlstdva pomérné ¢asta i béhem pobytu
ve vézeni. Dopady jsou také psychického razu, Arditti, Lambert-Shute a Joest (2003) uvadéji,
ze partnerky uvéznénych osob mohou trpét depresemi, Murray (2005) piidava beznadg¢;,
socialni izolovanost a obtizné navazovani kontakt, ztratu smyslu zivota atd. Od Zeny se pak
také ocekava, ze bude uvéznénému partnerovi oporou, avsak casto se zapomina, Ze i ona by
potfebovala oporu a pomoc (Murray, 2005). Williams, Papadopoulou a Booth (2012) provedly
vyzkum, kde zjistily, Ze podpora rodin uvéznénych osob ze strany piibuznych a ptatel se takika
nezménila a ziistala témét stejnd jako diive. Je tak evidentni, Ze uvéznénim dochézi k naruseni

veskerych rodinnych, tj. partnerskych i rodi¢ovskych, vztahii v mnoha smérech.

Biilow (2013) vSak hovofi i o pozitivnich dopadech uvéznéni na rodinné ptislusniky, a to
tehdy, kdy rodina musi ¢elit domacimu nasili nebo jiné formé agrese od odsouzeného clena
rodiny. O pozitivnich dopadech na rodinu hovoii také Apel a kol. (2010), kteti zmitiuji dopady
ptedevsim tehdy, kdy odsouzeny pachal nasilnou ¢innost na rodinnych ptislusnicich, napft.
pokud je tyral ¢i jinak utlacoval. Podobné je tomu také tehdy, pokud byl odsouzeny zavisly na
navykovych latkadch. Condry a Smith (2018) zde vidi pozitivum v tom, Ze pro rodinu mize byt
uvéznéni prerusenim bludného kruhu a vykroc€eni k novym zacatktim. Podle Biillowa (2013) je
pozitivem také skuteCnost, Ze uvéznéni mizZe mit pozitivni dopad na vézné v tom, Ze sez
vykonu trestu ponauci a bude nasledné zit fadny zivot. Se zajimavym zjiSténim pftiSla Codd
(2003), ktera hovoti o tzv. boji o identitu. Jde o to, Ze partnerky uvéznénych osob se musi
vypofadat se svou vlastni identitou, kterd neni pevné dand, ale zavisi a je tvofena protindnim
socio-ekonomickych a kulturnich faktort a také vlastnim sebevnimanim. Zeny se tak snazi o
udrzeni a vytvofeni vlastni pozitivni identity dobré manzelky a dobré matky, naptiklad
popiranim partnerovi odpovédnosti za trestny €in, jeho skryvanim ¢i lhanim apod. Tim vlastné
také branily vlastni isudek o uvéznénych osobach. Zajimavy je také koncept tzv. sekundarni
prizonizace, o kterém piSe Comfort (2008). Jeho podstatou je skutecnost, ze Zeny jsou jakymisi
kvazi vézni, protoze vézeni tvoii neodlucitelnou soucast jejich zivota a stird se tak hranice mezi

domovem a vé€zenim.



1.9 Dopady vykonu trestu odnéti svobody na déti odsouzenych

Dopady uvéznéni rodice ¢i rodict maji pravdépodobné nejvétsi dopad na déti. Dité tak
prakticky na Cas ztrati svého rodice, pfi¢emz skute¢nost, zZe se odsouzeny zachoval protipravng,
nemusi znamenat, Ze neni dobrym rodi¢em. Na druhou stranu vSak doposud neexistuje dostatek
adekvatnich empirickych vyzkumi, které¢ by zkoumaly, zda uvéznéni rodici piimo ovliviiuje
déti nezavisle na dopadech rodicovskeé trestné ¢innosti, zateni, odsouzeni a dalSich rizikovych
faktorech (Murray, 2005). Murray (2005) uvadi, ze vétSina vyzkumu zdiraziuje tii pfimé
ucinky uvéznéni rodicl na déti, které mohou détem piimo zpusobit psychosocialni potize. Za
prvé je to zkusenost odlouceni a trvalé ztréty, pfi¢emz teorie pfipoutani predpovida, Zepteruseni
vazeb mezi rodi¢i a détmi odlouc¢enim zptsobuje détem psychosocidlni potize. Gabel(2003)
vSak piSe, ze dostupné diikazy o ucincich separace na déti vézil a o Gcincich jinych forem
rodicovské nepfitomnosti na déti naznacuji, Ze samotnd separace neni nejvyraznéjsi
charakteristikou vysvétlujici vysledky déti. Jako druhy uUc¢inek Murray (2005) uvadi, Ze
uvéznéni rodi¢l miize u déti zplsobit antisocialni chovani, pokud se ztotoziiuji s kriminalitou
svych rodict a napodobuji chovani svych rodica. Tretim ucinkem je pak to, ze uvéznéni rodict
zahrnuje nejistotu ohledné toho, jak je s rodi¢i ve vé€zeni zachazeno a déti tak mohou trpét
strachem o blaho svych rodi¢t. Déti navic Casto citi, Ze ostatni jej odsuzuji za to, co provedl,
avSak ony maji svého rodice rady. Pokud détem neni umoZnén kontakt s uvéznénym rodicem,
je mozne¢, ze se u nich setkdme s psychickymi, socialnimi a nékdy 1 zdravotnimi problémy.
Nejcastéjsimi pocity, které déti uvéznénych rodicu zazivaji, jsou smutek, nizkd sebeucta,
osamélost, dale pak zmatek a pocity bezmocnosti, protoZe nerozumi tomu, co se stalo, a nevi,
jak situaci zménit. ZaZzivaji také obavy o své bezpeci i bezpeci rodi¢l. Mohou vSak zaZivat také
zlost na rodice, na systém nebo na pecujici osobu, Ze museji zit bez mamy nebo bez taty. Muaze
se tak objevit pocit nediivéry k lidem ¢i strach navazat vztah s ostatnimi lidmi. Tyto negativni
pocity se pak mohou projevit v chovani déti, a to naptiklad stazenim se od kamarada a od
rodiny, problémy se spanim, nocnimi miirami, dale pak naptiklad formou problémi ve Skole,
jako je obtizna koncentrace, Spatné znamky, chozeni za Skolu, vyruSovani nebo problémy s

chovanim, ale také agresi ¢i hyperaktivitou (Sance détem, 2019).

Negativni disledky uvéznéni jednoho z rodicti potvrzuji také Murray a Farrington (2008),
kteti zde vidi vyznamny faktor pro vznik asocialniho chovani, psychickych problémi, vétsi

rizikovost uzivani navykovych latek a také vétsi tendence k vlastnimu pachani trestné ¢innosti.



Ptitom je pochopitelné, ze déti hlife reaguji na uvéznéni matky a na dlouhodobé uvéznéni.

~Mnoho rodicu se rozhodlo nerikat détem (ani Skole) o uveznéni clena rodiny, ale deti si to
Casto samy uvédomi nebo se o uvezneni doslechnou z jiného zdroje drive, nez maji prilezZitost
to pochopit nebo se zeptat, (Loucks, 2005, s. 2) coz miize byt jesté horsi. Vysledky vyzkumu
realizovaného Williams, Papadopoulou a Booth (2012) ukazaly, ze déti z obavy z negativni
reakce svého okoli na skutecnost, Ze je jejich rodinny pfislusnik uvéznén, o tomto vibec
nemluvily. Utéchu pfitom hledaly u svého rodiée a ptibuznych. Po propusténi pak déti na své
propusténé rodice reagovaly velmi dobie, byly rady, ze se jim vratili do zivota. Zde vSak hraje
velkou roli to, jaky vztah byl mezi rodi€em a ditétem ptfed uvéznénim, Murray (2005) uvadi,
ze dité, které ma s uvéznénym rodi¢em pozitivni vztah, bude hiife vnimat jeho nepfitomnost a
naopak. Podobné¢ hovofi i Philbrick, Ayre a Lynn (2014), které zduraziji, ze pro dité, jehoz
vztah s uvéznénym byl negativni, bude svym zplisobem pro dité vysvobozenim. Murray (2005)
z vyse uvedeného vyvozuje dvé hypotézy, a to nejprve skutecnost, ze je mozné ocekavat, ze
delsi tresty a vicendsobné uvéznéni jsou spojeny s horsimi nasledky na déti, a nasledné to, ze
je mozné piedpokladat, ze pozitivni kontakt rodice s ditétem béhem uvéznéni zmirni dopady
separace a nejistoty na déti. Navstévy vSak mohou zahrnovat i ndpor cestovani na dlouhé
vzdalenosti, procedury prohledavéni pfi pfichodu do véznic, nedostatek fyzického kontaktu
s uvéznénym rodiCem béhem navstév a potize s opusténim rodicli na konci navstévy. Déti
mohou povazovat navstévy za matouci, désivé a rozcilujici (Richards a kol. 1994 cit. dle
Murray, 2005) a konkrétné navstévy za sklem povazuji déti za straSné a maji tendence je
prozivat zmaten¢ a se strachem (Morris, 1965 cit. dle Murray, 2005). Brown a kol. (2002 cit.
dle Murray, 2005) dodavaji, ze dospivajici hlasi z navstévy smiSené zazitky, protoze maji pocit,
ze neni ¢as na individudlni rozhovor, navstéva miize byt désiva ¢i muze trvat pfili§ dlouho. I
presto vétsSina dospivajicich tika, ze kontakt je pro n€ nesmirn¢ dulezity. Zajimavé vsak je, ze
Fritsch a Burkhead (1981) zjistili, Ze vézni, ktefi byli vice v kontaktu s détmi, uvedli, Ze jejich
déti maji vice problémt. Je v§ak mozZné, Ze vézni si pouze byli vice védomi potizi svych déti,

protoZe byli s détmi ve vétSim kontaktu.

Avsak vyzkum, ktery provedla Brooks-Gordon (2003), zjistil, Ze pouze pfiblizné 55 %
uvéznénych otcli a 67 % uvéznénych matek jejich déti ve vézeni navstivi. Naser a Visher (2006)
pak mluvi o piiblizné¢ 8 % ptipadd, kdy kontakt uvéznéného rodice s ditétem neni vitan
pecujicim rodi¢em, nevi o svych détech nebo se domnivaji, Ze takovy kontakt by byl pro déti
ptili§ bolestivy. Arditi a Few (2008) totiz uvedli, ze rodie omezili ¢i pferusili kontakt s

uvéznénym, protoze se domnivali, Ze tyto navstévy jsou pro déti pfili§ stresujici. Na druhou



stranu pak méli obavy z toho, jaky bude jejich vztah s propuSténym rodi¢em. Je tedy mozné,
Ze nav$tévy mohou détem skutecné zplsobit dal$i, zavaznéjsi potize. Stejné tak pravdépodobné
1 vék a pohlavi, tiroven sociédlni podpory, druh rodicovské podpory a dalsi individualni faktory,
kterymi mohou byt predchozi zkusenosti s véznénim rodici, rasa, IQ, temperament atd., mohou
reakce déti ovliviiovat. Murray (2005) vSak zdlraziuje, Ze neexistuje nic vic nez neoficialni
hypotézy o ucincich individudlnich uvéznéni rodict na déti. Johnston (1995) vSak upozoriiuje
na to, ze déti budou pravdépodobné reagovat na uvéznéni rodice rtizné v riiznych vyvojovych
stadiich. Sack (1977) ve svém kvalitativnim vyzkumu uvedl, ze chlapci ve véku od Sesti do
dvanacti let jsou témi, kdo s nejvétsi pravdépodobnosti budou v reakci na uvéznéni rodict
agresivni. V Sesti kazuistikach zjistil, Ze uvéznéni otce vyvolalo u dospivajiciho syna agresivni,
asocialni a delikventni chovani, pficemz synové meli ke svym otciim pozitivni postoje a jejich
¢iny fungovaly tak, Ze se s nimi chlapci ztotoznili. Murray (2005) cituje studii Richardse a kol.
(1994), jejichz vyzkum naznacuje, Ze véznéni matek ovliviluje déti akutnéji nez véznéni otci,
coz je pravdépodobné zpiisobeno tim, ze otcové jsou mén¢ Casto primarnimi pecovateli déti

pfed uvéznénim (Healy, Foley, Walsh, 2000 cit. dle Murray, 2005).

Obrazek niZe ukazuje nékteré z vySe uvedenych vlivill, u nichz se predpoklada, Ze vysvétluji

vztah mezi rodiCovskym uvéznénim a ptizplisobeni ditéte

(zdroj: . Zdroj: Murray, 2005, s. 453.)



1.10 Absence kontaktu (rodic¢ + dit¢€)

Podle Philbrick, Ayre a Lynn (2006) stupeni poskozeni vztahu zptisobeny absenci kontaktu

mezi uvéznénym rodi¢em a jeho ditétem zalezi na nékolika faktorech, a to:

IL.

II.

IV.

Casovém obdobi, kdy je dit& bez rodice
Povaze vztahu rodi¢ — dit¢ pfed uvéznénim
Psychologickych dovednostech, kterym rodice legitimizuji své rodicovské postaveni

Ochotou rodi¢e spojit dit€¢ 1 s druhym rodiem, s jeho vlastnimi rodi¢i, s jeho

komunitou a svétem.

Déti, jejichz rodice jsou uvéznéni, je mozné zatadit mezi tzv. rizikovou mladez (at-risk

youth). Rizikové faktory zde pfedstavuje praveé rodina, v niZ je pfitomen Spatny rodi¢ovsky

vzor, a to kromé jiného napt. z divodu kriminality ¢i antisocialniho chovani (Vojtova, 2008).



2 Prakticka cast: Pripadova studie: Vliv uvéznéni otce na rodinny

systém

Aby byla zachovédna anonymita a soukromi zicastnénych osob, vSechna jména uvedend v
této praktické Casti byla zménéna. Tento krok jsem ucinila s cilem chranit osobni udaje
ucastnikli, zajistit jejich bezpeci a zabranit jakékoliv mozné identifikaci ¢i narusSeni jejich
soukromi. Zajisténi duvérnosti je kliCové pro zachovani etickych standardi vyzkumu a
umoznilo ucastnikim poskytnout upfimné a oteviené odpovédi, coz vyznamné pfispélo k
veérohodnosti a hloubce ziskanych dat. Pro ucely této prace jsem pozmeénila jména ucastnikii na

Karolina (dcera) a Jan (otec).

Ve své praci se zamétuji na vliv uvéznéni otce na €leny rodiny a jejich samostatné i spole¢né
fungovéani. Podrobngji se zaméfuji na konkrétni rodinu, kterd byla vyrazné ovlivnéna
uvéznénim otce Jana. Kli¢ovym je zejména vztah mezi otcem a jeho dcerou Karolinou. Tato
pfipadova studie zkouma dopady trestniho stihani a nasledného uvéznéni na rodinu
odsouzenych. Pfestoze existuje mnoho studii a statistik na toto téma, individualni ptipadové
studie poskytuji hlubsi vhled do specifickych situaci, které statistiky nemohou pln¢ zachytit.
Tato studie Cerpala z odborné literatury na téma psychologickych dopadt krizi, rodinné
dynamiky a zvladani stresu. Zdroje zahrnuji rozhovory, dopisy a soudni dokumenty, které

poskytly hloubkovy vhled do rodinné situace a emocionélnich dopadii uvéznéni otce.

2.1 Hlavni cil prace:

e Prozkoumat dopad uvéznéni otce na dynamiku rodinného systému s diirazem na ptipadovou

studii konkrétni rodiny, véetné analyzy vztahi mezi Cleny rodiny a jejich reakce na trestni

stihani a nasledny vykon trestu.

2.2 Dalsii cile prace:

1. Zhodnotit vliv spolecenského vnimani a stigmatizace vykonu trestu na rodinu odsouzeného.

2. Prozkoumat nedostate¢nou dostupnost psychologické péce pro blizké osoby vézné.

3. Analyzovat, jak systémové a spolecenské pfistupy ovliviluji psychické a emociondlni

zpracovani trestu u vézné a jeho rodiny.



e Nedodrzovani pravidel, problémy s lékatrskou péci (napt. zubni problémy), nucena
ockovani.

e Problémy se spankem po opusténi vézeni, o kterych se nemluvi.

e Specifické nastaveni vézeniského systému, které komplikuje zivot véziiim i jejich

rodinam.

2.3 Profil otce (Jan)

e Narozen v roce 1973

e (Odsouzen za zpronevéru penéz na dobu Sesti let (kvéten 2021)
e propustén po jedné tieting trestu (€erven 2023)"

Jan, otec Karoliny, byl ve véku 45 let odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
finan¢ni podvody, kterych se dopustil jako finanéni poradce. Jan vyuzival své pozice k
manipulaci s finanénimi prostfedky svych klientt a ptevadél je na své vlastni ucty. Tento
podvod zasédhl desitky lidi, kteti byli pfipraveni o zna¢né sumy penéz. Jan se vzdy prezentoval
jako milujici a zodpovédny otec, ktery chtél pro svou rodinu zajistit co nejlepsi podminky. Jeho
zlo¢in byl pro rodinu Sokem a pfinesl zdsadni zmény ve vztazich uvniti rodiny. Janliv soudni

proces a ndsledné uvéznéni se staly kliCovymi momenty, které zcela narusily stabilitu rodiny.
2.4 Profil dcery Karoliny
2.4.1 Osobnostni rysy:

e Uzavienost: Karolina byla velmi uzaviend a tézko se svérovala. Citila se izolovana nejen

od svéeho otce, ale 1 od své rodiny a okoli. Projevoval se u ni silny pocit osamélosti.

e Skepti¢nost: Byla skepticka viici budoucnosti a vztahlim. Jeji odpovédi naznacovaly, ze
méla velké pochybnosti o tom, zda se nékdy s otcem dokaze sblizit nebo zda bude schopna

znovu najit davéru v lidi.

e Pocity zrady a bolesti: Rozhovor jasn¢ ukazal, ze citila hlubokou zradu ze strany svého
otce a ostatnich ¢lenti rodiny. Tato zrada pro ni pfedstavovala velkou emocionalni zatéz,

ktera ovlivitovala jeji pohled na svét.



e Silné pocity viny: Karolina trpéla silnymi pocity viny, coz bylo patrné z toho, jak se
zminovala o své roli a odpoveédnosti v rodiné. Méla pocit, ze nedokézala situaci zvladnout

tak, jak by méla.

e Rezignace a pocit beznadéje: Karolina ¢asto vyjadiovala pocit, ze situace je nefeSitelna,
coz ji vedlo k rezignaci. Zdalo se, Ze se vyrovnavala s myslenkou, Ze uz neni cesty zp¢t a

ze 7Zivot, jaky znala, je nenavratn¢ ztracen.

e Strach ze zmény: Bavala se zmén, které by mohly nastat, pokud by se snazila véci v rodiné
aktivné zménit nebo napravit. Tento strach byl zfejmé& zplsoben jejimi ptredchozimi

zkuSenostmi a nedivérou v pozitivni vysledek.
2.4.2 Vztah k otci:

e Ambivalentni pocity: Karolina mé¢la ke svému otci smiSené pocity. Na jedné stran¢

citila hlubokou zlobu a zklamani, na druh¢ stran¢ vSak touZzila po jeho uznani a ptijeti.

e Vzdalenost a odcizeni: Rozhovor naznacoval, Ze vztah mezi ni a otcem se vyrazné
zhorSil a ze se Karolina citila od otce velmi vzdalend. Jeji reakce ukazovaly, Ze

pretrvavaly bariéry, které branily jejich opétovnému sblizeni.

e Neschopnost odpustit: Karolina se snazila najit zplsob, jak se vyrovnat s otcovym
jednanim, ale nedafilo se ji odpustit mu. Tento proces ji zplisoboval dalsi bolest a pocit

vnitiniho rozporu.

2.4.3 Psychicky stav:

¢ Emoc¢ni labilita: Karolina vykazovala zndmky emocni lability, coz znamenalo, Ze jeji
nalady a pocity se rychle ménily. Jeji popisy vlastnich emoci svédCily o tom, Ze
prochazela tézZkym obdobim, kdy se ji nedafilo najit stabilitu.

e Tendence k sebepoSkozovani: Karolina premyslela o sebevrazdé nebo méla tendence
k sebeposkozovani. Tyto myslenky byly reakei na jeji pocit bezvychodnosti a ztraty
kontroly nad vlastnim Zivotem.

e Potieba podpory: Karolina zoufale pottebovala podporu, ale zaroven se od ni
distancovala, coz ji ztézovalo pfijmout pomoc od okoli. M¢la pocit, Ze nikdo nebyl

schopny ji skutecné pomoci.



Celkové Karolina ptisobila jako ¢lovek, ktery byl velmi zranény a mél problém se vyrovnat s
narocnymi zivotnimi situacemi. Potfebovala vyraznou podporu, aby se dokazala s témito pocity

vyrovnat a najit cestu k uzdraveni. Jeji vztah k otci byl klicovym faktorem, ktery ovlivioval jeji
celkovy psychicky stav a jeji schopnost jit dal.
2.5 Pribéh soudniho procesu a rozsudek

Soudni proces trval nékolik mésici a byl velmi medializovan, coz pfineslo rodiné nezadouci
pozornost a spoleCensky tlak. Jan se béhem procesu snazil hgjit tim, Ze jednal pod tlakem a jeho
motivaci bylo zajistit lep$i budoucnost pro svou rodinu. Soud vs$ak jeho argumenty neuznal a shledal
ho vinnym. Jan byl odsouzen k péti lethm odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi.
Rozsudek mé¢l ni¢ivy dopad na rodinu, kterd se musela vyrovnat nejen s absenci otce, ale také s
finan¢nimi problémy zplsobenymi jeho krimindlni ¢innosti. Rodina byla nucena prodat dim a

prestéhovat se do mensiho bytu, coz vedlo k dal§imu stresu a destabilizaci rodinnych vztahi.
2.6 Vztah mezi otcem a dcerou pied uvéznénim

Pted uvéznénim mél otec s dcerou velmi blizky vztah. Jan byl autoritativni, ale zaroven laskyplny
otec, ktery se aktivné zajimal o Karolininy z4jmy a podporoval ji ve vSech jejich aktivitach. Spolecné
travili ¢as nejen pfi kazdodennich ¢innostech, ale i na dovolenych a vyletech, které byly dilezitou

soucasti jejich rodinného Zivota.

Karolina vidéla v otci svilj vzor a ¢asto se na n¢j obracela s zadosti o radu. Jan mél na Karolinu zna¢ny
vliv, a to jak v otazkach vzdélani, tak 1 v jejich hodnotovych postojich. Uvéznéni otce tuto dynamiku

zcela zménilo.
2.6.1 Dopady uvéznéni na vztah s dcerou

Uvéznéni Jana zpisobilo v rodin€é vyraznou zménu. Karolina se ocitla v situaci, kdy se citila byt

nucena a musela ptehodnotit sviij vztah k otci i k sobé samé. Projevovaly se u ni pocity

izolace a studu, které vedly k jejimu odcizeni od pratel a spoluzaki. Jan se snazil udrZzovat kontakt
prostiednictvim dopisi, ale jejich vztah se postupné zhorSoval. Karolina se citila nejen zrazena, ale 1
zodpovédna za situaci, ve které se rodina ocitla. Ptestala si s otcem psat a zfidka ho navstivila ve
vézeni. Jan si uvédomoval, jak velky dopad ma jeho jednéni na rodinu, ale nebyl schopen tento vztah

napravit.



2.6.2 Vliv rodinné krize na dynamiku vztaht a psychicky stav jednotlivcil

Rodinna krize, jakou je uvéznéni jednoho z rodicl, zasadné ovlivituje dynamiku vztahii v rodiné a
psychicky stav jednotlivych ¢lenti rodiny. Uvéznéni rodiCe je situace, kterd muze mit dalekosahlé
emociondlni, psychologické a socialni disledky. Tato studie analyzuje, jak krizova situace ovlivnila
vztahy mezi ¢leny rodiny, zejména mezi otcem a jeho dcerou, a jaké psychické nasledky z této situace
vyplynuly.Teoreticky ramec této ptipadové studie je zalozen na nékolika klicovych teoretickych
konceptech z oblasti psychologie, rodinné terapie a sociologie. Tento ramec poskytuje zaklad pro

pochopeni a interpretaci empirickych dat ziskanych béhem studie.
2.6.3 Psychologické aspekty krize

Tento koncept zkouma, jak krizové situace, jako je uvéznéni rodice, mohou ovlivnit psychicky stav
rodinnych ptislusnikd, zejména déti. Trauma zptsobené nahlou ztratou rodice, socialni stigmatizaci a
zménami v rodinné struktuie Casto vede k rozvoji tizkostnych poruch, depresi a dalSich psychickych

problému.
Teorie rodinné dynamiky

Systémova teorie rodiny se zamétuje na rodinu jako na dynamicky systém, kde kazdy ¢len ovliviiuje
celek. KdyzZ je jeden ¢len rodiny vystaven krizi, naptiklad uvéznéni, cely systém je destabilizovan,
coz vede ke zménam ve vztazich, rolich a komunikacnich vzorcich v roding. Teorie se zabyva tim,

jak se rodiny ptizptisobuji krizim a jaké strategie pouzivaji k zachovani rovnovahy.



2.7 Teorie stresu a zvladani (coping)

Tato teorie zkouma4, jak jednotlivci a rodiny zvladaji stresujici situace. Zvladaci strategie
(coping mechanisms) jsou kli¢ové pro porozuméni tomu, jak rodina reaguje na stres spojeny s
krizi, jako je uvéznéni rodice. Teorie poskytuje ramec pro analyzu riznych piistupt ke zvladani

stresu, jako jsou emocionalni podpora, komunikace a adaptivni chovani.
2.8 Tématicka analyza rozhovoriu

Rozhovory s Karolinou, jeji matkou a dal$imi ¢leny rodiny byly kli¢ové pro pochopeni jejich
emoci, postoji a vnimani situace. Tématicka analyza odhalila n¢kolik klicovych témat, ktera se

v rozhovorech opakovala:

o Pocity izolace: Rodina se po Janové uvéznéni uzaviela do sebe, coz vedlo k pocitim izolace nejen u

Karoliny, ale i u jeji matky.

¢ Dynamika moci v rodiné: S odchodem Jana do vézeni se zménila i dynamika moci v rodiné€.
Karolinina matka pievzala roli hlavniho Zivitele a musela se vypotadat s finan¢nimi i emocionalnimi

problémy, které Janovo uveéznéni pfineslo.

o Pocit zrady a zklamani: Karolina ¢asto zmiiiovala, jak ji otcovo jednani zklamalo a jak t€Zké pro ni

bylo smifit se s tim, ze ¢lovek, kterého povazovala za vzor, byl schopen takového ¢inu.
2.9 Kbvalitativni obsahova analyza dopist

Dopisy, které si Karolina s otcem vyménovala, poskytly cenné informace o jejich vztahu.
Analyza téchto dopisti ukdzala, jak se v pribéhu ¢asu ménilo nalazeni a obsah komunikace mezi

nimi.

.  Zmény v tonu komunikace: Zpocatku byly dopisy formalni a plné vycitek.
Karolina v nich vyjadfovala své pocity zklamani a nediivéry. Postupem casu se vSak
ton dopistt zménil a stal se vice otevienym, coz nazna¢ovalo postupné smifeni s

realitou.

II.  Emocionalni projevy: Dopisy odhalily hluboké emociondlni napéti mezi Karolinou
a jejim otcem. Jan se v nich Casto snazil vysvétlit své jednani a hledal odpusténi,
zatimco Karolina se snazila vyrovnat se svymi pocity a najit zpisob, jak pokracovat

dal.



Pozorovani rodinnych interakci

Pozorovani rodinnych interakci probihalo béhem navstév Jana ve vézeni a pfi rodinnych

setkanich po jeho propusténi. Tato pozorovani poskytla dilezité poznatky o tom, jak se vztahy

mezi ¢leny rodiny vyvijely a jaké vzorce chovani se v rodin€ objevovaly.

IL

Neverbalni komunikace: Bylo ziejmé, ze neverbalni projevy, jako jsou gesta a
pohledy, hraly klicovou roli v komunikaci mezi Karolinou a jejim otcem. Tyto
neverbalni signaly casto naznacovaly hlubSi emociondlni stavy, které nebyly

vyjadieny slovy.

Emocni napéti: Pozorovani odhalila momenty zvySeného napéti a konfliktd, které

ukazovaly na nevyieSené problémy a emocni zatéz, kterou rodina nesla.

2.10 Pocity a poznatky kazdodenniho Zivota ve vézeni

IL

II.
IV.

VL

Nedostatek spanku a s nim spojena (nejen spankova) deprivace

Uplné absence soukromi

Zdravotni péce je neexistujici
Casta nutnost Celit slozitym a t&Zkym situacim (napiiklad smrt spoluvézné na

chodbé- kratce po nastupu)

Nelidskost a absolutni neempati¢nost od dozorct (tento poznatek konkrétng, sdélila

prostfedni dcera v rozhovoru)

Po néavratu z vézeni - apati¢nost, nespavost, ztrata chuti k jidlu, deprese. Téz vSak
jan zmifyje 1 radost z malych moment jako napiiklad to, Ze miZe chodit rovné a jit
na prochazku kamkoliv a nemusi jiz citit ztracenost a sklicenost z chozeni do kola a

bez sebemensiho cile, jako tomu bylo ve vézeni.

2.11 Soudni rozsudek

Soudni rozsudek poskytuje nezbytny kontext pro pochopeni divodi uvéznéni otce a

pravnich disledki jeho ¢inti. Rozsudek popisuje konkrétni detaily o trestné Cinnosti, ktera vedla

k uvéznéni, vCetné pravnich postupti a sankci, které byly proti otci uplatnény. Z rozsudkuje

patrna zadvaznost jeho €inti, coz dale vysvétluje, pro¢ byla rodinna situace tak destabilizujici.



Tento dokument vSak také nepiimo reflektuje vliv, ktery jeho ¢iny mély na rodinu, i kdyZz

nejsou piimo zminéni dal$i rodinni ¢lenové. Soudni rozsudek je klicovy pro pochopeni Sirsiho

kontextu, ve kterém se rodinna krize odehravala. Poskytuje nezbytny pravni ramec, ktery
vysvétluje diivody uvéznéni otce a pomaha porozumeét tomu, jaky mél tento akt dopad na rodinu

nejen emocionalné, ale i socidln¢ a ekonomicky.
2.12 Poznamky a dalSi dokumenty

Poznatky z rozhovorii a z momentt sbirani dat mi poskytly dulezité¢ informace, které se
vztahuji k probiranym tématiim, v¢etné popisti rodinné dynamiky, emociondlnich reakci a
dalsich kontextovych informaci. Poskytly mi dal$i podrobnosti o rodinnych udalostech, které
nejsou podrobné popsany v rozhovorech nebo dopisech. Tyto dokumenty obsahovaly zaznamy
o mysSlenkdch, postojich a udalostech, které¢ byly klicové pro pochopeni celkového
emociondlniho a psychického obrazu rodiny. Ve svych pozndmkach jsem casto zminovala
rizné rodinné Cleny, jejich pocity a reakce na udalosti spojené s uvéznénim otce. Tyto
informace byly dulezité pro hlubsi pochopeni rodinné dynamiky a toho, jak se jednotlivi

¢lenové vyrovnavali s krizi.
2.13 Analyza dat

Pro analyzu dopadi uvéznéni na rodinny systém jsem pouzila rtizné metody, véetné
rozhovort, analyzy pisemné komunikace a pozorovani. Data byla sbirana po dobu nckolika
mésict, coZ umoznilo sledovat zmény v rodinné dynamice v pribéhu casu. Tato pfipadova
studie vyuziva kvalitativni analyzu obsahu. V rozhovorech, dopisech a soudnich dokumentech
byly identifikovany kliCové témata, vzorce a aspekty, které se opakuji. Diraz byl kladen na

analyzu emoci, zmén v rodinnych vztazich a na strategie zvladani krizi.
2.13.1Situace a udalosti

Rozhovory s dcerou odhaluji nékolik kli¢ovych momentt, které vyznamné ovlivnily jeji
psychicky stav a vztah s otcem. Jednim z nejvyznamnéjSich okamzikl bylo, kdyz se dcera
dozvédéla o uvéznéni otce a nasledné musela fesit slozité situace spojené se smrti dédecka a
péci o babicku. Dcera se v této dobé citila izolovand a ztracend, coz vedlo k prohloubeni jejiho

psychického stresu.



2.13.2 Emoce a pocity

Dcera prozivala silné pocity opusténosti, frustrace a nedostatecné podpory ze strany otce. Z
rozhovort vyplyva, Ze ocekavala od otce vice z4jmu a podpory, coz se vSak nestalo. Tato
situace vedla k prohloubeni jejiho pocitu zklamani a k postupnému odcizeni mezi ni a jejim
otcem. Dopisy odhaluji pocity stresu, uzkosti a viny, které dcera prozivala v souvislosti s
odhalenim pravdy o umrti dédecka. Dcera se citila pod tlakem, Ze musi otci fict pravdu, a tento

tlak vedl k prohloubeni jejiho emocionalniho stresu.
2.13.3 Rodinné interakce v korespondenci

Rozhovory také odhaluji komplikace ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, zejména
mezi dcerou a jejim otcem. Konflikty vyplyvaly z rozdilnych ocekévani a nedostate¢né
komunikace, coz vedlo k prohloubeni napéti a naruSeni rodinné harmonie. Dopisy také
dokumentuji konflikty mezi dcerou a ostatnimi ¢leny rodiny, zejména se starsi sestrou, ohledné
toho, jaké informace sdilet. Tyto konflikty vedly k dalSimu napéti v rodiné a k prohloubeni
emociondlniho stresu dcery. Dopisy mezi otcem a dcerou dokumentuji problémy s komunikaci
béhem vykonu trestu, zejména ohledné sdélovani pravdy o umrti dédecka. Otec se snaZzil udrzet
rodinu pohromad¢ a chranit své déti pfed pravdou o jeho uvéznéni, coz vedlo k dalSimu

naruSeni duvéry a ke zhorSeni vztaht.
2.13.4 Zdravotni problémy a vliv na rodinu

Babicka, matka Jana, byla pfed smrti svého manzela silnou a energickou Zenou, ktera
udrzovala rodinu pohromad¢. Rok pted Janovym uvéznénim vSak ztratila svého manzela, coz
pro ni znamenalo zasadni zlom. Po této ztraté zacala trpét silnymi depresemi a uzkostmi, které
vedly k diagnéze bipolarni poruchy. Jeji psychicky stav a zdravotni problémy piidaly do
rodinné situace dal$i vrstvu stresu a komplikaci. Karolina, ktera jiz sama celila obrovskému
tlaku kviili otcoveé uvéznéni, byla Casto nucena pecovat o babicku. Tato role pecovatelky byla
pro ni velmi naro¢na a vedla k prohloubeni jejiho pocitu pietizeni a izolace. Ztrata dédecka a
zdravotni problémy babicky vyznamné ovlivnily rodinnou dynamiku, prohloubily napéti a
konflikty, coz dale zhorSilo psychicky stav vSech ¢lent rodiny a komplikovalo jejich snahu

vyrovnat se s krizi zplisobenou Janovym uvéznénim.



2.13.5 Role otcovy pritelkyné (matky nejmladsi dcery)

Otcova pritelkyné vstoupila do Janova zivota po jeho uvéznéni a postupné se stala klicovou
postavou nejen pro n¢j, ale 1 pro dynamiku celé rodiny. Jeji pfitomnost byla pro Karolinu i jeji
sestry zpocatku velmi obtizn¢ ptijatelna. Ptitelkyné pfedstavovala pro Jana emocionalni oporu
behem jeho pobytu ve vézeni, coz bylo diilezité pro jeho psychické zvladani trestu. Jan se na
ni postupné vice upinal, coz vedlo k napéti v rodinnych vztazich. Pro Karolinu byla otcova
pritelkyné symbolem rozkolu v rodiné. Citila se odstrcena a méla pocit, Ze jeji otec, misto aby
se soustiedil na znovuziskani duvéry svych dcer, vénoval pfiliS mnoho pozornosti nové
partnerce. To prohloubilo Karolinin pocit izolace a frustrace. Pfitelkyné se navic pokousela hrat
roli prostfednika mezi Janem a jeho dcerami, coz Casto vedlo k nedorozuménim a dal$im
konfliktiim. Karolina méla dojem, Ze ptitelkyné se snazi ovlivnit jejich vztah s otcem, coZ v ni
vyvolavalo silné negativni emoce. Piestoze pftitelkyné nebyla pfi¢inou konfliktld, jeji

pritomnost a role v Janové zivoté ptispély k prohloubeni napéti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
2.13.6 Vztahy s dal§imi dcerami

Jan mél kromé Karoliny dv¢ dalsi dcery, kazdou s odliSnym pfistupem k situaci. Nejmladsi
dcefi nebyla feCena pravda a doposud nevi o této skuteCnosti. Star§i dcera, kterou nazveme
Veronika, byla zpoc¢atku vici otcovu uvéznéni velmi kritickd. Veronika se citila hluboce
zrazena Janovym jednanim a dlouho odmitala s nim komunikovat. Jeji vztah k otci byl
poznamenan pocitem zrady a hnévu, coz vedlo k vyraznému odcizeni. Veronika se snaZila

ochranit sebe i své mladsi sestry pied dalSim zklama&nim, coz vSak v rodin€ vyvolavalo dalsi

napéti. Navzdory své bolesti a zklamadni se nakonec rozhodla pokusit se o znovuobnoveni

vztahu s otcem, i1 kdyZ to pro ni bylo velmi obtizné.
2.13.7 Dopad uvéznéni na rodinu obecné

Uvéznéni otce pfineslo rodiné fadu zdvaznych problémi, které se projevily jak na finan¢ni,tak

na emocionalni a socialni urovni.

I.  Finan¢ni problémy: Uvéznéni otce vedlo k okamzitému poklesu rodinnych
piijmu. Rodina ztratila hlavniho Zzivitele, coz ji donutilo prodat dim a piestéhovat se
do menSiho bytu. Néklady na pravni zastupovani a dalsi spojen¢ vydaje také zhorSily
finan¢ni situaci. Tato ztrata stability zpiisobila, ze matka, Eva, musela pfevzit roli

hlavniho Zivitele, coz na ni kladlo enormni finan¢ni i psychicky tlak.



II. Emo¢ni a psychologické dopady: Rodina se musela vyrovnat s hlubokym
emocionalnim Sokem a zklamanim. Karolina, nejstarsi dcera, zazivala pocity zrady
a izolace, které vedly k naruseni jejiho vztahu s otcem i s okolim. Matka se potykala
s pocity zklamani, tizkosti a zodpovédnosti za udrzeni rodiny pohromad¢. Celkove
doslo ke zvysené urovni stresu a napéti v rodin€, coZ se negativné projevilo na
psychickém zdravi vSech Clenl, véetné zvySeného rizika depresi a uzkostnych

poruch.

III.  Socialni arodinné vztahy: Uvéznéni otce vedlo k naruseni vztahii uvnitf rodiny.
Déti se citily zrazené a zklamané, coz vedlo k odcizeni a oslabeni rodinnychvazeb.
Komunikace mezi ¢leny rodiny se zhorsila, coz zptsobilo konflikty a nedorozuméni.
Zaroven rodina Celila spole¢enskému tlaku a stigmatizaci, coz vedlok socidlni izolaci
a uzavienosti vic¢i SirSimu okoli. Tyto zmény mély dlouhodobé disledky pro

rodinnou dynamiku a schopnost rodiny udrzet soudrznost.
2.13.8 Propusténi otce z vykonu trestu

Jan byl po tietin€é odpykani trestu propustén na svobodu. Prestoze podminky jeho propusténi
nebyly a stile nejsou vibec jednoduché. Jednou z podminek je nemoznost zazadat si o
insolvenci a rodina tak musi nadéle celit znaénym finan¢nim problémtm, které vznikly v
diisledku jeho ptedchozich aktivit a nasledného uvéznéni. Propusténi Jana pfineslo obecné do
rodiny smiSené pocity. Zatimco néktefi ¢lenové rodiny vitali jeho ndvrat domi jako moznost
obnoveni rodinnych vazeb, jini, vCetné¢ Karoliny, m¢li stidle nevyfeSené pocity zrady a
nediveéry. Janovo propusténi bylo podminéno pravidelnymi kontrolami a sledovanim jeho
¢innosti, coZz mélo zajistit, Ze se nebude podilet na Zadné dal$i nezdkonné ¢innosti. Presto se
rodina, jak jsem jiZ vySe zminila potyka nadéle s dlisledky jeho pfedchozich ¢int, coZ zatéZuje,
jak jeho reintegraci do rodinného Zivota, tak i celkovou stabilizaci rodiny po jeho navratu a

reintegraci do spolecnosti a béZzn¢ho fungovani obecné.
2.14 Porovnani s teoretickym ramcem

Vysledky této ptipadové studie potvrzuji teoretické koncepty tykajici se dopada krizi na
rodinnou dynamiku a psychicky stav jednotlivca. Jak uvadi Vagnerova (2004), déti, které celi
krizovym situacim, jako je uv€znéni rodiCe, jsou vystaveny zvySenému riziku psychickych
problémii. Studie také potvrzuje, Ze rodiny, které nekomunikuji otevien¢ a které se snazi tajit

pravdu, ¢eli zvySenému riziku konflikt a naruseni davéry.



Interpretace vysledku

Sesbirana data ukazuji, ze uvéznéni otce melo devastujici dopad na psychicky stav jeho
dcery a na jeji vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny. Nedostate¢na komunikace a rozdilna o¢ekavani
vedla k prohloubeni konfliktl a k odcizeni mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Otcova snaha
chranit déti pfed pravdou a udrZet rodinu pohromad¢ se ukézala jako neuspeésna a vedla k

dalSimu naruSeni rodinné soudrznosti a celkové duvéry.
2.15 Shrnuti pripadové studie

Uvéznéni otce mélo vyrazny a negativni dopad na rodinné vztahy a psychicky stav jeho
dcery. Konflikty, nedostatecnd komunikace a snaha chranit déti pfed pravdou vedly k
prohloubeni emocionalniho stresu a k naruSeni rodinné harmonie. Studie potvrzuje, Ze krizové
situace mohou mit dlouhodobé a hluboké dopady na rodinnou dynamiku. Na zaklad¢ zjisténi
této studie je kliCové, aby rodiny, které celi podobnym krizovym situacim, usilovaly o
otevienou a upfimnou komunikaci. Dulezita je také psychologickd podpora pro vSechny ¢leny
rodiny, aby se minimalizovaly negativni dopady krize na jejich psychicky stav a aby se
podpofila rodinna soudrznost. Dillezité je také zvazit profesiondlni intervence, které¢ by mohly

pomoci rodindm zvladnout emocionalni a psychické vyzvy spojené s krizi.



3 Zavér

V této bakalatské praci jsem se zaméfila na analyzu dopadi nepodminéného trestu odnéti
svobody na rodinny systém, pficemz jsem kladla zvlaStni diraz na zmény v rodinnych rolich,
naruseni socidlnich vazeb a psychické obtize, které mohou zasdhnout c¢leny rodiny
odsouzené¢ho. Mym hlavnim cilem bylo zmapovat, jakym zptisobem véznéni jednoho z ¢lent
rodiny ovliviyje jeji dynamiku a celkové fungovani. Tento cil se mi podafilo uspésné naplnit

diky kombinaci teoretickych poznatk a praktického vyzkumu.

Vysledky proveden¢ho vyzkumu mi jednozna¢né ukdzaly, Zze nepodminéné uvéznéni
jednoho ¢lena rodiny ma rozsahlé a komplexni disledky pro vSechny cleny rodiny.
Identifikovala jsem vyznamné zmény v rodinnych rolich, kde ¢asto dochézi k ptrerozdéleni
odpovédnosti a narlstu zatéze na zbylé ¢leny rodiny, coz miize vést k dlouhodobym negativnim
dopadiim na jejich psychické zdravi a celkovou pohodu. Déle jsem zjistila, ze uvéznéni
zpusobuje vyrazné naruSeni socidlnich vazeb, nejen uvnitt rodiny, ale i ve vztahu k Sir§Simu
socidlnimu okoli, coz mize vést k izolaci a stigmatizaci rodiny. Psychické dopady na rodinné
ptislusniky jsou rovnéz vyznamné, pricemz se nejcastéji projevuji ve formé zvyseného stresu,
uzkosti a depresivnich symptomd. Zjistila jsem, Ze rodiny, které ¢eli uv€znéni blizkého, casto
prochazeji obdobim emocni a finan¢ni nejistoty, cozzvySuje jejich zranitelnost a snizuje

schopnost efektivné se vypotadat s touto krizovou situaci.

V praktické Casti prace jsem potvrdila, ze intervence a podpora zaméfend na rodiny
odsouzenych jsou klicové pro zmirnéni negativnich dopadti véznéni. Rodiny, které maji pfistup
k psychologické podpote, finanénimu poradenstvi a dal§im formam pomoci, jsou schopny Iépe
zvladat naro¢né situace a udrZet si stabilitu. ZjiSténi mé prace naznacuji, Ze komplexni a cilené
intervence mohou vyznamné piispét k udrzeni rodinné soudrznosti a minimalizaci negativnich

dusledkud véznéni.

V celkovém pohledu tato prace piinesla nové poznatky o dynamice rodinnych vztahii v
kontextu uvéznéni a poskytla podklad pro dalsi vyzkum a rozvoj podpirnych programu. Je
zfejmé, Ze véznéni predstavuje nejen trest pro odsouzeného, ale i hlubokou vyzvu pro jeho
rodinu. Vhodna podpora rodin odsouzenych je podle mého zjisténi nezbytna pro zajisténi jejich

psychickeé a socidlni stability, coz je kliCové pro jejich usp€snou reintegraci do spolecnosti po



propusténi odsouzeného. Tento vyzkum tak podle mého nazoru ptispiva k lepSimu pochopeni

této problematiky a vytvari prostor pro dalsi odbornou diskusi a zlepSeni praxe v této oblasti.



4 Prilohy
4.1 Rozhovor s byvalym vézném Janem:

Marie: Dékuji, Ze jste dnes piiSel, Jane. Vim, ze neni snadné hovofit o vasich zkusenostech,ale velmi ocefuji,
Ze jste si nasel Cas.

Jan: (ptikyvne) Ano, no... neni to zrovna néco, ¢im bych se chtél zabyvat, ale myslim, Ze to patii k tomu,
abychom se posunuli dal.

Marie: Zacnéme od zéakladi. Byl jste odsouzen na Sest a ptl roku do pankracké véznice zafinancni unik. Jaké
to byly pocity pii vyneseni rozsudku, zejména kdyz jste védé€l, Ze jde o vasprvni piestupek?

Jan: Bylo to... neskuteéné. Nikdy by mé nenapadlo, Ze skon&im ve vézeni. ZvI4st’ ne na takdlouho. Sest a puil
roku... je to, jako by se pfed vami promitl cely Zivot a pak se zastavil.

Marie: Odsed¢l jste si 28 meésicil, nez vas pustili na podminku. MiiZete mi fict, jaké ty mésice byly?

Jan: (odml¢i se) Bylo to... drsné. Pankrac neni misto, kam by mél nékdo byt, obzvlast’ kviliné¢emu takovému.
Ale clovek se prizpisobi, vite? Musis se prizpusobit. Je to spousta ¢asu napfemysleni, ale taky se musite
naucit, jak se drZet pfi zemi a prosté ptezit. Neni to misto pro...city. NemiizZes si je tam dovolit.

Marie: Zminil jste se o preziti. Co tim myslite?

Jan: (opfe se a zktizi ruce) Musite se rychle naucit pravidla. I v chaosu maji véci svtij fad. Nauéis se, komu
se vyhybat, s kym se spojit a jak se chovat, aby ses nestal tercem. Ne vzdy jeto fyzické, nékdy je to
psychické. Izolace, rutina - to vas semele. Bud’ se zocelite, nebo se zlomite.

Jan: (povzdechne si) Vic, nez bych si chtél pamatovat. Nekteti chlapi to prosté... nevydrzeli.Ztraceli nervy na
cele, rvali se nebo néco horsiho. Nékteti se nedostali ven... alespon ne v jednom kuse. Kdyz to vidis, zméni t&
to. Nikdy na to nezapomenes.

Marie: Jak jste se s tim prostfedim dokazal vyrovnat? Mél jste néjaky plan, jak prezit kazdyden?

Jan: Drzel jsem se co nejvic stranou. Soustedil jsem se na rutinu - cviceni, ¢teni, prace, cokoli, co by
zaméstnalo mou mysl. Taky jsem hodné psal. Hlavné dopisy. Davalo mi to nécojiného, na co jsem se mohl
soustfedit, nez na zdi, které jsem mél kolem sebe.

Marie: Mé¢la jsem moznost mluvit s vasi prostiedni dcerou. Ukazala mi n¢které z dopist, které jste napsal.
Vypadaly... no, skoro jako vytvorené, jako by za nimi byl néjaky zaméer. Mlzete mi Fict, co jste se snazil
sdelit?

Jan: (nepfijemné se posune) Nevim, co vam fekla, ale ty dopisy jsem psal, protoze... bylo dilezité udrzet s
nimi né&jaké spojeni. Neslo o to, Ze bych se chtél dostat diiv ven nebo néco takového. Slo o to... ujistit se, Ze

na me¢ nezapomnéli. Ale o tom nechci mluvit.

Marie: Rozumim. Mtizeme jit dal. Co vas beéhem pobytu ve vézeni drzelo pii zivoté? Ocem jste premyslel?



Jan: (dlouhéd odmlka) Dostat se ven. To byl cil. Kazdy den to prosté zvladnout, abych sedostal ven. A...
hodné jsem premyslel o svém ptredchozim Zivoté. O rozhodnutich, kteramé tam dostala. Ale hlavné jsem se
soustiedil na to, aZ se dostanu ven.

Marie: Povaha vaseho trestného ¢inu vam témét znemoznuje vyhlasit bankrot. To na vas musi doléhat,
kdyz vite, ze vy a vaSe déti se mozna nikdy financné upIné€ nezotavite.Jak se kvili tomu citite?

Jan: (ztuhne) Je to... je to tak, jak to je. Musim zit s nasledky svych pfedchozich ¢inil. Systém mé z toho
nepusti a ja to chapu. Ale nehodlam se vzdat. Najdu zplsob, jak to zvladnout, i kdyby to mélo znamenat zacit
od nuly. Moje déti... ty to zvladnou taky. Jsmesilngjsi nez tohle.

Marie: Ale vase prostiedni dcera - zda se, ze ji vSechno dost zasahlo. V rozhovoru s ni se mi zdalo, Ze ma
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Jan: (vyraz ztvrdne) Ona tomu nerozumi. Nikdo z nich to nechape. Neprosly tim, ¢im jsem prosel ja. Vim,
ze to pro n¢ bylo t€zké, ale... Nedokazu to vysvétlit. Nejsem stejnycloveék jako pfedtim a oni to budou muset
prijmout. Neni to néco, o ¢em bych mohl jen tak mluvit a co by se zlepsilo.

Marie: Nechcete mluvit o tom, co se stalo na Pankraci?

Jan: (krouti hlavou) Ne, co se tam d€lo, to tam ziistane. Nema smysl to protahovat. Je topry€ a ja se snazim
jit dal. Tim, Ze o tom budu mluvit, se nic nezméni.

Marie: Myslite si, Ze to, Ze to vS§echno drZzite v sob&, vam opravdu pomaha jit dal? Zda se, ze je toho jeste
hodné nevyteseného.

Jan: (chladng&) Co chcete, abych fekl? Ze jsem zlomeny? Ze mé to zni¢ilo? Jo, moZn, ale to je mdj
problém, ne n¢koho jiného. Nemusim to vSechno vytahovat na svétlo svéta.Musim se soustfedit na to, co bude
dal.

Marie: Vzhledem k omezenim, kterym ¢elite, jaky je vas plan na dalsi posun?

Jan: (pokr¢i rameny) Jeden krok za druhym. Jsem v podmince na Sest let, takZe si musimsekat latinu. Budu
pracovat, délat, co budu moci. Nebude to snadné, ale nehodlam sedéta litovat se. To nema smysl.

Marie: Jak si myslite, Ze vase déti to vSechno ovlivnilo? Myslite si, Ze i ony se pies to dokazi prenést?

Jan: (dlouha odmlka) Jsou silné, jak jsem fekl. Ale... Vim, Ze to pro n¢ bylo tézké. Nebyljsem tam a ony se
musely se v§im vyporadat beze m¢. Pial bych si, aby to bylo jinak, ales tim uz ted’ nic nenadélam. Respektive
jen ty starsi dveé védély, kde jsem, ale moji nejmladsi deefi jsme s pritelkyni stejn€ jako mym rodictim tekli,
ze pracovné cestuji a vratim se, az to bude mozné... Jediné, co ted’ mizu ud¢lat, je byt tu pro né a snazit se jim
vynahradit ztraceny Cas.

Marie: Zni to, jako byste stale bojoval s tim, jak se s nimi znovu spojit. Mluvil jste s nimi o tom, co se stalo
a jak to vnimaji?

Jan: (vyhyba se o¢nimu kontaktu) Mluvili jsme... trochu. Ale neni to snadné. Maji své Zivoty a ja se v nich
snazim znovu najit své misto. Bude to n€jakou dobu trvat. Uz m¢ ale nevidi tak jako dfiv a ja to chapu. Jen
doufam... Ze se to nakonec zlepsi.

Marie: Vidim, Ze se snazite udrzet pohromadé. Ale nemyslite si, Ze tim, Ze se jim neotevirate, je od sebe
mozna jeste vic odstrkujete?



Jan: (sevie Celist) Mozna. Ale nemiizu zménit to, kym ted’ jsem. Bud’ to pfijmou, nebo ne. Nebudu
predstirat, Ze jsem néco, co nejsem, jen proto, aby se citily 1épe. Musi pochopit, Ze to, ¢im jsem si prosel, me
zménilo...

Marie: Je ziejmé, Ze zkuSenost z Pankrace vas hluboce ovlivnila. Kdybyste se mohl vratit a néco zménit -
sva rozhodnuti, zptisob, jakym jste véci fesil - udélal byste to?

Jan: (chvili mI¢i) Nevim. MozZna. Ale na druhou stranu mozné ne. Co se stalo, stalo se.Litost t¢ nikam
neposune. Musi§ Zit se svymi rozhodnutimi, i s t€émi Spatnymi. Kdybychudélal véci jinak, moznd bych
neskoncil ve vézeni, ale... kdo vi, co by se stalo? VSechnoje to hypotetické.

Marie: A co vase dcery? Myslite si, ze by si ptaly, aby se véci vyvijely jinak?

Jan: (povzdechne si) Urcité ano. Ale jsou odolngjsi, nez si uvédomuji. Dostanou se z toho a mozna jednoho
dne... budeme vSichni schopni jit dal. Ale bude to chtit ¢as a ja tonehodlam uspéchat.

Marie: Nez skon¢ime, chtél byste jesté néco fict? Néco, co byste chtél, aby lidé pochopilio vasi situaci nebo o
vas?

Jan: (odmlci se a pak se podiva pfimo na m¢) Lidé si budou myslet, co chtéji. Budousoudit, ale ja se
snazim zit dal, jak nejlépe umim.”

4.2 Rozhovor s dcerou Karolinou

Marie: Dékuji, Ze jste se se mnou dnes sesla, Karolino. Vim, Ze je to t¢Zké téma, a velmi si
vazim vasi ochoty podélit se o svlij pfibéh. Mohla byste mi na tvod fict o dni, kdy jste se

dozvédéla, Ze vas otec plijde do vézeni?

Ny

Karolina: Vazim si toho, Ze jste si ud¢lala cas, abyste mé¢ vyslechla. Neni to... néco, o cem
bych ¢asto mluvila. O otcové situaci jsem se dozvédéla den predtim, nez prisel k ndm domd,
aby to fekl mné a mé star$i sestfe. Maminka piijela z prace a pofad opakovala, at’ jsem zitra
doma, Ze pfijde tata a chce ndm néco fict. Netekla to na rovinu, ale ja jsem si dokazala dat véci
dohromady. Vzpominam si na ten sviravy pocit v zaludku. Nebyl to pfimo strach, ale takovy
tupy, chladny pocit nevyhnutelnosti. Véd¢€la jsem, ze se néco déje. Kdyz jsem pozdéji toho dne
mamu konfrontovala, snazila se mym otazkam vyhybat, ale ja na ni naléhala, dokud nepfiznala,

ze otec ptijde do vézeni. Vlastné to ani nebyl Sok. Jen potvrzeni toho, co jsem uz davno tusila.

Druhy den, kdyz nam to otec piisel ozndmit domi, jsem byla pfipravena — nebo jsem si to
alespon myslela. Rekl nam, at’ si sedneme, a ja mu vidé€la na ocich, ze t€zko hleda ta spravna
slova, ale nebylo mi ho lito. Nic jsem necitila. Neplakala jsem, neptala jsem se a rozhodné jsem

netekla, Ze je mi to lito. Jen jsem tam... sed€la, otupéla.



Myslim, ze jsem vzdycky méla piedstavu, ze mam pro kazdého Clovéka ve svém zivoté
urcity pocet slz, jakousi kvotu. Pro svého otce jsem plakala vic, nez si chci piipustit, ale v tu
chvili jsem si uvédomila, Ze mozn4, jen mozna, mam pro n¢j vic slz, nez jsem si myslela. Piesto

jsem mu nehodlala doptét zadostiu¢inéni, Ze je ten den uvidi.
Marie: Jak toto oznameni ovlivnilo vas vztah s otcem do budoucna?

Karolina: Samotné oznameni bylo témét symbolické pro cely na$ vztah. Mij otec byl
vzdycky takova odtazitd, zahadnd postava. Moc toho o ném nevime. Vzdycky si nas drzel od
téla, nikdy nés nepustil do svého svéta. Vicekrat fekl, Ze nas nechce zatézovat starostmi, ale ja
si myslim, Ze jde o vic. Myslim, Ze hodné 1ze. Neuptimnost k nému prosté patii. Rika nam, Ze
jsme jeho déti a Ze nas chce chranit, ale jak mtizete nékoho chranit, kdyz k nému nejste ani

upfimni?

Ten den byl jen dalim piikladem toho, jak nas dri v nevédomosti. Rekl nam, Ze jde do
vézeni, jako by to byla n¢jakéd bézna véc, ne udalost, kterd zméni zivot. Vzpominam si, jak jsem
si fikala: Takhle vypada cely nas zivot. Nevime, ¢im se zivi, ¢im se skute¢n¢ zabyva. Jakoby v

rowr

ném byla obrovska ¢ast, kterou nikdy doopravdy nepozname.

A ted, kdyZ se ohliZzim zpatky, si uvédomuji, Ze navstévy ve vézeni s jeho pfitelkyni byly
jen dal$im pfipadem toho, jak nas drzel v nevédomosti. Naplanoval to tak, Ze jsem s nim a s ni
tam byla hodinu. Takze cely nds rozhovor jeho pftitelkyné slySela a védéla, o cem jsem s nim
mluvila. Ale jakmile hodina uplynula, vyvedl mé¢ dozorce ven a ona tam s nim dal$i dv€ hodiny
zlstala sama. Pfipadalo mi, Ze jen vypliiuji misto, nutnou povinnost, kterou je tieba splnit.
Nejsem si jista, jestli bych s navstévou souhlasila, kdybych védéla, ze to takhle dopadne.
Zanechalo to ve mn¢ pocit... svym zpisobem vyuziti. Jako bych byla jen soucasti scénare, ne

skute¢nou soucasti jeho Zivota.

Marie: To muselo byt neuvéfitelné bolestivé. Zménilo to néjak vas postoj k jeho

navstévam?

Karolina: Zménilo. Zménilo to vSechno. Potom jsem otce vidala jednou za dva mésice. Se
sestrou jsme se v navstévach stiidaly, takze jsme ho vidély jen jednou za dva mésice. Jeho
ptitelkyné tam byla samoziejmé vzdycky. Byla jako stala pfitomnost, pfipominala mi, Ze s nim
nikdy nejsem sama. Pfipadalo mi, Ze kazda névstéva je stejnd — povrchni, odtazitd, prosté se

jen tak probira.



Zacala jsem se citit nas§im vztahem rozcarovand. Porad jsem se sama sebe ptala: Co tady
délam? Proc se vibec obtézuji? Bylo to, jako bych Ipéla na predstaveé vztahu otce a dcery, ktery
mozna nikdy ve skutecnosti neexistoval. Cely Zivot jsem bojovala s tim, Ze se pro n¢j necitim
dost dobra. Vzdycky jsem v sobé méla skryty odpor, pocit, ze mé bere jako samoziejmost, ze
m¢é nevidi takovou, jaka jsem. A v hloubi duse vim, Ze ho nemtizu zménit. Nemuzu z néj ud¢lat
otce, jakého bych chtéla, a s tim se stale jesté vyrovnavam. Ted jsem na kiizovatce, kdy si
kladu otazku, jestli mé viibec cenu o vztah s nim bojovat. Co kdyz uz neni co zachranovat? Co

kdyZ jsem se celou tu dobu drZela vztahu, ktery ve skutecnosti neexistuje?

Marie: Zni to, jako byste v sobé nesla hodné bolesti a zklamani. Mate pocit, ze se na vas

otcovo uveéznéni podepsalo zptisobem, ktery lidé mozna nechapou?

Karolina: To je to, kdyZ n¢kdo z vasi rodiny je ve vézeni. VSichni se soustfedi na osobu za
miiZzemi, na toho, kdo byl odsouzen. Nejvic se mysli na vézné, jak tézké to pro né musi byt,

jak moc trpi. Ale co my? Co lid¢, ktefi ztistali za nimi, ti, ktefi musi kazdy den zit s nasledky?

Ja jsem ta, kdo musi dal zit v normalnim svété a snazit se pochopit smysl Zivota, ktery se mi
obratil vzhiiru nohama. Musim se orientovat ve vSech téch slozitych emocich — hnévu, smutku,
zklaméni, nelibosti — a pfitom se snazit udrzet zdani normality. Je to vyCerpdvajici a osamélé,
protoze nikdo potadné nemluvi o tom, jaké to pro rodinu odsouzeného je. Ocekava se, Ze se s
tim prosté¢ vyrovname, ze se s tim v tichosti vypofadame. Ale pravdou je, ze my jsme tu
skute¢né obé&ti. My jsme ti, kdo musi pfijit na to, jak jit dal, kdyZ je vSechno rozbité.

A pak je tu ostuda, stigma, které s sebou nese mit rodice ve vézeni. Je to jako temny mrak,
ktery nad vami visi, at’ jdete kamkoli. Lidé to nefikaji pfimo, ale citite to — odsuzovani, litost.
Jako by c¢ekali, aZ se zZlomim, aZ se zhroutim. A moZna proto jsem byla tak otup€la, tak odtazita.
Je to obranny mechanismus, zplsob, jak se chranit pied v§i tou bolesti a zmatkem. Ale taky mé
to izoluje. Clovék mé pak pocit, Ze to bfemeno nese tipIné sam.

Marie: S touto izolaci musi byt neuvéfitelné tézké se vyrovnat. Mate pocit, Ze se vam

podafilo najit né¢jakou podporu, at’ uz v rodiné, nebo jinde?

Karolina: Myslim, ze moje rodina se o to svym zplUsobem snazi, ale kazdy se s tim
vyrovnavame jinak. Moje sestra ma vlastni vztah k nasemu otci, vlastni pocity, které musi
zpracovat. Moc o tom nemluvime. Myslim, Ze se vSichni bojime, ze kdyz o tom za¢neme

mluvit, v§echno se na nas vyvali a my nebudeme schopni prestat.



Co se tyCe podpory zvenci, je tézké ji najit. Lidé moc nevédi, jak se s takovou véci
vyporadat. Mam pratele, ktefi se distancovali, nejspi§ proto, ze nevédi, jak se s tou situaci

vyportadat. A ja se jim nedivim. Je toho hodné a ne kazdy je na to pfipraven.

Jsou chvile, kdy mam pocit, ze se topim, ze se pod tihou toho v§eho dusim. Ale naucila jsem
se to zvladat po svém. Poméha mi psani. Je to zpiisob, jak ze sebe dostat vSechny ty emoce, aniz
bych tim musela zatézovat nékoho jiného. Je to zpiisob, jak dat smysl tomu chaosu v mé hlavé.
Ale lhala bych, kdybych tvrdila, ze to sta¢i. Pravdou je, Ze nevim, jestli né¢kdy najdu podporu,
kterou potfebuji. Mozna je to prosté soucast reality, Ze jsem v téhle situaci. Naucite se zit s

osamélosti, s védomim, Ze nikdo jiny nemize pln€ pochopit, ¢im prochazite.

Marie: Je vidét, ze jste o tom hodné premyslela. Myslite si, Ze se nékdy dokéazete vyrovnat

se svym vztahem k otci? Nebo na to stale jesté prichazite?

Karolina: O tom pfemyslim pofad. Dokézu se s tim vyrovnat? Dokazu to né&jak uzavfit?
Nevim. Pravé ted’ se to vSechno snazim vyfesit. Jedna moje ¢ast chce dal bojovat za vztah s

nim, chce véfit, Ze se to stane.



4.3 Dopisy od dcery pro otce

Dopis ¢.1:

Ahoj tati

Posledni dobou nad tebou, nad nami pfemyslim a myslim jsi, Ze cela tahle situace je postavenana
hlavu. Pofad &ekam, Ze ty napises, ale na co vlastn& éekam. Na to, Ze ty sam od sebe udélas
néjaky krok cely mdj Zivot. Myslela jsem, Ze v té situaci, co nastala ty budes ten, co mé zahrne
pozornosti. Ale opét jsem se spletla. Porad jsem tvoje holéicka a nikdy jsem od tebe nefekala nic
vic, nez to abys byl mij tata. Nikdy jsme nefikali, Ze se milujeme ale ted se rozbredim i kdyZ mi
feknes, Ze mé mas rad. Mamka mi to fika kaZzdy den, kdyZ mé vidi, Ze mé& miluje. Vim, Ze cely
Zivot pro tebe budu zklamanim, protoZe nevypadam podle twych pfedstav a dékuji mamce za to, Ze
mé tahle nikdy nenechala se citit, proto Ze je to dost na prd pocit, kdyZz citig z toho Elovéka, Ze fesi,
jak vypadas. Upfimné& jsem jeden z t&ch nejhodné&jsich lidi, co jsi za svij Zivot poznal. A takoya
jsem diky mamé. Nikdy jsem si necitila ménégenna. Ukazala mi to, jaké je to, kdyZ t€ nékdo bez
podminetné& miluje se viim viudy. A i kdyZ mame svoje vzestupy a pady je to moje Asi komfortni
z6na a obdivuiji ji za to, Ze se na nas jesté nevykaslala to ty jsi neumis ani pfedstavit, jak to je pro
ni {&zke tady pro nas byt 24/7. A to neni 6da na mamku, piSu to jen proto, aby ses nad tim
zamyslel. Taky uZ ma své léta a urgi€ si pfedstavovala, Ze Jeji Zivot bude ted tfeba uz bez

nas... Tak moc pas miluje.

Na to jsem cekala cely Zivot, Ze budu mit tu jistotu i od tebe. Ale pravda je, Ze s mamkou mam jiny
vztah nez s tebou, kdyby se mamce stalo to, co tob& nenavidéla bych ji nebyla bych se ji schopna
podivat ani do obliceje. Nenavidéla bych ji za to, Ze mé tim nechala projit. U tebe je to néco jiného
neumim to popsat. Asi ve mé& uz bouchly emoce. Tak jestli jsem napsala néco, co ti ubljizljo tak se
omlouvam



Dopis ¢.2:

Ahoj tatinku

Prvni navétéva

Jsem moc rada za to, Ze jsme se mohl vid&l, Pro mé se nic nezménilo pofad jsi mij tafka
jen se vidime za jingch okolnosti. Pofdd si neztratil svilj humor. Diky bohu. Vim, Ze si toho
vaZis. Vieho, coti napidu. A jsem rada, Ze u nékterych vécech ve mé mas divéru. Mrzi mé,
Ze to neni u vieho, ale snaZim se to pochopit. Opét jsem moc rdda zato, Ze sis vybral nadi
maminku, protoZe mi neskuteéné pomaha. Tim, jaké je. Zene mé pofad dopfady. A nebjt ji
tak se asizhroutim, Je mi stranou oporou. Vratim se zpatky k ndm. Dékuji zato, Ze si
znovu zavolali po navBiévé, jestii jsem ok toho jsi hodné cenim. Myslela jsem si Zeto pro
mé bude psychicky pdragné ale viastné jsem piekvapena, Ze to probihale v rdmd moZnosti
v pohodé. Pfijde mi Sileny, Ze potom musis projit tou prohlidkou. Aspon se na tom ukazuje,
#e moZnost nds vidét je pro tebe tak dilefitd, Ze osobni prohlidka je jen malickost co musié
obétovat Jsem rada, Ze po 3 mésicich co jsme spolu komunikovali pouze pies telefon par
minut tak jsem zase mohla vidét tij oblitej sice s respirdtorem ale i tak. KdyZ dlouho
EhovEka nevidi3 zatnes pfemy3let nad tim_ aby si nezapomnél jeho rysy v obligeji, mimiku,
gesta a tak. To promé asi je nejiéZ3i, kdyZ spolu néco fedime pres telefon, Ze nevidim, jak
se na to tvafis. MoZnd je to pro tebe lehii reagovat na pjzné infermace to ngyim. Mic méné
za navitévu jsem rada ale jak jsem Sla diive, tak mi to spig pfislo, Ze s Jméno pritelkyné
cheete Fedit véd, kleré bych neméla sySet. Vim, Ze spolu Zijete a asi o tobé vi mnohem vic
védl nek ja, ale znd% mé a moji povahu potfebuj byt potfebna a kdyZ ti s Eimkoliv muZ i
pomoct tak mam pak ze sebe radost, Ze jsem nékomu pemohla. Myslim si, Ze bych mélai
vnitfni pocit, Ze mi véfis a mas ve mé dlvéru, Ze to, co mné poffebujes spinim a udélam.
KdyZ jsi volal ohledné té zavét tak jsem tento dopis méla uZ rozepsany, tak to shmu do
jednoho.

Ted mé upiné zalila euforie z toho, Ze jsi paiel tu zavét. Po 3 mésicich jsem konetné
sly3ela, jak jsi doopravdy $tastny. Slza mi ukapla. VyTeSilo se tim spoustu starosti jak pro
tebe, tak i to, Ze stric nema wibér a bude to, tak, jak ma byt a jak sito déda pfal Mé by to,
taky nenapadio se do té kniZky koukat, ale vidéla jsem, Ze je posunutd zdloZka, tak jsem ji
chtéla ddt na zafdtek a viimla jsem si toho papiru. No, co ti budu povidat nghoda jako
blazen

Jeété dalsi ipfo dnes jsme byli se strycem u toho notafe. Posilam ti plnou mo<c, kterou bys
mél na nékoho napsat asi idedlné na mé nebo tedy na toho tyého pravnika jedpa se jen o to,
aby aZ k nam doputuje ta zavét, tak je potfeba aby ji nékdo potom podepsal za tebe, Ze
souhlasid s tim, 2e vEachno po pravu ndleZi babidce Stric. jsi to za sebe miZe podepsat
sam. Ty tim, Ze tady nejsi, tak to za tebe nékdo musi podepsat. Je5ig posilam zaznam z
toho jednani kdyby jsi mél néjakeé pripominky, nebo cokoliv bud zavolej a nebo napis v
dopise. Taky jsem se chtéla zeptat, jestli nevig, kde mél déda velky techniéak od auta ten
notaf to bude poffebovat. Myslim si, Ze bude normalné v jeho pokoji ve vasem siarém
détském pokoji. To je ode mé zatim vie



4.4 Dopisy od otce pro dceru

Dopis ¢.1:

; 79 22, 2oy
poo7

24D YW 77 TOUTD CECTU {TAko Vit 177 Badesivn) 240 P03, WEomo

Co & PEIEE ARY T PENEQL ESTE,* TOD CriorEdte. Py TS

$TACTAE A vECELE PLaETI thip ity SATES (oD 5 HinE) AT

T7 76 CO METHENE MABLE MESE a1 e ROACOMY - .fr»avy NERO CotOLIV

TAEHD,..  DAD BYH 77 FORA) JEN To DOBLE A L2ACE METEA) Do

NOVE D 20kl LJ0ZBAUE PO CELY A DUAZENIC 20k ...

CHes TE Mo FoHIAUT 50 TUS7 RTOUP & U2l EVOTAIIT (ALY,

oA OCHOTL A POMOL & WIELE, VECSIIKE, véa‘:fhse,ne’mwug,q VBEE A
Tio QPPOVEDICT, STEDO ?waﬂb@’ Dt T VE Weky PALECLY A 7E T

(e

e TECH AT TE o?)é?—wafh_,, AL TERAD A 1AW & REBE Uieiiniol BT

o

Wk 85 JOUASES TOAT S NACT2AHY OSUDG .. .

. A PUGAkY Iriacy
19 TE boe 4D 4

Dopis €.2:

W A —

Ve, 3 oo wese 6;2”;/71? k«él:(\ﬂu Zn&/%_za YA
a/‘a//{u. de chidnioii a% Z /qﬁ o wiede
| //Dlaqok/ ;/49 J‘Wu W;“ a ZhoLed &
| ta% £ pé;a-/g ﬁ f.}g{/ kaﬂﬁ/
AL M@J g “Zete Jméno priteliyné
i e i s

L Jz e, & ,/é?.&m yordasad 1) /wpf?afrf =
T > vbm &cta etde a au-f/me B
2 bl /t// «g/_gua/m&%z’ oL

W,-Jw?e b a b s ‘m efévga
K

',155 % e £

ﬁmﬂfaa %

i _ ”Cj‘;i ,gi/

Lol © B
/‘,L 24y they, ; a’aﬂo[ ﬂ
S ar 7& Iw? @Mﬂzé% &AQ:('&/Q’ZLA

 Masniie &wt«ﬂfé Rbgte - kFpy HCEIA
Pogeaus olt 2024 gamah poro
sl oé&ma. o= raém bl o> .
e %_@J Cewiary
; W2 Ysire ozowr
P~ bonow mlly g 1o resiens fr/r)
Ww’mﬂé—_mw ua é.éﬂ:« tem u!-f

éo[gf/zfi;aa w% Z!awe 5

et aa’:ﬁ a—z'-‘w Mamm. a 7}:@@/@;
,7‘,, iteee Tl L7 _C/ué»u '?:._Gz

0/ Qéﬂelwié’ wils

Jﬁ/ﬂy@é/f‘ff Wyw 2 W:f.a¢

1 s e rd!t_vb m& e:«

_‘,2) FRLYD ua{?gﬁarﬁfﬁ ,,é

7“ : Mw«,ﬁ!ﬂ.a@/&f‘ﬂha da&f)_d& ﬁ/ﬁﬂ



Dopis €.3:

ﬁfﬂ? jméno ic 'uﬂf_*___glﬁ o2t
» DMES G Memenli ERS. AEYCH T Q0w A Tul DEVLES,

[ HLL1;7 AL D) EDET et
| vt Doils # F00L4ly T) NEED] SE.. UMPE o HEDE
0L M G BITE - VEEEey i oSubecE S M s vaS
b prostan \awlﬂm&i’&ws‘ e ’L:"

| kres ty ypin prephiod RAXET, YLl ... K.

NARAL Bresy 77 HAED V?‘Mﬁk&e.'?zﬂ'vﬂ £ ?ﬂeu&wf—
ta:o.uv M MELTD ,.;,qp/.ce- NERO NOPRLr Vﬁ AL L= 7ATY Zre s
Feore by mftew»mﬁelmgr Aﬁ%‘?lﬁ'&iﬂ”_ﬁ_#

TPy DA gl el s fas Pk G dERDAS
lEatEe, b T TATE UMM%
V P0oDEL] pakic A Tearn A L 2T B Do GREDY
NEBO PAk Y eI .. oﬁsb@ww@_&_‘c’&-_‘

| MTm. pery L TuEhu 39;7 zegp L o7 Mb ©
» -Maﬂfﬁ 2E ey ﬁw,\fm wasemccz MR fea)
:wsm?amm e 1 To ez = Peotyd gaeE v t/f/&w#/
Pouud hire Yeon e Zonses PRATEN 71 Ttk 70,5
TEW mm& TS 2SIV [ MED QOB tvy RET AT
T (A LR 0) 70 Do P& OIUEDTE = wn’@
Tvowy Rl IIeE — LD5BYCl HE/ 'B}ZHS/ WAL ORI D
| Postwiin Feimbe Jrew L Fern 1E7 1ty A Pk Brer 831
[ B 18 SOBE — Jiemp Taey WER MViE By NERDO RersEL FeadAT
f /N&b AEBO Wij Bratr mm@#-w*rﬁ‘é’ég-)ﬁ?f
| Zedutsier 7100 PuscEN: Baz miEDL MA WRIEDEL — Rated T disr_
» OECHOMT PO TR how O ByT 19260 PEOCERTY 2 Vit785.r. KO
oot anZi gl S JE 0Tl T VIREEIT A MEPOKEDLO SE.-.

OHLOUV&’H SE ... | pecnE o hexi”
= [ ce TR vt H - e T RLEY ALE EQZE.,U 2 10w TR R,
MLUT TRE DEY dEDET siinssnis (LA TD eCRE Focaso) A TH e To
VbR, Toxit? A WAl T] NEBD] SE... IMAL T HEIDE

r- Mﬁw@uﬂdﬁm ATA Wit
m@gmwﬂffkwm WA R .. e

zqz?mwwwﬁmm ; &?oa:uwasr er: -beoko
P43

ROSTA T | PEESTEE DY 1 A »ve:eza 2 PDROT A B
0 NS BT it M e LLALITS E e i |
e '?Jo.%/-?ﬂ) 7 Ntcn, ) MDY Toveu aqrm»,_

s?’[@mj_wmuwﬁ y 2E.) A |
MN’E NE LPUE Fopomitnes Keooty, e To |
srdie o o mﬁ“@k&mmﬂwf RhrlED [
NECHHE T BT e Mm{g POCrEEIT L oAH
EPOLEHLIVY Deep s, MOE moey .. QY

IR @ ST TEMD 7, Feidn BHET, .
W POEP s 10 T S oA AR NS, wedh ST

mgeh nejmilejiteh A0 minut %E,@M e poodifain ekesor,
VETSG LoUw LEDNu 7 NAPER ,ﬁﬂ
ey e )m 70 e &F Mq.kﬂu#.’. .. iméno piitelkyne . THEE
A NOUENE kot 7€ PoTEERA P D2 AE To EETE THE,
|70 1w PEsr Fober Babud A iz 1EASY.
| Pohatu 1e 21050t Lory JEN co UITEIL R WETPRL,
MNELATLIRL, . - . vemarsieen bRV Tol T _SETL DETRIAAEL
Foreay 7 Dew TEDY, To €DYBY TE TR 2ATIHALO. .
ObLotas SE, puE PEIDE V.2 QBVTEA.E/ /; LESETRAE <
PLOPILE A Biww PHT vh T SOLO iy
"\
LHIEL Jletr 77 3ETE geDUct, FoPEUOUAT 2A THME

| _te emep/ emprie o BARGHL . RECHELTIVE
| HOHEUTLME O s LOLEN NF. NATIAR FE CTOANY

| porepve 7iHoYy VESH TED BuBoU FElT orBobuiEs A
NARLEDIE 70 2006 BUDE NA VAR T ReledrT (0 fEJVICE
T 1yROAT CE LTI JE TE TR YEDT, VRATRICE ...
A NERUIE TO KT FEDODUCHE,
| T PoPLotin TE RULEDET TY HORILY st 75
| LDYBY WAL 1+ TETEDE Lity ODE WUE 2 POALE (o 7rit
MECHALY A SEBE HOTHUL A W VILADALA TAl? DD o o,
WEEIR 3¢ 7770 WEBIVE WADIT - MEWH (o WeEnLDE JETE

V NrALLI ATHES UDELA LA, ALE PEes JEKI L Jméno piitelkyns
JUT I NEICHGEN ... TPE v com a8

TALE Dt 26 ISTE HowE ot ks Porectnst A

| DauFat, e o vrbITE DOTOBY ABY i1 T Mokl 4 DE LIVE

Pkt J TE m N

uea



Dopis ¢.4:
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9, Jméno respondenta
narczen (datum) v Praze, tevale bytem Praba 8 = Libe, Kanderron:

jsou vinni, Ze
- o rah o
v presné nezjisrent den an podzim roku 2001 zajistl obzalovany . . “ vku
ohalovaného s, prostiednictvim o o, /e fia
Finandnim utadé pre bl m, Pralu, Uzemnd peacovisté pro Prabu 1, a 10 b od
ktere ziskival potfchné mformace na ziklade mstrukct a podadavka, které obdrzel osobné &
pmsu'cdnic:\'i.m ohi. o od ObF, , konkrémne se jednalo o ziskam

mformact ikajici se chodu piisleiného oddéleni finandniho dfadu zabivajici e zahraniénimi
subjekry u mnformaci tikajicich se milezitosd dokument predkbidanich romuro dfadu ik, aby
tvto spliovaly veskeré ndleditost a nebudily svidenou poromost ze strany pracovniki finanéniho

utadu, phidemi ¢, nn rozdil od obmlovanych. 0 ex 3 a

= , ktefl védeli, k jakému aéels tvto informace opatfuji a za svou dnnose téd obdrzeli od
abi e o a odménu ve viE ngmené 17500000~ K& nebylo predem zbejmeé, Ze
sedélené informace budou slowkit k vylakani nadméemného cdpodn n dam 2 pridané: hodnor
s tim, Ze obi N informace, kreré ziskival od . - € v prith¢hu doby od
podzimu 2011 do bieraa 2012 predival prostfednictvim obd. “ho abi, .

i+ .., aby tenmo mohl oechar sestvic pislosna dafiova pheoan, ve krerich budoa

neopravaénd narokoviny nadméend odpodty dand » phdané hodnory, kdy kenkrémé se mk stalo
1) dne 25112011, bylo jménem A bt L e . zastupee spolednosn

9, obhialovany Jméno respondenta
podle § 240 odse. 3 rrestniho wikoniku za poudit § 43 odst 1 tr wkonike k dhmnéma resm
odnét svobody v tovand 6.5 (Sests let o Sesti mésicd) rok

Podle § 36 adst. 2 pism, a) tr. zikoniku se pro vihon trestu zatazuje do vérnice s ostrahou,

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklida crest propadnut véd a to flash
disk #n. Verbanm 40, cervené banvy, nowbook zn. HP PoBook 45108 s/n CRNU9433WNL,
véemé rdroje CTWASHBOABMY46KP, tabler zn. Apple, iPad model Al458, s/n
DMPJJ12CF187, bilé barvy v éervenych kodenkovych deskich +wfemé USB zdroje, mobilni
telefon zn. Apple, iIPhone madel AT332, véetnd SIM katty.

Podle § 71 odst. 1 e, zdkoniku se ukbidd west propadnoti nihradni hodnoty, & to Bnanénich
prostiedli ve wysi 105,000, Ké nechizejicieh se na bankovnim afa CNB oas, & 6015
5504881 /0710 vedeném ve prospéch Policie CR.
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7 Seznam priloh

Ptepis rozhovoru s otcem

Ptepis rozhovoru s dcerou

Dopisy od dcery Karoliny do vézeni
Dopisy od otce Jana pro dceru

Soudni rozsudek
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