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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva tématem programi selektivni prevence zaméfenych na
rizikové chovani déti a mladeze, konkrétné na prevenci Sikany a nasili ve Skolnim prostiedi.
Teoreticka Cast se vénuje vymezeni prevence, Skolnimu klimatu, stddiim tfidniho kolektivu
a roli pedagoga v prevenci rizikového chovédni. Déle jsou popsany specifické pftistupy,
metody a ndstroje pouzivané v programech selektivni prevence. Praktickd Cast vychdzi z
kvalitativniho vyzkumu realizovaného metodou focus group s lektory preventivnich
programil. Cilem préce je identifikovat piiklady dobré a problematické praxe a pfispét k

efektivnéjSimu vyuziti selektivni prevence v praxi.

Annotation

Bachelor's thesis focuses on selective prevention programs targeting risky behavior
among children and adolescents, specifically addressing bullying and violence in the school
environment. The theoretical part defines key prevention concepts, explores school climate,
stages of classroom group development, and the teacher’s role in managing risky behavior.
It also outlines the specific approaches, tools, and methods used in selective prevention
programs. The practical part is based on qualitative research conducted through a focus
group with prevention program lecturers. The aim of the thesis is to identify examples of
both good and problematic practice and contribute to more effective implementation of

selective prevention in practice.
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Uvod

Ve své bakaldiské praci se zamétuji na téma programu selektivni prevence, coz je
oblast, kterd je mné osobn¢ blizkd diky nckolikaletym zkuSenostem s praci lektorky
preventivnich programti zaméfenych na prevenci Sikany a nasili. Tato osobni zkuSenost mi
poskytla hlubsi ndhled na rtizné aspekty prevence, které se neustdle vyvijeji a pfizpisobuji
aktudlnim potfebam Skolniho prostiedi. ZkuSenost, kterou jsem ziskala diky praci lektorky,
m¢ motivovala k tomu, abych toto téma prozkoumala a zpracovala ho v ramci své bakalaiské
prace.

Prace lektorky preventivnich programii mi umozZnila nejen pochopit teoretické
zdklady prevence, ale také ziskat cenné praktické zkuSenosti, které byly nezbytné pro
efektivni realizaci programi zamétenych na zamezeni rizikového chovéni, zejména v oblasti
Sikany a nasili. Diky témto zkuSenostem jsem si uvédomila, jak slozité a komplexni je
zavadeéni preventivnich opatieni, a jak dulezité je prizpiisobit ptistupy konkrétnim potiebdm
jednotlivych skupin. Tato skute¢nost mé inspirovala k tomu, abych se vénovala vyzkumu a
analyze programu selektivni prevence, které jsou zamétfeny na rizikové skupiny déti a
mladistvych.

Téma prevence jsem si vybrala 1 proto, Ze ji povazuji za kliCovou a neocenitelnou
soucdst kazdé spolecnosti. Prevence nejen Ze pomdhd pfedchdzet negativnim jevim a
rizikovému chovani, ale také poskytuje zdklad pro budovani zdravéjsich vztahl a prostiedi,
ve kterém mohou jednotlivci rust a rozvijet se bez zbytecnych piekazek a traumatickych
zazitkl. Prevence tedy neni pouze o eliminaci problémt, ale i o pozitivnim ovlivnéni celkové
atmosféry ve spole€nosti, coZ je pro mé velmi motivujici. Vybér tohoto tématu pro
bakalafskou préci tedy vychazi nejen z mych profesnich zkuSenosti, ale i z mého osobniho
presvédceni, Ze prevence je nejen nezbytna pro prevenci negativnich jevi, ale i pro zajisténi

zdravého a funkcniho prostredi pro budouci generace.

Cilem bakaléaiské prace je vymezit dobré a Spatné piiklady praxe v programech
selektivni prevence rizikového chovani. Konkrétné¢ se zaméfuji na programy proti Sikané a

nasili.

V teoretické casti rozpracovdvam nejprve téma prevence, kde rozepisuji celou
strukturu prevence, abych uvedla Ctenafe do této oblasti a vymezila, kde pfesn¢ se na Skdle

preventivnich opatfeni nachdzeji programy selektivni prevence. V dalSi ¢asti se vénuji



tématu Skolniho prostiedi a tfidniho kolektivu. Zamétuji se na stadia kolektivu a jejich
vyznam ve vzniku rizikového chovani a naslednych preventivnich programi. Déle vysvétluji
dualezitost Skolniho i tfidniho klimatu a souvislosti s osobnosti pedagoga a jejich vliv na
klima skoly a tiidy, potazmo na vznik Sikany. Z tohoto tématu pfechdzim k vymezeni Sikany,
jakoZto druhu rizikového chovani, ke kterému se vztahuji programy selektivni prevence,
které popisuji v této praci. Nasledné uz se vénuji detailim programu selektivni prevence.
Popisuji néstroje a metody, které se v téchto programech pouZivaji a rozepisuji i konkrétni
postupy a praktické piiklady programii ¢imz pro Ctendfe vznikne tvod k praktické casti,
ktera nésleduje vzapéti.

V praktické c¢asti své prace se vénuji programim selektivni prevence, a to z pohledu
lektorti téchto programu. Vyzkum jsem realizovala prostfednictvim focus group, ve které
jsem pomoci pfipravenych otdzek nechdvala Ctyti lektory preventivnich programil uvazovat
a sdilet své praktické zkuSenosti. Tyto jsem nésledné analyzovala a vysledky rozepsala. Nad
vysledky se zamySlim v zavérecné diskuzi, kde porovnavam praktickd zjisténi s teoretickymi
vychodisky, ktera jsem uvedla v prvni ¢asti prace. Tento proces mi umoziiuje 1épe pochopit,
jak se teoretické koncepty vztahuji k redlnym situacim a jak moje pozorovani odpovidaji ¢i
se 1i8{ od hypotéz a predpokladil, které byly stanoveny v odborné literatuie.

Predpokladam, Ze vysledky této prace ptisp€ji k hlubSimu porozuméni efektivnosti
preventivnich programii a nabidnou podnéty pro jejich dal§i rozvoj a implementaci v
redlném Skolnim a socidlnim prostiedi. Prevence, jak jsem ukézala, neni pouze nastrojem
pro eliminaci rizikového chovéni, ale i zptisobem, jak podporovat zdravéjsi, bezpecnéjsi a

podporujici prostiedi pro vSechny zicastnéné.



1. Teoreticka ¢ast

V nésledujicim textu se vénuji ¢lenéni prevence a preventivnich programii podle
urovni jejich plisobeni. Zamétuji se také na odborné pozadavky kladené na lektora, ktery
tyto programy realizuje. Déle analyzuji Skolni prostfedi a klima tfidy jako vyznamné faktory
ovlivitujici vznik rizikového chovéni i samotnou efektivitu prevence. V dalsi kapitole se
vénuji specifiklim Sikany, kterd predstavuje formu rizikového chovani, na niZ reaguji n¢které
preventivni programy. Zavér teoretické Casti je vénovdn analyze programi selektivni

prevence, které jsou stézejnim tématem této prace.
1.1 Prevence

Jak uvadi Maftikova a kol. (1996), prevence neboli pfedchdzeni, jsou riiznd opattent,
kterda maji branit vyskytu nezddouciho jevu a sniZovat pravdépodobnost jeho vzniku. Cilem
je predchdzet patologickému chovéani. Napfiiklad drogové zavislosti, Sikané¢ a nasili,
nemocem, ale také krimindlnimu chovéni, jako jsou napftiklad kradeze. Miovsky (2010) také
uvadi, Ze pojeti prevence je do zna¢né miry neuspoifddané a ma nékolik riznych pojeti napiic
obory a sektory. Uvedu-li na ptikladu, neni vzdy zfejmé, kde je ptesnd linie mezi Skolskou,
socidlni nebo zdravotnickou prevenci. Tento fakt povazuje Miovsky za nestastny, ale
zaroven upozoriuje, Ze se jednd o celoevropsky trend, ktery je potteba podrobit jesté dlouhé
diskuzi ohledné pravidel a uspofddani. Nicméné uvadi, Ze 1 pfes urCité nejasnosti ve
vymezeni miZzeme v ramci preventivnich programi hovofit o tom, Ze jsou obsahov¢ kvalitni.

V naésledujici ¢asti se snazim nastinit rozdéleni prevence do jednotlivych trovni (viz
také piiloha A — graf jednotlivych drovni preventivnich programil), jejichZ obsah budu také

bliZe specifikovat v prostiedi Skolské prevence, které je hlavnim obsahem této prace.

Skolska prevence

»Skolskou primdrni prevenci rizikového chovdni rozumime z logiky ndzvu soubor
pristupii, metod a intervenci, které jsou koncepcné rozvijeny a garantovdny v ramci sektoru
skolstvi a jejich? spolecnym jmenovatelem je resortni legislativni ramec ministerstva skolstvi

a telovychovy. “ (Miovsky 2020)



Vychozi dokument pro Skolskou prevenci je Narodni strategie primérni prevence
rizikového chovani déti a mlddezZe, kterd dava zakladni rdmec pro Skoly a organizace,
zabyvajici se prevenci na Skoldch a plati pro roky 2019-2027. (MSMT 2019)

Podivame-li se hloubé¢ji do jednotlivych drovni preventivnich programii, tim vice se
stdvd mezioborovou. S narustajici intenzitou rizikového chovéni roste totiZ i nartstajici
pozadavek na odbornost a konkrétni vzdélani preventisti. Navic to, co napiiklad u primarni
specifické vSeobecné prevence rizikového chovani ve Skole zvladne preventista s

pedagogickym vzdélanim, tak u sekundarni prevence uz je zapotiebi napiiklad adiktolog.
Primarni prevence

Termin primérni prevence rizikového chovani shrnuje Miovsky jako ,,jakykoliv typ
vychovnych, vzdé€lavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci sméfujicich k
pfedchézeni vyskytu rizikového chovéni, zamezujicich jeho dal$i progresi, zmirfiujicich jiz
existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich feSit jeho
disledky.” (Miovsky 2015)

PP dale délime na prevenci nespecifickou a specifickou.

¢ Nespecificka prevence
Nespecifickou prevenci se nazyvaji aktivity, které nemaji piimou souvislost s
rizikovym chovanim a jejich cilem neni prevence, ale z podstaty své naplné tak pisobi. Jde
napiiklad o volnocasové aktivity a zdjmové krouzky, programy, které vedou obecné k

dodrZovani pravidel a urcitého Zivotniho stylu (Skaut atp.).

e Specificka prevence a jeji dalsi déleni
Specificka prevence uz se skldda z aktivit, jejichZ cilem je ptsobit preventivné proti
rizikovému chovani. Déle cili na skupiny déti, které jsou z moznosti vyuzivat aktivity z
oblasti nespecifické prevence, vyfazeny at' uz z ekonomickych, socidlnich, nebo jinych

davodi. Specifickou prevenci ddle délime na vSeobecnou, selektivni a indikovanou.

Primarni specificka vSeobecna prevence
PSVP je obecné plsobeni na déti a dospivajici, ktefi nevykazuji Zadné znamky
rizikového chovani. Programy a aktivity v téchto skupindch jsou vedeny k vSeobecné
podpoie kolektivu a k ukotveni spravnych navyku a pravidel. Cilem je, v idedlnim piipadé,

zamezit vzniku rizikového chovani. V tom mén¢ idedlnim se toto chovani snaZime alespon
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oddalit. Takovéto programy se organizuji napiiklad pii formovani nové skupiny, pii

pfichopdu nového zédka atp...

Primarni specificka selektivni prevence
PSSP je forma préce se skupinou, ve které se uz néjaka forma rizikového chovani
vyskytla, nebo jsou pfitomny signdly, znacici o problémech tohoto charakteru. MuZze jit o
nahlé zhorSeni prospéchu, ndpadné zmény v chovani, upozornéni od rodict ¢i spoluzaki atd.

V této oblasti prevence je uz také kladen vyssi diiraz na odborné vzdélani preventisty.

Primarni specificka indikovana prevence
PSIP je dalsi stupen programd, ktery uz se zameiuje na piimo ohroZené jedince. Jde
o déti, nebo dospivajici, u kterych uz je rizikové chovani prokdzano a ktefi jsou jim piimo
ohrozeni. Tento problém uz je ve fazi, kdy je potfeba feSit a minimalizovat jeho dopady na
Zivot zucCastnéného/zucastnénych. Toto stddium primédrni prevence se velmi prolind s

prevenci sekundarni.

Sekundarni prevence

SP pracuje s jednotlivci, ktef{ jiz maji zkuSenosti s rizikovym chovanim, a jejim cilem
je predchézet opétovnému vzniku nebo rozvoji téchto problémi. V ramci Skolské prevence
se Casto pohybujeme na pomezi primdrni a sekunddrni prevence, coZ znamend, Ze se
zaméfujeme nejen na prevenci vzniku problémového chovani u déti a mladistvych, ale i na
podporu téch, ktefi jiZ maji s t€émito problémy zkusSenosti. Selektivni programy, které jsou
soucasti Skolské prevence, cili na skupiny déti nebo studentt, ktefi jsou vystaveni vysSimu
riziku. Tyto programy se zamé&fuji na v€asnou identifikaci varovnych signdlt a intervence,
které mohou piedejit opakovanému rozvoji zdvazn¢jSich problému. Nicméng¢, jak jsem jiz
zminila, hranice mezi primérni a sekundarni prevenci nejsou v oblasti Skolské prevence zcela
vymezené a byvaji spiSe orientacni. Mnohé programy mohou pokryvat oba typy prevence
soucasng, protoZe mira rizikového chovani a potieba preventivniho plisobeni se miize ménit

v prib¢hu Casu.
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Terciarni prevence

Posledni fazi prevence je TP, kterd se od predchozich fazi lisi tim, Ze se jiz
nezameétuje piimo na rizikové chovani samotné, ale na prevenci jeho zdravotnich, pfipadné
socidlnich disledkt. Terciarni prevence pfichdzi v okamziku, kdy rizikové chovani jiz
vzniklo a ma negativni dopady na jednotlivce, ¢i skupinu. Hlavnim cilem této faze je
minimalizovat dlouhodobé nasledky, at’ uz ve formé zdravotnich problémt, psychickych
poruch, zavislosti nebo socidlniho vylouceni. TP se zamétuje na 1€¢bu, rehabilitaci, podporu
a reintegraci jednotlivce do spole¢nosti, ¢imZ se snazi zmirnit negativni vlivy rizikového

chovani na jeho Zivot.

Tato faze prevence, stejn¢ jako sekundarni prevence, neni vyraznou soucdsti mé
prace, protoze se soustiedim pfedevSim na prevenci vzniku rizikového chovani a jeho
vcasnou identifikaci. Tercidrni prevence je obvykle realizovédna ve spolupraci s odborniky,
jako jsou psychologové, terapeuti nebo socidlni pracovnici. I piesto je dulezité zminit
terciarni prevenci v SirSim kontextu, protoze uceleny piehled prevence rizikového chovani

musi zahrnovat vSechny jeji faze, i kdyz se na n¢ v konkrétni préci soustfedim jen okrajove.

Neni vSak vyjimkou, Ze se vSechny faze prevence prolinaji a cykli.
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1.2 Tridni kolektiv

Ttidni kolektiv je jednim z kliCovych prvkl Skolniho Zivota, ktery ovliviiuje nejen
Skolni vysledky Zdkd, ale i jejich socidlni a emociondlni rozvoj. Vztahy, vzorce chovani a
interakce mohou mit zdsadni vliv na formovani jejich osobnosti a sebevnimani. Podle
Rezace (1998) tvoii tiidu specifické vzorce vzdjemnych vztahii, které jsou uréeny jak
individudlnimi charakteristikami zdkt, tak i vn&jSimi faktory, jako je napiiklad vliv
pedagoga, Skolni prostiedi nebo socidlni a kulturni podminky. Vztahy mezi zZaky maji
hluboky dopad na jejich kaZdodenni $kolni zkuSenosti. Kvalita téchto vztahi mize piimo
ovlivnit motivaci zdkt, jejich schopnost spolupracovat a celkovou spokojenost ve Skole.
kvalitni kolektivni vztahy podporuji pozitivni Skolni klima a pfispivaji k efektivnimu ucent,
zatimco konfliktni a nevyvdZené vztahy mohou vést k negativnim dusledkiim, jako je

napiiklad socialni izolace, Skolni netdspé&ch nebo Sikana.

Faze kolektivu podle Tuckmana

V této kapitole budu rozvadét faze kolektivu podle Tuckmana (formovani, boufent,
normovani, optimélni vykon a ukonceni), které tento americky psycholog popsal v roce 1965
a které jsou klicové pro porozuméni skuping, jeji dynamice a vyvoji. Kazda z téchto fazi se
vyskytuje ve vyvoji skupiny a je nezbytnd pro dal$i fungovéani. Pokud nedojde k jejimu
spravnému absolvovani, skupina se nemuze posouvat dal, nebo se posouva Spatnym smeérem.
Tim jsou ovlivilovany vztahy mezi ¢leny kolektivu i potencidl pro vznik rizikového chovani
nebo prevenci rizikového chovéni. Zohlednéni t€chto fazi v rdmci prevence Sikany umoZznuje
v€asnou intervenci, posileni pozitivnich vztahti a tvorbu zdravé kolektivni kultury, kterd
Sikan¢ nepfeje. Podle Tuckmanna by tyto faze mély ndsledovat v popsaném potadi a
ukonceni jedné faze je podminkou pro vstup do dalsi. Také popisuje, ze faze se mohou cyKklit,
ale opét jen ve stanoveném potadi. To se stdva duleZitym ndstrojem pro preventivni

programy, které mohou jednotlivé faze stanovit a nasledné vyuzivat v rdmci vlastni efektivity.

Forming (formovani)
Stav nastupujici ihned po seznameni. V pocatecni fazi, kdy se skupina poprvé setka,
panuje urcita nejistota a nervozita. Clenové skupiny se neznaji, a proto si nejsou jisti, co od

sebe vzdjemné¢ mohou ocekdavat. Nachdzi se v situaci, kdy neni jasné, jaké role v tomto
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novém kolektivu zaujmout. V tomto obdobi se jednotlivci vzdjemné testuji, zkouSeji si
navzdjem dlivéru a pozoruji chovéni ostatnich, aby zjistili, jak reaguji na riizné podnéty.

V tomto pocate¢nim stddiu je pritomnd klidnd, nekonfliktni atmosféra, ale zaroven
se projevuje napéti a nervozita. Kazdy ucastnik se snaZi pisobit co nejvice piijatelné, protoze
si neni jisty, jak bude pfijat ostatnimi. V této fazi je normdlni, Ze lidé maji tendenci k
opatrnému chovani, vyhybaji se pfimym konfrontacim a vétsi otevienosti, dokud se neciti
bezpecnéji ve skupiné.

Tato faze je idedlnim obdobim pro zavedeni primarni specifické vSeobecné prevence.
V tomto Case je klicové, aby ucitel nebo lektor vytvofil bezpecné prostiedi, které podporuje
otevfenost a diivéru mezi jednotlivci. Jakdkoli prevence nebo podpora, kterd pomtze ¢lentim
skupiny vzdjemn¢ se poznat a pochopit své role v ramci skupiny, mize vyznamné piispét k
hladkému a harmonickému rozvoji vztahti mezi cleny. Kdyz se zaklady divéry a vzajemného
respektu poloZi spravné v tomto obdobi, dalsi faze vyvoje skupiny mohou probihat mnohem
uspésnéji, bez vétsich prekdzek a konflikti.

Tento klidny, ale dilezity zacétek je tedy zasadni pro budouci uspéch skupiny a pro

jeji schopnost efektivné fungovat jako celek.

Storming (boui‘eni)

Boj o moc, nebo také faze konfliktt. V této fazi dochazi k vyraznym zméndm v
dynamice skupiny. Jednotlivci za¢inaji vymezovat své hranice a vnitini role, ¢imz dochazi k
rozdéleni skupiny na mensi ¢asti. Kazdy ¢len skupiny se zac¢ind projevovat vice individudlné,
ato jak z hlediska ndzort, tak i chovdni. V této fazi se jasnéji odhaluji osobnosti jednotlivych
ucastnikt, jejich silné a slabé stranky, jejich zptisoby komunikace a chovéani v riznych
situacich. Zac¢inaji se projevovat i prvni sympatie, ale také antipatie mezi jednotlivci, coz
muze vést k vytvareni podskupin, které se navzdjem uzaviraji a podporuji.

Tato faze je velmi emotivni, protoZze kazdy se snaZi najit své misto ve skupiné a
potvrdit si svou hodnotu. Emociondlni napéti je vysoké, coz miiZe zplsobit konflikty a
vzdjemné nedorozuméni. Pravé v tomto obdobi je dilezité, aby bylo umoznéno, aby se
jednotlivé emoce volné projevovaly, ale zarovei bylo nezbytné peclivé sledovat, aby nedoslo
k poruSeni pravidel a naruSeni pozitivniho prostfedi. Tato faze je ptilezitosti k tomu, aby se
lidé naucili efektivné komunikovat a zvladat své pocity v interakcich s ostatnimi.

Diilezitou roli v tomto obdobi hraje prevence a piistup ucitele nebo facilitdtora. Musi
byt velmi opatrni a citlivi na dynamiku skupiny, protoZe pokud nenf tato faze spravneé fizena,

mohou vzniknout vdZzné problémy. Neprobéhne-li spravné, mize pravé zde dojit k prvni
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ostrakizaci, tedy vylouceni jednotlivcl z kolektivu, coZ je zdkladem pro pozdé€jsi vznik
Sikany. Pokud se konfliktiim a napétim nevénuje dostatecnd pozornost, mohou vyustit do
hlubsich socidlnich problému, které se budou s jednotlivci tdhnout i v dalSich fazich jejich
vztahil ve skuping.

Proto je nutné, aby preventista i ucitel v této fazi udrZovali vyvédzenost mezi
podporou vzorcl chovani, které pomohou jednotlivelim vzajemné se respektovat, a zaroven
dasledné dbali na dodrZzovani pravidel skupiny. Efektivni vedeni této fdze mlize znamenat
zasadni rozdil v tom, jak se skupina bude dél vyvijet — zda se budou utvaiet zdravé vztahy,

nebo zda dojde k rozpadu vztahi a vzniku konfliktd, které mohou mit dlouhodobé nésledky.

Norming (normovanti)

ZKklidnujici faze, kdy skupina vytvafi spolecné hodnoty, pravidla a normy. Tato faze
je klidnéjsi a stabilnéjsi, jelikoZ skupina zacind vytvaret spole¢né zdklady, na nichz bude
stavét svou dal3i spolupraci. Clenové skupiny si zaéinaji vyjasiiovat, jakd pravidla, hodnoty
a normy jsou pro jejich spole¢né fungovani dulezitd. V idedlnim piipad¢ kazdy jednotlivec
chdpe svou roli ve skuping, pfijima ji a je schopen ji vykonavat v souladu s ostatnimi. V
tomto okamziku je zfejmé, Ze skupina funguje jako celek, kde kazdy clen pfispiva a citi
odpovédnost nejen za svij vlastni pfinos, ale i za celkovy dspéch a pohodu skupiny.

Diilezitym znakem této faze je i to, Ze jednotlivci respektuji ostatni ¢leny skupiny a
jsou schopni s nimi efektivné interagovat. V tomto bod¢ uz neni misto pro vylucovani
jednotlived, a to jak z hlediska socidlnich interakci, tak i pracovniho podilu na tkolech, které
skupina fesi. Spolecné hodnoty a vzdjemny respekt jsou v tomto obdobi klicové pro
harmonické souziti, a jakykoli pokus o vyclenéni jednotlivcli nebo ignorovani jejich nazort
by mél byt okamzité zpozorovan a fesen.

V détské skupiné je v této fazi nezbytné, aby ucitelé a preventisté neustdle dohlizeli
na to, zda skupina respektuje stanovené normy a pravidla. I kdyZ uz m4 skupina jasné
stanovené hranice a role, stidle je nutné kontrolovat, zda jsou tyto normy skute¢né
dodrzovany, a pomdhat je piipadné dale utvaret. V této fazi je dulezité aktivné podporovat
otevienou komunikaci a vzdjemnou podporu mezi Cleny, aby si byli jisti, Ze kazdy ma
moznost vyjadfit své ndzory a byt soucasti rozhodovacich procest.

Pokud by vSak faze stormingu (faze konfliktd a hledani roli) neprobihala spravné,
muze se praveé v této fazi zacit formovat Sikana. Pokud nebyla vc¢as identifikovana a feSena
negativni dynamika z pfedchozi faze, mohou se v této fazi projevit hlubsi problémy, jako je

vytvareni hierarchie, ve které jeden nebo nékolik jednotlivcl za¢ne byt opomijeno nebo se
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dokonce ter¢em agresivniho chovéni. I kdyz skupina na povrchu vypada stabilng, stéle je
tteba byt ostraZity a pravidelné monitorovat, jak se jednotlivci citi a jaké vztahy mezi sebou
vytvaieji.

Tato faze je tedy klicova pro dlouhodobou soudrznost skupiny. Je to obdobi, kdy by
se mély upevnit zdsady vzdjemného respektu, spoluprice a odpovédnosti, které umozni

skupin¢ fungovat efektivné a bez negativnich diasledk.

Performing (optimalni vykon)

Stabilni a bezpecna faze, ve které skupina chipe sviij smysl a cile. V této fazi
dosahuje skupina uréité trovné stability a porozuméni. Clenové skupiny maji jasné
stanoveny cil a smysl svého spolecného pusobeni. Kazdy jednotlivec rozumi tomu, proc je
soucasti skupiny, a jaky pfinos mé jeho prace pro cely kolektiv. Kompetence jsou v ramci
skupiny spravedlivé rozdéleny, coZ umoznuje, aby kazdy ¢len védél, co se od néj ocekdva a
v ¢em miiZe prispet. Motivace k préci je vysokd, protoze jednotlivci si uvédomuji, Ze jejich
usili ptispiva k prospéchu vSech, coz zvySuje jejich angazovanost a ochotu spolupracovat.

V této fazi je skupina schopnd soustiedit se na spolecny cil, coz pfispivd k jeji
efektivité a produktivité. Kazdy ¢len piispiva svym dilem k dosaZeni cill, coz zajistuje, Ze
procesy uvnitf skupiny probihaji hladce a ve vzdjemné harmonii. Tento pocit spole¢ného cile
a vzdjemné odpovédnosti posiluje soudrznost a efektivitu skupiny. Clenové se citi
motivovani a podporovani v dosazeni spole¢ného tispéchu, coz vyrazné zlepSuje dynamiku
a spolupraci.

V této fazi je kladeno diiraz na nové podnéty a vyzvy, které umoziuji skuping riist a
zlepSovat se. Lektor nebo pedagog, ktery vede skupinu, se soustfedi na rozvoj schopnosti
¢lent prekondvat prekdzky a zvlddat nezdary. Tato schopnost je klicova pro dalsi rtst a
zlepSovani, protoZe ne vSechny vyzvy vedou k okamZzitému tuspéchu. ZkuSenosti z
netdspéchil jsou pro jednotlivce i pro skupinu cenné, protoze jim umoziuji se poucit a 1épe
se ptipravit na budouci tikoly. Také se klade dliraz na praci s chybami, kterd je v tomto obdobi
povazovana za piirozenou soucdst uceni. Skupina se uci poskytovat si vzdjemné zpétnou
vazbu, kterd je konstruktivni a pomédha v osobnim i kolektivnim rozvoji.

Tyto Ctyfi faze vyvoje skupiny maji cirkuldrni charakter, coZ znamend, Ze se
vzdjemn¢ prolévaji a mohou se v pribéhu Casu opakovat. Napiiklad, po delsi Casové
odloucenti, jako jsou prazdniny, karanténa nebo po pfichodu novych ¢lenti do skupiny (napf-.

novych zak ¢i studentil), mize opét nastat faze stormingu, coZ je obdobi, kdy se opét hledaji
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role a vyjasiiuji se vztahy mezi jednotlivci. Tyto situace mohou vyvolat nové konflikty, kterd
mohou pfinést rizika pro stabilitu skupiny.

Nicméné¢, tento jev lze také vyuZzit v rdmci preventivnich programil, pokud se ve
skupiné objevi problémy, jako jsou Spatn¢ nastavené normy nebo vylucovani nékterych
¢lenil. V takovych piipadech lze oteviit novy proces, kdy se pod odbornym dohledem znovu
nastavi pravidla a normy, a tim se zajistuje, Ze dynamika skupiny za¢ne fungovat spravné.
Pomoci cilené intervence je mozné zlepsit socidlni klima ve skupin€ a nastavit nové ramce
pro chovani, které podporuji spoluprici a vzdjemny respekt.

Tento proces miZe mit pozitivni vliv na celkové normovéni chovani ve skupin¢ a
pomoci vytvorit takové prostiedi, kde nikdo nebude vyc¢lenén a kazdy bude mit mozZnost se
vyjadiit a aktivné se zapojit. Disledna prace s timto procesem a s dynamikou skupiny muze

zlepsit jeji soudrznost a dlouhodobou efektivitu.

Adjourning (ukon¢enti)

Posledni faze, kterd k Tuckmanové modelu ptivodné nepatfila, ale byla pfidana
dodate¢né. Je dulezita, protoZe reflektuje nejen pribéh emoci pii rozpousténi, ale také
¢aste¢n¢ ukazuje na pribeh predchozich stadii. K ukonéeni dochdzi ve chvili, kdy skupina
dokonc¢i sviyj dkol nebo projekt a rozpadne se, nebo se jednotlivi ¢lenové presouvaji k jinym
¢innostem. Typicky se ve Skolnich kolektivech jednda o ukonceni Skolni dochdzky a
pokracovani do dalSiho stupné¢ vzdélavani. Ale muaze jit i o ukonceni dil¢i skupinové prace
na n&jakém t¥idnim projektu. Cim déle a 1épe skupina fungovala, tim emotivn&jsi konec byva.
V této fazi Casto prichazi rizné emociondlni reakce. Pokud predchozi faze fungovaly dobfe,
je normdlni, Ze ¢lenové citi smutek nebo ztratu, z ukonceni spolupriace. N¢kdy mtize byt
reakce uvolnénd, protoze ukol je uspesné splnén. Tento moment je vhodny pro reflexi, kdy
si skupina zhodnoti, jakych vysledkt dosahli, co se podafilo a jaké dovednosti byly ziskany,
ptipadné jaké problémy se jim spole¢né povedlo pfekonat a co na né fungovalo. Je dilezité
si uvédomit, Ze ne vSechny skupiny projdou touto fazi stejn€. U nékterych skupin miize byt
tento proces prirozeny a plynuly, u jinych muze byt vice vyhroceny. Zvlast' v ptipadé
nespokojenosti n¢kterych ¢lenii se miiZe stat, Ze na ventilaci nespokojenosti dojde az v této

fazi, coz je velmi nebezpecné.
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Pozice ve tFidnim kolektivu

Sociometrie, jak ji popisuje Jaroslav Reza¢ (1998), se zaméfuje na zkoumaéni vztaht
mezi jednotlivci v ramei skupiny. Tento vyzkumny ndstroj umoziiuje definovat riizné pozice,
které jednotlivci ve skupinovém kolektivu zaujimaji. Tyto pozice jsou velmi dulezité,
protoZe odrazeji nejen oblibenost danych z4k1, ale také jejich vliv na ostatni ¢leny skupiny,
jejich schopnost navazovat a udrzovat socidlni interakce a ptfedevsim jejich roli v kolektivu
jako celku. Diky tomu, Ze sociometrie umoziuje podrobné analyzovat vzorce interakci mezi
jednotlivei, mize pedagog nebo jiny odbornik 1épe pochopit dynamiku ve tiide. Ziskané
informace mohou odhalit, kdo se ve skupiné nachazi v roli lidra, kdo je vniméan jako outsider,
a kdo zlstava na okraji, ale pfesto ma stabilni vztahy s ostatnimi ¢leny. Tento pohled na
socidlni strukturu skupiny je uZiteCny nejen pii sledovani vztahi mezi Zaky, ale také pfi
identifikaci ptfipadnych problémd, jako jsou konflikty, vyclenovani jednotlivct nebo piipady
Sikany.

Analyza vztahlt v ramci skupiny, jak ji nabizi sociometrie, také umoziuje
preventistim, ¢i pedagogickym pracovnikim 1épe planovat intervence zamétené na zlepSeni
mezilidskych vztahti, podporu tymové spoluprice a prevenci negativnich jevl. Zarovei
poskytuje ndstroje pro monitorovani zmén ve vztazich mezi Zdky béhem Skolniho roku,
napiiklad po pfichodu novych zakl, nebo po zménach v socidlni dynamice tiidy, které
mohou ovlivnit vzorce vzorci interakci. VyuZziti sociometrie tedy pfinds$i komplexni pohled
na socidlni strukturu skupiny a ptispiva k lepsimu pochopeni a fizeni vztahli mezi jednotlivci

v kolektivu. Ze sociologického Setfeni vychdzi nasledujici kategorie.

Alfa jedinci

»Alfa® jedinci jsou zaci, ktefi zaujimaji dominantni postaveni ve skupin€. Jsou to
piirozené autority a lidii kolektivu, ktefi maji Sirokou sit’ pratelskych vztahl. Tyto osoby
jsou obvykle velmi oblibené, maji silny vliv na ostatni a rozhoduji o mnoha aspektech
socidlni dynamiky skupiny. Alfa jedinci jsou povazovdni za centrdlni postavy a obvykle jsou
vyhledavani pro rizné Skolni i volnocasové aktivity.

V rdmci sociometrie jsou alfa jedinci témi, ktefi ziskdvaji nejvice pozitivnich hlast
ve smyslu preferenci, pratelstvi a spoluprace. Tyto osoby mohou mit piimy vliv na to, jak se
kolektiv chové a jaké aktivity se potadaji. Mohou vytvéfet pozitivni atmosféru pro celou

skupinu, ale zarovenn mohou byt i zdrojem negativnich emoci.
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Beta jedinci

,Beta® jedinci jsou Z4ci, ktefi maji stabilni, ale ne dominantni pozici v kolektivu.
Jsou oblibeni, ale nejsou tak silni viidci jako alfa jedinci. I ptesto hraji dileZitou roli, protoze
maji spoustu pozitivnich vztaht, ale nejsou tolik vyhleddvani jako alfa osobnosti. Beta
jedinci Casto funguji jako podporovatelé nebo asistentky alfa osobdm, mohou se podilet na
organizovani aktivit, ale nevedou je.

Podle Reziée jsou tito Z4ci stabilizatory, ktefi poméhaji udrzet harmonii a rovnovéhu

ve skuping, i kdyz neovladaji celkovy smér skupiny.

Gamma jedinci

,»Gamma“ jedinci pfedstavuji zéky, ktefi maji primérnou pozici ve skupiné — nejsou
ani piili§ oblibeni, ani vyrazn¢ neoblibeni. Jejich vztahy v kolektivu jsou stabilni, ale
nevyc¢nivaji. Tito Zaci Casto spadaji do kategorie ,,neutrdlni* postavy. Mnozi z téchto zaki
nejsou v centru pozornosti, ale stdle maji své misto ve skupin€ a ucastni se Skolnich aktivit.

Gamma jedinci se nachazeji mezi alfa a omega postavami. Mohou mit urcité vlivné
postaveni v menS$ich skupinéch, ale v Sir§im kolektivu se jejich role zpravidla omezuji na

méné vyraznou pozici.

Omega jedinci

,Omega“ jedinci jsou Zaci, ktefi maji velmi omezeny vliv ve skupiné a Casto Celi
socidlnimu vylouceni. Tito Zaci byvaji socidln€ izolovani a maji velmi maly pocet
ptéatelskych vztahli. MiZe to byt zpiisobeno napiiklad jejich osobnostnimi rysy, chovanim
nebo tim, Ze jsou terCem Sikany. V sociometrickych analyzich jsou omega jedinci ti, ktefi
ziskavaji vétSinu negativnich hlasu a Casto se citi osaméle a vyclenéné.

Tato pozice je pro zaky velmi problematickd, protoze miiZze vést k nizké sebediivére,
socidlnimu stresu a v nékterych pifpadech i k vzd&lavacim problémim. Skola by méla témto

Zaktim vénovat pozornost a snazit se jim pomoci lépe se integrovat do kolektivu.

P-role (Poloha v ramci kolektivu)

P-role (poloha v rdmci kolektivu) jsou role, které nejsou presné definovany v
tradicnim smyslu jako alfa, beta, gamma nebo omega, ale jsou specifické pro konkrétni
situace a dynamiku dané skupiny. Tyto role mohou zahrnovat rizné typy postav, jako jsou

napiiklad skryti 1idfi, ticha autorita nebo tichy pozorovatel.
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V sociometrickém vyzkumu se P-role vztahuji na to, jak jednotlivci ovliviugi
kolektiv bez toho, aby byli v centru pozornosti. Tito Zaci mohou mit silny vliv na atmosféru
ve skuping, ale nejsou tolik viditelni nebo znadmi jako tradi¢ni lidii (alfa jedinci). Mohou
napfiiklad sdilet ndpady, organizovat mald rozhodnuti nebo pfispivat k utvareni nazori bez
toho, aby prevzali pfimou vedouci roli. V rdmci sociometrie jsou P-role povazovany za
vyznamné, protoze Casto urcuji ,,skryté* dynamiky ve skupiné, které nejsou na prvni pohled

ziejmé.

Nakonec¢ny (2009) ve své knize uvadi podobné d¢€leni typil socidlnich pozic, které
vychazeji ze sociometrického hodnoceni a analyzy vztahli mezi jednotlivci ve skuping.

RozliSuje nésledujici typy:

Hvézda
Hvézda je jedinec, ktery ma nejvySsi hodnotu smiSeného socidlniho statusu. Tento jedinec
je siln€ ovliviiujici, obvykle populdrni a ma vysoky soucet pozitivnich i negativnich voleb.
Hvézda je ¢asto vnimana jako lidr nebo vyznamna postava v rdmci kolektivu. I kdyZ mutze
byt pfedmétem nékterych negativnich interakci, celkove je piijat a obdivovan vétSinou Clentl
skupiny. Tato pozice ukazuje, Ze 1 jednotlivci s velkym vlivem mohou celit kritice, ale 1 tak

jsou povazovani za klicové osoby v socidlnich strukturéch.

Outsider

Outsider je osoba, kterd ma velky pocet pozitivnich voleb, ale je malo volena jinymi
¢leny skupiny nebo je dokonce ¢asto odmitdna. Tento jedinec se tedy nachdzi na okraji
socidlnich interakci a muze zaZivat vysoky pocet negativnich vazeb. I kdyz se nékdy pokousi
aktivné zasahovat do déni ve skuping, je ¢asto opomijen nebo vyclenovan. Pozice outsidera

muZe byt stresujici a vést k socidlni izolaci, pokud nenf situace feSena pozitivné.

Antihvézda
Tato pozice je oznacovana jako ,,Cernd ovce skupiny. Antihvézda je jedinec s nejvétSim
poctem negativnich voleb, coz znamend, Ze je socidlné zavrZen vétSinou ostatnich Clend.
Tento jedinec je vnimén negativné a je Casto terem kritiky, vysméchu nebo vylouceni z
kolektivu. M4 miniméalni smiSeny sociometricky status a jeho pfitomnost ve skupiné¢ muze

negativn¢ ovliviiovat socidlni klima, pokud neni feSena vhodnymi opatfenimi.
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Izolat
Izolét je osoba, kterd nevoli ani neni volena jinymi ¢leny skupiny. Tento jedinec Zije na okraji
kolektivu, anizZ by aktivné vstupoval do jeho déni. Skupina ho vétSinou ignoruje, coz
znamend, Ze se neciti byt soucasti kolektivu a muze zazivat pocity osaméni nebo
nepatficnosti. Izolace mize byt zplisobena riznymi faktory, jako je osobnostni nedostatek
interakce nebo vnéjsi okolnosti, které vedou k tomu, Ze dany jedinec neni zalenén do

hlavnich aktivit skupiny.

Jedinec s ambivalentnim statusem

Tento jedinec md komplikovanou pozici, kterd je charakterizovédna ziskavanim jak
pozitivnich, tak negativnich voleb. Jeho status je ambivalentni, coZz znamen4, Ze jeho vztahy
jsou slozité a vysoce dynamické. Na zaklad¢ své osobnosti a chovéni tento jedinec vyvolava
u ostatnich riiznorodé reakce — nékteti ho ocenuji, jini ho kritizuji. Tato pozice je obtiZn4,

protoZe ambivalentn{ status mize vést k tomu, Ze tento jedinec neni nikdy uplné pfijat ani

odmitnut, coz muze zplsobit nejistotu a naruseni vztaht.

Sed4 eminence

Sedd eminence je osobou v pozadi, ktera si udrZuje pozici vlivu bez pifmé pozornosti.
Tento jedinec je pozitivné voleny lidrem (hvézdou) a samotny lidr jej kladné€ hodnoti. I kdyz
Sedd eminence nemusi byt ndpadnd nebo viditelnd, jeji vliv je znacny, protoze
prosttednictvim hvézdy ovliviiuje dynamiku celé skupiny. Tato pozice je Casto udrZzovdna
diskrétné a nendpadné, ale Sedd eminence miiZze mit zna¢ny vliv na smér a rozhodovani

skupiny.
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1.3 Klima tiidy a Skoly

Mares a Jezek (2012) definuji klima tiidy jako souhrn podminek a pociti, které
ovliviiuji atmosféru ve Skolni tfid¢, a tim 1 samotny proces uceni a vychovy. Tento pojem je
komplexni a zahrnuje jak kratkodobé, tak dlouhodobé jevy, které jsou vytvafeny nejen
tiidnim ucitelem a zdky, ale i ostatnimi uciteli a zaméstnanci Skoly, kteii pravidelné
prichazeji do kontaktu se zZaky. Kratkodobd atmosféra tfidy se tyka aktudlni nalady a pociti,
které Zaci a ucitelé zazivaji v dany okamzik, a mtize byt ovlivnéna konkrétnimi udalostmi,
jako jsou naptiklad dspéchy ¢i nedspéchy ve vyuce, konflikty nebo ptileZitosti pro spolecnou
aktivitu. Naproti tomu dlouhodobé Skolni klima pifedstavuje stabilnéjsi souhrn vztahd,
hodnot a organiza¢nich podminek, které ovlivnuji fungovani Skoly nebo tfidy po delsi dobu,

napfiiklad i mésice Ci roky.

Atmosféra tfidy md tedy vyznamny vliv na zptsob, jakym se Zdci zapojuji do
vyucovani, jaké vztahy mezi nimi vznikaji, a jak efektivni je samotné vzdélavani. Napiiklad,
pokud je v tfid¢ pozitivni a podporujici atmosféra, zZaci se citi bezpe¢né a motivované, coz
pfispiva k lepsi koncentraci a ochoté se ucit. Naopak negativni klima, ve kterém panuje
napéti, rivalita nebo nedostatek respektu, mize negativné ovlivnit jak chovani zékd, tak i

jejich vykony.

Ttidni klima je také nezbytné pro vytvéieni zdravych mezilidskych vztaht. Pokud
ucitelé a Zici navazuji kvalitni a vzajemné respektujici vztahy, je pravdépodobné, zZe tfida
bude fungovat Iépe jako jednotny kolektiv. Spoluprace, oteviend komunikace a podpora jsou
faktory, které ovliviiuji nejen tspéSnost vzdélavaciho procesu, ale i celkovy pocit pohody a
integrity v kolektivu. Naopak, pokud jsou vztahy mezi Z4ky a uciteli napjaté nebo konfliktni,
muZe to vést k socidlni izolaci n€kterych zakl a vytvoreni prostiedi, ve kterém se rozvijeji

negativni jevy, jako je Sikana.
., Klima kolektivu je dlouhodobéjsi emociondlni naladeni, zobecnéné postoje a vztahy

ve tride, mira integrity, spoluprdce a pohody ve tride, kterou vnimaji specifickym zpiisobem

Zdci i ucitelé. “ (Svec in Filovd, 1996)
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Klimatické podminky tfidy a Skoly maji zdsadni vliv na vznik a rozvoj rizikového
chovani, véetn¢ Sikany. Podle vyzkumii (Bradshaw, 2015) je jasné prokazano, ze pokud $kola
¢i tiida nedokéze efektivné rozpozndvat a fesit problémy, které mohou vést k rizikovému
chovani, a pokud neexistuji vhodné preventivni programy, zvysuje se pravdépodobnost, zZe
se v daném prostiedi bude Sikana ¢i jiné formy negativniho chovéni vyskytovat. V takovych
podminkach, kdy je klima toxické nebo lhostejné k problémiim, se mohou agresivni nebo

nezadouci chovani rozvijet bez adekvétni reakce a podpory.

Dtlezité je tedy, aby nejen ucitelé, ale i celd Skola vytvéreli klima, které bude
podporovat pozitivni vztahy, spolupréci a bezpecné prostiedi pro v§echny zaky. Pro prevenci
rizikového chovéni je kladen dlraz na v€asné rozpoznani problému, poskytovani podpory
zakum v potfebnych oblastech a pravidelnou reflexi a tpravy Skolnich i tiidnich pravidel,

aby bylo dosaZeno trvale pozitivniho Skolniho klimatu.

Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je jednim z klicovych faktort, které formuji klima ve tiidé. Jaky
ucitel je, jakym zplisobem komunikuje se zaky a jak pfistupuje k vyuce, ma zdsadni vliv na
to, jak se ve tfid¢ citi nejen z4ci, ale i ucitel sim. Tento vzorcovy vztah mezi ucitelem a zaky
vytvari prostiedi, které mize podporovat nebo naopak omezovat efektivitu ucent, spolupraci

a pozitivni interakce mezi Zaky.

Ucitelovo chovani vici zadktim je jednim z nejdilezitéjSich aspekti, které ovliviuji
Skolni klima. Ucitel, ktery dokdze vnimat individudlni potfeby kazdého zdka a pfistupuje k
nému s respektem, vytvaii prostfedi, ve kterém se Zéci citi v bezpeci. To je dilezité nejen
pro jejich emociondlni pohodu, ale i pro jejich motivaci a ochotu zapojit se do vyuky.
Ucitelova schopnost naslouchat, vyjadrit uznani a nabidnout pomoc, kdy?z je to potteba, dava

Zaktim pocit hodnoty a podporuje je v jejich osobnim rozvoji.

Dalsim klicovym prvkem je autorita ucitele. Autorita v tomto kontextu neni o tvrdosti
nebo piisnosti, ale o divéie a respektu, které si ucitel ziskdva svym chovanim a piistupem.
Ucitel, ktery je disledny, ale zaroven spravedlivy, se stdva pfirozenym lidrem, ktery vi, jak

vést zaky ke spoluprdci a k dodrzovéni pravidel. Tato autorita neni vysledkem strachu, ale
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vzdjemného respektu, a pomahd vytvaret prostiedi, kde jsou pravidla jasna a kde kazdy zak
vi, co se od n¢j ocekdva.

Osobnost ucitele ovliviuje také zptisob, jakym ve tiid¢ panuje atmosféra spoluprace
a sdileni. Ucitel, ktery aktivné podporuje interakce mezi zaky a vytvaii prostor pro jejich
vlastni ndzory a ndpady, pomahd budovat vzajemné vztahy mezi zaky. Ttida, kde se Zaci uci
vzdjemné se respektovat, spolupracovat a pomdhat si, se stdvd mistem, kde je rozvoj

mezilidskych dovednosti stejné dilezity jako rozvoj znalosti.

Navic, schopnost ucitele reagovat na emociondlni potfeby zdku je klicovd pro
vytvafeni zdravého a produktivniho Skolniho klimatu. Ucitelé, ktefi jsou citlivi na
emociondlni stavy svych zdkli, mohou pomoci pfedchazet problémum jako je stres, tizkost
nebo konflikty. Tato emocionalita je soucdsti celkového procesu uceni, protoze pozitivni
vztah mezi ucitelem a Zdkem muze vést k lepSimu soustfedéni, vetsi sebediivéte a ochoté

celit vyzvam.

Vytvéareni pozitivniho Skolniho klimatu, ve kterém jsou Zaci podporovani nejen
akademicky, ale i v osobnim rustu, zavisi z velké miry na osobnosti ulitele. Ucitel, ktery je
nejen odbornikem na svij pfedmét, ale i dobrym komunikdtorem a empatickym lidrem,

dokaze vytvorit tfidu, kterd je nejen mistem uceni, ale i mistem vzajemné podpory a respektu.
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1.4 Sikana

Sikana je jedna z mnoha forem rizikového chovani. To je takové chovéni které, jak
piSe Miovsky (2012): ,, zahrnuje rozmanité formy chovdni, které maji negativni dopady na
zdravi, socidlni nebo psychologické fungovdni jedince anebo ohroZuji jeho socidlni okoli,
pricemZ ohroZeni miiZe byt redlné nebo predpoklddané. “ (Siriickovd, in Miovsky a kol., 2012,
s. 127) Mezi zdkladni typy RCH radime zdskoldctvi, Sikanu a extrémni projevy agrese,
extrémneé rizikové sporty a RCH v doprave, rasismus a xenofobii, negativni pitsobeni sekt,
sexudlni RCH a zdvislostni chovdni (adiktologie), 7 Sirstho hlediska pak také okruh poruch
a problémii spojenych se syndromem tyraného a zanedbdvaného ditete a spektrum poruch

prijmu potravy.

»Slovo Sikana pochdzi 7 francouzského slova ,chicane’, coZ znamend zlomysiné
obtéZovdni, tyrdani a prondsledovdni.“ (Holecek, 1997)

Jde o jednostranny vztah zaloZeny na nerovnovaze sil a pfevaze agresora, ktery své
obéti riznymi zpusoby ublizuje a zptusobuje utrpeni, vétSinou bez vyraznéjsiho ndhledu na

nevhodnost vlastniho chovani.

Ri¢an specifikuje Sikanu nasledovné:

, Sikanovdni Fikdme tomu, kdyZ jedno dité nebo skupina déti ikd jinému ditéti osklivé
a neprijemné véci, bije je, kope, vyhroZuje mu, zamykd je v mistnosti apod. Tyto incidenty se
mohou casto opakovat a pro Sikanované déti je obtizné, aby se samo ubrdnily. Jako
Sikanovdni mohou byt oznaceny také opakované posméesky nebo osklivé pozndamky o rodine.
Jako Sikanovdni vSak obvykle neoznacujeme obcasnou rvacku nebo hdadku priblizné stejné

fyzicky vybavenych souperii. “ (Rian, 1995, s. 26)

Novym terminem, ktery se pro oznaeni Sikany objevuje je mobbing. Herzog
popisuje, Ze jde primarné o oznaceni Sikany na pracovisti, ale ¢im dal Cast&ji se s timto
slovem muzZeme setkat i ve Skolnim prostfedi, zvlasté se tento pojem Sifi mezi studenty.
(Herzog, 2009)

Podle novéjsiho pojeti Kolare (2020), ktery se Sikan€ vénuje v metodickém pokynu
Ministerstva Skolstvi CR, &. 21291/2010-28, se za Sikanu povazuje ,,nikoliv nutné opakované

Jedndni, které je zaloZeno na vedomé, zameérné, imysiné a obvykle skryté snaze ubliZit fyzicky,
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emociondlne a/nebo socidlné a je charakteristickd nepomerem sil, bezmocnosti obeéti,

neprijemnosti titoku pro obét’ a samoticelnosti agrese.*

V dokumentu je déle definovana i Skolni Sikana a to nasledovné:

Sikanovdni je jakékoliv chovdni, jeho? zdmérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo
zastraSovat jiného Zdka, pripadné skupinu Zdkii. Je to cilené a obvykle opakované uZiti ndsili
Jjedincem nebo skupinou viici jedinci ¢i skupiné Zdkii, kteri se neumi nebo z nejriiznéjsich
duvodu nemohou brdnit. Zahrnuje jak fyzické itoky v podobé biti, vydirdni, loupeZi,
poskozovdni véci druhé osobe, tak i titoky slovni v podobe nadavek, pomluv, vyhroZovdni ¢i
poniZovdni. MiiZe mit i formu sexudlniho obtéZovdni az zneuZivdni. Sikana se projevuje i v
neprimé podobé jako ndpadné prehlizeni a ignorovdni Zdka ¢i Zdki tridni nebo jinou

skupinou spoluzdkii“ (MSMT, 2020)

Zaroven je ale potieba specifikovat, kdy jeSté nejde o Sikanu, ale o pouhé Skadlent,
nebo hastefenti, které neni potieba fesit, viz ptiloha G.

, Skddleni mezi Zdky je béZnd zdbava a zdroven duleZitd skola socidlni komunikace,
vzdjemného pozndvdni a sbliZovdni. (Riéan, JanoSova, 2010, s. 23)

Dulezité je rozliSovat, zda maji obé strany stejnou moznost $kadlit. Vagnerova (2010)
jasné popisuje, ze v béznych interakcich mezi détmi musi byt vyvazené sily, obé strany musi
mit moznost interakci opustit, nebo se brdnit, musi ji vnimat jako zdbavu a nezazivat u ni
bolest ani poniZeni. V ptipad¢ Sikany jde o zdbavu jednostrannou, kde se bavi pouze agresor,
ptipadné jeho ndsledovnici, ale obét’ nikoli. Tuto hranici je obcas sloZité rozlisit, zvIasté pro
déti, protoze jesSt¢ nemusi mit rozvinutou potiebnou empatii Jasné rozliSeni poskytuje
tabulka v pfiloze ¢.7, ktera Cerpa z Kolare (2011). Pro Sikanu je ale charakteristicky jeji

opakujici se a stupnujici se charakter, jak budu uvadét v nasledujicim textu.

Druhy Sikany
Zakladni déleni Sikany je podle Kolare (2011):

e Fyzickd — télesné tyrani, napadani, omezovani pohybu, kradeze a ni¢eni majetku

obéti, pohlavni zneuZivani, sexudlni nésili,...

e psychickd — slovni ttoky, cilené vyclenéni, ignorace, vydirdni, zesmésnovani,

ponizovani. Relativné novou formou psychické Sikany je kyberSikana.
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e Genderové podminénd Sikana — Sikana na zdkladé piislusnosti k uréitému pohlavi,
nebo genderové indentité. Erb (2002) uvadi, ze v disledku zptisobu vychovy, jsou
Castgji obéti Sikany divky, které byvaji Casto vychovdvany k posluSnosti a trpi
syndromem hodné hol¢icky, proto maji pocit, Ze projevy Sikany jsou normalni
mezilidské chovéni. Genderové podminéna Sikana se tykd vSech sexudlnich mensin
a muZe byt vztaZena i na podporovatele téchto mensin. Touto Sikanou se zabyva

specificky program s ndzvem ,,duhov4 prevence”

e Sikana hendikepovanych osob a osob se znevyhodnénimi — Fyzickd i psychické
Sikana neslySicich, nevidomych, télesné postizenych nebo mentdlné postizenych
jedinct a Zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Vsechny vySe zminéné druhy Sikany se Casto vzdjemné kombinuji. Napiiklad tam,

kde je ptitomna psychicka Sikana, vétSinou najdeme 1 tu fyzickou a naopak.

Stadia Sikany
Kolat vymezuje Sikanu do péti zakladnich stadii.
Ostrakizace

V tomto stadiu dochdzi k odd¢€leni Zaka, nebo vice zaki, od zbytku tfidy a jejich
odsunuti na okraj. VétSinou jde o né€koho, kdo neni pfili§ oblibeny, kdo nemd veliky vliv,
kdo se néjak vymyka. Jde o nedobrovolné odlouceni, ve kterém se doty¢ny neciti komfortné
a nemd jak proti nému zasdhnout, protoZe zbytek skupiny nebere zietel na jeho emoce,
potieby a nepohodu. Nékdy obét” ani nevi, jak se proti takovému chovani ohradit. Skupina
ani ucitel si nemusi uvédomovat, Ze se jednd a prvopocatek Sikany. Celd situace se muze
jevit jako nevinné Skddleni a legricky, protoZze jde ptrevdZzné o projevy psychického
charakteru. Redln¢ se ale jednd o ponizovani, utlacovani, pomlouvani, bezdiivodné odmitani
a dalsi podobné projevy, které Sikanovaného trapi, nelibi se mu a nem4, jak se proti nim

branit. K tomuto jevu dojde v podstaté v kazdé skupiné, at’ uz skolni, nebo jiné.

Agrese a manipulace

Agresor si v této fazi skrze obét ventiluje své problémy a pouZzivd ji jako
,hromosvod*. Nejprve na obét’ svaluje vinu za drobnosti a postupné za jakykoli stres, nezdar,
nebo nepohodli. Jde o slovni i fyzické napadéni, obviiovéani, snahu poStvat proti obéti i

zbytek skupiny.
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V této fazi je Sikana evidentni a pomérné€ snadno zachytitelnd. Je tedy zlomové, jak
se k Sikané€ skupina postavi. Jak jsem popsala v ptedchozi kapitole, pfi utvateni skupiny, ve
fazi normingu, se upeviuji hodnoty a ty se stavaji vychodiskem pro vyhodnocovani dalSich
situaci. Pokud ma skupina spradvné nastavenou hodnotovou skdlu — tzv. imunitu, Sikana je
odmitnuta vétSinou Clenti a 1 kdyzZ se agresor znovu o néco pokousi, naucené normativni
procesy ve skupin¢ tomu zamezi.

V opacném pfiipade¢ se tvoii pevné Sikanujici jadro, které se snazi zmanipulovat celou

skupinu proti obéti.
Vznik jadra

Jadro vznika z n¢kolika agresorq, ktefi si prochdzi stejnymi procesy, jako kazda nové
vznikld skupina, tedy forming, storming, norming a performing. Ve fazi stormingu, kdy
¢lenové bojuji o vliv a svym zptisobem stoji proti sob¢, je skupina zranitelnd, je tedy mozné
ji rozdélit. Pokud skupina bezproblémové projde az do stadia, kdy ma znormované hodnoty
Sikany a nésili a je schopnd na nich systematicky spolupracovat, vétSinou se uz ve tiidé

nedokdze zmobilizovat dostate¢né silnd pozitivni skupina k odporu.
Normalizace agrese

V této fazi skupina piijima agresi jako novou normu a chépe ji i jako prostiedek k
zachovani vlastniho komfortu. Agresoriim se nikdo nestavi na odpor, naopak se k nim tfida
pfidava a to vCetné zakul, ktefi byli jinak nendsilni a nekonfliktni. Cel4 tiida se tak stava

prostfednikem agresort a z ubliZovani zaZiva pocit uspokojeni.
Totalita

Uplnd zména ve vniméni skupiny. Agresofi 1 obéti pfijali nové normy ve skupin€ za
své a respektuji je. Agresofi doslova vykofist'uji Sikanované obéti, které se nemaji jak ozvat,
protoZe je to bud’ nenapadne, nebo to uz nedispésné zkouseli bez odezvy. Tuto fazi je velmi

tézké odhalit, protoZe i v sociometrickém Setfeni mtiZze byt vysledek zavadéjici.
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1.5 Program selektivni prevence

Protoze turoven programu SPP je podstatna pro jeho uspésnost, je podstatné, aby ho
provadél certifikovany poskytovatel. Certifikat udéluje MSMT, respektive Narodni tistav pro
vzdelavani, ktery posuzuje odbornou zpusobilost poskytovatele programu, na zdklad¢ které
pak vydava osvédcend.

Kazdy program selektivni prevence (SPP) se sklada z n¢kolika fazi, které obvykle
nasleduji v ur¢itém potadi. Tento proces je peclivé strukturovany tak, aby zajistil efektivni
intervence a podporu v ramci Skolni tfidy. Program SPP obvykle zahrnuje tfi az pét tfidnich
vstupll, které probihaji v rozmezi zhruba Ctyf tydnt, aby byla zajiSténa dostate¢nd ¢asova
vzdélenost mezi jednotlivymi setkdnimi a prohlubujici se uc¢innost programu. Kazdy vstup
je zamefen na konkrétni téma nebo dovednost, které rozviji lektor nebo lektorsky tym ve
spolupréci s TU. V tomto programu ma praveé lektor viid¢i roli a ur€uje jeho rdz, proto je

osobnost lektora diileZitou soucésti prevence.

Nastroje a metody v programech selektivni prevence

Spravna diagnostika situace v kolektivu je klicova pro efektivni a spravné zacileni
nasledného preventivniho programu. Pokud je v rdmci programu vSeobecné prevence, ktery
lektoruje jen jeden preventista, odhaleno rizikové chovani, vétSinou se prechdzi na program
selektivni prevence. Tento prechod je nezbytny pro podrobnéjsi analyzu a identifikaci
rozsahu problému, ktery je tieba feSit. V ramci selektivni prevence je potieba peclive zjistit,
jaké konkrétni problémy existuji, jak se projevuji mezi zaky, uciteli a Skolou, a jaké jsou
jejich vzajemné interakce.

Pro zajisténi efektivni intervence je tedy klicové mit komplexni pfehled o situaci v
kolektivu, coz vyzaduje podrobné mapovéni a diagnostiku. Tento proces umoZznuje ziskat
dalezité informace, které jsou nezbytné pro vypracovani strategie intervence, jeZ bude
odpovidat specifickym potfebam Zaki a prostfedi, ve kterém se nachézeji.

K tomu se pouzivaji rizné ndstroje a metody, které pomadhaji vytvofit obraz o
aktudlnim stavu a dynamice skupiny. Mezi t€émito ndstroji mohou byt naptiklad pozorovént,
sociometrie, rozhovory s Zaky, uciteli a rodi¢i, nebo riizna diagnostickd meéfeni, kterd
poskytuji detailni data o chovéni, vztazich a problémech v kolektivu. Tato diagnostika
poskytuje zaklad pro navrzeni konkrétnich aktivit a intervenci, které mohou pomoci zmirnit

rizikové chovani a zlepSit socidlni klima ve tfid¢.
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V naésledujici kapitole se podrobngji zaméiim na jednotlivé ndstroje, které jsou
vyuZivany pro mapovani a diagnostiku situace ve tfiddch a Skolach, a jak mohou pfispét k

efektivnimu cileni preven¢nich programi.

Pozorovani

Vychozi diagnostickou metodou, kterd se pouziva v programech selektivni prevence,
je metoda pozorovani reakce kolektivu na specifické situace. Tato metoda je uzite¢na pro
sledovani dynamiky skupiny a pro zjiSténi, jak Zaci reaguji na razné situace, které mohou
souviset s rizikovym chovanim, jako je napfiklad Sikana, agrese nebo problémy v
komunikaci.

V ramci této metody lektofi obvykle vytvateji ur€itou simulovanou situaci, kterd ma
za cil vyvolat konkrétni reakce nebo interakce mezi Zaky. Tyto situace mohou zahrnovat
konflikty, rozhodovéani v etickych otdzkach nebo rizné scénare, které umoziuji sledovat
chovani zaku a jejich vzorce interakce v dané situaci.

Jeden lektor vede program a druhy se zaméiuje na pozorovani chovani zaka. Tento
druhy lektor sleduje, jak Zaci reaguji na vytvorenou situaci, jak mezi sebou komunikuji a jak
se projevuji v kontextu emoci, konfliktii nebo spolupréace. Pozorovatelé se zamétuji na rizné
aspekty, jako jsou verbdlni i1 neverbdlni projevy, postoj k ostatnim, aktivita ve skupiné,
tendence k dominanci ¢i pasivité a dalsi.

Po vyhodnoceni pozorovani a analyze reakci jednotlivych zZaka se v rdmci evaluace
provadi zpétnd vazba. Lektofi rozebiraji, jaké chovani bylo v dané situaci pfitomno, jaky
m¢elo dopad na ostatni a co by mohlo byt zlepSeno pro podporu pozitivniho chovani a vztahii
ve skupiné.

Tato metoda mé nékolik vyhod, jako je piimé pozorovani chovani ve specifickych
situacich, coz umoziuje identifikovat silné a slabé stranky Zaka ve vzorcich chovani a
vztazich, a zaroven poskytuje cenné informace pro nasledné intervence a podporu

zdravéjSich skupinovych dynamik.
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Dotazniky

V PSP se vychdzi ze sociometrické teorie Jacoba L. Morena. Sociometrie je metoda

meéfeni neformdlnich vztahit v malych socidlnich skupinidch. Pii méfeni se soustiedime na

vysledky ve dvou rovindch: obliba (sympatie vs antipatie) a moc (vliv na ostatni vs zdjem o

doty¢ného).

SO-RA-D - Socidln¢ ratingovy dotaznik, vytvoifeny Vladimirem Hrabalem, se
zamétuje na jednotlivé vztahy ve tfide, které pomérné podrobné mapuje. Vysledkem
je sociometrickd mapa. Tato metoda detailn€ diagnostikuje emociondlni klima,
rozdéleni socidlni moci ve tfid€, podskupiny uvnitf tfidy i psychosocidlni diagnostiku
jednotlivych zdkii a jejich vztahy k ostatnim spoluzdkiim. Nabizi individudlné
diagnostické informace o vSech zacich. Vyhodou tohoto dotazniku je, Ze v dnesSni
dob¢ uz Ize vyhodnotit pomoci pocitace, coZ vyznamné zkracuje ¢asovou ndrocnost

a vylucuje lidskou chybu. Viz ptiloha B

Dotaznik B3 — Zaméfuje se na tiidu jako celek. Hodnoti klima tfidy, ale mapuje i
vztahy. Nepfindsi tak podrobné vysledky, ale je snazsi na vyplnéni. Vhodny pro déti
do 12 let. Viz ptiloha C

Dotaznik B4 — jedna se o zjednoduSenou verzi dotazniku B3, kterd je urcena pro déti

od prvni do tieti tiidy. Viz ptiloha D

Nedokoncené véty — jednoduchy dotaznik spocivajici v dokonCovéni vét. Da se

pouZit v trovni pro prvni i druhy stupen. Viz pfiloha E a F
Rozhovory

Pted samotnym vstupem do tfidy je kli€ové provést rozhovory s uciteli a dal$imi

zastupci Skoly, které slouZi k ziskani dileZitych informaci o problémech, jez mohou ve tfide

nastat. Tyto rozhovory byvaji obvykle polostrukturované, coZ znamen4, zZe existuje soubor

standardnich otdzek, které jsou pokladdny vSem ucastnikiim, ale zdroven je prostor pro

individudlni odpovédi a podrobnosti. Typickymi otdzkami mohou byt napiiklad: ,, Popiste

problém ve tride, jak dlouho situace trva? Kdo si ji v§imnul? Upozornoval na ni néjaky

student? Probihala uZ ve tiidé néjakd prevence drive?“ Takové otazky umoznuji ziskat SirSi

obraz o situaci, kterd ve tfid¢ panuje, a o tom, jak se problém vyvijel, kdo si ho vS§iml, a zda

byly ucinény néjaké predchozi kroky pro jeho feseni.
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Dalsim klicovym krokem je evaluace celého programu, kterd probihd ve form¢ plné
strukturovaného rozhovoru se tfidou. Tento rozhovor je veden podle danych pravidel, kterd
respektuji principy zpétné vazby, jak je uvadi DeVito (2001). Cilem je, aby se kazdy zak
mohl bezpe¢né vyjadiit, jak smérem k ostatnim, tak i sim k sob¢. Pfi tomto procesu se
podporuji pozitivni projevy, coZ znamend, Ze jsou zvyraznény konstruktivni komentére,
které mohou zlepsit atmosféru ve t¥idé a podpofit tymovou spolupraci.

V ptipadé¢ negativni zpétné vazby je dulezité ji podavat takovym zplisobem, aby
splnila sviij korektivni ucel, tedy aby Zak pochopil, co je tfeba zlepsit, ale zaroven byla
podéna pfijatelnym a neagresivnim zptsobem. Spravné podéani zpétné vazby je kli€ové pro
to, aby nevyvolalo odpor, ale naopak vedlo k pozitivni zméné chovani a ptistupu k ostatnim.
Kromé toho je potieba zajistit, Ze zak spravne pochopil podstatu zpétné vazby, coz znamena
ov¢ftit, zda je mu jasné, co konkrétné se ma zménit, a jakym zptsobem to mtize ud¢lat.

Tento piistup k evaluaci pomdha vytvafet bezpecné prostiedi pro vSechny zucastnéné
a zaroven podporuje vzdjemné porozuméni a zlepSeni chovéni jak v rdmci tfidy, tak i ve

vztahu mezi zaky a uciteli.
Lektor programu selektivni prevence

Podle metodiky pro lektory, kterou vydalo MPSV v roce 2021, musi lektor prokazat
dosaZenou odbornou kvalifikaci, kterd se ptfimo vztahuje k oblasti, kterou lektoruje. K tomu
musi prokdzat i to, Ze se prub&€zné vzdélava v daném oboru. Vhodné vzdélavani v oblasti
prevence Sikany a ndsili je napiiklad kurz krizové intervence, sebezkusSenostni vycvik,
psychoterapeuticky vycvik. Lektor musi znat své silné i slabé stranky, musi pracovat na
seberozvoji a reflektovat svou préci napiiklad na supervizich. Pro lektorovani specifického
tématu, jakym je i program selektivni prevence, je nutné, aby mél lektor dostate¢nou praxi
s timto konkrétnim tématem a cilovou skupinou.

Pokud lektofti lektoruji v tandemu, je potfeba, aby na sebe byli naladéni a dokazali
spolupracovat. Je vhodné, aby lektor proSel ur¢itym vyvojem. Napiiklad aby m¢l zkuSenosti
i s lektorovanim programu vSeobecné primarni prevence a postupné se profiloval i na
selektivni prevenci, kde by mél v lektorském tandemu zaujimat nejprve roli vedlejSiho
lektora a az po ziskdni potfebnych zkuSenosti se stal hlavnim lektorem. Provadzanost je
dileZitd nejen mezi lektorskym tandemem, ale i mezi jinak spolupracujicimi lektory.
Naptiklad témi, ktefi na jeden program navazuji s jinym. A zdroven je diileZitd komunikace

mezi lektory, Skolou a organizaci, kterd programy zajist'uje.
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Kromé podminek na vlastni odbornost musi lektor disponovat 1 jistymi osobnostnimi
a charakterovymi rysy, které mu umozni odvést kvalitni SPP. Lektor musi byt empaticky,
musi dokdzat reagovat na rizné potieby studentl i pedagogii. A se vSemi dokdzat navazat
vztah a asertivné komunikovat. Musi byt schopen efektivné a presvédCive predavat
studenttim hodnoty a normy, které vedou ke zlepSeni situace ve skupin€. Musi byt schopen

resit krizové situace, ke kterym neztidka dochdzi v rdmci programu.
Naroc¢né situace v programu

V programech selektivni prevence se Casto setkdvame se situacemi, které se mohou
rychle zkomplikovat a stat se velmi naro¢nymi. Tyto problémy mohou mit mnoho pficin —
od dynamiky ve tfidé aZ po chyby v pfistupu lektora. V takovych chvilich je na lektorovi,
aby zachoval klid, zvladl danou situaci a zvolil nejvhodnéjsi zptsob feSeni. Klicem je
flexibilita a schopnost pfizplisobit piistup konkrétnim okolnostem, coZ mtiZze zahrnovat jak
zménu metodiky vyuky, tak aktivni zapojeni dcastnikl do feSeni problému.

Manudl Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV) v tomto sméru poskytuje
pokyny a doporuceni, jak se s témito situacemi vyrovnat. Tato doporuceni se zamétuji na
prevenci eskalace problémového chovani a na zpusoby, jak efektivné zasahnou, aby se
situace nezhorS$ila. Pomdhaji lektorovi v orientaci v krizovych momentech, a to nejen po
strance teoretické, ale i v praktickych aspektech, jak reagovat na rizné projevy tcastnikd, a

to jak vSeobecné, tak v krizovych okamzicich.
Piiklady, jak FeSit Casté situace:

e Pokud je v tfid¢ ucastnik, ktery neustdle zpochybnuje vyuku a negativné ovliviiuje
ostatni, muze s nim lektor zkusit béhem ptestavky promluvit a zjistit pfi¢inu jeho
nespokojenosti. Cilem je minimalizovat riziko negativniho vlivu na ostatni
ucastniky.

e Pokud je v tfid¢ ucastnik, ktery se chovd, jako by védél vSe nejlépe, nebo se nudi,
lektor muiZe tento pocit vyuZzit k tomu, aby ho zapojil jako odbornika, ktery piinese
vlastni zkuSenosti z praxe. Timto zptsobem lze pfedejit nespokojenosti a frustraci,
které mohou vést k rizikovému chovani.

e Pokud se n¢kdo vyrazné ztradci v porovnani s ostatnimi, napiiklad nestihd tempo,

nemda zdajem se zapojovat,... muze lektor pozadat aktivnéjSiho tucastnika nebo

ucastniky, aby mu pomohli a zapojili se do ¢innosti s nim. Tato spoluprice nejen
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podporuje vzajemnou pomoc, ale také zmirnuje napéti a stres, ktery by mohl vést k
negativnim reakcim.

e Kazda takovato situace by méla byt soucasti reflexe, at’ uz po jednotlivych aktivitach,
nebo po programu. Po jeho skonceni je dulezité spolecné s kolegy nebo dalSimi
lektory projit slozité situace a najit zpusoby, jak je do budoucna Iépe fesit, cimzZ se

minimalizuje riziko vzniku podobnych problémii.

Zazitkova pedagogika

Je forma vzd¢lavani, kterd pracuje s poznatkem amerického pedagoga Edgara Dalea,
ktery ve své pyramidé uceni uvadi, jakym zpiisobem a v jakém poméru jsou si lidé schopni
zapamatovavat informace. Kategorie déli nasledovné:

e 7 prectenych informaci zhruba 10%

e Zinformaci ptijatych sluchem zhruba 20%

e 7 informaci, které vidi zhruba 30 %

e Z informaci, které vidi a slysi zhruba 50 %

e Z informaci, které napisi a feknou 70 %

e Zinformaci ziskanych proZzitkem zhruba 90 %

Vyhodou informaci ziskanych prozitkem je navic jejich dlouhodobost a
vybavitelnost. V praxi jde tedy o informace, které jsou pro ¢lovéka nejpouZzitelnéjsi a
nejefektivnéjs$i (Dale, 1946). V rdmci preventivnich programi je zdZitkovd pedagogika
nejefektivnéj§i formou vzdélavani a zmén v kolektivu. V rdmci programl selektivni
prevence se jako pozitivni praxe ukdzaly aktivity zamétené na spolupréci, vzdjemny respekt,
uceni pravidel a norem, které metodou zazitka zaci podprahove trénuji a nasledné zvédomu;ji
skrze sebereflexi, kterd by méla soucasti kazdé aktivity. Nicméné¢ je potifeba upozornit i na
nckteré trendy, které ze zaZitkové pedagogiky mohou udélat nebezpecnou metodu. Asi
nejzndméjSim z preventivnich programii soustfedicich se na rizikové chovani je tzv.
Revolution train. Projekt vlaku, ve kterém jsou vyobrazeny razné scény ze Zivota uZivatele
drog. Névstéva tohoto vlaku je nepochybné silnym zazitkem, ale nemd onen zadouci
preventivni dopad, protoZe vyuZiva principy odstraSujiciho pfistupu, ktery se opakované
potvrdil jako nedcinny, ba Skodlivy. Proti podobnym projektim se pravideln¢ vymezuje

Odborn4 spole€nost pro prevenci rizikového chovani. (OSPRCH, 2020)
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Priibéh preventivniho programu

Souédsti programu jsou také dvé setkani s pedagogy — dvodni a zdvére¢né. Uvodni
setkani slouzi k sezndmeni s cili a metodami programu a k diskuzi o aktuélnich problémech
tiidy, které je tfeba feSit. Zavérecné setkani je ur¢eno k zhodnoceni celkového pribéhu
programu, analyze pokroku, identifikaci oblasti, které je tfeba dale rozvijet, a planovani
mozného pokracovani programu nebo implementace dalSich opatieni. Po téchto setkdnich
nasledné probihd evaluace, jejiz cilem je zhodnotit G¢innost programu a zjistit, zda bylo
dosazeno stanovenych cili. Na zdklad¢ vysledkl evaluace lze rozhodnout o piipadném
pokracovani programu nebo jeho modifikaci, aby 1épe odpovidal potiebam tiidy.

Program SPP obvykle vedou dva lektofi — hlavni lektor a vedlejsi lektor. Hlavni
lektor je zodpovédny za vedeni programu, provadéni jednotlivych aktivit a vedeni diskuzi,
zatimco vedlejsi lektor se soustfedi na pozorovani dynamiky tfidy, zajiSténi plynulosti
programu a podporu zakl pii zapojeni do aktivit. Tato dvojice lektort spolupracuje tak, aby
zajistila kvalitn{ a efektivni pritb¢h celého programu.

V nésledujicim textu podrobnéji rozeberu jednotlivé faze programu a doplnim o
konkrétni zkuSenosti z praxe, které ukazuji, jak jednotlivé kroky programu funguji v redlném

Skolnim prostiedi a jaky maji dopad na chovéni Zaku a kolektivni dynamiku ve tfidé.

¢ Vzdalené mapovani

Rozhovory se zaméstnanci Skoly o situaci ve tiid¢ (zpravidla s feditelem nebo
zastupcem Tfeditele, Skolnim metodikem prevence, tiidnim ucitelem, Skolnim

psychologem,...). Zjistovani vn&jsi zakazky.

Piiklad z praxe: Reditel kontaktoval organizaci s podezienim na Sikanu v osmé
ttid¢, kde jsou dlouhodobé problémy mezi né€kolika zdky, ale posledni dobou se zdd
pedagogiim situace vyhrocend. Ttida je spolecné od Sestého ro¢niku, méla uz tfi TU,

soucasnou TU maji od zaii (aktudlné je bfezen). Dlouhodobé je tiida oznaCovéna jako

problémova. Skola nemd metodika prevence a nevyuzila ani pomoc od §kolniho psychologa.
* Vnéjsi zakazka

Problém, ktery popisuje Skola a Zad4 jeho feSeni. Vychazi z informaci, které béhem
mapovacich rozhovorii sdéli pedagogové lektoriim o konkrétni situaci ve tiidé. MizZe byt

totoZna s vnitini zakazkou, ale také nemusi.
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Piiklad z praxe: Reditel se domnivd, Ze ve tiidé déti ostrakizuji jednoho spoluZzika
kvili nadvéze. TU si situace viimla a uvadi, Ze je ve t¥{d& dusno. Reditel objednal &tyfi
vstupy selektivni prevence, kdy cilem je zanalyzovat vaznost situace ve tfid¢ a nastavit nové

normy kolektivu.
e Mapovaci vstup do tiidy

Prvni kontakt se tfidou mé diagnosticky charakter a stanovuje hranice. Prvni véc,
ktera se dé€la po predstaveni je urCeni zdkladnich pravidel, ve kterych budou sezeni probihat

v bezpecné atmosfére. Ta jsou nemenna.
1. Nevynéseni informaci — co si fekneme béhem sezeni, nebudeme nikde vypravét.

2. Kazdy mluvi sdm za sebe — brani vzniku situaci, kdy se budou nékteti Zaci

schovévat za ,,my vSichni®, coZ je manipulativni a zavad¢jici fraze.

3. Prdvo STOP — dava kazdému moZnost zastavit aktivitu, nebo evaluaci kdykoli by

mu bylo nepfijemné.
4. Mluvi jenom jeden — neskdceme si do feci, projevujeme si respekt.
5. Nedé€ldm ostatnim nic, co bych nechtél/a aby délali oni mné.

Béhem sezeni se pomoci pozorovani a rozhovori zjist'uje redlnd situace ve tiide,
rozsah a presnd charakteristika problému. Détem se zaddvaji rizné tikoly, béhem kterych se
pozoruje troven kooperace a komunikace. Pokud je to vhodné, tfida vypliuje dotazniky na
zjisténi klimatu t¥idy. PouZziva se klasicky sociometricky dotaznik, nebo dotaznik B3 (B4
pak pro mladsi déti). Na zakladé prvniho vstupu se stanovuje ndsledny postup.

Priklad z praxe: Tiida vyplnila sociometricky dotaznik, ktery ukazal, Ze skupinka
kolem jednoho Zdka utvaii jadro, ve kterém on zabird pozici alfa. Ostrakizace u druhého
zaka se také potvrdila. Zaroven jsme v rdmci evaluace zpozorovali, Ze ve tfid€ si studenti

neumi ddvat zpétnou vazbu, a to jak pozitivni, tak negativni.

e Vnitini zakdzka
Formuje se uz béhem prvniho vstupu, déle se ale upravuje podle dalSich zjiSténych
informaci. Pokud se uZ béhem prvniho vstupu pouZiji diagnostické dotazniky, jsou v této
fazi aktivity zvoleny tak, aby co nejlépe doplihovaly zjisténé informace.
Priklad z praxe: Na zdkladé vysledkii sociometrického dotazniku a naSeho
pozorovéni jsme jako vnitini zakdzku vyhodnotili pottebu zlepSeni komunikace, nauceni

principl zpétné vazby a vytvoreni pratelského pouta mezi
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¢ Dalsi vstupy do tridy

Téchto vstupt byvd mezi tiemi az péti. Kazdy trvd dvé hodiny a je sestaven na
zdkladé predchozich vysledkl. Zakladem vSech vstupt je zaZitkova pedagogika. Lektofi
vytvéieji program z aktivit, které jsou zaméfeny na konkrétni problémy tfidy. Po kazdé
aktivité i po kazdém vstupu probihd evaluace. Po poslednim vstupu probiha hodnoceni
celého programu pomoci rozhovoru, piipadné dotazniku.

I behem téchto vstupt lektofi komunikuji podle potieby s TU, SMP, SP a daliimi
pedagogickymi pracovniky.

Priklad z praxe: Do vstupu jsme zafadili nékolik aktivit na podporu komunikace a
ndcvik zpétné vazby. ProtoZe droven zaki byla zcela nedostate¢nd, zvolili jsme nejsnazsi
aktivitu a to byly hrané scénky dobrych a Spatnych ptikladi zpétné vazby, které pak méli
Zaci analyzovat a dopliovat. Béhem této aktivity jsme spole¢né vytvofili osnovu zpétné
vazby (Popis situace a chovani, popis emoci, které ve mn¢ situace vyvolava, navrh fesent,
prostor pro vyjadieni druhé strany), kterou jsme zapsali a ptipojili ji k pravidlim. Béhem
druhého, coz se potvrdilo sezeni jsme ziskali podezieni, Ze Sikana je v pokrocilejSim stadiu,
nez jsme predpokladali a TU je v Sikan¢ zapojena také, coz se ndm potvrdilo béhem tietiho
vstupu, kdy jsme zjistili, Ze ve tiid¢ uz vladne stav totality, na vSem se podili i TU, ktera si
situaci vibec nepfipousti. Timto sezenim byl program ukoncen a pokracovalo se podle

metodiky MSMT.

e Zavérecna evaluace s pedagogy

Po ukonceni kazdého programu dostava objedndvajici instituce zpravu, ve které je
shrnuto, co se ve tiid¢ zjistilo za problém, jaky byl prib¢h programu, jaky lektofi
zaznamenali pokrok a na co by bylo dobré se jest¢ zaméfit. Nechybi ani doporuceni pro
dalsi praci s tiidou, s dalS$imi institucemi (naptiklad s PPP), se zdkonnymi zastupci.

Piiklad z praxe: Rediteli byla pfeddna zprava s podrobnym popisem situace,
doporuceni na dal$i okamzitd opatieni i Casovy ramec, v jakém by méla byt realizovdna,
kontakt na oblastniho metodika prevence a koordindtorku prevence, centrum vychovné

pomoci.
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2. Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie a vyzkumné otazky

Praktickou cast jsem se rozhodla zrealizovat pomoci kvalitativniho vyzkumu
prostiednictvim ohniskové skupiny neboli focus group. Pro tuto skupinu jsem zvolila Ctyfi
participanty, ktefi minimalné¢ dva roky pracuji, nebo pracovali jako lektotfi vSeobecnych i
selektivnich preventivnich programit v rtiznych organizacich. Prostfednictvim takto
rozsdhlych zkuSenosti byli schopni efektivné srovndvat rlizna prostiedi ve tfidach a stavét je
do kontextu s programem selektivni prevence, ktery ma jind specifika. Participanti také m¢li
zkuSenost s roli hlavniho i vedlejsiho lektora, coZ bylo pifinosné hlavné diky moZnosti vidét
situaci z vice perspektiv.

Participantim jsem polozZila ptedem pfipravenych dvanict otdzek a dopliujici
podotazky, na které mi postupné odpovidali. Jejich odpovédi ptinesly zajimava témata, ktera
budu v nasledujicim textu analyzovat a vyhodnocovat. Cilem této focus group bylo ziskat
hlubsi vhled do efektivity programt selektivni prevence zaméfenych na prevenci Sikany a
nasili ve Skoldch, zejména téch, které se zamétuji na vybrané rizikové skupiny déti. Diskuze
se soustfedila na silné a slabé stranky téchto programi, pficemz se bral v ivahu jak pfistup

lektorti, tak i dynamiku tfidy a zapojeni pedagogickych pracovnik.

Vyzkumné otdzky jsem stanovila tak, abych obsdhla riizna témata, kterd jsou z mého
pohledu podstatnd pii programech selektivni prevence a zaroven je na nich mozné dobie
popsat dobré a Spatné piiklady. Nejprve jsem si, opiena o zjisténi z teoretické Casti, stanovila
metody a ndstroje pro praci se tfidou, evaluace — na zaklad¢ kterych jsem stavéla nédsledujici

vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké metody, ndstroje a aktivity povazujete za nejucinngj$i v ramci programu

selektivni prevence? MiiZete uvést piiklady, jak tyto metody fungovaly v praxi?
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Vyzkumna otézka ¢.1
Mate zkuSenosti s néjakymi metodami nebo néstroji, které se v programu osvedcily,
ale nebyly dostatecné vyuzity? Co konkrétné by se mélo v budoucnu zlepsit nebo vice

zdUraznit?

Vyzkumna otdzka ¢.2

Co byste oznacili za nejvetsi vyzvy pfi realizaci programi selektivni prevence?
Setkali jste se s né¢jakymi prekdzkami, které ovlivnily dspech programu (napi. odpor déti,
nedostatek casu, nizka motivace)?

Vyzkumna otazka ¢.3

Jaké chovani nebo situace jste povazovali za problematické pfi implementaci
programi (Spatnd praxe)? Jaké konkrétni piiklady Spatné praxe jste zazili a co by se mélo

zlepsit?

Vyzkumna otézka ¢.4
Jakym zptisobem se daii programim reagovat na menici se potieby cilové skupiny
(napf. pfizpiisobeni metod riznym vékovym skupindm, specifickym problémtim)? Co by se

melo zménit v pristupu k riznym skupindm (napt. déti z riiznych socidlnich prostiedi)?

Vyzkumna otazka ¢.5
Jaka je vaSe zkuSenost s hodnocenim efektivity programti? Jakym zpisobem jste
vyhodnocovali uspéSnost programu a co vam tato hodnoceni ukazala? Jaka zlepSeni byste

doporucili?

Vyzkumna otézka ¢.6
Jaké by podle vds mély byt klicové zmény nebo vylepSeni, které by vedly k

efektivnéjSim programim selektivni prevence v budoucnosti? Co chybi nebo by mélo byt

zduiraznéno vice?
Vyzkumna otazka ¢.7

Co si myslite o zapojeni dalSich odbornikl (psychologti, socidlnich pracovnikil) do

téchto programti? Jaké vyhody ¢i nevyhody to mtiZe pfinést?
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Vyzkumna otazka ¢.8
Jak byste hodnotili reakce déti a mladistvych na prevenci a intervence v ramci

programu? Jaké jsou jejich nejcastéjsi reakce? Jaké metody byly nejvice piijimané a co

nefungovalo?

Vyzkumna otézka ¢.9

Jak se ménily metody programu béhem raznych fazi vyvoje kolektivu? Jaké
konkrétni metody nebo aktivity byly pouZzity béhem jednotlivych fazi (Formovéani, Boufeni,
Normalizace, Vykon) a co se ukdzalo jako efektivni? Jak jste pfizpsobovali piistup k
prevenci Sikany podle toho, v jaké fazi se kolektiv nachazel? Byla né&jakda faze, kdy bylo

potfeba vice individudlniho pfistupu, nebo naopak skupinovych aktivit?

Vyzkumna otazka ¢.10

Jakym zpusobem jste vyhodnocovali efektivitu programu v prubéhu jeho riznych
fazi? Jaké nastroje nebo metody pro hodnoceni (napt. zpétna vazba od déti, pozorovani) vam
pomohly identifikovat silné a slabé stranky programu v kazdé fazi? Co podle vés ovlivnilo
udrZitelnost pozitivnich zmén v chovani déti po ukonceni programu? Jakym zpiisobem byla

udrZena motivace Uc¢astnikd v pozdé¢jSich fazich programu?

Vyzkumna otézka ¢.11

Me¢éli jste zkuSenost s néjakymi aktivitami, které se ukézaly jako netcinné nebo
dokonce kontraproduktivni pifi prevenci Sikany a nésili? Co se v takovych pfipadech
nedostatecné osvédcilo? Jaké metody nebo aktivity byly nejméné efektivni a pro¢? Jaké
chyby nebo nedostatky se objevily pii realizaci programu, které by mély byt v budoucnu
eliminovany? Jaky byl vliv zapojeni Sir§i komunity (napft. Skolni poradci, psychologové) na
efektivitu programu? Byly n¢jaké faze, kdy bylo tieba vétsi zapojeni odbornikli, nebo

naopak mén¢?

Vyzkumna otdzka ¢.12

Jakym zpusobem byly individudlni problémy (napf. déti s vySSim rizikem
agresivniho chovédni nebo s problémy v roding) feSeny? Jakd metoda se ukdzala jako
efektivni pii praci s t€émito détmi? Kdy bylo nejvhodnéjsi poskytovat individualni podporu

a kdy kolektivni piistup? Jaké metody byly pro individudlni praci nejucinné;jsi?
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2.2 Vysledky

Vyznam lektora a jeho piistupu

VSichni participanti se shodli na tom, Ze kliCovym faktorem pro uspéSnou prevenci
je pristup lektora k détem a jeho schopnost pfizptisobit program konkrétnim potiebam tiidy.
Lektor je rozhodujici ¢ldnek v dspéSnosti programu, musi byt schopen spravné urcit aktivity,

odhadnout tfidu a jeji schopnosti.

., V. samotném programu kvalitu urcuje organizace a hlavné lektor. Ten je zdkladem
ispéechu celyho programu, protoZe kdyZ dva stejné programy délaji riizny lidi, miiZe jeden

byt naprosto perfektni a druhy absolutni propaddk. I kdyby to bylo ve stejny tride.

Na zdklad¢ zkuSenosti z praxe bylo zdliraznéno, Ze efektivita programu se Casto lisi
podle toho, jak je lektor schopen rozpoznat atmosféru ve tfid¢ a pfizpusobit se ji. Jedna
participantka popsala i zplsob, jakym zatazuje aktivity do programu a jak v rdmci dobrého
vysledku prevence lze pracovat s vysledky jednotlivych aktivit a pfizptsobit je potiebam

ttidy.

,Asi bych dodala, Ze obecné vzato, zacindm s aktivitami jednoduchymi, kde mohu
ovlivnit vysledek tak, abych tridu namotivovala k dalst prdci. Pozdéji zarazuji aktivity, kde
trida uZ musi makat sama. Samozrejmé jako lektor urcujete mnoho. MiiZete pracovat

s vysledkem, casem. VSechno je dovoleno, protoZe je v zdjmu vyssi cil... Jak se rikd, lektor

je Biih.“

Podle participantii nékteré tiidy reaguji pozitivné na vice prehledné a strukturované
aktivity, zatimco jiné preferuji otevienéjsi aktivity, kde budou mit vice prostoru. Focus
group poukazala také na to, Ze je nezbytna kvalitni sebereflexe ke zlepSovani dovednosti

kazdého lektora.

A zase je to o osobnosti toho lektora jo... pokud na néjakou vzniklou situaci lektor
nezareaguje dobre, miiZe tiidu ztratit, protoZe oni po vice neiispésich pak ztrati o program
zdjem. TakZe reflektovat nejen tridu, ale i svoje lektorovani. Lektor je ten, na kom program

stoji i padad*“
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Dulezitym faktorem je podle participantl také empatické jednani lektora, ktery musi
dokdzat navodit divérnou a respektujici atmosféru. Toto zjisténi odpovidd i mému tvrzeni

z teoretické Casti o osobnosti lektora a tiidniho ucitele, které vychéazi z metodiky MPSV

(2021).

Evaluace a zpétna vazba

Participanti se v rdmci focus group zaméfili také na dualezitost evaluace a zpétné
vazby v kontextu programi prevence Sikany a nasili. Slo o nejéast&ji zmifiované téma. Z
jejich nazoru vyplyva, Ze pravidelnd zpétnd vazba a evaluace jsou dulezité pro efektivitu
programu a pro zlepSeni socidlnich dovednosti Zaktli. Podle participanti by méla evaluace
probihat jak béhem programu, tak i po jeho skonceni, aby bylo mozné posoudit jeho piinos

a identifikovat oblasti pro zlepSeni.

., Tak po kazdy aktivité zarazujeme hodnoceni a zpétnou vazbu. A po konci kaZdyho
bloku hodnotime cely blok. CoZ dobre odhaluje, jaké aktivity tridé sednou a jaké ne. Podle
toho se dd prizpiisobit kaZdy blok. Také se ptame pedagogii i déti na cas mezi jednotlivymi
setkdnimi. Vetsi deti, ktery uz dokdZou celkem jasné pojmenovat sviij problém, jsou schopny

zhodnotit, jak jim ve tride je a jak se situace vyviji. K tomu dodd sviij ndzor i pedagog. *

o

Hodnoceni tedy probiha po kazdé aktivite, kdy se hodnoti dil¢i uspéchy a netspéchy.
Jednotlivé postupy, krize, komplikace a zptisoby fesSeni. Pak po kazdém programovém bloku,
kdy se hodnoti celkovy prubéh vSech aktivit, komplexnéjsi pokroky ttidy, dojmy a pocity
z celého bloku, srovnava se aktudlni blok s minulymi a planuje se i do budoucna. Napiiklad
si tfida maze stanovit cile do pfistiho programu. Zavérecné hodnoceni po skonceni celého
programu obsahuje zpétnou vazbu ke vSem blokiim, k dileZitym momentim ze setkdn,
srovnava pokrok ttidy. Po skonceni celého programu pfeddva lektor zavéreCnou zpravu
vysilajici organizaci a ta ji pfredava Skole a Skola po néjaké dob¢ hodnoti program zpétné.
Tuto praxi mize mit kazdd organizace jinak. K hodnoceni pfidala jedna participantka i

dileZitost pravidelnych supervizi.

,,Jd vnimdm jako diileZity pravidelny supervize, kde si sdilime témata, kterd nds pdli.
Tim reagujeme i na meénici se potreby déti. Bavime se o tom, jak jsme problémy resili a
ddvdame si zpétnou vazbu. To nds posouvd jako lektory, ale pomdhd to i organizacim. A
celkove hodnocenti, to je diileZity udélat poctive po kazZdy aktivite, programu, prosté pordd.

Zhodnotite kaZdou aktivitu, tiseky, celej program, zhodnotite to ve vSech smerech. Déti k ndm,
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my k détem, my ke skole, skola pak ddva zpétnou vazbu ndm tieba po mésici, nebo vic. Nevim

teda jak to je v jinych organizacich, ale hodnoceni je proste strasné diileZity

VSichni participanti se shodli na tom, Ze evaluace musi byt soucdsti samotného
procesu, a ne pouze uzdvérkou po ukonceni programu. NE€ktefi z nich uvedli, Ze pravidelnd
zpétnd vazba od zdkl, pedagogii a dalSich tcastnikli mlze pomoci programu lépe se
prizpisobit aktudlnim potfebam Skoly a zaki. Participanti souhlasili i s tvrzenim, Ze diky
supervizim a hodnoceni se jim daii reagovat na ménici se dlouhodobé trendy v potiebach
déti. Coz je velmi zajimavy ukazatel dobré praxe. Zajimavym zjiSténim bylo také to, Ze
participanti vnimali evaluaci jako zpusob, jak posilit motivaci Zaki, protoze vidi, Ze jejich

nazory jsou brany v ivahu a mohou pfispét k vylepseni programu.

., Pozitivni zmeny v chovdni reflektuji lektori a snaZime se tride hned zprostredkovat
zpétnou vazbu, aby videli, Ze kdyz se chovaji tak a tak, prichdzi takovd reakce. A to jak v
pozitivnim, tak v negativnim svétle. Dds jim prostor a je na nich, jak ho vyuZiji, ale ono to
funguje dobre. Najednou maji moZnost se podilet na nécem diileZitém v prostredi, kde jsou
casto v podrizenych rolich*

Né&kteii participanti uvedli, Ze absence zpétné vazby nebo jeji nedostatecnost vedly
k tomu, ze aktivity ztratily na atraktivité. Ddle bylo zdlraznéno, Ze zpétnd vazba by m¢la
byt konstruktivni a zamétend na konkrétni oblasti, které 1ze vylepsit, aby bylo mozné zajistit,
Ze preventivni programy budou stile relevantni a efektivni.

., V konkrétnich hodnocenich jde i to, jak jsou postaveny, Jd si davdam pozor, aby bylo
hodnoceni konstruktivni a ddvalo smysl. KdyZ? si ddvaji zpétnou vazbu Zdci, je potreba je
korigovat, protoZe ja mam zkuSenost, Ze kolikrdt to neni ani tak hodnocent, jako spis vybijeni
emoci bez jakékoli struktury. To je na mé jako lektorovi abych ohlidala, Ze zpétnd vazba bude

bezpecnd i kdyZ bude negativni. *

., Hodnoceni miiZe byt teZké ustdt emocne, protoZe obcas se ve tridé déje tolik veci, Ze
musi ven a je to jako kdyZ se trhd prehrada. Lektor musi tu prehradu zvlddnout upoustet aby
ten tlak sniZil a aby se neprotrhla a dala se jeste opravit. Musi se sprdavnée dodrZovat pravidla,
lektor nesmi byt nepozorny a rizikové projevy okamZité korigovat, aby déti nerekli néco, co

nepijde vzit zpet.

Toto zohlednéni bylo velmi dulezité, protoZe vykresluje dobré a Spatné piistupy

v hodnoceni. Mapuje nejen jeho dulezitost jako takovou, ale i podstatu formy, jakou je
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zpétna vazba davana. CoZ jsem jiZ zminovala v teoretické Casti, kde jsem se tomuto tématu
vénovala.

Participanti popsali, jak ma probihat spravnd zpétna vazba a jak vypadd ta Spatnd.
Tato zjisténi také zcela koresponduji s metodikou MPSV, kterd evaluaci povazuje za hlavni

ukazatel kvality programu a doporucuje jeji zafazovani béhem programu i po jeho skonceni.

,, Co se tyce zpétné vazby na programech, tam deti vidycky ucim strukturu — popsat
problém, popsat svoje emoce a navrhnout reSeni. To se dd natrénovat riznymi zpusoby,
aktivit je na to nepreberné. Jd se snazZim ddt détem formu i pro tu osnovu. Treba zohlednit,
Ze kdyZ reknou neco osklivyho, nedd se to moc snadno vzit zpét, a i kdy? je to podle pravidel
osnovy, muZe to ubliZit. Na to je super zmuchlanej papirek. Nechdte je zmackat kus papiru,
bejt na néj hnusnej. A pak se omlouvaji a snaZi se ho narovnat, jenZe ani tou omluvou ho
uplné nenarovnaji, tak jako byl pred tim. To je moc hezkad aktivita a pekné funguje “

S timto tvrzenim se ztotoZnili vSichni participanti a focus group se shodla na tom, Ze
pro spravnou a efektivni zpétnou vazbu jsou podstatnd pravidla. Participantka popsala
nasledujici strukturu zpétné vazby, kterou uvedu i s piiklady:

Popsat problém — Nelibi se mi, Ze mi kopes do Zidle.

Popsat své emoce — Rusi mé to v praci a jsem kvuli tomu naStvana.

Navrhnout feseni — Ned¢lej to prosim.

Participanti se shodli na tom, ze takovito zdanlivé snadnd struktura byva
problematickd v mnoha tfid4ch. Proto je potieba ji doplnit i o vhodné aktivity, které détem
pomohou rozvinou i jemné dovednosti spravné zpétné vazby. Napiiklad zminéna aktivita
s listkem papiru, kterd je zaméfend na rozvoj empatie a sebereflexi a vhodné dopliuje

pravidla zpétné vazby i zdsady, které byly popsany vyse.

Pozorovani a sociometrie

Jako nejvice vyuZivanou diagnostickou metody popsali vSichni participanti
pozorovani, ve kterém se stiidaji lektofi, kdy jeden aktivitu vede a druhy se soustfedi na
sledovéni tfidy a piipadné si d¢ld pozndmky. Stfiddni se v pozorovani a vedeni Cinnosti
pozitivné zhodnotili vSichni participanti.

Déle uvedli tfi participanti, Ze vyuZivaji sociometrické dotazniky. Upfesnili, Ze je

nepouzivaji vzdy, ale jen ve tiidach, kde to vyZaduje situace. Napiiklad kdyZ je uz Sikana
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v pokrocilé fazi. Jedna lektorka uvedla, Ze sociometrii pouzivd nerada, protoZe je ¢asové
naro¢nd pro déti 1 pro lektora.

,,Jd sociometrii nemdm moc rdda, i kdyZ je leckdy prinosnd. Ale prijde mi, Ze zabird
hodné prostoru v programu a vysledky nemusi odpovidat pozorovdni. Jsem hodné vztahovd,
takZe radeji vnimdam, co se ve tride déeje. Verim, Ze kdyZ mdm tridu naciténou, ukdZe to vic,
neZ dotaznik

Dalsi participanti souhlasili s tim, Ze je ¢asove ndrocnd, ale dodali, Ze tyto dotazniky
piinasi také dulezitd data, kterd se pozorovanim nemusi vzdy odhalit. Jeden participant
doplnil fakt, Ze data ze sociometrie spiSe dopliuji vnimané skutecnosti.

»Ano, ale zase je to dalsi ukazatel atmosféry, zachyti ti i to, co nevypozorujes. ...
Vysledky spis doplnuji to, co ty jako lektor pozorujes. Nemusi se shodovat, ale to jsou prdavée

ty doplnujici informace.

Doporucili také sociometrii zafazovat az do druhého vstupu, aby zici byli jiz
motivovani, a i potencidln¢ nezajimavou aktivitu dokazali zvladnout. Participantka, ktera
sociometrii zafazovala nerada, s timto vyrokem souhlasila a sama uvedla, Ze sociometrie
muze byt v nékterych ptipadech piinosnd, souhlasila i s tim, Ze je dilezité zvazit, kdy ji
zatadit.

Zaroven se participanti shodli na tom, ze velmi usnadnujici jsou vyhodnocovaci
programy, které nejen, Ze zkrati dobu vyhodnocovéni, ale také snizi riziko chybovosti. Jeden
participant doplnil i to, Ze by bylo pf{jemné mit takovy program k dispozici zdarma k uZziti
Vv préci.

V dalsi otdzce oznacili participanti jako malo vyuzivanou metodu pravé sociometrii.
Jedna participantka uvedla, Ze ji vyuZivad v jednom z osmi az deseti programu. Ostatni uvedli,
Ze vzdy zélezi na konkrétni tiid¢, ale Ze ji vyuZzivaji podobné ¢asto. Zhruba v jednom z osmi
programul.

Focus group se tedy shodla na tom, Ze je pouZiti sociometrie fadi mezi dobrou praxi,

Ze pozitiva prevazuji nad negativy.

Kooperativni aktivity jako nastroj prevence

Jednim z nejvice zminovanych témat bylo, jak dulezité a funkéni jsou v ramci
preventivnich programtl kooperativni aktivity. Ukoly, které zahrnuji prici s celou tiidou,
nebo v malych tymech, podporuji vzdjemnou interakci a posiluji vztahy mezi Zaky.

V neposledni fadé€ se diky nim da i dobfe pozorovat chovéani tfidy ve vypjatych situacich.
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,, Dynamiku dobre ukazuji hry na rychlost, kde si trida potrebuje domluvit strategii,
aby se ve vysledném case zlepsovala. Jd jako lektor mdm dostatek casu na pozorovani, které

Jje podle mé strasné duleZité. ,,

»Ano, zadat néjakou aktivitu, kterd je rychld, ale potiebuje urcitou pripravu, aby deti
musely néjak interagovat. To poskytne vhled do chovdni jednotlivcii i skupiny. Zdroven to
nezabird moc casu z programu a je prostor pro reflexe a dalsi program. Jd pozoruju, kdo se
snaZi ujmout viidci role a kdo se protlaci do Cela, jak na to reaguji ostatni, kdo se drZi stranou,

ale podporuje a kdo se viibec nechce icastnit.

Tyto aktivity byvaji nabité emocemi, ale jejich prostfednictvim se pomdhd détem
vybudovat si vzdjemny respekt a divéru. Také jsou silnym néstrojem pro rozvoj socidlnich
dovednosti, které jsou dllezité pro spravné klima tiidy, kde se rizikové chovani nebude
snadno rozvijet.

,» Byla to druhd trida, velmi nerespektujici, prekrikovali se a chovali se k sobé hrozne.
Byly to malé deéti, ale nékteré projevy méli jako pubertdci, zdroven nekteré déti propukaly
v pldc, kdyZz nebylo po jejich. Po prvni hodiné mi trestila hlava a bolelo mée v krku, jak jsem
Jje pordd musela tisit. I kdyZ jsem to pitvodné neméla v pldnu, zaradila jsem akustoidy (pozn.
kooperativni hra zamétend na spolupraci celé tiidy) ve zlehcené formé. Nechala jsem tiidu
projit netispéchem a dalsim koleckem negativnich emoct, ale pri ndsledné reflexi zafungoval
netvispéch velmi pozitivné a déti se ztisily a do konce programu fungovaly jako uplné jind
trida. *

Participanti souhlasili s tim, Ze je vhodné i zapojeni pedagogt do téchto aktivit a to
nejen vroli , lektorova pomocnika®“, ale také vroli ,clena tridy“. Zdivodnili toto
doporuceni tim, Ze je vhodné, aby tiida ziskdvala i zaZitky, kdy je na jedné stran¢ s TU a
spolecné uspéji v feSeni néjakého problému. To podporuje kolektivniho ducha a sehranost.

Zékladem vSech koopera¢nich aktivit je podle participantti kvalitni a dikladnd
reflexe, skrze kterou se déti také uc¢i. Pomoci téchto aktivit je také mozné zapojit Zaky, kteti
v kolektivu stoji bokem. D4 se jimi i rozproudit skupinova dynamika. Jako velmi funk¢ni
popsali participanti aktivity, které plni cela tfida proti lektorovi. Naopak aktivity, kdy je tfida

rozde€lend na tymy proti sobé je potieba diikladné zvaZovat.
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Tridni dynamika a individualni pristup k rizikovym zakam

Ve Focus group jsme se ve dvou otdzkach vénovali individudlnimu piistupu k Zaktm.
Na toto téma participanti odpovidali vymezenim jejich piisobeni na Skolni prostfedi. Na
feSen{ individudlnich témat a otdzek neni v programech mnoho ¢asu, ale je dileZité se jim
vénovat, protoze problémy jednotlivcli mohou ovliviiovat a ovliviiuji klima celé tiidy. Zalezi

také na tom, odkud problémy prameni, pokud jsou to problémy v roding€, nebo ve Skole.

, lak jakékoli individudlni problémy se v rdmci programii resi dost téZko, pokud
néjaké dite prijde s problémem primo za ndmi, urcité ho prijimdme, zvldst jde-li o problém
s néjakym pedagogem a déti se neciti ve Skole podporené v reseni, coZ se stavd docela casto.
Tak do toho potom muZeme zasdhnout, ale snaZime se drZet jen v prostredi Skoly. Jestli mi
rozumis, jsme specialisti na skolskou prevenci, takZe nemdme kompetence, reSit jiné
problémy, napriklad problémy doma. CoZ je potieba také sdelit a odkdzat na odborniky, kteri
kompetence maji. Ale vidycky se snaZim détem pomoci, protoZe to prohlubuje duvéru a

buduje vztah.

V tomto piipad€é participanti doporucili vénovat se, pokud moZno, détem
s individudlnimi problémy ten zdkladné zmapovat a doporucit jim osobu nebo organizaci,
kde mohou vyhledat odbornou pomoc, ktera bude ptesné zacilena na jejich potieby. Skrze
individudlni potieby jednotlivcii se participanti ve dvou otdzkdch zminili o dileZitosti

propojeni dalSich pracovniki Skoly.

Déle participanti do tohoto tématu zahrnuli i rusivé déti a tfidy. Popsali, Ze déti, které
rusi tim vétSinou ddvaji najevo né¢jakou nespokojenost, nebo problém. Podle participantky

je potieba i takovéto déti respektovat, ale mit nastaveny hranice, které daji ditéti jistotu.

., Vyrazné deti si vytipuju uz béehem prvniho setkdni a vétsinou nds na né upozorni i
pedagogové. Nejlépe reaguji na pevné hranice a respektujici pristup. Z moji zkusSenosti si
tyto deéti casto zaZivaji néjaké poniZovdni, casté peskovdni a potrebuji dostat prostor pro

sebevyjddrent, ale v ramci jasnych pravidel, kterd nesmi porusovat. “

S timto tvrzenim se ztotoZnili i ostatni participanti, ktefi doplnili i informaci o tom,

Ze se jim osvédcilo rusivé déti posadit k sob&, nebo TU, aby se s nimi dalo pfipadné rychle
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promluvit i béhem programu. VSichni participanti se shodli na tom, Ze jakékolo rusivé
chovdni je potfeba zaznamenat a pracovat s nim. Idealni je, kdyZ se lektorovi podaii zjistit

pricina takového chovani a zajistit alespoil ramcove¢ jeji nasledné feseni.

,Jd si deti s tendenci vyruSovat posazuji k ucitelce a asistentce. Nebo klidné k
ucitelce a sobe. ZdleZi o jaké deti se jednd a co deélaji. O problémech v rodiné se veétsinou
dozvime od TU, ale to neni predmétem programu, i kdy? z téchto problémii muZe pramenit i
chovdni, které narusuje tridu. To pak ale 7esi Skolni psycholog, nebo dalsi pedagogicti
pracovnici. My nemdme prostor zarazovat do programu reSeni individudlnich problémii, i
kdyZ obcas je to potieba a ja se snaZim jit détem naproti. V podstate jde ale o néjaké drobné
intervence ohledné aktudlniho chovdni. Nepoustime se do rozsdhlejsi prdce, ale je dobré
pobidnout k tomu tridni, pokud ji to jesté nenapadlo, a prave tady je idedlni prostor pro
zapojeni dalsich odbornikii, protoZe dobrd individudlni prdce s ditétem miiZe dost ovlivnit i

uspesnost konkrétniho programu.

Zvlastni pozornost veénovala focus group praci s (potencidlnim) agresorem.
V takovém piipad¢ je postup prace jiny. Participanti jasn¢ vymezili, Ze pokud je ptivodcem
takového chovéni agresivni Zdk, ktery ma tendenci Sikanovat ostatni déti, je Zadouci dat mu

zpétnou vazbu pied celou tiidou.

., PFimo agresorovi ddvam zpétnou vazbu ihned a pred celou tFidou a nastavuju mu
okamZité hranice nevhodnosti jeho chovdni. U veétsich deti zarazuji primé ndcviky zpétné

vazby.

Podle participanti dava takovy zptsob zpétné vazby hranice agresivnimu zakovi, ale
také tfidé, kterd pochopi, Ze takové chovéani neni v pofadku a je Zadouci se proti nému
vymezit. Zv1ast’ to plati v ptipadech, kdy na prvotni zpétnou vazbu, kterd mize probéhnout
i individudln¢, Zak nezareaguje a dal se profiluje agresivné. V ndvaznosti na takové chovani
doporucili participanti zatadit nacviky zpétné vazby. Idedlné pak v pocatecnich setkénich,
protoZe je mozné na ziskanych dovednostech stavét dalsi aktivity. Jako dobrou praxi uvedla

jedna participantka konkrétni zpétnovazebni aktivity pro vétsi a pro mensi déti.

., Vetsinou scénky, které ukazuji dobry a Spatny priklad. Déti je analyzuji a

pojmenovdvaji chyby a hledaji sprdavné postupy. Pak jsou i aktivity primo na ndcvik
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zpétnovazebni komunikace, které také rdda zarazuji. Toto pochopi malé, i velké deéti a
vetsinou to md efekt i podle pedagogii. Takové aktivity zarazuji v zacdtcich, protoZe se na

nich pak dobre stavi. “

Uloha dalsich pedagogickych pracovnikii

Focus group ukdzala, Ze spoluprace mezi lektory prevence a tfidnimi uciteli je
naprosto klicovd pro dlouhodoby uspéch programi. Ucitelé maji nejlepsi ptrehled o
kaZzdodennim chovani zdki a jsou schopni rychle zaznamenat zmény v chovani po
absolvovéni preventivnich programi. Proto je dilezité, aby ucitelé byli soucasti piipravy a
realizace programu, a to nejen na zacétku, ale i behem jeho priibéhu. Ucitelé také lektorim
poskytuji dilezitou zpétnou vazbu z obdobi mezi programy, poznavaji svou tiidu v jinych
situacich, nez je vyuka a maji piileZitost s Zaky budovat vztah. Naopak Participanti shodné
uvedli, Ze zapojeni ostatnich pedagogickych pracovnikli pfimo do programu Zadouci neni.

... A samotném programu jsou lektori, coZ jsou odbornici, kteri by méli byt sami
dobre vyskoleni. Je na instituci, aby si vybrala organizaci, kterd je certifikovand a kterd
poskytne dobrou kvalitu programu. Na tvorbé a rozvoji prevence se samoziejmé odbornici

podilet museji a néjakd multioborovost je Zddouct. *

Jedna participantka ho explicitné odmitla, ostatni ho oznacili za nepiinosné, protoze
podle jejich zkuSenosti program Iépe probihd jen s TU, ptipadné asistenty. Zaroven ale uznali,

ze pokud se vedeni Skoly chce ucastnit, nelze jim v tom zabranit.

wJednou se chtela podivat reditelka a ta trida reagovala najednou tiplné jinak, neZ

do té doby, takZe za mne urcité jen tridni a tieba asistent.

Ptitomnost dalSich osob oznacili participanti za ruSivou a casto nabourdvajici
pozornost a chovéni déti. VSichni participanti se ale shodli na tom, Ze jinak je spoluprace
s dalsSimi pracovniky Skoly nezbytnd. Zvlasté v situacich, kdy je potfeba feSit néjaké

individudlni problémy jednotlivcl, nebo mensich skupinek déti.

»INo to je nezbytné. Ne teda primo do programu, ale spoluprdce mezi pracovniky
v rdmci instituce i systému je zdklad prdce. ... Musite vysledky programu komunikovat se
Skolou a idedlne, kdy? to Feknete vice lidem, kteri pak mohou v prdci se tridou navdzat.

Napriklad skolni psycholog...
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3. Diskuze

V nésledujici ¢asti se budu zamyslet nad svou praci a jejimi vysledky. Nad tim, co
pfinesla a co zajimavého jsem poznala a jak jsem vyuzila moZnost posunout sebe sama, své
vzdélani a uvazovani o vécech a také o tom, ¢im by tato prace mohla byt prospésna dal.

Vyzkum pomoci focus group pro mne byl zcela novou zkuSenosti, kterou jsem rada
ziskala. Realizace tohoto vyzkumu S$la dobfe a myslim si, Ze jd i participanti jsme byli
tématem a diskuzi nad nim zaujati. Na otdzky odpovidali zfejmé a jasné, ale nebdli se o nich

diskutovat a oponovat si, coz piineslo nékolik zajimavych okamziki.

Z vysledki analyzy jednotlivych hypotéz vyplynulo, Ze n¢které prvky v programech
selektivni prevence jsou napii¢ praxi vnimdny jako jednoznacné efektivnéj$i nez jiné.
Napiiklad preference zazitkové pedagogiky ptfed frontdlnim vykladem ¢i vyznam aktivni
zpétné vazby ukazuji na jasné tendence, které participanti opakovan¢ oznacovali jako znaky
dobré praxe. Naopak prvky jako absence individudlni podpory ¢i rigidni, jednostranny
piistup k evaluaci se objevovaly v popisech Spatné praxe, kterd snizovala u¢innost programu.
Zajimavou vyjimku tvoii hypotéza tykajici se vyuZiti sociometrie — pfestoze vétSina
participantti jeji pfinos uznala, zazn¢l i kriticky hlas upozorfujici na praktické bariéry jejtho
zavadéni. To poukazuje na to, Ze ani ndstroje obecné povazované za piinosné nemuseji byt
efektivni univerzdln¢ a bez ohledu na kontext realizace. Diskuze tak otevird prostor pro
hlubsi zkoumdani podminek, za kterych mohou byt jednotlivé prvky prevence skutecné
ucinné.

Nejvice mne piekvapila pravé zminénd vyména ndzorli nad vyuZitim vyzkumné
metody sociometrie, protoze ja osobné¢ mam dotazniky mapujici klima tfidy velmi rada a
s chuti srovnavam jejich vysledky se svymi dojmy a pozorovanim. Povazuji je za u¢inny
nastroj jak pro tiidu, tak 1 pro sebe, jakoZto lektora, protoZe nabizi moZnost zlepSit a
zhodnotit to, jak vnimam urcité véci ja osobné a jak je vnimaji Z4ci mezi sebou. O to vice
mne piekvapilo, Ze jedna z participantek uvedla, Ze tyto dotazniky sama nevyuZziva rada
kvali ¢asové ndrocnosti. Protoze i kdyZ je vyhodnocovani opravdu zdlouhavé, jak zminil
druhy participant a s ¢imZ se ztotoznuji, existuji uz vyhodnocovaci programy, které préci
urychli. I v tomto kontextu mi pfislo, Ze nevyuzivat takovyto diagnosticky ndstroj mize byt
na ukor kvality programu, zvIast’ je-li motivaci lektora dspora vlastniho ¢asu straveného nad

vyhodnocovanim. Zajimavy podnét byl, Ze by lektofi uvitali, kdyby tyto programy m¢li

50



moznost bezplatn€ vyuzivat. Osobné se neztotozZiiuji s ndzorem participantky, Ze déni ve
ttide si lze pouze ,,nacitit”. I kdyz vnimani tfidy a empatie lektora je velmi dulezity faktor,
coz potvrzuje jak literatura citovand v teoretické Casti, tak participanti v praktické casti,
nelze se spoléhat jen na vlastni dsudek a pocity. To mne pfivadi k zamysleni nad osobnosti
lektora.

Jak jsem jiZ nastinila v teoretické ¢asti, lektor je urcujicim faktorem celého programu
selektivni prevence. Velmi mne zaujala véta jednoho z participantl o tom, ze ,.lektor je
bith* a ovliviiuje vysledek programu. I j4 sama mohu ze své praxe potvrdit, Ze s vysledky
aktivit se pracuje rizné v rdmci pozitivni motivace a dosazeni dobrého vysledku programu.
V dobré praxi se samoziejm¢ bavime naptiklad o lehkém upraveni vysledného ¢asu néjaké
aktivity, ktery bude mit diky tomu zlepSujici se tendenci, coz tiidu namotivuje a ukdze na
spravnou spoluprici. V tomto kontextu bylo dileZité zminit i schopnost spoluprace lektora
s pedagogickymi pracovniky Skoly, ktefi se na aktivitdch obvykle podileji také. Libilo se mi,
jak jedna participantka zreflektovala svou chybnou praxi, kdy se s jednou pedagozkou
nedomluvila spravné a ta potom aktivitu hodnotila piili§ piisn¢ a tiida zaZila nedspéch, ktery
v ten moment nebyl Zidouci. I s touto piekdzkou si ale poradila a aktivitu zopakovala uz
s jasnymi instrukcemi. Takovy pfistup povazuji za zasadni, protoze v programech selektivni
prevence se snazime Zaky posouvat ke zlepSeni, k pfijemné;jsi atmosfére a hezkym vztahtim

pomoci sebereflexe. Proto musi byt velké sebereflexe schopen i lektor, ktery pak muze

Zaktim i pedagogim dét to nejlepsi, a i z negativnich situaci vytézit pozitivum.

Sebereflexe a hodnoceni se tedy ukazaly jako dalsi kliCovy faktor ispéchu programu
selektivni prevence. Hodnoceni se v rdmci focus group zminovalo tplné nejCastéji, proto
jsem se na n¢j i vice zaméfila. Tématu hodnoceni jsem se vénovala uz v teoretické ¢asti, i
kdyz z pouzité literatury jsem jeho roli nevnimala tak vyznamné, jak se nakonec ukdzalo
v praktickém priizkumu. Hlavni poznatek byl, Ze hodnoceni davd celému programu hloubku.
Jak pojmenovala jedna participantka, bez hodnoceni by i ty sebelepsi aktivity ztracely smysl,
protoZe hodnocenim se zvédomuji socidlni dovednosti a interakce, které se béhem aktivity
vyskytnou. AZ hodnoceni pfedava hmatatelné informace tim, Ze je ucastnici programu popisi,
diskutuji nad nimi a reflektuji je, davaji jim tim konkrétni rdmec a jsou lépe schopni tyto
ziskané informace aplikovat na svoje chovani. Zaujalo mne, Ze participanti popsali vSechny
evaluacni zptisoby a smeéry, které se v programu vyskytuji a Ze si sami uvédomuji, jak

dileZité hodnoceni je a Ze se hodnoti opravdu vSechno. Zaroven povazuji za spravné, Ze
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rozebrali i to, jakym zplisobem ma hodnoceni probihat a Ze mé sva pravidla pro to, aby bylo
piinosné. Popsali dobré a Spatné postupy v rdmci hodnoceni a zamé&fili se hlavné na situace
ve tfide, které povazuji za nejdilezitéjsi. Samoziejme jsem ale rdda, Ze doslo i k ohodnoceni
celého procesu evaluace, protoze se diky tomu naskytla moZnost nahlédnout na to, jak je

rozséahly a kolik procest se v rdmci programu musi ud¢lat.

V rdmci tématu hodnoceni jsme s participanty otevieli i téma piitomnosti dalSich
osob beéhem programu a jejich zapojeni do procesu selektivni prevence. Zajimavé bylo
zjisténi, Ze pritomnost jinych pedagogickych pracovniki, nez je TU a asistentka, zhodnotili
vSichni lektofi jako ruSivé. Zaroven ale uznali, Ze v piipadé selektivni prevence, je dalsi
spoluprace s pedagogy, ptipadn¢ dalSimi odborniky velmi uzitecnd a Zaddouct, protoze se fesi
situace, které uz maji asto presah mimo prostredi tiidy a je tedy potiebné rozsitit spolupraci
lidi, ktefi se na jejich feSeni podileji. Byla jsem rdda za toto zhodnoceni, protoZze se
domnivam, Ze je to informace uziteCnd napiiklad pro lektory, ktefi by vahali, jak vyfeSit
podobnou situaci. Argumenty, které prednesli participanti byly logické a pochopitelné.
Nicméné jsem rada, Ze se vSichni ztotoZnili s tim, Ze je dobré prfednést argumenty a zaroven
hledat né¢jaky kompromis v piipadé, Ze si nékdo z dal§ich zaméstnancti Skoly pieje byt na
programu piitomen. K tomuto tématu jsem se nedostala ani v teoretické ¢4sti, ani jsem Zadna
konkrétni doporuceni nenasla v odborné literatui'e, proto jsem rada, Ze se prave skrze focus

group podafilo nastinit ptiklady dobé a Spatné praxe.

Stejn€ tomu bylo i s dal$im hojné¢ zmitovanym tématem, a to byly kooperacni
aktivity, kterym jsem se v teoretické ¢4sti vénovala v rdmci odstavce o zazitkové pedagogice.
Participanti se rozhovofili o praktickych situacich, kterym museli ¢elit v rdmci riznych
programi a o tom, jakym zpiisobem je zvladli s pomoci téchto aktivit. Ukédzalo se, Ze aktivity
se daji zadavat celé trid¢, kterd potom spolupracuje v poraZeni dospélych, coz podporuje
soudrZnost celého kolektivu. Nebo 1ze s jejich pomoci napravovat vztahy v rdmci menSich
skupinek, naptiklad rozdélenim skupinky mezi dalsi déti a snahou je zaintegrovat do dalSich
vztaht. Do téchto aktivit se mohou zapojit i TU a asistenti bud’ po boku lektora, nebo naopak
po boku tiidy. J4 osobn¢ jsem velmi ocenila, Ze jeden z lektori zminil i moZnost zapojovat
TU do aktivity spolu se tfidou, protoZze se domnivam, Ze to neni tak bézné a Ze ucitelé
vétSinou kooperuji s lektory. Takovéto zapojeni po boku tiidy, popsané jako dobrou a

fungujici praxi beru jako skvélou zpravu, kterou urcit¢ zohlednim ve svych programech a

pokusim se pedagogy vice motivovat k préci se tfidou na vhodnych aktivitich.
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Od vysledkii price a odpovédi participanti jsem pivodné ocekdvala, Ze budou
jednoznacnéjsi, vice definujici a celkové vysledky budou vyraznéji vymezovat jednotlivé
piiklady dobré a Spatné praxe. Ukdzalo se vSak, Ze jejich interpretace vyZadovala hlubsi praci
s obsahem a dikladnéjsi analyzu souvislosti. To sice pfedstavovalo vyzvu, ale zarovei mi to
umoznilo 1épe rozvinout své analytické schopnosti. Tento proces mi pfinesl cennou

zkuSenost, kterd mé posunula nejen v ramci prace samotné, ale i v osobnim pfistupu k

analyze kvalitativnich dat. A za to jsem v konecném disledku velmi rada.

Diskuze nad vysledky vyzkumu mi potvrdila, Ze programy selektivni prevence proti
Sikan¢ a nasili predstavuji komplexni proces, jehoz kvalita je vyrazné¢ ovlivnéna nejen
pouzitymi metodami a osobnosti lektora, ale také konkrétnimi piistupy v praxi. Zkoumani
ptikladi dobré a Spatné praxe pfineslo cenné poznatky o tom, co v rdmci prevencnich
programt skute¢n¢ funguje, a kde naopak dochazi k pochybenim ¢i neefektivnim postuptim.
Otevienost participantii a jejich ochota sdilet konkrétni zkuSenosti z praxe umoznila
nahlédnout na celou problematiku z riznych thlt pohledu a vytvofit ucelen¢jsi obrazek o

tom, jak jsou tyto programy realizovany v redlném prosttredi Skol.

Na zédklad¢ kvalitativniho vyzkumu provedeného v této bakaldiské praci jsem
formulovala hypotézy, které vychazejici z klicovych zjisténi, ktera se objevila v odpovédich
participantl. Téma selektivni prevence se ukdzalo jako zajimavé a dle mého ndzoru, by bylo
mozné i dalSi vyzkumné zkoumani a to v ramci navazujicitho kvantitativniho vyzkumu. Z
tohoto diivodu, jako autorka kvalitativniho vyzkumu, stanovuji moZzné hypotézy, které
uvadim uvedené niZe a které mohou slouZzit jako vychodisko pro kvantitativni vyzkum v

budoucnu.

Hypotéza ¢. 1: Frontdlni vyklad v programech selektivni prevence vede k méné
efektivnim vysledkum neZ zdZitkovd pedagogika, kterd podporuje vétsi zapojent ticastniku a
aktivni socidlni ucent.

e Vyzkumna otazka: Jaké metody, ndstroje a aktivity povazujete za nejucinnéjsi v

ramci programi selektivni prevence?

e Popis: Tato hypotéza vychdzi z piedpokladu, Ze mezi dobrou praxi v oblasti
selektivni prevence patii zejména zazitkové metody, které podporuji aktivni zapojeni

zakl. Naopak pouzivani frontdlniho vykladu je ¢asto povazovano za mén¢ efektivni
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¢i dokonce za prvek Spatné praxe, protoZe nevede k hlubSimu porozuméni ani zméné

chovani.

Hypotéza ¢. 2: Programy selektivni prevence, které zahrnuji aktivni zpétnou vazbu
od Zdkii jako soucdst evaluace, dosahuji lepsich vysledkit neZ programy, kde evaluaci provddi

pouze lektor ci pedagog.

Vyzkumna otazka: Jaka je vaSe zkuSenost s hodnocenim efektivity programii?
Jakym zptisobem jste vyhodnocovali tispéSnost programu a co vam tato hodnoceni ukdzala?

Jaka zlepSeni byste doporucili?

Popis: Zpétnd vazba od ucastnikll je Casto soucdsti dobré praxe, protoZe umoZziuje
reflektovat skute¢ny dopad programu z pohledu cilové skupiny. Hypotéza zkoumd, zda
absence této zpetné vazby, typicka pro nékteré formy Spatné praxe, vede ke sniZeni efektivity

programu.

Hypotéza ¢. 3: Za dobrou praxi v oblasti selektivni prevence byvaji castéji
oznacovdny programy, které zahrnuji také individudlni podporu Zdkim neZ programy

zameérené vyhradné na prdci s celou tridou.

Vyzkumna otazka: Jaké chovani nebo situace jste povazovali za problematické pii
implementaci programi (Spatnd praxe)? Jaké konkrétni piiklady Spatné praxe jste zaZili a co

by se m¢lo zlepsit?

Popis: Tato hypotéza se zaméfuje na to, zda individudlni podpora pro zéky pfispiva
k lepsi efektivité programt selektivni prevence. Srovnava ji s piistupem zaméfenym pouze

na préci s celou tfidou a zkouma, jak to ovliviiuje kvalitu provadéné praxe.

Hypotéza ¢. 4: Programy selektivni prevence, které implementuji metodu
sociometrie jako doplnék k pozorovdni a rozhovorum, jsou povaZovdny za efektivnéjsi neZ

programy, které tuto metodu nevyuZivaji.

Vv s

Vyzkumna otazka: Jaké metody, ndstroje a aktivity povazujete za nejucinnéjsi v
ramci programu selektivni prevence? Muzete uvést piiklady, jak tyto metody fungovaly v

praxi?
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o Popis: Hypotéza se zaméctfuje na efektivitu metody sociometrie v porovndni s
metodami, jako je pozorovani a rozhovory. Testuje, zda jeji zafazeni do programu

zvySuje jeho tdspésnost.

Za obzvlast piinosné povazuji to, Ze se v ramci diskuze podafilo pojmenovat nejen
jednotlivé nastroje a jejich funkcnost, ale i1 Sir$i souvislosti, které ovliviuji efektivitu
programu, at’ uz Slo o evaluaci, spoluprici s pedagogy, nebo zptisob zadavani konkrétnich
aktivit. Ukdazalo se, Ze kvalitni prevence neni jen o spravn¢ zvolenych metodéach, ale i o
schopnosti lektora pracovat s chybami, reflektovat vlastni postupy a hledat cesty ke zlepSeni.
Pravé zde se ptiklady dobré praxe ukazaly jako inspirativni a pienositelné, zatimco piiklady
praxe mén¢ efektivni poskytly dtileZzity prostor pro kritické zamySleni nad moznymi riziky.

Cely proces analyzy téchto piikladii pro m¢ znamenal vyrazné rozsifeni obzori a
hlubsi porozumeéni roli lektora i struktury samotného programu. Vyzkum mé pfirozené vedl
k rozvoji analytického mysSleni, schopnosti porovnavat, hodnotit a formulovat zavéry v
kontextu praktickych situaci. Zaroven véiim, ze vysledky této prace mohou byt uZitecné
nejen pro muj vlastni profesni rtst, ale konkrétni piiklady z praxe mohou poslouzit jako

podklad pro zlepSeni ¢innosti jinych lektord preventivnich programi.
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Zavér

Tato bakalarska préace je rozd€lena na dvé€ hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. V
teoretické Casti jsem se zameéfila na klicové informace tykajici se prevence a preventivnich
programii, pii¢emz hlavni pozornost jsem vénovala selektivni prevenci, kterd se orientuje na
cilové skupiny ohrozené konkrétnim rizikovym chovanim — v tomto piipad¢ na Sikanu a
ndsili. Vénovala jsem se také dalSim aspektiim, které se na tvorbé a realizaci programil
selektivni prevence podileji, vcetné vlivu rizikovych faktorl, osobnosti lektora nebo
zpusobu vyhodnocovani jednotlivych aktivit. Prevence jako takova se ukézala jako velmi
Siroké a riznorodé téma, které je mozné uchopit mnoha zptisoby, coz kladlo diiraz na nutnost
jasného vymezeni tématu a cild prace.

Zaveér teoretické casti tvoii prehledny popis pribéhu programu selektivni prevence
doplnény o konkrétni piiklady z praxe, ktery slouZzi jako pfirozeny most k ¢asti praktické. V
praktické Casti jsem se zaméfila na kvalitativni vyzkum piiklad dobré a Spatné praxe, a to
prostfednictvim metody focus group. Price s touto metodou pro mé byla novou, ale
pfinosnou zkuSenosti. S pomoci ¢ty participantl jsem se vénovala otdzkdm, které béhem
psani teoretické ¢asti pfirozen¢ vyvstavaly jako duleZité ¢i problematické. Z nasbiranych dat
se vyprofilovalo Sest hlavnich témat, kterym jsem se ndsledné detailné vénovala v analytické
Casti a rozebrala je rovnéZ v zdvérecné diskuzi.

Zajimavym zjiSténim bylo napfiklad to, Ze né€kterd témata, kterym jsem v teoretické
¢asti nevénovala tolik prostoru — jako je napiiklad evaluace a hodnoceni — se v praktické
Casti ukdzala jako zdsadni a Casto zminovand. Prave diky vypovédim participantti se podafilo
zachytit nejen konkrétni situace z praxe, ale 1 nuance toho, co dé&la preventivni program
efektivnim ¢i naopak problematickym. PfestoZe prace s kvalitativnimi daty pfinesla i urcité
obtiZe, zejména pii interpretaci méné jednoznacnych vypovédi, povazuji cely vyzkum za
piinosny a podnétny.

Predpokladam, ze vysledky této praice mohou nabidnout prakticky pfinos nejen pro
dalsi odborniky v oblasti prevence, ale také jako zdklad pro budouci vyzkum. Rdda bych na
zjiSténi navazala 1 v ramci své diplomové prace a rozpracovala nékterd z témat do veétsi
hloubky, zejména s diirazem na evaluaci, roli lektora a moznosti zkvalitnéni spoluprace mezi

lektory a Skolami.
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Prilohy

Priloha A - Graf jednotlivych tdrovni preventivnich programi

o
prevence
Sekundarni

Terciarni
prevence
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Priloha B — Solio [ati[ govy dotaz! ik

ZAZNAMOVY LIST
Sorad

Sociometricka ratingova metoda
V. Hrabal

Jméno a pfijmeni:

Trida: . : ) R : Datum

Jméno a pfijmeni VIS zd(vodnéni sympatii

N lo|lwvw|s|lw N

O | 0

10
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12

13
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22

23

24

© Hogrefe - Testcentrum, Praha 2011

Zdloj: Vlast[i pfalov[i mat[Tidly
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Priloha C - Dotaznik B3

1. Mezi mé pratele v nasi tiide€ patfi:

Lo 3b.
2 2b.
B 1b

Lo 3b.
2 s 2b.
B Ib

3. Sam sebe hodnotim jako:

a) Jsem vzdy v centru déni ve tfide

b) Obcas se tcastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé informovan
c) Parkrat jsem se ucastnil, ale nebyvam informovan

d) Zda se, Ze o mou ucast tiida pfiliS nestoji

e) O déni ve tfid€ nejevim zdjem

4. Odpovéz ano — ne:

Ve tfid€ je nejméné jeden Zdk, ktery je neStastny

ano —ne

Ve tiid¢€ je nékdo, komu ostatni obcas ublizuji

ano —ne

Stava se, Ze se do Skoly tésim

ano-ne

Vétsinou se najde nékdo, kdo mi pomiize s problémem
ano-ne

Spolecné problémy fesimétSinou v klidu

ano-ne
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5. Zakrouzkuj v kazdém tadku cislici, kterd nejlépe vyjadiuje miru tvych pocitii ve

tiidé:

Pocit bezpeci
Pocit pratelstvi
Spoluprace
Pocit daveéry

Tolerance

12345678910
12345678910
12345678910
12345678910

12345678910

Pocit ohroZeni
Pocit neptitelstvi
Lhostejnosti
Pocit neduvéry

Netolerance

6. Najdi ve tfidé nékoho ze spoluzaki, ktery je:

Spravedlivy
Protivny
Spolehlivy
Nespravedlivy
Zabavny
Nevdécny

Vzdy v centru déni
Nespolehlivy

Se vSemi zadobte

Osamoceny
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Priloha D - Dotaznik B4

1. Mezi mé pratele v nasi tiideé patfi:

Lo 3b.
2 2b.
B Ib

Lo 3b.
2 2b.
B 1b

3. K uvedenym vlastnostem uved’ jméno jednoho spoluzika, ktery je:
Spolehlivy

Protivny

Zabavny

Nespolehlivy

Se vS§emi kamarad

Osamoceny

4. Odpovéz:
Ve tfidé€ jsem spokojen
ano-ne

Jsme spi§ hadava tiida

ano —ne

Do Skoly se obvykle t€$im

ano-ne

Miéme spoluzédka, ktery ndm ubliZuje
ano —ne

Nékterému spoluzakovi je ublizovano

ano —ne
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Piiloha E — dotaznik nedokoncenych vét pro prvni stupen

Kdo je kamarddsky? ......ccooviiiiiiiiiiieee e

Kdo ublizuje slabSTm? .........ccoviiiiiiiiiiieeeeecee e

Kdo zastrasuje SpPOIUZAKY? ......coevvieeiiieeiieeiiee et et eee e

Kdo se zastava slabSich? ...

Kdo umi nejlépe uklidnit hadku? ........ccccoiiiiiiiiiiiiiieeeeeee

Kdo zesmeéSnuje SpOIUZAKY? ....ccccvviviiiieeiieeeiie ettt

Kdo nejvice ponizuje SpOIUZAKY? ....cooovieiiiieeiiieeiiee et et
Kdo ma dobré ndpady? .........ccoceeiiiiiiiiiiiieeeeeee e

Kdo se stava terCem riznych vtipli a [egraci? ........ccooceeeviienieeiiienieeieeee e
Kdo ma strach z n€jakého spoluZaka? .........cccccecvieeiiieeiiieeiiieeie e
S Kym je nejVEtST 18Zrace? ......cccvieeiiieeiiieeieeeeiee et

Kterého spoluzaka se bojiS ty? ....cooviiiriiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e

Koho ostatni prehliZeji? ........cccceiiiiiiiiiiiiieie e

Kdo je Spolehlivy? ....ccoociiieiiieiieeieeee e

Kdo nejvice Zaluje? ......ooovoiieeiiieeiieeeiee ettt

Kdo je fyzicky napadan? ...........ccooooiiiiiiiiiiiiiieceeeee e

Koho maji u€itel€ radi? ........cccooviiiiiiiiiiiee e

Koho bys chtél za predsedu tiidy a pro€? ......ccccoeeevieeeiiieniiieeie e
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Priloha F — dotaznik nedokoncenych vét pro druhy stupen

Kdo je pratelsky a kamarddsky? ........ccoooiieiiiiiiiiiiiiieeeeceeeee e

Kdo se zastava slabSich? ...

Kdo ublizuje slabSTm? ......ccccooiieiiiieiiieeiie e

Kdo dava tfidu dohromady? .........ccooiieiiiiiiiiiiieeceeeeeeeee e

Kdo zastrasuje a poniZuje sSpoluZaky? ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiien.

Kdo umi nejlépe uklidnit hadku? .......cccceeiiiiiiiiiieiieece e
Kdo je spolehlivy a zodpovedny? .......cccceeiiiieiiieeiiieeeiee e
Kdo zesmeéSniuje SpoluZaKy? ......cceeeviiiiiiiiiiiieeiee et

Kdo nejvice poStuchuje? ......ccoooieviieiieiiieieeieeeee e

Kdo je nejob&tavejSi? ...cooviieeiieeiieeiee e

Kdo se umi ze spoluzdkli nejlépe prat? ........cooevvviiiiiiiiiiiiiiiieaiieanns
Koho povazujes za nejchytiejSTho? ......cccooviiiiiiiiiiee
Kdo se nejvice ve tHid€ Pere? .......occeevvieeniiiiiniieeeieeeeeeeee e

Komu to mysli @ ma dobré napady? .......cccceeeviieiiiiieeiieeeeeeeeeee e
Kdo se stava ter¢em raznych vtipli a 1€graci? ........cccceeeveeeiiieniiieeiiie e
Kdo je 0dvazZny a neboji SE7 ... ..eeviiiiiiiiiieiieeeiee et

Kdo ma strach z n€jakého spoluZaka? ...........ccoceeiiiiiiiiiiiniiiiiieeeeeeeeeeee e
S Kym je NejVELST 18ZIace? ......ccevvviieiiieeiieeeiieeeiee et et

Koho ostatni prehlizeji @ odmitaji? .......ccccoeeveeeiiieiiiieiiieeeee e
Kdo nejvice Zaluje? ......ccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e

Kdo je fyzicky napaddn a neumi se branit? ..........cccoccueeviiiiniiiieniiiienieeeiee e
Koho maji uCitel radi? ........cccooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeceeeee e

Koho bys chtél za predsedu tiidy a proC? .......cceeevveeerieeeiieeniieeeiee e
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Priloha G - Tabulka srovnavajici skadleni a Sikanovani.

Definice: Sikanovani patii do nasilnych a zdvislostnich vztaht. Za
sikanovani se povazuje kdyz jeden nebo vice zakt umyslné a

opakované ublizuje druhym. Znamenato. ze ditéti nékdo, komu se
nemuze ubranit, déld. co je mu nepfijemné, co ho ponizuje nebo to

Definice: Skadleni patii k rovnocennym, kamaradskymnebo
partnerskym vztahim Chédpéno je jako projev pfatelstvi. Za
skadleni se povazuje zertovani (popichovani, zlobeni) za tcelem
dobreé nalady a neni v ném vitéz ani porazeny.

1. Zamér: Vzajemna legrace, radost a dobra nalada.

2. Motiv: Naklonnost. sblizeni, seznamovani, zajem o druheé.
Rozpousténinapéti ve tfide anavozovaniuvolnéné a pohodove
atmosféry.

Zodolfiovani, zmuznéni.

3. Postoj: Respekt k druhému a sebetcta.
4. Citlivost: Vciténi se do druhych.

5. Zranitelnost: Dité neni zvysené zranitelne a piecitlivelé.

6. Hranice: Obé strany maji moznost obhajit své osobni
teritorium. Vzajemné vnimani a respektovani verbalnich i
neverbdlnich limith. Pfi divocejim skddleni zadny nepouzije své
plné sily nebo silnéjsi mirni své akce.

7. Pravo a svoboda: Rovnopravnost u¢astiki. Dité se mize
branit a $kddleni opétovat, pfipadné ho mize zastavita vystoupit
zneho.

8. Dustojnost: Zachovani distojnosti. Dite nema pocit ponizeni.
Neciti se trapné a uboze.

9. Emo¢ni stav: Radost, vzruseni ze hry, lehké nastvani. I
nepfijemné! Ale ne bezmoc.

10. Dopad: Podpora sebehodnoty. pozitivni nalada.

Zdroj: Kolér 2011

prosté boli.

Zameér: Ublizit, zranit a ponizit.

Motiv: Zakladnitandem - moe a krutost.

Dalsi motivy pfekonavani samoty, zabijeni nudy. zvédavost ala
Mengele. zarlivost, pfedchazeni vlastnimu tyrani. vyvkonani
néceho velkého. ..

Postoj: Devalvace, znevazeni druhého
Citlivost: Tvrdost a nelitostnost.

Zranitelnost: Bezbrannost, obét se neumi. nemuZe ¢i nechee
branit.

Hranice: Prolamovani hranic, _znasilnovani® druhého. Silnéjsi
strana nebere ohled na slabsiho. Obét dava najevo, ze je jito
nepfijemné, Utocnici pokracuji dal.

Nekdy sadomasochisticka interakce.

Privo a svoboda: Bezpravi. Pokud se dité brani nebo dokonce
.legraci” oplati je tvrde ztrestano!

Dustojnost: Ponizenilidské distojnosti. Dité je zesméifiovano a
ponizovano.

Emoc¢ni stav: Bezmoc! Strach, stud, bolest. Nepiijemné a
bolestiveé prozivani Gtoku.

Dopad: Pochybnosti o sobé, nedostatek divéry, izkost, deprese.
Dite ma strach ze skoly.
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