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Abstrakt

Tato bakalarské prace se zabyva nove vzniklym institutem spolecenstvi obci a divodim jeho
vzniku. V teoretickém uvodu se prace vénuje meziobecni spolupraci, formam a metodam
meziobecni spoluprace a aktérim, kteti ji ovliviiuji. Dale pak prace rozebira problematiku
tizemni fragmentace v Cesku. Druha &ast prace se vénuje socio geografické analyze dosud
zalozenych spolecenstvi obci a analyze diivoda vzniku vybranych spolecenstvi, a to na zakladé
rozhovoru s jejich predstaviteli. Odpovédi respondentli jsou rozdéleny do sedmi tematickych
kategorii podle kli¢ovych slov. Déle prace vyhodnocuje jednotlivé kategorie a predklada zavéry

plynouci z provedené analyzy.

Kli¢ova slova: spoleCenstvi obci; meziobecni spoluprace; vetejna sprava; izemni fragmentace;

aktéti; sdileny ttednik.
Abstract

This bachelor thesis deals with the newly created institution of the community of municipalities
and the reasons for its creation. In the theoretical introduction, the thesis focuses on inter-
municipal cooperation, forms and methods of inter-municipal cooperation and the actors that
influence it. Then the thesis analyses the issue of territorial fragmentation in the Czechia. The
second part of the thesis is devoted to a socio-geographical analysis of the communities
established so far and to an analysis of the reasons for the establishment of the selected
communities, based on interviews with their representatives. The answers of the respondents
are divided into seven thematic categories according to key words. The thesis then evaluates

each category and presents conclusions drawn from the analysis.

Keywords: community of municipalities; intermunicipal cooperation; public administration;

territorial fragmentation; actors; shared official.
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1 Uvod

Ceska republika ma nejvyssi pocet obci na obyvatele ze zemi OECD. Celkem 6 258 obci,
znichz ma pies 88 % mén¢ nez 2 000 obyvatel, brani podle OECD u¢innému poskytovani
vetejnych sluzeb a politik (OECD 2023). Mal¢ obce se ¢asto potykaji s administrativni zat€zi
v dasledku chybéjici nebo nedostatecné kvalifikované pracovni sily. Tato zemni roztfisténost
je v ¢eské spolecnosti dlouhodobé diskutovanym a pal¢ivym tématem. Jednim z moznych
fesent je posileni meziobecni spoluprace, ktera ma dosud v Cesku formu dobrovolnych svazki
obci (DSO). Tyto svazky obci vSak postradaji pevnéjsi zakotveni ve struktufe vefejné spravy
apodle OECD jim chybi stabilita ve spravé a financovani. DSO nejsou vazany na hranice
spravnich obvodd, ani nemaji stanoveny minimalni a maximalni rimce pro pocet ¢lent. V praxi
tak dominuji malé a jednoucelové svazky, vzniklé k feSeni kratkodobych ukoll, které se po
naplnéni Gi¢elu mohou stat nefunkénimi. Na posileni formy meziobecni spoluprace se shodlo
OECD v prohlageni o stavu vefejné spravy Ceské republiky a koncepce Ministerstva vnitra
(Klientsky orientovand vetejna sprava 2030) a ministerstva pro mistni rozvoj (Strategie
regionalniho rozvoje CR 21+, Koncepce rozvoje venkova) jejichz zavéry jsou shrnuty

v Jihlavské deklaraci z roku 2021.

Z diavodu posilovani a zvySeni stability meziobecni spoluprace a z divodu kvalitn€j$iho
zajisténi fady Cinnosti na obecni Urovni vznikl novelou zdkona o obcich 1. 1. 2024 institut
spole€enstvi obci (SO) (128/2000 Sb. § 53a). Jedna se o formu svazku obci, kterd ma vSak na
rozdil od DSO pevnéji nastavena pravidla. SO miize byt tvofeno pouze obcemi, které se
nachazeji ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP). Kazda obec mtize
byt ¢lenem pouze jednoho SO a navic je nastaven minimalni pocet obci, ktery je potieba pro
zalozeni. Témito pravidly se ma docilit ndvaznosti svazkl na Gzemné spravni ¢lenéni statu
a vytvoreni funk¢ni sité, ktera by plnila ukoly ,,nadobecni* povahy. Do budoucna by tak mohla
vzniknout nova funk¢ni mikroregionalni uroveil samospravy mezi obcemi a kraji, kterd dosud
v Ceské republice chybéla. Zakon dale upravuje i predmét Ginnosti, kde ma SO oproti
dosavadnim svazkim zajiStovat koordinaci vefejnych sluzeb a strategického rozvoje ¢lenskych
obci. SO ma také moznost zfidit pozici sdileného ufednika, ktery by mél vyfeSit problém
nedostatku specializovanych pracovnikii a pomoci malym obcim bez profesionalniho obecniho

ufadu zajist'ovat Cinnosti, které maji vykonavat podle zakonu a dalSich pravnich norem.



Stejné jako DSO je SO zalozeno na dobrovolnosti. Je zde aplikovana kombinace pfistupii zdola-
nahoru, dobrovolny vznik z iniciativy obci, a shora-doll, zastieSeni pod pravidla statu. Toto
feSeni se zd4d jako vhodnym kompromisem mezi soucasnou vysokou fragmentaci obci
a ,,nasilnym* slucovanim obci. Tuto hypotézu podporuje i zména piistupu Narodni ekonomické
rady vlady (NERV). V roce 2022 vydala NERV navrh, ktery se zminuje o uspotfe 10 miliard
korun pii redukci poctu obei do 1 000 obyvatel. Tento navrh byl kritizovan fadou starostl
a politiki. Po zavedeni SO v roce 2024 NERV doporucuje systémové vyuziti vznikajiciho

institutu spolecenstvi obci a posileni role ORP v samosprave a prenesené statni sprave.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je provéfit davody vzniku novych spolecenstvi obci
a sledovat, jaké maji jejich predstavitelé ocekavani pro budouci pifinos pro region. Prace
zkouma argumenty pro a proti vzniku spolecenstvi obci a také vztah mezi spole¢enstvim obci
a pivodnimi DSO. Sleduje pocetni vyvoj a strukturu vzniklych spolecenstvi. Dale sleduje socio
geografické trendy jako geografické rozmisténi z hlediska polohy vic¢i hlavnim centrim

osidleni (horizontalni geograficka poloha) i velikosti (vertikalni geograficka poloha).
Vyzkumné otazky, kterymi se tato bakalarska prace bude zabyvat jsou:

1. Kdo jsou hlavni lidfi, ktefi iniciovali vznik spolecenstvi a jaké jsou jejich motivy
2. Jaké jsou faktory, které vedou ke vzniku spolecenstvi obci?

a. Vnitini faktory — tedy viile zapojenych obci

b. Vngjsi faktory — tedy tlak regiondlni, centralni vetejné moci

3. Jaké geografické faktory (poloha, velikost) ovliviiuji vznik SO?

Hlavni metodou vyzkumu v této praci je analyza kvalitativnich rozhovort s predstaviteli
vzniklych SO na zdkladé klicovych slov. Prace bude déale doplnéna analyzou kvantitativnich

dat, aby bylo mozné komplexné zhodnotit danou problematiku.

V teoretickeé Casti se prace zabyva diivody vzniku meziobecni spoluprace, jejimi typy a vyvojem
sidelni struktury v Cesku. V metodické &asti prace vysvétluje, jak byla data k analyze ziskana.

Data jsou poté v kapitole Vysledky analyzovany a v dals$i kapitole shrnuty do zavéru.



2 Meziobecni spoluprace

Meziobecni spoluprace je dohoda mezi dvéma nebo vice obcemi o spole¢ném fizeni jedné nebo
vice jejich kompetenci a sdileni naklad (Hertzog 2010). Spoluprace mtize byt docasnd, nebo
permanentni, a ne vzdy se musi jednat o pravné¢ oSetfenou kooperaci. Jedna se tedy o spolupraci,
kterd miize byt rozdilna ve svych cilech, usporadani, pravnich formach a politickych pomérech.
Hulst a Montfort (2007) dopliiuji, Ze ujednani o spolupraci jsou doplitkem organizace narodnich
spravnich systémt. Nenahrazuji tak stavajici subjekty vetejné spravy, ale vytvareji ve vétsi, ¢i
mensi mife mezi témito subjekty institucionalizované vazby. Hertzog (2010) klasifikuje
meziobecni spolupraci do Sesti typtl. Prvnim typem je neformalni spoluprace, kdy se aktéfi
domlouvaji ustn€é. Druhym je pravni smlouva mezi aktéry. Dal$imi typy spoluprace na lokalni
urovni jsou partnerstvi s nevladnimi organizacemi, spoluprace s obchodnimi firmami, kdy obce
spolu s jinymi investory maji ptijmy z vlastnich podniki, dale vetejné jednoucelové spoluprace
a nakonec i vefejné viceucelové spoluprace. Tyto formy se Casto vyskytuji spole¢né i v ramci

jednoho statu.

2.1 Uzemni fragmentace v Cesku

2.1.1 Vyvoj poctu obci

V Cesku existuje husta sit’ malych sidel. Sklada se pfevazné z malych obci a z velmi malého
poctu stiednich a velkych mést (Illner 2010). Po vzniku obecni samospravy (1855) se témét
vSechna existujici sidla stala obcemi a v nasledujicich dekadach jejich pocet nijak dramaticky
neklesal. V roce 1950 byl podet obci na uzemi Ceska 11 459. Souviselo to s tradici a silnym
vztahem obyvatel k izemi. Mistni samospravy tak existovaly 1 v téch nejmensich sidlech. Po
nastupu komunistického rezimu byla tato struktura narusena. Byly provedeny ,nésilné“,
centralné fizené amalgamacni reformy. V roce 1960 bylo zruseno téméf 20 % existujicich obci,
které byly administrativné pfipojeny k sousednim obcim. Roku 1971 byla sidelni struktura
pieorganizovana na systém stifediskové soustavy osidleni, zalozeném na teorii centralnich mist.
Vznikla nova kategorizace sidel, a to na stfediska osidleni obvodniho vyznamu, mistniho
vyznamu a ostatni sidla. Cilem této reformy bylo zjednoduseni sidelni struktury pro lepsi
management spravy. Mezi lety 1970 a 1989 byl pocet obci zredukovéan o témér 50 %. RusSeni
obecniho statutu bylo v duchu stiediskové soustavy dopliiovano 1 ruSenim malych provozoven
obchodd, hospod a malych provoz zeméd¢€lskych druzstev, a to zcela bez jakékoliv diskuze

s mistnimi obyvateli. Nova struktura centralizované piidélovala finan¢ni prostiedky
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a preferovala investi¢ni rozvoj pouze v definovanych stfediskovych sidlech. Ostatni sidla, tedy
malé ptidruzené vesnice, mély omezené moznosti prosadit svoje ndvrhy na investice do
vefejného prostoru, jako je tfeba oprava komunikaci, rekonstrukce vefejného osvétleni nebo

dalsi investice.

Se zménou rezimu pfisli po roce 1989 i nové liberdlnéjsi pohledy na sidelni strukturu. Od roku
1990 bylo pro mistni ¢asti obci jednodussi se odtrhnout od stiediskové obce a ziskat nezavislost
a s tim 1 souvisejici nadéji, ze se do obce vrati i zaniklé sluzby (Illner 2010). Legislativni
pravidla pro rozdé€leni obci na pocatku 90. let nebyla zapsana v ¢eském pravnim fadu a v tomto
obdobi stacilo, Ze obyvatelé sidla sepsali petici a pozadali, prosttednictvim okresniho tradu,
o ziizeni samostatné obce. Formalni pravidla pro vznik nové obce se do pravniho fadu dostala
az v druhé poloving 90. let. Proto se pocet novych obci od roku 1990 rapidné€ zvedl. Tento rok
jich vzniklo 1 684 (Vajdova, Cermak, Illner 2006). Zmény poétu obci v Cesku probéhly ve dvou
zakladnich vinach. V prvni viné do prvnich svobodnych komunalnich voleb v listopadu 1990
vzniklo ptiblizné 1 800 novych obci a dalsi nové obce vznikly k datu Cenzu 1991, ktery probéhl
3.3.1991. K tomuto datu v Cesku existovalo cca 6 097 obci.

Mezi lety 1989 a 1991 vznikly témét dva tisice novych obci, které se oddélily od 1 032 obci.
Uzemni zmény se tedy tykaly jedné &tvrtiny ze 4 120 obci, které existovaly v roce 1989. Po
roce 1991 intenzita zmény poctu obci postupné klesala a po roce 1995 se pocet obci jiz
prakticky ustalil na hodnotach od 6 230 do soucasnych 6 258. Od roku 2016 je pocet obci
v Cesku 6 258 véetnd ¢tyt vojenskych Gjezda (CSU 2024).

Tab. 1: Vyvoj poctu obci na vizemi Ceska

Rok 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 2010 | 2016

Pocetobei [ 11459 8726 | 7511 | 4778 | 4120 | 5768 | 6 196 | 6232 | 6250 | 6 258
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky - 1869-2005, Maly lexikon obci 2010 a 2016

Podle dat z Ceského statistického uradu (2024) tvoii velikostni kategorie obci do 199 obyvatel
21,6 % vsech obci, ale Zije v nich pouze 1,6 % vsech obyvatel Ceské republiky. Na druhou

stranu, kategorie 100 tisic a vice obyvatel tvoii 0,1 % obci, ve kterych ale Zije 22,6 % populace.
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Obr. 1: Pocet obci CR podle velikostnich kategorii v roce 2024
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Obr. 2: Pocet obyvatel velikostnich kategorii obci CR v roce 2024
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2.1.2 Boj s fragmentaci

Stat provedl nékolik opatieni ke zpomaleni a prevenci izemni fragmentace. Jednim z nich byl
novy zakon z roku 2000, ktery reguloval velikost obce, kterd se chtéla osamostatnit (Illner
2010). Takova obec musi mit minimalné 1 000 obyvatel, coz plati i pro uzemi, od kterého se
chce oddélit. Separace zaroven musi byt schvalena v referendu. Neda se fict, Ze tato pravidla
vyznamn¢ zastavila fragmentaci, protoze ta uz od poloviny 90. let vyrazné slabla. Dal§im

opatfenim bylo zjednodusSeni procesu slouceni obci, avSak to nastalo jen v jednotkach ptipadi.

Ptedchozi opatieni méla potlacit dalsi fragmentaci obci, ale ne jejich efektivitu a funk¢énost. Od
roku 2003 zacalo platit, v rdmci reformy vefejné spravy, nové rozdéleni prenesenych plisobnosti
jednotlivych samosprav (Illner 2010). Diferenciace obci, podle rozsahu plsobnosti statni
spravy, umoznila statu svétit ndro¢néjsi tkoly vybranym obcim v modelu pfenesené plisobnosti
statni spravy. Stat postupné v rdmci postupujici reformy veiejné spravy stanovil 3 zakladni typy
obci s prenesenou pusobnosti. Jako obce 3. typu bylo navrzeno celkem 205 obci s rozsifenou
pusobnosti (2003), jako obce 2. typu se chapou obce s povéfenym obecnim Ufadem a jako
1. typ jsou vymezeny vSechny existujici obce. Oblast plisobnosti obci 1. typu se tyké napiiklad
evidence obyvatel, zaji§tovani voleb a vefejného potadku (IWUP 2024). Obec 2. typu ma vedle
pienesené pusobnosti zdkladniho rozsahu jesté¢ dalsi plisobnosti ve svém spravnim obvodu.
T&mto obcim jsou napiiklad podiizeny matriéni a stavebni tifady. V Cesku je 388 obci druhého
typu. Obce 3. typu nahradily v roce 2003 okresy. Tyto obce maji kromé& plisobnosti pfedchozich
dvou kategorii dalsi kompetence. Jedna se naptiklad o vydavani cestovnich a osobnich dokladd,
fidi¢skych prikazi, nebo Zivnostenského opravnéni. Praha ma zvlastni postaveni, je soucasné

hlavnim méstem, krajem 1 obci.

Opatieni, ktera podpofila zaklddani meziobecnich spolupraci k jednoucelovym, nebo
permanentnim aktivitdm, zacaly obce hojné pouzivat od 90. let 20. stoleti (Illner 2010). Jedna
se o opatfeni, kterd podle riiznych pravnich pfedpistt umoziuji spolupraci mezi obcemi.
Hlavnim z nich je zakladdni DSO a od roku 2024 i spoleCenstvi obci. Déle pak zakladani
spole¢nych pravnickych osob, naptiklad obchodnich spolecnosti, mezi dvéma, ¢i vice obcemi

a uzavirani smluv o splnéni spole¢ného tkolu.

Pro uzemi existujicich svazkl obci se vzilo synonymum mikroregion. Podle RySavy (2006)
existuji v Cesku dva typy mikroregionti v zavislosti na jejich vnitini struktufe. Jednim typem
jsou mikroregiony tvofené dominantnim centralnim méstem obklopeném mensimi obcemi.

Druhym typem jsou mikroregiony sklddajici se z podobné velkych obci. Tento strukturalni
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rozdil odrazi ndzvy mikroregionti, které se v prvnim piipadé nazyvaji podle centralniho mésta.
V druhém ptipadé podle mistni geografické oblasti, ¢i znamé pamatky nebo udalosti (Illner

2010).

Dalsim predpokladanym rychlym rstem poctu mikroregioni po roce 1997 byla ocekavani
vyplyvajici ze vstupu do EU a moznosti ¢erpani dotacnich prosttedktl z evropskych fondt. Pod
vlivem tehdejsi iniciativy EU LEADER se rozsitfilo presvédCeni, Ze mikroregiony snaz
dosahnou na podporu ze zdroji EU. To vedlo k rychlému nartstu jejich poctu, a to bez ohledu

na funk¢ni provazanost jejich vymezeného uzemi (Labounkova 2008).
2.2 Divody k meziobecni spolupraci

2.2.1 Uspory z rozsahu

Uspory z rozsahu ve vefejné spravé jsou naklady, které klesaji s nartstajici velikosti populace
spravni jednotky (Geys, Heinemann, Kalb 2007). Tyto uspory jsou oznacovany jako jeden
z hlavnich divodii pro meziobecni spolupraci. Poptavka existuje pfedev§im v Gzemné
fragmentovanych systémech. Ujednani o spolupraci je vétSinou zaméfené na urcité oblasti.
Teles a Swianiewicz (2018) se ve svém vyzkumu zmiiiuji o tématu, které je obzvlasté popularni
mezi vétSinou zkoumanych zemi. Jde o nakladani s odpady. Pozitivy spoluprace v tomto
sektoru se zabyvaji 1 dalsi studie. Soukopovéd, Vacekova (2018) a Struk, Bako§ (2021) se
zabyvali efekty spolupréace s nakladanim s odpady v Jihomoravském kraji. Ob¢ studie se shodly
ve dvou bodech. Zaprvé, ze obce zapojené do meziobecni spoluprace zamétené na hospodateni
s odpady zaznamenaly usporu nédkladii oproti obcim, které se neucastnily zadné formy
spoluprace. A za druhé, Ze velikost Uspor zavisi na velikosti kooperujicich obci. Svazky, které
se skladaji ptfevazné z populacné vétSich obci, budou z efektu spoluprace tézit méne, ne-li
vibec. S tvrzenim, Ze malé obce budou z uspor z rozsahu téZit vice nez ty velké, souhlasi 1 Bel

(2015).

Nakladanim s odpady a usporami z rozsahu se také zabyvala studie pracujici s obcemi ve
Spanélsku. Kromé stejného vysledku uspor z rozsahu, jako v predchozi studii, zde byla jesté
vénovana pozornost efektu prostorového pielévani (Zafra-Gémez, Chica-Olmo 2019). Tento
efekt mize byt definovan jako ovlivnéni ndkladii komunélni sluzby v jedné oblasti, diky
existenci podobné sluzby v druhé oblasti, ktera ji je prostorové blizka. Efekt byl prokazan,

protoze obce, které hranic¢ily s obcemi v meziobecni spolupraci, byly ovlivnény snizenim cen
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za odvoz odpadu kvuli usporam z rozsahu sousedni meziobecni spoluprace. Do budoucna by

se v fizeni malych a stfednich obci mél zohlednit i efekt prostorového pielévani.

Finan¢ni uspory z nakladani s odpady byly prokézany i u meziobecni spoluprace z amerického
statu New York (Aldag, Warner, Bel 2020). V této studii se vSak také zkoumaly i Gspory
z ostatnich vefejnych sluzeb. Snizeni nékladl v dusledku spoluprace obci doslo kromé
nakladani s odpady u policie, ve spravé kanalizaci a v udrzbé silnic a dalnic. Tyto sluzby maji
spole¢nou charakteristiku vyssi specificnosti aktivit a lepsi vyuziti aspor z rozsahu. Rozdil ve
vydajich mezi obcemi v meziobecni spolupraci a bez ni se zvysuje (Struk, Bakos 2021) a tspory

z nakladi jsou konzistentni v pribéhu ¢asu (Aldag, Warner, Bel 2020).

Vsechny studie Cerpaly z dat v rozmezi deviti az dvaceti let, avSak pracovaly s rozdilnymi
subjekty. Zatimco data za Cesko pracovala vét§inou s malymi obcemi z Jihomoravského kraje.
Data ze statu New York nezahrnovala pouze mésto New York kviili jeho velikosti. Na rozdil od
ceskych podminek ma americky stat velky pocet mést s populaci nad 10 tisic obyvatel. Data za
Spanélské obce byla také rozdilna. Velikost sledovanych obci byla malé azZ stfedni. Na rozdil od
predchozich studii se obce nenachazely v ramci jednoho administrativniho celku, ale byly
rozesety po celé zemi. Diky rozdilnosti usp€Snych meziobecnich spolupraci tak nastava otazka,
co tedy snizovani nakladi ovliviiuje? Podle Soukopova a Vacekova (2018) je snizovani
naklad,, kromé& ucasti v meziobecni spolupraci a velikosti jejich c¢lend, ovlivnéno
1 institucionalnim uspotfadanim spoluprace a ucasti predstaviteld a odbornych manazerti obci

na fizeni.

I kdyZ se na efektu Gspor z rozsahu, plynouci z €lenstvi v meziobecni spolupraci, shodnou ¢etné
studie, existuji 1 skeptické nazory. Navzdory jakékoli pfidané hodnoté vychazejici ze
spoluprace, bude jeji zakladani a administrativni fizeni vyzadovat dodate¢né finan¢ni naklady
(Hulst, Montfort 2007). Zda spoluprace povede ke zlepSeni efektivity, neni podle Bel a Warner
(2016) jasné. Ve své studii nenachézeji jasnou podporu pro Uspory z rozsahu, ktera by plynula
z meziobecni spoluprace. Globalni statistiky a zpravy finan¢niho soudu ukazuji, Ze po
vytvoreni meziobecni spoluprace na ptikladech z francouzskych obci, nedochazi k zadnému
poklesu nakladi (Hertzog 2010). Vznik spoluprace mezi obcemi cili spiSe, neZ na finan¢ni
usporu, na zlepSeni sluzeb ve kvalité¢ i kvantité. Pfi formovani argumentli pro vznik
meziobecnich spolupraci je tak tfeba zahrnout 1 naklady pottebné k fungovani nové zastteSujici
instituce. Bonisch (2011) se jesté zminiuje o poctu ¢lenti ve svazku obci a jeho vlivu na finance.
Koordina¢ni naklady mezi ¢lenskymi obcemi podle néj neimérné rostou s rostoucim poctem
obci. Meziobecni spoluprace s velkym poctem ¢lent proto nemusi byt nejlepsi feSeni.
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Obecné 1ze meziobecni spolupraci rozdélit na spolupraci v ramei zajisténi jedné, nebo nékolika
jasné vymezenych Cinnosti (nakladani s odpadem, zajisténi ¢innosti policie, hospodaieni
s vodou, atd.), nebo na spolupréci a koordinaci obecné definovanych rozvojovych cilt. Tedy na
sdileni dobré praxe, zkuSenosti, znalosti nebo obecné spoluprace aktérti z vefejné spravy, ale
1 dalSich sektori mezi zapojenymi obcemi. Formou takové spoluprace jsou typicky rtizna
preshranicni partnerstvi na mikroregiondlni Uirovni institucionalizovand v Evropé, jako jsou
Euroregiony. Tento typ partnerstvi ale zpravidla nevede ke sdilenému vykonu vefejné spravy

nebo sdilenému zajisténi konkrétni ¢innosti, kterou organy vetejné spravy bézné zajist'uji.

Kazdy Euroregion mtize mit svoji vlastni organizacni strukturu, kterd je ovlivnéna rozsahem
¢innosti a pravnim postavenim euroregioni jednotlivych narodnich casti (Branda 2009).
Naptiklad Ceské Casti euroregioni maji pravni formu zdjmového sdruzeni pravnickych osob.
Ptesto, ze jsou Cleny Ceské Casti euroregionu obce a mésta, sdruzeni, ktera tvoii c¢eskou cast
euroregionu jsou vétSinou subjekty soukromopravnimi. Euroregiony obecné podporuji
preshrani¢ni spolupréci a jeji rozvoj. Ze vSech oblasti pfeshrani¢niho partnerstvi prevazuji

jednoznacéné aktivity v oblasti cestovniho ruchu.

2.2.2 Vyssi efektivita spravy

,Dle CSU md v Ceské republice z celkového poctu 6 257" obci celkem 4 732 obci méné nez
1 000 obyvatel a 2 203 obci pod 300 obyvatel. Hustota obci na km? je v CR druhd nejvyssi v EU
hned po ostrovni Malté. To se negativné projevuje v metrikach efektivity, kdy velky pocet malych
obci cini velmi podobna rozhodnuti s riiznou hladinou informaci a malou trzni silou vuci

dodavatelum sluzeb, ale také v nakladech na administrativu“ (NERV 2024, s. 26).

Malé ,,sila* obci, jak uz v politické, administrativni nebo finan¢ni sféte, je dalSim problémem,
ktery by se mohl vyfeSit meziobecni spolupraci. Jednim ze zasadnich faktorl efektivity
mistnich samosprav je kvalita a schopnost jejich vedeni. DuleZitost kvality zaméstnancii pro
vykon mistnich samosprav zdiraziiuje Walker a Andrews (2015). Usili manaZeri veiejné
spravy o dosazeni co nejvyssi mozné urovné kvality zaméstnanct je pravdépodobné odpoveédi
Profesionalni management je hnacim motorem spoluprace a je dilezity pro fizeni jejich
transakénich nékladt (Bel, Warner 2016). Cesko méa zdavodu velmi vysokého poétu
administrativnich jednotek zcela disproporéné velky pocet volenych politikti, kterych je pres

60 tisic, a proto vynaklada nadprimérné personalni a dalsi vydaje na samospravu v poméru

"' NERYV uvedl poet obci Ceska bez Prahy, ktera je zarovei obec i kraj.
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k celkovym vydajim vladniho sektoru (NERV 2022). V fad¢ nejmensSich obci nedochazi
v rdmci komundlnich voleb ke skute¢nému vybéru z vice kandidatl, ale na mista zastupitelii
kandiduje stejny pocet kandidatd, jako je poCet mandati. V celkem 988 obcich kandidoval
v komundlnich volbach vroce 2022 stejny pocet kandidatt, kolik se rozdavalo mandata
a dokonce v 10 obcich bylo méné kandidati nez je pocet mandati (CSU 2022). V Zadné obci

se komunalni volby z diivodu nepostaveni ani jedné kandidatni listiny nemusely rusit.

Diivéru v komunalni politiky dokazuje i volebni ucast, ktera se u mensich obci pohybuje
v hodnotéch okolo 60 %. Stejné tak i opakované vysledky ditvéry obyvatel v rtizné predstavitele
vefejné spravy (CSU 2022). V téchto typech vyzkumu maji starostové nebo komunalni
predstavitelé opakované nejvyssi miru diveéry, kolem 65 % populace diveétuje starostovi obce

(CVVM 2024).

Malé obce ale nemaji dostate¢nou kapacitu zaméstnancti zatfazenych v rdmci obecniho tradu.
Casto se stava, Ze starosta v nejmensich obcich pIni vice zamé&stnaneckych roli najednou. Pokud
n¢kde dochazi k nizké mife zapojeni v mistni samospravé, je to podle Guha a Chakrabarti
(2019) krizi tizeni samosprav. Pro nckteré mistni Ufady je jejich financni situace natolik
problematicka, Ze nabor specialistli jakéhokoli druhu neptichazi v ivahu a je nepravdépodobné,

7e by se to ve sttednédobém horizontu zménilo (Boyle, O’riordan 2013).

Pti sprave obcei Celi mistni samospravy znaénym piekazkam (Dawkins a kol. 2019). Kromé
nedostatku personalu jde i o financovani, administrativni zatéz, politickou viili nebo nedostatek
regulacnich néstroji a pravomoci. Meziobecni spoluprace by mohla vyfesit nékteré z problémi,
zejména pak nizkou kapacitu specializovanych zamé&stnancti. Obce ve svazku by mohly mit
spolecné zameéstnance v okruzich, které nevyzaduji pfimou spravu v kazdé obci zvIast.
Samospravy ve spolupraci by tak do jist¢ miry fungovaly jako vétSi celky. VEtSi mistni
samospravy se zdaji byt efektivngjsi, coz je dllezité zjisténi, zejména pro mistni a narodni
tviirce politik a manaZery, ktefi se snazi ziskat Uspory ze systéml mistni spravy (Walker,

Andrews 2015).

Nizka wdast ve spravé na komunalni arovni neodpovida situaci v Cesku. Obecni tfady, jako
orgadny vykonné moci, nejsou na rozdil od zemi s vyrazné vét§imi obcemi profesionalné
obsazovany a vlastni vykon povinnosti souvisejicich s Cinnostmi obce vykondva starosta,
piipadné jeho zastupce nebo velmi omezeny pocet zaméstnancii (OECD 2023). V tad¢ obci do
250 obyvatel je dokonce starosta pro vykon funkce neuvolnény (Vysledky prizkumu

vybavenosti mistnich samosprav).
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2.2.3 Dotace z externich zdroja

Samospravy se v drtivé vétsiné v piipadeé financovani spoléhaji na rozdélovani finanénich
prostiedkit z vefejnych zdrojl, protoze jejich vlastni pfijmy jsou mensi. Podle Guha
a Chakrabarti (2019) jsou takové samospravy odpovédné za vyuziti financnich zdroji vyssi
urovni spravy vice, nez vlastni komunité. VySe financi kazdé obce se zpravidla v zemich
Evropy odviji od jejiho poctu obyvatel. V ¢eském prostiedi jsou ptijmy obci tvofeny na zaklade
specializovaného zdkona s nazvem Rozpoctové urceni dani, které jasné a pomérné stabilné
vymezuje podily obci na vynosu jednotlivych dani, a to ptfedevSim v zavislosti na jejich
populacni velikosti. Dale pak na nékterych dalSich parametrech jako je pocet zaki ve Skolach,
délka mistnich komunikaci nebo dalSich ukazateld (243/2000 Sb. § 4). Parametry pro vypocet

podilu na dani se kazdoro¢né aktualizuji vyhlaskou MF CR.

Svazky obci nebo jiné dobrovolné formy spoluprace obci jsou vzdy financovany predev§im na
zakladé piispévka jejich &lend. Clenské piispévky jsou zakladnim, pravidelnym a vétsinou
jedinym zdrojem finan¢nich prostfedki, s nimiz svazky hospodafti (Illner 2006). Svazky jsou
vSak také legitimnimi pifijemci financni podpory projektl z riznych zdroji. Externi dotace
projekti proto byva castym divodem vzniku meziobecnich spolupraci. Dotace z externich
fondu je jeden z hlavnich diivodi pro zalozeni meziobecnich spolupraci, jak ve svém prizkumu
uvedli Teles a Swianiewicz (2018). Studie se zabyvala motivy vzniku partnerstvi mezi obcemi
v osmi evropskych statech. V Portugalsku a v novych ¢lenskych zemich Evropské unie (EU)
ministerstva vnitra pro vznik spolecenstvi obci byla jednim ze silnych impulsii pro vnik vétsiho
poctu téchto forem spoluprace v druhé polovin€ roku 2024 s tim, Ze zadost o dotaci mohou
podat pouze spole¢enstvi, ktera vznikla do roku 31.1. 2025. Zadost z Narodniho dotaéniho

titulu — Spolecenstvi obci se podava od 1.4. do 22.4. 2025.
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Obr. 3: Zalozeni meziobecni spoluprace kviili dotacim od EU
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Zdroj: Teles, Swianiewicz 2018, vlastni Gprava

2.2.4 Reforma verejné spravy

Jako jeden ze zmiflovanych divodi pro vznik instituci meziobecni spoluprace je i potencidlni
hrozba reformy vetejné spravy. Ta mize mit rizné podoby, ale nejcastéji jde o sluCovani obci
do vétsich celkil. Kritika slucovani obci vychazi hlavné z hrozby ztraty identity integrovanych
obci. Slou¢ené mistni samospravy by mohly ztratit politickou a rozhodovaci silu v fizeni na
ukor vétsi samospravy a ztratu své identity vyjadiené samospravnou funkci obce a volbou

starosty a dalSich predstaviteld obce.

I ptfes objektivni ekonomické a administrativni pfinosy je slu¢ovani obci velmi neoblibenou
reformou v nékterych statech. Jedna se o politicky narocné téma. Reforma také nezarucuje Sanci
na uspéch a muze vyvolat celou fadu novych problémii. Strategicka volba statu neni jenom
mezi amalgamaci a meziobecni spolupraci, ale nabizi se jeSté tfeti moznost (Hertzog 2010).
Tou je status quo, tedy nechat situaci mistnich samosprav neménnou. Toto fesSeni sice nevyvola
bouilivou vinu kritiky od jedné &i druhé strany, ale nemusi byt dlouhodobé udrzitelné. Reseni
uzemni fragmentace formou meziobecni spoluprace je tak uspokojivym kompromisem mezi
ekonomickou racionalitou a autonomii mistnich samosprav. O meziobecni spolupraci, jako
o vhodné alternativé ke slucovani obci, se ve své studii zminuje 1 Struk a Bako$ (2021).

Spoluprace nabizi zplisob jak zachovat obecni suverenitu a tézit z clenstvi ve vét§im spravnim
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organu. Hertzog (2010) a Teles a Swianiewicz (2018) se shoduji na tvrzeni, Ze uzemni reformy,
jako tieba slucovani obci, a formy meziobecni spoluprice se vzajemné nemusi vyluCovat.
I kdyby sluovani nastalo, neni zarucené, Ze nové vzniklé samospravy budou mit optimalni
velikost pro vykonavani veiejnych sluzeb. Na druhou stranu, systém slozeny z meziobecnich
spolupraci nezarucuje, Ze jiz nebude potieba slu¢ovani. Minimalni velikost obce? ,, Neexistuje
optimalni velikost, ktera by vyhovovala vsem komunalnim cinnostem “ (Hertzog 2010, s. 300).
Kazd4 mistni samosprava tak bude vzdy podle thlu pohledu vniména bud’ jako mald, nebo

velka.

Pfi hodnoceni dopadd slu¢ovani obci je nutné zohlednovat jak ekonomické diivody méfené
napiiklad formou uspory z rozsahu, tak profesni diivody, které vedou k vyssi kvalité¢ vykonu
vetejné spravy. Také je tieba ptihlizet k socidlnim a psychologickym dopadiim slucovani obci.
Obyvatelé slou¢ené¢ obce nesmi piijit procesem slucovani o svoji mistni identitu a pocit

sounalezitosti s obci a jejimi organy.

Meziobecni spoluprice je slozité, ale zaroven také velmi flexibilni feSeni (Hertzog 2010). Mize
byt dobie prizplisobeno otazkam politického rozhodovani i otazkdm technického typu.
Spoluprace musi byt pfijiména jako progresivni feSeni v dlouhodobém horizontu. Velmi vSak
zaleZi na jejim pribéhu. Meziobecni spoluprace tedy stejné jako slucovani potrebuje narodni
politiku, kterd je seriozné¢ projednana na politické Urovni. Zaroven musi byt opatfena
podplrnymi opatienimi, zejména finan¢nimi. Jde hlavné o ustanoveni cilli a formy, ve které
spoluprace mezi mistnimi samospravami vznikne. Organizaéni struktura v tom také hraje svou
roli. Je to zpusob jak dosdahnout vyssi efektivity (Meier 2010). Organizaéni struktury také
miZou zvyhodinovat urcité strany ve srovnani s ostatnimi, nebo i na jejich trok. To se miiZe
velmi negativné promitnout do volby organli amalgamovanych uzemich jednotek, kdy mensi
sloucené¢ jednotky nedosahnout ve volbach na dostatecné nebo alespoit minimalni politické

zastoupeni v novych volenych sborech. To je velké riziko pfi tvorbé novych instituci.

V Cesku se svazek obci stal vedle mistnich samosprav i novou politickou organizaci lokalnich
komunit (Illner 2006). Postaveni svazkii by se méla ptizplisobit administrativni struktura statu
a zajistit politické i materialni podminky pro jejich rozvoj. Teles a Swianiewicz (2018) tvrdi, Ze
se meziobecni spoluprace stala synonymem mistni spravy a jejiho institucionalniho vyvoje

a adaptace.
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2.3 AKktéri meziobecni spoluprace

Otéazka, kdo se ucastni procesu zakladani, fungovani a fizeni meziobecni spoluprace, ma
Sirokou odpoveéd'’. Zaprvé, zalezi o jaky typ spoluprace se jedna a zadruhé, do jaké miry se chté;ji

potencionalni aktéti do spoluprace zapojit.

wtarosta je zdaleka nejvlivnéjsim aktérem, ktery ma vliv jak na iniciovani, tak na rizeni dohod
o spolupraci® (Swianiewicz 2018, s. 343). Vyznam starosty jakozto hlavniho pfedstavitele
a vyjednavace je silny zejména ve statech a regionech, kde je mistni samosprava fizena velkym
podilem zdola a ma silnou tradici vedeni na lokéalni tirovni. V jinych modelech meziobecni
spoluprace mizou mit napiiklad manazefi a zaméstnanci instituci spoluprace vétsi roli nez

starostové.

Na trovni meziobecni spoluprace plati, ze ¢im vétsi jsou spolupracujici subjekty, tim pracuji
s vét§Sim objemem financi. Tim pddem maji starostové vétsi zdjem ucastnit se na fizeni
spoluprace, aby mohli dohlédnout na to, jak se se spolecnymi prostiedky naklada. Podobné
motivovani jsou i dalsi predstavitelé obce, tedy radni a zastupitelé zapojenych obci. Na
nakladani s vefejnymi prostfedky mohou mit také zdjem nékteti aktivni obyvatelé, kteti chtéji
kontrolovat nakladani s vefejnymi prostfedky, dale rizna obfanskad sdruZeni a spolky, coz
z nich také déla aktéry v meziobecni spolupraci. Ve spolcich meziobecni spoluprace, kde jsou
krom¢ obci ¢leny 1 pravnické osoby, maji tyto osoby pfirozeny zdjem zapojovat se do
rozhodovani spolku. Dal§im vyznamnym aktérem je stat, ktery vytvaii predpoklady pro vznik
raznych DSO, nebo poskytuje organim DSO aktivni pomoc pii ptiprav€é vzniku nebo pfi

zajisténi provozu.

Pti hodnoceni efektivity spoluprace obci je nutné hodnotit jak schopnost obci spolupracovat
mezi sebou navzajem ve vymezeném Uzemi, tak i vertikalni spolupréci s fidicimi orgény statni
spravy. Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii schopnost vidcich piedstaviteld potencialniho

partnerstvi, budovat mezi sebou navzajem partnerstvi.

V Cesku miZzeme na obecni Grovni povaZovat za aktéry celé vedeni obce se starostou jako

vvvvv

spravu pomoci voleb a spolkli. Na urovni meziobecni spoluprace jsou aktéti, kromé zastupct
jednotlivych ¢lent, také zaméstnanci sjednocujici instituce, ktefi se ¢asto ve velké mite podileji

na fizeni spoluprace.
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Pro dobré fungovani meziobecni spoluprace je diilezita jednak vile, chut’ a divéra lokalnich
aktért, identifikace spolecnych témat, kterd jsou dulezitd pro aktéry spoluprace a celkova
atmosféra partnerstvi v mikroregionu. Podobné vyznamné, pro dobfe fungujici meziobecni
spolupraci, je ale také vytvoreni legislativné technického ramce, vytvareni prosttedi pro rozvoj
meziobecni spoluprace nebo dokonce formulace potencialnich benefitli pro spolupracujici
partnery. Tyto benefity mohou mit velmi variabilni podobu. Od poskytovani dotacnich
prostiedkii na spolecné aktivity, pfes zjednoduSeni vykonu vefejné spravy pienesenim
nekterych ¢innosti na meziobecni instituce, az po spole¢né sdileni informaci, zkuSenosti

a znalosti zapojenych pfedstavitelli mezi sebou navzajem.
2.4 Dosavadni formy meziobecni spoluprace v Ceské republice

2.4.1 Dobrovolny svazek obci

V roce 1990 stanovil Zakon o obcich, (367/1990 Sb.) ze obce maji pravo uzavirat dohody
o spolupraci za uc¢elem ochrany a prosazovat jejich spole¢né zajmy (Illner 2010). V roce 2000
novy zakon toto pravo rozsifil s tim, Ze obce jsou opravnény zakladat svazky obci se zdmérem
spoluprace v oblasti své samostatné pusobnosti. Zakon upfesnil proces dobrovolného
sdruzovani obci zdola nahoru a upfesnil pravidla upravujici strukturu a zptisob fungovani

svazku obci.

Svazek obci je podle zédkona o obcich (128/2000 Sb. § 49 az § 53) pravnickou osobou, ktera
tohoto postaveni nabyva zapisem do rejstiiku svazkli obci vedeného u krajského turadu
piislusného podle sidla svazku obci. Obce mohou vytvaiet svazky obci, jakoZz i vstupovat do

svazkii obci jiz vytvofenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.
V § 50 zakona o obcich jsou vytyCeny pfedméty Cinnosti svazku obci, které mohou byt zejména:

e ukoly v oblasti skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany, verejného
poradku, ochrany Zivotniho prostredi, cestovniho ruchu a péce o zvirata,

e zabezpecovani Cistoty obce, spravy verejné zelené a verejného osvétleni,
shromazdovani a odvozu komundlnich odpadii a jejich nezdavadného zpracovani,
vyuziti, nebo zneskodneéni, zasobovani vodou, odvadeni a cisteni odpadnich vod,

e zavadeni, rozSirovani a zdokonalovani siti technického vybaveni a systémi verejné

osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného tizemi,
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e ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se zabezpecovanim prestavby vytapeni
nebo ohievu vody tuhymi palivy na vyuziti ekologicky vhodnéjsich zdrojii tepelné
energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi obci,

e provoz lomil, piskoven a zarizeni slouzicich k tézbe a upravé nerostnych surovin,

o sprava majetku obci, zejména mistnich komunikaci, lesii, domovniho a bytového fondu,

sportovnich, kulturnich zarizeni a dalsich zarizeni spravovanych obcemi.

Zakon také nijak nespecifikuje organy svazku obci. Zpiisob jejich ustavovani, plisobnost
a zpusob rozhodovani je zapsan ve smlouvé o vytvoreni svazku a stanovach. Jedinym pravidlem

je minimdlni pocet ¢lenl organu svazku obci, ktery maji tvorit nejméné tii osoby.

V ramci projektu Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR bylo zkouméno 710
dobrovolnych svazkl obci (SMO 2015). Z téchto svazkii se cca 31 % ucastnilo viceucelové
spoluprace. VétSina svazkd tedy vyuziva pouze jednoucelovych spolupraci. Sdruzovat se
mohou obce bez ohledu na svou velikost, spravni obvod, &i hranice kraje. Cleny DSO viak
nemohou byt obce z jinych stati. Kazda obec mlize byt ¢lenem jednoho, ¢i vice DSO. VSe na
zakladé dobrovolnosti. K 1. 1. 2025 bylo v registrech krajii uvedeno cca 670 DSO. Toto cislo
je ovSem, kvili nejednoznaéné metodice zdznamu jednotlivych krajii a uvadéni 1 zaniklych

svazk, jen orientaéni.

Svazky hospodaii hlavné s €lenskymi piispévky, maji vSak narok na cerpani dotaci z vnéjSich
zdroju. U tady statnich dotacnich tituli je nutnd spolutcast a na tu nékteré svazky nemaji
dostatek financ¢nich prostiedkti (SMO 2015). Pfes toto omezeni n¢které DSO vyuzivaji dotace

z EU, naptiklad na budovani cyklostezek, détskych hfist’ ¢i potizeni kompostért.

2.4.2 Mistni akéni skupina

Dalsi z forem spoluprace, kterd je podporovéna evropskymi dotacemi, jsou mistni akéni
skupiny (MAS). Jsou podporovany evropskym zeméd€lskym fondem pro rozvoj venkova
a dalSimi programy za pomoci metody LEADER (Hruska a kol., 2018). Tato metoda je zalozena
na principu zdola-nahoru. MAS sdruzuje obc¢anské spolky, neziskové organizace, soukromé
podnikatele a vefejnou spravu (obce, svazky obci a instituce veiejné moci). Zakladnim cilem
MAS je zlepSovani kvality zivota a Zivotniho prostiedi ve venkovskych oblastech. Jedna se
o spolupraci, jejimz cilem nemtlzZe byt vykon vefejné spravy nebo garantovani vetejnych
sluzeb. SpiSe jde o podporu zivota mistni komunity, volnocasovych aktivit a podporu

podnikani. Obce a celkové vefejny sektor maji mensinu hlasovacich prav.
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MAS jsou organizovany v Nérodni siti Mistnich akénich skupin Ceské republiky, ktera héji
jejich zajmy a reprezentuje je navenek. K 1. 1. 2025 existuje na tzemi Ceska celkem 176 MAS,
které pokryvaji pies 90 % tzemi statu. Propojuji ptes 2 800 podnikatelti a 5 695 zastupct obci
a vefejnych instituci (NSMAS CR 2025).

2.5 Spolecenstvi obci

Institut spolecenstvi obci (SO) vznikl k 1. 1. 2024 a jeho pravni Gprava je zakotvena v zakonu
o obcich (128/2000 Sb. § 53a az § 53g). Jedna se o reakci na potfebnou zménu veiejné spravy,
na kterou upozornovaly rizné poradni sbory vlady a dalsi instituce. SpoleCenstvi obci je
koncipovano jako dal$i forma meziobecni spoluprace na dobrovolné bazi. Podle zdkona je SO
svazek obci. Jde tedy o specifickou formu, do které se mizou DSO bud’ transformovat, nebo se
muze zalozit zcela novy subjekt. Predchozi existence DSO tedy neni podminéna pro vznik SO.
Predmétem cinnosti SO je vedle Cinnosti svazku obci také zajistovani koordinace vetejnych
sluzeb a strategického rozvoje na izemi ¢lenskych obci. K 1. 4. 2025 je v krajskych rejstticich

evidovano celkem 24 SO (MV CR).

O nabyti postaveni SO, jak u transformace svazku 1 u vzniku nového subjektu, rozhoduje
krajsky ufad. Nazev SO musi obsahovat oznaceni ,,spoleCenstvi obci®, kter¢ mulzZe byt

nahrazeno zkratkou ,,s. 0.“. Aby mohlo SO vzniknout, musi spliiovat nasledujici podminky:

o Cleny spolecenstvi obci mohou byt pouze obce nachdzejici se ve stejném spravnim
obvodu ORP a kazda obec muize byt clenem pouze jednoho SO.
o  Cleny musi byt nejméné 15 obci, nebo alespori tii pétiny vsech obci ze spravniho obvodu
ORP, jestlize do tohoto spravniho obvodu ndlezi méné nez 25 obci.
o Ve spravnim obvodu ORP, v némz se nachazi:
a) nejvyse 40 obci, muze vzniknout 1 SO,
b) 41 az 60 obci, mohou vzniknout nejvyse 2 SO,
¢) 61 az 80 obci, mohou vzniknout nejvyse 3 SO a

d) vice nez 80 obci, mohou vzniknout nejvyse 4 SO.

Oproti relativné volné vnitini struktufe DSO zédkon konkrétné v § 53d definuje shromazdéni
starostli jako nejvyssi orgdn spolecenstvi, ktery se sklada ze starostii lenskych obci. V Cele
shromazdéni starostl stoji predseda, ktery je statutarnim organem spole€enstvi. Do rejstiiku je
v ptipadé SO uveden jako organ opravnény jednat jménem spolecenstvi navenek vzdy predseda

a mistopfedsedové. Ministerstvo vnitra standardizuje radu SO, coby kolektivni vykonny orgén,
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slozeny z predsedy, mistopiedsedy a dalSich ¢lent. Kontrolni komisi, coby kontrolni organ

a manazera SO, coby administrativni organ spolecenstvi.

Podle § 53e muze na izemi SO zajistovat vykon spravnich ¢innosti zaméstnanec spoleCenstvi,

413
1

neboli ,,sdileny*, ¢i ,,l1étajici® ufednik. Smyslem je sdileni specializovanych zaméstnancti na
jednotlivé oblasti vykonu vetejné spravy a plnéni povinnosti obci mezi ¢lenskymi obcemi, coz
by mélo odlehcit administrativni zatéz starostim menSich obci, protoze nebudou nuceni
takového Cloveéka hledat, najimat nebo jinak financovat. Vykon spravnich ¢innosti mize sdileny
uiednik zajist'ovat v samostatné 1 pfenesené pusobnosti obce ve vztahu k pienesené plisobnosti

v zékladnim rozsahu kromé volebnich zakond, kde je nositelem plisobnosti vzdy pouze dana

obec.

Pro koordinaci vzniku SO byli rozhodnutim MV CR jmenovani tzv. ambasadofi meziobecni
spoluprace. Jejich ukolem je $itit myslenku SO a komunikovat s hlavnimi predstaviteli svazkl
obci na pridéleném tzemi (MV CR). Ambasadofi jsou prostfedniky ministerstva vnitra.
V nékterych ¢astech republiky, jedna se o vétSinu Pardubického kraje a Karlovarsky kraj, vSak
ambasador k 1. 4. 2025 zatim chybi. Ambasadora také nema ORP Brno a hlavni mésto Praha.

Jich se vSak téma SO netyka, protoZe v ramci legislativy nemaji s kym vstoupit do spolecenstvi.

K navrhu zdkona pfed jeho projedndvanim zroku 2023 mély v meziresortnim fizeni
piipominky kraje. Podstatné ¢asti pozadavki kraji se vyhovélo. Vstupni podminky, pro vznik
spolecenstvi byly vyrazné snizeny a moZznosti vzniku vice spoleCenstvi ve spravnich
mikroregionech s vét§im poctem obci, byly velmi liberalizovany (Jetmar 2023). Kraje byly
nejvyrazngjS$imi kritiky navrhu, pfestoze ¢innost SO se v ptipadé sdilené samostatné plisobnosti
nedotyka ¢innosti krajii a pti podpote preneseného vykonu prostfednictvim sdilené¢ho trednika
nedochdzi k jeho formalnimu pfevodu z obce na jinou entitu. Ukazala se nejednotnost

v postojich krajli a absence jejich spole¢ného postupu.

»Navrhovany model spolecenstvi obci miize mistné pomoci resit vytcené problémy, ale zaroven
vtvorit Fadu jinych. Sam se tak pri realizaci snadno stane nejen ndstrojem vyrovnavani rozdilii,
ale také pricinou vytvareni novych nerovnosti. V uhrnu tak mize byt zpochybnéno i klicové
kritérium navrhovanych zmeén, kterym je efektivita vyuziti ekonomickych a lidskych zdroju na

venkove “ (RySavy 2006, s. 143).
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3 Metodika

Cilem této prace je vyhodnotit role lidra a aktérd v SO a faktory vzniku SO, a to na zakladé
vypoveédi vedoucich predstavitelli, ¢lentt a zaméstnanci nové vzniklych SO. Rozhovor byl
zaméien na témata vzniku, fungovani a budoucim piedstavam o SO. Soucasti hodnoceni noveé
vzniklych SO je také vyhodnoceni jejich zékladnich socio geografickych charakteristik.

Analyticka ¢ast je tedy rozdélena na dvé Casti, kvalitativni a kvantitativni.

3.1 Metodika kvantitativni analyzy

Cilem kvantitativni analyzy je na zaklad¢ vetejné dostupnych zakladnich statistickych datovych
zdrojii provést vyhodnoceni jak vSech vzniklych SO, tak podrobnéji vyhodnotit strukturu

vybranych SO, které jsou vyuzity jako ptipadové studie pro kvalitativni vyzkum.

Kvantitativni analyza byla provedena za pomoci zdkladnich statistickych ukazatell, které
popisuji jednotliva SO. Mezi tyto ukazatele patii pfedev§im pocty jejich ¢lent a pocet sidel,
pocet obci a pocet obyvatel a struktura sidelni soustavy a soustavy vetejné spravy. Statisticka
data byla zpracovana za trvale bydlici obyvatelstvo k 31. 12. 2023 z CSU, nebo k datu Sé&itani
lidu domti a byth z roku 2021 zdavodu ziskdni dat za casti obci. Data byla pfevzata

z otevienych zdrojii publikovanych Ceskym statistickym ufadem.

Seznamy c¢lenskych obci byly ziskany z krajskych rejstiikti svazkli obci a od nékterych
predstavitellt SO. Analyza geografického rozmisténi byla provedena za pomoci programu
ArcGIS Pro spolecné s interpretaci vybranych ¢lanki zabyvajicich se typologii mikroregionti
na uzemi Ceska. Analyzovany byly také typy SO z hlediska vnitini struktury &lend a jejich

velikosti, Casova osa vzniku jednotlivych SO, nebo analyza nazvii spoleCenstvi.

Casti kvantitativni analyzy bylo také podrobngjsi statistické shrnuti tii zkoumanych SO,
Hotovicko, Voticko a Jilemnicko, ve kterych byly provedeny rozhovory s pifedstaviteli
spolecenstvi. Byly shrnuty role jednotlivych organa SO ve zkoumanych spolecenstvich podle
stanov, které byly ziskany z krajskych rejsttikti svazki obci. Podle téchto stanov byly dale
shrnuty ¢lenské ptispévky zkoumanych SO.

3.2 Metodika kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl proveden metodou terénniho vybérového Setfeni prostiednictvim
rozhovort se Cleny a manaZery vybranych SO. Nejprve jsem musel pro mlj vyzkum vybrat

vhodna SO. V dobé¢ zadani této prace bylo ustanoveno pouze 6 subjektli. Pro vybér piipadové
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studie byla zvolena 2 SO, ktera vznikla jako prvni, a tudiz by méla mit vétsi zkuSenosti s touto
instituci. Byly jimi Jilemnicko — spolecenstvi obci a Mikroregion Voticko, s. 0. Déle jsem chtél
do své analyzy zahrnout také spolecenstvi, ve kterém nejsou ¢leny vSechny obce z daného ORP.
Takovému parametru vyhovoval Mikroregion Hotfovicko, s. 0. Z téchto tii spoleCenstvi byli
vybrani vhodni kandidati pro rozhovor. Na zékladé¢ doporuceni manazerti doslo ke
kontaktu celkem 12 aktivnich predstaviteld SO a celkem s 10 z nich se podafilo uskutecnit
rozhovor. V ramci Jilemnicka to byli pfedseda SO a zaroven starosta obce Rokytnice nad
Jizerou a manazerka SO. Za Voticko mi rozhovor poskytli, predseda SO a zaroven starosta obce
Ratméfice, manaZerka mikroregionu, projektovd manaZerka a starosta obce Stfezimir.
Za Hotovicko probéhl rozhovor s pfedsedou SO a zaroven starostou obce Komarov,

manazerkou mikroregionu, specialistkou mikroregionu a starostou obce Neumétely.

Rozhovory probihaly v kancelatich SO, na radnicich a obecnich tfadech v Sesti obcich béhem
prosince roku 2024. S kazdym dotazovanym byl proveden rozhovor, jehoz obsahem bylo 15
otevienych otazek. Prvnich 5 otdzek se tyka role a prace dotazovaného a obecnému fungovani
SO. Dalsi otdzky jsou tematicky zamétfeny na klady a zapory fungovani a spoluprace
spolecenstvi, vznik SO a jeho dlivody, budouci vize a piekazky a také celkové zhodnoceni. Do
vyzkumu jsem zahrnul otazku ¢islo 16 pouze pro dotazované z Hotovicka, ktera se tykéa izemni
necelistvosti spolecenstvi. Audio jednotlivych rozhovort je zaznamenano. Respondenti byli
seznameni se zpusobem, jakym ziskany material pouZiji a poZzaddani o souhlas s nahravanim

rozhovoril a zvefejnénim nasbiranych dat v této praci.

Ziskana data byla pfepsana do textové formy pomoci klicovych slov. Kli¢ova slova byla
vybrana na zéklad€ tematického zaméteni vyzkumu jako jednoznaéné€ definované pojmy, které

jasné vyjadiuji dany stav, aktivitu nebo ¢innost.

Rozhovory byly dale podle klicovych slov rozdéleny do sedmi tematickych blokii. Bloky
obsahuji shrnuti odpovédi a nazorli respondentli. Analyzovany jsou také rozdily mezi
jednotlivymi spolecenstvimi a rolemi dotazovanych. Dale jsou v textu zatazeny také piimé
citace respondent, které dokladaji sledovany jev ¢i proces a vyjadiuji jasné stanovisko

respondenta.
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4 Analyza existujicich SO

Tato kapitola obsahuje statistické shrnuti existujicich SO k 1. 4. 2025. Kapitola se vénuje

1 analyze rozmisténi SO v prostoru a vnitini struktufe zkoumanych spolecenstvi.

Existujicich 24 SO zahrnuje celkem 465 obci, které tvoii 7,4 % poétu viech obci v Cesku
a zabiraji 7 % rozlohy statu. Nejmensi obci je Vysoka Lhota v SO Pacovsko s 15 obyvateli.
Nejvétsi obei je Piibram v SO P¥ibram, ktera ma 32 992 obyvatel (CSU 2023). Median velikosti
obci, které jsou Cleny spolecenstvi je 442 obyvatel, cozZ je tém¢éf stejna hodnota jako maji obce
za celé Cesko. Celkovy podet obyvatel viech SO je 489 816, coz predstavuje 4,5 % obyvatel
Ceska. Kdyz vezmeme v potaz potencionalni obyvatele spole¢enstvi, nezahrneme Prahu a Brno,

predstavuje pocet obyvatel SO 5,3 % z potenciondlni populace.

Primérna velikost SO je kolem 20 tisic obyvatel, pficemz nejmensi je SO Sttedni Pootavi. Kdyz
velikost dosud zalozenych SO srovname s prumérnou velikosti ORP (mimo Brno), jsou ORP
v Cesku, podle dosavadniho vymezeni, prakticky dvojnisobné vétsi. Pokud k porovnani
pouzijeme stfedni hodnotu, zjistime, Ze polovina ORP ma pocet obyvatel pod 32 tisic. Do této
velikosti patii drtiva vétSina SO. To ukazuje, Ze SO vznikaji spiSe v mensich ORP nebo pouze

v jejich Castech.

Podle podminek a pravidel zalozeni SO mize v Cesku vzniknout miniméalné 204 spoledenstvi,
jelikoz nemaji dany maximalni pocet ¢lenli a tudiz jsou limitovany jen hranicemi ORP.
Maximalni pocet SO, ktera mohou vzniknout je 279. Z téchto potencionalnich spolecenstvi by
153 mélo stejné hranice jako ORP ve kterych se nachazeji, kdyby byly ¢leny vSechny obce.
Z 24 vzniklych SO mé v8ak pouze 8 vSechny obce v hranicich ORP (viz. tab. 2). V 8 ORP se
obce, které nejsou Cleny spolecenstvi, nemohou podle stanovenych pravidel pfipojit k jinému
spolecenstvi, nez je jiz to existujici. Takto je ovlivnéno 63 obci. Projevuje se tak piisnéjsi
nastaveni SO oproti volnéj§im pravidlim DSO. ORP, ve kterych maji obce nepattici k zddnému
spoleCenstvi moznost vstoupit do nového SO, je 7, pticemz v ORP Strakonice se nachazi
2 spolecenstvi. Je to zatim jediny ptiklad vicero spolecenstvi v jednom ORP. Primérny pocet
¢lenskych obci je 19. Pocet obci ve spolecenstvi vSak nema zddnou pravidelnost, at’ uz jde o SO

se vSemi obcemi v ORP nebo ne.
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Tab. 2: Prehled SO a pocet jejich clenu

Pocet Jsou ¢leny I\V/[oznos’t
Nazev SO ¢lenskych vSechny obce nec'lenskycl.l
obei zORp? | °belvstoupit
do jiného SO
Broumovsko 14 ANO -
Bruntalsko 24 NE NE
Bystiicko 39 ANO —
Cislavsko 26 NE NE
Dolni Pootavi 19 NE ANO
Frydecko-Mistecko 15 NE NE
Horovicko 28 NE NE
CHOPOS (ORP Benesov) 18 NE ANO
Jilemnicko 21 ANO —
Kutnohorsko 19 NE ANO
Ladiv kraj 25 NE ANO
Mohelnicko 14 ANO -
Nepomucko 20 NE NE
Némcicko 17 NE ANO
Nova Lipa 25 NE ANO
Novopacko 5 ANO —
ORP Piibram 26 NE ANO
Pacovsko 22 NE NE
Pohorelicko 11 NE NE
RoZnovsko 9 ANO —
Sedléansko 22 ANO —
Slavkovsko 14 NE NE
Stiedni Pootavi 17 NE ANO
Voticko 15 ANO —

Zdroj: MV CR, vlastni data

Béhem roku 2024 bylo do krajskych rejstiikii zapsano 22 SO. Dalsi, SO Bruntalsko

a Pohotelicko, vznikly v roce 2025. Ackoliv prvni dvé spoleCenstvi vznikla v dubnu 2024,

nejvyssi nartust vzniku byla v prosinci stejného roku (viz. obr. 4). Data o zapsani SO v krajskych

rejstiicich vSak neodrazi rozhodnuti mistnich samosprav o zaloZeni spolecenstvi. Néktera

spoleCenstvi maji ve svych stanovach uvedeno rozhodnuti o zalozeni tieba i 6 mésicl pred

oficidlnim zapsanim v krajském rejstiiku svazku obci. Ze stanov jednotlivych SO je vSak

pozorovatelné, ze se doba mezi rozhodnutim o zalozeni SO a zapsanim do krajskych rejstiika

zkracuje.
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Obr. 4: Vznik SO do vinora 2025
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Zdroj: MV CR, vlastni data

Vétsim impulsem pro vznik SO je nepochybné piedpokladany dotaéni program MV CR na
podporu vzniku SO, ktery zastupci MV CR avizovali v podzimnich mésicich a na ktery, jak je

patrné z obr. 4, zareagovaly obce urychlenym ustanovenim SO v prosinci 2024.

Z hlediska typologie mikroregiont patfi celkem 17 SO do typu mikroregionu s dominantnim
centrem, které je obklopeno menSimi obcemi. To se odrazi i v ndazvech spoleCenstvi, ktera
vétSinou piejimaji i oznaceni nejveétsiho mésta, ¢i sidla ORP. Zbytek SO tvoii typ mikroregionu
s podobné velkymi obcemi, u kterych prevladaji ndzvy souvisejici s geografickym umisténim
(Dolni Pootavi), nebo historickym kontextem (Ladtv kraj). Je vSak zajimavé, ze ve tfech
spolecenstvich tohoto typu, Frydecko-Mistecko, Kutnohorsko a Slavkovsko, neni ¢lenem
mésto, podle kterého se SO jmenuje. SpoleCenstvi tedy vznikaji hlavné jako ucelené

mikroregiony s centrem a jeho zazemim.

Malé obce, do 200 obyvatel, tvofi v rdmci vSech spolecenstvi 23 %. VysSi zastoupeni maji
stitedné velké obce, 200 az 500 obyvatel, s 31 % a velké obce, 500 az 3 000 obyvatel, které tvori
39 % vsSech spolecenstvi. Obce nad 3 000 obyvatel tvoti pouze 6 % vSech obci, ale zije v nich
témé&f polovina obyvatel vSech SO. Pivodni ofekavani, Ze institut SO bude atraktivni hlavné
pro malé obce, se nepotvrdil, jelikoz vétSina SO je tvofena dominantnim centrem, nebo
sdruzenim vétSich obci. Spole€enstvi, kterd jsou tvotfena uskupenim malych obci, je minimum,
coz je ale v souladu se sidelni strukturou a nodalnim uspofdddnim na mikroregionalni Grovni
s dominantnim centrem a venkovskymi obcemi, které jsou svymi funk¢énimi vztahy propojeny

s timto centrem.
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Tab. 3: Udaje o poctu obyvatel za obce a Casti obci v existujicich SO

O PO | PO v sidlech ngglﬂﬁh Hustota
SO Pocet | Pocet | Rozloha PO vsidle | ¥ sidle s OU nad 500 zalidnéi | PO/ PO/
obci sidel km2 celkem SO SO 500 obyvatel (ob./ obec | sidlo
0,
(%) obyvatel (%) km?2)
Broumovsko | 14 38 259 14947 | 2072 14 4987 33 58 1068 | 393
Bruntalsko 24 45 469 32094 | 14935 | 47 23 586 73 68 1337 | 713
Bystficko 39 91 348 18866 | 6258 33 9750 52 54 484 | 207
Ciaslavsko 26 51 206 21736 | 9078 4 13 100 60 106 836 | 426
Dolni. 19 4 166 27278 | 451 2 14 659 54 164 1436 | 649
Pootavi
Frydecko-
4 15 16 218 19279 | 3390 18 18 362 95 89 1285 | 1205
Mistecko
Hofovicko 28 41 209 23897 | 6835 29 17217 72 115 853 | 583
CHOPOS 18 86 198 8870 | 459 5 2867 32 45 493 | 103
Jilemnicko 21 56 279 21225 | 4526 21 12 857 61 76 1011 | 379
Kutnohorsko | 19 98 249 14763 | 4392 30 9 366 63 59 777 | 151
Ladiiv kraj 25 62 199 52828 | 10731 | 20 36 190 69 266 | 2113 | 852
Mohelicko | 14 3] 152 18313 | 7717 4 13 208 72 120 1308 | 591
Nepomucko | 20 47 229 8899 | 2779 3] 3360 38 39 445 | 189
Néméicko 17 22 93 9718 | 1854 19 5904 61 105 572 | 442
Nové Lipa 25 70 359 16073 | 1406 9 10 563 66 45 643 | 230
Novopacko 5 35 89 12584 | 6672 53 8919 71 141 2517 | 360
ORP
o 26 73 317 44204 | 2461 6 7541 17 139 1700 | 606
Piibram
Pacovsko 22 54 214 8736 | 4122 47 5508 63 41 397 | 162
Pohoielicko | 11 13 159 11374 | 4628 41 10212 90 72 1034 | 875
Roznovsko 9 10 239 34082 | 16005 | 47 33095 97 143 3787 | 3408
Sedléansko | 22 180 431 21782 | 6131 28 10 114 46 51 990 | 121
Slavkovsko 14 14 108 12838 | 777 6 12 838 100 118 917 | 917
Stfedni 17 30 136 5207 | 1303 | 25 1934 37 38 306 | 174
Pootavi
Voticko 15 146 289 12452 | 3594 29 5762 46 43 830 85
Primér 19 56 234 19669 | 5107 27 12 162 61 91 1131 | 576

Zdroj: CSU SLDB 2021

Pozn: PO = Pocet obyvatel
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Sidelni struktura existujicich SO meétend velikosti vSech sidel — mistnich ¢asti, ktera tvofi
sidelni strukturu SO, je rGznorodd, coz odpovida diferencované sidelni struktuife na tzemi
Ceska (viz. obr. 5). Spolegenstvi v Cechach maji zpravidla vice mistnich ¢asti — samostatnych
sidel a vice menSich obci nez spoleCenstvi na Morave a ve Slezsku. Na Moravé a ve Slezsku je
podil obyvatel v mistnich ¢astech s obecnim Ufadem a poctem obyvatel nad 500 vétSinou nad
70 %, casto 1 nad 90 % (viz. tab. 3). Celkov¢ je vSak primér tohoto podilu ve vSech SO 61 %.
Pouze c¢tvrtina SO ma mensi nez 50 % podil obyvatel v ¢astech obci s obecnim uUfadem
a poc¢tem obyvatel nad 500 obyvatel. Velké obce, jako piirozena jadra regionu, tedy dominuji
vétsing spolecenstvi. Primérné tvoii pfirozena centra SO méné neZ jednu tietinu obyvatel vSech
spoleCenstvi. V celkem 8 SO Zije v hlavnim centru celého spoleCenstvi vice nez jedna tfetina
populace v celém SO. Podobn¢ dalSich celkem 8 SO ma hlavni sidlo celého spolecenstvi, kde
zije mén¢ nez 20 % populace celého SO. Toto centrum je mnohem mén€ dominantni v rdmci
vymezeného spole€enstvi. Pii hodnoceni podle celych spravnich obvodi obci, kde populaci
hlavniho centra tvofi jak obyvatelé ve vlastnim sidle, tak také i obyvatelé v dal§ich mistnich

Castech, je ale dominance center vyrazné vyssi.

Priimérna hustota zalidnéni mezi dosud existujicimi SO je 91 obyvatel na km?, coZ je oproti
hodnot& 111 za celé Cesko, bez Prahy a Brna, podprimérna hodnota. Jedna tietina SO se
s hustotou zalidnéni pohybuje nad primérem Ceska. Nejvyssi z nich, s hustotou zalidnéni 266
obyvatel na km?, ma SO Ladiv kraj, které leZi v zdzemi Prahy. Nejmensi hustotu zalidnéni ma
SO Pacovsko se 41 obyvateli na km?. AZ na nékolik vyjimek vznikaji spolecenstvi spise
v fid¢eji obydlenych, tedy typicky venkovskych regionech, kde nejsou silné vlivy
metropolitniho nebo urbanizovaného prostoru. Pii hodnoceni hustoty zalidnéni je dilezité
upozornit, Ze na primérnych hodnotach hustoty zalidnéni za celé uzemi SO, se vyrazné podili
1 pocet obyvatel v hlavnim sidle, v hlavni obci. Pokud bychom piepocitali tento ukazatel na
pouze neurbanizované, venkovské obce, dosli bychom k fadové niz§im hodnotadm v rozmezi od

31 do 98 obyvatel na km?.
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Obr. 5: Mapa SO vzniklych do 1. 4. 2025
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Zdroj: vlastni data

Na prostorovém rozmisténi SO je vidét, Ze se jich vétSina nachdzi pii krajskych hranicich. Na
hranicich dvou krajli se nachazi 18 spoleCenstvi a na hranicich tii krajii 6 spolecenstvi. Kdyz
do poctu zahrneme i SO, kterd sousedi se statni hranici, bude jich 20, coZ ptedstavuje ptes 80 %
vSech dosud zalozenych SO. Z hlediska krajii je nejvice spolecenstvi ve Stfredoceském kraji,
ktery ma na svém tizemi jednu tfetinu viech SO. Ve tiech krajich, Karlovarském, Usteckém
a Pardubickém kraji, zatim Zadné spolegenstvi nevzniklo. Na tirovni historickych zemi Ceska
se nachéazi nejvice SO v Cechach, aviak vyrazngjsi rozdil v prostorovém rozmisténi SO v ramci
historickych zemi neni. Uzemni necelistvost, tedy Ze je &lenska obec fyzicky odstiizena od
zbytku spolecenstvi, nebo ze ma spolecenstvi uvnitt svého tzemi obec neclenskou, méa 11 SO.
To mize do budoucna zplisobit problémy z hlediska nékterych aktivit SO, predevsim zajiSténi
sluzeb, dopravy, nebo podpory pro regionalni rozvoj. Na druhou stranu lze ale predpokladat, ze
v dal§im obdobi, postupné, jak se bude koncept SO vice prosazovat v Ceské vefejné sprave
a organizaci uzemi, bude tento jev zanikat a obce, které nejsou v rdmci SO, se postupné stanou
jeho ¢leny. To bylo dobfe patrné i pfi vzniku MAS, jako zajmovych sdruZeni pro zajiSténi
programu LEADER v ramci EU, kdy jiZ po jednom programovacim obdobi se syst¢ém MAS

v Uzemi relativné stabilizoval a pokryl cel¢ tizemi statu.
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Rozmisténi SO na hranicich kraji se podoba rozmisténi perifernich tzemi v Cesku,
oznaCovanych jako vnitini periferie (Bernard 2018). Vnéjsi periferie, za kterou s tradicné
povazuje byvalé uzemi Sudet, neni v rozmisténi SO tolik viditelna jako periferie vnitini. Vnitini
periferii se rozumi oblasti s kumulaci riiznych forem socidlniho znevyhodnéni, které se vétSinou
nachdzi prave na hranicich kraji, daleko od krajskych mést, ktera tvoti pfirozena centra regiontl.
Ve vnitinich periferiich funguje vazba mezi negativnim demografickym vyvojem a tpadkem
infrastruktury, sluzeb a trhu prace. V téchto oblastech tak dochazi k populacni a ekonomické
stagnaci, ¢i upadku. Studie venkovskych periferii Ceska (Bernard 2018) vymezila 1 424
mikroregionalnich jednotek pomoci indikatort socidlniho znevyhodnéni. Jednalo se o faktor
veku, faktor nezaméstnanosti a vylouceni, faktor kvalifikace a Zivotni irovné a faktor obtizné
dostupnosti, ze kterych byly vytvofeny mapy perifernich oblasti. VSechny ¢tyfi kategorie se
prolinaji s izemim existujicich SO minimalné v poloviné pfipadii. Nejlépe je zemni prekryti
vidét u faktoru obtizné dostupnosti, jehoZ vymezeni se piekryva s izemim 19 SO (viz. obr. 6).
Ovsem v nékterych ptipadech se jednd pouze o jednu obec. Tento faktor zahrnuje dopravni
dostupnost a transportni naklady. Spatna dopravni dostupnost souvisi podle Bernard (2018)
s niz8i kvalitou Zivota, ale soucasné neni pti¢innou problému vys§i nezaméstnanosti nebo

socialniho vylouceni.

Obr. 6: Periferie typu obtizna dostupnost
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Zdroj: Bernard 2018, vlastni iprava
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(2019). Typologie je zalozena na analyze dat popisujicich jak vnitini faktory, které souvisi
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s vnitini strukturou tzemnich jednotek, tak 1 vnéjsi faktory zahrnujici ukazatele souvisejici
s jejich polohou a velikosti. Poloha kategorii socialné a polohové znevyhodnény typ a polohovée
znevyhodnény typ se dohromady ptekryva s 15 SO (viz. obr. 7). Podle této typologie se da
zjednodusen¢ fict, ze dvé tietiny spoleCenstvi tvoii mikroregiony, které lezi v polohové
znevyhodnéné vnitini periferii a polovinu znich brzdi v rozvoji lidsky kapital a socidlni

problémy.

Obr. 7: Typologie spravnich obvodii POU podle rozvojového potencidlu
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Zdroj: Perlin 2019, vlastni tiprava

Podle typologii izemi mizeme tvrdit, Ze geograficka poloha ¢aste¢né souvisi se vznikem SO.
Spole&enstvi vznikaji pfevazné ve vnitini periferii Ceska na hranicich krajii v mikroregionech,
které jsou polohové znevyhodnéné. Existuji ovSem i vyjimky, jako naptiklad SO Slavkovsko,
které je povazovano za rozvinuty mikroregion. O nekterych SO nemlzZeme hovofit jako

o periferiich, nebot’ periferni vymezeni se tyka pouze ¢asti jejich tizemi.
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4.1 Analyza zkoumanych SO

4.1.1 Socialné geografické hodnoceni

V této Casti se prace vénuje hlubsi analyze tfi zkoumanych SO, ve kterych probihal kvalitativni
vyzkum. Jde o SO Hotovicko, Voticko a Jilemnicko. Tato ¢ast obsahuje také shrnuti organtt SO

a ¢lenskych ptispevkill v jednotlivych spolecenstvich dle stanov z krajskych rejstiika.

Hotovicko piedstavuje mikroregion nachazejici se jizn€é od dalnice D5, v prostoru mezi
metropolitnim prostorem Prahy a urbanizovanym zdzemim Plzn¢, podle vymezeni ITI v roce

2020 (Nemeskal, Outednicek, PospiSilova 2020).

SO Horovicko ma 25 419 obyvatel (CSU 2023). Nejvétsi obci je mésto Hofovice, které ma pres
7 tisic obyvatel a je zaroven obci 3. typu. Tvoii pfirozené centrum mikroregionu. Druhou
nejvetsi obei je méstys Komarov s 2 a pul tisici obyvateli. Naopak nejmensi ¢lenska obec je
Mala Viska, kterda ma kolem sta obyvatel. Median velikosti obci je 464 obyvatel. Pouze 6 obci
ma vice nez jeden tisic obyvatel. Obce v ORP Hofovice, které nejsou ¢leny spolecenstvi, maji
pres 6 tisic obyvatel. Nejvétsi z nich je mésto Zebrék s 2 tisici obyvateli. Dvé &lenské obce,
Osov a Vizina, jsou fyzicky oddéleny od zbytku SO. Spolecenstvi se dale déli na 41 obecnich
¢asti, pficemz na kazdou obecni ¢ast primérné piipadd 583 obyvatel, coz je velmi podobna
hodnota priméru vSech SO (SLDB 2021). Kolem primérné hodnoty, v ramci vSech SO, se
pohybuje také podil poctu obyvatel Hofovicka v ¢astech obci s obecnim ufadem a poctem
obyvatel nad 500, ktery tvoii 72 %. S rozlohou 209 km? je Hofovicko primérné rozsahlym
spoledenstvim a s hustotou zalidnéni 115 obyvatel na km?, lehce nadprimérné vi¢i dosud

zalozenym spolecenstvim.
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Obr: 8: Clenské obce SO Horovicko ve spravnim obvodu ORP Horovice
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Zdroj: vlastni data
Pozn: Nazvy obci jsou v kartogramu umistény v Casti obce s obecnim uradem.

SO Voticko se nachédzi na pomezi Stfedoceského a Jihoceského kraje, tedy v iizemi které je
typicky oznacovano jako vnitini periferie (Bernard 2018). Voticko lezi ve spravnim obvodu
ORP Votice. Toto zemi je charakteristické velmi rozdrobenou sidelni strukturou s vysokym
poCtem mistnich casti a také velmi malymi obcemi, jako zakladnimi jednotkami lokalni

samospravy.

SO Voticko ma 12 864 obyvatel (CSU 2023). Nejvétsi obci je mésto Votice, které ma pies
4 tisice obyvatel a tvoii tak jednu tfetinu spolecenstvi. Votice jsou pfirozenym centrem ORP.
Druha nejvétsi obec ma kolem 1 500 obyvatel, jsou ji Olbramovice. Nejmensi obei SO Voticko
jsou JeSetice se 120 obyvateli. Median velikosti obci je 467 obyvatel. Pouze 3 obce maji pies
tisic obyvatel. SpoleCenstvi se dé€li na 146 mistnich €asti, pficemz na kazdou mistni cast
primérné piipadd 85 obyvatel (SLDB 2021). To je nejméné ze vSech SO. Podprimérnych
hodnot dosahuje také podil poctu obyvatel ¢asti obci s obecnim titadem a poc¢tem obyvatel nad

500, ktery ¢&ini 46 %. S rozlohou 289 km? je Voticko priimérné velikym spolecenstvim, ale
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hustota zalidnéni je pouze 43 obyvatel na km? coz ho fadi mezi nejméné

spoleCenstvi.

Obr. 9: Clenské obce SO Voticko ve spravnim obvodu ORP Votice
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Zdroj: vlastni data

Pozn: Nazvy obci se nachazi v ¢asti obce s obecnim Ufadem.

SO Jilemnicko se nachézi v severovychodnich Cechéch v podhiii Krkonos. Pro feSené uzemi

je charakteristicky velmi zvIinény tvar terénu s dlouhymi dolimi ve sméru JV — SZ, kde se

nachazeji vyznamna centra regionu (adoli Jilemky).

SO Jilemnicko ma 22 002 obyvatel. Mésto Jilemnice je s 5 tisici obyvateli nejvétsi obei. Druha

nejveétsi obec, mesto Rokytnice nad Jizerou, ma okolo 2 500 obyvatel. Nejmensim ¢lenem je

obec Svojek se 185 obyvateli. Na rozdil od ptedchozich spoleCenstvi tvoii obce, které maji pres

tisic obyvatel, na Jilemnicku jednu tfetinu. Medidn velikosti obci ma hodnotu 599, je tedy vyssi.

Spolecenstvi se dale déli na 56 obecnich ¢asti, pfi¢emz na kazdou ¢ast priméerné ptipada 379

obyvatel, coz je podprimérnd hodnota v ramci vSech SO (SLDB 2021). Pti hodnoceni vyznamu

sidel, ve kterych je umistén obecni tfad a maji velikost nad 500 obyvatel, je jejich populacni

podil na obyvatelstvu celého regionu vyssi nez 60 %. Tato sidla jsou také, diky své spravni roli

1 vzhledem k populac¢ni velikosti, pfirozenymi lokalnimi centry obsluznosti a vybavenosti.
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Kolem primérné hodnoty, v rdmci vSech SO, se pohybuje podil poctu obyvatel v ¢astech obci
s obecnim ufadem a poctem obyvatel nad 500, ktery tvoii 61 % populace Jilemnicka.

S rozlohou 279 km? je Jilemnicko primérné velikym spoledenstvim. Stejné tak i s hustotou

zalidnéni 76 obyvatel na km?.

Obr: 10: Clenské obce SO Jilemnicko ve spravnim obvodu ORP Jilemnice
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Zdroj: vlastni data
Pozn: Néazvy obci se nachdzi v ¢asti obce s obecnim tfadem.
4.1.2 Spravni usporadani SO

Vnitini struktura vech tii spole¢enstvi je podle vzorovych stanov MV CR stejna. Organy SO

jsou shromézdéni starostli, rada, pfedseda a mistopiedseda, kontrolni komise a manazer.
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Nejvyssim organem SO je shromazdéni starostli slozené ze starostli ¢lenskych obci. Rozhoduje
o vSech zalezitostech spoleCenstvi, pokud stanovy nesvétfuji rozhodovani jinému organu.
Schvaluje stanovy SO a rozhoduje o jejich zméné. Shromazdéni starostli se schazi podle
potieby, nejméné vSak jednou za 6 mésicii. Zasedani svolava a fidi piedseda, a je vetejné.
Usnasenischopnost shromazdéni starosta je pfi nadpoloviéni vétSin€. K platnému usneseni je

tieba souhlasu 3/5 vSech Clenti spolecenstvi.

Rada je vykonnym organem SO. Pocet ¢lenti rady je 5 osob, do kterych je zahrnut pfedseda SO
a mistopredseda. Clenové jsou voleni z fad shromazdéni starosti na 4 roky. Funkce ¢lena rady
je neslucitelna s vykonem funkce ¢lena jiného organu spoleCenstvi s vyjimkou predsedy
a mistopfedsedy. Do pisobnosti rady patii zabezpeceni plnéni usneseni pfijatych
shroméazdénim starostll nebo schvalovéni internich organiza¢nich norem spolecenstvi. Rada se
schazi nejméné jednou za 2 mésice. Pravidla usnaSenischopnosti a platného usneseni rady jsou
stejna jako u shromazdéni starostil. Zasedani rady svolava a fidi predseda a je neverejné. Rada

za své ¢innosti odpovida shromézdéni starostu.

Ptedseda SO stoji v Cele shroméazdéni starostll a zastupuje spolecenstvi navenek. Zastupuje ho
mistoptedseda. Ob¢ funkce jsou voleny ¢leny shromézdéni starostii na 4 roky. Do plisobnosti
pfedsedy naleZzi fidit ¢innost SO mezi jednotlivymi zasedanimi rady nebo svoldvat zasedéani

shromazdéni starostil a zasedani rady.

Kontrolni komise je kontrolnim organem SO skladajici se z 5 ¢lent, ktefi jsou voleni na 4 roky
shromazdénim starostli. Funkce ¢lena kontrolni komise je neslucitelna s vykonem funkce ¢lena
jiného voleného organu SO s vyjimkou ¢lena shromazdéni starostli. Do plisobnosti kontrolni
komise patii zejména kontrola dodrzovani stanov SO a platnych pravnich piedpist. Kontrola
dodrzovani usneseni organli SO nebo kontrola hospodateni SO a nakladani s jeho majetkem.
Kontrolni komise se schédzi jednou za piil roku a je svolavana pfedsedou kontrolni komise, ktery
musi byt zaroven ¢lenem shromédzdéni starostli. Pravidla usnaSenischopnosti a pfijeti usneseni

jsou stejna jako u shroméazdéni starosti.

Vedoucim zaméstnancem SO je manazer, ktery zajiStuje realizaci svétenych ukold a béZzny
chod spolecenstvi. Je administrativnim organem SO a vystupuje vii¢i ostatnim zaméstnancim
spolecenstvi jako jejich pfimy nadfizeny. Osobu na pozici manazera navrhuje a schvaluje
shromazdéni starosti. ManaZer organizuje vykon Cinnosti spoleCenstvi, zajiStuje propagaci

a styk organt SO s vefejnosti.
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Cinnost SO je financovana hlavné Glenskymi piispévky. Ve stanovach tif zkoumanych
spolecenstvi se velikost ¢lenskych piispévk lisi. Pravidelné ro¢ni piispévky jsou schvalovany
shromazdénim starosti. Podle stanov SO Hofovicko je minimalni vyse ro¢niho clenského
piispévku 30 K¢ na jednoho obyvatele. Na Voticku je tento prispévek minimaln¢ 40 K¢ na
obyvatele. Stanovy SO Jilemnicko zminuji pouze vstupni ¢lensky pfispévek 1 K¢ na obyvatele.
Z rozhovoru s manazerkou SO Jilemnicko vSak vyplynulo, ze na rok 2025 bude clensky

prispévek stanoven na ¢astku 50 K¢ na obyvatele.
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5 Vyhodnoceni rozhovoru

Tato kapitola obsahuje tematické bloky, do kterych byly zahrnuty odpovédi respondent.
Odpovédi jsou posuzovany z hlediska prislusnosti ke spolecenstvi, i z hlediska funkce
dotazovanych, které jsou piedseda SO, starosta obce a manazer SO. Kazdy predseda

spolecenstvi je zaroven i starostou Clenské obce.

Tab. 4: Jména respondentu, jejich funkce, a prislusnost k SO

Jméno funkce SO
fedseda SO .
Jaroslav Klekner predseca , Hotovicko
starosta obce Komarov
Ing. Miroslava Patavova manazerka SO Hotovicko
Miroslava Kapralova specialistka mikroregionu Hortovicko
Lud¢k Kuniak starosta obce Neumétely Hotovicko
ptedseda SO
Mgr. Viktor Liska starosta obce Ratmétice Voticko
ambasador SO
Olga Marvanova, Dis. manazerka SO Voticko
Ing. Jitka Polackova projektova manazerka Voticko
Bc. Milos Jelinek starosta obce Stfezimif Voticko
. predseda SO , .
Ing. Petr Mat . . Jil k
ng. Tetr Vatyas starosta obce Rokytnice nad Jizerou HCHTITIERO
Mgr. Veronika Mejsnarova manazerka SO Jilemnicko

Zdroj: vlastni data

5.1 Vedouci predstavitelé spoleCenstvi

Tento blok vyhodnocuje odpovédi respondentii na otazku, jaka je jejich role ve spolecenstvi

a zda se citi jako jeden z hlavnich pfedstaviteli spolecenstvi.

V mikroregionu Hotovicko se vSichni ¢tyti respondenti shodli na dvojim typu vedoucich pozic.
Tim prvnim je pfedseda SO jakozto hlavni pfedstavitel a zastfeSujici osoba. Druhym typem je
vedeni kancelare spolecenstvi, tvofené manazerkou SO a specialistkou mikroregionu, kter¢ je

takova prava ruka pro zastupce obci. ,, My jsem tady jako vedouci v kancelari, ale predstavitelé
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Jsou ti starostové a hlavni predstavitel je pan predseda“ (manazerka SO Hotovicko). Starosta
¢lenské obce Neumétely je v uz§im tymu, do kterého patii i vedeni kancelare a predseda SO,
ve kterém se fesi témata pred schiizemi. Celkove jsou tedy v SO Hofovicko hlavnimi lidry
kancelar a predseda SO, ktefi jsou opérnym bodem pro piedstavitele clenskych obci. ,, Hlavnim
tahounem jsme my tri, tady se vymysli akce a organizuje se odsud. Hlavnim tahounem je vedeni

toho spolecenstvi“ (predseda SO Hotovicko).

Respondenti z SO Voticko vnimaji vedouci roli kancelafe mikroregionu méné. Samotné
manazerky se neciti byt hlavnimi ptedstaviteli. ,, Ja zajistuji vybérova rizeni pro obce, zadavaci
Fizeni, bézny chod kancelare, pracovni schiizky, vSechno s ¢im prijde pan predseda. Potom
pravni rady, smérnice, vyhlasky, urcité nejsem vedoucim predstavitelem“ (manazerka SO
Voticko). ,,Jd jsem projektova manazerka a jsem pravd ruka manazerky spolecenstvi, jsme
organizacni slozky * (projektova manazerka SO Voticko). Za hlavniho ptedstavitele je kancelari
i sam sebou povazovan predseda SO. Jako jednim z lidri Voticka se citi i1 starosta obce
Stiezimit. ,,Jd jsem predseda spolecenstvi. Citim se tak. Takovy vykonny reditel kanceldre.
Vétsinou ten predseda byva starosta, co na to nema cas a déla to manazer, takze ja jsem takovej

dvojnej ““ (ptedseda SO Voticko).

Z Jilemnicka se podafilo zajistit pouze dva respondenty. Pfedseda a manazerka SO Jilemnicko.
Shoduji se na predsedovi, jakozto hlavnim piedstavitelovi a lidrovi spolecenstvi, ktery je
zaroven aktivni 1 v DSO, na ktery SO v ptipad¢ Jilemnicka navazuje. ,,Jad jsem predseda
spolecenstvi obci, takZe ano, citim se jak jeden z hlavnich predstavitelii” (ptfedseda SO

Jilemnicko).

A%

Ve vsech tiech pozorovanych SO je za hlavniho pfedstavitele ve vétsi ¢i mensi mife povazovan
piedseda spolecenstvi, ktery je vniman jako zastieSujici osobnost. Sila vedouci role manazera
je vniména podle toho, jak je nastavend komunikace ve spoleCenstvi mezi kanceléii
a pfedsedou. Role zastupct ¢lenskych obci vnima kazdy starosta jinak. ZaleZi na tom, jak moc

se angazuje v fidicich a rozhodovacich procesech spolecenstvi.

5.2 Vznik SO a jeho diivody

Odpovédi v tomto bloku se vztahuji k otazkdm o vzniku SO. Jaky byl prubéh, kdo byl hlavni

iniciator a jaké byly hlavni diivody pro zaloZeni.

SO Hotovicko vzniklo transformaci pavodniho DSO. Piavodni mikroregion mél kromé obci

z ORP Hofovice 1 jednu obci jménem StaSov v ORP Beroun. Az na tuto skutecnost byly
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v$echny podminky vzniku SO v potadku. ,, Resili jsme zda nepiijde zménit katastr ORP kviili té
obci, k tomu nedoslo, oni vystoupili z toho DSO, my jsme se pretransformovali a tu obec jsme
prijali jako partnera“ (ptedseda SO Hotovicko). Partnerska obec funguje stejné jako ¢lenska
obec, pouze misto ¢lenského piispévku plati partnersky prispévek na zaklad¢ partnerské
smlouvy. Obec StaSov sice nema hlasovaci pravo, ale podili se na vSech ¢innostech stejné jako
Clenské obce. Transformaci svazku iniciovala kancelat DSO, kterd spolupracovala
s ministerstvem vnitra. Vzajemna spoluprace podnitila vznik SO. ,, Rekli jsme to pied starosty,
co by to znamenalo, vysvétlili jsme jim to, co to pro nas bude znamenat, prvni podnét byl z nasi

strany““ (manaZerka SO Hotovicko).

Jako hlavni divody zalozeni SO Hofovicko urcily manazerky vytvofeni lepSich vztaht
prostfednikem mezi nejvyssimi organy statu a obcemi a lepsi financni podporu. ,, Abychom néco
vic znamenali, “ odpovédé€la specialistka mikroregionu SO Hotovicko na otazku tykajici se
diivodti vzniku spolecenstvi. Starostové z Hotfovicka uvedli jako hlavni divody vzajemnou
pomoc mezi obcemi, vyménu zkuSenosti a ulehceni prace malym obcim, kde jsou casto

neuvolnéni starostové.

Jako hlavniho inicidtora, ktery stidl za mySlenkou vzniku SO Voticko, vSichni oznacili
souCasného predsedu, ktery je zarovenn 1 ambasadorem SO ve vétSiné Stredoceského
a Jihoc¢eského kraje. S informacemi o SO pomohla MAS Posdzavi. Respondenti z Voticka
vnimaji zaloZeni spoleCenstvi jako logické vyusténi ptedchozi spoluprace. SO Voticko také
vzniklo transformaci z DSO. Pivodni DSO Mikroregion DZbany zahrnoval 1 mésto v ORP
Benesov, Bystfici. ,, Pochopili jsme duleZitost mit DSO v hranicich ORP, tak jsme jednali
s obcemi, rozesli jsme se s Bystrici, v tu chvili jsme se transformovali do hranic ORP “ (ptedseda
SO Voticko). Nikdo proti transformaci nebyl, vSichni respondenti se shoduji, Ze méla hladky
prubéh. ,, Nazvali jsme to Votickem, identifikovali jsme se jako Voticko, proto SO pro nas byly
jen papiry k tomu, vsichni to vnimali jako vyvojovy stupen nasi spoluprace“ (ptedseda SO

Voticko).

ManaZerky z kancelate SO Voticko uvedly hlavni divod zaloZeni SO jako vét§i ukotveni

v pravnich zélezitostech a moznost mit vétsi vahu pifi vyjednavani s ministerstvy a fidicimi

orgény. Starostové na Voticku vidi jako dlivod zaloZeni SO absenci piekédzek pii vzniku a jako

dobrou ptilezitost pro posunuti mistni meziobecni spoluprace na dalsi uroven. ,, Pro nas se nic

nezmeni, budme u toho, budme jednim z prvnich, je to pro nds prileZitost, vydeélme se od téch

ostatnich 700 DSO, z nichz je desetina funkcnich nékde vzadu, kdyby na to nahodou prisli
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penize od statu, tak by to bylo fajn, nic nam nebrani to udelat, nevidime v tom Zadnou prekazku'
(ptedseda SO Voticko). ,,SO je uplné nova vec, vyzvy jsou takovy, ze uvidime, kam to bude
smerovat, je to vybornej nastroj proto, aby ty maly obce mély Sanci obstat a udrzet si vlastni

autenticitu v ramci prostoru republiky, roztristénost je velka *“ (starosta obce Stiezimif).

S hlavni myslenkou zalozeni SO na Jilemnicku pfiSel soucasny predseda. SO Jilemnicko
nevzniklo transformaci ptivodniho DSO, ale vzniklo jako novy subjekt. V hranicich ORP
Jilemnice tak existuje SO Jilemnicko a DSO Technicky svazek obci Krkonose, jez maji stejné
organy a Cleny. ,, 7o Ze to bude formou SO jsem vymyslel ja, je to horsi u obci, ktery jsou ve
svazku t7i ORP, ty ORP tomu vzdy neodpovidaji, tam to budou mit slozitejsi* (predseda SO
Jilemnicko) ,, Kdyz jsme se rozhodli na rozdéleni svazku a moznost se objevila, tak jsme ho

zalozili, §lo to od vedoucich pozic, kolektivni rozhodnuti“ (manazerka SO Jilemnicko).

Hlavni diivod pro vznik SO Jilemnicko byl pfeneseni ¢innosti ptivodniho svazku na novy,
pficemz ¢innost DSO se bude zamétovat jen na hospodaieni s odpady v ORP Jilemnice. ,, 7a
cinnost se tak rozsirila, Ze ten svazek to nepobere a zacali jsme se zabyvat hlavné odpady
a nebyl cas na ostatni cinnosti, a tak jsme si rekli, Ze ten svazek rozdelime, bude se moc
i rozsifovat a SO ziistane na téch 21 obci* (manazerka SO Jilemnicko). Slo tedy o zachovéni
fungujiciho svazku, ktery ma mozZnost se dale rozSifovat a zaroven o sjednoceni obci v ORP.
.,V nasem pripade to byla ndhoda, tak jsme toho vyuzili, ale obecné to logiku ma, délat

dohromady cinnosti ve statni spravé. Starosta, co nemd zameéstnance, tak to nemiize obsahnout

(ptedseda SO Jilemnicko).

Vsechny tii zkoumané SO vznikly viceméné hladce, jak z hlediska transformace ptivodnich
svazkd, tak i z hlediska vytvoteni nového subjektu. Jediny problém, ktery se musel fesit, byly
obce nachézejici se v sousednim ORP. Tento problém se vyftesil bud’ vylou¢enim dané obce,
nebo vnéj$im partnerskym zapojenim. Za hlavni inicidtory byli oznaceni pifedsedové a vedeni
ptedchozich svazkli. Se vznikem SO souhlasili vSichni ¢lenové bez Zadnych néamitek.
Bezproblémové zalozeni spoleCenstvi pfipisuji respondenti dobrym a dlouhodobym
piredchozim vztahlim mezi obcemi v regionu. , Nas svazek se kryje i s ORP, v tom mame
vyhodu *“ (manaZerka SO Jilemnicko). Odpovédi respondenti na otazku, co jsou hlavni divody
pro zaloZeni SO, se prolinaji. AvSak manaZerky uvadély hlavné diivody spojené s ukotvenim
svazku a lep$i vyjednavaci pozici vici fidicim organim. Starostové uvedli divody tykajici se
spiSe prohloubeni vztahii mezi Clenskymi obcemi a ulehceni prace mensich obci. Specialni
piipad je SO Jilemnicko, které vzniklo hlavné kvili oddéleni ¢innosti SO a DSO. Celkové se
vsichni shodli na tom, Ze nevidi zddné nevyhody pro zalozeni a Ze spolecenstvi je dalsi tirovni
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jejich spoluprace, ktera podpoii vyznam regionu v celostatnim métitku. ,, V tom spatiuju tu
vyzvu, Ze by to melo umét v ramci Sirsitho regionu zachovat mistni zvyky, tradice, aby se obce
necitily, Ze je nekdo vytésnuje, jako byly strediskovy obce* (starosta obce Stfezimif). Pro shrnuti

muzeme jako hlavni ditvody pro zalozeni SO uvést:

e lepsi a jasnéjsi ukotveni svazku v zékoné,
e silnéjsi pozice vici vys§im fidicim orgdniim spravy,
e vzijemna pomoc mezi ¢leny a ulehceni prace hlavné mensim obcim,

e vytvofeni lepSiho a sofistikovanéjSiho svazku z doposud fungujicitho DSO.

Naopak, jako hlavni divod pro vznik SO, nikdo ze zkoumanych tii piedstavitelit neuvadél
pomoc a uleh¢eni vykonu veiejné spravy formou Iétajiciho ufednika. Tato moznost spoluprace,

ac je vyslovné uvedena v zadkon¢, neni z vypovéedi lokélnich aktérti povazovana za vyznamnou.

5.3 Legislativa

Tento blok se tyka ndzorl respondentli na soucasné legislativni nastaveni institutu SO. Dale se

tyké otazek nastaveni financovani a pozice sdileného trednika.

Obecné teceno je soucasné pravni ukotveni SO podle vyjadieni mistnich predstavitelt
v potadku a od novelizace zdkona se toho mnoho nestalo. Co zdrzuje proces vzniku
spolecenstvi je jednotlivé odsouhlaseni kazdého obecniho zastupitelstva. Pfedseda SO Voticko
se zminuje o potiebé lépe nastaveného legislativniho procesu ve Skolni spravé pii sdileni
pedagogickych a nepedagogickych pracovniki tak, aby bylo mozné vyuzit institut SO. ,, Vime
jaka je legislativa, s krajskym usporadanim, s ORP, poctu clenii SO, jsou tam néktery bych rekl
svazujici veci. Otazka je, jestli nehledat jiné cesty* (starosta obce Strezimif). U kritiky
legislativy jde tedy hlavné o nastaveni pravidel ohledné hranic ORP a o jasnéjsi postoj statu

vuci SO, kterou vSak komplikuje dobrovolnost spolecenstvi.

Forma spoluprace na bazi dobrovolnosti je paradoxné povaZovéana jak za pfednost, tak také
1 bariéru rozvoje SO. Na jedné stran¢€ spolu mohou spolupracovat pouze obce, které skutecné
maji zajem spolupracovat. Na druhé strané vyjadieni vSech ¢lenti SO, tedy obci a jejich
zastupitel, je ¢asto velmi zdlouhavé a zpomaluje to rozhodovaci procesy v ramci SO. Jako
pozoruhodné je mozné povazovat vyjadieni nékterych respondentt. ,, Veérsi tlak a jasny pravidla
a zvyhodneéni téch, co budou spolupracovat, protoze ta dobrovolnost tomu viastné brani, ale je
potiebnd. Ridit ale tim, Ze dam jednotnou politiku, smér. cil, jednotnou tvar verejné spravy a to

plnéni at' probiha v centrech ORP, at’ se tam voli vlastni postupy a rozhodovani, ten stat by mohl
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byt jasnéjsi. *“ (predseda SO Voticko). Autor tohoto stanoviska vlastné¢ podporuje piechod od
dobrovolného clenstvi v SO smérem k povinnému clenstvi. Tim by doSlo k zjednoduSeni
rozhodovacich mechanisml a zjednoduseni struktury vetejné spravy. Starostové nejmensSich

obci tedy potvrzuji teze o nutnosti zjednodusit, zptehlednit a zlevnit vykon lokalni vefejné

spravy.
5.3.1 Financovani a dotace

Témet vSichni respondenti uvedli jako faktor, ktery brani rozvoji spoleCenstvi, finance. Kvili
nedostatku financi si spole¢enstvi nemtize dovolit dalsi potiebné zaméstnance. Manazerky by
uvitaly zvySeni kapacity kancelate. ,,Nasim pranim by byla podpora stdatu, protoze
administrativni narocnost je velka* (projektova manazerka SO Voticko). Financovani se ale
tyké také vSech ostatnich oblasti, které obce musi tesit. ,, Dokdzu si predstavit, Ze do budoucna
budeme mit nékoho, kdo se bude zabyvat Skolstvim, vzdélavanim, sdileny urednik v oblasti
potreby starostii. Zalezi to vSechno na financich, nemiizeme Zit jen z clenskych prispévkii*™
(manazerka SO Jilemnicko). ,, Financni podporu bych videl na vystavbu bytového fondu‘

(starosta obce Neumétely).

Shanéni dota¢nich projektti neni zatim pro SO jednoduché. Slozité je samotna realizace dotace,
kdy mlZe mit kazd4 obec sva specifika v zavislosti na typu dotace. Obecné panuje nalada, Ze
dotace pfimo pro SO budou mit brzy jasnéjsi formu. ,, Méli bychom mit bliz k néjakym dotacim *
(pfedseda SO Hotovicko). ,, Clovék potiebuje finance na to, uvidime, jestli stat vymysli lepsi

systém financovani “ (manazerka SO Jilemnicko).

Pti hodnoceni financovani SO se podle vypovédi aktér téma rozpadéa na dva zakladni okruhy,
a to financovani provozu SO a dostupnost dota¢nich programil. Zajisténi financovani provozu
pfimo prostfednictvim obdobnych metod, jako financovéni obci v rdmcei RUD, je jednim z cild,
ktery umozni lepsi zajisténi aktivit kancelati SO v feSenych oblastech vykonu spravy
a poradenstvi pro obce. Financovani specifickych dotaci pro obce v ramci SO navazuje na
ocekavani financovani prostfednictvim iniciativy LEADER v 90. letech 20. stoleti, nebo pted

vstupem do EU 1.5. 2004.

5.3.2 Sdileny urednik

Sdileny ttfednik zatim neni v Zadném ze zkoumanych SO zavedeny. Respondenti proto nemohli
k tomuto tématu piili§ ptispét. ,, MozZna po roce bychom vam to mohli Fict kdyby fungoval ten

sdileny urednik, oni ani ministerstvo pro néj nema vytvoreny systém, vzdelavani bude muset mit
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odbornou zkousku zpusobilosti, sami nevedeli na vyssich pozicich jak to bude, jak ty znalosti
bude muset mit do hloubky “ (manazerka SO Voticko). Ted’ se tedy fesi spiSe otdzka vzdélavani

ufedniku.

Otazka sdileného ufednika je pro SO oteviena a tyka se spiSe nasledujicich let. VSichni se ale
shoduji na vyznamu pomoci od rutinni Gfednické préce, kterou by sdileny ufednik poskytl
starosttim. Praci by ulehc¢il také manazerkam a kancelafi SO, kde je spoustu administrativni
zatéze. Jde hlavné o to, Ze by ty ¢innosti vykonaval nékdo, kdo tomu rozumi a ma na to vzdélani.
,Je to o tom, Ze by nam do budoucna mélo spolecenstvi nabidnout sdileni toho urednika
k pomoci od rutinni urednicky prace, kde jsou vzdélanéjsi lidi v tomhle. Na létajiciho urednika
se tesim* (starosta obce Stfezimif). Koncept sdilené¢ho tfednika je starosty i manazerkami
vniman velmi kladné. AvSak stejné jako u celkového legislativniho nastaveni SO nejsou

parametry sdilen¢ho ufednika zatim pro spolecenstvi jasn¢ definovany.

5.4 Informovanost

V tomto bloku jsou shrnuty nazory a zkuSenosti respondentti na téma informovanosti. Tématem
této ¢asti rozhovori bylo predevs§im téma dostatku informaci o institutu SO, jeho aktualizacich

a metodice. Zaroven se tento blok vénuje sdileni informaci v rdmci samotného spolecenstvi.

ZkuSenosti s informovanosti od ministerstev maji spolecenstvi rizné. Naptiklad SO Jilemnicko
a SO Voticko byly prvnimi spolecenstvimi, které vznikly. To sebou neslo pocatecni nedostatek
informaci ohledn€ nového institutu hlavné pro SO Voticko, které bylo prvnim spolecenstvim,
které se transformovalo. ,,Jak jsme byli prvni, co se transformovali, tak tam chybély informace
a pravni podklady. A to ted bude se vsim, jak se bavime o zakonech. Déla se to za pochodu “
(projektova manazerka SO Voticko). Nedostatek informaci se ale tykal hlavné zacatku prace
a existence SO. Po prvnim roce existence tohoto institutu, jsou spolecenstvi vice zavedena
a ziskaly prvni praktické zkuSenosti. Spolecenstvi ziskavaji informace od ministerstva vnitra,
ministerstva pro mistni rozvoj a od kraj. Dllezitymi prostfedniky pfi ziskavani informaci jsou,
jak uvedli respondenti, ambasadoii SO, ktefi ve spoleCenstvich seznamuji ostatni s novymi
vyhlaskami a postupy. ,, My mdame mistopredsedu z Jilemnice, je ambasadorem, takze on nam
néjaké informace prinasi “ (manazerka SO Jilemnice). SO Hotovicko se transformovalo trochu
pozdé&ji, takZe pii seznamovani se s vytvarenim spolecenstvi uz informaci bylo vic. ,,Jd bych
rekla, ze tim. Ze spolupracujeme s vnitrem a s ministerstvem pro mistni rozvoj, tak informace
mame“ (manazerka SO Hotovicko). Jako piekazka toku informaci ,,odshora® byla urc¢ena

rozdilna metodika sdélovani informaci ministerstev a jejich nepfimy kontakt se spolecenstvimi.
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Predavani informaci uvniti spoleCenstvi je vnimano velmi kladné. ,, Vymeéna informaci,
starostové nemaji jinou Sanci se spolu sejit, samotny ORP starosty nesvolava, je tam uvolnéna
atmosfera, rikaji si véci, které by ani neprobirali na oficialnich setkanich, kde by byli hlidani.
Tady je to skoro neformalni“ (ptedseda SO Hotrovicko). Starostové chvali ucelené informace,
které se k nim pies manazerky spolecenstvi dostavaji, které si potom miizou mezi sebou sdilet.
,,Je to moznost se setkat a podélit se o informace, ma to tenhle spolecensky smysl i technicko-

poradni “ (starosta obce Neumétely).

Informovanost je dnes tedy podle vyjadieni respondent na dobré urovni. Jedinym omezenim
muze byt rychlost Sifeni nové informace od ministerstev. Zaroven se dotazovani zminovali
o ¢ekani na nové aktuality od Ministerstva vnitra. Je tedy na misté otazka, jakym tempem se
bude institut SO vyvijet. ,, Informace o financovani nemdm, jsme ve vyckavaci fazi “ (manazerka
SO lJilemnice). Vize respondenti do budoucna je sdileni informaci mezi samotnymi

spolecenstvimi na mikroregionalni Grovni.

Téma Sifeni informaci se podle vyjadieni respondentt d€li na dvé ¢asti. Pfi hodnoceni sdileni
a poskytovani informaci nutnych pro legislativni kroky pii zalozeni SO, aktéfi potvrzuji, Ze se
postupné tyto informace $ifi a jsou k dispozici. Vertikdlni tok informaci podle respondentti nyni
Jiz funguje dostate¢né dobfe a rychle. Pfi hodnoceni vymény informaci mezi aktéry, ¢leny SO
v horizontalni Girovni, respondenti povazuji platformu SO za velmi dobry néstroj pro neformalni

setkdvani a predavani si informaci mezi za€astnénymi piedstaviteli obci.

5.5 Spoluprace

Do tohoto bloku patii odpovédi tykajici se otdzek s kym dotazovani nejcastéji spolupracuyi, jak
Casto se schazi a jaky je stav jejich vzajemné kooperace. Zda je shoda v nazorech mezi ¢leny
spolecenstvi a jestli existuje vile spolec¢né spolupracovat. Odpovédi se také vénuji centralnimu

méstu v SO a jeho roli a nec¢lenskym obcim v rdmci ORP.

Shromazdéni starostti se v SO Horovicko kona 4krat do roka, avSak starostové se schazi i na
meésicni bazi. Starostim jsou zde piedstaveny projekty, které je potieba schvalit a jsou radou
spole€enstvi sezndmeni s novymi informacemi. Rada je péti¢lennd pracovni skupina tvofena
manazerkami, pfedsedou a vybranymi starosty, kterd vzdy pfipravi pracovni materialy pred
zacatkem shroméazdéni. Manazerky dale spolupracuji nebo jsou v kontaktu se Stiedoceskym
krajem, ministerstvem vnitra (zminén byl Ing. Marek Jetmar, Ph.D.) a zastupci firem. Co se
tyce piedsedy, ten Gizce spolupracuje s kancelaii a manazerkami SO. ,, Pracovni skupina, to jsou
vzdycky starostove, vsichni se vyjadri a pak to predame zbytku, nepamatuju si, Ze by k néjakému
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navrhu byl zasadni odpor a neproslo by to, je tam diskuze, v jadru to, co my pripravime, uz jsou
jen dotazy, nebyl pripad 50 na 50 nebo, ze by se néco neodhlasovalo, je tu docela soulad
(ptedseda SO Hotovicko). Ze shrnuti pfedsedy a nazora zbytku dotazovanych vyplyva, ze ve
spolecenstvi panuje shoda a viile spolupracovat. Shromazdéni se vzdy tcastni vétSinovy pocet
¢lend, a ti kdo nedorazi jsou informovani mailem. ,,Jsou to prevazné ti neuvolnéni, komunikace
je dobra, ale nezdajem to vylozené neni* (manazerka SO Hotovicko). Prave funkéni spoluprace
a sdileni zkusSenosti mezi starosty je véc, ktera vSsem dotazovanym z SO Hotovicko déla radost.

,, Normalnée bych se s jinymi starosty nestykal “ (starosta obce Neumétely).

Cleny SO Hofovicko je 28 z 37 obci v ORP Hotovice. Na otdzku budouciho rozsiteni ¢lenské
zakladny reagovali respondenti kladné. ,, Radi bychom se rozsirili, je to dobrovolny, ac¢ o nds
vedi, jsou véci, na kterych i tak spolupracujeme, ta spoluprdce tam funguje, ale my to nemiizeme
7idit“ (manaZerka SO Hotovicko). ,, Libilo by se nam to vic, kdyby tam byly vSechny obce, treba
Zebrdk, ktery je pomérné velky na rozlohu, je to hodné na tom vedeni, nékdo chce byt
samostatny*“ (predseda SO Hotovicko). I pfes neucast ve spolecenstvi se nekteré neclenské

obce ucastni riznych informacnich zasedani v rdmci mikroregionu.

Orgéany SO Voticko se na shromdzdéni starostti schazi jednou za mésic, €1 dva. Pracovni skupiny
se schazeji podle potteby. ,,Jsou oficidlni setkani, jinak jestlize se néco resi akutné, tak jsme
schopni tim, zZe nejsme velky ORP, tak se sejdeme nebo to prodiskutujeme po telefonu nebo
online prostoru “ (starosta obce Stiezimif). Ve spolecenstvi existuji pracovni skupiny zabyvajici
se konkrétnimi oblastmi, napiiklad socialni oblast, $kolstvi nebo cestovni ruch. Cleny téchto
pracovnich skupin jsou starostové, ktefi maji sousttedény zajem v feSenych oblastech. Kancelar
SO je v kontaktu s ostatnimi svazky Stfedoceského kraje a plni ukoly zadané piedsedou. Vile
a ochota spolupracovat je na Voticku vysoka. ,, Viile je velka, jinak bychom nebyli spolecenstvi **
(ptedseda SO Voticko). Jednotlivi ¢lenové si mezi sebou sdileji informace o problémech
a navzdjem si radi, jak je tesit. ,, Tam je bezvadny to, Ze nikdo si nic nenechava pod poklickou,
mluvime otevrené, kazdy prinese néjaky zajimavy téma a pak to dokdazeme rozebrat, vic hlav vic
vi‘* (starosta obce Stfezimif). VSichni respondenti z SO Voticko se zminili o vyhod¢ malé

vV

velikosti ORP Votice, kterd jim umoznuje jednodussi spolupraci.

V SO Jilemnicko se shromazdéni starostii kond jednou za mésic az dva. Rada, ktera ma stejné
obsazeni jako pivodni DSO, se schazi jednou za 14 dni. Pfedseda spolupracuje s tymem, ktery
tvofi péti¢lenna rada a s manazerkou spolecenstvi. Ochota a viile spolupracovat na spole¢nych

projektech je vybornd. ,, 20 let ta spoluprace funguje, obce se i bez svazku bavi mezi sebou.
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V ramci 21 obci si rozumime a vSichni tahnou za jeden provaz, je hlavni, aby vsichni chtéli, coz

Jje riziko pri volbach “ (ptedseda SO Jilemnicko).

Z nazoru piedsedu, starosti 1 manazerek vyplyva, ze ve vSech analyzovanych SO existuje
vysoka vile ke spolupraci, a také velka ucast a zajem podilet se na spolecnych projektech.
Clenové a piedstavitelé spoletenstvi se pravidelné schazi jednou za jeden aZ dva mésice na
shromazdéni starostti, kde jsou jim prostfednictvim rady SO predstavena témata k diskuzi. Rada
SO se sklada z vétSinou péti Cleni vcetné piedsedy a mistopiedsedy. VSichni dotazovani
vyzdvihuji fungujici vyménu zkusenosti a informaci mezi starosty. Reseni dil¢ich projekti maji
obvykle na starosti dedikované pracovni skupiny, které se schazi podle potieby. SO byvaji
v kontaktu s krajskym uradem, ¢i ostatnimi svazky obci. Na ¢astéjsi bazi jsou spolu v kontaktu
manazerky a pfedsedové SO. Respondenti z SO Hofovicko jsou naklonéni rozsifeni o ¢leny

z obci v ramci ORP, které dosud nejsou ¢leny.

5.5.1 Role mésta

Zapojeni center ORP do projektu se mezi SO lisi. Mésto Hotovice neni vnimano jako hlavni
tahoun spolecenstvi a funguje jako fadovy ¢len. Respondenti z Voticka oznacuji vztah mezi
meéstem Votice a okolnimi obcemi jako idedlni symbidzu. ,, Tim, Ze jsou Votice hlavou ORP, tak
je dobry, ze se meésicné setkavaji se starosty obci v ORP, jinak by to nedélali, mésto se miiZe
spolehnout na mensi obce a naopak, u nas to funguje, nékdy ta iniciativa prijde od téch obci,
ale nemaji na to pravomoce“ (Projektova manazerka SO Votice). Na Jilemnicku, podle
manazerky SO Jilemnicko, nejsou pii jednani rozdily v problémech mezi mésty a malymi

obcemi. Problémy jsou jenom v riznych méfitcich.

Dutlezitost vudci role centralniho mésta v SO je mezi vSemi respondenty vnimana stejné. Za
velké nebezpeci oznacuji nezdjem meésta na ucasti a spolupraci s ostatnimi obcemi v regionu.
,,Pokud se mesto Horovice rozhodne, Ze spolecenstvi nema smysl, muzZe si myslet, zZe to
spolecenstvi ani nepotrebuje, ja si myslim ze by to ORP mélo byt pro mensi obce podporou, tam
si myslim, Ze je diilezity, aby tam nékdo z ORP byl “ (starosta obce Neumétely). ,, Potkavam se
s tim, ze ve vic nez poloviné ORP zazniva, Ze ORP na ty obce kasle, a to je velka zabrana “
(ptedseda SO Voticko). Problém, ktery by mohl nastat, vidi starostové také v jinak nastavené
mentalit¢ mést, kdy mésto mize uptednostnit své vlastni zdjmy na tkor zbytku spolecenstvi.
., Nékdy to je problém, co se tyce financovani a rozhodovaciho prava, ve vétsich méstech si hraji
na politiku a je to sledovany z jiného pohledu, davaji vic penéz a ty vétsi mésta jsou schopny si

néco zajistit sami*“ (predseda SO Jilemnicko).
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Pro dobré fungovani SO je tedy kromé spoluprace mensich obci, kviili kterym tento institut
vznikl, dulezita také angazovanost centralniho mésta regionu. Zapojeni nejvetSiho meésta
v regionu (sidla ORP) povazuji vsichni respondenti za klicové a nezastupitelné. Mésto ma
v ramci SO, podle jejich nazoru, poskytovat pomoc a servis malym obcim ve svém zdzemi.
Respondenti ale soucasné piipoustéji, ze vyznam SO pro mésto je spiSe mensi a vidi jako
potencidlni hrozbu rozvinuti meziobecni spoluprace prave pasivitu nebo nezajem predstaviteld

mésta o rozvoj celého izemi.

5.6 Cinnosti spole¢enstvi

Tento blok se vénuje odpovédim respondenti tykajicich se ¢innosti spolecenstvi. O ¢em se
¢lenové na shromazdéni nejcastéji radi, co jsou hlavni témata diskuze, jaké ¢innosti by mohlo

SO nabizet do budoucna a kolik ¢asu se dotazovani vénuji praci pro spolecenstvi.

Na zacatek je dobré fict, ze realizaci vSech ¢innosti spolecenstvi maji na starosti manazerky
SO. Prace manaZerek se tykd zafizovani vyberovych fizeni, Zadosti o dotace, pravniho
poradenstvi, informovani o novelach v zdkon¢, spole¢nych projekti a dal§ich administrativnich
a informativnich ¢innosti. ,, Ndam to Zadny ulehceni neprinese, mélo by to ulehcit starostiim, Ze
za né vykondvame cinnosti, na které nemaji c¢as a prostor, uz jsme tak fungovali a pokracujeme
dal“ (manaZerka SO Hotovicko). Samotni starostové pfispivaji v rdmci spolecenstvi sdilenim
rad a podnécovanim novych projekti. Cinnost kancelafe SO vnimaji jako dilezitou
a prospesnou. ,, Chodi sem mraky metodickych pokynu, vypracoval ho néjaky specialista a vy
se s tim dve hodiny protloukdte, to vSechno ti starostové musi pojmout, firmy se snazej
parazitovat na nezkusenych starostech a v tom pomdaha to spolecenstvi. Pokud si myslim, tak ty
dve manazerky to zvlddaji velice dobre‘ (starosta obce Neumétely). Rozsah a typ ¢innosti je
stale spjat s predchozimi DSO. Proto respondenti nemohli dostate¢n¢ zhodnotit rozdil

v ¢innostech mezi SO a DSO. ,,Jsme jesté na novy cinnosti od dosavadni prace v DSO

nenarazili, je brzo hodnotit* (manaZerka SO Voticko).

Z hlediska ¢asové vytizenosti odpovidali respondenti na otazku, kolik hodin tydné se vénujete
SO, odlisné. Manazerky z SO Hotovicko a SO Voticko jsou zaméstnany jako zaméstnanci
spolecenstvi, tudiZ jeho zélezitosti jsou naplni jejich prace. Situace v SO Jilemnicko je, diky
vzniku spolecenstvi jako nového subjektu, jina. ,,Jd jsem manazZer na 0,2 uvazku, zbytek na
ptivodnim svazku, cinnosti se prolinaji, nemame jesté zZadny podklady z ministerstva, zatim
dojizdime spis cinnost toho svazku, v SO cekdame, co se bude dit, jsem furt jen v pripravné fazi*

(manazerka SO Jilemnicko).
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Rozdiln¢€ odpovidali hlavné ptfedsedové jednotlivych SO. Predseda SO Hotovicko uvedl 8 az
10 hodin préce vénované piimo spolecenstvi. Pfedseda SO Jilemnicko odpovédél 5 hodin. Jinak
k odpovédi ptistoupil predseda SO Voticko, jelikoz je zaroven i ambasadorem SO. ,,Jd to mdam
na 3/4 uvazku, ¢tvrt na obci a 75 % tady, ambasador jsem na 100 % “ (ptedseda SO Voticko).
Naplii prace ambasadora popsal takto: ,, Ministerstvo vnitra vytipovalo pro tizemi CR asi 10
uzemi a lidi, kteri by tam méli sirit myslenku meziobecni spoluprace, ale i transformaci DSO
na SO. Je to zadani, ktery jde z viady, od ministra vnitra, takze my jezdime nebo volame, nebo
se potkavame s lidmi kteri jsou cinni ve svazcich a motivujeme je, aby se o institucionalizovanou
spolupraci zajimali, aby ta efektivita byla dobra.* Jelikoz jsou piedsedové SO také starosty
¢lenské obce, musi se v prvni fad¢é vénovat hlavné ji. Starostové ¢lenskych obci, starosta obce
Stiezimif a starosta obce Neumétely, se samotnému spolecenstvi vénuji hlavné na shromazdéni,
ale nariistajici provéazanosti regionu se hranice mezi praci pro vlastni obec a pro spolecenstvi
vytraci. ,, Prace starosty neni v tom, Ze to mate zaSkatulkovany, ta cinnost je natolik riznoroda,
Ze z kazdy cinnosti miizete rikat, Ze se to tyka i spolecenstvi, je to provazany* (starosta obce

Stfezimir).

Z rozhovorl vyplynulo pét hlavnich okruhtl, o kterych se ve spolecenstvich diskutuje, a které
maji vSechny tfi sledované¢ SO spolecné. Jde o dopravu, energetiku, Skolstvi, socialni sluzby
a technické vybaveni. Tato, a dal$i probiranad témata se na shromdzdeéni tfesi a realizuji do
konkrétnich projektd. Mezi hlavni okruhy by patfilo také nakladani s odpady, ale jelikoz SO
Jilemnicko vzniklo kvili zatézi DSO s touto ¢innosti, tak jsou odpady jedinou oblasti, kterému
se neveénuje. ,, 90 % casu zabiraly odpady *“ (manazerka SO Jilemnicko). Na Jilemnicku zatim
probihd soubézna ¢innost DSO a SO. Charakter ¢innosti SO je spole¢né schvaleni projektu
a jeho realizace za zvyhodnénou cenu pro vSechny obce. Dale se jedna o vzdjemné pijcovani
vybaveni. , Mdme tieba projekty na trideni, zintenzivneéni, nakoupili jsme popelnice
a kontejnery do jednotlivych obci, nakoupili jsme spolecné vratné kelimky, kompostéry
(ptedseda SO Voticko). ,, Provozujeme letni kino, mame v majetku promitacku, velky platno, co

Si starostové puijcuji a mame na to urceny dva promitace “ (predseda SO Hotovicko).
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Tab. 5: Probirana témata v ramci SO

SO Stejna probirana témata DalSi probirana témata
Horovicko Doprava Turistika, spolec¢né akce
Energetika
Voticko Skolstvi Odpadové hospodaistvi,
. utulky pro psy, cestovni ruch
Socialni sluzby
Jilemnicko Technické vybaveni Kultura, financovani

Zdroj: vlastni data

Na otazku, co by mélo spolecenstvi dale obcim nabizet, zaznély ¢asto odpovédi souvisejici se
vzdélavanim ufednikil, aby mohli 1épe pomahat obcim s administrativou. ,, Kolegyné zajistuje
vzdeélavaci kurzy pro starosty a zastupce obci, kde si vyberou téma a proskolime je. Pak kdyz
maji urednici jezdit daleko, stoji to cas a penize. Kdyz to skoleni udélame tady, je to levnéjsi“
(manazerka SO Jilemnicko). Dale by podle dotazovanych mélo SO rozvijet sdileni aktivit
a projektt, aby doslo k tsporam. Napftiklad zalozeni firmy, kterd by pro SO vykonavala veskeré
sluzby. ,, Myslim si, Ze svazek by mél reagovat na soucasnou situaci, skolstvi, kultura, véci, co
tu jsou, pomahat rozvijet, ale navic by mélo reagovat na podnéty zvenci a naslouchat starostiim,

co si nevi rady a udélat pruzkum co ostatni“* (starosta obce Neumétely).

Cinnosti, které spole¢enstvi zajistuje nebo planuje zajistovat pro obce a jejich predstavitele,
1ze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinou je zajiSténi vyssi odborné zdatnosti a dovednosti pfi
vykonu svéfené funkce. Proto spoleCenstvi organizuje nebo testuje rizné poradenské

a konzulta¢ni nabidky, aby starostim mohlo nabidnout kvalitni poradenské sluzby.

Druhym typem cinnosti spolecenstvi je substituce nckterych rozhodovacich procesii nebo
alespon opora pii rozhodovani vefejné spravy na urovni obci. Manazeti SO pracuji jako stycné
body pro lokélni predstavitele, ktefi se na né obraceji s dotazy a pozadavky, transformuji
metodické pokyny a dal§i piikazy ustfednich organt vetfejné spravy do srozumitelnych
pozadavka. Poskytuji servis obcim pii jejich kazdodenni ¢innosti. V tom se ¢innost manazera

JiZ bliZi néplni prace 1étajicich ufedniki.

Tretim typem Ccinnosti je zajiSténi vlastnich aktivit, vlastnich investi¢nich, nebo dalSich
projektii, které¢ jsou urceny k celkovému rozvoji regionu. Jako ptiklad lze uvést piipravu
spole¢nych nakupii technického vybaveni, zajiSténi senior taxi pro hendikepované v regionu

a dal$i vybrané spolecné projekty.
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Cinnosti a aktivity SO se mizou lisit na zakladé divodu vzniku spoledenstvi, nebo podle
potfeby regionu. Nekteré oblasti ¢innosti jsou vSak pro vSechny SO stejné. Jde o problémy,
které se fe$i na urovni samotnych obci, a které mohou byt nasledné feSeny na Urovni
spolecenstvi. Uz vznikly spéSné realizované projekty, a piipravuji se dalsi. Pokud stat vyslysi

prosby od existujicich spolecenstvi, bude rozvoj SO riist.

5.7 Hodnoceni a doporuceni

Tento blok se vénuje celkovému hodnoceni SO na zadkladé odpovédi respondenti. Kromé

hodnoceni se také zabyva doporuc¢enim zalozeni SO v ostatnich regionech.

Respondentim byla poloZena otdzka, jakou zndmku, jako ve Skole, by udélili svému
spoleCenstvi na zaklad¢ jeho fungovani. Dotazovani z Hotovicka uvedli vSichni za jedna. ,, 4si
bych musel dat jednicku, namitky viici jejich praci nemam * (starosta obce Neumétely). V SO
Hotovicko se také vSichni jednohlasné shodli v tom, Zze by zaloZeni spolecenstvi v jinych
regionech doporucili. ,, Starostové, co jsou neuvolneéni, maji dva uredni dny v tydnu, jsou hrozné
radi, kdyz se obrati na manazerky a ony to vyridi, starostové v malych obcich nikoho nemaji, je

to pro né hrozna pomoc ““ (ptedseda SO Hotovicko).

Také na Voticku by vSichni dotazovani dali svému spolecenstvi jedniCku. ,,Jednicka
s hvezdickou, kdyz to pro obce déla externi firma, tak neni tak zainteresovana, kdezto my se
setkavame se starosty na denni bazi a my tim regionem Zijeme, chceme, aby to vyslo*“
(projektova manazerka SO Voticko). Ohledné doporuceni zaloZeni SO v ostatnich regionech se
také vSichni shodli kladn€. Dévali vSak diiraz na dilezitost zaloZeni spolecenstvi na zakladé
piedeslé spoluprace obci v regionu. ,, Urcité bych doporucila, a co je dilezity nez zalozZit SO, je
zacit s navazanim vazeb s obcemi, tézko budete zakladat SO s nékym, koho neznate. Nedovedu

si predstavit, Ze by starosta zalozil spolek bez niceho, ja bych to doporucila, ale nevim jak moc

to tlacit, vyzkouset si mensi spolecny projekt, zjistit jak to funguje “ (manazerka SO Voticko).

Respondenti z Jilemnicka uvedli v hodnoceni znamky 1 a 2-, avSak hor$i zndmka byla
odlivodnéna jesté neuplnym prevodem ¢innosti z piivodniho DSO na spolecenstvi. Dotazovani
z Jilemnicka doporucuji vznik SO v jinych regionech, ale také s dirazem na dulezitost
piedchozi spoluprace. ,,Ja si myslim, Ze pokud na to maji pripravenou dobrou piidu, kde obce
spolupracuji, tak urcité jo, ta spoluprace je duleZitd, starostové se chtéji schazet a sdilet ty

problémy“ (manazerka SO Jilemnicko).
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Dosavadni hodnoceni je ve vSech tfech SO pozitivni 1 v souvislosti s tim, Ze je tento institut
stadle novy. S hodnocenim souvisi i doporuceni respondentii pro obce v jinych regionech, aby
zalozili tuto institucionalizovanou podobu meziobecni spoluprace. Podminka, kterd je pro
zalozeni spolecenstvi dilezita, je dle dotazovanych piedesla spoluprace, nebo alesponn dobré
vztahy mezi obcemi. ,,Jd jsem predseda asociace DSO CR, kterou jsem zaloZil a vikolem je
presné to, pojdme spolupracovat, pojdme vyzdvihovat priklady dobré praxe, pokud budeme
soliteri, tak se nikam nedostaneme, bude to drahy. Je otdazka, jestli SO neni predstupen
slucovani obci, ale nevadilo by, kdyby nékdo zrusil obce do 1 000 obyvatel. Tak pojdme

spolupracovat, abychom si zachovali své samostatnosti“ (predseda SO Voticko).

Budou-li SO stejné uspésna jako dosavadni 3 ptipadové studie, 1ze ocekavat jejich rozsiteni
a postupné piebirani vétsiho rozsahu kompetenci vefejné spravy na lokalni tirovni. Bylo by
chybou, pokud by SO vedla ke slu¢ovani obci a zaniku lokalni samospravy. Lze o¢ekavat, Ze
za predpokladu pozitivni zkuSenosti se bude na uroven SO pifesouvat vyssi podil
samospravného rozhodovani ptedevsim v koncepcnich, strategickych nebo dlouhodobych
typech rozhodovani. Jiz nyni je legislativné na arovni SO zakotveno strategické planovani. Na
druhou stranu je nutné zdlraznit, Ze SO v rdmci zvolenych ptipadovych studii jsou prvni
piiklady vzniku SO. Zastupuji tedy vysoce motivované a o smyslu SO piesvédcené lokalni
lidry. Tento pozitivni pohled na vyznam a roli SO nemusi byt mezi lokalnimi aktéry v jinych

regionech takto vyrazny.
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6 Zavér

Pfi hodnoceni tématu prvni vyzkumné otazky je zietelné, Ze za iniciaci vzniku sledovanych
spolecenstvi stoji predevsim starostové, ktefi byli aktivni jiz v ptivodnim svazku obci a ktefi
jsou dnes predsedy SO. Piedsedové jsou vnimani jako zastfeSujici osobnosti spoleCenstvi.
Aktivni starostové spolecenstvi casto byvaji ¢leny uzSich organti SO. V nékterych

spoleCenstvich se na iniciaci podileji velkym dilem také manazefi mikroregionii a ptivodnich

DSO.

Vudci predstavitelé svazkli se pro transformaci svazku, nebo zalozeni nového subjektu,
rozhodli z nékolika diivodi. Mezi ty hlavni patfi pevnéjsi ukotveni svazku v zadkon¢ a s tim
souvisejici lepSi vyjednavaci pozice vii€i vysSim fidicim orgdniim vetejné spravy. DalSim
diivodem je vytvofeni lepSiho a sofistikovanéjSiho svazku, z doposud fungujiciho DSO, ve
kterém by fungovala vzdjemna pomoc mezi ¢leny, ktera by starostim, hlavné mensich obci,
usnadnila praci. Jako dalsi motiv lze oznacit budouci ocekavanou finan¢ni podporu od statu.
Vsechna sledovand spolecenstvi vznikla také proto, Ze jejich vzniku nic zdsadniho neptekazelo.
Podminky vzniku sice komplikovaly transformaci nékterych svazkd, ale celkove se zda, ze jsou

pravidla pro zaloZeni SO nastavena adekvatné.

Z poznatkl tykajicich se druhé vyzkumné otazky vyplyva, Ze zadsadnim vnitinim faktorem,
ktery vede ke vzniku SO jsou dobré vztahy mezi obcemi v regionu a jejich predchozi
spoluprace. Tato prerekvizita je nezbytna pro dobré fungovani spoluprace v ramci SO. Ve
sledovanych spolecenstvich panuji velmi vielé vztahy, co se ty€e vzajemné pomoci, ¢i vymény
informaci. Tato nova instituce slouzi jako vhodna platforma pro neformalni setkdvani
predstavitelll obci. Nebezpecim pro rozvoj spolecenstvi je nezdjem, ¢i dokonce neucast

nejveétSiho mésta v regionu, které ve vétSiné SO predstavuje prirozené jadro.

Mezi vnéj$i faktory vytvareni SO patii zejména tlak Ministerstva vnitra, které myslenku nového
institutu §ifi pomoci ambasadorti SO, ktefi mu davaji zpétnou vazbu. DalSim nastrojem pro
zatraktivnéni SO jsou dotacni tituly. Aktivni informovani aktérli mistnich samosprav o nové
instituci vede spole¢né s vyhlidkou financni podpory k zaklddani novych SO. Tento tlak
centralni vefejné moci by do budoucna mohl na uzemi Ceska vybudovat funkéni sit’ vefejné
samospravy na mikroregionalni trovni. Déle SO nabizi moZnost vzniku dvoutroviové lokalni
vefejné spravy. Forma spoluprace, na bazi dobrovolnosti, je povazovana jak za pfednost, tak za
bariéru rozvoje SO. Mistni samospravy dobrovolnost vitaji, avSak pro budouci koherentni
systém vetejné spravy predstavuje prekazku.
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Pti hodnoceni poznatki ke tfeti vyzkumné otazce je patrné, ze dosud zalozena SO vznikaji
pfevazné na hranicich kraji, neboli ve vnitini periferii Ceska. Jedna se vétinou o polohové
znevyhodnéné regiony. Néktera spolecenstvi se naopak nachazi v zdzemi jadrovych oblasti. Lze
tedy urcit dominantni trend, v jehoz duchu budou nova spolecenstvi vznikat pravdépodobné
v oblastech vnitini periferie. To ovSem zalezi také na aktivité ambasadorti SO a prerekvizité
dobrych piredchozich vztahli v mikroregionech. V takovych ptfipadech mohou spolecenstvi
vznikat 1 ve vyspélych regionech. Populacni velikost existujicich SO je prumérmné rovna
poloving velikosti primérného ORP, nebo populacné¢ malému ORP. Prolongaci tohoto trendu
muzeme tedy oCekavat vznik pfiblizné dvojnasobku poctu ORP. VétSinu spolecenstvi tvoii
dominantni centrum, které je obklopeno mensimi obcemi, avSak toto neni pravidlem, jelikoz
SO vznikaji i v ¢astech Ceska, kde je vnitini struktura obci odligna. V budoucich letech by se
mohla stavajici spole€enstvi rozsifit o doposud neclenské obce v ramci jejich ORP, nebot’

jednoduse nebudou mit jinou moZznost, diky nastavenim pravidel o hranicich SO.

Co se tyCe c¢innosti zkoumanych spoleCenstvi, jedna se o tfi typy. Zajisténi vyssi odborné
zdatnosti a dovednosti pii vykonu svéfené funkce ufednikii. Substituce néckterych
rozhodovacich procesti a opora starostim pii rozhodovani vefejné spravy na urovni obci.
A zajisténi vlastnich aktivit, vlastnich investi¢nich nebo dalSich projekti, které jsou urceny
k celkovému rozvoji regionu. Mezi hlavni probirana témata patii doprava, energetika, Skolstvi,

socialni sluzby a plijcovani technického vybaveni.

Otézka sdileného ufednika je pro spolecenstvi zatim jen koncepcni, ale predstavitelé 1 ¢lenoveé
SO vnimaji tento prvek velmi kladn€. Parametry tohoto zaméstnance spolecenstvi jesté nejsou
jasné definovany a bariérou je zaucovani téchto tfednikll. Roli sdileného ufednika tak zatim

zastavaji manazerky SO.

Velmi kladné hodnoceni pfedstavitelt zkoumanych SO nemusi platit u budoucich spolecenstvi,
ktera by s postupnym upeviiovanim pozice institutu SO mohla byt zakladdna. Ne z vile zlepsit
dosavadni meziobecni spolupraci v regionu, ale z tlaku centralni vefejné moci, ¢i z vidiny
finan¢ni podpory. Dalsi vyzkum na téma SO by se mohl vénovat Sirsi a komplexnéjsi analyze
vzniku SO, nebo porovnanim socidlniho a ekonomického rozvoje pied a po zalozeni SO.
Institut spolecenstvi obci je dobrym kompromisem mezi zachovanim autonomie nejmensich

samosprav a slu¢ovanim obci v disledku vysoké izemni fragmentace.
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P¥ilohy

OtazKky respondentiim

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jaka je vase role v SO? Jak byste popsal/a svoji soucasnou roli v ramci SO?
Citite se jako jeden z vedoucich predstaviteld SO?

S kym ve své praci v rdmci SO nejCastéji spolupracujete? (konkrétni osoby a jejich

pozice)
Jak casto se spolu radite?
O ¢em se nejcasteji, vétsSinou spolecné radite?

Kolik ¢asu v bézném tydnu vénujete zajisténi aktivniho chodu vaseho SO? Tedy kolik

¢asu vénujete provoznim zalezitostem, které se tykaji SO?

Co jsou nejcastéjsi problémy, tkoly a vyzvy se kterymi se v ramci své prace pro SO

setkavate? Co vas nejvice trapi na praci pro SO?
Co vam déla radost na préci pro SO, jakd jsou pozitiva?

Jak vznikalo vase SO? Kdo vznik SO inicioval, kdo pfisel jako prvni s myslenkou

zalozit SO?
Jaké byly hlavni divody pro zalozeni SO?

Jaké jsou hlavni diivody pro mensi venkovské obce, aby se staly soucasti SO? V ¢em

je SO pro mensi obce vyhodné, a v ¢em nevyhodné?

A co by mohlo nebo mélo SO do budoucnosti obcim déle nabizet, jak miiZe rozvinout

svoje aktivity?
A co tomu brani, co brani rozvinuti, budovani SO a dalSich aktivit?
Co jsou hlavni vyhody z ¢lenstvi v SO pro mésto? A co jsou nevyhody v Clenstvi?

Kdybyste mél/a zhodnotit, jak pracuje vase SO, jakou zndmku jako ve Skole byste dal
praci tohoto SO? (na stupnici od 1 do 5)

Doporucil/a byste dal§im obcim v jinych regionech zalozeni SO? (uved’te divody)

Planujete rozsifovani o obce, které momentaln¢ nejsou ¢leny vaseho SO?
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