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Nestandardni adjektivni prirovnani
v korpusovych datech

Jaroslav Emmer (Ceské Budéjovice)

NON-STANDARD ADJECTIVAL SIMILES IN CORPUS DATA

The adjectival simile is a well-established multiword expression (MWE) type. Although it occurs in
many languages, it remains an understudied phenomenon within phraseology. The relatively uni-
versal existence of this idiom (of comparison) indicates that it represents an extralinguistic concept.
However, lexical representations of one concept may differ across languages, potentially giving rise
to loan forms that may appear foreign (at least initially) in some languages.

This study investigates non-standard adjectival similes in Czech, specifically their occurrence
in parallel corpus data where the source texts are not originally Czech. Firstly, using general and
lemma-specific queries, the adjectival similes were mined from translated data in a parallel corpus
(InterCorp v16 — Czech). Secondly, the extracted adjectival similes were searched for in a reference
corpus (Syn v12) to check their frequencies in Czech texts.

The results show that around 10% (27 out of 262) of all Czech adjectival similes retrieved from In-
terCorp v16 are non-standard, which can be attributed to two reasons. Firstly, one of their components
(an adjective or a noun) is replaced by a synonym, or the whole simile represents a fusion of two unique
MWEs. Secondly, the lexical components indicate a foreign influence, usually through loan translation.

Corpus data typically constitute empirical evidence for the existence of MWEs and justify their
inclusion in dictionaries. However, the present study of adjectival similes shows that frequency
alone is insufficient evidence. A careful and methodical approach to the study of language data and
the presentation of our findings is necessary to ensure we do not hastily institutionalise foreign
MWESs without proper scrutiny.
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1.UvoD

Tato studie se vénuje nestandardnim adjektivnim prirovnanim v korpusovych datech
a dvodim jejich existence. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je poskytnout pfehled
nestandardnich adjektivnich prirovnani objevujicich se ve zkoumanych korpusech
a nabidnout interpretaci jejich mozného pavodu. Mezi diléi cile patti sledovani uzi-
te¢nosti korpusovych dat pti sestavovani slovnikd, kde dalezitou roli hraji povaha
zdrojovych textil, korpusova anotace a zptsob jejiho vyuziti, reprezentativnost zvo-
lenych korpusti a zkoumané jazykové jevy.
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Adjektivni pfirovnani (napt. slepy jako patrona) pati{ mezi ustélené viceslovné le-
xikalni jednotky (d4le VLJ), které jsou mnohdy specifické pro dany jazyk z hlediska
dilé¢ich komponenti. Neztidka ale dochazi k tvorbé a uziti neustalenych forem, coz
byva zptsobeno dvéma hlavnimi faktory.

Prvnim z divodd existence nestandardnich forem adjektivnich pfirovnani jsou
atypické vnitrojazykové lexikdlni transformace (Cermék, 2007). Pokud budeme po-
vaZovat srovndni (¢i porovnani) dvou entit za nadjazykovy koncept, jeho manifestace
muZe mit riizné jazykové formy (i z hlediska struktury), jejich% mira ustalenosti se
Casto 1i8i. Nékteré formy dokonce nemusi byt v daném jazyce standardizované, v ta-
kovych pripadech zpravidla pozorujeme nahrazeni ptivodnich komponentt syno-
nymy, pripadné splynuti dvou riiznych VLJ.

Nestandardni formy vSak nemusi byt pouze dasledkem rid$ich transformaci, ny-
brz se mizZe jednat o vliv cizich jazykl. Lexikalni odliSnosti ¢asto vychazi z historie
a kulturnich specifik daného jazyka, nicméné v dnesnf dobé oteviené mezinarodni
komunikace a misen{ kultur (a jazykt) mnohem vice dochazi ke stirdni jazykovych
hranic, a zejména mezinirodné pouZivané jazyky jako angli¢tina nebo §panélstina do
zna¢né miry pronikaji do ostatnich jazykt ve formé vyptjcek, kalkd aj. To se do velké
miry projevuje také v oblasti frazeologie, kde vSak mtiZe byt cizi vliv zprvu méné na-
padny, nebot citlivost rodilych mluv¢ich viiéi jednoslovnym vypajckdm bude zpra-
vidla vy$$i nez viéi tém v podobé VLJ. To se tyka i adjektivnich pfirovnani, u nichz
vliv cizich jazykd potencidlné ddva vzniknout nestandardnim formam, které obsahuji
komponenty pro Eestinu netypické (napt. slepy jako netopyr). A¢ v z4dném p¥ipadé ne-
1ze vliv cizich jazykd omezit pouze na angli¢tinu, jednd se z hlediska vlivu o domi-
nantni jazyk. Proto je jednim z daleZitych faktord v diskusi o nestandardnich formach
obecn4 otevitenost k uZivani anglicismii v &estiné (Klégr a Bozdéchovd, 2024, s. 29),
jelikoz sem 1ze zahrnout i toleranci struktur anglického ptivodu, napt. méjte hezky den.

2. PRIROVNANI JAKO VLJ

Pfirovnani (angl. simile) se vyskytuji v mnoha jazycich, coZ naznac¢uje lidskou ten-
denci ptipodobiiovat a srovnavat. Cermak (2007, s. 385) uvadi podobnost jako vy-
znamny sémanticky vztah (viz synonyma). Z hlediska konstrukéni gramatiky (Lan-
gacker, 1987; Goldberg, 1995; Croft, 2007) jsou ptirovnani ustilené idiomatické
konstrukce. Nazev ,pfirovnani’ vyplyva z jejich sémantiky, protoZe predstavuji pri-
rovnani jedné entity ke druhé.

Norrick (1986, s. 46) vysvétluje, Ze pFirovnani vznikaji z pot¥eby popisovat entity
analogicky, protoZe doslovny popis maze byt obtiZny nebo nevystihuje zdmér mluv-
¢tho. Pouziva terminy digital’ pro doslovny popis a ,analogical‘ pro srovnani. Cermék
(2007, 5. 385) tyto jevy oznacuje jako ,p¥imé’ a ,nepiimé’ pojmenovéani. P¥irovnani jsou
neprim4 pojmenovani, protoZe vyuzivaji analogie pro popis referenta. Li$i se od béz-
nych srovnavacich konstrukci, kde prava slozka predstavuje prototypického nositele
urcité vlastnosti, kterda miZe byt implikovdna nebo pfimo vyjadfena.

Petkevi¢ et al. (2020, s. 43) definuji p¥irovnani takto: ,ustilena VL], typicky tvo-
rend slovesnou nebo adjektivni frazi obsahujici komparator.“ Na zdkladé formalni
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pritomnosti vlastnosti (tertium comparationis) rozdélujeme ptirovnani na implicitni
a explicitni (Cermék, 2007, s. 397). V anglické literatut'e se nékdy pouzivaji ozna¢ent
,open’ (otevien4) a closed’ (uzavien4), coZ vychézi z ,,otevrenosti“ prisuzovaného ter-
tia. Pfirovnani obsahujici explicitné vyjadfenou vlastnost jsou oznacovana za adjek-
tivni (closed), zatimco pfirovnani s implikovanou vlastnosti patii do kategorie ver-
balnich (open). Toto anglické rozdéleni vychazi z povahy centralniho komponentu
frazému.

2.1 ADJEKTIVNI PRIROVNAN(

Typologické oznaceni ,adjektivni prirovnani’ tradiéné pojmenovava formalni VL]
nebo konstrukci ve tvaru ADJ + jak(o) + SUBST (tzv. jako-forma). Adjektivni p¥irov-
nani vzdy explicitné vyjadiuji konkrétni prisuzovanou vlastnost, kterou u verbalnich
prirovnani neni vzdy snadné urcit, jelikoZ se miZe jednat o cely soubor vlastnosti.
Hanks (2004, s. 37) viak uvadi, Ze 4dn4 konkrétni vlastnost neni pro pochopeni ne-
vyjadrenych vlastnosti potfeba, jelikoZ pti kazdodenni komunikaci rutinné spolé-
hédme na vagni vyjadrovani a rychlé, povrchni interpretace.

Z kognitivniho hlediska pak Ize na adjektivni prirovnani nahliZet jako na koncept,
ktery muZe byt reprezentovan raznymi VLJ. V takovém pripadé se jedna o tésné spo-
jeni nositele a jemu pFisuzované vlastnosti, napt. [bitva] + [ostry], na konceptudlni
trovni. Tento koncept se pak objevuje ve vice konstrukcich, nap¥. mit jazyk (ostry)
jako bfitvu, byt (ostry) jako britva nebo ostry jako bfitva (srov. ,superlemma’ Petkevic et
al., 2020, s. 40; ustdlené varianty Cermaék, 2007, s. 389). Prototypickou formou adjek-
tivnich ptirovnani v &estiné je bezesporu jako-forma (v angli¢tiné as-form). V anglié-
tiné se navic objevuje tzv. ,sloZend forma', napt. razor sharp [bt¥itva ostry], coZ je ddno
morfologickou typologii angli¢tiny — v ¢estiné takové formy neexistuji.

Variantnost nema obecnou platnost, rizné koncepty adjektivnich prirovnani tak
mohou disponovat riznymi paradigmaty, resp. objevuji se ve vice transformacich
s riznou mirou ustalenosti (Cermak, 2007, s. 389). I z toho dfivodu mohou byt néktera
adjektivni pfirovndni mluvéim zndmad, prestoze se v jazyce vyskytuji ve své prototy-
pické jako-formé vcelku ojedinéle (Moonov4, 2008, s. 33).

Zminme také jeden problém tykajici se kategorizace prirovnani. RozliSeni mezi
verb4lnim a adjektivnim p¥irovnanim v &e$tiné zpravidla vychézi z (ne)pfitomnosti
adjektiva. Cermék (2007, s. 387) adjektivni prirovnani (lehky jako pirko) povaZuje za re-
dukované formy obecnéj$ich verbalnich struktur (byt lehky jako pirko). Otdzkou viak
zUstava, zda je v rdmci usage-based modelu prihodné nahliZet na obecnéjsi verbalni
struktury jako na prototypické formy prirovnani. Redukce explicitnich pfirovnani
na implicitni, nap#. (byt) palicaty jako mezek na byt jako mezek, neni v ée$tiné& proble-
maticka, jelikoZ existence jako-formy predstavuje vychozi interpretaci prisuzované
vlastnosti ve verb4lni struktute. V angli¢tiné viak maji standardni verbalni (look like
a clown) a adjektivni ptirovnani (sharp as a razor) odli¥né komparatory a redukované
formy typu *be as a razor jsou nestandardni, stejné tak se béZné neobjevuji ani formy
jako *sharp like a razor. Z toho dvodu nelze v angli¢tiné adjektivni prirovnani pova-
Zovat za pouhou redukci verbalnich forem, coZ naznacuje, Ze se pfinejmensim z ko-
gnitivniho hlediska jedn4 o dva rizné fenomény.
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2.2 FUNKCE AJDEKTIVNICH PRIROVNANI

Adjektivni pfirovnani plni nékolik funkci. Zaprvé se jednd o funkci srovnavaci, kterd
vychézi ze sémantického vztahu podobnosti (Cermék, 2007, s. 385). Moonova (2011)
vSak poukazuje na fakt, Ze nemaly pocet pfirovnani srovnava véci znacné odlisné.
Tento jev lze pozorovat i u metafory, kde nez#{dka doch4zi k (implicitnimu) srovnan{
dvou velmi odlisnych entit, které pouze disponuji jednou podobnou vlastnosti, jez
vSak ani u jedné z entit mnohdy nepatti k vlastnostem prominentnim nebo dokonce
danou entitu definujicim (Barnden, 2016).

V druhé fadé plni adjektivn{ pfirovnani funkci intenzifikaéni. Moonov4 (2008,
s. 7) této funkei pFisuzuje pragmatickou povahu, na misté jsou viak také tvahy
o gramatikalizaci komparatoru s komparatem. Prava slozka prirovnéni, typicky ve
formé jak(o) + SUBST, byv4 ustélen4 do takové miry, Ze srovnavaci funkce zstava
upozadéna, zejména pak v pripadech typu drahy jako prase, které reprezentuji po-
krotily stupeii gramatikalizace a skute¢né srovnani uz neptipadd v ivahu (Emmer,
2020).

Mezi dal$i funkce pak patti humor nebo ironie (Norrick, 1986, s. 44; Moonov4,
2008, s. 9; Veale, 2013), ale také napt. funkce poetickd (Gargani, 2016) a specifikaéni
(Norrick, 1986, s. 47). Obecné pak miZeme konstatovat, Ze (adjektivni) p¥irovnani
patii k ustdlenému typu VL], jejichZ uZiti ozvlastituje promluvu (p¥ip. ji aktualizuje).
Prirovnani bude témér vzdy vnimano jako stylisticky priznakové, at uz se jedna
o (spi3e) knizni vyrazy typu bledy jako kdmen nebo vice hovorové ptipady typu blbej
jak tdgo.!

3.METODOLOGIE

Pro usage-based model predstavuje prace s korpusy vychozi metodologii, jelikoZ se
jedna o pristup zakladajici si na autentickych datech. Tézba dat probéhla ve formé vy-
hledavani specifické ustalené jako-konstrukce.? Zptisob vyhledavani byl komplexni,
od obecnych strukturnich dotazti (napt. [tag="A.**] [lemma="jako“] [tag=“N.* “]) pro
ziskani seznamu adjektivnich pfirovnani po specifické vyhledavani lemmat. Timto
zpusobem bylo dosazeno skutec¢né frekvence jednotlivych adjektivnich prirovnani,
jelikoz u obecnéjsich dotazti nezbyva nez se spoléhat na presnost morfologické ano-
tace. Pro téZbu adjektivnich prirovnani byl pouzit paralelni korpus InterCorp vi6 —
Cestina (déle jen InterCorp), ktery po odfiltrovani plivodné &eskych text obsahuje
491 019 657 tokentd psaného jazyka. Spodnf hranice absolutni frekvence byla stano-
vena na n=10 (relativni frekvence 0,2 i.p.m.) z divodu relevance jednotlivych typt
z hlediska vyskytu i prakti¢nosti pfi zpracovani dat.

Vysledny seznam adjektivnich pfirovnani povaZzuje kazdy token za samostatnou
jednotku (p#i kvantitativnim zpracovéni), a to i v pfipadech, kdy se tokeny lii pouze
1 Pfirovnani zpravidla nebude ozna¢ovano za stylové neutralni.

2 Vangli¢tiné je takovyto top-down druh korpusového zkoumdani oznacovan terminem ,cor-
pus-based".
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formou komparétoru (jako/jak). Formélni varianty zptsobené flexi substantivni
slozky a shodou gramatického rodu adjektiva s referentem nejsou povazovany za od-
li$né varianty.

31 POSUZOVANI NESTANDARDNOSTI ADJEKTIVNICH PRIROVNANI

Posuzovani nestandardnosti vytéZenych adjektivnich pfirovnani vychazi z jejich
frekvenci v referenénim korpusu Syn vi2 obsahujicim 6 063 263 030 tokentl (dale jen
Syn), kde byl pouZit pozitivni filtr pro piivodné Eeské texty. Vyhleddvani adjektivnich
prirovnani v Synu probéhlo individudlné pomoci lemmatickych dotazii vychézeji-
cich z tokent vytéZenych v InterCorpu. Syn predstavuje robustni korpus, ktery sice
neni reprezentativni (dominuji publicistické texty), ptedstavuje viak jeden z nejvét-
$ich dostupnych korpusti psané ¢estiny. Pro potfeby zkouméni méné frekventova-
nych VL], mezi néz adjektivni pfirovnini bezesporu patfi, je nezbytné pracovat s vét-
$imi datasety. Navic, i¢elem této studie neni predstavit reprezentativni minimum
(ptipadné optimum) adjektivnich pFirovnani, vliv publicistickych textf tak neptisobi
kontraproduktivné (srov. Koptivové a Sichova, 2023, s. 95). Piivodné byla zvaZovéna
také data z mluveného korpusu ORAL v1, nicméné tento korpus o velikosti $esti mili-
ontl tokent neobsahuje dostateény pocet adjektivnich pfirovnani.

Za nestandardn{ adjektivn{ pfirovnani jsou povazovana ta, kterd maji v Inter-
Corpu statisticky vyznamné vyssi absolutni frekvenci nez v Synu. Pro vypocet stati-
stické vyznamnosti byl u kazdého prirovnani piivodné pouZit chi-kvadrat test. Avsak
s prihlédnutim k faktu, Ze adjektivni pfirovnani jsou obecné mnohem Cetnéjsi v In-
terCorpu nez v Synu, byl ndsledné pouzit alternativni vypocet poméru mezi frekven-
cemi v InterCorpu a Synu. Posuzovani (ne)poméru frekvenci je velmi konzervativni
(inkluzivn{) a vychaz{ ze dvou stanovenych kritérif: (i) pfirovnani ma vice nez dvoj-
nésobné vy33i frekvenci v InterCorpu; (ii) absolutni frekvence v Synu neptesahuje
n=10. Nestandardnost vyplyvajici z téchto kritérii mtiZe byt zplisobena riznymi fak-
tory (viz Sekce 4a 5).

Adjektivni pfirovnani s komparatorem jak jsou povaZovana za nestandardni
pouze tehdy, pokud jsou nestandardni i jejich prototypické jako-formy. Formy s jak
jsou Casto expresivnéjsi a vyskytuji se vice v hovorovém jazyce. Korpusovi data uka-
zuji, Ze jak je obecné méné ¢asté nez jako, ale jeho vyskyt naznacuje ustélenost p¥i-
rovnani v éestiné. Existence jak-formy muzZe tedy byt povazovana za doklad standar-

dizace prirovnani. Frekvence jak-forem jsou vsak obecné niZsi a nelze je samostatné
povaZovat za smérodatné kritérium pri diagnostikovani ustalenosti.

4. DATA

Seznam ptirovnani vytéZenych z InterCorpu &itd n=8313 (16,93 i.p.m.) tokent, repre-
zentovanych 262 unikdtnimi typy. Jak ilustruje Tabulka 1, tentyZ soubor pfirovnani
m4 v Synu frekvenci n=19041 (3,14 i.p.m.), coZ poukazuje na vyrazné vy3si frekvence
téchto adjektivnich pfirovnani v InterCorpu s prihlédnutim k velikostem korpusi.
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Korpus Absolutni frekvence Relativni frekvence (i.p.m.)
InterCorp v16 8313 16,93
Synvl2 19041 3,14

TABULKA 1. Frekvence adjektivnich pfirovnan{ v InterCorp v16 a Syn v12

Frekven¢ni seznamy obou korpust ukazuji, Ze existuje ur¢ity soubor ustalenych ad-
jektivni pfirovnani s vysokou frekvenci v poméru k ostatnim typtim. MaZzeme tedy
hovotit o jakémsi minimu adjektivnich pfirovnani (Emmer, 2024, s. 34), se kterymi se

mluvéi relativné bézné setkavaji v soucasné ¢estiné. Takové minimum pak jisté patii
do vyuky Cestiny, at uZ jako matefStiny nebo ciziho jazyka.

jako-forma InterCorp v16 Syn v12
ostry jako bfitva 209 989
Cerny jako uhel 207 334
bledy jako sténa 194 177
jasny jako facka 193 299
volny jako ptdk 192 395
tvrdy jako kdmen 191 323
bily jako snih 168 313
pevny jako skala 164 448
studeny jako led 156 92
bily jako sténa 154 252
zdravy jako ripa 152 625
lehky jako pirko 150 371
jasny jak facka 149 168
silny jako byk 124 73
bily jako ktida 122 76

vivs

TABULKA 2. Seznam nej¢astéj$ich pfirovnani v InterCorp v16 a jejich frekvence v Syn v12.

Tabulka 2 obsahuje seznam patndcti nejfrekventovanéjsich adjektivnich prirovnan{

e

v InterCorpu spolu s jejich frekvencemi v Synu. Vyssi frekvence v InterCorpu mohou
naznacovat vy$$i miru expresivity danych adjektivnich pfirovnéni, coz miiZe byt je-
den z divodu jejich ¢astéjsiho vyskytu v datech obsahujicich filmové a seridlové ti-
tulky. Publicistické texty (vétsina dat v Syn) taktéZ zahrnuji stylisticky p¥iznakové
vyrazy, avSak mira expresivity bude do jisté miry omezen4, coz miiZe zna¢né reduko-

vat frekvence hovorovych prirovnani typu blbej jak tdgo nebo zlitej jak dobytek.
41 NESTANDARDNI PRIROVNANi

Celkem 27 poloZek (10,31 %) z vytéZeného seznamu adjektivnich p¥irovnani z Inter-
Corpu bylo oznaceno za nestandardni. Jedna se o tyto formy:

3
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bily jako duch / bledy jako mrtvola / bledy jako vosk / Cerny jako smiila / Cisty jako slza
/ hot'ky jako Zlu¢ / krdsny jako slunce / kulaty jako mésic / lehky jak facka / lehky jako
facka / nehybny jako kdmen / palicaty jako mezek / rovny jako $ip / rudy jako oheri / silny
jako kiiri / slaby jako koté / slepy jak netopyr / slepy jako netopyr / svétly jako len / svézi
jako sedmikrdska / tuhy jako $palek / tvrdohlavy jako osel / velky jako Texas / volny jako
ptdcek / vysoky jako strom / zdravy jako kiiri / ztuhly jako prkno

Obecné lze pozorovat dva hlavni divody nestandardnosti, které zjednodusené
ozna¢me za jazykové interni (tj. variantnost v rémci jednoho jazyka bez cizich vlivi)
a externf (tj. formy motivované vlivem ciziho jazyka).

4.2 RIDSI TRANSFORMACE

Rid3{ transformace p¥irovnani se fadi mezi jazykové interni fenomén. Standardni
adjektivni pfirovnani mnohdy disponuji variabilitou, predevsim ve formeé synonym-
nich alternativ v adjektivnim slotu (vysokj/velky jako hora), p¥ipadné také ve slotu
nominalnim (rychly jako blesk/vitr), s riznou mirou ustélenosti. Takového alternace
mohou mit odli$né vyznamy, pripadné preferovat konkrétni referenty, zpravidla se
vSak jedna o synonymni VLJ.

Pak jsou tu vSak pripady, kde dochazi k nahrazeni piivodniho adjektiva synony-
mem, které vytsti v nestandardni VL]. V pfipadé adjektivniho slotu (tertia) napt. pa-
vodni formu jednoduchy jako facka vysttida méné ustdlena forma lehky jako facka. Tato
transformace pravdépodobné nebude pasobit cize pro rodilé mluvéi ¢estiny, jelikoz
se kognitivné jedn4 o ustéleny koncept (feknéme napt. ,dat facku je snadné“ nebo
skaZdy chépe vyznam facky“), pouze jeho lexikélni reprezentace miiZe byt vniména
jako ridsi. Dal$im prikladem tohoto typu je palicaty jako mezek. Data opét naznacujf,
Ze se jednd o nestandardni transformaci pfirovnani tvrdohlavy jako mezek, kde do-
chézi k nahrazen ustéleného adjektiva #id$i formou (tvrdohlavy - pali¢aty). V tomto
pripadé také prispiva ustdlend metafora mezek palicaty. Nabizi se také pohled, Ze pfi-
rovnani pali¢aty jako mezek predstavuje ustalenou, stylové nizsi variantu. Tuto inter-
pretaci nelze ve zkoumanych datech ovérit, ale vychazi z jazykové intuice rodilych
mluvéich Cestiny.

K transformaci dochazi také v nominalnim slotu (komparatu), napt. ustdlené
volny jako ptdk nahradi forma s deminutivem volny jako ptdcek. Dalsim prikladem je
tuhy jako Spalek, kde data naznacuji, Ze jde o ridsf transformaci ustaleného tuhy jako
prkno. Nakonec sem patfi i forma Cerny jako smiila, pricemz ustalenéjsi variantou
tohoto prirovnani na zakladé dat je cerny jako smola. Zde dochazi k nahrazeni pi-
vodniho substantiva smola ¢astéjsi synonymni formou smiila. V poslednim pFipadé je
opét duleZité vzit v potaz povahu zkoumanych dat (a do jaké miry odrazi jazykovou
realitu), nebot smola ptisobi v souané ¢estiné zastarale. Varianta ¢erny jako smiila tak
muZe byt novou prototypickou formou.

Nékteré vyse uvedené pripady mohou do jisté miry souviset s kontaminaci fra-
zémi (srov. KopFivovd, 2023, s. 34-35), respektive jejich fuzi. Obecné viak neni u ad-
jektivnich pf¥irovnani snadné posoudit, do jaké miry je nové (neustilend) forma
vysledkem ftze a kdy se jedna spiSe o transformaci prostfednictvim synonyma,
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napt. tvrdohlavy jako osel. Data naznacuji, Ze ustalend forma tohoto prirovnani je
tvrdohlavy jako mezek. Vzhledem k taxonomickému spojeni mezi oslem a mezkem se
jednd o velmi blizkd pojmenovani zvifat, kterd navic nemusi byt pro béZného ¢lo-
véka snadno rozeznatelnd. Na tvrdohlavost miZeme také nahliZet jako na negativni
vlastnost charakteru. Vyrazy chovat se jako osel nebo jednoduché oznaceni osel taktéz
implikuji negativni vlastnost(i), coz miZe vyustit v kontaminaci (chovat se jako osel +
tvrdohlavy jako mezek — tvrdohlavy jako osel), nebot tvrdohlavost miZzeme vnimat jako
formu (p¥ip. manifestaci) hlouposti. I v ptipadé tuhy jako $palek se nabizi fize dvou
ruznych forem, tedy spdt jako Spalek a tuhy jako prkno.

4.3 CIZi VLIV

Cizi vliv predstavuje externi diivod pro existenci nestandardniho pfirovnani. Ne-
sporny vliv zkuSenosti a kvality prace prekladatele na vysledny pfeklad neni tfeba
dlouze diskutovat.® Nékteré pripady nestandardnich adjektivnich prirovnéni jisté
budou vysledkem nekvalitniho pfekladu ve formé kalkovani, nicméné divody exis-
tence téchto forem mohou byt komplexnéjsi. Za jeden z dilezitych faktort 1ze pova-
zovat prekladatelovu znalost (ciziho) zdrojového jazyka a vlastni matetstiny. Vedle
oc¢ekavané kvality prekladu zde také muaze hrat roli zvySena tolerance ke konstruk-
cim ve zdrojovém jazyce, jelikoZ se intuitivné jedni o ,,zndmou” konceptualizaci
(napt. dnes jiz pomérné ustélené vyrazy méjte hezky den nebo diskutovat problém).
Nutno vSak konstatovat, Ze translatologické otdzky a téma kvality prekladu se vSemi
relevantnimi aspekty jsou nad rdmec této studie a vliv jednotlivych faktort by za-
jisté byl pfedmétem samostatného zkoumdni. Z toho divodu zde cizi vliv pfedstavuje
velmi obecny divod existence nestandardnich forem, potencidlné zahrnujici mnoho
ruznych dil¢ich jevi.

Do této ,kategorie“ mizeme zaradit hned nékolik prirovnéni z vytéZeného
vzorku. V prvni fadé se jednd napt. o formu slepy jako netopyr. Komparatum netopyr
se vyskytuje v angli¢tiné v bézné uzivaném prirovnani blind as a bat, pro ¢estinu
jsou v8ak standardnimi formami slepy jako patrona, pripadné slepy jako krtek. Dal-
$im pripadem ciziho vlivu je velky jako Texas. Prirovnani s adjektivem velky obecné
predstavuji problém, jelikoz neni vzdy jednoznaéné, zda se jedna o ustdlené prirov-
nani, nebo o doslovné ad hoc srovnani (srov. napt. velky jako hrdch, velky jako ruka
nebo velky jako diim). Data z anglickych korpust ukazuji, Ze v angli¢tiné se v ptipadé
velky jako Texas opravdu jednd o ustalené ptirovnani (big as Texas), kde skute¢nd ve-
likost Texasu nehraje roli (Emmer, 2023). V &e$tiné je tato forma obsahujici anglické
proprium zjevné nestandardni a vychazf z doslovného prekladu. V neposledni radé
sem patf{ také rovny jako $ip (pravdépodobné z anglického straight as an arrow). Stan-
dardni ¢esk4 prirovnéni maji formu rovny jako pravitko nebo rovny jako svicka (piip.
i svice)

3 Tento problém je ¢im dél vice upozadovan s ndstupem mechanického prekladu, zejména
ve formé prekladd generativnimi modely.
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5. DISKUSE

Data z InterCorpu a Synu ukazuji zna¢ny nepomeér celkovych frekvenci adjektivnich
prirovnani, coz prameni ze tfi skute¢nosti. Zaprvé, data ve srovnavanych korpusech
nejsou homogenni. Mnoho textii v InterCorpu jsou titulky k filmiim a seridltim, jedna
se tedy o pivodné mluveny jazyk. Néktera adjektivni pfirovnani mohou byt typic-
téj$1 pro mluveny jazyk, coz by vysvétlovalo jejich vyssi frekvenci v InterCorpu. To
v$ak nelze oznacit za obecny trend, jelikoz adjektivni pfirovnani se obecné vysky-
tuji spide v psanych textech pro $ir${ vefejnost. Moonova (2008, s. 22) dokonce pf{mo
zminiuje uzkou souvislost jako-forem s publicistickymi texty, které tvori vétsinu dat
v Synu. Z toho vyplyvé, Ze pokud se konkrétni{ pfirovnini v Synu vyskytuje s vy-
razné niz$i relativni frekvenci neZ v InterCorpu, dané ptirovnani pravdépodobné
nen{ Gplné standardni.

Zadruhé, frekvence v Synu se tyka pouze pfirovnani vytéZenych z InterCorpu,
nejde tudiZ o skute¢nou frekvenci adjektivnich ptirovnani (jako typu VLJ) v celém
korpusu. To v3ak plati i pro InterCorp, jelikoz byl pouZit cutoff (n>10). Cilem této stu-
die nenf vylerpavajici vycet adjektivnich pFirovnani v InterCorpu, nybrz poukazat
na vys$§i frekvenci nestandardnich forem v tomto korpusu, k ¢emuz poslouzi i takto
limitovany vzorek.

A zatreti, nékolik typt adjektivnich pfirovnani v InterCorpu nejsou standardnimi
formami v Ce$tiné, jak naznacuji data ze Synu. V nékterych pripadech se jedné o pre-
klady z cizich jazykd, v jinych 1ze pozorovat nestandardni lexikalni transformace,
ptipadné pak kontaminace frazému. K (ne)standardnosti je viak potieba pfistupovat
velmi citlivé. Adjektivni pfirovndni, az na par vyjimek, obecné disponuji niz$imi fre-
kvencemi, pfestoZe jsou v jazyce pevné ukotvena (Moonov4, 2008, s. 29). Korpusové
data ndm mohou poskytnout informace o ¢etnosti konkrétnich typt adjektivnich
prirovnani, jejich absenci v korpusovych datech vSak nelze vZdy jednoznac¢né inter-
pretovat jako nestandardnost, nebo dokonce iplné vymizeni ze souc¢asného jazyka.

Tématem je taktéZ autenticita ¢estiny, coz Gzce souvisi s texty v korpusu Syn. Vét-
$ina textd je sice oznadena jako piivodné Eeské (v metadatech), u beletrie jde ale asto
o preklady (viz evidentni ptivod jednotlivych d&l). Publicistické texty jsou viak proble-
matictéjs, jelikoZ preklad u nich nenf deklarovany, presto frazeologismy v mnoha pub-
licistickych textech nazna¢uji (nékdy velmi silné), Ze se jednd a neptivodni &eské texty.
Mezi potencialni doklady tohoto jevu patf pravé i nestandardni adjektivni pfirovnani.
Schematické prejimky (tj. cizi konstrukce s éeskymi lexik4lnimi komponenty) budou
zpravidla méné ndpadné ne? jednotlivé slova v podobé (pseudo)anglicism.

DtleZitym tématem je také role korpusovych dat v lexikografii. Dnesni (online)
slovniky nestavi pouze na jazykové intuici autort a primarné se spoléhaji na roz-
sahl4 data z jazykovych korpusti, pricemz odpadd omezeny rozsah tisténé podoby, coz
umozniuje inkluzivnéjsi pristup. Nepochybné m4 kazdy kvalitni slovnik sva kritéria
pro to, z jakych dat éerpd, presto zde pretrvava problém , miry“ deskripce a spoleh-
livosti uplatiiovanych kritérif. Jakkoliv se miZe zdat volba InterCorpu pro tvorbu
slovniku Cestiny jako nevhodnd, v pfipadé Synu uZ to nenf tak jednoznacné. Pfesto
data na adjektivnich pfirovnanich ukazuji, Ze ani Syn nutné neobsahuje pfirozenou
Cestinu. Spoléhat ¢isté na frekvenci v korpusech jakoZzto na ukazatel ustilenosti V1J
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nestadi. Ryze deskriptivni pfistup museji doplnit dal$i kontrolni mechanismy, aby se
rozli§ovalo mezi pfirozenym vyvojem (tj. postupnym pfejimanim) a prostou kumu-
laci nekvalitnich prekladd.

6.ZAVER

Tato studie ukazala, Ze zhruba kazdé desaté adjektivni pfirovnani v InterCorpu je ne-
standardni. Nestandardnost téchto pfirovnani zptsobuji idsi transformace ustéle-
nych forem zptsobené synonymnimi nadhrazkami dil¢ich komponentd, pripadné
vlivem cizich jazykl v podobé lexikalnich kalkd. Vysledky této studie poukazuji na
uskali spojena se sestavovanim slovnikovych seznamii na zdkladé korpusovych dat
a na nutnost takové data diisledné analyzovat a interpretovat. Korpusové frekvenéni
seznamy nezfidka obsahuji nestandardni adjektivn{ pfirovnani, a zejména prekla-
dané texty mohou vyvolavat dojem, Ze dochazi k prirozenému zvySenému vyskytu
novych variant. Z tohoto pohledu je pivodni jazyk textu naprosto zdsadnim kritériem.
ZUstava otdzkou, zda vitbec vyuzivat data z prekladanych textd pfi tvorbé slovnika
daného jazyka, jelikoz je riziko vyskytu nestandardnich konstrukci nesporné vyssi.
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PRILOHA1
InterCorp v16 — kompletni seznam vytéZenych prirovnani (262 polozek)

bily jak snih / bily jak sténa / bily jako duch / bily jako kiida / bily jako lilie / bily jako mléko
/ bily jako papir / bily jako pldtno / bily jako snih / bily jako sténa / bily jako vdapno / blby jak
tdgo / bledy jak sténa / bledy jako duch / bledy jako kiida / bledy jako mrtvola / bledy jako
smrt / bledy jako sténa / bledy jako vosk / blizky jako bratr / éerny jak noc / éerny jak uhel
/ Cerny jako bota / Cerny jako eben / cerny jako havran / Cerny jako inkoust / Cerny jako noc
/ Cerny jako saze / cerny jako smola / Cerny jako smiila / cerny jako uhel / erny jako uhli /
Cerveny jako krev / cerveny jako rak / chladny jako kdmen / chladny jako led / chladny jako
ocel / chytry jak opice / chytry jako liska / chytry jako opice / ¢ily jako rybicka / Cisty jak li-
lie / Cisty jak lilium / Cisty jako kristdl / cisty jako lilie / ¢isty jako lilium / Cisty jako sklo /
Cisty jako slovo boZi / ¢isty jako slza / Cisty jako snih / déravy jako cednik / déravy jako Te-
Seto / drzy jak opice / drzy jako opice / hebky jako hedvdbi / hebky jako samet / hezky jak
obrdzek / hezky jako obrdzek / hladky jako hedvdbi / hladky jako sklo / hladky jako tihot /
hladky jako zrcadlo / hladovy jak vik / hladovy jako vik / hluchy jak parez / hluchy jak po-
leno / hluchy jako parez / hluchy jako poleno / hotky jako Zlu¢ / hubeny jak lunt / hubeny
jak tycka / hubeny jako lunt / hubeny jako tycka /jasny jak den /jasny jak facka /jasny jako
den / jasny jako facka / jasny jako slunce / jednoduchy jak facka / jednoduchy jako facka /
jemny jako hedvdbi / kluzky jako had / kluzky jako tthor / krdsny jako andél / krdsny jako
obrdzek / krdsny jako slunce / kehky jako sklo / krotky jako berdnek / kulaty jako mésic /
kulaty jako mic / lehky jak facka / lehky jak pirko / lehky jako facka / lehky jako pericko /
lehky jako pirko / lehky jako ptdk / lehky jako vzduch / lehoucky jako pirko / liny jako ves
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/ mazany jako liska / mékky jako mdslo / mirny jako berdnek / mirny jako ovecka / modry
jako more / modry jako nebe / modry jako obloha / mokry jako mys / mrstny jako kocka /
mrtvy jako kdimen / nafoukly jako balon / nahy jako Adam / namackany jako sardinka / na-
pjaty jak struna / napjaty jako luk / napjaty jako struna / napjaty jako tétiva / napnuty jako
struna / nehybny jako kdmen / nehybny jako socha / némy jako ryba / obezfetny jako had /
opily jak zdkon kdze / osklivy jak noc / osklivy jako noc / ostry jak britva / ostry jako britva
/ ostry jako dyka / ostry jako jehla / ostry jako mec / ostry jako niiZ / ostry jako Ziletka / pa-
licaty jako mezek / pékny jako obrdzek / pevny jak skdla / pevny jako kdmen / pevny jako
ocel / pevny jako skdla / pilny jako véelicka / pilny jako vcelka / plochy jako prkno / podobny
jako vejce vejci / presny jak hodinky / presny jako hodinky / pfirozeny jako dychdni / prii-
hledny jako sklo / pysny jako pdv / rovny jako pravitko / rovny jako $ip / rovny jako svice /
rovny jako svicka / rudy jak rak / rudy jako krev / rudy jako krocan / rudy jako oheri / rudy
jako rak / rychly jako blesk / rychly jako $ip / rychly jako vitr / silny jako byk / silny jako
dub / silny jako kiiri / silny jako lev / silny jako medvéd / silny jako paZe / silny jako smrt
/ slaby jako koté / slaby jako moucha / sladky jako med / slepy jak netopyr / slepy jak pat-
rona / slepy jako krtek / slepy jako netopyr / slepy jako patrona / slizky jako had / snadny
jak facka / snadny jako facka / Spinavy jako prase / stary jak Metuzalém / stary jako cas /
stary jako lidstvo / stary jako Metuzalém / stary jako svét / $tastny jak blecha / Stastny jako
blecha / stastny jako dité / $tthly jako proutek / studeny jak led / studeny jako kdmen / stu-
deny jako led / studeny jako ryba / suchy jak troud / suchy jako troud / svétly jako len / svézi
jako rybicka / svézi jako sedmikrdska / svobodny jako ptdk / temny jako noc / tenky jako list
(papiru) / tenky jako nit / tenky jako papir / té2ky jako cent / té2ky jako kdmen / t&zky jako
olovo / tichy jako myska / tlusty jako prase / tuhy jak prkno / tuhy jako prkno / tuhy jako
Spalek / tupy jak poleno / tupy jako poleno / tvrdohlavy jako beran / tvrdohlavy jako mezek
/ tvrdohlavy jako osel / tvrdy jak kdmen / tvrdy jak skdla / tvrdy jako diamant / tvrdy jako
htebik(y) / tvrdy jako kdmen / tvrdy jako k¥emen / tvrdy jako ocel / tvrdy jako skdla / tvrdy
jako sutr / tvrdy jako Zelezo / tvrdy jako Zula / utahany jako koté / utahany jako kiiri / uta-
hany jako pes / velky jako auto / velky jako dlari / velky jako diim / velky jako hlava / velky
jako hora / velky jako hrdch / velky jako kolo od/u vozu / velky jako kiiri / velky jako me-
loun / velky jako of'ech / velky jako pes / velky jako pést / velky jako slon / velky jako talit /
velky jako Texas / velky jako velryba / vérny jako pes / volnj jako ptdcek / volny jako ptdk /
volny jako vitr / vysoky jako diim / vysoky jako hora / vysoky jako strom / zdrici jako slunce
/ zdravy jak Fipa / zdravy jako buk / zdravy jako kiri / zdravy jako Fipa / zdravy jako ryba /
zdravy jako rybicka / zdravy jako rybka / zeleny jako trdva / Zluty jako citron / zpoceny jako
mys / ztuhly jako prkno
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