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CZECH AND POLISH MODAL EXPRESSIONS. ON THE MATERIAL OF INTERCORP

The article focuses on the description of the Polish modal expressions trzeba, nalezy, nie trzeba, nie
nalezy and their Czech counterparts, based on the material of InterCorp. The most frequently used
Czech counterparts of these expressions were found to be: muset, byt tfeba, mit. In the second part
of the article, a re-conceptualization was undertaken of nalezy and trzeba and their most frequent
Czech counterparts (muset, byt tfeba, mit). Semantic asymmetry was present, but the same Polish
expressions were found amongst the most frequent re-cycled counterparts. The article shows the
importance of confrontative research for translation and glottodidactics.
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1.UvoD

Pojem modality je moZzné nahliZet z oblasti lingvistiky,' logiky, psychologie ¢i filozofie
(srov. Blaszczyk a Karlik, 2017; Polariski, 1999). Ve slovanskych jazycich je vice zkou-
ména od 50. a zejména pak 60. let 20. stoleti, kdy vzniklo mnoho praci s touto tema-
tikou (viz napt. Durovié, 1956; 0SS 1973; Boniecka, 1976; Bralczyk, 1978). Velky z4jem
o modalitu (zejména epistemickou — Danielewiczowa, 2002; Habrajska, 2005; Auwera
akol., 2005) vzbudil také na pfelomu 20. a 21. stoleti vyzkum jazyka médii (srov. Kacz-
marska a kol., 2011; Dudek-Waligéra, 2017; Putaczewska, 2005; Ziarno, 2002/2003)
a s tim spojeny jazyk propagandy (Weiss, 2005). Zaroveti vznikaly prace zamétené
na modalitu v odbornych textech (nap#. textech pravnickych — Nowak-Michalska,
2012; Montusiewicz, 2022). Tendence zamétit se na vyzkum modality byla spojena
i s ristem zajmu o translatologii a glottodidaktiku, prosazovalo se zde kontrastivn{
hledisko (Czapiga, 2006; Puk, 2013; Roszko, 1993). MoZnosti zkoumat modalitu na
1 Vlingvistickych pracich m4 tento pojem riizné vyznamy a byva rtzné klasifikovan (Polani-
ski, 1999; Adamec, 1973; Boniecka, 1976; Rytel, 1982; Svoboda, 1973; Wrébel, 1991; Panevo-
v4 a kol., 1982; Blaszczyk a Karlik, 2017; Hansen a Karlik, 2005 a dalsi).
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obsahlejsich historickych ¢i soucasnych textech se zlepsuji s rozvojem textovych kor-
pusti (srov. napt. Meyer, 2005; Auwera a kol., 2005). Také tento &lanek reaguje na pro-
blémy spojené s preklady a se studiem cizich jazykd. Objektem naseho zajmu jsou vy-
brané modalni jednotky a problémy jejich prekladu. Analyzoviny budou dva polské
vyrazy trzeba, nalezy a jejich zdporné protéjsky, které jsou zajimavé z hlediska pol-
sko-¢eského srovnani. Cilem je stanovit nejéastéjsi ekvivalenty a ukazat jejich vztah
ive zpétném prekladu. V korpusovém materidlu paralelnich korpusi InterCorp verze
vi6ud, a to v ¢4asti Jadro, jsme nasli ¢eské ekvivalenty polskych vyrazi trzeba, nalezy;
dané priklady budou kontrastivné analyzovany. K nejfrekventovanéjsim ceskym ekvi-
valentiim byly ndsledné dohleddny priklady polské, tim je mozné mod4lni vyrazy ana-
lyzovat jesté hloubéji. Pokud byla zdrojovym jazykem polstina, hledali jsme pouze
v polskych originalech, pokud ¢estina, prohledavaly se ¢eské originaly.

2. MODALITA

Vlastni termin modalita pochazi z latinského modus, ¢ili ,,zpiisob®. Podle Encyklopedie
jezykoznawstwa ogélnego je modalita kategorii, jejiz ¢leny jsou predikaty vyjadiujici
vztah mluvéiho k obsahu vypovédi (dictu) (Polaniski, 1999, s. 371). Obdobny p#{stup m4
Grzegorczykowa (1995), mluvi o vyjad¥eni subjektivniho vztahu mluvéiho k popiso-
vanym fakttim, situaci.? Podle autorky je modalita definovana jako vztah mluvéiho
k obsahu, ktery je ztvarnén predikatové-argumentovou strukturou, mluvéi pojima
tento obsah jako skute¢ny, neskute¢ny, mozny, zZddouci atd. (Grzegorczykowa, 1995,
s.138). Pojeti modality miiZe byt $ir$i nebo uzsi.

Do uzsiho pojeti jsou zahrnuty predikaty, které vyjadiuji presvédéeni mluvéiho
o pravdivosti nebo nepravdivosti obsahu vypovédi. Predikaty, které oznacuji jednot-
livé stupné presvédéenosti mluvéiho o pravdivosti nebo nepravdivosti vyrokd, se na-
zyvaji asertorické.

V 8ir$im pojeti se do kategorie modality zarazuji i predikaty, které oznacuji
emoc¢ni vztah mluvéiho k obsahu vypovédi, napt. obdvdm se, je mi lito, bohuzel, bojim
se apod. (srov. Kaczmarska a kol., 2011).

Pro &esko-polské srovndni je zdsadni prace Danuty Rytel (1982). Autorka zde
prejiméd Lyonsovo déleni modality na tfi typy: modalitu epistemickou,® deon-

2 Vodborné literatute najdeme také dvé jiné definice modality: 1) Modalita je vztah mluv-
¢tho ke skute¢nosti. Napt. Bauer a Grepl (1972, s. 18-19) popisuji modalitu jako vyjadie-
ni jednoho ze éty¥ postojt mluvéiho ke skute¢nosti (konstatace, otdzka, rozkaz, pfani);
2) Modalita je vztah obsahu vypovédi ke skuteénosti. Timto zptisobem modalitu definuje
Svoboda (1973).

3 Epistemickd modalita pfedstavuje riznou miry jistoty mluvéiho o platnosti propoziéni-
ho obsahu véty nebo jeji ¢4sti (Grepl a Simik, 2017). Tuto miru jistoty je mozné umistit na
stupnici mezi bodem ,je pravda, Ze...“ a bodem ,je nepravda, Ze... (Polariski, 1999, s. 371).
Mluv¢i informuje adresata vypovédi o svém vztahu k obsahu véty, ktery mize byt spojen
s minulosti, sou¢asnost{ ¢i budoucnosti. Hypotézy se mohou opirat o vlastni zkuSenosti

mluvétho, jeho presvédéent nebo riizné zdroje informaci.
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tickou* a aletickou® (por. Kaczmarska a kol., 2011) a popisuje lexik4lni, gramatické
a vnéjazykové prostiedky, kterymi je mozné vyjadrit tyto typy modality. V této knize
i v pracich jinych se vSak objevuji pochybnosti, zda je vZdy moZné rozlisit typ mo-
dality a zdmér mluvéiho. Napf. zdanlivé jednoduchd véta Marek musi byt v prdci je ve
skuteénosti viceznaéna:

1. Premyslime, kde je Marek, a dochdzime k zdvéru, ze Marek je zfejmé / pravdépo-
dobné / uréité v praci, jelikoZ neni doma, v garaZi apod. (epistemické modalita).

2. V daném &ase ma Marek pracovni dobu, je tedy povinen byt v praci (deonticka
modalita).

3. Marek by chtél byt na zdpase nebo se Zenou na dovolené, ale bohuzel — musi byt
v praci (aletickd modalita).

4. S ohledem k jinym délenim (viz napt. Blaszczyk a Karlik, 2017) mtZe jit také
o touhu, napt. v pfipadé, kdy je Marek pohteSovany a mluvé{ se upind k této po-
sledni moZnosti (bouletickd modalita).¢

Preklad takové véty do jazyka, ktery nema tak mnohoznaény vyraz, je dosti pro-
blematicky. Zaroveri ndm ukazuje, jak vyznamné jsou kontrastivni vyzkumy mo-
dality.

3.VYRAZY TRZEBA, NALEZY A JEJICH ZAPORNE PROTEJSKY

N4s$ ¢lanek se soustfedi na moZnosti ¢esko-polského srovnini modalnich vyrazi trze-
ba, nalezy, nie trzeba, nie nalezy. Material pochazi z polsko-¢eského paralelniho kor-
pusu v ramci InterCorpu, verze viéud. Vyhledavani probihalo v textech ptivodné pol-
skych pro polské vyrazy a v textech ptivodné Ceskych pro Ceské lexémy, a to pouze
v ramci ¢asti Jadro. Metodologicky vychazime zejména z praci Elzbiety Kaczmarské
(napt. 2012, 2019, 2021; Genew-Puhalewa a Kaczmarska 2020; Kaczmarska-Zglej-
szewska 2023).

4 Deontick4 modalita vyjadfuje nutnost a povinnost (z Yec. deon ,povinnost, nutnost’). Cha-
rakteristické jsou pro ni oznamovac{ véty, Zadosti, otdzky, v nichZ mluvéi vyjadfuje svo-
ji vali, ale zaroveri podléhd zévazku, pfikazu apod. Tento typ modality je vnitiné spojen
s budoucnosti, nemtze byt hodnocen na stupnici pravda — lez. Modalita tohoto typu se
vyskytuje v zdkazech, prikazech, vétach, které jsou obecné ptijaté jako normy nebo v re-
klamnich sloganech, ptedpisech apod. (Lyons, 1989, s. 378-434).

5  Aletickd modalita vyjadfuje moZnost nebo nutnost dané uddlosti. Tento termin m4 svij
puvod v feckém slové aletheia ,pravda’. Aletickd modalita vyjadiuje vztah dané vypovédi
ke skute¢nosti. Mluvéi je informétorem, ktery nehodnotf udalost jako moznou/nutnou —
to vyplyvé z vn&jsich okolnosti (Lyons, 1989, s. 378-434).

6 Termin bouletickd vychazi z fec. billomai ,chtit, prat si’. Heslo modalita v Novém ency-
klopedickém slovniku estiny (Blaszczyk a Karlik, 2017) zahrnuje jesté dal3f typy modality,
napt. modalita teleologickd, dynamickd a dalsi.
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Analyzovany jsou vyrazy, které se vyskytuji v predikatu.” Jak bylo naznaceno
vyse, modaln{ vyrazy jsou Easto polysémni. Rytel (1982, s. 167) uvadi, Ze vyrazy trze-
ba, nalezy i je tfeba mohou vyjadrovat deontickou modalitu — povinnost a aletickou
modalitu — nutnost. Nie trzeba, nie nalezy a neni treba pak deontickou modalitu —
povoleni, aletickou modalitu — moznost.

3.1 TRZEBA®

Podle velkého vykladového slovniku polstiny (WSJP) vyraz trzeba pochazi z praslo-
vanského *terbajetw (3. os. piit. &asu) ,nalezy, powinno sie; jest konieczne, niezbedne’
od praslovanského *terbati (eventudlné *trebati) ,wymagaé czego$, potrzebowaé".
V &eském etymologickém slovniku Jitiho Rejzka (2001) najdeme informaci, Ze tfeba
miZe pochézet bud z *terbiti (¢istit, t¥ibit), nebo vychézi z nedoloZeného ie. *terb(h)-
jako varianta kofene *terp-, z néhoz jsou i v germanskych jazycich slova s vyznamem
potfebovat, smét apod.

Ve staré pol3tiné existovalo mnoho slov o stejném zékladu (potrzebowa’, potrzeba,
potrzebka, potrzebizna ...), nékter4 z nich se jiZ pfestala uZivat. Tyto vyrazy mohly
vyjadfovat, nutnost, povinnost, pottebu (Hansen 1998).°

V korpusovém materidlu v kontextech s polskym trzeba vyrazné prevazuje ¢esky
ekvivalent muset (35% zpracovanych ptikladf).”° Kromé né&j viak najdeme celou $kalu
vyrazi nutnosti a moZnosti: byt tfeba" (16,5 % zpracovanych ptikladd), mit (10,4 %),
byt nutné/nutno, byt nezbytné, byt zapotrebi, byt potreba, nesmét, moci, lze, dd se a dalsi.
V ptipadech uZiti osobniho tvaru slovesa (napft. u slovesa muset), se neosobni cha-
rakter konstrukef s trzeba zachovava napt. pomoci pasiva (1b), nebo tzv. vieobecnym
podmeétem — ve spojeni s vjrazem ¢lovék (2b):

(1a) Nie chciano wydawaé przydziatéw ludziom, ktérzy sie bezprawnie wprowadzili —
urzednikow tez trzeba bylo przekupywac.

(1b) Lidem, ktefi se protiprdvné nastéhovali, nechtéli ddvat dekrety — tirednici se také
museli podpldcet. (Grynberg, Vitézstvi)

7 Toje podstatné napt. u ¢eského lexému treba — nezpracovavali jsme kontexty s timto vy-
razem ve vyznamu ,na piiklad”: A jestli je oficidlné vSechno v porddku, tak to mi Fekni, kde je
tFeba Helga nebo kde je pohrbené jeji dité? (Tuckova, Vyhndni Gerty).

8 Stranou na$i analyzy nechdvdme hovorovy vyraz trza, v paralelnim korpusu je 15 prikla-
da, prevazuje Cesky ekvivalent muset a opisy.

9 Pro &eské tFeba Grepl a Karlik (1998, s. 156-161) popisuji vjznam v kapitoldch o nutnosti —
hodnota nezbytnost a nutnosti — hodnota zdhodnost, Zddoucnost, naleZitost, vhodnost.

10 Celkové jsme analyzovali 990 piikladi s vyrazem trzeba (vybér z 2029 p¥ikladii s timto vy-
razem po pouzit{ negativniho filtru na vyraz nie v pozici -1, origindlem byla polstina, Jad-
ro). Dale uvddime jen vyskyty vy$3i ne? 10 %.

1V pritomném Case vystupuje vyraz trzeba s nulovou realizac{ slovesa by¢. V minulém
a budoucim &ase stoji tvar tohoto slovesa na rozdil od éestiny vétsinou za vyrazem trzeba
(srov. Rytel 1982, s. 118).
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(2a) Pojecia nie mam jak, najczesciej mamy gosci po przebudzeniu, a w koricu trzeba od
czasu do czasu spac.

(2b) Nemdm ponétijak. Hosté se obycejné objevi po probuzeni. A élovék se tu a tam prece
musivyspat, ne? (Lem, Solaris)

Mnohdy v ¢e$tiné nenajdeme ekvivalent v podobé modalniho vyrazu, vyuzity jsou
prostfedky gramatické — napf. jiny gramaticky tvar plnovyznamového slovesa: im-
perativ (3b), infinitiv (4b) nebo lexikélni (sb).

(3a) Trzeba byé newinnym.
(3b) Bud'me nevinni. (Gombrowicz, Ferdydurke)

(4a) Ale zupetnie nie pojmuje, dlaczego trzeba z nich robié wiciektq tajemnice.
(4b) Ale naprosto nechdpu, pro¢ pordd zufivé drzet véci pod poklickou. (Chmielewska,
Zajicv pytli)

(sa) W chwili kiedy szumigca i powarkujgca zmywarka wreszcie zamilkla i zdgzytam
z niechecig pomysled, ze teraz te wszystkie naczynia trzeba wyjgé i sensownie po-
chowaé, w drzwiach na taras pojawili sie Pawet z Beatq.

(sb) Ve chvili, kdy Sumici a vréici mycka koneéné ztichla a jd jsem si statila mrzuté po-
myslet, Ze ted' ndm nezbude nez vsechno to nddobi vytahat a uklidit do kredence,

ve dverich na terasu stanuli Pavel s Bedtou. (Chmielewska, Zajic v pytli)
3.2 NIE TRZEBA

V korpusovém materidlu® byly nejéastéjsimi ¢eskymi ekvivalenty vyrazy nemuset
(25,6 % zpracovanych prikladd), nebyt tfeba (20,8 %), nemit (11,2 %), dale nepotfebovat,
nesmét, nemoci, nelze, nedat se, nebyt zapotrebi, nebyt potreba, nebyt nutno/nutné, nebyt
vhodné.

U Ceskych prekladi se vSemi sledovanymi vyrazy se nékdy vyuziva k vyjadreni
modality jinych modalnich prosttedki, srov. (6b):

(6a) Weale sie nie chwali tym, co umie, i dziwi sie jej nie trzeba.
(6b) Viibec se nechlubi tim, co umi, a neni divu. (Tokarczukov, Jakubové)

3.3 NALEZY

V pribéhu vyvoje ztraceji mnohé vyrazy svij ptvodni lexikalni vyznam a stavaji se
modélnimi (viz Hansen, 1998). Od plnovyznamového nalezeé se tak oddéluje modalni
nalezy, v nékterych slovnicich je jiz dokonce zachyceno jako samostatné heslo (WSJP).
Nalezy si gramaticky zachovava pfechodny charakter — vystupuje jen v 3. osobé jed-
notného éisla sttedniho rodu, m4 vSak tvary indikativu éasu pfitomného i minulého
a také tvary podmitiovaciho zptsobu.

12 Celkovy pocet analyzovanych prikladi: 125. Jednalo se o vSechny vyhledané priklady.
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V paralelnim korpusu jsme hledali tvary' nalezy a nalezato. Nej¢astéjsimi ekviva-
lenty bylo byt tfeba (29 % prikladt), muset (21,2 %), mit (13,8 %), byt nutno/nutné (10 %),
déle ndleZet, byt zapotrebi, byt nezbytné, byt zdhodno, byt ndlezité, byt potieba, ddt se,
lze, chtit, pottebovat, byt povinen, byt povinnost/povinnosti, byt vhodné, moci, byt potteba.

Mezi ekvivalenty se v 8 pt¥ipadech (1,3 %) vyskytlo i éeské sloveso ndleZet. Stylové
je viak tento vyraz p¥iznakovy. Srov. ptiklad (7b), kde je stylova p¥iznakovost d4dna
i porddkem slov a odpovida autorskému stylu celé knihy.

(7a) Zadziwienie odczuwaé nalezy, — rzekt.

v

(7b) ,,PFekvapeni pocitovat ndlezi,“ pronesl. (Chmielewska, Vsude cervend)
3.4 NIE NALEZY

U tohoto vyrazu se ve srovnavacim materidlu vyskytlo velké mnoZstvi ¢eskych ekvi-
valentd. Nejfrekventovangjsi byly vyrazy™ nemit (24,4 %), nesmét (16,2 %), dale nebyt
treba, nelze, nebyt dobré, nesluset se, nebyt spravné, nebyt radno, nepotrebovat, nendle-
Zet,'s nemit cenu, nebyt slusné, netreba,'® nemoci, nemuset, nebyt dovoleno, nedat se, ne-
chtit, nebyt vhodné.

Na $kéle direktivity jsou tyto vyrazy zna¢né rozdilné, srov. nesmét (8b) x nebyt
vhodné (9b):

(8a) Na wszelki wypadek niech sie pospieszq, a jesli to jest znéw wstrzqs mézqu, to nie
nalezy jej ruszaé.

(8b) My momentdlné nemiiZeme délat nic. Kdyby to zase byl otfes mozku, nesmi s ni
nikdo hybat. (Chmielewska, V3ude cervend)

(9a) Poza tym, ze wzgledéw taktycznych nie nalezalo jej okazywad.
(9b) Kromé toho nebylo vhodné je z taktickych diivodii ddvat najevo. (Mitosz, Rodnd
Evropa)

V materialu lze najit i preklady, kde modalita neni zachovana, v pfekladu nenf Zadny
lexikaln{ ani gramaticky modalni prosttedek:

(10a) Szybko ustalilismy, ze tym razem wyruszymy we dwdjke i ze nie nalezy dtugo
czekal, bo zadanie jest trudne i granica ,zamarza”.

13 Celkovy pocet analyzovanych priklad: 601. Vyhledavali jsme zvlast priklady s nalezy
a zvlast s nalezato, bez zaporné ¢éstice nie.

14 Celkovy pocet priklad: 86 — vSechny vyhledané priklady s danym vyrazem a zidpornou
Castici.

15 Pouze jeden priklad — takto nizka frekvence slova se stejnym zédkladem v obou jazycich
svéddi o tom, Ze Cesky vyraz nenf bezptiznakovy.

16 Vedle vyrazu nebyt tfeba se zde objevuje i netreba. Tyto dva vyrazy nejsou v ¢estiné plné
zaménitelné. Netfeba je prostiedek stylové p¥iznakovy (m4 kniZni charakter), neuZiv4 se
pro minuly ¢as ¢ podmiriovaci zpusob.
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(10b) Brzy jsme se dohodli, Ze tentokrdt vyrazime spolecné a Ze nebudeme dlouho éekat,
protoZe tikol je téZky a hranice ,,zamrzd“. (Milosz, Rodnd Evropa)

4. REKONCEPTUALIZACE

Preklad a hleddni ekvivalentti se mZe pojit se sémantickymi posuny. Prekladatel nej-
prve interpretuje vyznam originalniho textu, pak se snaz{ pfenést ,koncept“ do cilo-
vého jazyka, nakonec se musi tento koncept verbalizovat. Kazd4 etapa této ¢innosti
predstavuje riziko z hlediska zachovani vérnosti originalu. Mozna proto se rika, Ze
kopie nikdy nebude zcela vérna — zaprvé proto, Ze tentyz subjektivismus pti vytva-
fenf obrazu svéta, ktery umoziiuje nespocetné varianty zobrazovini, zirovei vylu-
¢uje identi¢nost interpretace; zadruhé proto, Ze techniky dostupné tviirci origindlu
(jazykové konvence) nemusi mit ekvivalenty v cilovém jazyce (Tabakowska, 1991,
s. 60). Jak ukazuji zkugenosti z prace s korpusem InterCorp a néstrojem Treq (Kacz-
marska, 2012, 2021; Kaczmarska-Zglejszewska, 2023), oproti tradi¢nim slovnikim je
mo¥né automaticky vygenerovat cely seznam ekvivalent zdroveti s piiklady (z nich?
je Easto mozné rekonstruovat kontext). To viak nic neméni na faktu, Ze vysledné roz-
hodnuti ¢ini prekladatel — ¢lovék. A tak mtze v procesu prekladu dojit k rekoncep-
tualizaci (Lewandowska-Tomaszczyk, 2010a, s. 9-31; 2010b) — jak bylo fe¢eno vy3e,
pri prekladu vypovédi totiz dochazi k opakovanému vytvareni danych pojmu. Déje se
to napf. v prikladu Lewandowské-Tomaszczyk (2010b):

(112) I'd like Tom to come earlier.

Polstina neumoziiuje, aby se v prekladu dany komplement realizoval infinitivem; vy-
zaduje uziti vedlejsi véty a tim i vyjadreni gramatického Casu, vidu, ¢isla a rodu. Na-
vic mluvéi polstiny musi ,urdit”, zda Tom jde, nebo jede. Vysledkem je, Ze lze uvést
fadu potencidlnich ekvivalentnich vét, z nichz kazda bude ovlivnéna rekonceptuali-
zaci (srov. Kaczmarska, 2019, s. 22-25):

(11b) Chciatabym / chciatbym, zeby Tomek przyjechat / przyszedt wezesniej.

Podstata rekonceptualizace je spojend se sémantickou asymetrii, kterou Lewan-
dowska-Tomaszyk prezentuje v jedné ze svych praci:

pol. i§¢ / chodzié ——> ang. go (to school)
walk

ang. to go pol. {?}

pol. jechaé / jezdzi¢ — ang. go (by bus)
drive (a car)
ride (a bike, horse...)

OBRAZEK 1. P¥klad sémantické asymetrie — displacement of senses (Lewandowska-Tomaszczyk, 1996)
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Cykly rekonceptualizace 1ze zkoumat také v procesu prekladu mezi dvéma blizkymi
jazyky, jako je polstina a ¢estina (Kaczmarska, 2019). Demonstrovat to miZeme na
Ceském slovesu touzit. A¢koli pro rodilé mluvéi je sloveso touzit v podstaté mono-
sémni, pro polského adresata je to spojent t¥i polskych sloves: pragnaé, tesknié, marzy¢.
Vybér jednoho z nich predstavuje z jedné strany konkretizaci, z druhé vyznamné
zjednoduseni obsahu komunikatu, miZeme tu mluvit o rekonceptualizaci ,ochuzu-
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jici“ (Kaczmarska, 2019, s. 24-25). I zde dochézi k sémantické asymetrii:

chtit
touzit
prat
potrebovat
prahnout
dychtit
styskat
touzit
postrddat
chybét
tesknit
schdzet

pragngé

touZit tesknié

snit
touzit
prat
zddt se
chtit
tésit se

marzy¢

TABULKA 1. P¥klad sémantické asymetrie: &eské sloveso touit a jeho ekvivalenty (na zdkladé dat z kor-
pusu InterCorp, Kaczmarska, 2019, s. 25)

Rekonceptualizace vede ke zjednoduseni, mizZe s sebou nést téz zGzeni nebo rozsi-
Yenf vyznamu. Tézko si lze predstavit situaci, kdy by pfi prekladu do jiného jazyka
nedoslo k rekonceptualizaénimu cyklu (Kaczmarska 2019, s. 24-25). Plati to i p¥i pFe-
kladani textt s modalnimi vyrazy, konkrétné nalezy / nalezalo i trzeba.

41 NALEZY

Jak bylo ukdzano v ¢asti 3.3, na zakladé analyzy priklada s nalezy, nalezalo jsme stano-
vili nejfrekventovanéjsi éeské ekvivalenty tohoto vyrazu: byt tfeba, muset, mit (v mo-
délnim vyznamuy). Je zfejmé, Ze to nejsou Uiplnd synonyma, pouzivdme je v riiznych
kontextech, mohou pochazet z rtiznych registrii a — co je nejdilezitéjsi — byvaji
polysémni. Pro tyto jednotky byly vyhleddny polské ekvivalenty. Ukazalo se, Ze ve
vétsiné pripadi doslo k vyznamové asymetrii a rekonceptualizaci: od povinnosti
k nutnosti (atkoli zména je méné vyrazné ne% v pripadé slovesa touZit). Je viak t¥eba
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konstatovat, ze v pripadé vSech tfi ¢eskych jednotek se mezi ekvivalenty objevily vy-
chozi vyrazy: nalezy / nalezato.” U byt tfeba a muset byly analyzovany vSechny pri-
klady bez zadporné ¢astice.® U mit jsme pro velky pocet ptikladti a nesnadnost odlisent
modalniho vyznamu pouze ovérili, Ze se polsky vyraz mezi ekvivalenty vyskytuje.

polstina Cestina polstina

trzeba

byt tieba nalezy / nalezato

by¢ potrzebny

musieé

nalezy / nalezato muset trzeba

powinien

mieé

mit nalezy / nalezato

powinien

TABULKA 2. Ekvivalenty vyrazu nalezy/nalezato (na zdkladg dat z korpusu InterCorp)

4.2 TRZEBA

Jak bylo fedeno vySe v ¢asti 3.1, nejfrekventovanéjsimi ekvivalenty polského vyrazu
trzeba jsou v korpusovém materiadlu vyrazy muset, byt tfeba, mit. Analyza prikladd,
kde byla vychozim jazykem Cestina, ukdzala, Ze trzeba je Castym ekvivalentem téchto
jednotek — u muset druhym nejcastéjsim, u byt tfeba prvnim. U modélniho mit je vy-
raz trzeba uzivan Castéji nez nalezy.

polstina Cestina polstina
musie¢

muset trzeba

powinien
trzeba

trzeba byt tfeba nalezy / nalezato

by¢ potrzebny
mieé

mit nalezy / nalezato
powinien

TABULKA 3. Ekvivalenty vyrazu trzeba (na zdkladé dat z korpusu InterCorp)

vevys

17 Nalezy / nalezalo je zaroveri paty nejfrekventovanéjsi ekvivalent slovesa muset.
18 Byt tfeba — 248 prikladi, muset — 495 prikladd. Tento materidl by vyuziti pro ¢4st 4.2.

3
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Podobné jako v pripadé vyrazu nalezy zde doslo k sémantické asymetrii a rekoncep-
tualizaci. Prekladatelé vybirali rizné ekvivalenty, nékteré se modalitou lisily od ori-
ginalu. Znovu je tfeba zdlraznit, Ze pri hledani polskych ekvivalentl k ¢eskym vyra-
zUm muset, byt tfeba, mit jsme nasli primérni trzeba u vSech tf'i jednotek.

5. ZAVERY

SnaZili jsme se ukézat, Ze paralelni korpusy textl otviraji mozZnosti dalstho kon-
trastivniho vyzkumu, a to dokonce v ramci tak blizkych jazykd, jakymi jsou éestina
a polstina. Takové vyzkumy povaZzujeme za dileZité i v dobé prosazujici se umélé in-
teligence, kterd neni a v nejbliz§i dobé nebude schopna jemné vyznamové rozdily
rozlisit.

Analyzované vyrazy trzeba a nalezy jsou v pol$tiné témér synonymnf; obé jednotky
vystupuji v neosobnich vétach, pti ¢emz nalezy je stylové vyssi nez trzeba. V prekla-
dech do cestiny se objevily tfi stejné nejfrekventovanéjsi vyrazy: muset, byt tfeba,
mit. Zajimavé je, Ze pri uziti muset a mit se mnohdy prekladatelé snazi neménit iplné
strukturu vypovédi — vyuzivaji pasivni zvratnou konstrukci.

Zkoumané polské modalni vyrazy pokryvaji Sirokou vyznamovou $kélu v oblasti
modality. Materidl z paralelnich korpusi InterCorp ukazuje, Ze prekladatelé vybi-
raji riizné mo¥nosti prekladu. DileZitou otdzkou je, pro¢ ¢asto (mozn4 té zdanlivé)
dochézi ke zméné modality a jestli a do jakého stupné prekladatelé vybérem daného
ekvivalentu mén{ vyznam konkrétnich vypovédi. Odpovédi na tyto otdzky by mohla
prinést ndslednd — obsahlejsi — analyza, v niz by byly zkoumdany $irsi kontexty. Pre-
kladatelé totiz nezridka v del$im textu pouzivaji kompenzaci jako prekladatelskou
strategii. Bylo by tfeba provéfit, jestli se to déje i v pfipadé jednotek vyjadfujicich
modalitu.

Analyza v tomto ¢lanku ukazuje také dalsi problém. Ekvivalenty, které vybiraji
prekladatelé, pati{ k riznym registrim a reprezentuji té% (jak jiZ bylo feceno vyse)
ruzné typy modality. Zkoumani $irstho kontextu, a¢ velmi pracné a ¢asové naro¢né,
by pomohlo stanovit, existuji-1i konkrétni pravidla, tzn. zda za vybérem daného ekvi-
valentu vZdy stoji konkrétni jazykova situace ¢i kontext. Takovy vyzkum by byl velice
daleZity a potfebny z hlediska jazykovédy, konkrétné translatologie i glottodidak-
tiky. PouZita metodologie by mohla byt rozsifena z vyzkumu pribuznych jazykt i na
jazyky ptivodem vzdélené, které mohou plsobit pti vyuce ¢i prekladech jesté vétsi
problémy.

Dalsi vyhodou by bylo vypracovani algoritmu prekladu modélnich jednotek, ktery
by byl vyuZitelny pro modely automatického prekladu, prekladace, ¢ili pro Siroce
pojatou umeélou inteligenci.
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