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pfitomny) compared to their Croatian and Slovenian counterparts (glagolski prilog sadasnji, deleZje na
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The article suggests that this divergence may be associated with the shape of linguistic norms — which
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addresses certain methodological challenges concerning corpus-based contrastive analysis.
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1. UvoD!'

Protéjskem Ceskych prechodnikd ve funkei neuréitych slovesnych tvart vyjadiuji-
cich prislove¢né vyznamy jsou chorvatské glagolski prilozi a slovinska delezja. Pres
totoznou funkeci se vSak frekvence a stylovy priznak téchto tvard — dokonce mezi
tak blizkymi jazyky — vyznamné lis{: zatimco v ¢e$tiné a slovinstiné prechodniky
maji charakter kni?ni, aZ archaicky, a vyskytuji se velmi z¥idka (Karlik a kol., 2003,
s.337; Jesensek, 1998, s. 41-42), v chorvat$tiné jejich frekvence je podstatné vyssi (viz
déle) a v mluvnicich se nenaznacuje, ze by mély kniZni ptiznak (viz napt. Barié a kol.,
1997, 5. 244).
1 Cldnek vznikl na zékladé posteru Vyvoj ceského prechodniku pfitomného ve srovndni s jeho
chorvatskym a slovinskym protéjskem neboli byl cesky prechodnik predurcen k zdniku?, jenz byl
prezentovan na konferenci Biendle ¢eské lingvistiky 19. z4ri 2024.
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Vzhledem k omezenému rozsahu textu budou pfedmétem tohoto ¢lanku pouze
tvary vyjadfujici pfednostné soucasnost s idicim déjem, tedy ces. prechodnik pri-
tomny, chorv. glagolski prilog sadasnji a slovin. deleZje na -¢, -aje, -e, srov. paralelni
ukézky z Vieweghova romanu z korpusu InterCorp verze 15:

(1) Zrychlila nervézné krok, doufajic, Ze ji nikdo nevidi. (Ucastnici zdjezdu, 2001)

2) Nervozno je ubrzala korak nadajuéi se da je nitko ne vidi. (Sudionici turisti¢ko
) ) ) g
putovanja, 2010, do chorvatstiny preloZila Dagmar Ruljanéi¢)

(3) Zivéno je pospesila korak, upajoé, da je nihée ne bo videl. (Letovis¢arji, 2008,
do slovinstiny preloZila Bojana Maltari¢).

I kdyZ se mnohé z nasledujicich pripominek vztahuji i na tvary vyjadfujici predcéas-
nost (&es. prechodnik minuly, chorv. glagolski prilog prosli, slovin. deleZje na -$i), oba
typy ~prechodniki“ by mély byt zkoumdany zvlast, nebot jejich vyvoj m4 odlisnou dy-
namiku a ,prechodnik pritomny“ je ve vSech analyzovanych jazycich mnohem frek-
ventovanéjsi nez ,prechodnik minuly“.

Analyze budou podrobeny zmény ve frekvenci ¢eského prechodniku pritomného
ajeho chorvatského a slovinského protéjsku v obdobi 1810-2019, avsak bez zachovani
navaznosti, a to kvili éasovym mezerdm v obsahu korpust (viz oddil 4). P¥edpokl4-
dame, Ze prubéh téchto zmén muZe souviset mj. s normou prechodniku, ktera bud
vychdazi vstiic dlouhodobym tendencim v jazyce (jako v chorvatsting), anebo jim ale-
spoti ¢aste¢né odporuje (jako v Eedtiné a slovinsting). Ovéfeni této hypotézy mize
pomoct vysvétlit, které faktory ovliviiuji zmény ve frekvenci téchto slovesnych tvard.
V této souvislosti bude zvla$tni pozornost vénovana ¢estiné, v niz byl istup prechod-
nikd mimoradné rychly.

2. TERMIN KONVERBUM A JEHO UZITECNOST
PRO KONTRASTIVNI LINGVISTIKU

V kontrastivnim vyzkumu lze ¢eské prechodniky, chorvatské glagolski prilozi a slo-
vinska deleZja popisovat v rdmci komparativniho konceptu converb, jenz je defino-
van Haspelmathem (1995, s. 3) jako ,,non-finite verb form whose main function is to
mark adverbial subordination®. Navic ze syntaktického pohledu vSechny analyzo-
vané tvary ptisluseji ke skupiné canonical (Nedjalkov, 1995, s. 97) nebo strict (Ned-
jalkov, 1998, s. 425) converbs, které jsou specializovany na funkci adverbiale a neplni
dalsi syntaktické funkce, napt. funkci ptivlastku (Nedjalkov, 1995, s. 97; Nedjalkov,
1998, s. 425). Ze sémantického hlediska patti zase ke skupiné contextual converbs,
jez vyjadruji alesponi t¥i rizné vyznamy v z4vislosti na kontextu (Nedjalkov, 1995,
$.106), a to jednak vyznamy temporalni, jednak netemporalni (tzv. contextual mixed
converbs, viz Nedjalkov, 1998, s. 424). Ces. prechodnik p#itomny, chorv. glagolski prilog
sadasnji a slovin. deleZje na -¢, -aje, -e zastupuji podtyp této skupiny — tzv. converbs of
contextual Simultaneity (Nedjalkov, 1998, s. 432) — a proto budou oznaéovéany v tomto
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¢lanku terminem konverbum pro soucasnost (d4le KS), ktery odpovida angl. simulta-
neous converb pouzivanému Nedjalkovem (1995, s. 129).

3. DOSAVADNI VYZKUM CESKEHO, CHORVATSKEHO A SLOVINSKEHO KS

Clanek navazuje na dosavadni rozsahly vyzkum vyvoje ¢eskych piechodnikd, z né-
ho? uvedeme jen nékolik publikaci, tedy klasické monografie Dvotdka (1970, 1983)
anejnovéjsi prace Nadvornikové (2023) a Wéjcik (2023). Bibliografie slovinskych kon-
verb je sice také pomérné rozsahl, ale hlavni pozornost byla zatim vénovana vyvoji
KS do konce 19. stoleti (viz OroZen, 1977; Jesensek, 1996, 1998). Dva &¢ladnky Mikoli¢
JuZnié (2012, 2013), je% se pokouseji zachytit aktudlni situaci, podle n4s neposkytuji
spolehliva data kvili uréitym metodickym neptesnostem (viz Wéjcik, v piipravé).
Chorvatska konverba byla naopak zkouména pfevazné v souvislosti s procesem ad-
verbializace v 15. a 16. stoleti, takZe o jejich frekvenci nejsou zddné tidaje. Abychom
mohli porovnat vyvoj ¢eského, chorvatského a slovinského KS, musime doplnit dosa-
vadni poznatky a pouZit jednotnou metodologii.

4. ZDROJE DAT AMETODA

Zatim neméme k dispozici vicejazyény srovnatelny korpus (Chlumské, 2014,
s. 227-229; Gérski, 2023, 5. 99-100), jenZ by umoZiioval kontrastivni diachronni vy-
zkum jazykovych jevl v ¢e$tiné, chorvatstiné a slovinstiné, a proto jsme museli pri-
zpusobit stavajici korpusy pozadavkim tohoto druhu vyzkumu. Tento proces lze po-
psat ve ¢tyfech krocich.

41 VYTVORENI SUBKORPUSU

PouZité korpusy &estiny (SYN verze 9 a interni Archiv 19. stoleti), chorvatstiny (Riz-
nica) a slovintiny (Gigafida 2.0 a IMP) se vyznamné li§{ svym sloZzenim z hlediska za-
stoupenf jednak raznych textovych typt, jednak jednotlivych ¢asovych tseki. Aby-
chom se s timto metodologickym problémem vyrovnali, rozdélili jsme texty — na
zékladé metadat, nebo manualné, pokud tvtrci korpusu nenabidli Zddnou typologii
zahrnutych textd — do subkorpust, z nichZ kaZzdy zastupuje jeden textovy typ a za-
roveti jedno desetileti (nap#. FIC 1990-1999). Omezeny pocet textdl v korpusech neu-
moziluje sledovat zmény ve frekvenci KS v riznych textovych typech v celém obdobi
1810-2019, a proto jsme nasi analyzu zamétili pouze na krdsnou literaturu (beletrii
v nejir$im pojeti) — v jejim p¥ipadé je moZné ziskat data pro nejdelsi ¢asové tiseky.
Zdrojem dat byly nésledujici korpusy:

a) pro &estinu:
— Archiv 19. stoleti — manudlné vybrané texty z let 1810-1899;
— SYN verze 9 — texty z let 1920-2019 z textové skupiny FIC (beletrie — piekla-
dova a neprekladova);
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b) pro chorvatitinu: Riznica — texty z let 1900-2009,> manudlné vybrané ze Zanrové
nejednotného subkorpusu Knjige;

c) pro slovinstinu:
— IMP — texty z let 1840-1918 z kategorie umetnostno;
— Gigafida 2.0 — texty z let 1990-2018 z kategorie tisk/knjizno/leposlovno.

4.2 UPRAVA SUBKORPUSU

Ze subkorpust bylo potfeba vyradit texty vydané posmrtné a také texty, které byly
nejdrive publikovany v samizdatu nebo v exilu a jejichZ prvni oficidlni vydani na-
sledovalo az po mnoha letech. Kvili dynamickym zméndm ve frekvenci KS neni po-
chyb o tom, Ze by pritomnost textd, v jejichz pripadé je rok prvniho oficidlniho vy-
déni vzdélen od roku vzniku, mohla zkreslit vysledky (napt. fale$né zvysit frekvenci
¢eského KS v 9o. letech 20. stoleti, kdy byly vydany texty mnoha disidentd a rozsahla
dila Ladislava Klimy, Ji¥tho Ortena, Jaroslava Durycha atd.).

4.3 VYTVOREN|{ REGULARNI{CH VYRAZU

ProtoZe ve vSech korpusech mezi jednotkami s tagem konverba miZeme najit ustr-
nulé prechodniky, které plni funkci pfedlozek, piislovci, nebo &4stic (napt. chté ne-
chté, potinaje), a také tvary chybné oznackované (napt. kvili preklepu, srov. tvary
jako vétvé), museli jsme manuélné vytvotit rozsahlé regularni vyrazy, které umoz-
nily vyloudit ustrnulé pfechodniky a chybné oznackované tvary z analyzy. Vzhledem
k omezenému rozsahu ¢lanku je zde nemaZeme citovat,® ale uvddime je v nasi doktor-
ské disertaci (Wéjcik, v p¥ipravé) a regulérni vyraz pro ¢esk4 konverba také v élanku,
jenZ se vénuje Ustupu ceského KS (Wéjcik, 2023, s. 196).

4.4 VYPOCET RELATIVN{ FREKVENCE KS

Relativn{ frekvence KS jsme poéitali jako vaZeny primér z frekvenci KS (v i.p.m.)
v jednotlivych textech ze subkorpusu pro uréité desetileti (p¥i¢em? vahy = délka
textu v tokenech). Timto jsme obdrzeli tytéZ vysledky, jako kdybychom poéitali
relativn{ frekvenci KS v subkorpusu klasickym zpisobem, tedy vydélili pocet KS
ve vSech textech celkovou délkou téchto textii a poté vynasobili vysledek jednim
milionem. V pripadé nékolika subkorpust vsak dochézelo k situaci, kdy jeden ob-
zvlast rozsahly text objemové vyrazné prevazoval nad ostatnimi, coz hrozilo zkres-
lenim vysledkG — vaZeny pramér by totiz zohlediioval hlavné relativni frekvenci
KS v tomto nejdel$im textu. Museli jsme tedy ¢asteéné upravit vyse popsany po-
stup, abychom se vyhnuli tomuto riziku. Pokud jeden text ¢inil alesponi 20 % celého
subkorpusu, pri¢itali jsme mu vihu rovnou délce druhého nejdelsiho textu a az po-

2 Jediny korpus, ktery obsahuje v&tsf mno¥stvi textd vzniklych pred rokem 1900 (Klasi-
ci hrvatske knjizevnosti), postradd morfosyntaktickou anotaci, takZe vyhled4vani tvari KS
v jeho pfipadé nenf mozné.

3 Uz pouze samotny reguldrni vyraz pro slovinské KS zabird dvé strany forméatu A4.
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GRAF 1. V§voj relativni frekvence konverba pro soulasnost (pfechodniku p¥{tomného) v beletrii v ob-
dobi1810-2019

tom jsme poéitali relativni frekvenci KS. Pokud v3ak: 1) subkorpus obsahoval druhy
text, jehoZ délka se rovnala alespoti 20 % celého subkorpusu; 2) nebo se v subkor-
pusu objevilo nékolik rozsihlych textl od jednoho autora, které ¢inily 40 % nebo
vice z celku, frekvence byla poé¢itana jako aritmeticky pramér z frekvenci KS v jed-
notlivych textech. Podrobné zdGvodnéni tohoto postupu je uvedeno v nasi doktor-
ské disertaci (Wéjcik, v pFipraveé).

5. ROZDILY VE VYVOJI KS V CESTINE, CHORVATSTINE A SLOVINSTINE

Zmeény ve frekvenci KS za poslednich 200 let jsou zobrazeny na grafu 1. Teckovana
¢4ra oznacuje obdobi, pro néz momentalné neexistuji data kvali ¢asovym preryvim
v obsahu korpust.

Rozdily ve vyvoji KS jsou zfejmé:

— v chorvatstiné je frekvence KS neustile vysoka a v povile¢ném obdobi se vyzna-
¢uje pomérnou stabilitou — frekvence v desetileti 2000-2009 (2355,35 i.p.m.) se
totiZ bliZ{ frekvenci v desetileti 1940-1945 (2489,27 i.p.m.); rozdil nenf statisticky
v§znamny, p - 0,05435;

— ve slovinstiné se frekvence KS udrzuje na stile nizké Grovni — nikdy nepresahuje
400 i.p.m.;
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— v CeStiné mGzZeme pozorovat velmi prudky stup KS; zatimco jejich frekvence se
je$té na prelomu 19. a 20. stoleti bliZila frekvenci v chorvatsting, sou¢asné je na
tytikrat niz3i Grovni ne? ve slovinstiné (35,50 vs. 149,84 i.p.m.; rozdil je statisticky
vyznamny, p = 2,2e-16).

Cim je dén rozdil ve vyvoji KS v analyzovanych jazycich? P¥edpokldddme, Ze jeho p¥i-
¢iny mohou byt spojeny mj. s kodifikaci, tedy procesem ustalovini normy konverba.

6. MOZNY VLIV KODIFIKACE NA ROZDIiLNY VYVOJ
FREKVENCE KS V BELETRII

Spoleénym predkem ¢eského, chorvatského a slovinského KS je psl. participium pré-
zentu aktiva. Chorv. KS na -udi, -edi, stejné jako &es. KS Zenského rodu (a sekunddrné
i stfedniho) na -ouc, -ic, se vyvinulo z nom. sg. part. préz. akt. feminina na *-gt-ji, *-et-
-ji (Gabrié-Bagarié, 1995, s. 59; Slosar, 1986, s. 175-176); nom. sg. feminina pravdépo-
dobné stal také u ptivodu slovin. KS na -o¢, -e¢, i kdyZ se pripousti, Ze tento tvar mtze
byt i piivodn{ akuz. sg. maskulina na *-gt-jb, *-et-jb (srov. Tomsié&, 1955, s. 58). Sufixy
nom. sg. maskulina *-a, *-¢ maji pokracovani v ¢es. KS muZského rodu na -a, -e (Slo-
sar, 1986, 5. 177) a *-¢ rovnéz ve slovin. KS na -e. Ce$tina dochovala v pluralu také tvary
ptvodniho nom. pl. part. préz. akt. na *-gt-j-e, *-et-j-e (Slosar, 1986, s. 177).

Kvuli bohatstvi zakonceni, jimz se vyznacovalo psl. part. préz. akt., byly tvary KS
ve starsi Cestiné, chorvat$tiné a slovinstiné odvozovany pomoci nékolika sufixii. Ve
vs$ech analyzovanych jazycich se projevila tendence k unifikaci sufixu KS a prefero-
véan{ tvarQ se sufixy, které se vyvinuly z *-gt-ji, *-et-ji, nebo *-gt-jb, *-et-jb (podobné
je tomu napt. v polsting). Chorv. sufixy -e a -uée, -ece, doloZené jesté v 17. stoleti, byly
vytlateny sufixem -uci, -eéi (Barié a kol., 1997, s. 633). Podle vyzkumu OroZen (1977)
se obdobn4 tendence vyskytovala i ve slovinstiné. PfestoZe se KS ve dvou hlavnich
regiondlnich varietach spisovného jazyka vyvijelo plné jinym zptisobem, v obou
byly upfednostiiovany sufixy odpovidajici dne$nim -o¢, -e¢: v centralni varianté, kde
se KS pouzivalo velmi ztidka, prevladaly -o¢, -ec a pribuzné -eoc, -ejoc, -ijo¢, zatimco
ve vychodni varianté, kde frekvence KS byla mnohem vyssi, -o¢, -o¢i. Tvary KS na
-e, -aje se ve vychodni (zdmu¥ské) slovinstiné od 18. stoleti nevyskytovaly a v cent-
raln{ slovinstiné se od 16. stoleti do za¢atku 19. stoleti objevovaly pouze v ustrnulé
podobé, napt. skrivaje, molce, sede, stoje (aZ na vyjimky v lidovych pisnich vzniklych
koncem 18. stoleti a pozdé&ji) a i v této funkci byly stéle vzacnéjsi (viz OroZen, 1977,
s.339-341). Po¢inaje 16. stoletim m{iZeme pozorovat obdobné jevy také v éestiné — jak
podotyk4 Dvoték (1970, s.166-167) — ,,novotvar PPs zakon&eny -c mél v tomto obdobi
tendenci stt se absolutnim tvarem s platnosti sg. i pl.“ a v 17. stoleti ,v mluveném
jazyce, v némz si zachoval jistou Zivost jesté prechodnik pfitomny, doslo k Gplnému
zaniku kongruence®.

Je tfeba zdiiraznit, Ze faktorem, jenZ obzvlast napomdahal zdniku sufixu -e, byla
homonymie KS s tvary 3. os. sg. ind. préz., ktera ptsobila potize pti spravném vy-
kladu t&chto tvard. Podle vyzkumu Gabrié¢-Bagarié¢ (1995) v chorvatsting zap#i¢inila
homonymie jednak vznik efemernich tvart KS na -aje jako plakaje (vedle pivodnich
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homonymnich tvart na -e jako place), jednak nésledny z4nik obou téch typt.* Také
v Cestiné zanik kongruence probéhl nejdfive u homonymnich tvart maskulina jako
miluje (viz Dvotdk, 1970, s. 166). Je zfejmé, Ze oba jazyky preferovaly tvary formalné
jednoznacéné na ukor téch, které bylo mozné interpretovat dvojim zptisobem. Tento
faktor nebyl zatim zkouman v souvislosti s vyvojem slovinského KS, avsak je treba
zminit, Ze i v jeho pripadé dochézelo k homonymii, v tomto pripadé vsak s tvary
3. 0s. pl. ind. préz. (srov. molée ,mlée/mléic/mléice, mltky’, d¥ive také ,(oni) ml&{‘),
coz mohlo hrét uréitou roli pfi Ustupu sufixu -e, ktery popisuje OroZen (1977).

Zatimco (srbo)chorvatsk4 kodifikace KS pouze uzakonila procesy, jez probéhly
spontanné mezi 15. a 17. stoletim, kodifikace ¢eského a slovinského KS v 19. stoleti
vyrazné zasdhla do vyvoje téchto tvarl, coZ popisuji Dvoidk (1983), OroZen (1977)
aJesen3ek (1996, 1998). V obou jazycich se zdkladem kodifika¢nich snah stala tradice
star$ich literdrnich textd — v pripadé slovinstiny hlavné tradice spisovné zdmuf-
$tiny z prelomu 18. a 19. stoletf, kdeZto v ¢estiné tradice vysoké literatury 16. stoleti.
Musime vSak uznat, Ze autori ¢eskych mluvnic z prvnich dvou fazi ndrodnfho ob-
rozeni brali v potaz tendence, které se vyskytovaly v jazyce 16.-18. stoleti (zejména
tendenci vyhybat se homonymnim tvartim), napt. ,J. Dobrovsky tvary na -c v1. vyd.
své mluvnice omezuje v mask. na ptipady, kde néleZity tvar je homonymni (1809,
320), v 2. vyd. toto omezeni vypustil (1819, 246)“ (Dvotdk, 1983, s. 47). Josef Dobrovsky
nebyl v tomto pFistupu sam, protoZe stejny vyklad nachdzime i v jinych mluvnicich,
které schvalovaly tvary na -ouc, -ic v sg. maskulina (zejména v ptipadé homony-
mie), ale ob&as i v plurdlu, coZ podrobné popisuje Dvordk (1983, s. 47-49). Od 4o0. let
19. stoleti vSak autori ¢eskych mluvnic zacali propagovat velmi striktnf, archaickou
normu, jeZ plati dodnes (viz Dvoték, 1983, s. 54). Je zajimavé, e pravé ve 40. letech
19. stoleti frekvence ¢eského KS zalala postupné klesat (viz graf 1).

Cesk4 kodifikace méla také vliv na dal3i vyvoj slovinskych konverb — predevsim,
jak uk4zala OroZen (1977), napomohla znovuozZiveni tvart na -gje a e. Tyto tvary —
pouzivané pred rokem 1825 pouze Matevzem Ravnikarem, jenZ se inspiroval staro-
slovénskymi texty — se objevuji poprvé v mluvnici France Metelka (1825), kterd méla
jako predlohu mluvnici Josefa Dobrovského. K rozsifeni tvarti na -aje a -e prispéli pre-
kladatelé z ¢estiny a rustiny, uvadéjice do svych prekladd mnoho kalkd, srov. Ces.
vstdvaje > slovin. vstajaje v p¥ekladu Babicky od Frana Cegnara (OroZen, 1977, s. 346).
Distribuce sufixu -e se stala omezenéjsi v dfisledku ¢innosti Stanislava Skrabce, ktery
rdzné zamitl tvary odvozené od pfitomného kmene jako sprasujé (s p¥izvukem na -e,
coz zabrafiovalo homonymii s tvary 3. os. sg. ind. préz.), a schvalil pouze tvary odvo-
zené od infinitivniho kmene, totiZ sprasevdje (viz Jesen3ek, 1998, s. 51). Kvtli tomu se
slovinsky konverbalni systém vyznacuje dodnes jistou nedtislednosti, protoze tvary
KS jsou odvozovany nejen od pritomného kmene pomoci sufixti -o¢, -ec, -e, ale také od
kmene infinitivniho pomoci sufixti -je, -jo¢. Tvary KS na -e vétSinou ustrnuly a jsou
pouZivany jako piislovce (srov. molée ,mleky’, hote ali nehote ,chtic nechtic’), nebo
predlozky (srov. glede ,ohledn&’), viz p¥ipominky Toporisi¢e (1984, s. 340).

Za zminku stoji fakt, Ze ¢eska kodifikace mohla ovlivnit slovinskou také z hlediska
syntaktického — jak upozoriiuje Jesensek (1998, s. 92), poZadavek stejnopodmé&tosti

4 Sufix -eje nyni doloZzen pouze v ojedinélych ustrnulych tvarech jako glede ,ohledné’.
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se totiZ objevil poprvé v mluvnici France Metelka (1825). Nelze tedy vylou¢it, Ze kli-
¢ovou roli sehréla zase autorita Josefa Dobrovského.

V Cestiné i ve slovinstiné byla kodifikace provadzena zvySenym uZzitim KS. Dvordk
zjistil nrist jeho frekvence z tirovné 2,30 % v3ech slovesnych tvard (V)® v 18. stoleti
(do roku 1781) a% na 4,17% V v obdobi 1781-1830 (Dvoték, 1983, s. 60); nase data také
ukazuji vrcholnou frekvenci Eeského KS ve 30. letech 19. stoleti (viz graf 1). P¥{¢iny
tohoto jevu lze spattovat ve velmi kladném hodnoceni konverb v dobé nirodniho ob-
rozeni. Jak podotyk4 Dvoiék, ,autofi (i étenati-vlastenci) se s prechodniky setk4vali
v literatufe 16. stol., kterou hojné ¢etli a do zna¢né miry, zejm. v poCateéni fazi, i na-
podobovali. UZivani TC [pfechodnikovych konstrukei] bylo p#ijiméno kladné i proto,
Ze vlastenci vid&li v T [pfechodnicich] jeden ze zékladnich prostiedkd, jimiz ¢es-
tina pred¢i ostatni Zivé jazyky a jimiZ se vyrovna jazykdim klasickym“ (Dvoték, 1983,
s. 95). V pripadé slovinstiny lze dokonce hovofit o ,jazykové méd&“ (Jesensek, 1998,
s. 208-211), protoze proces oZiveni konverb probéhl jesté rychleji nez v estiné — fre-
kvence KS se od 40. do 80. let 19. stoleti zvysila vice neZ 2,5krat. V obou jazycich vSak
byl tento nardst do¢asny a okamzité presel v pomérné rychly pokles. Troufneme si
tedy rict, Ze vliv obdobi kodifikace na dalsi vyvoj ¢eského a slovinského KS lze vnimat
rozporuplné, protoze — pres zvyseny zijem o konverba a jejich kladné hodnoceni —
je velmi pravdépodobné, Ze z dlouhodobého hlediska prijeti archaické normy KS stéalo
v cesté jeho stabilizaci v obou jazycich.

Zatimco norma chorvatského KS nenf pro uZivatele jazyka ndro¢n4 (ani na tirovni
morfologie, ani syntaxe), sprdvné pouzivani KS ve slovingting, nato? v &e$tiné, miZze
pusobit jako vyzva. Problémy spojené s normou jsou shrnuty v tabulce 1.

CHORVATSTINA SLOVINSTINA CESTINA
od pritomného kmene sloves | od sloves nedokonavych, |od pritomného
nedokonavych avSak nejen od pfitom- | kmene sloves ne-

ného kmene, ale také od | dokonavych
kmene infinitivniho

tTV‘;c;l;‘fII?S dva sufixy (lze v3ak ¥ici, %e nékolik sufixd nékolik sufixd;
je tvar KS odvozovan od tva- kongruence
ru 3. os. pl. ind. préz. jednodu-
chym pfipojenim -¢i, srov. oni
pisu > pisudi, oni misle > misleci)
neni povinng; véty jako: PiSu- | povinnd povinnd
Stejno- c1 pismo, nzega,su ujedali korlmrvc,i
podmétost |150U PovaZovény za stylové pri-

znakové, aviak spravné (viz Ba-
bi¢, 1987; Katidi¢, 1986, s. 462)°

TABULKA 1. Srovnan{ pravidel odvozovani a pouzivani tvarti KS v ¢estiné, chorvatstiné a slovinstiné

s Tuto hodnotu jsme vypoéitali na zékladé dat z Dvotdkovy knihy (1970).
6 Tento pfistup ma v (srbo)chorvat3tiné dlouhou tradici, napt. uz Maretié¢ (1899, s. 644) vy-
razné podporoval pouzivan{ nestejnopodmétych tvari: ,Gdjekoji pisci misle, da ne valja
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Je tfeba zdlraznit, Ze ¢eskd norma nem4 obdoby nejen v Zddném jiném slovanském
jazyce, ale ani mezi nékolika desitkami evropskych a asijskych jazykt zahrnutych ve
vyzkumu Masici, ktery poZadavek kongruence identifikoval pouze v ¢estiné a gudza-
ratstiné (viz Masica, 1976, s. 131-133).” Velmi sloZit4 norma p¥itom odporuje intuici
rodilych mluvéich, jiz spontdnné voli sufix -ouc, -ic ve vSech rodech a obou ¢islech
(viz Karlik, 2022, s. 43). Toto ukazuje silu trend?, které existuji v Eestiné od 16. sto-
leti, i kdyZ po vétsinu ¢asu pouze latentné, bez oficidlniho schvéileni autortt mluv-
nic (s vyjimkou Jana Véclava Pohla, ktery odstoupil od poZadavku kongruence v roce
1783, viz Dvotak, 1970, s. 167 2 1983, s. 45). Z diachronniho hlediska tedy mZeme ¥ici,
ze striktni norma zamezila pfirozené expanzi sufixu -ouc, -ic, zatimco ze synchron-
niho pohledu lze vyjadrit domnénku, Ze norma mtZe vyvolavat u rodilych mluvéich
strach z chyby, a proto je odrazovat od uzivani KS.

7. JINE FAKTORY OVLIVNUJiCi FREKVENCI KS

Samoziejmé norma neni zdaleka jediny faktor, ktery mtize mit vliv na rozdilny vyvoj
frekvence KS v analyzovanych jazycich.® Nasvéd¢uje tomu mj. fakt, ze i kdyz ¢eska
a slovinsk4 konverba byla kodifikovana v archaické podobé, ktera neodpovidala dri-
véj$imu vyvoji, jejich dalsi osudy se vyrazné lisily. PfestoZze nemame k dispozici kor-
pus slovinskych textd z let 1920-1989, momentalné dostupna data nenaznacuji, aby se
v tomto obdobi objevil silny klesajici trend — frekvence KS v 9o. letech totiZ byla na
pribliZné stejné tirovni jako v desetileti 1910-1919 (rozdil nenf statisticky vyznamny,
p = 0,1456). Naopak v ¢estiné se pokles frekvence, ktery zacal ve 40. letech 19. stoleti,
nejen nezastavil, ale dokonce se zrychlil: zatimco v 19. stoletf se frekvence KS zmen-
sila dvojnésobné, od 30. let 20. stoletf do dne$nf doby lze pozorovat az ¢tyficetina-
sobny pokles. K extrémné rychlému dstupu ¢eského KS mohly prispét faktory, jez
souviseji predevsim s jazykovou politikou, tedy:
upotrebljavati glagolskijeh priloga uz rije¢, koja je razli¢na od subjekta u glavnoj redeni-
ci [...]. Ali u Vukovoj prozi ima mnogo primjera, koji dokazuju, da ti pisci ne misle pravo.
Evo ih nekoliko: [v ptekladu do Eestiny: Nékterf autofi si mysli, Ze neni sprdvné pouzivat pre-
chodniky u slova, které se lisi od podmétu v hlavni vété [...]. Ale ve Vukové préze nachdzime mno-
ho prikladi, je? dokazuji, Ze tito autoti nemajf pravdu. Srov. nékolik takovych prikladii:] imaju-
¢i Turci nad Srbima taku vlast i taka prava, naravno je, da se Srbi moraju starati, koliko je
moguée manje da se mijeSaju s njima. dan (1827) 89. [...]“
7 MuUZeme jej sice najit i v litevstiné a loty$tiné, ale pouze u stejnopodmeétych tvara se su-
fixem -dam-, zatimco litevskd nestejnopodmétd konverba na -ant a loty$ska konverba na
-ot (u nich¥ se stejnopodmé&tost p¥ipousti, ale nevyZaduje) jsou nesklonn (viz Nedjalkov,
1995, 5. 113, 118; Kalnada, Lokmane, 2021, s. 297-301). Jak podotyk4 Nedjalkov (1995, 5. 105),
,in Lithuanian grammars, forms of the type riiky-dam-as, which are never used attributi-
vely, are traditionally called “semi-participles” for some reasons [...]. The term “converb”
(padalyvis) is used only for noninflected different-subject forms [...]“. Také ve vyzkumu
Masici je zahrnuto pouze loty$ské nesklonné KS na -ot.
8 Uréitou roli mize hrat i samotné sloZenf korpust, napt. podil prekladovych a nepteklado-
vych textd, viz Nadvornikovd (2023).
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— odmitavé posudky &4sti jazykovédcii (poéinaje Jitim Hallerem, Vaclavem Ertlem
a Josefem Zubatym), kteff od mezivéle¢né doby povazuji pfechodniky za tvary
»mrtvé nebo na vymteni“ (viz Wéjcik, 2023, s. 202);

— omezend pritomnost prechodnikd ve skolni vyuce, jez zptisobuje, Ze se dovednost
spravné je pouZivat stava elitni zaleZitosti (viz Wéjcik, 2023, s. 201);

— zasahy jazykovych redaktort, jejichz ¢ast mj. priznéva, Ze odstraruje pfechod-
niky z redigovanych prekladd, protoZe je povaZzuje za projev interference ze zdro-
jového jazyka (viz Nadvornikova, 2023).

Nemiuizeme také vyloudit, Ze uréitou roli v stupu ¢eského KS hraji intralingvni fak-
tory, napf. ,inherentn{ vyvoj ¢estiny k vétsi verbalnosti, tedy preferovani uréi-
tych slovesnych tvarti.® Toto téma nepochybné vyzaduje dalsi vyzkum a stoji za to,
aby v ném byl zahrnut kontrastivni pr¥istup, protoze — jak jsme se snaZili ukazat
i v tomto ¢lanku — problém odliného vyvoje éeskych, chorvatskych a slovinskych
konverb potvrzuje spravnost slov anglického spisovatele Geoffreyho Willanse ,you
can never understand one language until you understand at least two".
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