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Pasti dat: srovnatelnost dat jazykovych korpusu
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DATA TRAPS: COMPARABILITY OF LANGUAGE CORPUS DATA

Despite the apparent unambiguity of data provided by corpora, the data reflect different composi-
tion of the corpora, different conceptions of the synchronic period of a given language, different
linguistic traditions, different orthography and other factors. We focus on the most common rea-
sons affecting the comparability of data in parallel corpora, such as unequal lemmatization, tagging
and tokenization, and illustrate them with examples from Czech, German and Russian. For exam-
ple, when comparing Russian and Czech verb forms and lemmas, the data provided by the corpora
are not comparable, because in Russian, unlike in Czech, the reflexive and non-reflexive forms are
assigned to different lemmas and the verb lemma includes participles, whereas the corresponding
Czech forms are tagged as adjectives, in accordance with Czech philological tradition. The differing
approaches to tokenization are also reflected in the overall size of the corpus, indirectly affecting the
comparability of relative frequencies.
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1. KORPUS JAKO ZDROJ DAT

Korpusy, a pfedevsim paralelni korpusy, jsou dnes stabilni souc¢éasti kontrastivniho
jazykového vyzkumu. Kromé cileného ziskdvani jazykového materidlu umoziuji
vyuzivat i fadu statistickych tidajii. Zdkladnim tdajem je frekvence na riznych
urovnich jazyka, od hlasek po syntagmata. Frekvence umoznuje odlisit centraln{
a okrajové jazykové jevy, ale vyuziva se i ve vyzkumu syntagmatickych jeva (fra-
zeologie, kolokabilita), lexikalizace nebo identifikace terminologie. V kontrastiv-
nim jazykovém vyzkumu umoziuje zejména dolozit mezijazykové rozdily v situ-
acich, kdy se dany jev vyskytuje v rtiznych jazycich, ale jeho ¢etnost se zdsadné
lisi. Korpusy obvykle poskytuji nejen tidaj o absolutni frekvenci jevu, ale i o rela-
tivni frekvenci, tj. frekvenci vzhledem k celkové velikosti korpusu.! Tato data jsou
viak ovlivnéna celou ¥adou faktord (srov. také Stefanowitsch, 2020), které riznym
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zpusobem méni jejich srovnatelnost napri¢ jazyky. U jednoduchych vyzkumnych

1 Napt. podet vyskyt na milion slov (i.p.m.) v CNK, NKRJa, DeReCo IDS Mannheim, korpu-
sech Aranea, nebo ARF (priimérna redukovan4 frekvence) v CNK.
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zadani je snazsf odhalit interferenci dat nehledé na sloZzitost vlastniho korpuso-
vého dotazu. U komplexnich komparativnich zad4ni ¢asto neni mozné bez di-
kladné znalosti vychoziho znac¢kovani v danych jazycich interference odhalit
(napt. pro srovndni frekvence sloves v riiznych slovanskych jazycich je nutné se
vyporadat s riiznou strukturou slovesného lemmatu — (ne)zahrnuti participii, re-
flexivnosti atd.). Radu interferenci 1ze kompenzovat, pokud si je lingvista dané
problematiky védom. Casto ov§em dochdazi k tomu, Ze v komplexnéj$ich zad4nich
neni dand interference zfejma. NiZe volime prfiklady, které jsou elementarni, ale
diky tomu nazorné.

Rozdily mezi korpusovymi daty je mozné shrnout do ti{ zdkladnich oblasti: roz-
dily zptisobené odlisnou strukturou korpust (viz ¢ast 2), odli$nou strukturou jazykt
(viz &4st 3) a rozdily zpsobené riznymi lingvistickymi tradicemi a p#{stupy (viz
E4st 4). Jednotlivé kategorie spolu asto souvisi a prekryvaji se.

2. ODLISNOSTI KORPUSU

Rozdily v datech zptisobené odlinou strukturou korpust se tykaji jak dat ziska-
nych z jednojazy¢nych korpust, tak i z korpust paralelnich.? U jednojazy¢nych
korpust je zdsadnim faktorem vzdy sloZeni textd v korpusu,® srovnatelnost slo-
zeni korpusti je ovSem vzdy problematicka. Uréitym voditkem je procentudlni slo-
zenf podle zanrt. Ale ani podobnd Zanrova struktura nezajistuje podobné sloZeni
korpust. Pojeti zanrl se ¢asto lisi pod vlivem ndrodnich tradic, dostupnych textt
a dalsich faktort: napt. rusky korpus NKRJa a ukrajinsky korpus Grac v.18 maji
jako samostatny Zanr religiézni texty a memodrovou literaturu; ve slovenském
korpusu SNK jsou memodary zahrnuty do beletristiky, v CNK do odborné litera-
tury. V této souvislosti byva zminovana tzv. vyvaZzenost a reprezentativnost kor-
pusu, nicméné i tyto pojmy se mohou podstatné lisit.* Reprezentativni korpus by
mél zahrnovat viechny variety daného jazyka (¢astéji jeho psané &asti). VyvaZe-
nost korpusu se nejc¢astéji odvozuje od produkce, nebo recepce textd, zjednodu-
$ené feceno od toho, kolik textl se v uréitém zanru vydava nebo ,konzumuje“. Obé
kritéria jsou jiZz sama o sobé obtiZzné objektivné stanovitelnd, zvlasté v dobé, kdy
se vétSina textd vydava a ¢te v elektronické podobé. Kromé toho se i korpusy s po-
dobné stanovenymi makroskupinami textovych typti mohou znaéné lisit v mikro-

2 Krozdilné struktute paralelnich korpusti vice v ¢4sti 3.

3 Jakym zplisobem ovliviiuje slozeni korpusu vyslednd data, miZzeme dobfe ilustrovat na
nejfrekventovanéjsich vlastnich jménech v korpusu: v CNK InterCorp vléud jsou nej-
frekventovanéj$imi vlastnimi jmény John, Jack, David. Je to zptisobeno vysokym podilem
prekladii z angli¢tiny a filmovych titulkd. V ruské ¢asti paralelnfho korpusu InterCorp
vléud je to I'appu, Jucon, Iucex, pritom v zdkladnim korpusu NKRJa je to Hean, Hukonati,
Anexcandp. Pro srovnani nejfrekventovanéjsich lemmat v ¢e$tiné a ukrajinstiné viz také
Kockovd a Sytar (2024).

4 Srov. napriklad definici NKJP: ,Balance means that none of text types covers more than
half of the corpus” (Dgbrowska, 2013, s. 30).
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struktute: napt. zarfazeni memodrd, filmovych titulkd, religiézni literatury apod.
Pojeti vyvazenosti korpust se tedy v praxi zna¢né lisf a zpravidla se zaméfuje na
zanry, nikoli na zastoupeni textti z hlediska ¢asového rozloZeni. Napriklad kor-
pus americké angli¢tiny MASC se prezentuje jako vyvaZeny, protoZe obsahuje od
kazdého Z4nru stejny podil (5-6 %). Podobny p¥istup, ale s jinou strukturou zvolili
tvarci ,centralniho” korpusu (Kernkorpus) DWDS a vyvaZené korpusy CNK® a SNK
(napt. syn2020, prim-10.0-public-vyv), které obsahuji podobny podil éty¥, respek-
tive v CNK t# psanych textovych typt (beletristika, noviny, védecké odborné texty,
uZitné texty; resp. beletristika, oborové literatura, publicistika). NKRJa stanovuje
vyvazené sloZeni pro kazdou epochu a zaméfuje se na texty, které odrazeji jazy-
kovy standard spisovného jazyka doby. Francouzsky korpus CRFC (dosud neni do-
stupny) prezentuji Siepmann a kol. (2015, s. 8) jako vyvaZeny i z hlediska mluve-
ného a psaného jazyka: stejny dil maji tvorit mluvené a ,pseudomluvené” texty
(titulky) a psané texty.

Druhym faktorem, ktery neni na prvni pohled zfejmy, je rizné pojeti synchron-
niho obdobi. Stanovit synchronni obdobi nelze univerzalné pro viechny jazyky.
Korpusy ¢asto vychazeji z vnéjsich udélosti, které se povazuji za zdsadni pro vyvoj
daného jazyka (konec druhé svétové vélky, vznik samostatného stitu, zména poli-
tického uspotadani apod.). MiiZe jit oviem i o jiné diivody, které nemusi byt vZdy
zrejmé: britsky korpus BNC zahrnuje texty od roku 1975; americky MASC texty od
roku 1990; zakladni rusky korpus NKRJa zahrnuje obdobi od roku 1700, tj. od Petrov-
ského obdobi. CNK zahrnuje do synchronniho korpusu texty od roku 1945, SNK od
roku 1955. Casto byvaji do korpusti zahrnovéna i stars{ dila, kterd jsou povaZovéana za
zasadni pro dany jazyk.°

3. ODLISNA STRUKTURA JAZYKU

Kromé sloZeni samotného korpusu je p¥i préci s frekvencemi vyskytu (ale i s poétem
lemmat apod.) nutné vzit v ivahu ¥adu faktort, které ziskan4 data ovliviiuji. Ndzorné
muzeme takovou interferenci demonstrovat na srovnan{ frekvence vyskytu lemmat
sloves v Cestiné, rusting, slovenstiné a némciné z paralelniho korpusu InterCorp v16’
(vZdy v odpovidajicich kombinacich &.-ru., &.-n. atd.):

5 Podil jednotlivych typt textii se v CNK podstatné li§i v jednotlivych fad4ch vyvazenych
korpustl; v SYN2020 m4 beletrie podil 15 %, v SYN2005 40 % (k vyhodnocen{ reprezen-
tativnosti korpust fady syn viz K¥en 2012).

6 V BNC jsou to nékteré texty od roku 1964, podobné také v centralnim korpusu DWDS:
»Kerncorpus must contain a considerable amount of influential and important literatu-
re.“ (Geyken 2007, s. 24) V CNK zahrnuje fada SYN v3 a2 13 i ,zdsadni“ dila vydan4 pred
rokem 1945 (napt. Osudy dobrého vojdka Svejka, vyd. 1921-23).

7 Neni-li uvedeno jinak, jsou priklady v tomto ¢lanku prevzaty z paralelniho korpusu Inter-
Corp v16.

3
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lemma frekvence lemma frekvence

(Cestina) lemmatu (zarovnany jazyk) lemmatu
1 |ucit 15757 Tu. yuume 8 060
2 | koupat 1138 ru. kynams 108
. n. aufstehen 5533

3 |vstat 12794

n. auferstehen 771
4 |pfedstavit 25 847 n. vorstellen 21600
5 |odhadnout 2154 n. einschdtzen 1411
6 |moci 399296 sk. méct 299259

TABULKA 1. Frekvence lemmat v paralelnim korpusu InterCorp v16

Frekvence uvedené v tabulce 1 neodrazeji skute¢né rizny vyskyt danych sloves v uve-
denych jazycich (zdmérné jsme volili ptiklady, které jsou silné ekvivalentni ve zvole-
nych jazycich), ale jsou ovlivnény odli$nou strukturou jazykd, které se odra%i nejen
v pravopise, ale sekundarné i v tokenizaci a lemmatizaci korpusii. Predevsim u kom-
plexnéjsich dotazt dochazi k tomu, Ze je Casto vysledek mylné interpretovan ve smy-
slu rtiznosti jazyk, nikoli jako diisledek jiné strukturace korpust. Typické pric¢iny
odli$nosti mtZeme zhruba shrnout do nésledujicich skupin: reflexivnost, oddélené
psané &asti slov (napt. odlutitelné p¥edpony v néméiné), negace a kompozice (ke
kompozitim viz bliZe 4.2).%

3.1. VLIV REFLEXIVNOSTI

U prvnich dvou prikladii v tabulce 1 je pri¢inou odlisné frekvence reflexivnost. Za-
timco v rustiné je vyjadtena reflexivnim postfixem, ktery se piSe dohromady se slove-
sem, reflexivni{ slovesa jsou tokenizovana spolu s timto postfixem a maji samostatné
lemma, v ¢estiné se jednd o volny prvek, sloveso a reflexivni prvek jsou tokenizoviny
obvykle samostatné (s vyjimkou n&kterych kondenzath jako ses, sis) a reflexivni slo-
vesa spadaji do jednoho lemmatu spolu s nereflexivnim slovesem. Frekvence vyskytu
slovesa ucit tedy zahrnuje reflexivni i nereflexivni tvary, frekvence vyskytu slovesa
yuums pouze nereflexivni tvary. Podobn4 situace jako v ¢estiné je i v némciné a dal-
$ich jazycich s volnym reflexivnim prvkem (napt. myt / myt se; waschen / sich waschen
je z hlediska korpusu jedno lemma).

3.2. VLIV ODLUCITELNYCH CASTI SLOVA

Pri¢inou odli$né frekvence muze byt také odlucitelny prefix — viz fadky 3-5 v ta-
bulce 1. Ve vétsiné korpust jsou do némeckého slovesného lemmatu zahrnovany
pouze tvary, u kterych neni pfedpona odlou¢ena (srov. lemma aufstehen: aufstehen,
aufgestanden, aufzustehen, aufstand, aufsteht, aufstehe, aufstehst, aufstanden, aufstiinde,

8 Mezi daldf faktory patf{ naptiklad stupriovani adjektiv a adverbii, rizné pojeti predlozek
a spojek atd.
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aufstandest).’ Stejnym zplsobem musime poéitat naptiklad se zkreslenim frekvenci
predloZek, adverbii (wiedersehen / wir sehen uns wieder), substantiv (teilnehmen / ich
nehme teil). Napt¥iklad ptedloZka pred m4 v paralelnim némecko-&eském korpusu
frekvenci 174 897 vyskytt, ekvivalent vor 336 268 vyskytii.!°

3.3. VLIV NEGACE

Podobné jako reflexivita se do tokenizace promita i negace, oviem ne vzdy ovliviiuje
frekvenci lemmat. Naptiklad lemma éeskych sloves v korpusech CNK zahrnuje i ne-
gativni tvary. Pokud tedy porovnavame frekvenci lemmat naptiklad s rustinou, nebo
némcinou, kde se negace pise oddélené, nebudou data zkreslena — lemma ¢ist zahr-
nuje tvary ctu/nectu, ctes/nectes...; ruské lemma yumams zahrnuje i negativni tvary,
protoZe se negace pise oddélené: uumaio / (ne) uumaio; obdobné pro némecké lemma
lesen: ich lese (nicht). Jin4 situace nastane p¥i srovnéni éedtiny se slovenstinou, kterd
m4 jedno lemma pro kladné tvary a jedno lemma pro zdporné tvary, tj. lemma méct
anemdct (srov. také ¥4dek 6 v tabulce 1). Do pojeti negace se tak promitajf i riizné lin-
gvistické tradice (viz také &4st 3), které ovliviiuji nejen ndrodni korpusy, ale precha-
zeji i do paralelnich korpust."

OvsSem i v jazycich, jako je rustina nebo ném¢ina, se nestejna tokenizace projevi
pri hleddni tvard. Rozdil je evidentni, pokud srovndme frekvenci vyskytu ruského
imperativu zoeopu (13 649 vyskytil) a éeského mluv (1 944 vyskyti), p¥ipadné Fikej
(674 vyskytt). Frekvence v rustiné zahrnuje pozitivni i negativni tvary (ne 2060pu),
v ¢edtiné nikoli (nemluv je jiny token neZ mluv). Oddélené psanou a znatkovanou ne-
gaci m4 vétSina evropskych jazykd (tj. naptiklad frekvence Sprich! zahrnuje i Sprich
nicht! atd.).

Problém negace se tyka i jinych slovnich druhi, u nichz byva tato problematika
jesté komplikovanéjsi. V estiné jsou negovana adjektiva soucésti jednoho lemmatu
spolu s pozitivnimi adjektivy (lemma jasny zahrnuje jasného, nejasného atd.), stejné
tak adverbia (lemma jasné zahrnuje i nejasné). V rustiné maji negované tvary samo-
statné lemma (acbiil a Heackoiil). V néméiné (i angli¢ting) maji pozitivn{ a negativn{
tvary samostatné lemma (n. klar, unklar; ang. clear, unclear), ale zéroveti jsou atribu-
tivni i neatributivni tvary zahrnuty do jednoho lemmatu. Tedy n. klar, klare, klares

9 Pokud vyhleddavadme tvary lemmatu jednoho slovesa, nebo ur¢ité skupiny sloves, lze vyhle-
dat vétsinu tvari s odlou¢enou predponou pomoci roz$ifeného dotazu, napt. pro némecky
korpus DeReKo: &herausfordern oder (&fordern /+s0 heraus). Tento zptsob oviem nenf
mozné efektivné vyuzit u Sirsich dotaz, naptiklad pokud srovnavame frekvenci skupiny
transitivnich a intransitivnich sloves (eintreten — betreten, beantworten — antworten, beden-
ken — nachdenken, ankleiden — bekleiden atd.). Opét plati, %e ¢im komplexné&jii dotaz, tim je
slozitéjsi zkresleni dat odhalit a vyrovnat, pokud si nenf lingvista daného zkreslen{ védom.

10V korpusu InterCorp v16 miiZe byt sice vor anotovéno i jako &4st slovesa (PART:Verb), ale
anotace je velmi chybova. V nékterych pfipadech je vor anotovano jako adverbium.

1 Cestina je anotovéna stejnym zptisobem v CNK i v paralelnim slovensko-&eském korpusu
SNK a rusko-¢eském korpusu NKRJa. Stejné tak slovenstina mé v SNK i v paralelnim kor-
pusu CNK dvé lemmata pro kladné a z4porné slovesné tvary.
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atd. jsou souéésti jednoho lemmatu odpovidajiciho ¢eskému adjektivnimu (jasny)
i adverbidlnimu (jasné) lemmatu, Eeské lemma ovem na rozdil od némeckého zahr-
nuje i negativni tvary (jasny, jasnd, nejasny, nejasnd atd.).

4. ODLISNE LINGVISTICKE TRADICE

Strukturu korpust ovliviiuji vyrazné i rizné lingvistické tradice a historické a prag-
matické diivody pri vytvareni lingvistické anotace. Tyto vlivy jsou ¢asto provazany
se strukturou jazyka, pravopisem, ale i $kolni praxi daného jazykového areélu (viz
lemmata negovanych tvarii v &4sti 3). V fadé ptipadi jsou tyto vlivy o¢ividné pro lin-
gvisty vychazejici z dané tradice, ale velmi obt{Zné odhalitelné pro lingvisty vychéaze-
jici z jiné tradice. Tradi¢ni pFistup v rdmci jednoho jazyka se projevuje na riiznych na-
vzajem propojenych rovinach: v terminologii, morfosyntaktické anotaci, v riznych
ojedinélych jevech a pragmatickych rozhodnutich.

4. TERMINOLOGIE A MORFOSYNTAKTICKA ANOTACE

Tabulka 2 ukazuje frekvence vyskytu sloves v paralelnim korpusu. Ruska slovesa maji

jednoznaéné vyssi frekvenci.”

¢eské lemma frekvence ruské lemma frekvence
uéinkovat 467 IIeJICTBOBATh 13 265
Ucastnit 2217 y4acTBOBATh 7812
rozvijet 852 PasBMBaTbCS 2839

TABULKA 2. Frekvence vyskytu slovesnych lemmat

Davodem je odli$né slozeni slovesného lemmatu v rustiné a ¢e$tiné. Ruské lemma za-
hrnuje v8echny neur¢ité tvary slovesné, tedy i participia s adjektivnimi koncovkami
(npuuacmus). Konkrétné lemma passusamuca zahrnuje 19 tvard, nejvy3si frekvenci
maji tvary passuearoujuecs, passusamecs, passusaemcs, pazsusarwujumcs. Lemma slo-
vesa rozvijet m4 27 tvartl, protoZe zahrnuje kladné i z4dporné tvary (napt. nerozvijejt).
Zahrnuje ovSem také frekvence zvratnych i nezvratnych tvart, nicméné nezahrnuje
participia (napf. rozvijejici (se)). Pokud tedy srovnavame frekvenci t&chto sloves, do-
stadvdme nesrovnatelnd data, kterd jsou ovlivnéna riznym pojetim neuré¢itych tvart
slovesnych a riznou lemmatizaci reflexivnich tvart. Zatazeni participif mezi adjek-
tiva je v rdmci slovanskych jazykl spiSe vyjimkou: naptiklad slovenstina a slovin-
$tina maji participia zna¢kovana jako samostatnou kategorii (i v CNK), v rusting, pol-
$tiné jsou pfimo soudasti slovesného lemmatu.

NN/ oe v

12 Frekvence vyskytu je vyssii v pripadé slovesa yuacmeosams a passusamscs, kde bychom

na zakladé zjistén{ uvedenych v ¢asti 2 oéekédvali naopak nizsi vyskyt, protoZe frekvence
teského ekvivalentu zahrnuje i zvratné tvary (iicastnit, didastnit se; rozvijet, rozvijet se).
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411. POJETI VERBALN{HO LEMMATU

Na prikladu participii je mozné demonstrovat problematiku srovnavani dat u kom-
plexnéjsich dotazi. Systém participif v rustiné a ¢estiné je z velké ¢asti symetricky,
ale v nékterych bodech i odlisny: symetrick4 je zejm. existence aktivniho participia
pritomného (typu ru. denarowuil, &. délajici)™ a pasivniho participia minulého (typu
ru. denannsiil, cdenannwiil, &. délany, udélany). Rozdily se tykaji zejména imperfek-
tivnich pasivnich participif (ru. denaemwiii nema v Eestiné analogon, naopak funkce
a frekvence &eského typu délany znaéné prevysuji rusky okrajovy typ denammuiii)
a minulych aktivnich participif (ru. denaswuil, cdenaswuil je témé¥ neomezené pro-
duktivni a ma znac¢nou frekvenci v textu, ¢. udélavsi je sice z hlediska typti vyrazné
produktivni, m4 v8ak velmi nizkou frekvenci, a ¢esky typ prisly, zezloutly nema v rus-
tiné vitbec analogon).™

Zaroven chéipe ruska a Ceskd lingvisticka tradice tyto tvary rizné: zatimco
v ruské tradici se o nich oby¢ejné pojednéavé v rdmci tvaroslovi (denarousuil, denaemwLil,
denaswuti, cdenaswiuii a denauusiil, cdenannsiii tedy patfi vesmeés ke slovesim denamo
a cdenams), tak v &eské tradici jsou tyto derivace soucésti slovotvorby.”* Tyto tradice
se odrazeji i v korpusech, jak bylo uvedeno vys: konkordance vSech tvari slovesného
lemmatu v ruském korpusu obsahuje i participidlni tvary, konkordance vznikla hle-
d4nim slovesného lemmatu v é¢eském korpusu v$ak nikoliv, s vjjimkou tvard s jmen-
nymi koncovkami.

Tyto ruzné interpretace maji vSak dopad na dal$i gramatické kategorie slovesa,
s nimiz jsou participia spjata. Tyk4 se to zejm. kategorie slovesného vidu: nejen, ze
Ceska4 participia (kromé pasivniho participia minulého se jmennym tvarem) nejsou
soudasti odpovidajicich lemmat, ale protoZe jsou povaZovana za derivovani adjek-
tiva, také nejsou tagovana s ohledem na vid. Tim vznikaji pfi hledani imperfektivnich
a perfektivnich slovesnych tvarti pro rustinu a ¢estinu konkordance s rtiznym obsa-
hem, ktery je jen ¢4steéné din riznymi jazykovymi systémy, ¢aste¢né vSak riznou
lingvistickou tradici a z ni pramenicim tagovanim:

13 Srov. k nékterym kvantitativnim a funkénim aspektim Giger (2020).

14 Srov. Giger (2010) k ¢eskému aktivnimu minulému participiu na -vsf, Giger (2015) k &es-
kému aktivnimu minulému participiu na -1y a Giger (2021) k ¢eskému participidlnimu
systému souhrnné.

15 Svyjimkou jmennych tvard typu déldn a udéldn, které jsou povazovany spolu s l-ovym tva-
rem typu délal, udélal jako jediné v bohemistické tradici za pricesti. Pricesti je tedy v Ces-
ké bohemistické tradici tvar, ktery nemuZe stat v atributivn{ pozici, tedy zcela odli$né od
ruského pojmu mpmuactme, ktery oznaluje tvar stojici primarné v atributivni pozici, a jen
nékteré tyto tvary mohou stat i v pozici predikativni. Srov. Izotov (1993, zejm. s. 9-10).
K ¢eskym participiim v rdmci slovotvorby srov. napt. MC 1 (1986: 321-326), VAGSC 1 (2018:
836-855).
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tvary rustina CeStina
tvary imperfektivniho vidu celkové 12 553 890 21 549762
aktivni participium p¥itomné typu denarowjuii / délajici 86517 139 584"
pasivni participium pfitomné typu denaemuLii 14290 —

aktivni participium minulé na - (e)wui / - (v)$§ 10562 —18

pasivn{ participium minulé ipf. vidu (jmenné tvary)

typu denan / déldn 1975 36733
pasivn{ participium minulé ipf. vidu (sloZené tvary) 1 388 o9
typu denarnetii / délany '
tvary perfektivniho vidu celkové 9853353 8826 745
aktivni participium minulé na - (¢)wui / - (v)$ 27 888 1320
pasivn{ participium minulé (jmenné tvary) 374356 256 673
pasivni participium minulé (sloZené tvary) 124227 720

TABULKA 3. Frekvence vidovych a participidlnich tvart v InterCorp v16 (4daje v kurzivé nejsou zahr-
nuty do celkovych po&tl vidovych tvart, protoZe nejsou tagovany s ohledem na vid)

K tomu se pridava jesté nékolik dalsich dileZitych dil¢ich prvka: tak hraji napf. pro
Cesky participidlni systém nemalou tlohu aktivni participia minulé na -Ij jako pfi-
$ly, vznikly, zmrzly (srov. Giger 2010; 2015; 2021, 5. 340-343). Podobné jako pasivni par-
ticipium minulé v korpusu SYN nemaji vlastni tag. Z hlediska vidu jsou sice vesmés
perfektivni, ale frekvence lze zjistit jenom pro jednotlivé participia (v CNK vzdy sa-
mostatn4 lemmata): napt. vznikly 364, zemfely 449, padly 887 (InterCorp v16). Co se
tyc¢e pasivnich participii minulych v ¢esting, tak ani z poméru mezi imperfektivnimi
a perfektivnimi participii se jmennymi tvary nelze jednoznaéné usoudit na pomeér

17

18

19

20

Vyrazné vétsi pocet imperfektivnich tvart v ¢estiné souvisi primdrné s tim, Ze CeStina
m4 fadu imperfektivnich modalnich sloves, kterd rustina nem4 (muset, mit, smét), nema
n&kterd perfektivni modalni slovesa a slovesa pohybu, ktera rustina mé (cmous, notimu,
noexamy), ale hlavné m4 p¥itomné tvary slovesa byt, které jsou v rugtiné nulové, a to jako
sponového a existen¢niho slovesa stejné jako slovesa pomocného v préteritu a kondiciona-
lu (délal jsem, délal bych), které v CNK jsou tagovany zvlast a jako imperfektivni. Srov. k né-
kterym aspektim Blaha (2020), zejm. s. 248-249.

VSechny tvary jsou imperfektivnf — perfektivn{ aktivni participia pfitomn4 jsou vel-
mi vz4cna a automaticky anotétor je nerozeznava (srov. Sticha 2008, Giger — Kockova,
2024).

Viechny tvary jsou perfektivni — imperfektivni aktivni participia minul4 na -(v)$ jsou
velmi vzécn4 a automaticky anotétor je nerozeznéva (srov. Giger — Kockovd, 2024).
Pasivni participium minulé se sloZenymi tvary nelze v InterCorp v16 vyhledat (je tam ano-
tovano jako b&Zné adjektivum). Tzv. verbtag zavedeny od verze SYN v2020 umoZiuje tyto
tvary vyhledat a uddva pfitom velmi vysokou frekvenci (i.p.m. 8 529,53), vyrazné vy$si
nez vSechny ostatni zde diskutované participidlni tvary dohromady. Tvary ale nejsou ano-
tovany s ohledem na vid, ¢ili nelze je vyhledat podle vidu.

Viz pozn. 19.
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mezi obéma vidy u odpovidajicich participii se sloZenymi tvary, srov. psdn 608 / na-
psdn 2010 (1:3,3), psany 827 / napsany 1936 (1: 2,3), zadrovdn 95 / zadrZen 590 (1: 6,2),
zadrzovany 83 / zadrzeny 373 (1: 4,5), zakldddn 2 / zaloZen 1 499 (1 : 749,5), zaklddany 3 /
zaloZeny 2 814 (1: 938) atd.” (InterCorp v16).

4.2. OBOUVIDOVA SLOVESA

I obouvidové slovesa se vyznacuji v ¢estiné a rustiné paralelami a rozdily: paralelni
je princip, ze se sémanticky vhodn4 prejata slovesa ¢asto integruji nejdfive jako bi-
aspektudlni, napt. ¢ inscenovat, ru. uncyenuposams. Casem k nim — pokud to odpo-
vida jejich sémantice — vznikaji priznakoveé perfektivni prefigované derivaty, srov. ¢.
zinscenovat, ru. cuncyenuposams. Proces je pritom relativné slozity, pivodné biaspek-
tudlni sloveso zlstava leckdy i nadéle biaspektudlni, a¢koliv uz existuje perfektivni
prefigovany derivat, novy derivat byva nékdy povaZovan za nespisovny, nékdy se po-
uziva jenom v nékterych funkcich ¢i dilé¢ich vyznamech zdkladniho pivodné biaspek-
tudlniho slovesa, nékdy vznikaji konkurenéni tvary s riiznymi prefixy atd. (srov. pro
rustinu napt. Yeprkosa 1 YaHT 1998).

Vedle tohoto typu existuje typ ruskych prejatych sloves s pfizvukem na sufixu
oed- (opzanusosams), kter4 jsou po pivodni integraci jako biaspektudlni ¢asem in-
terpretovéana jako perfektivnf a vznikaji k nim sufigované priznakové imperfektivni
derivaty (opzanusoesvieams) (Jaszay, 1999; Glovinskaja, 2010, s. 191). Tento typ ¢estina
neznd; jedna se tedy opét o systémovy rozdil mezi obéma jazyky.?> Kromé toho vSak
pozorujeme mezi ruskou a ¢eskou ¢asti InterCorp v16 i rozdil v tagovani: Ceska ¢ast
pouZiva znacku pro biaspektualni slovesa (124 685 vyskytil), ruské ¢4st danou znacku
(agkoliv je v manualu uvedena)® realné nepouZivé (o dokladd, viechny jednotlivé
vyskyty biaspektudlnich sloves jsou prifazeny bud k imperfektivnimu, nebo perfek-
tivnimu vidu). Kdy# srovnadme poéty imperfektivnich a perfektivnich tvart z tabulky
3, tak by bylo tfeba v ¢eské ¢4sti korpusu skupinu biaspektualnich sloves uvést zvlast
(neobjevi se ani mezi imperfektivnimi ani mezi perfektivnimi slovesy), v ruské &4sti
se naopak ztraci, je rozdélend mezi imperfektivnimi a perfektivnimi slovesy a nelze
ji vyhledat automaticky. Na druhé strané je ve dvojici dokladt I'azemwt cmanu mozda
neuamams yensle Yukabl cmameil U opzaHu3osblieams nucbmauumameneil / Noviny zacaly
tehdy otiskovat cykly ¢lankil a organizovat dopisy ctendrii ruské sloveso opzanusovieams
priznakové imperfektivni, zatimco ¢eské organizovat se mezi imperfektivy neob-
jevi (m4 zna¢ku ,biaspektudlni‘). Kontext (fizovd4 slovesa cmamy, resp. zaéit) ptitom
v obou jazycich pfipousti jen imperfektivni vid.

21 Dlvody mohou souviset s riiznymi funkcemi jmennych a slozenych tvart, zejm. v dé&jo-
vém pasivu, ale i se stylistickymi faktory. Oboji se nemusi u kazdého slovesa tvoriciho pa-
sivn{ participium projevit stejné.

22 Polty vyskytd téchto sloves jsou v InterCorp v16 vétSinou skromné: apecmossieams 354,
op2aHu306bI8aMb 224, o6pa303bteamb 55, ocHosbleamsb 44, coznacosvleams 33, peanu3ossleams 27;
vSechna dal$f odpovidajici slovesa majf jen jeden nebo dva doklady.

23 https://nl.ijs.si/ME/Vault/V4/msd/html/msd-ru.html
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4.2. ODLISNA TOKENIZACE

Hranice slov a definice samostatného slova jsou specifické pro jednotlivé jazyky.
Definice slova se sekund4rné promit4 do tokenizace daného jazyka a ovliviiuje raz-
nym zptsobem vyhledavani i frekven¢ni data — v tomto pripadé je ovlivnéna i ab-
solutni i relativni frekvence vyskytu, protoZe definice slova ovliviiuje i celkovy
pocet tokent v korpusu. Tuto problematiku lze demonstrovat na kompozitech.
Zpusob psani kompozit je vétsinou vysledkem dzu, li$i se mezi jazyky, ale ¢asto
neni jednotny ani u rznych typt kompozit v rdmci jednoho jazyka (srov. &. dechbe-
rouct, Sazka aréna, uéeni se), ani u stejnych typt kompozit v rdmci jednoho jazyka
(ru. eudeo-uzpa, sudeouzpa).>*

Zpusob pravopisu, respektive tokenizace se sekunddrné promita do absolutni fre-
kvence: srov. frekvence lemmatu v paralelnim korpusu: &. primyslovy 9 470, n. indus-
triell 2 459; €. letni 1572, n. sommerlich 45. Rozdily ve frekvenci tak mohou odréZet sku-
te¢né rozdily mezi jazyky, tj. vyjadreni pomoci kompozita v némciné a syntagmatu
v Cestiné: €. priimyslové zboZi, n. Industriegiiter; ¢. priimyslové zemé, n. Industriestaaten.
Mohou v3ak odréZet pouze rozdilny pravopis: n. Video 3 426, ang. video 5 618 (Videospi-
ele, video games); n. rot, ang. red (Rotwein, red wine; rothaarig, red-haired).

4.3. ODLISNOSTI VZNIKLE V PRUBEHU ROZVOJE KORPUSU

S prodluZujici se dobou existence korpusti a stile komplexnéj$im objemem i rozsahem
nabizenych funkci stoupa i mnozstvi krokd, které nebyly provedeny zcela predvida-
telné, nebo jsou nesystémové. Tyto kroky jsou ¢asto odhalitelné jen ndhodné. Uvedeme
dva priklady. Tagovani CNK vych4zi z logiky, %e verbalni adjektiva (participia) se tvori
od prechodniku, minulé tvary aktivni se tvori od prechodniku minulého, ktery je defi-
novan jako dokonavy tvar. Z toho plyne, Ze ,minuld verbalni adjektiva“ musi byt doko-
nava. Imperfektivni tvary jsou oznageny jako nezndmé (viz pozn. 18). Nicméné v kor-
pusu najdeme i tvar imperfektivni tvofivsi, tagovany jako ,minulé verbalni adjektivum®.
Pravdépodobné jde o tvar zadany ru¢né. Druhy priklad ma $ir$i dopad. Zaddme-li do
ruské &4sti InterCorpu naptiklad dotaz: [lemma="Espoma"], zjistime, Ze m4 v korpusu
o vyskytul. Je to zpasobeno tim, Ze vSechna lemmata, véetné proprif se v ruské ¢asti pa-

ralelniho korpusu pisi s malym pismenem.? V InterCorpu viéud se znac¢kovanim po-
moci UD jsou uZ i odpovidajici ruskd lemmata psand velkym pismenem.

5. ZAVER

Korpus je bezpochyby nedilnou soucasti moderniho lingvistického vyzkumu. Pri
vyuziti korpusovych dat je vSak nutné zohlednit otdzku srovnatelnosti dat a jejich

24 Priklady jsou prevzaty z paralelniho korpusu InterCorp v16.

25 NKRJa zahrnuje do jednoho paradigmatu tvary psané velkym i malym pismenem
(nabpadop, Jlabpadop). Lemmata psand vyhradné malym pismem jsou vyjimkou i v rémci
InterCorpu: lemma psané pouze malym pismenem m4 jen rudtina a portugalstina.
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validity pro danou problematiku. Korpusova data jsou ovlivnéna nejen odlisnou
strukturou jazykd, ale i odli$nou strukturou korpust a morfosyntaktické anotace,
lingvistickymi tradicemi a dal$imi faktory. Redlné odchylky dat sice Casto nejsou tak
velké, aby vyrazné ovlivnily celkovy vysledek (nap¥iklad poéty participialnich tvart
nezahrnutych do ¢eskych slovesnych paradigmat, nebo pocty vyskytd ¢eskych bi-
aspektudlnich sloves vyrazné neovlivni celkové poméry vidovych tvart pri srovnani
mezi ¢edtinou a rustinou, srov. napt. Bldha 2020). Na druhé strané je zfetelné, ze
v mnoha ohledech jsou tyto poéty nesrovnatelné, protoze se zaklddaji na rizném ta-
govani a v disledku toho obsahuji rizna diléi paradigmata.

Préce s korpusy vyzaduje kriticky pfistup k datim a ovéfovan{ vysledku zadaného
dotazu. Zarover se s rozvijejici se strukturou korpusti ukazuje i daleZitost metainfor-

maci, jak aktudlnich, tak i téch, které mapuji vyvoj korpusii v minulosti.
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