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Abstrakt

Rados, J. (2009): Aktivita subjekta regionalniho rozvoje na prikladu Programu
Iniciativy Spoleenstvi INTERREG I11A Ceska republika—Rakousko. K SGRR P¥F
UK, Praha, 84 s.

Predkladand préce se zaméiuje na regiondlni diferenciaci aktéra lokaniho
aregionadniho rozvoje a na vysledky jejich aktivit. Analyza byla provedena na piikladu
Programu Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA Ceska republika-Rakousko
realizovanym v programovém obdobi 2004-2006 na tizemi Ceské republiky. Provedena
analyza je zasazena do kontextu evaluace politiky hospodarské a socidni soudrZnosti
Evropské unie. Hlavnim zdrojem dat pro analyzu jsou vystupni sestavy z
monitorovaciho systému strukturdnich fondt Monit. Souc¢asti analyzy je hodnoceni
regionalni diferenciace subjekti regiondlniho rozvoje podle jejich sidla a podle mista
realizovanych projekti. Zvlastni pozornog je vénovana tematické typologii projekta. i
zapojeni rakouskych partneri do projekta realizovanych na Uzemi Jiho¢eského kraje,
kraje Vysoc¢ina a Jihomoravského kraje. V zavéru préce jsou identifikovany faktory
ovlivijici regiondlni diferenciaci aktivit subjekti regionalniho rozvoje.

Klicovaslova: aktési regiondlniho rozvoje, INTERREG I1IA, preshrani¢ni spolupréce,
evaluace

Abstract

Rados, J. (2009): Activity of Regional Development Actors on the case of
Community Initiative Programme INTERREG I11A Czech Republic-Austria.
KSGRR PfF UK, Praha, 84 p.

The thesis submitted focuses on regional differentiation of local and regiona
development actors and on results of their activities. The analysis has been conducted
on the case of Community Initiative Programme INTERREG Il1A Czech Republic —
Austria implemented in 2004-2006 programming period on the Czech territory. The
analysis provided is set in context of European Union Economic and Social Cohesion
Policy evaluation. Essential sources of data for the analysis are the outputs from
Monitoring system of Structural FundssMONIT. Integra part of the analysis is
evaluation of regional differentiation of regional development actors following their
place of projects realized. Thematic typology of projects and involvement of Austrian
partners in projects realized on territory of Regions of South Bohemia, Vysoc¢ina and
South Moravia have been addressed. Final part of the thesis identifies factors
influencing regional differentiation of activities of regional development actors.

Keywords: Regional development actors, INTERREG IIIA, cross-border cooperation,
evaluation



UvoD
Vstupem do Evropské unie se Ceska republika zacala vyznamné podilet na realizaci
politiky hospodéiské a socialni soudrznosti, jez znamenala pro jednotlivé subjekty
nebyvalou prilezZitost se podilet aktivnéji na lokalnim a regionalnim rozvoji.
Soucasnym trendem smeérovani politiky hospodéaiské a socidni soudrznosti je
vzrastgjici diaraz na propojovani evropskych regioni prostrednictvim programi
preshrani¢ni, meziregiondni a nadnarodni spolupréce, jez mé vést k napliovani
konceptu teritoridni soudrznosti. ZvI&sté preshraniéni spoluprace hraje vyznamnou roli
v integratnim procesu prihraniénich regiona a prispivatak k aktivni participaci subjekti
na nérodni i mezinarodni drovni.
Jiz v predvstupnim obdobi se Ceska republika zapojila do programu preshraniéni
spolupréce PHARE CBC, ktery byl po prijeti do EU harmonizovan s Programy
Iniciativy Spolecenstvi INTERREG I11A pro zkracené programové obdobi 2004—2006.
V soucasném programovem obdobi 2007—2013 role preshrani¢ni spolupréce vzrostla,
byl ustanoven samostatny Cil. Jednotlivé programy pieshrani¢ni spoluprace byly
upraveny a nékolikanasobné navySeny jejich financni alokace.
V soucasné dob¢ prvniho pololeti roku 2009 probiha proces ukoncovani opera¢nich
programii 2004-2006. Evropska komise i vykonné Ridici organy provadsji evaluace
cilené na zhodnoceni vysledki a dopadi danych programi. Zvy3end pozornost je
vénovana  klicovym aktéram zapojenych do realizace  programi
a vysledkam jejich aktivity, jenz poskytuji zpétnou vazbu spréavcim programi
ageneruji implikace pro intervence realizované v budoucnosti.
Predkladana diplomova préce reaguje na vySe uvedenou situaci, a klade si za cil
analyzovat aktivitu subjektt lok&niho a regiondniho rozvoje sdirazem na jejich
regiondlni diferenciaci na vybraném Programu Iniciativy Spolecenstvi INTERREG I11A
realizovanym v ¢esko-rakouském pohrani¢i. Soucasti provadéné analyzy je i hodnoceni
zapojeni rakouskych partnerti do realizovanych aktivit, jez bylo jednou z podminek
ziskani prostredku se zietelem na regiondni dimenzi partnerstvi.
Struktura diplomové préace odpovida predstavené logice. Uvodni ¢asti jsou vénovany
charakteristice a principim pieshranicni  spolupréce sdarazem na programy
pieshrani¢ni spoluprace PHARE CBC a INTERREG IIIA. Samostatnd kapitola
10



(Kapitola 2) je vénovéna v teoreticke ¢asti vénovana otazkdm evaluace, roli hodnoceni
v politice soudrznosti EU a také otazkam vytvéreni evaluatni kapacity. Evaluaéni
metody préce v oblasti sbéru, zpracovani a analyzovani dat, pouZité v dané analyze jsou
prezentovany v metodické kapitole (Kapitole 3). Je podstatné podotknout, Ze uvedené
metody atechniky jsou pouzivané pii zavérecné evaluaci regionalné cilenych programu,
z tohoto dtivodu je tomuto tématu vénovana samostatna kapitola v teoretické césti.

Kapitola 4 prindSi charakteristiku vybraného programu Iniciativy Spolec¢enstvi
INTERREG IIIA pro Ceskou republiku a Rakousko véetnd typologie projekti
aregiondlni diferenciace subjekta regionalniho rozvoje. Zavérecna kapitola (Kapitola 5)
shrnuje zji&eéni a implikuje doporuceni pro soucasné programové obdobi 2007-2013.
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1 CIL PRACE A OBECNY KONTEXT

1.1 Vyznam a podpora pfeshraniéni spoluprace

Hrani¢ni regiony hraji v integracnim procesu specifickou dlohu. Ve vyvoji EU jsou
hranice mezi c¢lenskymi zemémi v preneseném smyslu jednak ,jizvami® mezi
sousednimi stéty, ale zéroven také ,Svy“ spojujici sousedy, které umoziuji sristani
Evropy (Jefdbek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004).

Pocétky preshraniéni spoluprace v Evrope, respektive jeji pricinu hledejme v utvareni
narodnich statt, nahrazujicich do té doby existujici mozaiku drobnych stétnich Gtvarg,
piipomingjici zaplatovany koberec (Malchus 1996 in Jerabek, Dokoupil, Havli¢ek akol.
2004). Efekty bariéry, periferie a odcizeni piindSely raznym aktéram ve zmingnych
oblastech znevyhodnéni a problémy. Proto jiZz od padesatych let minulého stoleti zacaly
na hranicich vznikat iniciativy na podporu pieshrani¢nich regiona a jejich dalSiho
rozvoje scilem prekonani historickych bariér, reSeni problému sokrajovou polohou
azvySeni Zivotni Urovné. Bylo v3ak naprosto ziejmé, Ze nebude mozné dosadhnout
stanovenych cila oddélené na obou strandch hranice, a proto zacalo zakladani
preshrani¢nich sdruZeni obci jako zé&klad preshrani¢ni spolupréce ve specifickych
oblastech spole¢ného zgmu sousednich zemi (Jerébek, Dokoupil, Havlicek a kol.
2004).

Pavodneé byla preshrani¢ni spoluprace zamérena na relativné dil¢i specifické oblasti,
podminéné blizkosti statni hranice, jako napi. feSeni dopravni infrastruktury, situace na
trhu prace nebo kulturni spoluprace. AZ pozdéji se objevila potieba pristupovat
k rozvoji integrované a postupné (Jerdbek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Navic
v dob¢ komunizmu nebyly v zemich stiedni a vychodni Evropy vytvoieny formalni
struktury, které by se decentralizovan¢ podilely na rozvoji pohraniéi (Turnock 2002).

Po pa&du ,Zelezné opony“ a zavedeni demokratickych principt do sté&ni spravy
a samospravy vzrostla aktivita subjektt na lokalni a regiondlni Grovni (pristup zdola),
atim jim byly vytvoreny podminky pro participaci narozvoji Uzemi.

Predpokladem Uspésné pireshraniéni spoluprace je vSeobecné prijeti zakladnich principu.
Mezi nejdilezitéjSi patii princip partnerstvi. Jak uvadi Wilam (2003), princip partnerstvi
zahrnuje dva prvky: vertikalni partnerstvi a partnerstvi horizontalni.
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Vertikalni partnerstvi je vazano na vztah mezi drovni EU a narodni Urovni a (¢asto noveé
vytvorenou) regiondlni a mistni Grovni. Vertikdni partnerstvi vytvorené za timto
acelem by mélo pristupovat ke stévajicim strukturam a plnit komplementarni funkci
anemélo by s nimi soutézit.

Druha forma, horizontélni partnerstvi, se véze na vztah mezi partnery po obou stranach
hranice. Tento princip je zalozen na parité obou partnert bez ohledu na geografickou i
hospodérskou velikost zemé ani na jiné parametry jako je tieba pocet obyvatel. Mé&li
byt vytvoien tento typ horizontdlniho partnerstvi, musi byt prekonana fada piekazek,
které setykaji rozdilu ve spravé, kompetencich a finan¢nich zdrojich.

ZkuSenost ukazuje, Ze preshrani¢ni spolupréce je nejuspésnéjsi v oblastech, kde
iniciativu prevezmou regiondni a mistni ¢initelé. Tento piistup zdola nahoru k uznani
principa vertikdlniho a horizontélniho partnerstvi umoziuje spolupréci na zékladé
principu subsidiarity. V tomto kontextu také subsidiarita znamena posilovani regionalni
a mistni Urovné delegovanim kompetenci na nejnizSi moZnou spravni droven.
Kompetence regiondlni a mistni spravy, které ma pri plnéni kol na mezinarodni,
tj. preshrani¢ni Grovni, by mély byt podobné jako kompetence, které jim byly svéiené
na drovni ndrodni (Wilam 2003).

Nejkomplexngji byly definovany principy pieshrani¢cni  spolupréce SdruZzenim
evropskych piihrani¢nich regioni (AEBR 2001):

§ Partnerstvi, které zahrnuje vertikalni a horizontalni partnerstvi — vertikalni
partnerstvi znamenagjici zahrnuti narodni, regionani i mistni Grovni na obou
stranéch hranice a horizontalni partnerstvi, tedy partnerstvi mezi subjekty z obou
ptihrani¢nich region.

§ Subsidiarita, ktera predstavuje delegovani kompetenci v urcité oblasti na co
nejniZsi ingtituciondni drovni (regiondni a mistni), jelikoZ tyto drovni maji
v daném misté nejlepsSi podminky pro vykon téchto kompetenci (nejvhodnéjsi
sprévni instituce pro preshrani¢ni spolupréci jsou regionalni a mistni).

§ Existence spole¢né pieshrani¢ni rozvojové koncepce nebo programu, jejichz
hlavnim cilem je vytvareni podminek k budovéni spoletného rozvoje

a prekonavani urcité myslenkové izolovanosti.
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§ Spoletné struktury na regionani/mistni Urovni (euroregiony) a vlastni finan¢ni
zdroje.

Vyznamnym nastrojem pro rozvoj pieshrani¢ni spoluprace EU byl program PHARE
CBC. Podporuje prihrani¢ni spolupraci se sousednimi staty v prihraniénich regionech
Ceské republiky. Zakladnim cilem programu bylo potlagit negativni vliv hranice na
Zivotni podminky obyvatel v ptihrani¢nich regionech, prohloubit vzajemnou spolupréci
lidi a vytvotit srovnatelné vychozi podminky pro dalSi rozvoj Gzemi na obou stranéch
hranice.
Hlavnimi cili programu byla podpora hospodéaiského rozvoje prihrani¢nich regiona
a posilovani konkurenceschopnosti ¢eskych podniki, piekondvani  problémi
zatézujicich regiony na obou strandch hranice (znecistovani Zivotniho prostiedi,
nedostatecna infrastruktura), zvySovani Zivotni Urovné¢ obyvatel a prohlubovéni
spolupréce mezi ob¢any hrani¢nich region.
Progran PHARE CBC podporoval projekty dvojiho typu. Podilel se na financovani
velkych investi¢cnich projektd, zamérenych na rozvoj infrastruktury (cca 2 mil. €
na 1 projekt), které maji prokazatelny pireshrani¢ni efekt a prostiednictvim tzv. Fondu
malych projekti podporoval menSi projekty, typu , people-to-people”. Tyto projekty
byly menSiho rozsahu (cca 1000-50000 €) a vyznacovaly se neinvesticnim charakterem
se zametenim na realizaci spolegenskych setkani a réiznych kulturnich akci (CRR CR
2008).

Na za¢dtku programovaciho obdobi byl na rakouské stran¢ realizovan program
Iniciativy INTERREG Il1A a na ¢eské strané PHARE CBC, ktery byl po vstupu CR do
EU nahrazen Iniciativou INTERREG IIIA. Ve skutecnosti zacal proces priblizovani
progranu PHARE CBC Kk Iniciativé INTERREG uZ rokem 2000. Od tohoto obdobi
existoval pouze jeden programovy dokument, ktery obsahové a do znaéné miry
i procedurdiné shodné vymezil oblasti a podminky pro pieshranié¢ni spolupréci.

Od zahgjeni iniciativy PHARE CBC v roce 1994, ktera vznikla pro ne¢lenské zeme¢ EU
jako prot¢jsek Iniciativy INTERREG.

V piechodném obdobi vyvstala nutnost posilit harmonizaci programi na obou stranach
hranice PHARE CBC a Iniciativa Spolecenstvi INTERREG I11A. Mezi problematické
oblasti uved’me:

14



§ Iniciativa Spolecenstvi INTERREG ma pevné zajisténe financni prostiedky z
fondi EU po celou dobu trvani programu, zatimco u programu PHARE CBC
byly oznameny pouze rdmcové navrhy. Navic v programové obdobi PHARE
CBC bylo odlidné a nebylo moZné harmonizovat spole¢né projekty

§ Iniciativa Spolecenstvi INTERREG je schvalovana na celé programové obdobi,
programy PHARE CBC vyZadovaly kaZzdoro¢ni schvalovani

§ Jednotlivé projekty Iniciativy Spoletenstvi INTERREG Evropska komise
schvalovat nemusi, zatimco projekty PHARE CBC byly Evropské komisi
predkladany pro predbézné schvéleni

§ Naprojekty Iniciativy Spolecenstvi INTERREG se nevztahovala Zadnd omezeni
velikogti, ale projekty PHARE CBC musely cerpat minimédné 2 mil. eur
(s vyjimkou fondt malych projekti)

Tyto rozdily znesnadiovaly sjednoceni obou stran pri implementaci programi, a proto
vznikl zdem oba programy harmonizovat.

Cil Iniciativa Spolecenstvi INTERREG 111 byl definovan Sdélenim Komise ¢lenskym
statam ze dne 2. z& 2004, kterym se stanovi obecné zasady pro iniciativu Spole¢enstvi
tykajici se celoevropské spoluprace s cilem podporovat harmonicky a vyvézeny rozvoj
evropského Uzemi INTERREG |11 s hlavnim obecnym cilem , Obecnym cilem iniciativ
INTERREG bylo a zistava, aby hranice jednotlivych statii nebyly prekazkou vyvazeného
rozvoje a integrace evropského Uzemi. lzolace hrani¢nich oblasti ma dvoji charakter:
na jedné strané pritomnost hranic od sebe oddéluje prihrani¢ni obce ekonomicky,
spolecensky a kulturné a brani souvidému rizeni ekosystémi; na druhé strané jsou
hranic¢ni oblasti v ramci vnitrostatni politiky ¢asto prehlizeny, coz vede k tomu, Ze jgjich
ekonomika ma tendenci stadt se okrajovou Vv ramci statnich  hranic...”
(Evropské komise 2004).

Programy Iniciativy INTERREG IIIA byly vyhlaSeny v prabéhu roku 2004 a navazuji
na programy preshrani¢ni spoluprace (PHARE CBC), které se v Cesku zagaly rozbihat
jiz od roku 1994. Iniciativa INTERREG IIIA je v Cesku realizovana prostiednictvim
péti  samostatnych programi: ¢esko-bavorsky, ¢esko-polsky, ¢esko-rakousky,
¢esko-sasky a cesko-slovensky program. Dotacéni Uzemi samostatnych programi
pokryva Uzemi vSech kraju s vyjimkou Prahy a Stiedoceského kraje.
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Ceské republika ziskala 60,9 mil. € (cca 67 mil. € — navy3eno o inflaci). Roené tedy cca
20 mil. €, resp. cca22 mil. €.

Na vétev A' — podporu mensich projektt pieshrani¢ni spolupréce se sousednimi
zemémi na obdobi 2004 - 2006 - chce Ceska republika alokovala 80 % celkové ¢astky,
coZ je asi 48,8 mil. € Tyto finan¢ni prostredky byly rozdéleny na pét prihrani¢nich
oblasti (v ramci SRN existuji oddélené programy pro Svobodny sté Bavorsko a
Svobodny stét Sasko), ato takto (CRR CR 2008):

pro ¢esko-polské piihranic¢i 16,5 mil. €

pro ¢esko-rakouské 11,0 mil. €

pro ¢esko-saské 9,9 mil. €

pro ¢esko-bavorské 8,6 mil €

w w W W W

pro ¢esko-sovenské prihrani¢i 9,0 mil. €.

1.2 Vyvoj spoluprace v éesko-rakouském pohraniéi

V ¢esko-rakouském pohranici diky desitkam let dlouheé izolace probihal vyvoj na obou
stranéch hranice oddélené. Po padu ,,Zelezné opony*“ v roce 1989 se viak oteviely nové
moZnosti pro rozvoj pieshrani¢ni spolupraci v této oblasti.

Podle Havlicka (2002) Ize obecné rozdélit preshrani¢ni spolupréci do tiech fézi. Prvni
faze mezi roky 1989-1992 byla spontanni a téméi neorganizovana. DoSlo k navazani
preshrani¢nich kontakta, a to predevdim na Grovni lokalni mezi jednotlivymi obcemi.
Do roku 1995 na arovni regionani vznikly vybory pro preshrani¢ni spolupréci a tzv.
euroregiony jako jedna z prvnich ingtitucionalizovanych forem pieshrani¢ni spolupréce.
V roce 1995 Rakousko vstoupilo do Evropské unie a aktivné se zapojilo do Iniciativy
Spolecenstvi INTERREG.

V realizacni fézi programu pripadajici na léta 1995 az 1999 disponovala rakouské strana
v ramci programu INTERREG IIA progiedky v celkové vysi 12,5 mil. € (z toho
4,7 mil. € ze zdroji EU a 7,8 mil. € z narodnich zdroji); na ¢eské strané tomu
odpovidaly prostiedky v celkovém objemu 46,4 mil. € (z toho 32,3 mil. € z prostiedk

1 Krome vétve A, byly déle v Ceské republice realizovéany v programovém obdobi 20042006 programy
INTERREG I11B na podporu mezinarodni spoluprace a INTERREG I11C na podporu meziregionadni
spolupréce.
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EU a 14,1 mil. € z ndrodnich zdroji). Konkrétni spolupréce rakouskych spolkovych
zemi se sousednimi ¢eskymi piihraniénimi regiony byla zamétena na budovéni
potiebnych kooperatnich struktur a na ovéfovani moznosti praktické realizace
jednotlivych projekta (CRR CR 2008).
Program INTERREG IIA pro Ceskou republiku a Rakousko na léta 1995-1999 byl
realizovan v péti prioritéch:

1. Infrastruktura zésobovani

2. Hospodérstvi, cestovni ruch, spoluprace v socidni akulturni oblasti

3. Zemedélstvi alesnictvi

4. Lidské zdroje

5. Uzemni planovani a regionalni politika

Obrézek 1 Uzemi podporovana programy PHARE CBC a INTERREG IIIA na &esko-rakouské

hranici

Legenda:
[ZA INTERREG IlIA
[ CBC PHARE

Zdroj: CRR CR 2008, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0

PrestoZe realizace projektt spadajicich do téchto programi neprobihala na zékladé
piedem vytvoiené preshrani¢ni strategie rozvoje spole¢ného prihrani¢niho regionu,
vykazovaly uskutecnéné projekty jako celek vysokou miru pozitivnich preshrani¢nich
efekt, takZe je Ize celkové poklédat za Gcinny prispévek k rozvoji prihranici
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ak posileni vzajemné spoluprace. Natomto vysledku se podilely predevsim nasledujici
faktory: Uzka koordinace prevazné casti zamerd uz v pripravné fézi; kvalitni
a nepretrzita spolupréce v rdmci ¢innosti Spole¢ného programového a monitorovaciho
vyboru; pozitivni vliv préce regioni, respektive spolecnych vybora pro spolupréci na
obou granach spole¢né hranice, predevSim pii vypracovani spolecnych regiondnich
rozvojovych koncepci a pri identifikaci perspektivnich zaméra pro poskytnuti podpory
(CRR CR 2008). Po roce 2000 vZeobecné vzrodtla intenzita integracnich procesi
v Ceské republice. V piipadé programu PHARE CBC zapoéal postup jeho nésledné
transformace a sblizovani s programem INTERREG I11A.

1.3 Cil prace a stanovené hypotézy

V¢étSina dosud vytvoienych praci se zabyvala hodnocenim pouze na Grovni programi
(Blazek, Vozéb 2003, 2006), na urovni jednotlivych projektt, pak na prikladu
Spolecného regionalniho operacniho programu  Pokorak (2007). U  programi
zameéienych na podporu preshrani¢ni spoluprace napi. Smrzova (2007), ovsem pouze
na souboru malych projekta v ramci vybraného euroregionu.

Tato prace si klade za cil na Programu Iniciativy Spolecenstvi INTERREG III1A
CR-Rakousko analyzovat aktivitu subjekti lokélniho a regiondlniho rozvoje, postihnout
jejich regionalni diferenciaci véetné projekti jako vysledka jejich aktivit.

Analyza je zasazena do kontextu ex-post evaluace’, s vyuZitim metod a technik
uzivanych pii ex-post evaluaci regionalné cilenych vetrejnych intervenci. Analyzu lze
povaZzovat za soucést zavérecného hodnoceni programu, proto je evaluaci vyclengn
prostor v obecné ¢asti této prace.

Program realizovany v ¢esko-rakouském pohrani¢i byl vybran z nékolika davodu.
Jednak vtomto Uzemi spoledné scesko-bavorskou pohranicni oblasti  probiha

2V roce 2008 Evropska komise, konkrétng Evaluacni jednotka DG REGIO zah§jila sérii ex-post
hodnoceni za programové obdobi 2000-2006 s cilem zjitit efektivnost a dopady politiky soudrznosti EU.
Jak uvédi Zadavaci podminky Ex-post evaluace INTERREG Il 2000-2006 Iniciativy financované
Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (European Commission 2008): , ex-post evaluace je dilezitym
informagnim nastrojem nérodnich i regionalnich subjektd, Siroké vergnosti, Evropského parlamentu a
ostatnich zainteresovanych subjekti v programech a iniciativach obdobi let 2000-2006. Vydedky a
prabézné vysledky maji slouzit pro nadchazejici revizi rozpoctu EU, k fizeni implementace probihajicich
programt v ramci Cile 3 — Evropska Uzemni spoluprace pro obdobi 2007 — 2013 a samozigmé takeé pro
diskuzi o nastaveni politiky soudrznosti po roce 2013"“. Konkrétné bude vyhodnoceno 62 programi
Iniciativy Spoletenstvi INTERREG II1A v 25 stdtech EU. Soucasti hodnoceni bude 13 hloubkovych
studii ndhodné vybranych program.
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pieshraniéni spolupréace nejdéle (od roku 1995, resp. 1994), Uzemi je typické velkymi
meziregiondlnimi rozdily a sousedi s izemim po dlouh& desetileti oddélena Zeleznou
oponou.
Cesko-rakouské pohrani¢i se véak v mnoha oblastech odliduje. Rakousko vstoupilo do
EU aZ vroce 1995. Vyznamnym znakem je také regionalni diferenciace. Na strang
jedné se toto Uzemi vyznatuje z velké casti periferialitou, bez vlastnich rozvojovych
moznosti a na stran¢ druhé oblastmi svyhodnou polohou mezi Brnem a Vidni
a sastesné také mezi Ceskymi Budgjovicemi a Linzem (Jerdbek, Dokoupil, Havlicek
akol. 2004).
Dil¢imi cili jsou:
§ charakterizovat regiondlni diferenciaci prijemct a vysledka jejich aktivit
(realizovanych projektu/alokovanych prostiedkii)
Aktivita aktéra lokalniho a regiondlniho rozvoje je podminéna fadou faktort. Cilem je
identifikovat vertikalni diferenciaci aktivit vramci programu CIP INTERREG IIIA
podle velikosti sidelnich jednotek zvld&té k objemu alokovanych prostiedkii. Hodnoceni
jednak z pohledu sidla Zadatele a také dle mista realizace projekta
§ vytvorit typologii projektt podle zaméieni a porovnat s programy INTERREG
A v EU
§ vyhodnotit rozsah preshrani¢ni spoluprace — intenzitu partnerstvi a regionalni
diferenciaci rakouskych partneri
Kvalita a rozsah pieshrani¢ni spolupréace je dana piredevSim aktivitou zainteresovanych
subjektt a aktéri a mira jejich participace na spolecnych projektech (princip
partnerstvi).

Na zakladé vySe uvedenych cili byly stanoveny pracovni hypotézy:
§ Lze predpoklédat, Ze aktivita subjektu regionalniho rozvoje bude vyrazné vysSi
v regiondlnich centrech neZ v oblastech venkovskych, a to predevdim diky vysSi
Uzemni intenzité jeva a aktérua, intenzivnéjSimu zapojeni do kontaktnich siti.
§ Na UspéSnost Zadatele ma zésadni vliv piedchozi zkuSenost z ¢erpani dotaci
zfondi Evropské unie. Uspedni  Zadatelé méli  zkuSenost z cerpéni
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§

z predvstupnich programt, predevSim z programu PHARE CBC, v okresech
piiléhgjicich k rakouské hranici.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ¢esko-rakouské pohranic¢i je v evropském metitku
charakteristické velkymi ekonomickymi disparitami, se nabizi tvrzeni, Ze
projekty jsou zvelké c¢asti zaméteny na rozvoj dopravni infrastruktury
a budovani preshrani¢nich kontaktnich siti (KTH, Royal institute of technology
2007).

Projekty zaméené na budovéni infrastruktury jsou realizovany v perifernich
Uzemich pohraniéni (horizontalni poloha), zatimco pro projekty na vzdélavani
a budovani preshrani¢nich kontaktti je podminujici vertikéini geograficka
poloha

U hodnoceni kvality a intenzity preshrani¢ni spolupréce je rozhodujici
horizontélni geograficka poloha. Srostouci vzdalenosti od hranice klesa mira
aktivity aktéra v pripravé arealizaci projekta.
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2 EVALUACE

2.1 Definice a obecny kontext

Definic, pristupt a predméta evaluace existuje v souc¢asné odborné literatuie mnoho.
Vzhledem k zaméieni této prace na kontext spolitikou HSS EU budou nésledujici
charakteristiky a déleni v kontextu programové evaluace.

Definovat hodnoceni programu neboli programovou evaluaci® miizeme jako , socialné
vedni aktivitu zamérenou na sber, analyzu, interpretaci a sdélovani informaci
o fungovéani a efektivite programii” (Rossi, Lipsey, Freeman 2004). OvSem v praxi je
nej¢astéji prejimana definice evaluace OECD (2002) jako ,systematické a objektivni
hodnoceni probihajiciho nebo ukonceného projektu, programu nebo politiky, jejiho
designu, implementace a vydedkii. Zamérem je stanovit relevanci a naplneni cili,
dosazeni efektivity, hospodarnosti, dopadiz a udrZitelnosti. Evaluace by mela také byt
verohodnd a uztecna, zacleniujici proces uceni do rozhodovani na strané prijemcii
i spravcu intervence”.

Evaluace jako interdisciplindrni obor pracujici s mnoha metodologickymi néstroji
a zdroji dat byva casto zamgénovana s monitoringem a auditem. Audit ve vefeiném
sektoru zahrnuje Sirokou Skélu aktivit od tradi¢niho financéniho auditu, ktery se
soustied’uje na vstupy a vystupy aZ po audit vykonnosti, obsahujici pouze nekteré prvky
evaluace.

Evaluace i vykonnostni audit zahrnuji analyzu procesu implementace a jeho disledki
s vyhodnocenim hospodérnosti, efektivity organizace nebo jejich aktivit. Avsak audit je
vice zaméren na implementaci aktivit a jeji okamzité efekty, zatimco evaluace je
pievdZzné soustiedéna na vyhodnoceni vykonnosti z pohledu dopadi intervence
(European Commission 20044a). Také je treba upozornit, Ze evaluace jako prostiedek
uceni vedouci ke zlepSeni implementace by nemél byt povaZzovan za kontrolni
mechanizmus nebo nastroj publicity (Huber 2006).

% Termin eval uace pochézi z anglického eval uation — hodnoceni, vyhodnoceni, zhodnoceni apod. | kdyz je
mozné pouzivani ¢eské terminologie, terminy jako hodnoceni nebo vyhodnoceni piné nevystihuji vyznam
evaluace. Evaluaci chapeme jako hodnoceni v uzSim smydu, uZivajici seriézni védecké pristupy
a metody piindSgici piné verifikovatedné vydedky. Evaluaci je také povaZzovana za samostatny
socidnévédni disciplinu.

21



Monitoring muazeme definovat jako néstroj pro kontinudlni sbér dat pomoci
definovanych indikatord. Monitorovaci systém poskytuje pravidelnou zpétnou vazbu
o implementaci intervence, ovsem zpravidla neposkytuje data o jejich vysledcich
a dopadech. Navic neodpovida na otazku, pro¢ jsou nebo nejsou napliiovany cile, jejich
relevance a jak miZe byt implementace zlepSena. To jsou pravé ukoly evaluace.
Monitoring je tak narozdil od evaluace pribézny, interni proces, reflektujici vykonnost
projektu, programu, politiky. Préavé data z monitoringu jsou v mnoha piipadech
podnétem k hodnoceni a jejich vysoka validita a spolehlivost je piedpokladem pro
kvalitni evaluaci (European Commission 2004a).

Obrazek 2 Vymezeni evaluace v kontextu inter venéni logiky
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Zdroj: Evaluating EU Activities. The Practicad Guide for the Commission Services, DG BUDGET,

European Commnities, 2004a

Pro G¢ely hodnoceni programi socioekonomického rozvoje je vhodné ¢lenéni podle
metodického materidlu Evalsed — The source for the evaluation of socio-economic
development (European Commission 2007a):
§ povinnost zodpovidat se (accountability) — evaluace ukazuje, jak byly naplnény
cile intervence, jak Gcelné byly verejné prostiedky vynaloZeny a jaky je jejich
dopad. Z pohledu demokratickych principi je zodpovédnost za verejné

prostiedky dulezitou soucasti evaluace. Vereiné instituce neustale zvysuji své
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pozadavky na transparentnost vici danovym poplatnikim. Evaluace by méla
napomoci vysvétlit, jak byly verejné finance rozdéleny, jaké efekty to prineslo
azdabyly tyto vydaje opréavnéné.

§ planovani/hospodarnost — evaluace zarucuje, Ze existuje davod pro
implementace programu ¢i politiky a pro pridéleni vefejnych zdroji do této
oblasti.

§ implementace — evaluace napomahd zvySovat vykonnost programi a efektivitu
jgjich fizeni a implementace.

§ posilovani ingtituci — evaluace zlepSuje a rozviji kapacitu mezi Ucastniky
programu a institucemi. Metodicky by se mély uplatiovat participaéni metody
sdarazem na Uzkou spolupréci mezi evaludtory a ostatnimi klicovymi aktéry.
Tento piistup smetuje k formulaci evaluatnich otazek, ziskavani dat a tim by
meél napomoci vytvorit konsenzus a spravné vyuziti vysledki evaluace.

§ ziskavani znalosti — evaluace je také procesem uceni. Napomaha tviarcim politik
a klicovym aktérim ziskavat znalosti a zkuSenosti o souc¢asnych i planovanych
intervencich.

Jak uvédi autofi Rossi, Lipsey a Freeman (2004), nejé¢astéji hodnoceni zahrnuje jednu
nebo vice nasledujicich oblasti: potrebnost programu, design programu, implementaci
programu, dopady nebo vysledky programu a efektivnost programu. Evaluace se sklada
z nekolika hlavnich komponent. V soucasné dob¢ miZeme uréit zakladni evaluacni
kritéria vychézejici z metodik OECD a Svétové banky, ktera prevzala také Evropska
komise (European Commission 2007a).

Prvnim kritériem je relevance. Ta odkazuje na primérenost nastavenych cilt programu
sohledem na socioekonomické problémy, které ma program ieSit. Nejdulezitéjsi je
otézka relevance u predbéznych (ex-ante) evaluaci, nebot’ tyto evaluace se zaméiuji na
vybér nejvhodnéjSi strategie nebo na odavodnéni jiz navrzené. U evaluaci béhem
implementace programu je cilem zkontrolovat, zda se socioekonomicky kontext vyviji
ocekdvanym smérem. Uginnost (effectiveness)’ vyjadiuje, zda bylo dosazeno cili

4 V praxi ¢asto dochézi ke zdméng pojmin effectiveness a efficiency. Effectiveness neboli G&innost
vyjadiuje skute¢nost, zda bylo dosazeno stanovenych cili. Zatimco termin efficiency — efektivita znamena
pomér mezi vstupy a vystupy/vysledky intervence v ekonomickém smyslu. Napt. kolik K& bylo
vynal ozeno na vytvoreni jednoho pracovniho mista apod.
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formulovanych v programu, jakych bylo dosaZzeno Uspéchi a jaké nastaly problémy, jak
vhodn¢ bylo vybrano jejich ieSeni ajaky je vliv externich faktori.

Efektivita (efficiency) je posuzovana na z&kladé srovnani vysledki nebo spiSe dopada
a pouzitych zdroja. Jde o to vyhodnotit, zda jsou vysledky a efekty amerné vstupam.
DalSi kritérium hodnoti dopady programu (nékdy také uzitechost), at’ uz piimé nebo
nepiimé (zamySlené nebo nezamySlené) ve vztahu KkSirSim spolecenskym
a ekonomickym potiebam. Jedné se o velmi specifické evaluacni kritérium, nebot’ nemé
piimy vztah k oficidnim cilam programu. Formulovat otazku uZite¢nosti maze byt
vhodné, jsou-li cile programu $Spatné definovany, nebo se vyskytne mnoho
neo¢ekavanych dopadi (MMR CR 2005a).

VySe uvedena kritéria jsou bézné pouzivana v evaluatni praxi, aviak nejsou jedina
V nékterych piipadech muZeme zaznamenat hodnocena kritéria jako je synergie,
soudrZnost, opakovatelnost, inovativnost, pridand hodnota (added value) 4.

Obréazek 3 Hlavni evaluaéni kritéria
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Zdroj: Eval uace soci oekonomické rozvoje, MMR CR, 2005a
Evaluace rozdélujeme podle toho, kdy je vykonavana ve vztahu k fézi realizace

intervence. Jeden z pristupt uvéadi Morra-Imas a Rist (2008), kteri evaluaci rozdéluji na
tii zakladni typy. Na evaluaci prospektivni, formativni a sumativni.
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Prospektivni evaluace (ex-ante)

Prospektivni evaluace probiha pred prijetim programu. Tato forma by méla napomoci
zZjigtit vécnost a relevanci programu vhledem ke stanovenym cilim. Vysledky této
evaluace by se mély promitnout do programu v procesu rozhodovani.

Predbézna evaluace se zamétuje predevSim na analyzu silnych a slabych stranek a na
potencial ¢lenské zeme, regionu nebo odvétvi, jichz se program tyka Poskytuje
odpovédnym UGiadim prvotni zavéry o tom, zda otazky rozvoje byly spravné urceny,
zda navrZzena strategie a Ukoly jsou relevantni, zda existuje spojitost mezi politikou HSS
politikou a smérnicemi, zda jsou ocekavané dopady realistické, atd. Navrhem jasnych
a pokud mozno kvantifikovanych Ukolt zaroven poskytuje nezbytné podklady pro
monitoring a pro budouci evaluace. Predbézna evaluace pomaha specifikovat vybérova
kritéria pro vybér projektt a zajist'uje, Ze jsou respektovany priority komunity. Kone¢né
tim, Ze umoZznuje jasna vysvétleni ucinénych voleb a jejich ocekavanych efekti,
pomaha zgjistit transparentnost procesu rozhodovéani. Evaluace ex-ante se tematicky
zabyva predeviim hodnocenim socidlni a hospodaiské situace, hodnocenim ekologické
situace v daném regionu a také hodnocenim rovnych prileZitosti (MMR CR 2005a).

Formativni evaluace (mid-term, ongoing)

Hlavnim cilem formativni evaluace je zlepSeni vykonu nebo implementace béhem
realizace programu. V kontextu politiky soudrznosti hovoiime o mid-term nebo on-
going evaluaci. V tomto pripadé je evaluace provadéna v druhé fézi programového
cyklu, tedy béhem implementace. Jsou posuzovany prvni vystupy a vysledky intervence
a na z&klad¢ téchto zjisténi byt provedeny Upravy v programu vedouci ke zlepSeni
implementace. Déle je sledovano finan¢ni ¢erpani a kvalita monitoringu a porovnanim
svychozi situaci zduraziuje zmeény v obecném socioekonomickém kontextu a posuzuije,
zda jsou cile i nadale relevantni.

Evaluace v poloviné obdobi se opira predevSim o data z monitorovaciho systému, ale
také z predbéZzné (ex-ante) evaluace. Obecné se sklada z kratkych dkont zamérenych
piedevsim na vysledky hodnoceného programu, aniz by diakladné analyzovala dopady,
které se je&té neprojevily (MMR CR 2005a).
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Sumativni evaluace (ex-post)

Sumativni (naslednd) evaluace rekapituluje a posuzuje cely program, predevdim jeho
dopady. Jejim cilem je analyzovat pouZiti zdroji a podat zprdvu o UEinnosti
a vykonnosti intervenci a rozsah naplnéni ocekavanych efekti. Zaméiuje se na faktory
Gspéchu a selhéani a na udrzitelnost vysledkt a dopadi. SnaZi se vyvodit zavéry, které
bude moZné generalizovat a aplikovat na dalSi programy nebo regiony.

V idedlnim pripadé by vysledky této evaluace mely byt dostupné v dob¢ planovani
dalSiho programu, to znamend alesponi rok pred koncem programu. Nicméné
k posouzeni dopadt se ex-post evaluace musi provést dva nebo tii roky po skonéeni
programového obdobi. Pred uplynutim této doby je vétSinou tésné pred koncem
programového obdobi vyZadovano prozatimni posouzeni spolecné s ex-ante evaluaci
nasledujiciho obdobi. Je-li provadéna systematicky, je analyza dopadia vzdy rozsahly
ukon. Ex-post evaluace proto vétSinou zahrnuji vyzkum v terénu a konaji se béhem
delSich obdobi trvajicich od dvanécti do osmnécti mesici (MMR CR 2005a).

2.2 Role evaluace v politice soudrznosti Evropské unie

2.2.1 Obecna charakteristika a vyvojové trendy

Vzragtgjici vyznam evaluaci politiky HSS EU bylo soucésti SirSiho mezindrodniho
,boomu* v evaluaci programia a politik, reflektujici potiebu legitimizace verejnych
vydajovych intervenci, atkoliv pristup byl v jednotlivych ¢lenskych zemich odlisny
(Furubo, Rist a Sandahl 2002).

Evaluace programi na podporu regionaniho rozvoje zacala v poloviné osmdesétych let
minulého stoleti hodnocenim fady programi na rozvoj regionu ve Stredozemni oblasti.
To byl pocéek vyznamného rozvoje evaluacnich aktivit jednotlivych ¢lenskych zemi
EU (Summa, Toulemonde 2002).

Béhem poslednich patnacti let se politika HSS EU stala jednou z nejintenzivngji
hodnocenou politikou v Evropé (Sapir et al 2004). Od reformy Strukturdnich fondi
vroce 1988 byl radou nafizeni vytvoien systém monitorovani a hodnoceni vSech
intervenci na podporu regiondniho rozvoje (Bachtler, Wren 2006).

V kontextu vyvoje Evropské unie mizeme definovat dva zésadni trendy. Za prvé,
politika HSS se za¢ala vice podilet na rozpoctu EU a stala se druhou nejvyznamngjsi
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politikou Spolecenstvi. V poloviné osmdesatych let minulého stoleti pripadala na
Evropsky fond regiondniho rozvoje (ERDF) pouze 7,5% ¢ést rozpoctu (2,3 mil ECU
v cenach roku 1985). Zatimco v minulosti byla politika HSS pouze okrajovou
zalezitosti, tak pro programové obdobi 2007—2013 pripada prostrednictvim Fondi EU
36, % rozpodtu EU (zhruba 308 mid. € v cenéach roku 2004) (Bachtler, Wren 2006).
Zadruhé, reformou Strukturalnich fondt v roce 1988 se rapidné zvysil vliv sektorovych
i regionaln¢ cilenych intervenci urc¢enych pro zpasobiléd tizemi. Kombinace vynaklédani
obrovskych ¢astek na politiku HSS a moznost stémito financemi disponovat, vedla ke
zvySeni tlaku na odpovédnost, ktery vyustil ve vytvoreni podminek a povinnosti pro
hodnoceni, monitoring a finan¢ni fizeni (Bachtler, Wren 2006).

V roce 1988 nové smérnice predstavily strukturovany piistup monitoringu a evaluaci.
Jednim z poZadavka bylo vytvoieni monitorovacich vybora pro kazdy Ramec podpory
spolecenstvi a operacni program, jejich hodnoceni pied (ex-ante) a po (ex-post) jgjich
realizaci pro urceni jejich U¢innosti a zji&teni, zda jsou napliovény cile hospodaiské
a socidlni soudrznosti a jejich dopad. V nasledujicim programovém obdobi 1989-1993
byly ustanoveny zakladni struktury pro monitoring a evaluaci, ovem poZadavky nebyly
zcela naplnény a vysledky se ukézaly nekonzistentni a neefektivni, coZ vedlo ke kritice
ze strany Evropské Rady, Evropského parlamentu i ze strany Evropského Ucetniho
dvora (Bachtler, Michie 1995).

Potiebna revize pro dalSi programové obdobi 1994-1999 probéhla v roce 1993. Byla
vyrazné posilena povinnost monitorovani a evaluaci (ex-ante i ex-post) pro jednotlivé
¢lenské staty a byly stanoveny specifické pozadavky pro kvantifikaci cila OP, prognozu
oc¢ekavanych dopadi a identifikaci vysledkt predchoziho programového obdobi
(European Council 1993). Jednou z vyraznych zmén natizeni piedstavilo poZadavek pro

tzv. ,interim*®

evaluaci spovinnosti ji realizovat 3 roky po zacatku programoveho
obdobi scilem provést kritickou analyzu implementace a umoznit piipadné Upravy

(Bachtler, Wren 2006).

Evropskd komise v tomto obdobi také vyuzila svych pravomoci k Siteni evaluacni
kapacity ¢tyfmi hlavnimi sméry (Bachtler, Michie 1995):

® Fondy Evropské unie jako néstroje politiky HSS EU jsou v sou¢asné dobé tvoreny Evropskym fondem
pro regionani rozvoj (ERDF), Evropskym socia ni fondem (ESF) a Fondem soudrznosti (FS).
® Interim (prab&znd) evaluace byla realizovéna dle potieb v pritbéhu programového obdob.
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§ wvytvorila specializované evaluacni jednotky vramci svych generalnich
feditelstvi.

§ vprogranovém obdobi 1994-1999 ziskala nezavislé ex-ante evaluaci
rozvojovych plant predlozené clenskymi staty, aby posilila svoji pozici
pii jejich vyjednavani a schvalovani.

§ sama EK zvysila svoji evaluacni aktivitu. Krome ex-ante evaluaci provedla ex-
post evaluace za piedchozi programové obdobi a také sérii tematickych
evaluaci”.

§ EK vyznamné investovala do evaluatniho vyzkumu prostiednictvim programu
MEANS?, jeho? vysledkem byla analyza evaluaini kapacity napiic EU, navrh
zésad a manudlu pro provadéni evaluace véetné poskytnuti podpory samotnymi
evaludtoram prostiednictvim vymeény zkuSenosti na konferencich.

Zamérem reformy vroce 1999 upravujici legislativu pro programové obdobi
2000-2006 bylo zjednodusit implementaci fondi EU prostednictvim preneseni fady
aspektu fizeni programi na ¢lenske stéty, veéetné odpoveédnosti za monitoring a evaluaci.
Byly vytvoieny daslednéji a komplexngji sjasnéjSim vymezenim prisluSnych
kompetenci mezi EK a ¢lenskymi stéty. Vychézejici ze zkuSenosti z minulého obdobi
obecna ustanoveni potvrdila princip hodnoceni  U¢innosti - Strukturdnich fondu
progtiednictvim ex-ante, mid-term a ex-post evaluace.

Ex-ante evaluace se stala nedilnou soucasti procesu programovani. Zahrnovalo
strukturované hodnoceni  socioekonomického kontextu planovaného programu
se zvla&tnim dirazem na rovné piileZitosti a Zivotni prostredi, predpokladany dopad
navrhovanych opatieni a analyza relevance navrZzené implementace a monitorovacich
indikétori. V letech 1999-2000 bylo hodnoceni provadéno nezavislymi evaluatory, bud’
zvl&st, nebo v ramci procesu programovani. Na rozdil od minulého programového
obdobi byla ex-ante evaluace v kompetenci ¢lenskych zemi (Bachtler, Wren 2006).

" zaméiené na partnerstvi; vyzkum, vyvoj a inovace; malé a stiedni podniky; dopravu nebo finanéni
Fizeni.

8 MEANS - Means for Evaluating Actions of a Sructural Nature, je estidilna publikace vydana
Evropskou komisi v roce 1999 douzici (negjen) evaludtoram jako privodce eval uagnim procesem. V roce
2003 bylo kompendium aktualizovano a uvereinéno v elektronické podobé Evalsed: the source for
evalation of socio-economic development na webovych strakdch DG REGIO. V soucasné dobé je
provéadéna dal i aktualizace.
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V Ceské republice, stejné jako v ostatnich zemich vstupujicich do zkraceného
programového obdobi 20042006 do EU byly série ex-ante evaluaci prvni vétsi
zkuSenosti s hodnocenim programi EU vibec, a to jak na strané evaluétort, tak na
strané tvirca programovych dokumentu (vice Blazek, Vozéb 2003, 2006).

Cilem sttednédobé evaluace bylo zhodnotit relevanci, dosavadni vystupy a vysledky
programu ve vztahu k nastavenym cilim véetné fungovéani implementacni struktury
a monitoringu. Stein¢ jako v piipadé ex-ante evaluace, odpovédnost za stiednédobé
hodnoceni nalezela ¢lenskym zemim ve spolupréci sEK a bylo organizovano fidicimi
organy operac¢nich programi. Provéieni vysledka tohoto hodnoceni a zakomponovani
ptipadnych zji&eéni do operacniho programu bylo roli monitorovacich vybora. Kontrola
zapracovani doporuceni strednédobého hodnoceni probihala ve formé aktualizace
(mid-term update) do dvou let od jeho ukonceni. (Bachtler, Wren 2006).

Novinkou pro obdobi 2000—2006 s vyznamnymi implikacemi pro monitoring a evaluaci
byl ustanoveni o vytvoieni tzv. vykonnostni rezervy. Principem tohoto mechanizmu
bylo vy¢lenéni 4 % z celkové alokace operacniho programu a jeji piidéleni na zaklade
vysledku stiednédobé revize vykonnosti programul.

Vyhodnoceni bylo ovsem zalozeno na omezeném poctu indikdora se
zvySenymdirazem na finanéni  monitoring a dodrZovéani pravidla N+2°
(Polverari, Mendez, Gross, Bachtler 2008).

Ackoliv piinosy strednédobé evaluace byly EK hodnoceny pomérné pozitivné
(European Commission 2004b), kritika mitila ze strany odborné verejnosti. Zejména
bylo kritizovano nedodrZeni elementarniho principu evaluace, principu zodpovédnosti
(accountability) a nebyla definovana jasna kritéria a pravidla pro pripad, kdy
stiednédobé revize operacnich programi odhali zavazna finan¢ni nebo vécna pochybeni
(Eser, Nussmueller 2006).

® Pravidio N+2 znamen4, Ze kazdy zavazek &lenské zemé piijaty vaci Evropské komisi mus byt spinén
do dvou let od prijeti tohoto zavazku (do konce druhého roku po roce prijeti zavazku). V opatném
pripadé muze Evropska komise ¢ést zavazku, ktery nebyl uhrazen platbou na Geet nebo na néz neobdrzela
Zadost o platbu zrusit. Narokované prostiedky strukturdlnich fonda 2005 a 2006 tudiZ mohou byt cerpany
i v letech 2007, resp. 2008, tj, po skonceni programovaciho obdobi 2004 - 2006. V praxi to znamena, ze
finan¢ni prosttedky alokované pro ¢lensky stat pro rok 2004 musi byt vycerpany (tj. realné
proinvestovany v projektech) nejpozdgji do konce roku 2006 (MMR CR 2008).
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V roce 2008 zahgjilo DG REGIO pomérné rozsahlé ex-post hodnoceni vSech
operatnich programi spadajicich po Cil 1 a Cil 2 v11 tematicky zamétenych
»pracovnich balicich* obsahujici regionalniho rozdéleni alokaci vcetné Iniciativ
Spolecenstvi INTERREG a URBAN. Kompletni vysledky by meély byt zndmy do konce
roku 20009.

2.2.2 Souéasné pristupy v programovéem obdobi 2007-2013

Reformy politiky HSS pro sou¢asné programové obdobi s sebou prinesly zvySeny duraz
na hodnoceni G¢innosti a efektivnosti politiky soudrZznosti se strategickym zamétenim
na priority EU. Soucésti reformy byly zmény v oblasti implementace zahrnujici
poZadavky na monitoring a evaluace. Novy strategicky pristup se pokousi posilit
piispévek politiky HSS k obnovené agendé rastu a zaméstnanosti prostiednictvim
hierarchie strategickych dokumenti — Obecnych strategickych zasad spolecenstvi,
Narodniho strategického referenéniho ramce a operacnich programa (Polverari,
Mendez, Gross, Bachtler 2008).

ZkuSenosti sevaluacemi v minulém programovém obdobi ssebou piinesly néktera
negativni zjis&eéni a slabiny legislativnino ramce. Evropska komise na tyto zmeény
reagovala zménami v metodickych doporuc¢enich a prenesla vétSi miru zodpovédnosti
na ¢lenské stéty, resp. fidici organy jednotlivych OP.

Jako nejvetsi slabiny byly identifikovany (European Commission 2007b):

§ rigidni ¢asovy ramec evaluaci — to vedlo v fadé pripadia k tomu, Ze evaluacni
projekty byly zah§eny priliS brzy a byla vyvolana narazova vina poptavky na
evaluacnim trhu.

§ legislativni a metodologické poZadavky byly nedostatecné prizpusobeny
potiebam subjekti implementa¢ni struktury, stejné jako piiliS Siroké zaméreni
pokryvajici viechny OP a rozdilnékomplexni evaluacni otazky zamétujici se na
rozli¢natémata od obecné strategie az po otézky Ucinnosti a implementace.

§ nizka kvalita nekterych evaluaci. Ridici organy ne vzdy dobie koordinovaly
evaluagni projekty a zajistovaly potiebnou kontrolu jejich kvality.

Diky zji&ténym nedostatkim z minulého programového obdobi vyvstala potieba
flexibilngjSiho pristupu vice respektujici potreby jednotlivych fidicich organia. Nahrazen
byl stiednédoby pristup (mid-term) priabéznym ve forme¢ on-going evaluace. Za hlavni
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rozdily a ptinosy muZeme povaZovat vétsi casovou flexibilitu s akcentem k potiebdm
fidicich organ.

On-going evaluaci definuje EK (2007b) jako ,proces ve forme série evaluacnich
vykoniz. Jgji hlavni Ucel je sledovat implementachi proces operacnich programi a jgjich
vnéjSiho prostiedi, za Ucelem |épe porozumeét a analyzovat vystupy a vysedky dosazeny
pokrok vic¢i dlouhodobym dopad:im, stejné jako doporucit, v pripade nutnosti, ndpravna
opat/eni*.

Tabulka 1 Hlavni rozdily mezi stfednédobou a pribéznou evaluaci

Hlavni rozdily Stfedrzﬁ]digzéerer:r\]/)aluace Prﬂb(f)inrlgoez\rl]zl)uace
Ugel, cil vnéjsi potieby (EK) vnitini potieby
Pozadavky Evropska komise fidici organ
Casovy ramec rigidni flexibilni
Zaméieni primarné na vysledky na vysledky a na proces

Zdroj: vlastni zpracovani podle Hummelbrunnera (2008)

Evaluace je provadéna v souladu s povinnostmi ustanovenymi v ramci ¢lénka 47 az 49
Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 v souladu s metodickymi pokyny Evropské komise.
Za zgjisteéni evaluace operacniho programu je odpovedny fidici organ OP.

Cile evaluace dle nafizeni jsou zlepSeni kvality, U¢innosti a provézanosti pomaoci
z fondt EU, zdokonaleni strategie a zefektivnéni implementace operacniho programu
a zkoumani specifickych strukturadlnich probléma a udrZitelného rozvoje ve vztahu
k predmétu operacniho programul.

Z ¢asového hlediska je uplatiovan model z piedeSiého programového obdobi.
Zavazkem ¢lenskych stati je provadét evaluace pred zacatkem programového obdobim
(ex-ante), behem neho (ad hoc, on-going a souhrnné) a po jeho ukoncéeni (ex-post).
Evaluace mohou byt strategické povahy, které jdou nad ramec operacniho programu,
protoZe hodnoti vyvoj programu nebo skupiny programi ve vztahu k prioritdm
Spolecenstvi a ¢lenskych statti. Druhou skupinou evaluaci jsou evaluace operativni
povahy provadéné v ramci daného operacniho programu za Ucelem podpory
monitorovani jeho realizace (MMR CR 2009).
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Natrizeni rovnéz ukldda povinnost provést pribéZzné hodnoceni v pripadé, Ze
monitorovaci systém odhali zavazny nedostatky v implementaci OP. Tato situace muze
mit tfi podoby — finan¢ni, obsahové nebo problémy pii implementaci. V prvnim piipadé
muaze fidici orgdn zasahnout a prerozdélit alokované prostiedky v ramci daného
programu. V piipadé druhém, pokud hrozi nenaplnéni stanovenych cild, maze fidici
organ provést revizi cila OP nebo jejich ¢asti. Pri problémech simplementaci maZe
fidici/nérodni organ zasahnout do implementacni struktury.

V Ceské republice za provadéni evaluace Narodniho strategického referen¢niho ramce
odpovida Nérodni organ pro koordinaci (NOK), za provéadéni evaluace operacnich
programi odpovidaji jednotlivé ridici organy. V ramci své koordinac¢ni a metodické role
vypracovala evaluacni jednotka NOK doporuceni pro operacéni programy tykajici se
jednotné podoby kapitoly evaluace v operaénich programech a provadécich
dokumentech.

Evaluaéni plan NSRR je ramcovym dokumentem vymezujici jednak zékladni povinné
hodnotici aktivity NOK vyplyvajici z Obecného natizeni ES ¢. 1083/2006, déle priority
NOK v pristupu k operacnim a tematickym hodnocenim a absorpéni kapacité
a Vv neposledni fadé pamatuje na rozvoj evaluadni kapacity. Plan také vymezuje prostor
pro ad-hoc evaluace, jejichz potieba bude vyplyvat postupné v souvislosti
s monitoringem cerpani fondi a prabéhem implementace operacnich program,
v souladu s¢l. 48, odst. 3 Obecného natizeni ES ¢&. 1083/2006 (MMR CR 2009).

Novym pozadavkem tohoto nafizeni je také vypracovani dvou strategickych
monitorovacich zprév v roce 2009 a 2011 za vSechny OP analyzujici jejich prispévek
k naplnéni cila politiky HSS, Obecnych strategickych zésad spolecenstvi a Narodniho
programu reforem. Shrnuti v3ech zprav a jejich prispévek k Lisabonské strategii bude
na zéklad¢ téchto podkladi vypracovano EK v roce 2010 respektive 2013 (Polverari,
Mendez, Gross, Bachtler 2008).

2.3 Vytvareni evaluaéni kapacity

Evaluace je integralni soucésti programovani a tizeni politiky HSS EU. Hraje roli pri
vytvareni novych programi, pri fizeni implementa¢niho procesu a v neposledni fadé
také pri zjistovani U¢innosti a efektivnosti intervenci. Pro Uspédné zagjidteni kvalitnich
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evaluaci vedouci k posileni rozhodovaciho procesu je nezbytné vybudovéni dostatecné
evaluacni kapacity.

V CR stgjné jako v ostatnich zemich, které vstoupily do EU vroce 2004, byly
zkuZenosti a odborné znalosti v oblasti evaluaci znacn¢ limitované. Béhem 90. let
minulého stoleti byly v CR implementovany programy predvstupni pomoci, které
prinesly prvni zkuSenosti s jejich hodnocenim. V pripadé programi PHARE a PHARE
CBC bylo hodnoceni provadéno zahrani¢nimi konzultacnimi firmami a evaluéory

s vétsi zkuSenosti.

V nekterych pripadech byly provedeny evaluace ¢eskymi zpracovateli, jednalo se vSak
0 evaluace zamérené na programy malé zhlediska financi, kratkého obdobi
implementace i omezeného geografického rozsahu (Hartlova 2004).

Vstup do EU a podminka dostéat zavazkim EK vyznamné prispél k rozvoji evaluaéniho
trhu a evaluacni kapacity. Tento trend byl velmi vyrazny také v Polsku a Mad’arsku, kde
dodo kvytvoreni formalnich struktur k Siteni néstroji evaluace (napt. preklad
metodickych dokumenti do narodnich jazykt, vzdélavani v evaluacich, odborné
seminare apod.) (Mairate 2006).

V CR mizZeme povazovat a pocétek institucionalizace evaluace ustanoveni Evaluagni
jednotky na konci roku 2003 v ramci odboru Ramce podpory spolesenstvi MMR CR
sodpovédnosti za tvorbu/zadavani pozadovanych evaluaci v programovém obdobi
2004-2006. Evaluacni jednotka postupovala v souladu svytvorenym evaluatnim
planem s cilem koordinovat vechny evaluace. V rdmci RPS byla ustanovena Pracovni
skupina pro evaluace sloZend ze zastupcu vSech fidicich organi jednotlivych OP. Jgjiz
hlavnim Ukolem bylo feSeni evaluacnich aktivit, jejich postupt a pienos zkusenosti.

V roce 2007 byla vlivem reorganizace a persondnich zmeén zruSena Evaluacni jednotka
RPS. Nepodatilo se tak zcela prenést odborné znalosti a zkuSenosti do soucasného
programového obdobi, a tim doSlo k vymazani ,instituciondlni paméti“ v této oblasti.
Pocdkem roku 2008 byla diive pozastavena evaluatni aktivita znovu obnovena
a ustanovena nova evaluaini jednotka™ vramci Nérodniho orgénu pro koordinaci
MMR CR s absenci zkuZenosti se zadavanim a fizenim evaluagnich projekti.

' Evaluacni jednotka NSRR neni autonomnim orgénem v ramci MMR CR, ale je sougasti oddglent
Monitorovani aanalyz, odboru Rizeni a koordinace NSRR.
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Rozvoj a formovani evaluaéni kapacity Ize rozdélit na dva z&kladni pohledy. Jednak
z hlediska nabidky (zpracovatelé), tak z hlediska poptévky (zadavatelé).

2.3.1 Strana nabidky

V roce 2007 byla vypracovana spole¢nosti ESTEP na zadani DG REGIO zprava
»Framework to analyse the Development of Evaluation Capacity in the EU Member
States* s cilem analyzovat soucasny stav evaluaéni kapacity ve vSech ¢lenskych zemich
EU a navrhnout doporuceni pro jeji dalSi rozvoj. Nékteré zavéry a doporuceni této
studie budou uvedeny niZe.

Posileni pro rozvoj lidskych zdroji je klicovym piedpokladem. Podminkou pro
budovani evaluacni kapacity a zvySeni efektivnosti fizeni evaluaci je neustdlé
vzdélavani a zdokonalovani odbornych dovednogti. Stejné tak by mély informace
o vzdélavani byt lépe Sifeny. Doporuceno je zhodnoceni, planovani a zaclenéni
vzdélavacich aktivit do evaluacnich planta jednotlivych zemi (ESTEP 2007).

Wolf Huber (2006) povazuje pro rozvoj evaluaéni kultury a evaluatni kapacity za
klicovy proces uceni a ziskavani zkuSenosti. Osobni zkuSenosti a nekodifikovatelné
znalosti (tacit knowledge) jsou nejdulezitéjSimi piredpoklady pro efektivni evaluaci.
Krom¢ vzdélavani a pravidelnych akci na vyménu zkuSenosti piredevsim v oblastech
jako je zadavani evaluaci, jegjich fizeni, kvalita evaluaénich zprav, prenos zkuSenosti
apod.

Vhodnym prosttedkem pro rozvoj evaluacni kultury mohou byt aktivity umoziujici
prenos znalosti a zkuSenosti. Spolupraci vSech zainteresovanych aktéra, tedy verejného
sektoru (zadavatel) a privatniho sektoru (zpracovatel) s akademickou sférou. Poradani
semindi a konferenci miaZe byt efektivnim prvkem pro rozvoj evaluacni kultury
a kapacity. V ¢lenskych zemich EU s vétSi zkuSenosti s evaluacemi jsou vyznamnymi
subjekty narodni evaluaéni spole¢nosti ustanovujici standardy, etické kodexy a hlavné
metodickou podporu. Mezi nejsilngjSi v zemich EU miZeme zafadit Némeckou
evalua¢ni spole¢nost (DeGEval), Francouzskou evaluaéni spole¢nost nebo Evaluatni
spolecnost Spojeného  krélovstvi (UKES). V roce 1994 byla zaloZena Evropska
evalua¢ni spolecnost (EES) scilem podporovat a rozSifovat teorii, praxi a vyuZiti

evaluaci sambici vytvorit zastieSujici platformu pro narodni evaluatni spole¢nosti.



V reakci na potreby Sireni znalosti a praktickych zkuSenosti byla i v CR zalozena
evalua&ni spolecnost™, aviak zatim bez vyznamngjsi aktivity.

2.3.2 Strana poptavky

Ze strany poptavky tedy zadavateli, existuje fada aspektt ovliviujici kvalitu evaluaci,
ale i evalua¢ni kulturu. Jednim z piredpokladi je vysoka kvalita monitorovaciho systému
a kvalita monitorovacich dat. Data z monitorovaciho systému jsou dilezitym zdrojem
pro hodnoceni a kvantifikaci vystupt, vysledkt i dopada intervenci politiky HSS EU.
V CR je tento systém neustdle zdokonalovan véetné systému monitorovacich
indikéatora. V soucasné dobe je také aktualizovan Nérodni ¢iselnik indikétort, jenZz by
mél umoznit jednoduSSi sledovani dat nejen na Urovni projektd, ale také pomoci
agregace dat na Urovni jednotlivych OP a NSRR.

Zadavatelé by meli sledovat kvalitu evaluaci a provadét tzv. metaevaluace evaluaénich
zprév. Zjistit tak jejich kvalitu, pouzité metody, dosazené vysledky a predevSim vyuZziti
formulovanych doporuceni. Hodnoceni evaluacnich zprav by tak podnitilo proces uéeni
a prenos dobré praxe na obou stranach, tedy na stran¢ nabidky i na strané poptavky a ve
vysledku vyrazné prispélo ke zvySeni evaluacni kultury.

Dalsim vhodnym néstrojem stejné jako na stran¢ nabidky by byla organizace akci na
pienos zkuSenosti s Gcasti vereinych instituci a evaluatort. Obecné fe¢eno interakce
a uzsi spoluprace obou stran by nepochybné vedla ke kvalitnéjSim evaluatnim
vystupim a ke stabilizaci a rozvoji poradenského trhu v této oblasti.

Siveni a vyuZiti evaluaci

| kdyZ cela fada evaluatnich zprév je na internetu volné dostupnd, neexistuji Zadna
pravidla pro jejich publicitu a dostupnost. Vhodné by bylo jednotné misto pro verejny
piistup (jako v piipadé DG REGIO). Nepochybné by vedlo ke zvySeni povédomi
o evalua¢nich projektech a zvysilo jejich dopad. Samoziejmé je nutné zajistit disledné

1 Ceskéa evaluaeni spoletnost byla zaloZena v roce 2008 s cilem vytvorit v Ceské republice neziskovou
platformu podporujici spolupréci s European Evaluation Society (EES) a International Development
Evaluation Association (IDEAS), pripadné dalSimi narodnimi a mezinarodnimi asociacemi eval uétori; ve
snaze spojit, rozsiiit a vyuzit zkuSenosti z evaluaci programi ¢eské zahrani¢ni rozvojové spolupréce,
piedvstupnich programi EU a programa strukturalnich fondt EU; podporit budovani evaluatnich kapacit
v Ceské republice a pii védomi potieby Sitit ovérené evaluacni postupy a metodiky (www.czecheval.cz
2008).
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Siteni zjisténi a zavéra evaluaci nejen mezi zainteresovanymi subjekty, ale i mezi SirSi
verejnosti.

Stdle je je&té evaluace vnimana v naSich podminkach mnohdy jako ,nutné zlo*
a povinnost odpoveédnosti vaci EK. Pro Gspédny rozvoj evaluacni kultury je predevsim
ireni a vyuziti vysledka evaluace. Ridici organy jednotlivych OP by mgély tyto
vysledky plné vyuzZivat a poznatky aplikovat pii implementaci a integrovat je do
rozhodovaciho procesu.

Jednim z dil¢ich cila evaluacni jednotky DG REGIO pii EK je podilet se na budovani
evalua¢ni kapacity pravidelnym poradanim jednani. Pro tento G¢el vznikla platforma
Evaluation Network vedena Evaluatni jednotkou DG REGIO. Probihgji pravidelna
setkani zéstupcu ¢lenskych stata k evaluaci. Hlavnimi predméty jednani jsou vymeéna
zkuSenosti, prezentace evalua¢nich plani a prenos zkuSenosti.
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3 METODIKA

Metodicka c¢ast diplomové préce je vénovana piistupu k definici evaluag¢nich
vyzkumnych otézek a popisu metodického pristupu, ke sbéru a zpracovani dat.
Zhodnoceny byly kvalitativni i kvantitativni metody, véetné zdroja primarnich
i sekundérnich dat i jejich charakteristika.

Cilen¢ byly vyuzity metodické nastroje a techniky pouzivané pri ex-post hodnoceni
s diurazem na efektivnost, uzitecnost a udrzitelnost.

3.1 Evaluaéni (vyzkumneé) otazky

Vychodiskem pro praci hodnotitele na zadanych Ukolech hodnoceni jsou evaluaéni
otézky. Evaluacni otézky definuji cil, zaméteni hodnoceni a ocekavani zpracovatele.
Jestlize evaluaéni otézky nedefinuje sam zadavatel, obvykle je musi definovat sam
zpracovatel, aby z0Zil oblast svého zaméieni. Pro Gcely posouzeni aktivity subjekti
regionalniho rozvoje se zdaji byt relevantni nasledujici otézky:

1. Jakaje aktivita prijemci jako aktéra loka niho/regiondlniho rozvoje?

2. Jké je regiondni diferenciace alokovanych prostiedka  (vertikéni
i horizontélni)?

3. Jaké je tematické zaméteni projekta?

4. Jakaje kvalita arozsah preshrani¢ni spolupréace?

Z hlediska hodnoceni kvality pieshrani¢ni spolupréace Ize vyuzit kritéria nastavené
v programovém dodatku, na z&klad¢ kterych se zjist'uje mira a intenzita spoluprace se
zahrani¢nim partnerem. Tato kritériatvori podotéazky:

§ méli jste predchozi zkuSenost s projekty pieshrani¢ni spoluprace?
§ bylaspole¢né planovana realizace projektu?

§ byl projekt realizovan s rakouskym partnerem?

§ byly do projektu zahrnuty rakouské finanéni prostiedky?

§ jeprojekt spole¢ng vyuzivan nebo provozovan?

§ kolik bylo do projektu zapojeno rakouskych partnera?
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VySe uvedené evaluatni otazky dovoluji koncentrovat pozornost na danou oblast a
zvolit efektivni metodicky pristup ke shéru a analyzovani dat.

3.2 Metodicky pFistup

Metodicky postup je navrZen tak, aby co nejlépe piispél k zjisfovani odpoveédi na
evalua¢ni otazky. Zvolena metodika vychézi z metodiky bézné uzivané pri ex-post
hodnoceni. Pro zajisténi co nejvétsi objektivity a duveéryhodnosti vysledki je aplikovana
tzv. triangulace metodickych néstroji — analyza dokumenti a sekundarnich dat (desk
research), tizené polostrukturované rozhovory. U jednotlivych metod sbéru dat jsou
také charakterizovana metodickarizika.

3.2.1 Analyza dokumentd a sekundarnich dat

Desk research, prace sdokumenty, je vychozi aktivitou pro analyzu vdech dostupnych
kvalitativnich i kvantitativnich dat. Vychodiskem byla analyza programovych
dokumenti CIP INTERREG Il1A a zvl&&é Programu Ceska republika — Rakousko.
Jedna se o:

§ legislativni dokumenty Evropské komise a Ceské republiky

§ programové dokumenty — programovy dokument, programovy dodatek, piirucka
pro Zadatele a piijemce

§ analyzy a evaluace — ex-ante a mid-term evaluace OP CZ-AT, analyzy
provedené v rdmci programu ESPON-INTERACT, studie DG REGIO apod.

§ relevantni odbornou geografickou literaturu

Uvedena analyza dokumentti poskytla porozumeéni cilam a prioritdm daného programu
na zakladé provedené analyzy prijatelného Uzemi. Pro kvantitativni hodnoceni byladéle
pouZita data o redlizaci programu z monitorovaciho systému strukturalnich fondi
— Monit. Jednd se o data poskytnuta Narodnim organem pri Ministerstvu pro mistni
rozvoj (MMR CR) pro Ggely této diplomové prace. Uvedené sestavy dat obsahuji
— nazev piijemce, typ piijemce, sidlo pFijemce, prioritu/opatieni, misto realizace
projektu a financni alokaci z ndrodnich zdroji i EU. Vstupem pro analyzu jsou
i z&ladni informace na Urovni programu, priorit i opatieni poskytnuté ve formeé * .xls

k 4. 3. 2009. Pri hodnoceni je po¢itano s celkovymi vynaloZenymi verejnymi zdroji, tzn.
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spiispévky z Evropskéno regiondlniho rozvojového fondu (ERDF) i z nérodnich
zdroju.

Bohuzel k hodnoceni nemohou byt vybrany monitorovaci indikatory sledujici
naplnovani cilt programu a kvalitu pieshrani¢ni spoluprace. O jistych omezenich
v oblasti sledovani indikatora dopadi sveédci i zjisténi NejvysSiho kontrolniho Uradu
(NKU 2007). Nejvétsi nedostatky byly shledany u programu INTERREG IIIA
Vv neexistenci jednotné soustavy ukazatelt pro hodnoceni priorit a opatieni programu,
podle které by bylo moZno prinosy a dopady projektt sumarizovat a vyhodnocovat.

Podle NKU byla preshrani¢ni spolupréce hodnocena kladné bez pouziti
kvantifikovatelnych ukazatel, coz limituje pouziti monitorovacich ukazatelti na Urovni
jednotlivych projekti.

Predmétem prezentovaného hodnoceni nebudou projekty realizované spravci
Dispozi¢niho fondu uréeného na drobné projekty neinvesti¢ni povahy v jednotlivych
krajich. Alokace Dispozi¢niho fondu v Jihoteském kraji, kraji Vysoc¢ina
a Jihomoravském kraji bude pii analyze zafazena do souboru realizovanych projektu,
jako samostatné projekty Opatieni 3.2.

Data byla zpracovéna v MS Excel ve form¢ tabulek a grafi. Ukazatele vyjadiujici
progtorove informace jsou déle zpracovany ve formé kartografickych vystupt pomoci
geografickych informatnich systémt (ArcMap 9.0). Pri hodnoceni aktivity subjekti
regiondlniho rozvoje jsou vyuzity kontaktni Udaje sidla Zadatele. V hodnoceni ptimého
dopadu bylo nasledné doplnéno misto realizace projektul.

Vzhledem k absenci dat pro hodnoceni primého dopadu u nekterych projektu, tedy
mista realizace projektu, byly pro jejich doplnéni vyuzity razné zdroje. PredevSim
Regionalni informagni systém CRR CR, internetové stranky jednotlivych projekti nebo
informacni portdly subjekti verejné spravy. Bylo také prihlédnuto k povaze projektu.
V pripadé mekkych projektia bylo oznaceno misto realizace stejné jako sidlo Zadatele
(vétSina projekti), aviak v mnoha pripadech bylo sidlo Zadatele a misto redlizace
projektu odlisné,

Dodate¢né byl doplnén na Urovni jednotlivych projekta také typ Zadatele, tematické
zameteni projektu na zéklade typologie ESPON™.

12 Tematicka typologie projektii byla vytvorena pri tvorbs databaze projekti INTERREG I11A v roce
2006. Jednotlivé projekty byly podle charakteru roz¢lenény do 10 kategorii bez ohledu na zatezeni do
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3.2.2 Shér primarnich dat

Shér primérnich dat slouzi pro verifikaci a doplnéni analyzy sekundérnich dat. Vedle
nejraznéjSich forem sociologickych Setieni anket, prizkuma. Jsou hlavni metodou
piimé rozhovory sjednotlivymi subjekty aktivnimi pii realizaci programu
CR-Rakousko. Rizené rozhovory byly vedeny na vybranych trovnich implementagni
struktury. Jedna se o tyto Urovné:

§ Ridici/Narodni organ na Gzemi CR — MMR CR, odbor evropské Gzemni
spolupréce
Zprostiedkujici subjekt
Centrum pro regiondni rozvoj CR

Spolecny technicky sekretariat

w wu W W

Sekretariét regionalni rady

Metody sbéru dat byly doplnény konzultacemi sexperty, disponujicimi zkuSenostmi
s hodnocenim nebo implementaci CIP INTERREG I1IA. V pribehu préce na zadané
diplomové préaci byly provedeny konzultace sSesti odborniky v dané oblasti
implementace programu INTRREG II1A.

Na zavér této kapitoly je nutné upozornit na nékteré metodologické nastrahy bézneé se
vyskytujici v evaluatnim vyzkumu. PredevSim, nelze sjistotou identifikovat efekty,
které by nastaly bez intervence — tzv. efekty mrtvé vahy (deadweight effect). V tomto
piipadé je ¢asto vyuzivano experimentdlnich ¢i kvazi-experimentdlnich evaluatnich
metod, pracujicich s kontrolnim vzorkem, jenZ nebyl ovlivnén intervenci.

Muze nastat také situace, kdy efekt intervence v uréitém regionu zpasobi omezeni
socioekonomického rozvoje najiném Uzemi. Tento efekt nazyvame efektem dislokace
(displacement effect). AvSak s prihlédnutim k finan¢ni velikosti a zemnimu rozsahu
CIP INTERREG Il1A neni pravdépodobné, Ze by se tyto efekty ve vétSi mite objevily.

priorit a opatfeni. Jedné se o kategorie: doprava; informatni a komunikacni technologie; energetika;
Zivotni prostiedi a kvalita Zivota; prevence rizik a zachnanné systémy; kultura a preshraniéni sitg;
podpora rastu a zaméstnanosti; vzdélavani; vyzkum a sdileni znal osti; rozvoj venkova.
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4 HODNOCENI CIP INTERREG IlIA CR-RAKOUSKO

4.1 Charakteristika zpdsobilého uzemi

Tato kapitola si klade za cil stru¢né charakterizovat zpasobilé Uzemi z pohledu
regionalnich rozdili a dostupnosti prihrani¢nich oblasti a nedosahuje ambice komplexni
socioekonomické analyzy.

Oproti predvstupnimu programu PHARE CBC bylo Uzemi, které podporoval vymezeno
pouze okresy bezprostredné priléhgjici statni hranici Podporované Gzemi programem
CIP INTERREG I1IA Ceské republika — Rakousko bylo rozsiteno na Uroven jednotek
NUTS 111, aspadaji sem: kraj Jihocesky, Vysocina a kraj Jihomoravsky.

Dotacni Uzemi je vymezeno dle administrativnich jednotek bez zohlednéni stupné
regiondlniho vyvoje a disparit regiondnich jednotek nizsiho fadu, jeZ se vyznatuje
znacnou regionadni heterogenitou. Je tvoieno jak metropolitnimi centry, tak perifernimi
regiony podél stétni hranice. AvSak i pres zminénou rozmanitost regioni lze nalézt
spolecné charakteristiky. V3echny t¥i regiony patii svoji rozlohou k nejvétsim kraji CR,
maji nejvice sidel (hned po Stiedoceském kraji) a vyznacuji se vyraznou dominanci
svych regionalnich center — Ceskych Budgjovic, Brnaa Jihlavy.

Prihrani¢ni oblast mé& na obou stranéch v celostdtnim meéritku podpramérnou hustotu
obyvatelstva. Na ¢eské stran¢ je hustota zalidnéni celkové nizSi nez v Rakousku, na
druhé strané se v3ak vyznacuje vetsi heterogenitou. Oproti relativné vysokym hodnotam
v okresech Ceské Budgjovice, Breclav a Hodonin zde stoji hustota zalidnéni pod
40 obyvatel/knm? (Prachatice, Cesky Krumlov). Tietina obyvatelstva Zije v obcich
s podtem obyvatel do 2 tisic (MMR CR 2005c).

Tabulka 2 Socioekonomické char akteristiky zpiasobilych regioni CR na Grovni NUTS1|

HDP/obyv. EU27=100 v PPS obecna mira T/e;oaméstnanosti
2004 | 2007 index zmény 2004 | 2007 index zmény
JihoCesky 67,3 | 71,4 106,1 57 3,3 57,9
Vysocina 63,2 | 68,4 108,2 6,8 4,6 67,6
Jihomoravsky 68,2 | 75,8 1111 8,3 54 65,1
Ceska republika 75,3 | 81,3 108,0 8,3 53 63,9

Zdroj: CSU, 2008
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Zatimco ¢eskeé prihrani¢ni regiony nedosahuji ndrodniho prameéru, situace v Rakousku
se li&i mezi méstskymi aglomeracemi a okrgjovymi venkovskymi oblastmi.
NejsilngjSim ¢eskym hrani¢nim regionem je Jihomoravsky kraj s centrem Brnem
majicim HDP na hlavu na drovni 94 % nérodniho praméru v roce 2003. Co do
ekonomického potencidlu miaze byt Jihomoravsky kraj oznaten za jeden ze fti
nejdynamictéjSich regiona Ceské republiky (OEIR 2007).

HDP na obyvatele v rakouskych piihrani¢nich oblastech dosahuje 132 % praméru
evropské pétadvacitky, zatimco v ¢eskych prihrani¢nich oblastech je to okolo 62 %.
Zatimco ¢eskeé prihrani¢ni regiony nedosahuji ndrodniho prameéru, situace v Rakousku
se lisSi mezi méstskymi aglomeracemi a okrgjovymi venkovskymi oblastmi. Nekteré
rakouské prihrani¢ni regiony patii v narodnim srovnani mezi nejslabsi, nepresahujici 70
% rakouského prameéru. Pouze Viden — jeden z nejsilngjSich ekonomickych regiona v
Evropég, a oblasti bezprostiedné s ni sousedici a méstsky region Linz-Wels tuto Uroven
jasn¢ presahuiji.

Pohled na vyvoj HDP na hlavu ukazuje, Ze nejdynamictéjSi hrani¢ni regiony z celé
piihrani¢ni oblasti jsou ty ¢eské regiony, které zatinaly na velmi nizkych drovnich.
V obdobi 20012003 rust v ¢eské prihrani¢ni oblasti dosahoval 10,9 % v ¢ele s krajem
Jhomoravskym, a 3,0 % v rakouskych oblastech, kde bylo mozno vysledovat
dynamictéjsi trend v centrdiné poloZzenych a mestskych regionech nez-li ve
venkovskych oblastech. (OEIR 2007).

V Ceské prihrani¢ni oblasti se do Urovné nezaméstnanosti promitgji rozdily
v hospodaiské strukture jihoceského a jihomoravského regionu. V zdpadni ¢asti ¢eského
piihrani¢niho regionu nedosahuje mira nezaméstnanosti celosténiho prameéru, a to
i presto, Ze se citelné zhor&ila situace na trhu préce v okresech Cesky Krumlov a Pisek.
Ve vychodni ¢asti je mira nezaméstnanosti mnohem vysSi a pohybuje se nad
celostétnim pramérem (MMR CR 2005c).

ZvI&&te ve vychodni ¢asti ceského zpusobilého Uzemi jsou lokalizovany hospodéisky
slabé regiony se soustedénou podporou stéu — okresy Cesky Krumlov Tiebic,
Hodonin, Znojmo, Bteclav (MMR CR 2006).

Institucionalni z&kladna pro podporu preshrani¢ni spolupréace je dosud celkové
nedostatecné vyvinuta. V poslednich letech se v3ak uz v fadé oblasti podatilo vybudovat
piislusné vnitroregiondlni struktury (napt. regiondlni rozvojové agentury, obchodni

komory apod.) a také ziskat zkuSenosti se zalenovanim do programi EU
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a s preshrani¢ni kooperaci. Presto je&té stéle, a to piedevSim na jizni Moravé, chybéji
pieshrani¢ni struktury (euroregiony) a nedostatecné jazykové vybaveni a rozdilnost
systému verejné spravy obecné na obou stranach brzdi intenzivnéjsi rozvoj spolupréce.
Rozvoji siti je proto v nasledujici fézi realizace programu nutno vénovat prvoiadou
pozornost.

Ekonomick& struktura rakousko-ceské prihranicni 1ze struéné charakterizovat
(OEIR 2007):

§ VetSi orientaci na  zemédélstvi neZz jsou prislusné narodni  prameéry
(ve venkovskych oblastech)

§ Vysokym podilem sekundarniho sektoru: tradi¢nich sektora a v nékterych
regionech dynamickym pramyslovym rozvojem v odvétvich zamérenych na
technologie ainovace

§ Urcitou meérou (sektorové) spolupréce podporujici nové produkty a procesy
a otevirgjici nové trhy (sektorové clustery, spolecné marketingové aktivity
apod.)

§ Terciarni sektor se rozSiuje, ale s vyjimkou meéstskych oblasti zistava na obou
stranéch hranice nedostatecné vyvinuty

Tabulka 3 Ekonomicka vykonnost regioni zptisobilého Gzemi na arovni NUTSI I

: HDP/obyv. v PPS (2003)
Region NUTS Il
Index narodni=100 | Index EU25=100
Dolni Rakousko 80,1 98,8
Viden 1414 170,9
Horni Rakousko 93,3 112,8
Rakousko 100,0 120,9
JihoCesky 89,7 60,9
Vysocina 86,2 58,5
Jihomoravsky 93,6 63,5
Ceska republika 100,0 67,8

Zdroj: OEIR, 2007

Na regiondni vyvoj ma nepopiratelny vliv dopravni poloha a dostupnost. Z hlediska
napojeni na mezinarodni sit' vysokokapacitnich komunikaci je celé ¢esko-rakouské
piihrani¢i nutno oznatit za periferni oblast. Komunikace sméiuji predevsim
k prislusnym regiondlnim hospodéiskym centram resp. stiediskam trhu prace, kterymi
jsou relativné blizko lezici méstské aglomerace.
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Prevazna ¢ést rakouského piihrani¢i je z pohledu dani¢ni infrastruktury nedostatecné
vybavena resp. zcela nedotéend, coZz s sebou nese horSi dosazitelnost a periferni
postaveni celych velkych Uzemi vici spravnim strediskim regionu (Viden, Linec,
Krems). Rozvinutou dopravni infrastrukturou se mohou pochlubit pouze vy3e uvedena
centra a jejich okoli. Ceskéa republika patii k evropskym stétim s nejhustsi silniéni siti.
Technicky stav dopravni infrastruktury v ¢eském piihrani¢i odpovida celorepublikové
arovni. Silni¢éni sit’ je sice hustd, ale v blizkosti hranic je jeji kvalita i kapacita
poznamendna znacnymi nedostatky. Regionem prochazi nékolik —duleZitych
mezinarodnich silni¢nich komunikaci, jako napt. (MMR CR 2005c):

§ EB55: Rostock — Berlin —-Praha— Linec

§ E49/E551: Némecko — Rozvadov — Plzen — Ceské Budgjovice — Tiebori

— Haldmky
§8 1/38: Némecko — D1 (Praha-Brno) — Jihlava— Znojmo (hranice)
§ 1/55: Prerov — Bieclav

8§ R52, 1/52: Brno — Pohoielice — Mikulov

Jak uvadi Hampl (2000) vétSina pohrani¢ni oblasti s Rakouskem mé piedpoklady
ptiznivého vyvoje nejen diky potencidlu preshrani¢ni spolupréce, zahrani¢ni
nav&évnosti apod., ale také diky rozvojovému potencialu blizkych vnitrozemskych
center (Ceské Budgjovice, Brno).

Vyznam preshrani¢ni spolupréce v dotceném Uzemi podtrhuje fakt, Ze pokracuje
diferenciace v rdmci ptihrani¢nich regioni i navenek, vzhledem k prilehlym oblastem
Rakouska. Cesko-rakouské pohranicni vykazuje velmi vysokou Groven ekonomickych
disparit mezi regiony Urovné NUTS III porovndvano na zékladé ekonomické
vykonnosti vztazené k praméru EU (KTH, Royal Institute of Technology 2006).

Mezi nejvyraznéjsSi priciny téchto diferenciacnich procesi patii makropolohova
atraktivita, dosavadni neukon¢enost transformatnich procesi a socidlni stabilita. Navic
v dlouhodohgjSi perspektivé se da ocekavat prohlubovani nastoupenych selektivnich
rozvojovych tendenci, atedy i prohlubovani rozdila jak mezi pohrani¢nimi regiony, tak
mezi pohrani¢im a vnitrozemim (Hampl 2001).



4.2 Charakteristika CIP INTERREG IIIA CR-Rakousko podle
priorit a opatfeni

Na z&kladé provedenych analyz ¢esko-rakouského dotacniho Uzemi (socioekonomicka
analyza, analyza SWOT) a predchazejicich zkuSenosti z readlizace programi
preshraniéni spolupréce byl formulovan program PHARE CBC Ceska republika
— INTERREG Il A Rakousko. Vysledky predchozi analyzy, jejimz predmétem byla
socidlni a ekonomicka situace ve spolecném piihrani¢nim prostoru, jeho problémy,
nedostatky a vyvojovy potencial, se staly vychodiskem pro stanoveni cili a strategii
rozvoje ¢esko-rakouského prihrani¢i na obdobi let 2000 aZz 2006. Spole¢né rozvojova
strategie se tak zatlenuje do SirSiho kontextu pripravovaného rozsiieni Evropské unie
a postupné integrace Ceské republiky do tohoto Gtvaru.

Spole¢né rozvojovéa strategie v ramci programi INTERREG |11 A aPHARE CBC proto
usilovala o dosaZeni hierarchicky nadiazeného cile, kterym je dalSi rozvoj a preména
¢esko-rakouského prihrani¢i ve spoledny, perspektivni ekonomicky prostor, zvySeni
konkurenceschopnosti  piihrani¢i v celoevropském kontextu, neustdlé zlepSovéani
Zivotnich podminek obyvatelstva a tedy de facto i systematicka priprava na rozsireni
EU. Socioekonomické analyza a jiz zminéné faktory definujici globalni cil programu
INTERREG Il1A pro Ceskou republiku a Rakousko ziistévaji v platnosti v obdobi po
vstupu Ceské republiky do EU, na zkrécené programové  obdobi
2004-2006. Globalnim cilem programu je i nadale rozsiieni a prohloubeni spoluprace
v pieshrani¢nim regionu a podpora udrzitelného ekonomického rozvoje preshrani¢niho
regionu prostrednictvim odstranéni existujicich prekazek.

Program INTERREG II1A pro Ceskou republiku a Rakousko byl realizovan v obdobi
let 2004-2008. Program se sklada ze Sesti™® priorit, v jejichZ rdmci je definovano
celkem 14 opatieni, pricemz 13 z nich je pritazeno k jednotlivym prioritam. Ctrnécté
opatteni je technicka pomoc, ktera se uplatiiuje ve vsech Sesti prioritach.

13 Priorita 6 mohla byt vyuZita pouze Zadateli v Rakousku. Cedti Zadatelé mohli svoje projektové zamesry
podavat pouze do 5 priorit.
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Tabulka 4 Priority a opatieni CIP INTERREG I11A CR-Rakousko

Priorita 1 Pritorita 2 Priorita 3 Priorita 4 Priorita 5
Pfeshraniéni Ffeshranicni Treale udriitelny
hospodaisks organizacni dzemni rozvo) a

spoluprace Dosa¥itelnost struktury 3 | | jgcka zdroje | 2chrana Zivotniho
Chpatfeni 1.7, Opatiani 2., Opatfeni 3.1, | Opatfeni 4.1 Choatfeni 5.7

Rozva] a podpora Llepgeni Fodpora Rozva Management

podnikd a pieshranicni  |pfeshraniénich | regionalniho | zdrojd, technicka

infrastruktury pro a organizacnich | trhu prace infrastruktura
podnikowou sféru v | telekomunikacni struktur a v kontextu a abnovitelng
piithranici infrastruktury rozvoj siti rozEifeni ELJ Zdroje energie

Opatfani 1.2, Opatfeni 2.2, Opatfeni 5.2, | Opatfeni 4.2, Cpatfeni 5.2,
Pfeshraniéni : Malé projekty, Rozva Opatfeni v ramci

. G Organizace oo .

mezipodnikove vietné typu kooperace ochrany pfirody

kooperace (MSP), dopravy, akci "people to|a infrastruktury a Zivotnibo
konzultace f peaple” v oblasti prostiedi vietns

. planavani Lo e ) .

a poradentst pro a pilotnich vzdElani, narodnich a
preshranicni a logistika projekti kvalifikace a | piiradnich parkd
Cipatfani 1.3, Clpatfani 5.3,
Cestovni ruch . F'reshramc:rjl

dzemni rozvoj ve

3 nabidka aktivit venkovskych
pro valny Sas a méstskych

Technicka pomoc

Zdroj: MMR CR, 2006

Priorita 1 Preshrani¢ni hospodarska spolupréce byla zamérena na rozvoj a provazani
stavajiciho ekonomického potencidlu na obou stranach hranice a rozvijeni spole¢nych
stéZejnich ekonomickych aktivit. Priorita 1 zahrnuje celkem 3 opatieni zamérené na
Rozvoj a podporu podniki a infrastruktury pro podnikovou sféru v prihranici;
Preshrani¢ni mezipodnikovou kooperaci malych a stiednich podnikia konzultace
a poradenstvi pro preshrani¢ni aktivity a Cestovni ruch a nabidku aktivit pro volny ¢as
(MMR CR 2006).

Priorita 2 podporuje dosaZitelnost, se zamétenim na zlepSeni kvality prihrani¢niho
prostoru tak, aby zde byly vytvoreny potiebné podminky pro spole¢ny hospodarsky
a Zivotni progtor. Pri optimalizaci dosaZitelnosti je predeviim v oblasti dopravni
atelekomunikacni infrastruktury nutno respektovat ekologické aspekty.

Cilem treti priority ,Preshrani¢ni organizaéni struktury a sit¢* je po organizacni
i obsahové strdnce podporit zlepSovani komunikactnich a kooperatnich struktur.
Integraci regionu by mély napomoci i funkéni a vykonné rozvojové a realizac¢ni
struktury ataké fungujici sit¢ (MMR CR 2006).
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DalSim teézi&ém je zintenzivnéni kontaktd typu “people to people’, které predstavuiji
dobré vychodisko pro vznik a upevnéni dlouhodobé, stabilni pieshraniéni spolupréce.

V ramci treti priority bylo realizovano i opatieni na podporu malych projektt véetné
akci typu “people to people” a pilotnich projekti. Jedné se o oblibeny Dispozi¢ni fond,
podporujici i Z&dosti o podporu na mensi projekty neinvesti¢niho charakteru.

Priorita 4 ,Lidské zdroje" prostiednictvim rozvoje rédmcovych instituciondlnich
podminek a posileni kooperace mezi subjekty realizujicimi politiku v oblasti trhu préace,
vzdélani a integrace sméiovala k cili podporovat a pripravovat kontrolovany rozvoj
preshrani¢niho trhu préace ze strany regiona. Na pozadi specifickych probléma, na néz
narazeji zeny v souvislosti s uplatnénim na trhu préce a s pristupem ke vzdélani
a ziskani kvalifikace, bude pii realizaci opatieni v rdmci této priority kladen zvySeny
diiraz na uplatnéni zen (MMR CR 2006).

Cilem paté priority byl trvale udrzitelny Gzemni rozvoj a ochrana Zivotniho prostiedi.
K podporovanym opatienim patiily naptriklad Management zdroji, technicka
infrastruktura a obnovitelné zdroje energie; opatieni v radmci ochrany prirody
a zivotniho prostiedi véetné narodnich a prirodnich parkt; preshrani¢ni Gzemni rozvoj
ve venkovskych a méstskych oblastech a opatieni management zdroji, technicka
infrastruktura a obnovitelné zdroje energie (MMR CR 2006).

Kazdy projekt predlozeny v ramci Iniciativy INTERREG I11A CR — Rakousko se musi
vztahovat k pouze jednomu opatieni atim k jedné priorité. Projekt musi byt realizovan
v dotagnim Uzemi podporovaném z Iniciativy INTERREG IIIA na ¢esko-rakouské
hranici. Jak bylo uvedeno v predchézejici metodické kapitole, tato data byla
excerpovana z projektové dokumentace a systému MONIT a zpracovana v piehledné
tabulce. Soucasné bylo zapotiebi dohledat Udaje o rakouskych partnerech projektu, coz
bylo provedenou analyzou jednotlivych Udaja projektovych Z&dosti a uvedenych
indikéatora partnerstvi.

4.3 Implementaéni struktura CIP INTERREG IlIA

| mplementacni struktura byla ustanovena Evropskou komisi, které delegovala do funkce
Narodniho organu programu na ¢esko-rakouskeé hranici Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR (viz. Priloha 3). Ridicim organem je Rakouské spolkové kanclérstvi. Ridici orgén je
celkové zodpovédny za dany program a svoji ¢ast, zatimco Narodni organ je
zodpovédny pouze za redizaci programu na Gizemi CR.
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Hlavni funkce Néarodniho organu je odpovédnost za pripravu programi, schvalovani
plateb kone¢nym piijemcam, podepisovani smluv s kone¢nymi piijemci celkové
monitorovéani a kontrola programu publicitu a propagaci ¢eské ¢ésti programu (MMR
CR 2006).

Sekretaridty Regiondlnich rad jsou na ¢eské stran¢ zprostiedkujicim subjektem | pro
implementaci programi Iniciativy Spolec¢enstvi INTERREG I11A, ktery vykonavéa svou
funkci ve fazi pripravy, hodnoceni a vybéru projektu. Sekretariaty Regiondlni rady
v zavidosti na kraji sidli na prislusném krajském Giadé. Provadéni konzultaci
projektovych Zadosti sZadateli, prijimani projektovych Zadosti, kontrola formalnich
nalezitosti, prijatelnosti projektu, hodnoceni finanéni a vécné kvality projektu,
hodnoceni kvality preshraniéni spoluprace, zaji&téni prestaveni projednavanych projekta
za dany region nominovanym zastupcem regionu na Ridicim vyboru (MMR CR 2006).
Spolecny technicky sekretaridt je ingtituce zaloZena v rdmci programi preshrani¢ni
spolupréce Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA a je ustavena jako samostatna
jednotka, na niz Ridici organ deleguje vykon nekterych svych funkci. Pro jeden
program je vZdy ztizen jeden Spolecny technicky sekretariét, ktery je sloZen ze zastupct
obou partnerskych zemi. Sidli v zemi Ridiciho organu, ve druhé zemi méa obvykle
detaSované pracovidté. Jeho hlavni ¢innosti je administrativni podpora Nérodnimu
organu, Ridicimu vyboru a Monitorovacimu vyboru a propagace dotéeného programu.
DalSi hlavni funkce jsou zverejniovani dulezitych termini vztahujicich se k programam
Iniciativy Spolecenstvi INTERREG 1A, pripravuje veskeré podklady pro jednani
Ridiciho vyboru, aktualizuje finanéni analyzy stavu realizace programu, spolupracuje
a komunikuje s Narodnim a Ridicim orgénem — administrativni podpora realizace jim
svérenych tkolt (MMR CR 2006).

Centrum pro regiondlni rozvoj je na ceské strané zprogtiedkujicim subjektem Il pro
implementaci programa Iniciativy Spolecenstvi INTERREG II1A. Hlavnimi ukoly je
kontrola Uplnosti, ptipadné Upravy a kompletace ndvrhi smluv o financovéni a jejich
uzavieni s kone¢nym piijemcem, kontrola postupu kone¢ného piijemce pii zadavani
verginych zakazek, kontrola 1. stupng, tzn. vécnd, finanéni a formalni kontrola projekti,
kontrola realizace vzorkt projektu Dispozi¢niho fondu. Déle piijima zpravy o postupu
dosaZzeném pii realizaci projekta od kone¢nych piijemct, zajistovéni jejich kontroly,
posouzeni a schvéleni, piedevsim sleduje celkovou realizaci projekta po dobu 5 let od
podpisu smlouvy od financovani (MMR CR 2006).
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Ridici vybor je klicovym organem pro spolegny vybér a schvalovani projekti a dozor
nad jejich implementaci. Projekty jsou vybirany se souhlasem v3ech ¢leni opravnénych
hlasovat a jsou vybirany v souladu s vybérovou procedurou a podle kritérii stanovenych
v Programu Iniciativy Spoletenstvi a Programovém dodatku. Ridici vybor obvykle
zaseda 4 x roéné. Dalsi hlavni funkce: pravidelné sleduje pokrok v dosahovéani cila
jednotlivych programa Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IlIA, zgjistuje spolecny
vybeér a schvalovani projekta v souladu s opatienimi a prioritami programu, monitoring
implementace projekti (MMR CR 2006).
Monitorovaci vybor provéadi celkové monitorovani programu. Monitorovaci vybor je
ustaven partnerskymi stéty po dohodé s Ridicim organem a po konzultacich s partnery.
Sklada se z predstaviteli regiondlnich a mistnich ingtituci, celostatnich instituci,
hospodéiskych a socialnich partneri a nevladnich organizaci a piredseda mu zastupce
jednoho z partnerskych statt. Na préci vyboru se ve funkci poradce podili zastupce
Evropské komise. Monitorovaci vybor zasedd 1-2x ro¢né. Hlavnimi funkcemi je
schvalovani kritérii pro vybér projektta financovanych v ramci kazdého opatieni,
potvrzuje nebo upravuje Programovy dodatek, véetné materidinich a finan¢nich
indikétori, které se pouzivaji k monitorovani pomoci, zkouma vysledky provadéni
pomoci, zejména dosaZeni cilti stanovenych pro rtizna opatieni, projednava a schvaluje
kazdy névrh nazménu obsahu rozhodnuti EK o prispévku z ERDF (MMR CR 2006).
Pro G¢ast v programu CR-Rakousko je rozhodujici misto realizace projektu, nikoli sidlo
Zadatele. Zadatel tak maze mit teoreticky sidlo v celé CR, ale projekt musi byt vzdy
realizovan ve vymezeném tGizemi (MMR CR 2006).
Z hlediska préavni formy jsou vhodni Zadatelé nésledujici:
§ Obce amésta (svazky obci) — zakon ¢.128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni),
§ Kraje—zakon ¢.129/2000 Sh., o krajich (krajské ztizeni),
§ Organizace ziizované a zaloZené stétem, kraji ¢i obcemi, které poskytuji verejné
sluzby ajsou minimélné z 80 % vlastnény statem, kraji ¢i obcemi
§ Nestétni neziskové organizace (NNO) — v souladu se Zasadami viady pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu CR nestatnim neziskovym organizacim
Gstiednimi organy statni spravy se jimi rozumi tyto:
0 ob¢anska sdruzeni vyvijgjici ¢innost podle ustanoveni § 6 zékona
¢.83/1990 Sh., 0 sdruZovani ob¢ant,
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0 obecné prospédné spolecnosti ziizené podle zakona ¢.248/1995 Sh.,
0 obecné prospésnych spolecnostech,
0 cirkevni pravnické osoby ztizené podle zékona ¢.3/2002 Sh., o cirkvich
a ndbozenskych spolec¢nostech, pokud poskytuji zdravotni, kulturni,
vzdélavaci a sociani sluzby nebo socidiné prévni ochranu déti,
0 nadace a nadacni fondy zi'izené podle zékona ¢.227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech ve znéni pozdgjSich pravnich predpisi
§ Skoly, kolska a pred3kolska zatizeni, které nejsou ztizované a zalozeni stétem,
kraji ¢i obcemi
§ Zjmova sdruzeni pravnickych osob zabyvajici se zeména sprévou
a administraci Dispozi¢niho fondu ziizena podle z&kona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisi, k poskytovani sluZzeb v oblasti
regiondlniho rozvoje v prihrani¢nich regionech,
§ Hospodarské a agrarni komory — ziizené podle zakona ¢.301/1992 Sbh.,
0 Hospodarské komoie CR a Agréarni komore CR.
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4.4 Typologie projektd podle zaméreni a velikosti

Program iniciativy Spolecenstvi INTERREG II1A byl na ¢esko-rakouském pohranici
realizovan v obdobi 2004-2008. Na obou strandch hranice vSak probihal program
oddélené. Pro ¢eskou ¢ast byla pro programové obdobi 2004-2006 vyélenéna ¢astka
11 mil. €.

| mplementace probihala v ramci 6 priorit a Priority 6 — ZvI&stni podpora piihrani¢nim
regionam, ze které ovsem mohli ¢erpat Zadatelé pouze na rakouské stran¢ hranice, tudiz
nebyla zahrnuta do hodnoceni. Sou¢asti programu byla technickd pomoc (5 % aokace
programu) jako podpirny prostiedek pro fizeni, implementaci, monitoring a propagaci
programu. Tato podpora byla uré¢end organim implementa¢ni struktury, predevsim
MMR CR, CRR CR nebo implementacnim organim na regiondlni Grovni — jednotného
technického sekretaridtu a sekretaridty regionanich rad.

Za obdobi implementace programu bylo celkem realizovano v péti prioritach 104
respektive 107 projekta. Jako jednotlivé projekty jsou zapogitany i alokace pro spravce
Digpozi¢niho fondu v jednotlivych krajich, vyhrazené z Opatteni 3.2 na malé projekty

zametené na kulturu a setkéavani.

Graf 1 Rozdéleni alokace podle priorit CIP INTERREG I11A CR-Rakousko

m 1 Pfreshrani¢ni
hospodafsk& spoluprace

B 2 Dosazitelnost

8% %

35% O 3 Preshrani¢ni
organizacni struktury a
sité

14%

O 4 Lidské zdroje
12%

26%

@ 5 Trvale udrZitelny uzemn
rozvoj a ochrana Zivotniho
prostredi

O Technicka pomoc

Zdroj: MSSF - Monit

Klasifikace podle tematického zaméieni projektu je vytvoiena na zékladné studie
, Cross-Border Cooperation - Cross-Thematic Sudy of INTERREG and ESPON
activities*, ktera byla vytvorena vramci aktivit ESPON (Monitorovaci sité¢ pro
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evropsky Uzemni rozvoje) pod vedenim stockholmského KTH, Royal Ingtitute
of Technology v roce 2007. Autoti zminéné studie pracovali s databazi 5350 projekti v
ramci 61 (ze 64 celkem) realizovanych programi INTERREG II1A. Zaméteni projekti
v fad¢ pripadi neodpovidalo zaclenéni do jednotlivych priorit a opatieni. Z tohoto
duvodu byla témata doplnéna dle nazva projekta, jejich popisi na webovych strankach
nebo podle RIS CRR CR arozélenéna podle tematické typologie ESPON.

Cilem této kapitoly je porovnat tematického zaméieni projekti spramérem 61 CIP
INTERREG I1IA realizovanych v letech 2000-2006 s projekty realizovanymi v ramci
CIP INTERREG I11A CR-Rakousko.

Graf 2 Tematicka typologie projektia CIP INTERREG I11A v programovém obdobi 20002006 za
programy EU
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20%

O Vzdeélavani @ Rozvoj venkova a cestovniho ruchu
@ Vyzkum a sdileni znalosti B Podpora rustu a zaméstnanosti

O Energetika @ Zachranné systémy a prevence rizik
B Informaéni technologie B Kultura a pfeshrani¢ni sité

B Dopravniinfrastruktura B Zivotni prostredi a kvalita Zivota

Zdroj: vlastni zpracovani podle KTH, Royal Institute of Technology, 2007

Pti pohledu na graf 2 vyjadiujici evropskou dimenzi tematického zaméieni Iniciativy
INTERREG je zcela patrny soulad s prioritami rozvoje EU. Nejvétsi duraz je kladen na
podporu podnikani (20 %), vyzkum a sdileni znalosti (19 %), podpora preshrani¢nich
siti a struktur a v neposledni fadé je duraz kladen na kvalitu Zivota. Na druhé stran¢
tematické zaméieni projekta realizovanych v ¢esko-rakouském pohraniéi je docela
odlisny (graf 3). Nejvetsi podil (29 %) zaujimaji projekty zaméiené na kulturni akce
a budovani preshrani¢nich socidlnich siti. Tomuto tématu pravdépodobné nejvice
prispiva k budovani preshrani¢nich kontakti a tim vytvari dobré predpoklady pro
preshrani¢ni spolupréci.
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Koncentrace projektti zamerenych na vytvéreni socialnich a kulturnich vazeb je typicka
v prihrani¢nich oblastech mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi, zejména na
vychodni hranici EU (KTH, Royal institute of technology 2007). Tento predpoklad se
potvrdil i v ¢esko-rakouském pohrani¢ni. Ve srovnani s evropskym priamérem (18 %) je
témet tretina projekt vénovana tomuto tématu. Davodem tohoto zjisténi miZe byt fakt,
Ze b&hem obdobi Zelezné opony se wvytvorily znaéné rozdily ve spolecenské
i ekonomické roviné mezi ¢eskou a rakouskou stranou a to i pies relativni historickou
homogenitu oblasti (vice Havli¢ek 2002).

Graf 3 Tematicka typologie projekti CIP INTERREG I11A CR-Rakousko
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Zdroj: MSSF - Monit, vlastni doplnéni typologie

Projekty dopravni infrastruktury ve srovnéni sevropskym pramérem jsou zastoupeny
témeéi trojnasobné. To maZe byt ovlivnéno nékolika faktory. V prvni fadé muzZe tato
skutecnost sédle indikovat ,podinvestovanost” v oblasti dopravni infrastruktury
v dot¢enych regionech. Za druhé, nedostatek vlastnich zdroja regiondlni samospravy na
spravu a udrzbu silnic Il. a lll. téidy, jez maji ve své kompetenci. Za dalSi, v obecné
roving, pristup tvirct programu k podpore dopravni infrastruktury jako ke klicovému
faktoru generujici potencidl regiondniho rozvoje.

Opét je potvrzena teze, Ze regiony, kde je realizovano pramerné nebo nadprimerné
mnoZstvi projekta zamétenych na dopravni infrastrukturu jsou témer vyhradné
lokalizovany na hranici mezi starymi ¢lenskymi zemémi (EU 15) a mezi novymi
¢lenskymi zemémi (EU 10) nebo mezi novymi ¢lenskymi zemémi a zemémi uchazejici
se o vstup do EU.
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To také zrcadlové odréZi nizky podil projekta v oblasti védy, vyzkumu a sdileni
znalosti. Oproti evropskému srovnani je zaméieni projekta v zptsobilych regionech
vice nez tiikrét nizsi. Do téchto projekti se na ¢eské strané zapojily pouze dva Ustavy
Akademie véd CR a pracovidté Jihoteské univerzity. Je pomerné zajimava nelicast
brnénskych univerzit nebo Jhomoravského inovagniho centra. Pricinou maze byt nizka
Uroven kooperace srakouskymi partnery ¢i nezgjem zdiavodu malého objemu
finan¢nich prostredka programul.

Naopak 14% podil projekta ve srovnani spouze 5% podilem v evropském praméru
v oblasti rozvoje venkova a cestovniho ruchu reflektuje charakter zptisobilého Gzemi,
ktery nabizi vyborné lokaliza¢ni podminky pro rozvoj cestovniho ruchu.

Tabulka 5 Projekty podle priorit a opatieni CIP INTERREG |11A CR-Rakousko

o ’ Poget projekti Alokace
Priorita Opatreni
pocet podil v % v Ké podil v %
1.1 3 2,8 22 991 405 5,6
1 Pfeshraniéni
hospodarska spoluprace 12 13 12,1 25782480 6.3
1.3 25 234 90 374 288 22,2
) 2.1 13 12,1 89 351 284 21,9
2 Dosazitelnost
2.2 3 2,8 14 540 166 3,6
3 Pfeshraniéni organizaéni 31 20 18,7 39 444 298 9.7
struktury a sité 3.2 3 2.8 41730918| 10,2
) ) 4.1 3 2,8 8 259 021 2,0
4 Lidské zdroje
4.2 8 7,5 45 479 959 11,2
o ) 5.1 6 5,6 12 751 128 31
5 Trvale udrzitelny dzemni
rozvoj a ochrana zivotniho 5.2 8 7,5 14 534 179 3,6
prostiedi
5.3 2 19 2 065 317 0,5
Celkem 107 100,0 407 304 444 100,0

Zdroj: MSSF - Monit

Témer trikrat je niZzSi podpora projekt v oblasti podpory podnikatelského prostiedi
a zaméstnanosti. Hlavnim maZe byt skutecnost, Ze fyzické ani pravnické osoby nebyly
zpusobilymi Zadateli a podpora podnikatelské aktivity byla poskytovana nepiimo
prostiednictvim regiondlnich pobosek Hospodéarské nebo Agréarni komory CR. Roli také
hréla moZnost ¢erpat z financné objemnéjSich programa podporujici rozvoj podnikani,
piedevSim Operatni program Pramysl a podnikéni a Spolecny regiondlni operatni

program.



Projekty podporujici rozvoj energetiky byly dvojnasobné podporovany s evropskym
praimérem a dokonce CIP INTERREG IlIA CR-Rakousko patiil mezi 10 programi
nejvice podporujici tento typ projekti. Jednalo se zejména o projekty podporujici
alternativni zdroje energie a efektivnéjsi vyuzivani lokénich energetickych zdroju.
Nemalou roli musime pric¢ist také proziravosti ¢eskych Zadateli. Averze RakuSani
k jaderné energetice obecné, a dlouholeté spory o bezpecnost jaderné elektrarny
Temelin zapticinily zvySenou ,privétivost” fidiciho vyboru k podpoie projekti
zamétenych na alternativni zdroje energie.

Tabulka 6 Porovnani prameérné financéni naroénosti projekti CIP INTERREG IIIA CR-
Rakousko s pramérem EU ukazuje prehled prameérné financni velikosti projektu. Ve
vSech uvedenych tématech se vyrazné lisi. Pricinou maze byt vySSi alokace u program
starSich ¢lenskych zemi a celkové vétSi objemy implementovanych CIP INTERREG
I1IA pokryvajicich Gzemné daleko rozséhlejsi tzemi nez-li v piipadé ¢esko-rakouského
programu. Svoji roli mohlo také hrat uplatiovani principu koncentrace pii nastavovani
programu. Diky malé velikosti projektt, nastaly problémy s uplatiiovani pravidla N+2
a to zvladte v pripadé vycerpani alokace z roku 2004 zpasobené pozdéjSim zahgjenim
programul.

Je také nutné zminit omezenou reprezentativhost daného vzorku v nékterych
kategoriich, kam bylo zatlenéno jen nékolik projekta (napi. 4 projekty zaméiené na
energetiku nebo 6 projekti v oblasti vzdélavani).

Tabulka 6 Por ovnani pramérné finanéni néroénosti projekti CIP INTERREG I11A CR-Rakousko
spramérem EU v k¢

Tematické zaméreni CR-Rakousko Pramér EU

Vzdélavani 2 026 669 12 031731
Rozvoj venkova a cestovniho ruchu 3407 104 17 021 617
Vyzkum a sdileni znalosti 3814 964 17 326 802
Podpora rlistu a zaméstnanosti 4153613 19 271 572
Energetika 1514 908 18 631 668
Zéachranné systémy a prevence rizik 0 34 747 026
Informacni technologie 2502 554 38 782 609
Kultura a preshraniéni sité 2483679 16 288 718
Dopravni infrastruktura 3 806 584 54 390 058
Zivotni prostfedi a kvalita Zivota 1904 689 22 115 600

Pozn.: *Do praiméru nebyly zapogitany al okace Dispozi¢niho fondu
Hodnota projekti realizovanych v ramci EU CIP INTERREG I11A byly prepoditany

dlekurzu 1 € =28 K¢.
Zdroj: MSSF - Monit aKTH, Royal ingtitute of technology, 2007
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CIP INTERREG IIIA na ¢esko-rakouské hranici byl ve srovnani se Spole¢nym
regiondlnim operacnim programem zaméien na menSi projekty. Variatni rozpéti
financnich alokaci na jeden projekt bylo min 273 000 K¢, coz zhruba odpovida
minimalni doporucené vysi podpory 10 tis. €. Maximalni hodnota dosahla 19 485 213
K¢, Jako stiedni hodnoty uzijeme vypocet priméru a vhodngjsi charakteristiky
v podob¢ medidnu pro oci&éni vlivu meznich hodnot. Dokladem menSi velikosti
projekti jsou prameérna financni velikost projektu 3 806 583 K¢ a medidnova hodnota
pouze 2 104 803 K¢.

NejvySSi primérnou hodnotu vykazuje téma na podporu podnikatelskych aktivit. Tato
hodnota je vk zkreslena projektem Cesko-rakouské centrum podnikani s naklady
témét 20 mil. K¢ z vereginych zdroju. Ostatni projekty svoji vysi oscilovaly kolem
dvoumilionové hranice. Pomérné financné rozsahlé byly projekty v oblasti vyzkumu
a vyvoje. VétSina projektia byla zamérena na vybudovani technického zazemi,
predevSim v oblasti biologického a ekologického vyzkumu. Logicka byla i finanéni
néroénost projekti v oblasti dopravni infrastruktury. Nejcastéji Slo v&ak o mensi
projekty, zpravidla o rekonstrukce mistnich komunikaci v blizkosti hrani¢nich prechoda
nebo studie a analyzy spojené s pripravou dopravnich staveb.

Projekty svoji velikosti vyjadiené finanénim objemem vefejnych zdroji, byly
v nékterych tematickych kategorii a2 o fad niZzSi ve srovnani s celoevropskym
pramérem vramci Iniciativy Spolecenstvi INTERREG Il1IA. V oblasti dopravni
infrastruktury  byly projekty pouze komplementarni a malého rozsahu. Lze
piedpoklédat, Ze vétsi dopravni stavby byly podporovany napi. z Operacéniho programu
Infrastruktura ¢i z jinych narodnich zdroji. V pripadé projekti zamerenych na rozvoj
aktivit cestovniho ruchu byl silnym konkurentem Spolecny regiondni operacni
program.

Svym rozsahem CIP INTERREG |11A CR-Rakousko potvrdil svoji komplementarni roli
k ostatnim programiam a vétSina realizovanych projekta je menSiho rozméru s dopadem
lokalniho ¢i mikroregionaniho vyznamu.

Zameieni projekti  odpovidalo predpokladu, Ze piihrani¢ni oblasti s velkymi
ekonomickymi disparitami jsou zaméreny nejvice na budovani preshrani¢nich
socidlnich siti a rozvoj dopravni infrastruktury. Do jisté miry zaméteni projekti
reflektuje potieby dotéenych regiond.
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4.5 Regiondlni diferenciace aktivity subjektd regionalniho

rozvoje

Tato kapitola je vénovana analyze piijemct dotace jako aktért lokélniho a regionélniho
rozvoje scilem nalézt a identifikovat klicove faktory podminujici jejich aktivitu, a to
jak z hlediska jejich typu, tak predevsim z hlediska geografického aspektu.

Na z&kladé vystupu z MSSF-Monit bylo v obdobi 2004-2008 realizovano 104,
respektive 107 projekta véetné alokaci pridélenych spréavcim Dispozi¢niho fondu
v kraji Jihoceském, Jihomoravském a v kraji Vysoc¢ina. Celkovy pocet projekti byl
realizovan 78 Uspesnymi Zadateli/piijemci, jimZ bude na zatatku této analyzy vénovana
pozornost.

Podle typu Zadatele bylo dodatecné doplnéno detailngjSi rozdéleni pomoci
Administrativniho registru ekonomickych subjektia spravovanym Ministerstvem financi
CR. Pro t¢ely analyzy jsou nekteré formy, vzhledem k jejich podobnosti, slouceny.

Graf 4 a 5 Typologie prijemct podle ekonomicko-pravni formy a podilu na celkovém poétu
projekti a celkové alokaci verenych zdroji
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Zdroj: MSSF - Monit, vlastini doplnéni podle Administrativniho registru ekonomickych subjekti, MFCR,
2008

NejaktivnéjSimi subjekty podle ekonomicko-pravni formy byly nestani neziskové
organizace stémgtr polovinou (45 %) scelkového poctu piijemci. Pri pohledu na
detailngjSi strukturu byly nejaktivnéjSi zgmovéa sdruzeni pravnickych osob, ob¢anska
sdruzeni a obecné prospédné spolec¢nosti. Nejmensi zastoupeni mély cirkevni organizace
a nadacni fondy (2, respektive 1 projekt). P¥i porovnani vySe uvedenych grafu je
zigimé, Ze i pres znatny podil na celkové alokaci dosahovaly pouze 32 %, takze
projekty byly mensiho rozsahu.
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Druhym nejaktivnéjSim typem byly obce a mésta. S pripoétenim organizaci jimi
ztizovanymi dosahovaly hodnoty 23 % z celkového podilu Zadatelt. Organizace
ztizované stétem byly zastoupeny pouze 9, respektive 10 % dle vycerpané alokace.
Vyznamnou roli hraly krajské Grady. Zptasobilé Uzemi bylo tvoreno tremi kraji, logicky
tak bylo i nizké zastoupeni kraju jako prijemct (4 %, respektive 10 % s organizacemi
ztizovanymi kraji). AvSak podle podilu na celkové alokaci jsou hned za NNO druhymi
nejaktivnéjSimi aktéry s 16, respektive 26 %.

Zvl&&tnim typem byly hospodédiské a agrani komory nepiimo podporujici
podnikatelskou aktivitu, podilgjici se pouze 8 % na celkovém souboru piijemca.
Prostorové rozloZeni aktivity subjektt regiondlniho rozvoje dobie demonstruji
obrazky 4 a 5.

Obrazek 4 Aktivita jednatlivych typt piijemcit podle poétu projekti

Legenda:

Aktivita pfijemcu dle poctu realizovanych
projekt a hospodarsko pravni formy
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Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0

Nejaktivnéjsi  subjekty (NNO) byly vyrazné koncentrovany v regiondnich
a mikroregiondlnich centrech, pii¢emz v po¢tu realizovanych projektia pouze 3 subjekty
realizovaly vice jak jeden projekt. Jednalo se o subjekty aktivné zapojené do
implementacni struktury. V Jindfichové Hradci to byla Jiho¢eska Silva Nortica, v Brné
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pak Regiondlni rozvojova agentura jizni Moravy. Oba tyto subjekty byly zéroven
sprévci Dispozi¢niho fondu pro prislusné kraje na podporu malych projekta. Tretim
subjektem byla sabsolutné nejvysSim pocétem projekta (4) byla Zemedélska
a ekologicka regiondlni agentura se sidlem v Namesti nad Oslavou. Tuto abnormalni

s

aktivitu (vycerpano 7 % z celkové alokace programul) lze vysvétlit vySSi kvalitou
lidského a socialniho kapitdlu organizace a piedevSim silnymi osobnimi vazbami na
piedstavitele subjektt implementacni struktury.

Obrazek 5 Aktivita jednatlivych typi p¥ijemci podle vySe éer panych verejnych zdroji

Legenda:
Aktivita pfijemct dle vySe vy&erpanych
prostfedkl a hospodarsko pravni formy
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Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0

Druhym nejaktivnéjSim typem subjektu byly mésta a obce. Lze pomérné jasné spatiit
regionalni vzorec. Vliv horizontdlni geografické polohy je naprosto zietelny a je
rozhodujicim faktorem pii aktivité obci. Graf 6 znézoriuje aktivitu obci podle
serazenych podle poétu obyvatel. Vice nez 1 projekt realizovali prihrani¢ni obce Nové
Hrady (2) a Mikulov (4). V téchto pripadech hréla dileZitou roli blizkost hranice, tim
silngj8i vazbu na rakouské partnery a zkuSenost obou obci z predvstupniho programu
PHARE CBC.
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Do té&o kategorie by mély byt také zarazeny spolecnosti ziizované obci.
Z nejaktivngjsich uved’me Ceskokrumlovsky rozvojovy fond™, jenZ je ve stoprocentnim
vlastnictvi mésta a plni funkci organizace aktivné se podilgjici na rozvoji atraktivit
cestovniho ruchu v Ceském Krumlové a jeho okoli.

Pomérné malé zastoupeni bylo vétSich obci. Tyto obce disponuji prostiedky pro
spolufinancovani, jsou schopny hradit naklady spojené s pripravou Zadosti a nemusi se
potykat s nedostatkem financi a administrativni kapacity. Tato skutecnost maze potvrdit
hypotézu, Ze malé obce nemaji dostatecnou administrativni kapacitu na zpracovani
Z&dosti, popt. na administraci projektu, znalosti v oblasti projektového a dotacniho
managementu a v neposledni fadé dostatek finan¢nich prostiedka na spolufinancovani
(vice také Perlin 2006 nebo Pokorak 2007). U nejmensich obci hraje roli i jakysi
psychologicky efekt. Starostové v menSich obcich maji obavu podstoupit

administrativni proces podani Zadosti o dotaci z divodu nelispéchu a negativni odezvy
od obyvatel obce a podléhaji tak vétsi socidlni kontrole.

Graf 6 Obcejako p¥ijemci podle poétu obyvatel

‘ mmm Pocet projektl —ao— hodnota projekt

pocet projektt

lokace v mil. Ké

vySe al

Zdroj: MSSF - Monit aCSU, 2008

14 Ceskokrumlovsky rozvojovy fond byl zaloZen v roce 1991 jako obchodni spolesnost ve stoprocentnim
vlastnictvi Mésta Cesky Krumlov. Hlavnim cilem je zgjistit kvalitni opravu historicky cennych objekti
pri zachovani jgich kulturné-historické hodnoty; nalézt a zgjitit jejich optimani funkéni a ekonomické
vyuZiti v souladu s cili rozvoje mésta; podilet se na podpore, organizaci a koordinaci rozvoje cestovniho
ruchu ve mésté ajeho okoli a pritéhnout do mésta aregionu kvalitni doméci a zahraniéni investory. Cesky
Krumlov je soucasti svétového kulturniho dédictvi UNESCO (www.ckrumlov.info 2009). Zajimava je
také skutecnost, Ze Ceskokrumlovsky rozvojovych fond jako Uspédny realizétor dvou projekti je
spoleénosti s ruéenim omezenym, které nebyly zpusobilymi Zadately v CIP INTERREG IIIA
CR-Rakousko.
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http://www.ckrumlov.info

Na druhé strané¢ byl pomérné maly zgem ze strany silngjSich aktéri, mezi které
muazeme fadit vétSi mésta. Mezi prijemci chybi vétSina okresnich mést ve vymezeném
Uzemi i krajska mésta Brno a Ceské Budgjovice. Z obci nad 20 tis. obyvatel byly
zapojeni pouze Hodonin a Jihlava realizujici kazdy po jednom projektu, podprameérné
finan¢éni vySe. Duvodem muZe byt vétsSi vzdalenost regionanich a mikroregionalnich
center od hranic a nesplnéni tak podminky pieshrani¢niho dopadu. Zviasté kdyZz zhruba
polovina projekta obci byla zamétena na infrastrukturni projekty, u nichZz byla pri
vybéru projekta vénovana vétsi pozornost pri plnéni podminky preshrani¢niho dopadu.
Ovdem je zigimy také fakt, Ze obecné Iniciativa Spolecenstvi INTERREG IIIA je
vyuzivana vétSimi obcemi pouze dopliikove k finanéné objemnéjsim sektorovym OP
nebo Spole¢nému regionalnimu opera¢niho programul.

P hodnoceni aktivity obci je nutné vzit v Gvahu vliv sidelni struktury zptsobilého
Uzemi a omezeny vzorek 13 obci. Je mozné svyse uvedenymi tvrzenimi diskutovat,
ov3em je velice obtizneé tato zjisteéni generalizovat.

Dominantni roli jak v po¢tu projekti, tak i v objemu ziskanych prostiedka hraly krajské
Ufady. Tato skutecnost vychazi predeviim ze svého ingtituciondlniho ukotveni,
dogtatecné administrativni kapacité, postaveni v implementacni struktuie (krajské Uiady
slouZily jako S-RR) atim i viceméné idedlni informovanosti. Svoji roli zde hrala také
aktivita krajské politicke reprezentace, co nejvice se zviditelnit behem volebniho obdobi
ziskanim dotaci z ,,popularnich” fondt EU. Jinym aktivizujicim elementem bylarivalita
mezi krajskymi Urady samotnymi.

Kraje pongjvice realizovaly své projekty v oblasti cestovniho ruchu a rozvoje dopravni
infrastruktury, ato také prostrednictvim organizaci za timto Gc¢elem ziizenych - Sprévy
audrzby silnic.

DalSi typ Zadatele, organizace ztizované stétem, byly v podstaté dvoji typu. Odlisujici
se velikosti projekta, sidlem Zadatele i zamétenim. V prvni fadé se jednalo o vyzkumna
pracovidté se sidly v Praze a Brng, realizujici financné nadpramérné projekty velikosti.
Ve druhém pripadé byly finangni prosttedky uréeny Spravam nérodnich parki Sumava
a Podyji na menSi projekty v oblasti turistické infrastruktury v pohraniéi.

Regiondlni diferenciace podminéna organizacni strukturou se projevila u agrarnich
a hospodérskych komor. Vyjma krajskych center, kde komory vykazovaly aktivitu
(nejvice v metropolitnim aredlu Brna a Ceskych Budgjovic), na okresni Grovni to byly

zastoupeni komor v Tiebic¢i a Hodoning.

61



Nejmensi kategorie podilem na celkové alokaci (2 %) tvorily svazky obci. Nadpraméru
z hlediska finan¢ni velikosti doséhl pouze Mikroregionu Hustopecsko, jinak projekty
svazkut obci byly nevelkého rozsahu.

4.5.1 ZkuSenost Zadatelu z predvstupniho programu PHARE CBC

Vedle determinujicich aspektia jako je dostupnost prostiedka na spolufinancovani
a dostatetna administrativni kapacita je i zkuSenost z predvstupnich program,
v zgjmovém Uzemi zvI&ste programu PHARE CBC. Cilem této podkapitoly bylo zjistit
vliv zZkuSenosti na ptijemce programu INTERREG I11A.

Ze 78 prijemcn 26 (33 %) meélo zkuSenosti s projekty financovanymi ze PHARE CBC
(CRR CR 2008). Ov&em je tteba podotknout, Ze se podatilo ziskat pouze tidaje od roku
2000. Je tedy velice pravdépodobné, Ze toto ¢islo miZe byt nepatrné vysSi, nebot
projekty PHARE CBC na c¢esko-rakouské hranici, byt v mensim rozsahu, byly
realizovany jiZ od roku 1995.

Na zaklad¢ téchto udaja jsme se pokusili nalézt zavislost mezi predchozi zkuSenosti,
poétem realizovanych projekti a vySi cerpanych verejnych zdroji. Pfi pouZziti
Pearsonova korelacniho koeficientu a nasledném zpracovani pomoci statistického
softwaru SPSS byla zji&téna pozitivni zavislost mezi zkuSenosti Zadatele a poctem
projektt s hodnotou 0,420 a logicky i vySi alokace s vysledkem 0,368.

Tabulka 7 Zavidost mezi zkuSenosti p¥ijemce a vysi ziskanych verejnych zdroji

CBC zkuSenost | Pocet projektl Alokace

CBC zkudenost  Pearson Correlation 1 420" ,368"

Sig. (2-tailed) ,000 ,001

N 78 78 78
Poget projektti Pearson Correlation 420" 1 7747

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 78 78 78
Alokace Pearson Correlation ,368" 7747 1

Sig. (2-tailed) ,001 ,000

N 78 78 78

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Zdroj: MSSF - Monit, vlastni doplnéni podle RIS, zpracovano v SPSS




Vztéhneme-li efekt ziskanych zkuSenosti na vysi alokace programu, zjistime, Ze 58 %
progtiedka programu bylo vycerpano Zadateli se zkuSenosti ze PHARE CBC. Tim se
potvrzuje vyznam nekodifikovatelnych znalosti a procesu uceni na aktivity subjekta
lokalniho a regionaniho rozvoje.

ZkuSenost Zadateli je jednim z faktori, jez maze mit dvoji efekt. Jednak pozitivni, ve
smyslu ziskani znalosti v administraci projektd, projektového managementu, navazani
kontaktti s partnery a obecné orientace v agendé spjaté sdotacemi z fondi EU a ve
vysledku Uspésnost pii podavani dalSich Zadosti. Na druhé strané miZe dochazet
k financovani stévajicich aktivit nebo prispivani na ,provoz* a udrZitelnost jiz
v minulogti financovanych aktivit, misto toho, aby byly financovany aktivity nové,
generujici nebo rozvijejici potencidl lokaniho rozvoje.

4.5.2 Regionalni diferenciace realizovanych projektt

Tato kapitola je vénovana regiondlni diferenciaci realizovanych projekta CIP
INTERREG I11A CR-Rakousko jednak z hlediska sidla piijemce a déle z hlediska mista
realizace projektu. Misto realizace projekti v péting pripadi neodpovidalo sidlu
piijemce a bylo tak pro G¢ely hodnoceni dodatecné doplinéno. Sledovan je pocet
realizovanych projekti a vySe alokovanych verejnych prostredki.

Jak ukazuje tabulka nize, u 20 projekta bylo odlisné misto realizace od sidla Zadatel,
coZ predstavovala bezméla jednu tietinu vycerpanych vefejnych zdroju.

Tabulka 8 Projekty dle priorit realizované mimo sidlo Zadatele

Pocet projekti Alokace

% z % z celk.

abs. celk.poétu abs. alokace
Priorita 1 5 12,2 18074032,8 13,0
Priorita 2 6 37,5| 62628365,92 60,3
Priorita 3 0 0,0 0 0,0
Priorita 4 5 45,5| 37070352,17 69,0
Priorita 5 4 25,0 3946525,47 13,4
Celkem 20 18,7| 121719276,4 29,9

Zdroj: MSSF - Monit

Projekty Priority 1 byly dvojiho typu. Jednak zamérené na podporu hospodéiské
spolupréce a na podporu rozvoje cestovniho ruchu. Zatimco aktivity prvniho typu byly
soustredény vice do regiondlnich a mikroregiondlnich center, aktivity podporujici
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cestovnich ruch byly vice rozptylené v oblastech perifernich skytajici dobré lokaliza¢ni
piedpoklady. Ve vétSich sidlech dominovaly projekty hospodarskych a agrarnich komor
podporujici rozvoj podnikatelské infrastruktury a mezipodnikovou pieshrani¢ni
spolupréci. Na druhé strané absolutné nejvice projekta bylo jiz tradi¢né v oblasti
cestovniho ruchu. To je nepochybné dano charakterem zptsobilého Gzemi, které
disponuje vybornymi fyzicko-geografickymi i kulturnimi podminkami a vytvéti dobré
lokaliza¢ni predpoklady cestovniho ruchu. V ¢esko-rakouském pohrani¢ni  jsou
nejatraktivngjsimi lokalitami z tohoto pohledu nérodni parky Sumava a Podyji nebo
Uzemi Ceské kanady na Jindtichohradecku aj.

Projekty Priority 2, v niz byly podpoieny projekty dopravni infrastruktury, jsou na
obrazcich 6 a 7 zobrazeny body cervené barvy. Zejména Slo o rekonstrukce silnic
vySSich tfid napojené na dopravni sité mezinarodniho vyznamu v blizkosti regiondnich
center nebo zlepSeni pristupu hrani¢nich prechodt. Pri porovnani obrézka 6 a 7 je
viditelny rozdil. Prijemci (vétSinou krajské Urady) dotace na rozvoj dopravni
infrastruktury sidlily v regiondlnich centrech, aviak nejvice projekta tohoto typu bylo
realizovano v bezprostiedni blizkosti stani hranice. Prostorové rozdéleni bylo
nepochybng také ovlivnéno procesem vybéru projektt. Zadosti zaclenéné do této
priority byly podporeny jen za piedpokladu, Ze maji prokazatelny dopad na rozvoj na
rakouském Gzemi. Proto byly nejvice podpoieny infrastrukturni projekty, bud’ v oblasti
vnitiniho pohrani¢i, nebo projekty realizované ve vétsi vzdaenosti od hranice, oviem

S primou vazbou na mezindrodni dopravni sité.

Zatimco u tvrdych, infrastrukturnich projekta, hrala vyznamnou roli vzdalenost od
stani hranice, projekty mékké, neinvesti¢ni povahy (body Zluté a hnédé barvy) byly
vice soustiedény do vétSich sidel bez ohledu na vzdéenost od hranice.

U projekta Priority 3 se podle tabulky 8 shodovalo sidlo Zadatele s mistem realizace.
Tuto skutecnost je tieba dolozit komentarem. V Opatieni 3.1 na podporu pireshrani¢nich
struktur byly realizovany v mist¢ sidla Zadatele. U Opatteni 3.2 se jednalo o alokace
Dispozi¢niho fondu, spravované prislusnymi organizacemi v jednotlivych krajich. Tyto
prostiedky byly déle spravci pierozdélovany na stovky drobnych akci na pireshrani¢ni
setkavani a razné kulturni akce. Jak je uvedeno v metodické césti, prostredkam
Dispozi¢nich fondti neni vénovana vzhledem k malému objemu finan¢nich prostiedki
zvl&3tni pozornost a je sDispozicnim fondem v jednotlivych krajich pracovano jako
sindividudnimi ,,mékkymi“ projekty.



Projekty Priority 4 byly vice jak v poloving piipadu realizovany mimo sidlo Zadatele.
Zpravidla Slo o vzdelavaci aktivity pro regionalni pobocky a odloucena pracovisté
vyzkumnych ingtituci sidlicich v Praze a Brng.

P vybéru toho typu projekta byl kladen duraz na zapojeni rakouskych partnera
a budovani preshrani¢nich kontaktti. Zajimavé bylo i zapojeni regionu hlavniho mésta
Prahy. | pres relativné velkou geografickou vzdalenost od pohranici tak prazsky region
prokazal svoji dominantni roli v sidelnim systému. Zpravidla Slo o projekty svysSi
pridanou hodnotou v oblasti védy a vyzkumu nebo podpory aternativni energetiky.
Realizatory byly ve vétsing pripadt regiondlni pracovidté vyzkumnych instituci préaveé

s hlavnim sidlem v Praze.

Obrazek 6 Regiondlni diferenciace projekti podle sidla piijemce

Legenda:
, [ 1 CBC PHARE

Realizované projekty dle sidla zadatele
a Priorit CIP INTERREG IIIA
Q!

2
3
4
5

Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0

Pozn.: Priority CIP INTERREG IIIA CR-Rakousko: 1 Preshrani¢ni hospodéiska spoluprace, 2
Dosazitelnost,

3 Preshraniéni organizacni struktury a sité, 4 Lidské zdroje, 5 Trvale udrzitelny rozvoj a ochrana
Zivotniho prostiedi.
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Obrazek 7 Regionalni diferenciace projekti podle mistarealizace

Legenda:
[ ] cBC PHARE

Misto realizace projektl
dle Priorit CIP INTERREG IlIIA
1

(]
(]
(@]
(]
(¢]

Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0

Pozn.: Priority CIP INTERREG IlIIA CR-Rakousko: 1 Preshrani¢ni hospodaiska spolupréce, 2
Dosazitelnost, 3 Preshrani¢ni organizadni struktury a sité, 4 Lidské zdroje, 5 Trvale udrzZitelny rozvoj a
ochrana zivotniho prostiedi.

4.5.3 Vertikalni versus horizontalni geograficka poloha

Zajimaveé je regionalni diferenciace realizovanych projektu a alokovanych prostiedka na
arovni okresi (obrézky 8-11). Na prvni pohled je patrna polarizace mezi vnitini (okresy
priléhgjici k hranici s Rakouskem) a vnéjSi ¢asti zpasobilého Gzemi. To je
pravdépodobné dano dvéma klicovymi faktory. Jednak zkuSenosti Zadatelu
z predvstupniho programu PHARE CBC, jak jiz bylo popsano v piedeslé kapitole,
a procesem vybéru projekti. Ridicim vyborem byly podporovéany pouze projekty
s prokazatelnym preshrani¢nim dopadem.

V relativnim vyjadieni poctu projektti na 100 tisic obyvatel jsou nejvice podporovany
jihoceské okresy Ceské Budgjovice a Jindrichiv Hradec. V prvnim pripadé hodnoceni
ovlivnilo dominantni postaveni Ceskych Budgjovic se sidlem Krajského Uradu jako
implementac¢niho organu. V druhém pripadé jsou vysSi hodnoty dusledkem nizké
hustoty obyvatel a sidlo Euroregionu Silva Nortica, jenz slouZil jako spravce
Dispozi¢niho fondu. | presto |ze povaZovat okres Jindrichav Hradec vzhledem ke své
periferni poloze a socioekonomickym charakteristikdm mimoradné Gspésny. Zadatelé
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disponuji zkuSenosti z predvstupnich programi, coz se i mimo CIP INTERREG IIIA
projevilo u Spole¢ného regionalniho operac¢niho programu (Pokorédk 2007).

Do druhé kategorie 6-10 projektt spadaji okresy Cesky Krumlov, Bieclav a Jihlava.
Prvni dva zminéné okresy jsou situovany piimo na hranici, jsou tak geograficky blize
rakouskym partneram a také disponuji zkuSenostmi s dotacemi s fonda EU. V piipadé
Jihlavy je opét zésadni pritomnost kraje a spravce Dispozi¢niho fondu.

V kategorii 26 projektt nalezneme 4 okresy — Prachatice, Ttebi¢, Znojmo a Brno-
meésto. V Brn¢ sidlilo absolutné nejvice piijemct podle poétu projektt, avsak diky
prepoctu na pocet obyvatel se vliv vyrazné sniZil. Zajimavy pripad je okres Tiebic.
Ackoliv tento okres pattil absolutné k nejaktivnéjsim ve Spole¢ném regionanim
operacnim programu, v CIP INTERREG IIIA bylo realizovano pouze 6 projektd,
2 Zadatdli. Je tak mozné, Ze diky tomu Zadatelé méli menSi zdem o projekty malého
rozsahu.

Okresy Strakonice, Pisek, Brno-venkov, Hlavni mésto Praha a Hodonin mély do
2 projekti na 100 obyv. V okresech pti vnéjSi hranici vymezeného Uzemi Tabor,
Pelhfimov, Havlickav Brod, Zd'ar nad Sézavou, Blansko a Vyskov se zadny Gspésny
Zadatel nevyskytoval. Pri pohledu na obrazek podle mista realizace projektu byla jen
nepatrna zména. O jednu kategorii si polepdily okresy Zd'ar nad Séazavou, kde 1 projekt
realizoval Zadatel z lzemi hl. mésta Prahy a okres Ttebi¢, kam byly soustredény aktivity
Zadatele z Brna.
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Obrazek 8 Regiondlni diferenciace projekti podle sidla Zadatele na Urovni okresi

Legenda:
Pocet projektl za okres dle
sidla zadatele na 100 tis. obyv.

[ Jo,00
[10,01-200
[ 2,01 - 6,00
I 6,01 - 10,00
I 10,01 avice

Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0

Obrazek 9 Regiondlni diferenciace projekti podle mistarealizace na Urovni okresii

Legenda:
Pocet projektd za okres dle
mista realizace na 100 tis. obyv.

[ To,00

[[0,01-2,00
[ 2,01-6,00
I 6,01 - 10,00
I 10,01 avice

Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0
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Obrazek 10 Regionalni diferenciace alokovanych vefejnych zdr oj podle sidla p¥ijemce

Legenda:
VySe alokace za okres dle sidla
Zadatele v mil. K& na 100 tis. obyv.

[ Jo,00

[ 0,01-10,00
[ 10,01 - 25,00
I 25,01 - 50,00
Il 50,01 a vice

Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0

Obrazek 11 Regionalni diferenciace alokovanych vefejnych zdr ojt podle mista realizace pr oj ektu

Legenda:
VySe alokace za okres dle mista realizace
projektt v mil. K& na 100 tis. obyv.

[ Jo,00

[ 0,01-10,00
[ 10,01 - 25,00
I 25,01 - 50,00
Il 50,01 a vice

Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0
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Jedte vyrazngjsi regiondni vzorec Ize vysledovat u hodnoceni podle vyéerpanych
vereinych zdroji. Nejsilngji byly podporovény okresy podél hranice, pticemz je patrny
vliv regiondlnich center, jegjichz Zadatelé realizovali své projekty v jinych okresech.
Jedte vyrazngji se tento jev projevil u Brna, jehoZ Zadatelé realizovali projekty mimo
tento region.

Absolutné nejvyssich hodnot dosahovaly okresy Cesky Krumlov a Jindiichiiv Hradec,
které jsou charakteristické nizkou hustotou obyvatel. Zatimco v Ceském Krumlové byly
realizovany finan¢né naro¢néjsi aktivity, k pozici Jindiichova Hradce nejspiSe prispélo
jednak zapojeni do implementacni struktury (sprava Dispozi¢niho fondu) a realizace
projekti Zadatelti z Ceskych Budgjovic.

Graf 7 a 8 Velikostni kategorie sidel piijemcia podle poétu projektia a vySe éerpanych verejnych

zdroja

D0- 499 B 0- 499
T 500 - 999 @500 - 999
01000- 1999 1% 4% 5% . 01000- 1999
B 2000- 4999 B 2000- 4999
B 5000- 9999 B 5000- 9999
@10 000 - 19 999 7% 1m10000- 19999

27% 7% 5% B 20 000 - 49 999 23% o 4% B 20 000 - 49 999
T 50 000 - 99 999 T 50 000 - 99 999
B 100 000 a vice B 100 000 a vice

Zdroj: MSSF - Monit aCSU 2008

Jak ukazuji grafy 7 a 8, ¢im vySSi velikostni kategorie sidel, tim roste pocet
realizovanych projekta, respektive vyse pridélenych prostiedka. Celkem 50 % v3ech
prostiedkii bylo ¢erpano piijemci v sidlech s vice nez 50 tisici obyvateli, tedy krajskymi
centry Ceské Budgjovice, Jihlava, Brno a regionem hlavniho mésta Prahy. Na tomto
misté je ovdem nutné zminit, Ze vySe uvedeneé ¢lenéni bylo ovlivnéno sidelni strukturou
vymezeného Uzemi. Silnou skupinou byly Zadatelé v sidlech s 5 az 10 tisici obyvateli.
Na regiondlni diferenciaci aktivit mél klicovy vliv ingtituciondini faktory — nastavenim
CIP INTERREG IIlA (proces vybéru projekti) s jeho implementacni strukturou a za
druhé dominance krajskych regiondnich center, pricemZ znegjsilngjSich center
— Ceskych Budgjovic a Brna byly aktivity Zadatelt v mnoha piipadech smerovany do
perifernich pohrani¢nich oblasti. Pisobnost subjektt verejné spravy a organizaci jimi
ztizovanymi  mely jako Zadatelé idedlni podminky — piedeviim dostatecnou
administrativni  kapacitu, odpovidajici kvalitu lidského kapitalu a prostredky pro
spolufinancovani. Nesténi neziskové organizace byly pravé nejaktivnéjsi v téchto
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centrech, kde disponuji vySSi kvalitou lidskych zdroju, a diky vySSi hustoté kontaktnich
siti a pritomnosti subjektt implementacni struktury, lepsi informovanosti.

Podpora byla niZ8i u okresi na zgpadni i vychodni hranici vymezeného Gzemi, pro néz
jsou silngjSi vazby na bavorské, respektive slovenské partnery.

4.6 Hodnoceni partnerstvi

Partnerstvi jako kli¢covy predpoklad rozvoje pieshrani¢ni spoluprace je tieba chapat
komplexné. V minulosti byla preshrani¢ni spolupréce zamétena na dilci, specifické
problémy, podminéné statni hranici, napiiklad pri feSeni dopravni infrastruktury,
ZlepSeni pristupu na trh préce nebo v kulturni spolupréci. Postupem ¢asu vyvstala
potieba komplexnéjsiho, integrovaného pristupu (Jerdbek, Dokoupil, Havlicek a kol.
2004).

Pravé Iniciativa Spolecenstvi INTERREG prispéla k posileni principu partnerstvi
a obohatila pieshrani¢ni spolupréci o prvky spolecného rozhodovéani. Dochézi tedy
k propojeni pristupi shora (top-down) zUrovné narodni nebo nadndrodni (EU)
a pristupt zdola (bottom-up), od aktéri lokdlniho a regiondniho rozvoje. Partneri
spolecné usiluji o spolecny cil, participuji na jednotlivych fézich projektu a vznika
synergicky efekt.

Tato kapitola si klade za cil znézornit prostorovy vzorec partnerstvi, jeZ bylo jednou ze
z&kladnich podminek Gspédné realizace v CIP INTERREG I11A. Podle informaci od
Zadatelt bylo z MSSF-Monit ziskany Udaje o lokalizaci rakouskych partnert.

Kazdy piijemce dotace z CIP INTERREG IlIA CR-Rakousko musel splnit podminku
partnerstvi, tzn. mit jednoho ¢i vice rakouskych partneri se sidlem v piislusném
piihrani¢énim regionu, pricemz v projektové zadogti bylo uvedeno, jaké je zapojeni
partnera do priipravy a redlizace projektu. Partnerem projektu mohla byt
pravnicka/fyzickd osoba, kterd spliiuje podminky platné pro rakouské Zadatele.
V Z&dogti muselo byt vypInéno prohlaSeni o partnerstvi, ve kterém zahrani¢ni partner
stvrdil svym podpisem (podpisem opravnéné osoby), Ze s projektem souhlasi. Pokud
mél Zadatel partnert vice, bylo jeho povinnosti priloZit toto prohlaSeni minimané od
jednoho z nich.

Hodnoceni intenzity a kvality preshrani¢ni spoluprace byla provedeno s pomoci
specifickych ukazateli, uvedenymi v projektovych Zzadostech. Z hlediska hodnoceni
kvality preshrani¢ni spolupréce byla zji&éna intenzita a mira v péti stupnich jak nazorng
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ukazuje tabulka nize. Udaje v projektové zadosti byly vypliovany samotnymi Zadateli
a predkladany pracovnikim S-RR. Zadatelé byly nuceni dolozit prislusnymi doklady
potvrzujici zapojeni rakouského partnera (napt. zapisem z jednéni, prezenéni listinu,
popiipadé cestné prohlaseni, Ze jednani probeéhlo).

Muzeme namitnout, Ze redlné zapojeni do jednotlivych fézi projektu bylo niZsi
a oteviral se pomérné velky prostor pro partnerstvi omezené na formalni bazi.
Vzhledem k tomu, Ze tato data byla zadavana do projektovych Zadosti samotnymi
Zadateli, muze byt tim ovlivnéna reliabilita vstupnich dat a je nutné vést tuto skutecnost
V patrnosti.

Celkem bylo hodnoceno 104 projekta (bez alokaci Dispozi¢niho fondu v krgjich)
avyhodnoceni partnert vyhodnoceno podle nasledujici metodiky.

Podle péti stupint zapojeni partnera do projektu byl pridélen piislusny pocet boda
jednotlivym fézim. Spole¢né planovani podéani z&dosti byl pouze formalni akt, proto byl
pridélen pouze 1 bod, stejn¢ tak spole¢nému planovéni projektu. NejvySSim stupném
zapojeni partnera byla spolecna realizace a zahrnuti rakouskych prostredkd. Finanéni
spolulicast na realizaci projektu jsme zaznamenali u pétiny projektd, i prestoze CIP
INTERREG IlI1A m¢l v programovém obdobi 2004-2006 oddélené rozpocty. Proto
budou tyto stupné partnerstvi ohodnoceny 3 body. DalSi stupen, spolecné vyuZzivani
nebo provozovani projektu, jako vyznamny prvek udrzitelnosti, byl ohodnocen 2 body.

Tabulka 9 Jednotlivé faze zapojeni partneri do realizace projektu

Ukazatel Pocet projekti podil v %
Spole¢né planovani podani
Zadosti 67 64,4
Spole¢né planovani projektu 102 98,1
Spole¢na realizace 90 86,5
Zahrnuti rakouskych
prostredk 21 20,2
Spole¢né
vyuzivani/provozovani 90 86,5

Zdroj: MSSF - Monit

Pocet zapojenych rakouskych partneri nebyl omezen, avSak pii podavani projektové
Z&dosti stacilo uvést potvrzeni o partnerstvi pouze sjednim partnerem. Poslednim
bodem hodnoceni je pocet rakouskych partneri. Ke kazdému projektu navic
k bodovému hodnoceni byl pri¢ten alikvotni pocet bodi podle poctu zapojenych
partnerti. Geografické rozlozeni je pak viditelné na obrazku nize.
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Drtivéa vétSina projekta byla realizovana s jednim rakouskym partnerem (78 %), necela
pétina dvéma partnery (14 %), tremi partnery pouze 5 %, étyirmi 2 % a péti pouze 1 %.
Pri hodnoceni vlivu vertikalni geografické polohy dané velikosti sidla piijemce se
ukazuje znatna podobnost mezi velikosti sidla ¢eskych piijemci a jejich rakouskych
partnert. Podle sidla ¢eskych piijemci byly nejvice zastoupeny kategorie obci s2 az 10
tisici obyvateli a pak centra jednotlivych regioni s 50 tisici a vice obyvateli. Podobna
charakteristika se projevila i v pripadé sidel rakouskych partneri. Vibec absolutné
nejvice rakouskych partnert bylo v sidlech svelikogti 5 aZ 10 tisic obyvatel a pak 100
tisic obyvatel a vice zastoupeni. Obecné se tak potvrzuje na obou stranach hranice
nejvySSi aktivita prijemci v sidlech mezi 2 a 10 tisici obyvateli a pak aZ prijemca
v sidlech s 50, respektive se 100 tisici a vice obyvateli.

Graf 9 Vdikostni kategorie sidel rakouskych projektovych partneri
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Zdroj: vlastni zpracovani podle MSSF - Monit a Statistik Austria, 2008

Pri  hodnoceni horizontélni geografické polohy vyjadiené vzdalenosti rakouského
partnera od nejblizSiho silniéniho hrani¢niho prechodu bylo jasné prokazano, Ze se
vzrastgjici vzdalenosti od statni hranice klesa pocet rakouskych partnert zapojenych do
realizace projekti v ramci CIP INTERREG I11A na Gizemi CR.
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Graf 10 Vzdalenost rakouskych projektovych partnert od nejblizsiho hraniéniho p¥echodu
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Zdroj: vlastni zpracovani podle MSSF - Monit a Google Maps 2009
Z grafu 10 je naprosto evidentni, Ze sidlo rakouskych partnert je v kategorii do 20 km

od gtétni hranice, druhou skupinou do 40 km. Se vzristajici vzdalenosti pocet pozvolna
klesd aZ ke kategorii 70-79 km do které bylo zarazeno hlavni mésto Viden. Evidentné se
potvrdila vliv proximity statni hranice na aktivitu subjekta regiondlniho a lokdlniho

rozvoje.

Obrazek 12 Regionalni diferenciace intenzity spoluprace partneri

Legenda:
Bodové hodnoceni intenzity
partnerstvi

[ 1CBC PHARE

%

@ 2

Zdroj: MSSF - Monit, vlastni zpracovani v ArcMap 9.0
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Pri pohledu na obrazek 12 sregiondni diferenciaci bodového hodnoceni intenzity
partnerstvi je patrny regiondni vzorec. Nejvyssiho bodového skére dosahli realizatori
projektt v regiondlnich centrech nebo v bezprostiedni blizkosti statni hranice. Nejvice
bodti (8-10) vykazovaly projekty zadateli v Ceskych Budgjovicich, Brné a obci Hevlin.
Ve druhé nejsilngjsi kategorii (6-7) to byly projekty Zadatelt nejvice opét v Ceskych
Budgjovicich, déle pak v Praze, Jihlavé, Brné a Mikulové. Z obrézku je tedy ziejmé, Ze
nejvyssi intenzita partnerské spolupréce byla, bud’ projekty Zadateli v centrech
regionalniho a nadregionalniho vyznamu s vysSi hustotou siti kontaktt a pak projekty
Zadatelti (zejména obci) v blizkosti statni hranice. Obce v blizkosti statni hranice jsou
v mnoha piipadech nuceni spolupracovat srakouskymi partnery pii spravé svérenych
Uzemi, maji dlouhodob¢ vybudované kontakty a maji zkuSenosti (nejen z piedvstupnich
programi EU) se zapojovanim partneri do rozliénych rozvojovych aktivit.
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5 ZAVER

Cilem této diplomové préace bylo nalézt a analyzovat priciny regionalni diferenciace
subjekta lokaniho a regiondniho rozvoje a vysledka jejich aktivit na prikladu
Programu Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA CR-Rakousko realizovaném
v programovém obdobi 2004—2006 v ¢esko-rakouském pohrani¢i. Jako zakladni zdroj
dat pro analyzu byl vyuzit vystup z informacniho systému MSSF - Monit Ministerstva
pro mistni rozvoj CR.

Prvnim piedpoklad, Ze aktivita subjekti regiondlniho rozvoje bude vyrazné vysSi
v regiondlnich centrech nez v oblastech venkovskych, byl potvrzen. Vice nez polovina
alokovanych prostiedkt programu byly vycerpany Zadateli v regiondlnich centrech
— Ceskych Budgjovicich, Jihlavé, Brné a hlavnim mésté Praze, které sice lezi mimo
zpusobilé tuzemi, ale potvrdilo tak svoji dominantni roli v sidelni soustavé. Z hlediska
horizontélni polohy Ize tvrdit, Ze mira podpory klesa se vzristajici vzdalenosti od stétni
hranice. Natéchto faktech se podilgji faktory, jez miZzeme rozdélit na vngjsi a vnitini.

Mezi faktory vngjsi patfi nastaveni a zaméieni CIP INTERREG IIIA CR-Rakousko.
Ridicim vyborem programu byly piedevdim podporovany projekty s prokazatelnym
dopadem na zpasobilé Uzemi Rakouska. Stimto faktorem souvisi predpoklad, Ze
program je diky vyraznym relativnim regiondlnim disparitdm ¢esko-rakouské oblasti
zameien nejvice na podporu rozvoje dopravni infrastruktury a budovani pieshrani¢nich
kontaktnich siti a byl prokazan analyzou typologie realizovanych projektu.

DalSi tvrzeni spjaté svnejSimi faktory se také potvrdilo. Projekty zaméifené na rozvoj
dopravni infrastruktury byly realizovany nejvice v perifernim Uzemi v bezprostiedni
blizkosti sté&ni hranice, zatimco ,me¢kké" projekty cilené na rozvoj lidskych zdroji
a budovani preshrani¢cnich struktur byly realizovany vétSinou v regiondnich
a mikroregionalnich centrech.

Nepopiratelny je vliv geografické i ,ingtitucionalni“ vzdaenosti od subjekta
implementacni  struktury v regionech, ktefi bud’ byly samotnymi prijemci (zejména
krajske Urady) a nebo dilezitymi kontaktnimi body a Sititeli informaci.

Regiondlni diferenciace aktéri a jejich aktivit byla také dana jejich vnittnimi
podminkami. Mezi hlavni zafadme dostatek finan¢nich prostiedka pro
spolufinancovani, administrativni kapacitu, kvalitu lidského a socidniho kapitalu,
schopnost navazat kontakty, proces uceni a zkuSenosti z diive realizovanych programi.

76



PricemZ vySe uvedené faktory se u raznych typa subjektt projevily odlisné. Zatimco
nestatni neziskové organizace byly koncentrovany v regiondlnich centrech, pro néz tak
mohly byt klicova vySSi hustota kontaktnich siti a dalSi aglomeracni vyhody. Pro
samotné obce a mésta jako prijemce dotace, byla rozhodujici vzdalenost od sétni
hranice. V kategorii mésta a obci mély zastoupeni predevSsim menSi obce, jgjichz
finanéni velikost jimi realizovanych projektt odpovidala i velikosti finanéni velikosti
programu. Bylo by mozné tak piredpokléadat, Ze vétsi obce nemély o program tak malého
rozsahu zgem a pokud vyuZily moznosti ziskani dotace z fondi EU, preferovaly
programy s bohatSi alokaci.

Vnitinim faktorem byla také zkuSenost piijemct z piedvstupniho programu PHARE
CBC. Tretina prijemci méla zkuSenost sredlizaci projekta vramci zminéného
programu. Zkusenost a proces uceni je jednim z Cinitelt ovliviujici GspéSnost Zadateli
0 dotaci v budoucnu realizovanych programi. Byla také prokézana pozitivni zavislost
mezi zkuSenosti piijemce, poétem realizovanych projektt a vysi ziskanych verejnych
prostiedki.

Princip horizontalniho partnerstvi byl napliovan zapojenim jednoho nebo vice
rakouskych partnert. Vychézeli jsme z predpokladu, Ze mira zapojeni rakouskych
partneri do projekti ¢eskych realizétora klesa se vzrustajici vzdalenosti od stétni
hranice. Tato hypotéza byla potvrzena.

Je nutné natomto misté uvést, Ze vyse uvedené zavery nelze piilis generalizovat, nebot’
program byl implementovan za specifickych podminek pouze nacdasti Gzemi Ceské
republiky, jez se vyznacuje odliSnou sidelni strukturou i dalSimi socioekonomickymi
charakteristikami.

S pomoci provedenych analyz a nasledného vyuZiti dalSich zdroju, by bylo zajimavé
vyhodnotit dopady a efekty (piimé i neprimé), které realizovany program zptsobil.
Realizétori zavéretného hodnoceni programu se budou potykat s celou fadou problémd.
Program svoji omezenou financni alokaci a zamérenim na projekty malého rozsahu
plnil pouze komplementarni funkci ke sektorovym i k nékterym regiondiné zamérenym
programim. Bude velice obtizné kvantifikovat primé dopady, tedy jak projekty
realizované v ramci raznym prioritch a opatrenich prispély k rozvoji dané oblasti.
Stejné tak bude obtizné ocigtit vlivy Iniciativy INTERREG od vliva ostatnich verejnych
intervenci, a to jak financovanych ze zdrojia EU, tak i zdroji ndrodnich. Hodnotitelé by

se me¢li zaméetit predevsim na kvalitativni aspekty této Iniciativy. | pres financni limity
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Ize ocekavat, Ze obecné iniciativa Spolecenstvi INTERREG I11A prispéla k budovani
pieshrani¢nich kontaktt, zapojeni aktéri do kooperatnich siti, podnitila vyménu
zkuSenosti a proces uceni.

Nepochybné bude zajimavé porovnat nékteré vysledky CIP INTERREG IIIA CR-
Rakousko svysledky ex-post evaluace programi INTERREG IIIA 2004-2006
realizovanych v pohrani¢ich oblastech 25 zemi EU, jejiz dokonceni se ocekéva koncem
roku 20009.

5.1 Implikace pro programove obdobi 2007+

Realizaci programit PHARE CBC a INTERREG IIIA byly vytvoreny dobré
predpoklady pro Uspésnou implementaci nového OP Cil Evropska Uzemni spolupréce
Rakousko-Ceska republika 2007-2013. Ktomu by mélo napomoci nejen
nékolikandsobné navySeni alokovanych finan¢nich prostiedki, ale také zdvojnasobeni
minimalni Zadané ¢astky na projekt, coz v disledku prinédsi vetsi efekty a soucasné
posiluje princip koncentrace. Pro ¢eskou stranu je z ERDF vyélenéno 69,12 mil. € (cca
1,95 mid. K¢), coz ¢ini piiblizné 0,26 % veSkerych prostiedkt uréenych z fondt EU pro
Ceskou republiku. Navysena byla také 75% hranice zptisobilych vydaji na 85 %.

Na podporu posileni principu partnerstvi byla rozsitena sada monitorovacich indikatora
pieshraniéni spoluprace a zaveden tzv. princip vedouciho partnera, coz by mélo posilit
intenzitu preshrani¢ni spoluprace a podnitit lokalni a regiondlni rozvoj v dotéenych
oblastech.
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MONITOROVACI PRACOVISTE EVALUACNI PRACOVISTE |
L /\ /\ /\ /\ /\ /\
[ B K1 e K1 Sl 1 KN B B el B
Operaéni programy
PRESHRANICNI MEZIREGIONALNI NADNARODNI
OP CR - Slovensko iregionalni 5
( : [OP Meziregionalni spolupréace ] INTERACT I
( OP CR - Sasko
( OP CR - Rakousko
(OPVCR - Polsko Makroekonomické modely ESPON 2013
OP CR - Bavorsko , .
Evropské komise
TEMATICKE REGIONALNI
- [ ROP Moravskoslezko
[OP Zivotni prostredi o
( ROP Stfedni Morava
[ OP Doprava i
. ( ROP Severovychod
(OP Vzdélavéni pro konkurenceschopnost -
. ] ( ROP Jihovychod
( OP Lidskeé zdroje a zaméstnanost .
j . ( ROP Severozapad
( OP Vyzkum a vyvoj pro inovace o
( ROP Jihozépad

[ OP Podnikani a inovace

[ ROP Stfedni Cechy
( OP Praha — Konkurenceschopnost
OP Praha - Adaptabilita

( OP Technicka pomoc

[ Integrovany operacni program

Zdroj: Evaluagni plan NSRR na obdobi 2007-2013, MMR CR, 2008



PRILOHA 2 Uzemni vymezeni Iniciativy Spoletenstvi INTERREG
I11A CR-Rakousko 2004—2006

INTERREG IllA - Regions
Neighbouring Regions pursuant to the Art. 10 of the INTERREG guidiine

International boundary
NUTS 3
NUTS 4

=
[ ]

Zdroj: Ceskérepublika - Rakousko,Program Iniciativy Spoletenstvi 2000(4)-2006, MMR CR, 2005



PRiLOHA 3

NARODNI ORGAN (NA)

14 - — ptiprava rozhodnuti ministra, priprava a kompletace rozhodnuti,

jeho podpis a odeslani CRR CR CR

Implementaéni struktura Iniciativy Spoletenstvi INTERREG I11A CR-Rakousko 20042006

A

Podminky poskytnuti
dotace

CRR CR CR

13 - kontrola formalni spravnosti podminek
poskytnuti dotace (dokompletace) a

odesani NA
15 - vyzvani zadatel e k Prohl&Seni prijemce
dotace
18 - podpora Zadatele pri redizaci projektu | 12 - navrh
(asistence pri vybéru subdodavatele apod.) | podminek
20 - kontrola realizace projektu

RIDICI VYBOR (SC)

7 - vybér projekta

SEKRETARIAT REGIONALNI RADY

3 - piijem aregistrace zadosti

A

4 - kontrola a hodnoceni Zédosti (kontrola

poskytnuti
dotace

T

formalnich naleZitosti, kontrola piijatel nosti,
hodnoceni kvality, regiondlnich aspekti a
udrzitelnosti, hodnoceni INTERREG specifickych
kritérii)

5 - zpracovani projektového listu

11 - ptiprava navrhu Podminek poskytnuti dotace

. . | 8-vydedky
? - Projekiovy | ozhodovant
1ct
I
v
JTS
5 - kontrola projektového listu
9 - informace
o vysledcich
SC

19 - predkladani T T |
; : . 16 -Rozhodnuti
h iy -

20 - kontrola rvn,onlt(?rovamc zpray, 1 - konzultace, 2 - predlozeni 1gd lnforrvnagj,eo (_Jlgforlﬁg?',nebo
Zadosti o Rozhodnuti poskytovani sédodti nedoporuceni proj tu Ridicim
annd o : vyborem

\4 v ¢ | v
ZADATEL

1 - piprava Zadosti
17 — obdrZeni Rozhodnuti, podpis ProhléSeni piijemce dotace




