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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vztahem mezi kulturou skoly a profesni identitou ucitel na zakladnich
$kolach v Ceské republice. Teoreticka ¢ast prace vymezuje kli¢ové koncepty profesni identity a
kultury skoly z psychologické perspektivy a podrobnéji predstavuje teoreticky ramec moznych ja
(Markus & Nurius, 1986), ktery umoziiuje uchopit dynamickou slozku profesni identity. Empiricka
Cast predstavuje kvantitativni vyzkum realizovany na vzorku 107 uciteli, ktefi vyplnili dotazniky
Possible Selves Questionnaire (PSQ) a School Culture Survey (SCS). Ty byly za ucelem tohoto
vyzkumu pielozeny do ¢estiny. Data z PSQ byla analyzovana metodou tematické analyzy s cilem
identifikace dimenzi profesni identity, data z dotazniku SCS umoznila identifikaci vnimanych
aspektii Skolni kultury. Pomoci korelacni analyzy byly nasledné¢ zkouméany vztahy mezi
jednotlivymi dimenzemi obou fenoménti. Vysledky ukazuji, Ze nékteré aspekty Skolni kultury,
zejména vize Skoly, spoluprace a péce o vztahy, vyznamné souviseji s podobami profesni identity
uciteldi, konkrétné s formovanim jejich idedlnich a ocekavanych profesnich ja. Studie nabizi
praktické implikace pro Skolni vedeni i vzdélavaci instituce. Vysledky mohou slouzit jako podklad
pro dalsi vyzkum a intervence zaméfené na podporu profesniho rozvoje uciteld prostiednictvim

kultivace skolni kultury.

Kli¢ova slova: profesni identita; kultura Skoly; mozna j4; ucitel



Abstract

This thesis explores the relationship between school culture and the professional identity of
teachers in Czech primary schools. The theoretical part defines key concepts of professional
identity and school culture from a psychological perspective and elaborates on the theoretical
framework of possible selves (Markus & Nurius, 1986), which allows for capturing the dynamic
aspect of teacher identity. The empirical part presents a quantitative study conducted on a sample
of 107 teachers who completed the Possible Selves Questionnaire (PSQ) and the School Culture
Survey (SCS), both translated into Czech for the purposes of this research. Data from the PSQ were
analyzed using thematic analysis to identify dimensions of professional identity, while data from
the SCS enabled the identification of perceived aspects of school culture. Correlation analyses were
used to examine the relationships between the individual dimensions of both phenomena. The
results indicate that certain aspects of school culture—particularly school vision, collaboration, and
care for relationships—are significantly associated with the formation of teachers' professional
identity, specifically their ideal and expected professional selves. The study offers practical
implications for school leadership and educational institutions. The findings may serve as a basis
for further research and interventions aimed at supporting teachers’ professional development

through the cultivation of a positive school culture.

Key words: professional identity; school culture; possible selves; teacher
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Uvod

V poslednich dekéadach a letech sili zajem o to, jakych kvalit nabyvaji ucitelé na skolach a jak
samotné Skoly funguji, zejména s ohledem na vytvafeni idealniho ucebniho prostiedi a jak jsou
ucitelé ptipravovani pro vykon své profese. Tato prace predstavuje drobny pfispévek do této
diskuze. Motivaci k sepsani této prace byly vSak predevsim ¢etné uvahy vyplyvajici z vlastni, dnes
jiz viceleté, pedagogické praxe, které se tykaly zejména toho, jaké vlastnosti by mél mit idealni
ucitel a toho, pro¢ ani idedlni ucitel nemize obstat, pokud prostiedi Skoly je v nékterém ohledu
nefunkéni. Skolni kultura totiZ neni pouze souhrnem pravidel a tradic, ale predstavuje dynamicky
ramec, ktery ovliviuje kazdodenni praxi, ofekavani a zplsoby uvazovani vSech ¢lent Skolni
komunity. Pravé interakce mezi vnitinim svétem uciteld a kulturnim prosttedim Skoly se jevi jako
zasadni pro pochopeni motivace, angazovanosti, profesni spokojenosti i dal§iho rozvoje ucitelii. V
tomto kontextu se ukazuje jako dilezité zkoumat, jak kultura Skoly souvisi s tim, kym se ucitelé

citi byt a jaké predstavy o podobach svého plisobeni ve Skole si vytvareji.

Cilem této diplomové préce je tedy poukazat na mozné vztahy mezi riznymi dimenzemi
kultury skoly a podobami profesni identity ucitelti. Profesni identita ucitelit bude v praci nahlizena
perspektivou teorie moznych ja (Markus & Nurius, 1986), ktera tematizuje zejména zplsoby
uvazovani ucitelit o svém profesnim potencialu v perspektivé budouciho profesniho rozvoje. V
obecné roviné bude tedy prace také predstavovat krok smérem k dal$im vyzkumm profesni
identity ucitelll na pozadi této teorie, které byly u nas dosud provadény zejména v ramci studii v

oblasti aplikované lingvistiky (Pievratilova et al., 2023).

Obsahem teoretické ¢asti prace bude vymezeni klicovych pojm1, zejména tedy pojmi profesni
identita Ci kultura skoly, a to s ohledem na jejich moZnou provazanost. Prace nabidne stru¢ny
pfehled moznych piistupli k obéma konceptiim a dil¢i poznatky se pokusi uvést do kontextu

ceského Skolstvi a ceskych redlii.

Vyzkumna ¢ast prace bude spocivat v administraci dvou dotaznikovych metod, které budou
pro ucely prace prelozeny z anglitiny. Jednd se o Possible Selves Questionnaire (PSQ),

strukturovany dotaznik s otevienymi otazkami, které mapuji moznd ja, a dotaznik School Culture
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Survey (SCS), ktery mapuje rizné dimenze kultury Skoly. Za ucelem identifikace riznych dimenzi
moznych ja bude pouzita tematicka analyza (Hamman, 2010). Tyto dimenze budou poté v ramci

korela¢ni analyzy zkoumdany v souvislosti se zjisténymi faktory vnimané kultury skoly.

Tato prace by tak mohla byt ptispévkem k hlubSimu porozumeéni souvislosti mezi kulturou
Skoly a profesni identitou uciteli. Noveé bude vyuzita také teorie moznych ja, kterd umoznuje
zachytit dynamickou slozku ucitelské identity. Vysledky by mohly byt pfinosem pro vedeni skol i
vzdélavatelské instituce, které se zamétuji na profesni rozvoj ucitelii, a mohly by kuptikladu slouzit

jako uziteény podklad pro tvorbu intervencnich programti smétujicich k budovani kultury Skoly.



I. Teoreticka cast

1. Profesni identita ucitele

1.1. Identita v psychologii

S pojmem identita se v kazdodennim zivoté potkdvame pomémné bézne. Témét kazdy uz
dnes mame svou bankovni identitu, ¢asto se vedou polemiky o povaze ndarodni identity, ve zpravach
se dozviddme b&ézné o identiteé pachatele a mizeme se také docist, ze ,,identita kazdého obcana
Ceské republiky je tvorena sadou udajii, které jsou uloZeny v zdkladnim registru obyvatel
(Digitélni a informacni agentura, 2023). Vidime tedy, Ze s danym pojmem se operuje zcela bézné
a mohlo by se tedy zdat, Ze se jedna o ptirozeny pojem. OvSem budeme-li dany pojem zkoumat
podrobnéji a v riiznych kontextech, zjistime, ze ma zpravidla velmi riznorodé konotace a malokdy
se s nim zachazi pouze v mezich spole¢enskych véd. Mnohé autory pravé tato skutecnost vede
k zavéru, Ze je tento pojem ve védeckém diskurzu pro svou vyprazdnénost (¢i lépe feceno
nejednoznacnost) nepouzitelny (Brubaker & Cooper, 2000; Bac¢ova, 2003). Zpravidla se tito autofi
snazili pojem identita nahradit jinym, ktery by mél jasnéjsi defini¢ni ramec, jako napt. subjektova
pozice, sebeporozumeéni a socidlni lokace (Holubova, 2016). Jejich snahy vSak zistaly spise
nenaplnény a pro vétSinu badatell je koncept a pojem identity stale relevantni a funkcni. Nejinak

je tomu v této praci.

Budeme se zde sice predevSim budeme dotykat identity, kterd je specifikovana a
vymezovana vykonem specifické profese, ovSem pro diislednéj$i vymezeni pojmu profesni identity
a jeho vyznamu se musime nejprve zastavit u pojmu identita a v zékladnich rysech se pokusit ho
definovat v souladu s ucely této prace a na Urovni soucasného psychologického badani v této
oblasti. Je pfitom zfejmé, Ze se pohybujeme v oblasti na pomezi psychologie, sociologie ¢i
filozofie, tedy v oblasti, kde se s identitou pracuje velice riznorodé€. Identitou bez jakéhokoliv
dopliujiciho ptivlastku zpravidla rozumime osobni identitu. V této praci se budeme také drzet
pouze téch koncepci identity, které jsou relevantni z perspektivy psychologie a zcela opomijime
velmi podstatnd a v soucasné dobé hojné diskutovana témata uzce souvisejici s problematikou
osobni identity, jako je naptiklad problematika definice identity jako specificky lidské metafyzické
kategorie (Bélohrad, 2011) ¢i filozoficky problém zmény/stalosti identity v priabéhu casu (Slors et

al., 2015), kterého se zde dotkneme jen stru¢né¢.
10



Samo chapéni identity v pribchu vyvoje filozofie a psychologie prochazelo pochopitelné
také znacnymi zménami a revizemi a je ziejmé, ze také do budoucna je mozné ocekavat, ze dnesni
pojeti identity v budoucnu nemusi obstat, jelikoZ se mohou vyznamné zmeénit faktory utvarejici
identitu jedince. Dnes uz napiiklad v nasem socialnim prostiedi nehraje ve formovani osobni
identity pfiliSnou roli na$ rodinny ptivod, pfinalezitost k dané cirkvi ¢i misto narozeni,
pfingjmensim ne tolik, jako jesté pied nékolika dekadami. O to vice vSak na formovani identity
maji vliv konzumovana média, uZivané technologie &i pravé vykonavana profese (Svaficek, 2009).
Identita se tak stava oproti diiveéjSim dobam vice otazkou osobni volby. Na tomto ptikladu zaroven
muzeme ilustrovat skute¢nost, ze na formovani osobni identity ma velky vliv mnoho faktort, které
se méni samy o sob¢ (napi. mnohé profese zanikaji, nové vznikaji), stejn¢ jako jejich uloha.
V uvazovani o osobni identité a ve védeckém piistupu k ni tak miizeme pozorovat jisty trend, a to
stale Cast¢jS$i tendenci k pojimani identity jako proménlivé, nelinearni a Castecné socialné
determinované kategorie namisto dfivejSiho dirazu na hledani neménného jadra lidské jedine¢nosti
a na stabilitu identity (Akkerman & Meijer, 2011; Rappoport, Baumgardner, & Boone, 1999).
Zaklady tohoto zplisobu uvazovani o identité¢ mizeme na poli psychologie spatfovat zejména u E.
H. Eriksona (1959; 2015), ktery povazuje identitu jako néco neustale utvaren¢ho a rozvijeného

v prubehu vyvoje kazdého jedince, nikoliv jako néco daného ¢i nemeénného.

Piestoze vSak identitu miZeme vnimat jako fenomén neustale proménlivy a proménovany
(a to jednak na Urovni konceptu, jednak na urovni konkrétni identity jedince), musi identita
vykazovat urcitou stalost. To ostatné implikuje 1 etymologie zkoumaného pojmu (lat. idem = stejny,
staly, neménny). Identita je tedy néco, ¢im oznacujeme rozpoznatelnost a jedinecnost dané osoby.
Na obecné Urovni tak mizeme identitu povaZovat za soubor jedine¢nych charakteristik, hodnot,
postojii a roli, u nichz mizeme vysledovat urcitou kontinuitu v ¢ase a zdroven konzistentnost.
Identitu v psychologii tak mtizeme chapat jako odpovédi na otazky: kdo jsem? kam patiim? kam

smeéruji? co je pro mé v zivoté dulezité? (Thorova, 2015).

1.2. Profesni identita

Profesni identita je koncept tradicné pouzivany k popisu zpusobu, ktery pomaha jedinci
ukotvit sebe samého v kontextu vykondvané profese. Stejné jako osobni identita je pochopitelné
také ta profesni nestala a neustale se vyvijejici. Na rozdil od identity osobni v§ak mohou byt mnohé
jeji prvky sdilené s osobami vykonavajicimi tutéz profesi, v naSem ptipad¢ profesi ucitelskou.
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Zaroven miize ¢lovek za zivot vystiidat vice profesnich identit, osobnich zpravidla ne, neni-li u

¢loveéka vyvoj identity zdvazné narusen (napt. v pfipadé¢ disociativni poruchy identity).

Profesni identitu budeme v této praci chapat jako jednu z moznych identit jedince, ktera se
tykéa naseho vztahu k dané profesi, a to v souladu s tim, jak o identité (identitach) pojednédvaji napft.
Howardova (2000) ¢i Swann a Bossonova (2010), tedy ze identita je utvafena nezmérnym poctem
faktorti, které spolu navzajem interaguji. Tento fakt vede nckteré autory k tomu, ze je lepsi a
produktivnéjsi hovoftit pouze o jedné identit€¢ — osobni — ktera se v riiznych kontextech a situacich
(napf. pti vykonu profese) projevuje rtizné (Bacova, 2003), ovSem pozdéji se pokusime objasnit,
ze pojeti profesni identity jakoZto specifické a vymezitelné dimenze je opodstatnéné a je mozné

tuto identitu od identity osobni odd¢lit (podrobné se tématu vénuje kapitola 1.2.4).

Na obecné roviné Ize tedy tvrdit, Ze profesni identita ucitele je komplexni konstrukt, ktery
je ovlivilovan fadou faktorti, véetné individudlnich charakteristik (osobni identitou), socidlnich
interakci, kulturnich hodnot a norem a zpiisobem profesni socializace. Tuto kapitolu vénujeme
zevrubnému zkoumdani vyznamu profesni identity a pokusime se jasnéji vymezit tento koncept,
jelikoz napti¢ mnoha studiemi a odbornymi publikacemi, které se vénuji tématu profesni identity,
je prekvapive velmi obtizné nalézt jasnéji vymezenou definici konceptu profesni identity (Beijaard
et al. 2004; Trede et al. 2011). Na to, co formuje profesni identitu a co je obsahem tohoto pojmu,
existuji rizné nazory a rizné teoretické Skoly zaujimaji k této problematice riizna stanoviska, ktera

se pokusime niZe v této kapitole sumarizovat.

1.2.1 Stru¢na historie vyzkumu profesni identity

Autofi Beijaard, Meijer a Verloop (2004) ve své hojné citované a v daném oboru témé&f
fundamentalni studii vyznamné pfispé€li k rozvoji badani v oblasti vyzkumu profesni identity, kdyz
mimo jiné shrnuli vysledky dosavadnich vyzkumi, které se zacaly ve vétsi mife objevovat teprve
v 90. letech, a kategorizovali je do 3 skupin dle zpiisobu formovani profesni identity. Skupiny byly

popsany takto:

1) pfistup k profesni identité jedince jako vysledku neustalého (znovu)vypravéni svého
jedinecného profesniho ptibéhu (narativni ptistup k vyzkumu),
2) profesni identita jako vysledek piisobeni prostiedi a osobnosti jedince, ktera

internalizuje profesni identitu,
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3) konflikt riznych identit a vliv konfliktu identit na formovani profesni identity ucitele.

Ackoliv se v pfipadé autort této studie jedna o sumarizaci poznatkl v oblasti vyzkumu
profesni identity z posledni doby, kopiruji tato témata zasadni a vlivna paradigmata, kterd ve

vyzkumu profesni identity vystopujeme jiz v pocatcich.
Profesni identita jako identifikace s profesi: strukturalni funkcionalismus

Zacatkem druhé poloviny 20. stoleti se zacali pfedev§im sociologové vice zamétovat na
profesni skupiny, pficemz predméetem zajmu byly pravée role, které jsou vlastni ptisluSnikiim téchto
skupin, tedy profesiondliim (Balon, 2011; Costello, 2005). V rdmci nové se prosazujiciho
strukturalniho funkcionalismu, ktery ma sviij piivod v USA, se jako profese mohla oznacovat
pouze takova zaméstnani, ktera méla jasné definovatelné znaky, jako je a) monopol na vykondvani
dané prace, b) organizaci, ktera zastit'uje vykonavatele této prace a c) jasny a jednoznacny soubor
potiebnych znalosti a dovednosti, které je tieba si k vykonu profese osvojit (Wilensky, 1964). Je
tedy zfejmé, jelikoz jen omezeny pocet zaméstnani miize byt oznacen jako profese, ze profesni
identita bude mit, nahlizena prismatem strukturalniho funkcionalismu, velmi omezeny vyznam, a

to jen u malé skupiny lidi, které mizeme oznacit jako profesiondly.

M3 se za to, Ze socialni struktura, zde profese, ovlivituje individualni identitu do takové
miry, ze v ramci této teorie zcela splyva koncept socialni role a profesni identity (Paquette, 2016).
Kazda socidlni role pfitom nese jisté charakteristiky a pozadavky na chovani jedinct v dané roli.
Profesni identita je tedy souborem téchto charakteristik, které lze v celospoleCenské roviné
ocekavat u vykonavatelli jisté profese. Jinymi slovy, profesni identita je jen jakasi nalepka,
nadosobni oznaceni charakteristik plynoucich z pozadavkl na vykon préce, a byt profesiondlem,
tedy nositelem profesni identity, je otdzkou osobni prestize (Paquette, 2016). Mit profesni identitu

znamena plné se identifikovat jako profesiondl s danou profesi.

Ptestoze tato teorie zcela opomiji roli individua (nutno podotknout, Ze se jedna primarné o
teorii sociologickou), jeji hodnotu miiZzeme spatfovat v tom, Ze dala historicky prostor pro vyzkum
profesni identity prave perspektivou dané profese, tedy skupin lidi vykonavajicich jisté zaméstnani,
o coz usiluje také tato prace. Zaroven neni nezajimave, Ze vétSina vyzkumd, které se vénuji profesni

identité, zkouma tuto identitu u ucitelt, 1¢kait ¢i jinych pracovnikil ve zdravotnictvi. Tedy téch
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povolani, kterd je mozné oznalit jako profese pravé v intencich teorie strukturdlniho

funkcionalismu.

Symbolicky interakcionismus

Do opozice vuci strukturdlnimu funkcionalismu se o néco pozdéji stavi teoretici, kteti dale
rozvinou Skolu symbolického interakcionismu. Symbolicti interakcionisté odmitli myslenku, Ze
socialni role je totozna s profesni identitou, a kladou mnohem vétsi diraz na individuum, které
sehrava v procesu utvaieni profesni identity mnohem zdsadnéjsi roli (Costello, 2005; Paquette,
2016). Profesni identita je dle interakcionistii ¢asteéné formovana prostfednictvim interakce s
kolegy v ramci dané profese, kde si lidé osvojuji profesnim normy, postoje ¢i hodnoty. Interakce
s ptislusniky stejné profesni skupiny ¢i lidmi mimo ni, ktefi vSak pozice profesni skupiny néjak
reflektuji, umoznuje danému jedinci nahlédnout na svou vlastni identitu. Identita vznika
prostfednictvim neustalého sdileni vyznamii v daném prostredi a socidlnim kontextu a redefinovani

pozic jedince v systému, tedy v ramci sebereflexe (Blumer, 1986).

Kli¢ova je zde tedy performativni role profesni identity a aktivni podil jedince na jejim
utvareni (Costello, 2005). Teprve v ramci socidlni interakce mtize jedinec jednat jako profesional,

a tedy péstovat svou identitu profesionala.

Narativni a biograficky pristup

Narativni pfistup pracuje s myslenkou, kterd piedpokladd, ze clovék svou identitu
konstruuje vypravénim piibéhu, pomoci kterého jsme schopni organizovat svou zkuSenost. Tato
vypravéni slouzi k tomu, aby dala smysl nasi zité zkusenosti (Svaticek, 2009; Akkerman & Meijer,
2011). Podstatné je, Ze jednotliveé epizody a dil¢i zkuSenosti kazdodenni praxe jsou znovu a znovu
rekonstruovany a revidovany, aby je bylo mozné smysluplné interpretovat dle aktuélnich potieb

jedince (Ligorio & Tateo, 2008).

V naSem prostiedi se touto metodou zkoumani identity ucitelli intenzivné zabyva Roman
Svati¢ek (2009), ktery ve své disertaéni praci na toto téma mj. uvadi, Ze , narativni pristup
umoznuje popisovat Zivoty jedincii (ucitelu) jako celistvé formy skladajici se z mnoha casti
(profesni a osobni Zivot)“ (s. 62). Jako jednoznacny piinos tedy vnima schopnost zachytit

komplexné celou Skalu dil¢ich témat a propojit je v koncept jedné identity.
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1.2.2 Dvoji podoba profesni identity

Vyse zminéna teoretickd vychodiska a nastinéné moznosti, kterymi Ize k tématu teoreticky
pfistupovat, je mozné vystopovat v debatach o profesni identité a ve védeckém diskurzu dodnes.
Vyzkumnice Nicole Mockler ve své studii (2011) o profesni identité uciteli jako praktickém a
politickém nastroji (o niz bude dale zminka) uvadi, ze ,,[profesni identita] je zpuisob, kterym ucitelé
na individualni a kolektivni urovni vnimaji a chapou sebe jako ucitele* (s. 519). Obdobn¢ hovofi
studie, kterou zpracovali Urzia a Vasquez (2008) a ktera identitu ucitelli vymezuje jako zpiisob,

kterym se ucitelé vztahuji ke své praxi jak ve svétle individudlni, tak spolecenské perspektivy.

Obdobné varianty téhoZ tvrzeni, které se v odborné literatufe objevuji, ndm naznacuji, Ze
profesni identita se vaze jednak specificky ke svému nositeli, tedy individuu (v nasem ptipad¢
k uciteli), a tyka se toho, jaky je konkrétni ucitel (tomu odpovida pozice narativniho, ¢aste¢né
symbolicky interakcionistického ptistupu). Zarovei se vSak vztahuje rovnéz k celé societé, tedy ke
skuping, kterou dohromady poji vykon dané profese (v tomto ptipad€ by mohlo jit o v§echny ceské
ucitele a teoretickym vychodiskem bude skola strukturalné funkcionalistickd), a tyka se toho, jaci
Jjsou ucitelé v konkrétni skole ¢i jinak ur¢eném prostiedi. Genezi téchto piistupti jsme podrobnéji
pojednali v pfedeslé kapitole, nyni se zam¢fime predevSim na to, co toto dvoji vymezeni pojmu

muze pfedstavovat v praxi a jaké disledky miiZze mit tato ambivalence.

Profesni identita na irovni jedince je tvofena jedineCnymi zkuSenostmi z praxe a pfedstavami
o vykonu své profese. V piipad¢ ucitelt zacind byt formovéna jiZ v pribéhu ptipravy k vykonu
profese na univerzitach, kdy jsou studenti pedagogickych obort trénovani k vykonu pedagogické
profese a dochazi k prvotni profesni socializaci a k za¢atku formovani profesni identity. Studenti
pedagogickych oborit v prubéhu studia ziskavaji kromé odbornych znalosti také predstavu o
metodach vyuky a obecné o zpisobech vykonu ucitelské prace a utvareji si tak prvotni pfedstavy
o sob¢ samych jakozto vykonavatelich ucitelské prace (Pravdova, 2015). Dochézi také k vytvaieni
predstav svych idedlnich ja, kterd mohou pozdé€ji tvofit jadro profesni identity v prubéhu vykonu
profese (ibid.). Mnoh¢ studie proto zkoumaji rozdily v profesni identité¢ studentli pedagogickych
fakult a jiz plsobicich pedagogl (Rodrigues & Mogarro, 2016; Hamman et al., 2010). Profesni
identita podléha vyvoji u kazdého ucitele v riznych etapach kariéry a vlivem mnoha riznych

faktort, které ovliviiuji profesni zivot ucitele.
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Je vsak mozné profesni identitu studovat také perspektivou kolektivu a na zakladé¢
teoretickych vychodisek, ktera predstavuje teorie spolecenské identity (Tajfel & Turner, 1979;
Haslam, 2017). To, Ze ucitelé internalizuji svou piislusnost k ucitelskému stavu, mé za nasledek,
ze vznika skupinova identita touto ptisluSnosti charakteristicka a vymezitelna. Tato identifikace se
skupinou (ochota oznacovat se jako pfislusnika urcité skupiny) je pozorovatelnd také na tirovni
jednotlivych 8kol, pfi¢emz mira identifikace s kulturou dané skoly souvisi, nepiekvapivé, s vyssi
motivaci ucitell nebo pracovni spokojenosti (van Dick & Wagner, 2002). Zaroven s timto
spolecenskym vymezenim identity ucitelti souvisi také jejich role (Mockler, 2011), tedy to, co
ucitelé bézné delaji nebo se ocekava, ze delat budou. To je mnohem snadnéji popsatelné a
definovatelné nez koncept identity uciteld, kterd se mnohem komplikovangji tyka toho, jaci jsou.
To, jaka je vSak ucitelska role, neni primarné€ vymezovano samotnymi uciteli, ale mnohymi dal§imi
aktéry, ktefi urcuji agendu v jednotlivych Skolach (vedeni Skoly aj.) ¢i celkovou vzdélavaci
politiku. Tyto faktory se jiz vice tykaji kultury vzdélavani v ptipadé vzdélavaci politiky fizené
napf. ministerstvem Skolstvi a kultury jednotlivych skol. Stejné tak mtize na skupinovou identitu a

ochotu identifikovat se se skupinou uciteltt mit vliv napt. medialni obraz této profese.

Je tedy nutné vést v patrnosti obé mozné podoby profesni identity a také moznosti, které tyto
poznatky mohou znamenat pro praxi. Budeme-li mit Skolu, vniZ se budou pedagogové
identifikovat se svou skupinou kolegli, da se ocekavat, ze tito ucitelé budou spokojenéjsi a
motivovanéjsi. Silna profesni individudlni identita, kterd bude v rozporu s kulturou §koly, bude mit
pravdépodobné opacény efekt. V rukou mnoha aktérti je, aby s kolektivem uciteld pracovali a snazili
se posilovat kulturu Skoly tak, aby se sni dokazali identifikovat v idedlnim piipad€ vSichni

zaméstnanci Skoly (vice bude rozvedeno v kapitolach tykajicich se kultury Skoly).

1.2.3 Osobni identita uditele

Piestoze vétSina vyzkumi v oblasti identity lidi vykonavajicich konkrétni profesi
tematizuje predevsim profesni identitu, najdeme rovnéz nemnoho praci, které se dotykaji také vlivu
osobni identity na vykon uéitelské profese (Svaticek, 2009; Vivarini, 2023). Pfitom je ziejmé, Ze
osobnost a osobni identita ucitele bude hrat zasadni ulohu také pro vykon profese. Osobni identita,
na rozdil od té profesni, je utvarena cely Zivot. A jelikoZ pojmem osobni identita rozumime vse, co
¢ini Cloveka jedineCnym a rozpoznatelnym, jak jiz bylo feceno vySe, znamena to tedy, ze vSe, co

utvafi jeho jedineCnou osobnost, je nutno vzit v potaz. Zahrnuje tedy temperament, charakter,
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inteligenci i mnohé dalsi specifické vlastnosti a dovednosti. Dal§im rozdilem je, Ze zatimco
profesni identita zahrnuje i o¢ekavani urcitého chovani ptislusnik dané profesni skupiny, které

jim pfisuzuje okoli, osobni identita takovato obecné sdilena o¢ekavani nezahrnuje.

Osobni identita ucitele se tak pfi vykonu profese miize projevit napi. ve vztahu ucitele
k zaktim ¢i ve vztahu k ostatnim uciteliim, mize byt patrnd v motivaci k vykonu prace ¢i uceni se
novym vécem a daliimu vzdélavani (Svaiicek, 2009). Rovnéz zpisob, jakym uditel pfistupuje k
vyuce, jakym zplsobem vytvaii ucebni prostiedi ¢i klima ve tfidé a jakym zplsobem planuje
vyuku, souvisi s osobnosti, a tedy osobni identitou ucitele. Zaroven je to pravé koncept osobni
identity, na jehoz podkladé¢ mizeme sledovat konzistenci a soudrznost riiznych socialnich identit

ucitele (Woods & Jeffrey, 2002).

1.2.4 Profesni identita a osobni identita ucitele

Tématu souladu a kolize profesni a osobni identity u zacinajicich ucitelli se vénuje napf.
studie Leijen a Kullasepp (2013), kterd poukazuje mj. na to, ze v prib&hu pfiprav na vykon
ucitelské profese se klade pfilisSny diraz na ptisvojovani si profesni identity ve smyslu jasné
vymezenych znalosti a dovednosti pro vykon ucitelského povolani, ovSem studenti pedagogickych
Skol maji jen velmi omezené piilezitosti vénovat se v ramci studia tématu souladu mezi osobnimi
postoji ¢i hodnotami a spolecenskymi o¢ekdvanimi, ktera jsou na vykon ucitelské profese kladeny.
Nutno vSak podotknout, Zze obdobny vyzkum nebyl prozatim proveden mezi studenty ucitelstvi

v Cesku.

Pravé nesouladu mezi osobni a profesni identitou ucitele se vénuji mnohé jiné studie. Podle
téchto studii se neptekvapive ukazuje, Ze pokud je osobni identita v konfliktu s identitou profesni,
muze tento konflikt plisobit pro daného jedince znac¢né obtiZe (Costello, 2005; Ramarajan & Reid,
2013). MiiZzeme si naptiklad pfedstavit situaci ucitele, kterému se nelibi tradi¢ni hodnoceni déti ve
Skole pomoci znamek za vykonanou praci. Je trpélivy, empaticky viici svym zakam a studentim,
je ochotny se studenty trpélivé spolupracovat a umi vnaset do vyuky inovativni postupy. Takové
osobnostni charakteristiky jsou kuptikladu dle nékterych studii (Bergeron, 2020; Cooper, 2004)
dobrym ptedpokladem pro uplatiiovani formativniho hodnoceni déti ve Skole ze strany takovéhoto
ucitele, které velice napomaha riistu Zakii nejen v oblasti probirané latky a které se ve Skolstvi stava
stale vice diskutovanym tématem. Tlak ze strany vedeni Skoly ¢i kolegli v rdmci prfedmétové

komise miize ale vést k situaci, kdy je ucitel nucen opustit své progresivni a na riist orientované
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metody ve prospéch téch tradi¢nich, a ostatnimi kolegy v ramci Skoly uplatiiovanych, a bude tedy
nucen také aktualizovat svou profesni identitu v souladu s pozadavky okoli, a to navzdory tomu,
Ze prijeti nové normy a piizpisobeni své vlastni profesni identity je v nesouladu a rozporu s
identitou osobni. Dynamice tohoto konfliktu se ve své studii podrobné vénuji vyzkumnice Ramajan
a Reid (2013). Obdobny ptiklad nesouladu mezi profesni a osobni identitou ve své knize popisuje
Alsup (2006) nebo Jenlink (2019), ktefi tuto neshodu demonstruji na ptikladu vyucujiciho
s homosexualni orientaci (soucést osobni identity), pro kterého je velmi slozité v rdmci budovani
sv¢ profesni identity sladit tlaky na jeji formovani a na naplnéni ucitelské role se svou mensinovou

sexualni orientaci.

Ponékud odlisny pohled ndm zprosttedkovéava studie vyzkumnic Akkerman a Meijer
(2011), ktera tvrdi, ze vSe, co ucitel povazuje za dilezité a relevantni pro vykon své profese, je
nutn¢ integralni soucasti jeho osobnosti. Osobni ambice ucitele, jeho minulost, planovani
budoucnosti a mnoh¢ dalsi siln€ ovliviiuji postaveni ucitele jako profesionala. V jejich pojeti, které
sice nezavrhuje koncept profesni identity, ale rozostiuje hranice mezi identitou osobni a profesni,
je kladen velky diiraz na dialogické pojeti téchto identit a jejich vzajemné ptisobeni a na formovani
téchto identit ve vztazich s druhymi. Ucitel je tedy v jejich pojeti predevsim stale ¢lovékem a
Clovék muze za urCitych okolnosti byt ucitelem. Koncept jasné dichotomie profesni a osobni
identity tak v tomto piipad¢ dostava jisté trhliny. Je-li tedy ucitel stile predevSim ¢lovekem,
muzeme se pokouset (a ma vitbec smysl se pokouset) o studium pouze onoho ucitelského aspektu

identity, tedy profesni identity?

Piestoze se vySe zminéni autofi pokousi zpochybnit koncept profesni identity argumentem,
ze veSkeré naSe jednani ma plivod v mnoha rtiznych zdrojich a veSkeré naSe motivace mizeme
vztahnout ptimo k osobni identit¢ (Akkerman & Meijer, 2011; Bacova, 2003), je rovnéz mozné
vystopovat na konkrétnich ptipadech uciteli nesoulad mezi osobni identitou (napt. vySe zminéni
ucitelé s mensinovou sexudlni orientaci) a identitou profesni. PakliZze ale mezi osobni identitou a
identitou, kterd vyplyva z profesni role, mlize panovat nesoulad, je ziejmé, Ze koncept profesni
identity musi mit zaklad v praxi jasné vymezitelné skutecnosti, kterou miizeme od osobni identity
izolovat a jejiz ptiznaky lze pozorovat, a tedy také studovat bez nutnosti vztahovat se k osobni
identité. Plati také, Ze zatimco osobni identita sestdva z nasich hodnot, pfesvédceni a sebepojeti,

profesni identita se specificky zamétuje na to, jak se tyto osobnostni aspekty projevuji v pracovnim

18



kontextu, coz je kli¢ové pro efektivni a uspokojivou profesni drahu. Zaroven dale uvidime, ze na
rozdil od osobni identity mizeme v n€kterych ptipadech profesni identitu chapat jako ¢ast identity,
ktera je prostym souborem roli, které jednotlivci vykondvaji v rameci SirSiho socialniho systému, a
tedy lezi vné zkoumaného subjektu, ptipadné se téchto roli pouze uzce tyka (je to ovSem krajni
protoZe se bude pfizptisobovat zménam v kariéfe jedince. Reéeno jinymi slovy — pokud mizeme
vymezit oblasti osobni a profesni identity, jevi se jako uzite¢né zkoumat kazdou z téchto identit
zvlast a nalézdme tak opodstatnéni pro pojeti profesni identity jako jedné z moznych identit

¢lovéka.

1.2.5 Teorie moZnych ja a profesni identita ucitele

Teorie moznych ja (Markus & Nurius, 1986) predstavuje jeden z moznych zptisobi, kterym
je mozn¢é operacionalizovat profesni identitu uciteld. Ve své studii psycholozky Markus a Nurius
zdiraziiuji, Ze zpusoby, kterymi aktudln€ uvazujeme o tom, jakymi budeme v budoucnu, slouzi
jako incentivy k jednani, které se blizi nasim idealtim, a zaroven poskytuji ptilezitost ke zhodnoceni

aktudlniho stavu. Tato teorie totiz pracuje s ttemi podobami budoucich moznych ja (self):

1) idealni ja, které reprezentuje ideédlni stav, ve kterém by se jedinec chtél nachdzet
v budoucnosti a v jehoZ naplnéni doufa,

2) ocfekavané ja, neboli takové ja, které je predstavou jedince o tom, jaky by mél byt
z hlediska poZadavki, které jsou na n¢j kladené zvnéjSku a jakd oc¢ekavani od n€¢j ma jeho
okoli,

3) obavané ja, které je vyrazem obav z toho, ¢im v§im by clov€k mohl byt, ale jakym by se

nechtél stat.

Tento teoreticky ramec se ukazuje byt jako vhodny pravé k vyzkumu profesni identity ucitelt
a fada (prevazné zahrani¢nich) studii s timto konceptem bézné pracuje (Oyserman et al., 2004;
Kubanyiova, 2009; Hamman et al. 2010; Hamman et al. 2013; Eren & Yesilbursa, 2019).
V domacim prostiedi se doposud vyzkumu na pozadi této teorie vénovali omezené pouze
Prevratilova a kol. (2023). Jedna se vSak o pfistup, ktery poskytuje mnoho moznosti a jevi se byt
pro ucely vyzkumu v oblasti profesni identity uciteli velmi nosny. Identita v tomto pojeti neni
statickd, jedna se spiSe o vyraz neustalé tendence k aktualizaci svého profesniho ja na zakladé
zkuSenosti, vnitinich pfesvédceni, spolecenskych ocekdvani a predevSim ptedstav o vlastni
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budoucnosti (Beijaard et al., 2004). Mozna ja umoznuji zachytit pravé tuto dimenzi profesni
identity vztahujici se k budoucnosti, tedy to, jakym ucitelem chce jedinec byt, jaké role a hodnoty
s timto obrazem spojuje a jaké hrozby ¢i uskali na své profesni draze vnima. V tomto smyslu
funguji mozna ja jako ,,identitni scénafe®, které mohou jednotlivce motivovat, ale i omezovat
(Kubanyiova, 2009; Oyserman et al., 2004). Kuptikladu student ucitelstvi mtze formulovat
pozadované ja jako ,,ucitel, ktery inspiruje zaky*, ale zaroven obavané ja jako ,,ucitel, kterého zaci
nerespektuji®. Tyto vize se stavaji referen¢nimi body, které ovliviiuji nasledné volby v profesnim

rozvoji, sebepojeti i emocni prozivani ve vztahu k profesi — tedy profesni identitu.

Mozna ja tak funguji také jako urcity motivaéni mechanismus. Predstavuji pfemosténi mezi
soucasnym ja a mezi budoucimi cili, tedy budoucimi ja. Pokud ma napiiklad ucitel jasnou
pfedstavu o tom, kym chce v budoucnu byt, tato predtsava jej mize vést k aktivnimu profesnimu
rozvoji. Nékteré studie také poukazuji na to, Ze ucitelé jsou motivovani pravé predevsim rozpory
mezi skutecnymi ja a idealnimi ja €1 pozadovanym ja a zaroven se ucitelé profesné rozviji tehdy,
kdy okolnosti, které tlaci na zménu, jsou v souladu s jejich vlastnim pojetim budoucich moznych

j& (Kubanyiova, 2009; Sahakyan et al. 2018).

Obecné plati, ze ucitel je (tj. ma prislusnou profesni identitu) takovy, jak chape sam sebe mj.

ve vztahu ke své vlastni profesni budoucnosti.
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2. Kultura Skoly

Cely fenomén kultury skoly je studovan v ramci SirStho vyzkumného pole, ktery byva
oznacovan jako organizacni kultura. Problematice organizacni kultury se v poslednich letech
dostava stale vice prostoru také ve védeckém vyzkumu na poli manazerské psychologie,
psychologie prace a organizace, ale také pedagogické psychologie (Alvesson, 2012). Ukazuje se
totiz, ze prave detailn€jsi porozuméni kulture dané organizace, v naSem piipadé skoly, umoziuje
pozitivné ovliviiovat vykon pracovniki a jejich motivaci k vykonu, komunikaci na pracovisti, ale
také vyznamné usnadnuje osloveni talentovanych pracovnikli a jejich udrzeni (Belias &
Koustelios, 2014; Lukasova, 2010). Nutno je vSak také uvést, ze existuji namitky vici zkoumani
Skolni kultury pomoci nastrojl, kterymi zkoumame organizacni kulturu bézné, a to zejména
s ohledem na to, Ze vétSina organizaci ¢i firem ma jiné cile nez vétSina Skol. Zatimco firmy se
soustfedi na vytvaieni obchodovatelnych produkti a generovani zisku, Skoly maji za cil kultivovat
a vzdélavat, a to navic v prosttedi, v némz mnohdy nebyva konkurence (Berkemeyer, Junker, Bos,
& Miithing, 2015). Nadto fizeni $kol podléhd do znacné miry pozadavkim riznych statnich
instituci. Pro mnoZzstvi vyzkumil na toto téma, které pojmy organizacni kultura a kultura Skoly
zaménuji, resp. chapou kulturu Skoly jako svého druhu organizaéni kulturu, a které tak poskytuji
dostate¢né opodstatnéni pro chépani kultury Skoly jako za jednu z podob organizacni kultury,

nebudeme ani my v této praci postupovat jinak.

Ptestoze, jak bylo uvedeno vyse, se tématu kultury Skoly vénuje zna¢né pozornost, nastava
v ramci kazdého vyzkumu obtiZ s jasnym vymezenim obecného konceptu této kultury a pfistupu,
kterym by bylo vhodné ji zkoumat. Kultura v dané organizaci je totiz vzdy pouze vyrazem
individudlniho vniméni, nikoliv danost, kterou by bylo mozné jakkoliv objektivné zméfit nebo
zkoumat z jiné perspektivy neZ perspektivou aktérii pohybujicich se v konkrétnim pracovnim
prostiedi. Existuje tedy jen jako pfedstava jednotlivcl, navzdory tomu, Ze se jedna o skupinovy a
v ramci daného spoleCenstvi (v naSem ptipad¢ skole) sdileny fenomén (LukaSova, 2010). V ptipade
Skoly se navic potykame se skutecnosti, ze do sit€ vzajemnych vztahi a interakci vstupuji Zaci,
ucitelé, rodice, ptipadné také ztizovatelé Skol ¢i mistni komunity, v nichZ $koly museji fungovat,
a se svou koncepci vzdélavaci politiky také vlada. Do diskuse o organiza¢ni kultute Skol byvaji
zaroven cCasto vtahovany jiné druhy kultur, nejvice pak kultura narodni (Gerhart, 2009; Owusu

Ansah & Louw, 2019).
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2.1. Strucna historie zkoumani Skolni kultury

Stopy uvazovani o kultuie skoly (nebo alespon o nékterych prvcich kultury) bychom nasli
jiz v antickych ¢i sttedovekych pramenech, nemé vSak zde vyznam obséhleji zde pojedndvat
aristotelské ¢i augustinianské pozice stran vzdelavani, nebot’ skolstvi v téchto dobach slouzilo

jinym cilim a plnilo také jiné funkce, nez Skolstvi pIni dnes.

Funkce Skoly se zacind proménovat v osvicenskych dobach, kdy se také Skoly stavaji
dostupnéj$imi pro ¢im dal vétsi mnozstvi obyvatel nejriznéjsich zemi. Mysleni Johna Locka, které
bylo velkym zdrojem inspirace pro pozd¢jsi uvahy o Skolstvi (naptf. Rousseauovy) a které¢ je
shrnuto v knize O vychové€ (orig. Some Thoughts Concerning Education; Locke, 1712) formuje
zaklad osvicenské vzdélavaci politiky. Locke si uvédomuje dilezitost ranych détskych zkusenosti,
které maji dalekosahly dopad na pozdéjsi vyvoj jedince, a mimo jiné prosazuje Skolstvi méné
trestajici, které dba na individudlni potfeby kazdého ditéte a zdiraziiuje potfebu praktické
zkuSenosti. VEii také, Ze vyuka by méla stat spiSe na vedeni nez na ptisné autorité ucitele. OvSem
k jeho predstavam melo Skolstvi v 18. stoleti daleko. V kontextu naSeho kulturniho prostiedi se o
Skolstvi za¢ina vice uvazovat v dobach terezianskych a josefskych osvicenskych reforem, které
maji své paralely i mimo rakouské mocnafstvi, a mizeme tedy zacit sledovat také prvotni zajem o
kulturu $kol, které se jiz vice podobaji tém dne$nim (Trohler, Popkewitz, & Labaree, 2011). Skoly
v 18. stoleti byvaly mnohdy rozdéleny na Skoly pro bohaté a Skoly pro chudé, pticemz kurikulum
se v téchto dvou pfipadech znacné lisilo, stejné tak byl rozdilny i piistup pedagogti k zaktm.
Divkém se dostavalo jiného vzdé€lani nez chlapciim a ve Skolach se mnohem vice ucily prakticky
zaméfené pfedméty, a to podle mista, v nichZ Skola (zejm. ta trividlni) pisobila. V oblastech
zemedélskych se vyucovalo zeméde€lské hospodaistvi, v oblastech s tradici textilni vyroby zase
treba tkalcovstvi (Holinkova, 1977). Co se tématu kultury Skoly tyce, mnohé prvky terezianskych
reforem a poZadavkll na bézné fungovani Skol pretrvavaji dodnes i v naSich Skolach. Hlavni
Skolsky reformator plsobici na habsburském dvote, Johann Ignaz Felbiger, napt. zavedl do
Ceskych skol tfidni knihy, poZadoval, aby Zaci pii ptichodu uciteltt do hodiny vstavali a jako jeden
z prvnich kladl diraz také na hygienické podminky ve tfidé (Vlha, 2013). Dnes jsou tyto jevy zcela

béZnou soucasti kultury vétSiny ceskych skol.

Ptisné disciplina, diiraz na mravni rozvoj déti a jasna a piehledna struktura vyukového

procesu jsou klicové hodnoty, které¢ do Skolni praxe vnasi Johann Friedrich Herbart. Herbart sam
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o kultute Skoly pfimo neuvazuje, ovSem soustavné se vénuje organizaci $koly a nepfimo tak
ovlivityje i kulturu mnohych skol. Jeho koncepce vzdélavani, ktera dba na systemati¢nost vyuky,
zahrnuje také pozadavky na pfisnou kdzen, jiz je mozné vynucovat i té€lesnymi tresty. Jeho
myslenky mély dopad na Skolstvi nejen ve stfedni Evropé€. Pravdou vsak je, ze Herbartovy ideje
byly mnohdy jeho nasledovniky ptekrucovany a z jeho uceleného systému si mnozi cilen¢ vybirali
jen to, co se pro chod jejich Skoly hodilo a v teoriich Johanna Herberta nasli ptihodné zdiivodnéni
svého pocinani, kupiikladu zminénych intenzivnich télesnych tresti ¢i memorovani zna¢ného

mnozstvi u¢iva (Casarova, 2022).

Do opozice vuci Herbartovi a herbartismu jakoZto ideovému sméru muzeme postavit
mysleni Johna Deweyho — filozofa, psychologa a reformdtora Skolstvi — ktery kritizuje
herbartovské skolstvi zejména z toho diivodu, Ze centralnim bodem je v herbartovské Skole ucitel,
zatimco Dewey zastava opa¢nou pozici, a tedy stavi do tstiedni role ve skole dit&. Skola je podle
Deweyho pfedevsim spolecenska instituce a jako takova instituce ma byt zjednoduSenym odrazem
skute¢ného zivota, kde dit€¢ postupné€ rozviji své schopnosti a uci se jejich vyznamu ve vztahu k
ostatnim. Dewey zaroven kritizuje Skoly, které se zaméfuji jen na memorovani a piipravu na

budoucnost, misto aby podporovaly skute¢né prozivani soucasného zivota (Dewey, 1897).

Pielomovou se stala v uvaZzovani o kultufe Skoly kniha Philipa W. Jacksona Life in
Classroom (1968), ve které se vymezuje vaci tradiCnim postupiim soudobych psychologi
pusobicich ve Skolstvi, kteti ziskdvali poznatky o vétSin€ aspekti skolniho zivota pouze pomoci
testovych metod, malokdy se snaZili tento zivot ve Skole pozorovat a pokouset se o hlubsi
proniknuti do systému Skoly. Ve své knize pojednava o tzv. skrytém kurikulu (orig. hidden
curriculum), které predstavuje zptsob zprostiedkovavani a osvojovani si hodnot a norem dané
Skoly, a to neformalnimi a primarné nezamyslenymi prostfedky. Zajimavosti zistava, ze Philip W.
Jackson byl uzndvanym expertem na dilo vySe zminéného Johna Deweyho a plsobil také jako

prezident Spole¢nosti Johna Deweyho (John Dewey Society).

Pojem kultura skoly se zaCina pouZzivat teprve s rozvojem oboru psychologie prace a
organizace. Pravé organizacni kultura inspirovala vyzkum ve Skolstvi, ktery se zpoc¢atku orientoval
zejména na vztah mezi kulturou a efektivitou Skoly (Fullan & Hargreaves, 1996; Deal & Kennedy,

1999). V dnesdni dobé je jiz kultura Skol etablovanym tématem v pedagogicko-psychologickém
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vyzkumu a vénuje se celému spektru témat, jako je inkluze, vliv technologii, zptisob vedeni skoly,
existuji ale také aktudlni vyzkumy tykajici se napf. vlivu pandemie onemocnéni Covid-19 na

kulturu Skoly (da Silva Vieira & Barbosa, 2023; Ko¢ & Kog, 2021).

2.2. Klic¢ové funkce Skolni kultury a jeji vliv

Gruenert a Witaker (2023) ve své knize uvadi, ze ,,temér vse, co se ve skole déje, je do
urcité miry funkct kultury skoly. ““ (s. 27). Také dle mnohych jinych vyzkumi, o nichz bude zminka
dale, se pravée kultura skoly jevi byt klicovym faktorem, kterym je mozné vysvétlit rizné chovani
ruznych skupin lidi, ktefi se podili na fungovani Skoly (a ktefi svym zplisobem fungovani ve skole
zpétné ovliviuji jeji kulturu). Zasadnim zjisténim je, ze kultura Skoly ovlivituje studijni vysledky
zakt a muze tedy mit pfimy dopad na studijni uspéch ¢i neuspéch, jak konstatuje Kogyigit (2017)
ve své rozsahlé metaanalyze, kterda zkouma vysledky 51 studii na dané téma. Znac¢ny potencial
v tomto ohledu mohou mit také rtiznorodé vzdélavaci akce a Skolou pofadané mimovyukové

aktivity, které podporuji rozvoj riiznych dovednosti zaki.

Krom¢é akademickych vysledki ma skolni kultura zna¢ny dopad také na osvojovani si
spoleCensky pfijatelnych norem chovani, protoze Skola je pro zéky prostfedim, v némz mayji
moznost pozorovat zplsoby, jakymi spolu lidé interaguji, a testovat vlastni socidlni kompetence
(Macdonald, Gringart, & Gray, 2016; Hopson, Schiller, & Lawson, 2014). Na riznych Skolach
jsou pravidla komunikace a spoluprace, kterd jsou podstatnou soucasti kultury kterékoliv
organizace, nastavena ruzn€. To, jakym zplisobem spolu komunikuji ucitelé navzajem, nadiizeni
s podiizenymi, ucitelé s Zaky ¢i Zaci mezi sebou, je zejména pro Zaky dileZitym vzorem, ktery jim

pomaha si osvojit dllezité komunikacni dovednosti.

Zakladem kaZzdé kultury jsou vSak sdilené hodnoty, na nichz se vétSina uc€astnikl Zivota ve
Skole shodne a které predstavuji urcity (témét metafyzicky) idedl, k némuz Skola v idedlnim
ptipad¢ tenduje. Takovymi hodnotami mohou byt napiiklad respekt ke druhému, spoluprace ¢i
spravedlnost a tyto hodnoty, pokud nejsou pouze deklaratorné zaneseny v nékterém z dokument,
které Skola produkuje, se odrazi v norméach chovani. Jsou to prave tyto normy, kterych si zpravidla
¢lovek pohybujici se v daném prostiedi pfili§ nev§ima, ovSem vSimne si jich velmi rychle nékdo,

kdo neni pevnou soucasti dané kultury (napt. novy ucitel ¢i staZista).
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Obecné mizeme v souladu s Gruenertem a Whitakerem (2015) tedy definovat kulturu
Skoly jako specificky fenomén, ktery je tvofen nepsanymi pravidly (normami), ktera si lidé musi
osvojit, pokud se chtéji stat soucasti skupiny nebo organizace. Zjednodusené mizeme tvrdit, ze
kazda organizace se fidi pravidly, ktera mohou byt psana i nepsana, a riiznymi piedpisy ¢i normami,
které urcuji, jak se v dané organizaci (v naSem piipad¢ ve Skole) bézné€ pracuje a jak se lidé maji
v této organizaci chovat. Tato pravidla a tyto bézné zplisoby chovani tvoti jadro kultury organizace.
V této praci se tedy budeme vénovat predevSim témto hluboce zakofenénym hodnotam,
presvédCenim, normam a tradicim, které urCuji charakter a jedinecnost Skoly, tedy tvoii jeji vlastni

kulturu.

2.3. Kultura $koly a klima $koly

Pted zevrubngjsi analyzou kultury Skoly povazujeme za dilezité jesté vymezit tento pojem
v opozici vici jinému pojmu, ktery byva mnohdy nepfesné zaménovan s kulturou skoly, a ve
struénosti tak uvést, co kultura $koly neni. Skolni kultura totiz byva mnohdy nepiesné chipana
jako totéz, co Skolni klima (Glover & Coleman, 2005; Van Houtte, 2005). Ve vlivné a dodnes hojné
&tené knize Psychologie pro ugitele (Cap & Mares, 2001) jsou zavéreéné kapitoly vénovany
klimatu tfidy a klimatu Skoly, o kultufe Skoly v knize vSak neni jedind zminka a klimatem autofi
chéapou totéz, co kulturu. OvSem zatimco kultura Skoly je dnes béZné pojiména jako hlubsi a
stabilnéjsi soubor hodnot, pfesvédceni a tradic, které formuji zakladni charakter skoly, Skolni klima
je mozno chépat jako aktualni atmosféru skoly, ktera mtze byt proménlivd a méni se v reakci na
okamzité zmény podminek ve Skole (Gruenert & Whitaker, 2015). Zaroven plati, Ze kvili své
promé&nlivosti neni moZzné klima ve Skole nijak 0Zeji definovat v kontextu jednotlivych Skol,
zatimco kulturu ano. Plati také, ze klima ve Skole je moZno vyrazné snadnéji ovlivnit, na rozdil od
kultury, nebot’ klima se méni neustale, a to v reakci na rtizné podnéty. Napt. dlouhodoba absence
oblibeného ucitele, zména v rozvrhu tfidy, pfitomnost Skolni inspekce nebo zapojeni Skoly do
zajimavého projektu mohou ovlivnit Skolni klima, ov§em jen stézi budou mit udalosti tohoto typu
zasadni, ptipadné okamzity vliv na kulturu. Klima mtizeme chéapat jako odpovéd’ na otazku: ,,jak
se ve Skole citim?*, zatimco vyrazem kultury je spiSe odpovéd na otazku: ,jak se zde bezne toto

dela?™.
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2.4. Kdo a jak tvori Skolni kulturu?

Jak jsme zminili jiz dfive, vytvareni Skolni kultury je naro¢ny a komplexni proces, ktery je
formovan mnoha rtiznymi aspekty. Obecné plati, Ze se utvaii vzdy uvniti dané organizace a za
pomoci mnoha riznych faktort. V této kapitole se podrobnéji dotkneme nékolika takovych
klicovych faktorii, které se napii¢ rtiznymi studiemi ukazuji byt zasadni pro formovani Skolni
kultury a které hraji zaroven vyznamnou tlohu v procesu ptipadné zmény skolni kultury. Nejedna
se pochopitelné o kompletni vycet, nicméné nize uvedené faktory byvaji v odborné literature

nejcastéji tematizovany a jejich vliv na formovani kultury je velmi vyznamny.
2.4.1 Vedeni Skoly

vvvvvv

kultury. Zptsob, jakym vedeni prosazuje svoji vizi Skoly, jak nastavuje pravidla komunikace mezi
vSemi aktéry ve vzdélavacim procesu, tj. mezi zaky, uciteli, samotnym vedenim, ale také rodici, a
jakym zptisobem vymezuje formalni pravidla a normy (napt. prostfednictvim Skolniho fadu), ma
dalezity vliv na formovani a udrzovani kultury ve skole (Engels et al. 2008; Prokopchuk, 2016).
Vedeni Skoly ma oproti jinym aktériim také tu odliSnou vlastnost, Ze na prosazovani své idealni
podoby organiza¢ni kultury ma nastroje nejen neformalni, tj. Ze muze jit piikladem ve svém
kazdodennim chovani, komunikovat s ostatnimi pozadovanym a kyzenym zpisobem, ale ma také
formalni prostiedky, kterymi mize kulturu ve Skole ovliviiovat. Vedeni Skoly ma moznost
odménovat podiizené za vyjimecné ¢i nadstandardni vykony (a tedy takové, které chce vedeni
posilit), pfipadné trestat takové jednani, které v souladu s kulturou skoly neni. Ma rovnéZz moznost

ovlivilovat personalni sloZeni sboru nebo pfimymi natizenimi prosazovat svou agendu.

Vedeni Skoly vS8ak musi mit jasnou vizi a strategii pro dosazeni svych cilli. Dle nékterych
vyzkumt je dokonce pravé vize Skoly klicovym Cinitelem pii formovani skolni kultury (Pawlas,
1997, Staessens & Vandenberghe, 1994; Mombourquette, 2017) Vize Skoly by mj. méla zahrnovat
stanoveni dlouhodobych a kratkodobych cilt, identifikaci pottebnych zdrojl a stanoveni postupii
pro monitorovani a hodnoceni pokroku. Diilezité je také zapojeni vSech, ktefi ovlivituji kazdodenni
fungovani ve Skole, vcetné ucitelt, zakti a rodicl, coZ podporuje pocit soundleZitosti a
odpovédnosti. Podle mnohych autorit (Gumuseli & Eryilmaz, 2011; Hallinger & Heck, 2011) se

ukazuje jako vyznamny Cinitel formovani pozitivni kultury tzv. kolaborativni vedeni (collaborative
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leadership), které je charakteristick¢ aktivnim udrzovanim vzajemné spoluprace mezi vedenim
Skoly a jejimi zaméstnanci. Vedeni Skoly by v idedlnim pfipadé mélo naslouchat podnétim
zaméstnancl a tyto podnéty dokonce aktivné vyhledavat, zaméstnanci by méli zaroven mit
moznost podilet se do urcité miry na vedeni Skoly a na rozvoji jeji vize a dlouhodobé koncepce
rozvoje. D4 se totiz ocekavat, ze pokud vedeni podporuje ve své Skole otevienost, vzajemnou
spolupraci a dba na sdilenou odpovédnost za fungovani Skoly, stane se toto chovani obecné

piijatelnou a pfijimanou normou, a tedy soucasti organizacni kultury.

Studie autorti Turana a Bektase (2013) se zabyvala vztahy mezi vnimanim kultury Skoly
mezi uciteli a praktikami, které uziva vedeni Skoly v ramci jejiho fizeni. Autofi sledovali, jak rizné
dimenze plisobeni vedoucich pracovnikil ve Skole maji vliv na vnimani kultury Skoly. Dle zjiSténi
této studie hraje klicovou roli vytvafeni vize Skoly, pfimé vedeni zaméstnancii, zpochybiniovani
nefunk¢nich procestt a povzbuzovani pracovniki k vykonu, které dohromady vysvétluji 28 %
variability v hodnoceni skolni kultury, tedy neceld tfetina vnimani Skolni kultury jejimi
zaméstnanci je piimo ovlivnéna plsobenim vedeni Skoly. Tento vysledek ukazuje, ze praktiky

vedeni maji velice vyznamny, ale nikoliv uplny vliv na Skolni kulturu.

2.4.2 Ucitelé a zaméstnanci:

Takeé ucitelé hraji kliCovou roli v tvorbé Skolni kultury, a to z mnoha diavodi. Jsou to pravé
oni, ktefi tvofi nejpocetnéjsi skupinu zaméstnanct Skoly a jsou nejcasteji v kontaktu s zaky. Maji
tedy pfimy vliv na atmosféru (klima) ve Skole a zplisoby, jakym o utvafeni této atmosféry pecuji a
jakym zptsobem interaguji s ostatnimi ve Skole (vedenim, kolegy i Zdky) ma dopad také na kulturu
Skoly. Sami ucitelé ovS§em mnohdy nevnimaji svou pozici ve struktuie Skoly jako takovou, ktera
ve Skole m& moZnost a moc ovliviiovat jeji kulturu a mnohdy dokonce nic ménit nechtéji. Studie
finskych vyzkumniki (Reinius et al. 2024), ktefi se zamé&fili pravé na postoje uciteld k proménam
Skoly ¢i zméndm k nékterym procesiim ve Skole, mapuje, jak tito ucitelé vnimaji svou moznost
podilet se na rozvoji Skolni kultury. Autofi této studie ptisli s typologii ucitelt, ktera je fadi do péti

kategorii na zakladé¢ jejich postoje ke zménam Skolni kultury:
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Profil

Postoj k rozvoji skolni kultury

Vyznam piisuzovany

spolupraci

1. Vizionar

Cilem by mél byt rozvoj skolni kultury, do

kterého by se méli zapojit vSichni, protoze

rozvojové aktivity jsou soucasti prace

kazdého z nas.

Spoluprace by méla slouzit

k pedagogickému rastu.

2. Nositel

odpoveédnosti

Prace na rozvoji Skoly je diilezita, ale ne

kazdy mtze byt nucen k podobné tcasti.

Spoluprace je dulezité jak v
praktickych zélezitostech, tak

pro sdileni znalosti.

3. Ziastnény

pozorovatel

Vedeni skoly je zodpovédné za rozvoj

Skoly, ucitelé se mohou zapojit

prostfednictvim tymové prace a schiizek.

Prakticka spoluprace je pro

ucitele pfinosna.

4. Tradicionalista

Tradice jsou dilezité, stejné jako sdileni

tipt a praktickych napad.

5. Vystresovany

ustupujici

Vlastni Cas je vénovan pieziti, ostatni si

mohou najit ¢as na rozvoj.

Tabulka 1: Typologie uciteli dle postoje ke zméné kultury skoly

Prakticka spoluprace je pro

ucitele pfinosna.

Prakticka spoluprace pouze v

ptipadé¢ nutnosti.

V této studii autofi vyhodnotili, ze dvé tietiny zkoumanych ucitelll se pohybuji v prvnich

dvou kategoriich, a tedy vnimaji spolupraci jako velmi dalezitou hodnotu v ramci fungovani Skoly

a ke zménam Skolni kultury se hlasi, ¢i je dokonce sami prosazuji. K vySe uvedené studii je ovSem

tteba podotknout, Ze pracuje pouze s 34 uciteli (v 5. kategorii je dokonce pouze 1), vzorek je tedy

opravdu minimalni, a vysledky studie jsou ziskany pomoci analyzy hloubkovych rozhovorii. Bylo

by tfeba tuto typologii provéfit v rozsahlejsi a detailnéjsi praci, nejlépe také v Ceském prostiedi.

Nicméné 1 piesto ndm studie jako tato ukazuji, Ze ucitelé mohou byt hybateli zmén ve Skolach a

mohou efektivné pfispivat k formovani kultury na svych Skoléch.

28



Dle dalsich vyzkumi je vliv uéiteld na formovani kultury Skoly nezanedbatelny, a to
zejména v piipad€ takovych uciteld, které je mozné oznacit jako lidry (Fairman & Mackenzie,
2014). Tito ucitelé zpravidla maji snahu o aktivni feSeni problémit, sami iniciuji mozné zmeny a
akce v prostiedi Skoly a zaroven pfijimaji s entuziasmem 1 zmény pozadované. Tento pfistup
ucitell, ktery je charakteristicky proaktivitou a skute¢nou snahou o pozitivni klima, ma velkou
Sanci ovlivnit kulturu skoly, jelikoz se takovyto pfistup miize ptfenaset dale na znacnou cast

pedagogického sboru.

Jeden z mnoha klicovych a evidentnich rozdili mezi postavenim ucitelt a ¢lenti vedeni
Skoly je také jejich pocet. Zatimco vedeni skoly tvoii pouze nékolik jedinct, ¢lent pedagogického
sboru je vyraznég vice. Je proto o to t&€Z8i, ba dokonce téméef nemozné, drZet uvnitf pedagogického
sboru jednotu v rdmci postoju k proklamovanym pravidlim, poZadovanym normdm, ¢i natizenim,
které, jak bylo jiz uvedeno, tvoii jadro Skolni kultury. Podstatny ptispévek k diskuzi o tématu
spoluprace mezi uciteli prinesl J. W. Little ve své studii Teachers as colleagues (1987), kde se jako
jeden z prvnich podrobné zabyva vytvarenim skupin uciteld, kteti ve vzéjemné spolupraci mohou
posilovat pozitivni kulturu ve Skole a zarovenn vyznamnou mérou piispivat k lepSim studijnim
vysledkiim zakt. V ¢eském kontextu se jako jeden z prvnich tématu vénuje napt. Milan Pol, ktery
také na zdklad¢ jinych vyzkumi poukazuje mj. pravé na to, Ze Skoly by mély dbat na vytvareni
prostiedi, v némz ucitelé mohou navzajem spolupracovat, a to za ucelem zkvalitiiovani organizacni
kultury (Pol, 2007). Stava se vSak, Ze zejména spolecna prace ucitell a kooperace uciteli s vedenim
Skoly je ztiZzenad tim, ze ne vSichni, ktefi participuji na chodu Skoly, sleduji tytéz zdjmy. V
ucitelském prostiedi se tak mnohdy utvareji rizné subkultury, jejichz urcujicim znakem mize byt

praveé odlisny postoj k hlavnimu proudu $kolni kultury (Gruenert & Whitaker, 2015)

Zminéné subkultury mezi uciteli ve Skolach byvaji vytvafeny zpravidla na zéklade
vyucovanych predméti (mlizeme vymezit subkulturu uditeli matematiky, jazykd nebo
vychovnych predmétl), které zpravidla maji také své formalni ukotveni ve struktute Skoly, napf.
v podobé predmétovych komisi, ve kterych jsou ucitelé sdruzovani a rtiznou meérou spolupracuji
na specifickych problémech v mezich svych vyucovanych piredméta a obort. Délici linii mezi
subkulturami mtize byt vSak také vek ucitelt nebo pohlavi, ptipadné délka praxe. Dilezité zde ale
neni piesné vymezeni dil¢ich subkultur, nybrz jejich mozny dopad na formovani kultury Skoly.

Tyto subkultury mohou mit totiz znacné€ pozitivni, ale pochopitelné také podvratny efekt na
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celkovou kulturu ve Skole. Ucitelské subkultury mohou byt ve Skole zdrojem podpory, nebo také
rezistence vuci planovanym zméndm. Jejich ¢lenové mohou byt lidry a prikopniky v oblasti
profesniho rastu a rozvoje, jiné ucitelské subkultury tomuto mohou branit a vést ostatni ke stagnaci.
Nekteré mohou byt vice oteviené novym metodam a technologiim, zatimco jiné mohou
upiednostiiovat tradicni pfistupy. Jinymi slovy: ucitelské subkultury maji znac¢ny vliv na celkovou
Skolni kulturu, nebot’ ta je v kone¢ném dusledku vyrazem dil¢ich postoji a hodnot vsech
zucCastnénych, jakousi vyslednici sil a tendenci, které pisobi riiznymi sméry. Je tedy velmi dualezité,
aby vedeni Skoly dokézalo tyto subkultury identifikovat a také porozumélo jejich piipadnym
motiviim a pracovalo na jejich integraci a sladéni s cili a hodnotami Skoly. Pokud vedeni skoly
dokaze dané subkultury identifikovat a pracovat s jejich odliSnostmi a umozni zastupcim dané
subkultury podilet se na rozhodovacich procesech uvnitt Skoly, mize oslabit negativni dopady,
které skupina ucitelll miize mit na zbytek sboru (Gruenert & Whitaker, 2015). V opa¢ném piipade
se muzou negativni prvky dané subkultury stat soucasti celkové kultury ve Skole a v extrémnim
pripadé mize dojit k tzv. balkanizaci kultury (Nezvalova, 2006). O tomto tématu bude podrobnéji
pojednano v kapitole 2.5.

Role ucitele je dulezita také ve vztahu k zakim samym. Kromé¢ toho, ze kvalitni vztahy
ucitelll s zaky napomahaji k dosahovani lepSich akademickych vysledkti zaki (McCollum &
Yoder, 2011) a mohou mit jakoZzto duleZiti dospéli vyznamny vliv 1 na socializaci déti, maji tyto
vztahy pifimy dopad na podobu kultury Skoly. Pozitivni a respektujici vztahy mezi uciteli a zaky
prispivaji k vytvareni bezpe¢ného a podporujiciho prostiedi, kde se Zaci citi pfijiméani a motivovani

k uceni.

Nejen ucitelé se vSak podili na formovani Skolni kultury na stran¢ zaméstnanct Skoly. Stoji-
li v nadpise této podkapitoly, Ze se bude tykat zaméstnancii, je tomu tak proto, Ze €asto opomijenou
roli hraji také ostatni zaméstnanci a pomocny personadl (uklizecky, Skolnici apod.). Dle nékterych
teditell Skol, ktefi byli dotazovani ve vyzkumu Karatase a Canera (2024), stoji pomocny personal
v pozadi uspéchu zaki, jelikoz vytvari prostfedi, v némz je mozné se kvalitné¢ vzdélavat. Maji tim
na mysli predevs§im technické zabezpeceni vyuky a technické vybaveni uceben, Cistotu prostorti
apod. Zaroven vyzkum naznacuje, Ze zatimco vedeni Skol roli pomocného persondlu zpravidla
vnimaji jako dalezitou a uvédomuyji si vliv téchto pracovnikil na vytvareni pozitivniho klimatu ve

Skole (a pienesen¢ tedy 1 kultury), ucitelé pomocnému personalu tuto roli zpravidla nejsou ptilis
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ochotni ptfisoudit (Reed & Salazar, 1998; Karatas & Caner, 2024). Pfijemné a bezpecné fyzické
prostiedi, které je dobfe udrzované a vybavené, ptispiva k celkové pohod¢ a motivaci zakl k uceni.
To je zejména tikolem pomocného persondlu skoly, mnohdy velmi narocnym, a to zejména na
velkych skolach, kde je tézké eliminovat neosobni a chaotické prostiedi vyplyvajici z mnozstvi
zakl. Zajimavosti také je, ze nékteré studie naznacuji, ze prave tito zaméstnanci Skoly mnohdy
prioritizuji potteby kvalitniho klimatu ve Skole ze strany zakt pfed svymi vlastnimi (Capp et al.,

2022).

2.4.3 Rodice

Jesté vice diverzifikovanou skupinou, jejiz €lenové prosazuji mnohdy zcela riznorodé
zajmy a zaroven skupinou lidi, kterd pochazi zpravidla ze zcela riznorodého prostiedi, je skupina
rodi¢l. Zatimco u ucitele ¢i vedeni skoly je jejich postaveni ve vzdélavacim procesu ziejmé, rodice
déti maji bézné zcela riznorodd ocekéavani ve vztahu ke Skole. Nékteti se o déni ve Skole intenzivné
zajimaji, jini zajem nejevi. Nekteti aktivné vyhledavaji pedagogy k pfipadnym konzultacim a
spolupracuji na vzdélavani svych déti, néktefi témét vitbec. Zaroven je oblast Skolstvi zrovna tou,
ktera byva Castym tématem vetejnych celospolecenskych diskusi, a postoje k riznym aspektiim

¢eského Skolstvi maji tendenci polarizovat spole¢nost.

Spoluprace mezi rodinou a Skolou je bezesporu nezbytna pro optimalni rozvoj déti a ispéch
celého vzdélavaciho procesu. Mnoho védeckych praci poukazuje na to, Ze aktivity rodict, které
sméiuji ke vzdelavani svych déti, maji dopad také na jejich akademicky uspéch (Jacobs & Harvey,
2005; Harris & Goodall, 2008; Parasirat et al. 2013). Aktivni zapojeni rodict a Sir$i komunity do
kazdodenniho Zivota ve $kole ma fadu benefitl pro vSechny zli€astnéné strany. Ucitelé mohou diky
uzsimu kontaktu s rodici Iépe poznat déti, které vyucuji, rodice se zase maji moznost seznamit blize
s prostfedim, v némz se jejich déti dennodenné vyskytuji a mohou spolupracovat spolu s uciteli na
zméndach tohoto prostfedi. Mnohdy se dokonce rodice ptimo podili na chodu $koly, kdy pomahaji
napf. s opravami majetku nebo zajistuji dohledy na skolnich vyletech (Capek, 2013). Je proto jisté
pozitivni, Ze v poslednich n¢kolika letech stale nariista pocet rodicu, kteti se aktivné zajimaji o déni
ve Skole. Daniel Prokop a kol. ve své vyzkumné zpravé (2020) uvadéji, ze ,, od roku 2009 vzrostl
podil rodicii Zakii 9. rocniku ZS, kteri se aktivné podileji na déni ve skole svou fyzickou pritomnosti

— 79 % rodicii devatdkii uz nekdy jednalo s ucitelem mimo rodicovskou schiizku (+14 p. b. z 65 %),
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51 % z nich se uz zucastnilo Skolni akce s uciteli a Zaky (+11 p. b. z 40 %) a podil rodicu, kteri
nekdy primo navstivili vyuku se temer zdvojnasobil (+9 p. b. z 11 % na 29 %) (s. 52). Ze stejné
zpravy také mj. vyplyva, ze Skola byvéa tématem hovoru v domécnostech kazdy den v 77 %
piipadd, a 1 zde je mozné pozorovat nariist, a pouze 2 % dotazanych rodict uvedlo, Ze se o Skole

s détmi doma téméf nebavi.

2.4.4 Dalsi Cinitelé v oblasti formovani kultury Skoly

S vyse uvedenymi vysledky souvisi také organy a rizné neformalni skupiny, které skoly
zfizuji (at’ uz povinné ¢i dobrovoln¢) a které slouzi zejména ke zkvalitiovani provozu Skoly, a tedy
1k formovani jeji kultury. Tyto orgény a skupiny jsou ur€eny zejména k usnadnéni spoluprace mezi
jednotlivymi aktéry, jiz se n¢jakym zptisobem ucastni zivota ve Skole (zejm. ucitelé, zaci, rodice,
vedeni Skoly a zfizovatel Skoly). Pfikladem takové instituce, kterd je ze zdkona povinnd a mize
mit znacny dopad na kulturu Skoly, je Skolska rada. Jak je uvedeno ve Skolském zakoné (Zakon
&.561/2004 Sb.; § 164, dale jen skolsky zakon), ,,Skolskd rada je organ skoly umoziujici zdkonnym
zastupcum nezletilych zaku, zletilym Zakum a studentiim, pedagogickym pracovnikum skoly,
zrizovateli a dalsim osobam podilet se na sprave skoly*. Je to tedy platforma, ktera by v idealnim
pfipadé¢ méla usnadnit spolupraci mezi pedagogy, zfizovatelem a rodi¢i a ktera mé dle zdkona
skute¢né znacné moznosti, jak kulturu Skoly ovliviiovat. Dle § 168 Skolského zdkona rada
schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zakl, zdkon Skolské radé také uklada, aby
se vénovala koncepci rozvoje Skoly. Schvaluje vyrocni zpravy 1 Skolni fad, v krajnim pfipadé¢ ma
dokonce ve své kompetenci také podani navrhu na odvolani feditele ze své funkce a vypsani

konkurzniho fizeni na jeho pozici.

Obdobn¢ mohou fungovat méné formalni skupiny, které nemaji tak zieteln¢ vymezené
oblasti svého piisobeni, ale jejich ¢innost ma zpravidla dopad na kulturu skoly. Je zde fe€ zejména
o zakovském parlamentu, samospravném organu Skoly, ktery tvoii zaci zpravidla pod vedenim
povéteného koordinétora. Tito Zaci se dle § 20 Skolského zdkona maji moznost prostfednictvim
tohoto samospravného celku obracet na feditele Skoly nebo Skolskou radu s tim, Ze feditel Skoly
nebo Skolska rada jsou povinni se stanovisky a vyjadfenim tohoto samospravného celku zabyvat a
své stanovisko k nim odtivodnit. Zaci tak maji moznost piimo participovat na rozhodovani o

nékterych procesech ve Skole a mohou podédvat vedeni Skoly své navrhy a napady na zkvalitiovani
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zivota ve Skole. Obdobou zdkovskych parlamenti byvaji na nékterych Skolach také parlamenty

rodicovské.

Kulturu skoly ale pomahaji formovat také mnohdy opomijené faktory, mezi které mizeme
zatadit architektonické FeSeni skolni budovy a design interiéru, praci s rozmisténim nabytku
v ucebnéch, ztizeni odpocinkovych zoén apod. Dle rozsahlé britské studie, kterd studovala vliv
prostiedi ucebny na vysledky zaki, a to na vzorku 3766 zaku, jsou faktory jako kvalitni svétlo,
pfijemna teplota a dobfe rozmistény nabytek schopny zlepsit vysledky zaki v priméru o 16 %
(Barrett et al. 2015). Jind studie zase ukazuje pozitivni vliv rtiznych alternativnich zpisobi
rozmisténi lavic ve tfidé na motivaci zakl a jejich vztah ke Skole, zaroven zduraznuje, ze rizné

rozmisténi nabytku miize napomahat posilovat vztah mezi zaky a uciteli (Norazman et al., 2019).

2.5. Typologie Skolni kultury

Ve své knize School Culture Rewired ptedstavili autofi Gruenert a Whitaker (2015) patrné
nejprehledné;si typologii Skolni kultury, ktera je zaloZena na dfive ptfedstavenych typologiich
(Fullan & Hargreaves, 1996; Deal & Kennedy, 1999) a kterou stru¢n¢ predstavime v nasledujicich
podkapitolach. Nize uvedend typologie je zarovei jistym typem Zebticku Skolnich kultur, na némz
se Skoly mohou umistovat. KyZeny idedl ptedstavuje spolupracujici kultura, zatimco toxicka
kultura je ta, které by se mély skoly snazit vyhybat a pracovat na posunu smérem k jinym typim
kultur. Gruenertova a Whitakerova typologie vychazi zejména ze vzadjemnych vztahi mezi uciteli
¢i mezi uciteli a vedenim Skoly, ov§em autofi naznacuji, Ze tyto vzajemné vazby se promitaji také

do celkové kultury skoly a do vztahl mezi uditeli a Zaky.
Spolupracujici kultura (Collaborative)

Tento typ kultury je charakteristicky tim, Ze vSichni ve Skole spolupracuji za Gcelem
dosahovani kvalitnich studijnich vysledka svych zaka. Ucitelé se zaujetim diskutuji o metodach
vyuky, sdili navzajem piiklady dobré praxe, kolektivné pracuji na neustalém zkvalitilovani zivota
ve Skole a mezi vSemi jsou pevné vztahové vazby. Ucitelé se podporuji v neustalém vzdélavani, a
problémy, které se pochopitelné vyskytuji, byvaji feSeny konstruktivné a s ohledem na nejlepsi
mozné vysledky pro vSechny zucastnéné. Existuje také vztah mezi spolupracujici kulturou a

autonomii uciteld, stejné tak jejich inovativnosti, pfi¢emz plati, Ze autonomie ucitell je jednim
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z faktord, ktery napomaha utvaiet spolupracujici kulturu (Nguyen, Pietsch, & Giimiis, 2021). Tento
typ kultury tak nejvice koreluje s dobrymi studijnimi vysledky zakd.

PohodIné-spolupracujici kultura (Comfortable-Collaborative)

Pohodlna spolupracujici kultura je v jistém ohledu charakterizovana fixnim zptsobem
mysleni, jak jej popisuje Carol Dweck (2015, citovano dle Gruenert & Whitaker, 2015). Na rozdil
od spolupracujici kultury se tato kultura vyznacuje snahou vychazet s ostatnimi co nejlépe, ovsem
bez ohledu na nejlepsi zajmy déti (odtud tedy pohodind). Ucitelé, ktefi participuji na utvareni
kultury tohoto typu, si méné poskytuji zpétnou vazbu, a pokud ano, Castéji nevyjadiuji své kritické

nazory na vyukové metody ostatnich kolegt, pfestoZze by to mohlo byt v fadé ptipadi prospésné.
Rizené-kolegialni kultura (Contrieved-Collegial)

Ucitelé péstujici tuto kulturu tak ¢ini proto, Ze vnimaji, Ze jejich autonomie je sniZovana ze
strany vedeni Skoly. Vznikd zpravidla jako reakce na snahy vedeni o zmény nékterych aspektt
kultury Skoly, které jsou ovSem nahlé, rychlé a necekané. Ucitelé tudiz nemaji prostor se
s pozadovanymi prvky kultury dostate¢né identifikovat a vnimaji zvySeny natlak na vykon své
profese. Ucitelé tak budou spolupracovat a budou pravdépodobné plnit pozadavky vedeni, ale
kyzené zmény v kultuie nenastanou, nebot’ je nepiijmou skutené za své. Resenim je podle autorti
této typologie ponechat ucitelim dostatecny Cas, aby se zejména ti vlivni a respektovani méli

moznost s novou vizi dostate¢né sezndmit, szit a stali se tak hybateli skute¢nych zmén.
Balkanizovana kultura (Balkanized)

O balkanizaci kultury miZeme hovoftit tehdy, kdy zacne dochazet krozpadu C¢i
fragmentarizaci celkové kultury ve skole a rizné zajmové skupiny mezi sebou zacinaji soupetit, a
to zpravidla bud'to o moc, nebo o napliovani specifickych cilit dané skupiny. To ma pochopitelné
neblahy dopad zejm. na zaky a studenty (Hargreaves, 2019; Khasawneh et al., 2023) a jak bylo
popséno v kapitole pojednavajici o profesni identité, miiZze to mit negativni dopad také na ni. Tento
druh kultury je charakteristicky tim, Ze o ni uz nelze mluvit v jednotném ¢isle, nebot’ kultura skoly
je tvofena sérii subkultur, které spolu soupeii. Clenové téchto subkultur maji viak mezi sebou
pevné vazby a za jistych okolnosti dovedou spolupracovat. Nejednotnost Skolni kultury ji vSak

v celkovém dusledku oslabuje.
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Fragmentovana (Fragmented)

Oproti predchozimu typu se tato kultura vyznacuje tim, zZe soupefi jedinci mezi sebou,
piipadné se nezajimaji o to, co ostatni dé¢laji. Ucitelé k sobé mohou byt i pratelsti, ovSem
nekomunikuji mezi sebou na profesionalni urovni, nesdili piiklady dobré praxe a dulezité
informace, které by usnadnily kolegim vedeni vyuky v jednotlivych tfidach. Tato kultura je
charakterizovana postojem kazdy sam za sebe. V této kultufe je prosba o pomoc vniména jako
projev slabosti a snaha nékomu pomoct jako projev arogance, bézné je soupeieni mezi uciteli
navzajem. Je tedy vysoce cenéna autonomie ucitelli a jakakoliv snaha o fizenou spolupraci selhava
pro nevoli zacastnénych. Nedostatek kolektivni zodpovédnosti za vysledky zakd ma také na né
neblahy dopad, navic jsou-li vystaveni kompetitivni kultufe uvnitf pedagogického sboru,

pravdépodobné zacnou v mnohém sout€zit a soupefit také mezi sebou.
Toxicka kultura (Toxic)

Toxické kultufe ve Skole by se méli snazit vyhnout vSichni, ktefi maji na jejim formovani
alespon néjaky podil. V prostiedi s toxickou kulturou nefunguje dobfe téméf nic a jeji ¢lenové se
aktivné brani jakymkoliv zméndm. Skoly s touto kulturou zpravidla nepéstuji pospolitost zaki,
uciteld a vedeni, ba 1 mezi uciteli panuje radikdlni podoba individualismu. Autofi zaroven
upozornuji, Ze tato kultura miize mit sviij piivod v subkultufe nespokojenych uciteld, ktera se vSak
postupné stane hlavnim proudem a hybnou silou ve Skole. Nepfijemné incidenty nebo Spatné
vysledky zakli mnohdy déavaji uciteliim zdanlivé opravnéni sniZit své naroky na né a nékteti ucitelé
dokonce zamérné jednaji tak, aby se jim Zaci vyhybali (poniZuji je ve tfidé, chovaji se hrub¢ a
neuctiveé). Jak ovSem autofi upozoriiuji, témet kazdy ucitel najde ve tiidé zaky, ktefi jej maji radi
¢1 obdivuji, a pokud vedeni Skoly zdmérné€ vyzdvihuje tyto hlasy a potlacuje ty negativni, aktivné

se podili na tvorbé toxické kultury ve Skole.

Intenzivné se vénuji tomuto typu kultury ve své knize také autoii Peterson a Deal (2009),
ktefi mj. uvadéji, ze toxicka kultura je charakteristickd nedostatkem spole¢nych cili nebo
roztiisténych cilli zaloZzenych na individudlnich zajmech. Zaméstnanci Skoly s touto kulturou
vnimaji smysl vice v mimoskolnich aktivitach, nikoliv ve své préci. V téchto Skoléach je podle nich
velmi slabé vedeni a ti ucitelé, kteti by mohli slouZit jako pozitivni vzory, nebyvaji nikym
doceniovani. V takovychto Skolach panuje obecné spiSe nez nadé€je a jasna vize pocit beznadéje,

skli¢enosti a zoufalstvi.
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I1. Empiricka cast

3. Cil vyzkumu

Doposud neni znama studie, ktera by zevrubné zkoumala vztah mezi kulturou skoly a profesni
identitou ucitelti. K dispozici je jen omezené mnozstvi vyzkumnych praci, které se tykaji
souvislosti mezi kulturou Skoly (pfipadné klimatem Skoly) a nékterou z mnoha moznych dimenzi
profesni identity (Cansoy & Parlar, 2017; Schipper et al., 2020; Caskova & Chudy, 2020).
Zpravidla se vSak jedna o kvalitativni studie. Podle nedavné rozsahlé studie, kterd predklada
systematicky ptehled odborné literatury v oblasti vyzkumu profesni identity ucitell a pracuje s vice
nez 400 studiemi (Rushton et al., 2023), neexistuje doposud zadna, kterad by pracovala s ceskou
pedagogickou populaci. Vzhledem k nedostatku poznatki v oblasti dané problematiky ma také tato
prace spiSe explorativni povahu a jejim primarnim cilem je odhalit potencidlni vztahy mezi témito
dvéma koncepty, které by bylo mozné podrobnéji zkoumat v rdmci dal$i vyzkumné Cinnosti se
zietelem na konkrétni zjisténi této prace. Provedeny vyzkum si klade za cil na zakladé¢
kvantitativnich dat poukézat na mozné souvislosti mezi vnimanou kulturou Skoly a profesni
identitou uciteld, ktefi na danych skolach plsobi, tedy odpovédéet na otadzku, zda na urcitych typech

Skol maji tendenci ucit ucitelé, kteti vykazuji nékteré podobnosti v dimenzich své profesni identity.

Tato zjiSténi by mohla byt pfinosem piedev§im pro hlubsi porozuméni situaci v soucasném
¢eském Skolstvi, kromé ziskani hlubsiho vhledu do situace v tuzemském vzdélavani by vSak mohl
tento vyzkum slouzit také jako podklad pro ptipadnou praci s ucitelskym sborem ze strany vedeni

Skol s cilem formovat pozitivné kulturu na svych skolach.

3.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Na podkladu teoretickych zakladii tematizovanych v prvni ¢asti prace bude v této Casti
pfedstavena studie mapujici mozné vztahy mezi profesni identitou ucitelli a vnimanou kulturou
Skoly. Teoreticky zaklad vyzkumu vychézi zejména z poznatkil o profesni identité ucitele, které
pracuji s teorii moznych ja (Markus & Nurius, 1986; Hamman et al., 2010; Hamman et al., 2013.
Prevratilova, et al. 2023) a s pojetim kultury Skoly, které je podrobné pojednano v praci Gruenerta
a Whitakera (2015) a ktera je popsédna v kapitole 2.5. této prace. Kulturu Skoly autofi studuji

pomoci 6 dimenzi, s nimiZ pracuje takeé tato studie. Jsou to:
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1. spoluprace mezi vedenim Skoly a uciteli (collaborative leadership),
vzajemna spoluprace mezi uciteli (teacher collaboration),

profesni rozvoj ucitelll (professional development),

jednotné cile/vize (unity of purpose),

podpora mezi kolegy (collegial support),

AN

partnersky pfistup ve vztahu k u€eni (learning partnership).

Ve studii Hamanna a kol. (2010) byly na zakladé tematické analyzy identifikovany 4 oblasti,
o které¢ maji tendenci ucitelé opirat svou profesni identitu. Jsou to: rizent tridy (tyké se strategii a
schopnosti ucitele k efektivnimu fizeni vyuky a discipliny ve tfid¢, planovani apod.), vwukové
metody (tj. schopnost efektivné ucit, vyhledavat nové metody vyuky, drzet se trendl ve vyuce),
profesni a osobnostni viastnosti (tj. vlastnosti, které mohou napomadhat k GispéSnému vykonu
profese; napt. byt dobrym rétorem, byt zabavny, umét pohotove reagovat apod.) a vztahy (jedna se
o vztahy s zaky, kolegy i ostatnimi aktéry; napt. snaha byt pro déti diivéryhodnou osobou, které se

mohou svéfit, byt zadobfe s rodi¢i, umét komunikovat s vedenim skoly).

Tato studie a priori predpoklada, ze na Ceskych skolach je kulturu mozné studovat pomoci
stejnych faktorti a Ze vySe uvedené dimenze profesni identity budou hlavnimi zdroji profesni

identity ucitell také na ceskych Skolach, ovSem tato skutecnost bude provéfena tematickou

Vv v

VOL1: Existuje vztah mezi vnimanou kulturou $koly a profesni identitou uciteli?

Na zaklade¢ teoretickych predpokladi pojednanych vyse a nékterych studii, které poukazuji na
vztahy mezi nékterymi aspekty kultury Skoly a profesni identity (Beijaard & Meijer, 2004; Lasky,
2005; Beauchamp & Thomas, 2009; Hamman et al., 2010; Gruenert & Whitaker, 2015; Qin & Liu,
2023; Cece et al., 2022; Prevratilova et al., 2023) byly za ucelem odpovézeni této otdzky stanoveny

nasledujici vyzkumné hypotézy:

Hypotéza 1: Spoluprace mezi vedenim Skoly a uciteli pozitivné koreluje s profesni identitou

uciteldl orientovanou na vztahy.

Hypotéza 2: Vzajemna spoluprace mezi uciteli pozitivné koreluje s profesni identitou ucitelt

orientovanou na vztahy.
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Hypotéza 3: Kultura Skoly orientovand na profesni rozvoj ucitelli pozitivné koreluje s profesni

identitou ucitell orientovanou na vyukové metody.

Hypotéza 4: Kultura Skoly orientovana na profesni rozvoj uciteld pozitivné koreluje s profesni

identitou uciteld orientovanou na profesni vlastnosti.

Hypotéza S: Kultura Skoly orientovana na jednotné cile ve Skole pozitivné koreluje s profesni

identitou ucitell orientovanou na vztahy.

Hypotéza 6: Kolegialni podpora mezi uciteli pozitivné¢ koreluje s profesni identitou ucitelt

orientovanou na vztahy.

Hypotéza 7: Partnersky pfistup ve vztahu k uceni pozitivné koreluje s profesni identitou

ucitell orientovanou na vyukové metody.

Hypotéza 8: Partnersky pfistup ve vztahu k uceni pozitivné koreluje s profesni identitou

ucitelt orientovanou na fizeni vyuky.

Kromé téchto hlavnich hypotéz by vyzkum mohl slouzit k zodpovézeni také vedlejsich

vyzkumnych otazek:

VO2: Existuji rozdily ve vnimani kultury Skoly a rozdily v dimenzich profesni identity

mezi muzi a Zenami?

Na zéklad¢ provedené metaanalyzy, kterd poukazuje na mozné rozdily ve vnimani Skolni
kultury, které souvisi s genderem (Ipek, Aytag, & Gok, 2015; Qin & Liu, 2023), je divodné
domnivat se, Ze by tento rozdil mohl byt pozorovatelny také v ¢eskych Skolach. Stejné tak existuji
studie poukazujici na rozdilnou profesni identitu u muzt a Zen ve Skolstvi, ale také jinych profesich
(Naukkarinen & Bairoh, 2022). K zodpovézeni této otazky je tieba ovéfit platnost nésledujicich

hypotéz:

Hypotéza 9: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani kultury Skoly mezi muzi a

zenami v ¢eském Skolstvi.

Hypotéza 10: Existuji statisticky vyznamné rozdily v dimenzich profesni identity mezi muzi

a Zenami v ¢eském Skolstvi.
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Vzhledem k rozdilné povaze a zptisobu prace uciteli na prvnim a druhém stupni zékladnich
Skol je diivodné se domnivat, Ze také jejich vnimani kultury Skoly ¢i vlastni profesni identity mtze

nabyvat raznych podob. Posledni vyzkumna otdzka a z ni plynouci hypotézy tedy zni:

VO2: Existuji rozdily ve vnimani kultury $koly a rozdily v dimenzich profesni identity

mezi uciteli na 1. stupni a uditeli na 2. stupni zakladnich §kol?

Hypotéza 11: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani kultury Skoly mezi uciteli na

1. stupni a uciteli na 2. stupni zakladnich skol.

Hypotéza 12: Existuji statisticky vyznamné rozdily v dimenzich profesni identity mezi uciteli

na 1. stupni a uciteli na 2. stupni zékladnich skol.
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4. Metodika

4.1. Vyzkumny soubor

Studie se zOlastnilo 112 uéiteld zakladnich $kol, ktefi pasobi napii¢ celou Ceskou
republikou, a to z minimaln¢ 36 mést a obci (nékteii ucitelé v dotazniku neuvedli misto svého
pusobeni, tj. mé&sto a konkrétni skolu) s riznorodou demografii. Konkrétni obce, v nichz byla na

mistnich skolach ziskana data, jsou uvedeny v tabulce €. 2.:

Mésto Pocet Mésto Pocet
Benetice 1 Lysa nad Labem 1
Beroun 1 Lazn¢ Tousent 1
Bratiejov 1 Milin 2
Brno 1 Nehvizdy 2
Cheb 1 Nové Sedlo 1
Chomutov 2 Plzen 1
Dolni Btezany 2 Praha 18
HanuSovice 1 Roztoky 13
Hradek nad Nisou 1 Skalna 2
Hvozd’any 3 Tabor 2
Jablonec nad Nisou 1 Uhersky Brod 1
Kaplice 2 Velemin 1
Krométiz 1 Velis 1
Lenora 1 Vrchotovy Janovice 2
LeSany 1 Usti nad Labem 2
Liberec 5 Zehrovice 1
Liten 1 Zerotin 1
Luby 1 neuvedeno 26

Tabulka 2: Obce zastoupené ve vyzkumu

Z analyzy dat byly vynaty celkem odpovédi 7 respondentli, jelikoz dotazniky nebyly
vyplnény v tplnosti (3 participanti), odpovédi na oteviené otazky sestavaly téméf vyhradné
z osobnich invektiv a vulgarit (2 participanti), v polozkach, které obsahovaly Likertovu skalu, byla
oznacovana konstantné¢ pouze jedna hodnota (1 participant), ptipadné byly vyfazeny odpovédi

ucitele, ktery uvedl, Ze uci na vysoké Skole (1 participant).
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Finalni vyzkumny soubor tak tvoii celkem 105 uciteld (75 Zen a 30 muza), 100 uciteli uvedlo
v souladu s instrukcemi také stupen, na kterém vyucuji. Konkrétni tdaje o Cetnosti zastoupeni

jednotlivych kategorii jsou zobrazeny v kontingen¢ni tabulce nize (Tabulka 3):

Stupei
Pohlavi 1. 2. Celkem
Zena 32 40 72
Muz 7 21 28
Celkem 39 61 100

Tabulka 3: Pohlavi ucitelii a prisobisté
4.2. Mérici nastroje
4.2.1 Possible Selves Questionnaire (PSQ)

Pro zkoumani profesni identity Ceskych uciteld byl zvolen dotaznik Possible Selves
Questionnaire (PSQ), a to ve verzi s otevienymi otazkami (Oyserman et al., 2004), jelikoz podobna
studie na Ceské populaci nebyla dosud provedena a varianta s uzavienymi otazkami by nemusela

odpovidat ¢eskému kontextu. K pouziti dané metody a k jejimu piekladu jsme obdrzeli svoleni

autoru.

Tento dotaznik (viz Ptiloha 1) slouZzi ke zjiStovani reprezentaci moznych ja (possible selves),
tedy pfedstav o sobé samém ve vztahu k budoucnosti. Tento nastroj vychazi z teoretického
konceptu teorie moznych ja (Markus & Nurius, 1986), ktery predpoklada, ze jedinci si vytvaieji
mentalni obrazy svého budouciho ja, a tyto obrazy poté hraji kli€ovou roli pfi utvareni aspiraci,

cilti a rozhodovacich procest, jak bylo zevrubnéji pojednéano v kapitole 1.2.5 této prace.

Dotaznik sestdva z dvou hlavnich ¢asti. Tu prvni tvofi otdzky na o¢ekdvana mozna ja, kde jsou
respondenti vyzvani, aby uvedli, kym ocekévaji, ze budou piisti rok. Ke kazdé takovéto odpoveédi
nasledné oznaci, zda na formulovaném cili jiz pracuji a pokud ano, jsou vyzvani, aby stru¢né
popsali, co konkrétné d€laji. Druhou ¢ast tvoii otazky na obavana ja, tedy otazky na to, kym by se
respondenti nechtéli stat ¢i kym by nechtéli byt a nasledné opét otdzky na to, zda a piipadné co pro

dosaZeni svého cile (tedy vyhnuti se néjakému budoucimu moznému ja) aktivné délaji.
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Pieklad dotazniku

Neni doposud zndma studie v ¢eském prostedi, kterd by pracovala s dotaznikem PSQ.
Dotaznik byl tedy pro ucely této studie prelozen do Cestiny (viz Pfiloha 2), a to metodou paralelnich
nezavislych ptekladi. Dotaznik byl zaslan v originalni anglické verzi tfem mluvcim anglictiny,
kteti dlouhodobé ziji a studuji ve Velké Britanii. Ti ptelozili instrukce i jednotlivé polozky, a to

s minimalnimi odchylkami. Ve spole¢né diskusi poté byla nalezena vzajemné shoda na findlnim

zpusobu formulace instrukci a jednotlivych polozek.

Dil¢i neshody se objevily v ramci ptekladu polozky ,,Next year, I want to avoid...”, kde se
objevilo vice riznych moznosti piekladu (Chtel/a bych se pristi rok vyvarovat toho, ze budu...,
Pristi rok bych se chtél/a vyhnout tomu, Ze budu...; Chtél/a bych se pristi rok vyhnout...). Na rozdil
od prvni polozky zde v originéle chybi sloveso byt, které vsak v Ceském piekladu bylo nakonec
pouzito, a to analogicky k prvni polozce. V diskusi s piekladateli byla nalezena shoda na znéni:
»Chtél/a bych se vyhnout tomu, zZe pristi rok budu...”“. Tato verze s pouzitim slovesa byt by totiz

mohla nejlépe smétovat k odpovédim, které budou zahrnovat konkrétni podoby moznych ja uciteli.

Diskuse byla vedena také o uziti generického maskulina, které by mohlo zptehlednit
formulaci polozek, nakonec vSak byla pouzita varianta s prechylovanim (ucitel/ka, po adaptaci

dotazniku na Skolni prostiedi) a obourodym ¢asovanim sloves (napfi. chtel/a).

Adaptace pro vyzkum

Dotaznik byl déale adaptovan pro potieby vyzkumu profesni identity ucitelt tak, jak bylo
provedeno v jiz citované studii Hammana a kol. (2010). Tato verze se oproti té standardni tyka
specificky jen budoucich ucitelskych ja a polozky jsou specificky formulovany s ohledem na vykon

profese, tedy:

1. Ocekavam, zZe jako ucitel/ka pristi rok budu...

2. Chtél/a bych se vyhnou tomu, Ze jako ucitel/ka pristi rok budu...
Na téchto formulacich vznikla také shoda s piekladateli ptivodni verze.

Pro pilotni ovéfeni byla dotaznikova verze testovdna na malém vzorku (n = 4), zéroven
polozky tohoto dotazniku autor této prace vyuzil také v polostrukturovanych rozhovorech s uciteli
rovnéz vyuzity pii adaptaci dotazniku. V obou piipadech se totiz ukazaly byt vySe uvedené
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formulace problematické kvili specifikaci ¢asového udaje. Pokud byly tyto formulace nahrazeny
formulaci ,,Ocekavam, ze jako ucitel/ka budu...“ a ,, Chtel/a bych se vvhnou tomu, Ze jako ucitel/ka
budu...*, tedy bez akcentu na jasny ¢asovy ramec, respondenti uvadéli zpravidla vice moznych ja.
Mnozi ulitelé byli diirazem na ,,ptisti rok zmateni a méli tendenci se na tuto formulaci doptavat,
néktefi méli tendenci zpochybniovat validitu otdzek kvili tomu, Ze by se radsi zabyvali tim, jakymi
chtéji byt obecné, nikoliv jen pfisti rok. Nezfidka této skutecnosti vénovali pfiliSnou pozornost,
coz se odrazilo v kvalité i kvantité naslednych odpovédi. Pro ticely tohoto vyzkumu tak byly otazky
pireformulovany a v pouzitém dotazniku nebyla zminéna konkrétni ¢asova perspektiva, ale pouze
skute¢nost, ze maji uvazovat o tom, jakymi by chtéli byt v budoucnu. Jini ucitelé v pilotnim
vyzkumu také tematizovali nechut’ a neochotu vyplitovat dotaznik, ktery poklada ctytikrat totoznou
otazku. V ramci skupiny se shodli na tom, Ze by byli ochotni na tyto poloZky odpovédét nanejvys
tiikrat. Sada polozek tykajici se o¢ekavanych 1 obavanych ja je proto v pouZité verzi zastoupena

pouze tfikrat v obou ptipadech.

Zestruénény byly také tvodni instrukce k vypliovani dotazniku, ovSem s ohledem na

zachovani vSech podstatnych informaci nutnych k naslednému vyhodnoceni odpovédi.

4.2.2 School Culture Survey (SCS)

K zji$té€ni tdaji o vnimané kultufe kol byl pouzit standardizovany dotaznik School Culture
Survey (SCS), ktery byl vyvinut na Middle Level Leadership Center pii University of Missouri
(Gruenert, 1998; Valentine, 2006; Gruenert & Whitaker, 2015). Jedna se o dotaznik, ktery obsahuje
35 vyroki o kultufe Skoly, které ucitelé hodnoti na pétibodové Likertové Skale na zakladé

hodnoceni kultury na Skole, v niz ptisobi (viz Ptiloha 3). Tyto polozky syti 6 faktort:

1. spoluprace s vedenim Skoly (collaborative leadership); polozky 2, 7, 11, 14, 18, 20, 22,
26, 28,32, 34

vzajemna spoluprace mezi uciteli (teacher collaboration); polozky 3, 8, 15, 23, 29, 33
profesni rozvoj ucitelll (professional development); polozky 1, 9, 16, 24, 30

jednotné poslani (unity of purpose); polozky 5, 12, 19, 27, 31

podpora mezi kolegy (collegial support); polozky 4, 10, 17, 25

A

partnersky pfistup k u€eni (learning partnership); polozky 6, 13, 21, 35
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Reliabilita tohoto dotazniku byla méfena autorem v ramci ptivodni studie (Gruenert, 1998),
ale také v ramci nov¢jsiho vyzkumu (Pearson, 2015). Vysledky vypocti hodnot Cranbachovy alfa

z obou jmenovanych studii jsou uvedeny v Tabulce 4:

Faktor Pocet poloZzek Gruenert (1998) Pearson (2015)
Spoluprace s vedenim 11 0,91 0,92
Spoluprace mezi uciteli 6 0,83 0,81
Profesni rozvoj ucitelt 5 0,87 0,74
Jednotné vize 5 0,82 0,83
Podpora mezi kolegy 4 0,80 0,71
Partnersky pfistup k uceni 4 0,66 0,74

Tabulka 4: Analyza vnitrni konzistence skal SCS

vvvvvv

Validita metody mize byt posouzena na zdkladé toho, Ze byla vytvofena na zakladé
podrobného studia odborné literatury v dané oblasti. Autor zaroven k vyvoji metody vyuZzil
faktorové analyzy, ktera z piivodniho modelu o 79 polozkach, které sytily 9 faktort, vytvofil
35polozkovy dotaznik o 6 faktorech, pficemz tyto vysledky byly nasledné ovéfeny a posouzeny

dal$imi vyzkumniky (Gruenert, 1998).

Pieklad dotazniku

Stejné jako v ptipad€ PSQ byl také tento dotaznik zaslan tfem anglicky mluvicim studentim
¢1 vyzkumnikim, ktefi pracovali na pfekladu paralelné. Stejné jako v pfedchozim piipad€ doslo
k naslednému spole¢nému porovnani a posouzeni prekladi a vytvoreni findlni verze SCS v Cestiné

(Ptiloha 4).

Nékteré problémy cinila pifi prekladani rozdilnd struktura skolstvi v USA (zemi pivodu
dotazniku SCS) a v Cesku. V ramci piekladu bylo nutné se vypotadat zpravidla s takovymi pojmy,
které nemaji piesny ¢esky ekvivalent. V poloZce 1 bylo tfeba hledat shodu na adekvatnim piekladu
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souslovi professional network, které bylo nakonec ptelozeno jako profesni skupiny; polozky €. 2,
7, 11, 18 a 28 pracuji s pojmem leaders, polozka 32 s pojmem administrators. V. USA mohou tyto
pojmy nabyvat raznych obsaht, v ¢estiné vSak nebyly nalezeny ekvivalentni rozdilné pojmy a
v obou pfipadech jsou tyto pojmy pievedeny do Cestiny jako vedeni skoly. Polozky €. 5, 12, 19, 27,
31 operuji s pojmem mission, ktery by odpovidal ceskému pojmu poslani. Ten byl vSak na zakladé
kritéria srozumitelnosti nahrazen pojmem vize, jelikoz tento pojem je pevné zakotven v zakladnich
dokumentech, které stanovuji ramec Ceského zakladniho vzdélavani, a ve Skolské praxi se s nim

pracuje &ast&ji neZ s vice odpovidajicim pojmem posldni (Fryé et al., 2020; CSI 2024).

V pilotnim vyzkumu bylo na totozném vzorku jako v ptipadé¢ PSQ otestovano, zda jsou
instrukce a jednotlivé polozky dotazniku srozumitelné. V tomto ptipad¢ nebyly shledany s ¢eskou

verzi SCS Zadné potiZe.

4.3. Sbér dat

Za ucelem sbéru dat na zdkladnich Skolach byli osloveni jejich feditelé s zadosti o
zprostiedkovani distribuce dvou dotaznikii PSQ (Professional School Questionnaire) a SCS
(School Climate Survey) mezi ulitele na svych skolach. Dotazniky byly kviili snazsi distribuci
pfevedeny do elektronické podoby pomoci néastroje Google Forms, coZ umoZznilo nejen snadné a
rychlé §ifeni dotaznik®, ale také prehledngjsi sbér odpovédi. Reditelé tak obdrzeli e-mailem
pravodni informacni dopis s popisem cilii vyzkumu, informacemi o anonymité a dobrovolnosti

ucasti na vyzkumu a odkazem na pfislusny on-line formulat.

Samotny sbér dat probihal v nékolika vlnach, a to od zati 2024 do inora 2025. Postupné bylo
celkem osloveno 973 fediteld zakladnich $kol v Ceské republice, a to skrz e-mailovou adresu
dostupnou ve vetejnych zdrojich. Jelikoz je autor této prace sam ucitelem na zakladni Skole, poslal
zadost o vyplnéni dotaznik také pfimo svym kolegiim, a to s védomim vedeni skoly. V zavérec¢né
fazi sbéru dat byly také zvetejnény pfispévky s odkazem na vyzkum na vybranych profesnich

skupinach na socialni siti Facebook.

4.4. Metody zpracovani dat

Vzhledem k rozdilné povaze pouzitych vyzkumnych néstroji je navrZzeny postup analyzy

rozdélen na dvé ¢asti: kvalitativni zpracovani otevienych odpovédi pomoci tematické analyzy za
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ucelem pozdéjsiho kvantitativniho zpracovani a naslednd statistickd analyza vztahli mezi

proménnymi ziskanymi pomoci obou metod.

Jednotlivé polozky dotazniku SCS budou pfifazeny k jednotlivym faktoriim Skolni kultury dle
protokolu a budou vypocteny skory jednotlivych faktorti. Pfed samotnou analyzou bude ovéfena
vnitini konzistence $kal pomoci Cronbachovy a a struktura modelu pomoci konfirmacni faktorové

analyzy.

Odpovédi z dotazniku PSQ ucitelti na otazky tykajici se jejich piedstav o sob& v profesni roli
budou nejprve zpracovany pomoci tematické analyzy dle doporu¢enych postupt, které formulovali

Braun a Clarke (2006), a to v nésledujicich fazich:

1. Seznameni se s daty

Ziskana data budou nejprve ptrevedena do tabulky a kazda jednotliva samostatnd vypoveéd
v polozkach 1-3 pro ocekavand ja a 1-3 pro obavana ja bude kodovana zv1ast'.

2. Prirazeni dil¢ich vypovédi ke kédim

Podle obsahu dil¢ich vypoveédi (nékteré odpovédi bude pravdépodobné mozné rozélenit a
analyzovat je po ¢astech) o moznych jd budou k jednotlivym odpovédim ptifazeny kddy na zékladé
sémantické podobnosti s ohledem na teoreticky koncept, ktery by méla kategorie napliovat. Dle
kodovaciho protokolu (Oyserman, 2004) bude v pfipad€ nejasnosti o vyznamu vypoveédi
ptihlédnuto k odpovédi na otazku, kterd zkouma konkrétni podoby napliiovani strategii smétujicich
k moznym ja (v dotazniku jako ,,pokud ano, co?*) a kde se predpoklada uziti ptikladii chovani,
které miZe napomoci k pochopeni vyznamu vypovédi tykajici se profesni identity. Pokud dil¢i
vypoveéd nebude mozné prifadit k Zadné z kategorii, budou tyto vyfazeny z analyzy a budou vzaty

v potaz pouze ostatni odpoveédi respondenta, které¢ bude mozné kategorizovat.

3. Validace kédovani a soucet Cetnosti
Pro zvySeni objektivity budou data nasledné zpétn€ posouzena nezavislym posuzovatelem,
ktery bude mit za ukol posoudit kvalitu kédh piifazenych k dil¢im vypoveédim. V piipadé

nesouladu mezi piivodnim kddovéanim a revizi bude tento nesoulad vyfesen ve vzajemné diskusi.

Nasledn¢ budou vypocitany Cetnosti ocekavanych a obavanych ja dle kategorii a jejich soucet,

ktery ndm umozni identifikovat jadrové zdroje profesni identity ucitela.
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4.5. Statisticka analyza a podminky prijeti hypotéz

Na zéklad¢ vyzkumné otazky VOI byly formulovany hypotézy H1-HS, které predpokladaji
existenci vztahu mezi percepci Skolni kultury a jednotlivymi dimenzemi profesni identity. Jelikoz
jsou ob¢ skupiny proménnych kvantifikovatelné, byl k testovani téchto hypotéz o vzajemném
vztahu zvolen korelacni pfistup. Data ziskana pomoci dotazniku PSQ tvofti diskrétni kvantitativni
proménné, které nemaji vlastnosti spojité Skaly, bude proto vyuzita Spearmanova poradova
korelace. Hlavnim sledovanym kritériem bude souctové skore obou dimenzi dotazniku PSQ, které

bude korelovano s hodnotami dimenzi SCS.

Hypotézy H1-H8 budou testovany na hladin€ statistick¢é vyznamnosti a = 0,05. Hypotézy
budou pfijaty, pokud bude nalezen statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi (p < 0,05) a dale
bude hodnota Spearmanova p posouzena z hlediska praktické vyznamnosti, kdy bude sila vztaht
posouzena na zékladé téchto kritérii: p = 0.01-0.19 zadny nebo zanedbatelny vztah, p = 0.20-0.29
slaby vztah, p = 0.30-0.39 stfedné silny vztah, p = 0.40-0.69 silny vztah, nad p = 0.70 velmi silny
vztah (Dancey & Reidy, 2007).

Pro ovéfeni hypotéz H9-H12, které vyplyvaji z vyzkumnych otdzek VO2 a VO3 a které
predpokladaji rozdily v percepci Skolni kultury a v profesni identit¢ mezi riznymi skupinami
ucitelt (podle pohlavi a stupné Skoly), bude pouzit t-test pro nezavislé vybéry v piipad¢€, ze budou
splnény predpoklady normality a homogenity rozptyli. V opaéném piipadé bude pouzita

neparametrickd alternativa testu, tedy Mann—Whitneylv U-test.

Hypotézy H9-H12 budou testovany na hladiné statistické vyznamnosti a = 0,05. Hypotézy
budou pfijaty, pokud bude nalezen statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi (p < 0,05) a
velikost efektu bude alespoii 0,2 (Cohenovo d v piipadé t-testu ¢i rank biserial correlation v ptipadé

neparametrické varianty testu).

Data budou statisticky analyzovana pomoci programu Jamovi.

4.6. Etika vyzkumu

Ve formuléfi, ktery obsahoval oba dotazniky, byli vSichni respondenti pfed zacatkem
samotného dotazovani sezndmeni s ti€elem vyzkumu, zaru€enim anonymity odpoveédi a mozZnosti
kdykoli dotaznik prerusit ¢i neodeslat. Ugasti na vyzkumu (tj. odeslanim vyplnéného dotazniku)

tak poskytli informovany souhlas se zapojenim do vyzkumu a se zpracovanim svych odpovédi.
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Ziskana data byla sbirana a uchovévana v anonymni podob€, a to bez jakychkoli
identifika¢nich udaji o konkrétnich osobéach, uvedeni ndzvu Skoly nebo mésta bylo zcela
dobrovolné a slouzilo vyhradné¢ k mapovani geografického rozlozeni vyzkumného vzorku.
Ugastnici nebyli v dotazniku vyzyvani k uvedeni svého jména ani jinych Gdaji, podle nichZ by

bylo mozné je zpétn¢ identifikovat. Ke vSem témto datim mél ptistup pouze autor této prace.

Autor vyzkumu je sam ucitelem na zékladni Skole a byl si védom etického rizika
vyplyvajiciho z potencialniho stfetu roli. V ptipad¢ osloveni vlastnich kolegti byl zajiStén souhlas
vedeni Skoly s vyzkumem, pfi¢emz vedeni Skoly bylo obeznameno s cili a metodami vyzkumu.
Vsichni tito respondenti byli ujisténi o anonymité a moznosti neucastnit se vyzkumu bez jakychkoli

disledkda.
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5. Vysledky

5.1. Zpracovani dat z dotazniki

Podle vyse zminéného planu byly jednotlivé odpovédi z dotazniku PSQ kategorizovany na
zaklad¢ uvedeného kli¢e (napt. ,,laskava“ = vztahy, ,mit prehled o soudobych novinkach ve
vyuce* = vyukové metody), v mnohych ptipadech bylo piihlédnuto k behavioraln¢ formulované
polozce a naslednému kategorizovani (napt.: ,, tviirci® — ,,Snazim se stdle vzdeélavat, nachazet nove
metody apod.* = vyukové metody). V nékterych piipadech nebylo mozné vypovédi kategorizovat
a byly podle protokolu vynaty z analyzy (napft.: ,,/épe financne ohodnocen®, ,muset zménit praci

kvuli chystanym zménam.*).

Po peclivém okddovani a nasledné revizi bylo ptekvapivé zjisténo, Ze jen minimalni pocet
ceskych ucitelii tematizoval ve svych vypovédich 7Fizeni tidy (celkem pouze 7 vypovédi). Tato
kategorie tak byla vynata z analyzy pro nedostatek dat a dalsi ¢ast vyzkumu tak pracovala pouze

s kategoriemi vztahy, vyukové metody, a profesni a osobnostni viastnosti.

Primér Median SD Minimum Maximum
Oc¢_Vztahy 0.867 1 0.856 0 3
O¢_Metody 0.924 1 0.805 0 3
Oc¢ Vlastnosti  0.876 1 1.016 0 4
Ob_Vztahy 0.924 1 0.895 0 4
Ob_Metody 0.990 1 0.925 0 4
Ob_Vlastnosti  0.886 1 0.711 0 3
Tot_Vztahy 1.790 2 1.291 0 5
Tot_Metody 1.914 2 1.367 0 6
Tot_Vlastnosti 1.762 2 1.305 0 6

Tabulka 5: Deskriptivni statistika (PSQ)

Tabulka 5 shrnuje zékladni deskriptivni statistické udaje pro jednotlivé dimenze profesni
identity uciteld, rozdélené na slozku oc¢ekavaného ja (OC ), obavaného ja (Ob ) a souctové skore

(Tot ). Kazdéa dimenze vyjadiuje pocet dil¢ich vypovédi ucitelti spadajicich do danych oblasti.
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Celkove lze fici, ze profesni identita ucitelii je rozlozena relativné rovnomérné mezi
vSechny tii obsahové oblasti (vztahy, metody, vlastnosti), pficemz nejvice vypoveédi spada do

oblasti vyukovych metod.

V ptipad¢ SCS byly vypocitany skory jednotlivych dimenzi a byla zkoumana reliabilita
téchto polozek. Zakladni statistické udaje jsou zobrazeny v Tabulce 6. Data ziskand pomoci
dotazniku SCS vykazuji nadprimérmné hodnoty ve vSech sledovanych dimenzich, coz odpovida
vysledkiim mnohych zahrani¢nich studii (Gumuseli & Eryilmaz, 2011; Horton, 2018; Savariz &
Magallanes, 2024).

Vzhledem k tomu, Ze struktura dotazniku SCS pracuje s 35 manifestnimi proménnymi a 6
latentnimi faktory, je pro provedeni konfirmacni faktorové analyzy potieba takovy pocet
respondentl, ktery zajisti dostateCnou statistickou silu a umozni adekvatni posouzeni shody
modelu s daty. Panuje vSak shoda na tom, ze minimdlni pocet respondentii pro konfirmacni
faktorovou analyzu je pfinejmensim 200 (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010; Kyriazos, 2018),
idealné vsak okolo 300. Tuto podminku bohuZel tato studie nespliiuje, a konfirmacéni faktorova

analyza tak nebyla provedena.

N Mean Median SD Minimum Maximum
Spoluprace s vedenim 105 3.94 4.00 0.545 2.45 5.00
Spoluprace mezi uditeli 105 3.48 3.50 0.655 1.67 5.00
Profesni rozvoj 105 3.64 3.60 0.626 1.40 5.00
Jednotna vize 105 3.62 3.80 0.644 1.40 5.00
Podpora mezi kolegy 105 3.78 3.75 0.614 1.75 5.00
Partnerstvi ve vzdélavani 105 3.30 3.50 0.729 1.50 5.00

Tabulka 6: Deskriptivni statistika (SCS)

Analyza vnitini konzistence $kal dotazniku SCS ukdazala, ze hodnoty pro jednotlivé faktory
se v daném vyzkumném souboru pohybovaly v rozmezi od 0,663 do 0,868 (Tabulka 7). Tato

zjisténi jsou v souladu s vysledky studii, které provadély podobna méteni (Tabulka 4).
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Spolupr.s Spolupr. Prof. Jednotna Podpora Partnerstvi
vedenim mezi ué. rozvoj vize mezi kol. ve vzdél.

Cronbachova.a 0,868 0,801 0,754 0,833 0,663 0,667

Tabulka 7: Analyza vnitini konzistence skal SCS (preklad)

5.2. Testovani hypotéz

Hypotézy 1-7 vyplyvajici z vyzkumné otazky VOI1 byly testovany pomoci Spearmanovy
korelace. Vysledné korelace mezi jednotlivymi dimenzemi jsou zobrazeny v Tabulce 8. JelikoZ na
zaklad¢ teorie a formulovanych hypotéz predpokladame pozitivni korelace mezi dimenzemi, byly

pouzity jednostranné testy.

x Prof_roz . Koleg_po Partn_vz Tot_Vzt Tot_Met Tot_Vlast
Spol_ved Spol_ué voj Jedn_viz dp el ahy ody nost

Spol_ved —

< 0.715
Spol_ué . —
Prof rozv  0.629 0.764
0j ok ok ok T

. 0.710 0.673 0.741
Jedn_viz o P e -
Koleg_po 0.624 0.748 0.746 0.640
dp ook ook Rk Rk —
Partn_vzd  0.431 0.454 0.516 0.598 0.443
& EEE etk ko ko Rk -
Tot_Vzta 0.231 0.181 0.259 0.276
hy - N s s 0.130 0.082 —
Tot_Meto - -
dy -0.080 -0.092 -0.181 -0.115 -0.002 0013 0391
Tot_Vlast - - o
nosti -0.004 -0.056 -0.024 -0.030 -0.063 0.101 0.028 -0.162

Poznamka: p <.05, ** p <.01, *** p <.001; jednostranny test

Tabulka 8: Korelace mezi dimenzemi PSQ a SCS
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Hypotéza 1: Mezi vnimanou mirou spoluprace s vedenim skoly (Spo!/ ved) a vztahovou
dimenzi profesni identity ucitelli orientovanou na vztahy (7ot Vztahy) byla zjisténa statisticky
vyznamna pozitivni korelace: p = 0,231; p = 0,009 a mizeme tedy piijmout HI. Podle

interpretacnich kritérii (Dancey & Reidy, 2007) se vSak jedna pouze o slaby vztah.

Hypotéza 2: Mezi vnimanou mirou vzajemné spoluprace ucitelt (Spol_uc) a dimenzi profesni
identity orientované na vztahy (7ot Vztahy) byla zjisténa statisticky vyznamna pozitivni korelace:
p=0,181; p= 0,032, ovSem s ohledem na prakticky vyznam naméten¢ho vztahu, ktery je mozné

oznacit za zanedbatelny, neni opodstatnéné piijmout H2.

Hypotéza 3: Mezi vnimanou mirou dulezitosti profesniho rozvoje uitelit (Prof rozvoj) a
profesni identitou orientovanou na vyukové metody (7ot Metody) nebyla zjiSténa statisticky
vyznamna pozitivni korelace: p=-0,181; p=0,968. Velmi ptekvapive je zde naopak pozorovatelna

negativni korelace. Hypotézu H3 tak nemiizeme pfijmout.

Hypotéza 4: Mezi vnimanou mirou dulezitosti profesniho rozvoje uciteltt (Prof rozvoj) a
profesni identitou orientovanou na profesni a osobnostni vlastnosti (7ot_Vlastnosti) nebyla zjisténa
statisticky vyznamna pozitivni korelace: p = -0,024; p = 0,597. Hypotézu H4 tak nemiZzeme
pfijmout.

Hypotéza 5: Mezi jednotnym vniméanim vize Skoly (Jedn viz) a vztahovou dimenzi profesni
identity ucitell orientovanou na vztahy (7ot _Vztahy) byla zjiSténa statisticky vyznamna pozitivni

korelace: p=0,276; p = 0,002 a mizeme tedy pfijmout H5. Podle interpretacnich kritérii (Dancey
& Reidy, 2007) se vSak jedna pouze o slaby vztah.

Hypotéza 6: Mezi vnimanou mirou kolegidlni podpory uciteli (Koleg podp) a profesni
identitou orientovanou na profesni a osobnostni vlastnosti (7ot Viastnosti) nebyla zjiSténa

statisticky vyznamna pozitivni korelace: p=0,13; p=0,094. Hypotézu H6 tak nemtizeme ptijmout.

Hypotéza 7: Mezi vnimanou mirou partnerstvi ve vzdélavani (Part_vzdeél) a profesni identitou
orientovanou na vyukové metody (7ot Metody) nebyla zjisténa statisticky vyznamnd pozitivni

korelace: p=-0,013; p = 0,553. Hypotézu H7 tak nemtzeme piijmout.
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Hypotéza 8: Pro ovéreni Hypotézy H8 nemame dostatecné mnozstvi dat, jelikoz bylo ve
vyzkumném vzorku identifikovano jen minimum odpovédi, které by bylo mozné kodovat jako

dimenzi profesni identity tykajici se fizeni vyuky.

K provéteni hypotéz H9-H12 byl pouzit neparametricky Mann-Whitneyho U-test, jelikoz data
nespliiuji pozadavky na normaélni rozdéleni, velikost efektu je odhadnuta pomoci rank biserial

correlation. Hypotézy byly testovany za predpokladu nerovnosti obou skupin, tj. oboustranng.

Hypotéza 9: Série provedenych testli neprokazala na daném vzorku zadny signifikantni rozdil
ve vnimani dimenzi kultury Skoly mezi muzi a zenami v ceském Skolstvi (Tabulka 9). Hypotézu

H9 tak nemtzeme piijmout.

U p Vel. efektu
Spol_ved 1103 0.876 0.0200
Spol_u¢ 959 0.239 0.1476
Prof_rozvoj 1029 0.496 0.0853
Jedn_viz 1008 0.405 0.1040
Koleg podp 1027 0.484 0.0871
Partn_vzdél 1054 0.614 -0.0631

Tabulka 9: Dimenze kultury Skoly a pohlavi

Hypotéza 10: Série provedenych testli neprokdzala na daném vzorku Zadny signifikantni
rozdil v dimenzich profesni identity mezi muZi a Zenami v ¢eském Skolstvi (Tabulka 10). Hypotézu

H10 tak nemizeme piijmout.

U p Vel. efektu
Tot_Vztahy 893 0.091 -0.2067
Tot_Metody 1081 0.750 0.0391
Tot_Vlastnosti 1033 0.503 -0.0818

Tabulka 10: Dimenze profesni identity a pohlavi

Hypotéza 11: Byl zji§tén statisticky vyznamny rozdil v dimenzi partnerstvi ve vzdélani mezi
muzi a zenami: U = 882; p = 0,029; rrb = -0,25851. Rozdil primért mezi skupinami ¢ini 0,250,
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pficemz ucitelé 1. stupné vykazuji vétsi miru partnerstvi ve vzdélani nez ucitelé 2. stupné (ucitelé

1. stupné: primér: 3,83, median: 3,75, SD: 0,520; ucitelé 2. stupné: pramér: 3,78, median: 3,75,

SD: 0,661). Mizeme tedy ptijmout hypotézu HI11.

Zadny dal3i statisticky vyznamny rozdil pozorovan nebyl (Tabulka 11).

U p Vel. efektu
Spol_ved 1188 0.992 0.00168
Spol_u¢ 1135 0.702 0.04582
Prof _rozvoj 1153 0.795 0.03111
Jedn_viz 1093 0.495 -0.08113
Koleg podp 1179 0.940 -0.00925
Partn_vzdél 882 0.029 -0.25851

Tabulka 11: Dimenze kultury skoly a stupen

a
3.6 1
_ O
oD
=
& 344
il o Mean (95% CI)
= o Median
D: m]
3.2 4 I\
S
3.0 1
_ 2,
Stupen

Graf 1: Rozdil partnerstvi ve vzdélani mezi uciteli 1. a 2. stupné

Hypotéza 12: Série provedenych testli neprokdzala na daném vzorku zadny signifikantni

rozdil v dimenzich profesni identity mezi uciteli na 1. stupni a uciteli na 2. stupni zakladnich Skol

(Tabulka 12).
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5.3. Dopliikova analyza dat

U p Vel. efektu
Tot_Vztahy 1085 0.451 0.0879
Tot_Metody 1128 0.655 0.0517
Tot_Vlastnosti 1111 0.570 -0.0660

Tabulka 12: Dimenze profesni identity a stupern

Po provedeni statistického testovani hypotéz byla dale data podrobena dal§im analyzam, které
vSak nebyly soucdsti pivodniho vyzkumného planu, ovSem slouzi k hlubS§imu porozuméni

vztahim mezi profesni identitou uciteld a kulturou Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé slozky profesni identity (ocekdvana ja, obdvand ja) odrézeji
ruzné aspekty motivace ucitele, byly dopliikoveé v korelacni analyze studovany také samostatné.
Byla tak analyzovana souvislost dimenzi Skolni kultury s tim, jakou podobu moznych ja si

respondenti pteji naplnit (ocekavand ja) a Cemu se snazi vyhnout (obdvané ja).

V této analyze se ukézalo, ze neexistuje Zadny statisticky vyznamny vztah mezi dimenzemi
kultury skoly a ocekdvanymi ja. Oproti tomu v ptipad€é obdvanych ja bylo nalezeno nékolik
statisticky vyznamnych vztahil s dimenzemi kultury Skoly. Obdvand ja orientovana na vztahy
pozitivné koreluji takika se v§emi dimenzemi kultury Skoly (spoluprace s vedenim: p = 0,269; p =
0,005; spoluprace s uciteli: p = 0,301; p = 0,002; profesni rozvoj: p = 0,330; p < 0,001; jednotna
vize: p =0,268; p = 0,006; kolegialni podpora: p = 0,214; p = 0,028) a obdvana ja orientovana na

metody negativné korelovala s profesnim rozvojem (p =-0,227; p = 0,020).

Korelacni analyza vzdjemnych vztahit mezi jednotlivymi dimenzemi ukézala, ze podoby
ocekavanych ja spolu vzajemne¢ slab¢ koreluji, a to negativné. Statisticky vyznamné byly korelace
mezi dimenzemi orientovanymi na vztahy a metody (p = —0,230; p = 0,018), vztahy a profesni a
osobnostni vlastnosti (p = —0,220; p = 0,024) a mezi dimenzemi orientovanymi na metody a
profesni a osobnostni vlastnosti (p = —0,266; p = 0,006). Vyznamn¢ negativni korelace byla
nalezena v ptipad¢ obdvanych ja mezi dimenzemi orientovanymi na metody a vztahy (p =-0,482;

p <0,001), metody a profesni a osobnostni vlastnosti (p =-0,213; p = 0,029).
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Dalsi analyza se zaméfila na vyzkum provéazanosti jednotlivych dimenzi kultury Skoly.
Korela¢ni analyza poukazala na silné vzajemné vazby mezi témito dimenzemi. Nejsilnéjsi korelace
byly identifikovany mezi dimenzemi kolegialni podpory a profesniho rozvoje (r = 0,762; p <
0,001), jednotnou vizi a profesnim rozvojem (r = 0,734; p < 0,001) a spoluprace s vedenim a
spoluprace mezi uciteli (r = 0,722; p < 0,001). Obecné vsak jsou korelace mezi dimenzemi velmi
vysoké (Tabulka 13), coz by mohlo znamenat, ze kultura Skoly je relativné soudrzny koncept a
ucitelé maji tendenci hodnotit jeji jednotlivé aspekty obecné spise pozitivné ¢i spiSe negativne. Za
ucelem zjisténi, zda ucitelé hodnoti kulturu Skoly konzistentné napii¢ dimenzemi, ¢i zda jsou
kriticti pouze vuci nekterym oblastem, byla provedena shlukova analyza metodou K-means
clustering. Pomoci této metody bylo zjisténo, ze ucitelé maji skutecné tendenci hodnotit negativné
nebo pozitivné zpravidla vSechny dimenze Skolni kultury Vysledky jsou podrobné zobrazeny

v Tabulce 14 a Grafech 2 a 3.

Shluk 1 (n = 46) tvoii ucitelé, ktefi hodnoti vSechny slozky Skolni kultury spiSe pramérné ¢i
lehce nadprimérné. Primérné hodnoty vSech dimenzi jsou nad hodnotou 3.4, coZ znaci spiSe

tendenci vnimat jednotlivé aspekty kultury Skoly pozitivné.

Shluk 2 (n = 31) je tvofen uciteli, kteti kulturu na svych skolach vnimaji silné pozitivne. Velmi
pozitivné je hodnocena dimenze spoluprace s vedenim a kolegialni podpora (v obou ptipadech je
primé&rné skore vyssi nez 4,4) a s vyjimkou partnerstvi ve vzdélavani jsou vSechny primeérné skory

nad hodnotou 4.

Shluk 3 (n=28) je pocetné nejméné zastoupeny a je tvofen uciteli, kteti vnimaji kulturu na své
Skole spiSe negativné, kdy vyjimku tvofi pouze dimenze vnimané spoluprace s vedenim. Tito
ucitelé pravdépodobné vnimaji Skolni kulturu jako obecné slabou a také zde vysledky ukazuji, Ze

jejich negativni percepce kultury neni selektivni, ale tyké se vSech aspektd Skolniho prosttedi.

Partn_vzdél Koleg podp Jedn_viz Prof_rozvoj Spol_u¢ Spol_ved

Partn_vzdél p —
P _
Koleg_podp p  0.443%%* —
p <.001 —
Jedn_viz p  0.598%*%k  (.640%** -
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Partn_vzdél Koleg podp Jedn_viz Prof _rozvoj Spol_u¢ Spol_ved
p <.001 <.001 —
Prof_rozvoj p  0.516%** 0.746%** 0.7471%** —
p <.001 <.001 <.001 —
Spol_u¢ p 0.454%%x 0.748%*** 0.673%** 0.764%** —
p <.001 <.001 <.001 <.001 —
Spol_ved p 0.431%** 0.624%*** 0.710%** 0.629%** 0.715%%** —
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
Poznamka: * p <.05, ** p < .01, *** p < 001
Tabulka 13: Korelace dimenzi SCS
Spol_ved Spol_u¢ Prof_rozvoj Jedn_viz Koleg_podp Partn_vzdél
1 3.836 3.413 3.626 3.683 3.766 3.440
2 4.513 4.199 4.265 4.206 4.419 3.766
3 3.481 2.810 2.957 2.886 3.098 2.571

Tabulka 14: Centroidy shlukii
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Vysledky shlukové analyzy byly dale pouzity ke zkoumani rozdilti mezi skupinami a jejich
pojeti profesni identity. Byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu (one-way ANOVA). Pomoci
té bylo zjisténo, ze ve vztahu k profesni identité ucitelii se rozdilné vnimani kultury skoly projevuje
v dimenzi vztahii, a to jak na urovni ocekdvanych ja (F = 3,9358; p = 0,024), tak na trovni
obavanych ja (F = 3,7629; p = 0,029), a tedy 1 celkového skoru mapujici profesni identitu
orientovanou na vztahy (F = 5.1794; p = 0,008). Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 15 a Grafech
4,5a6.
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F df1 df2 P
O¢_Vztahy 3.9358 2 64.0 0.024
O¢_Metody 0.0660 2 62.5 0.936
Oc¢_Vlastnosti 0.3409 2 62.2 0.712
Ob_Vztahy 3.7629 2 63.0 0.029
Ob_Metody 0.4049 2 56.0 0.669
Ob_Vlastnosti 0.1037 2 59.3 0.902
Tot_Vztahy 5.1794 2 61.9 0.008
Tot_Metody 0.0764 2 59.5 0.927
Tot_Vlastnosti 0.3116 2 60.5 0.733
Tabulka 15: Profesni identita a shluky (ANOVA)
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6. Diskuze

Tato préace predstavuje vyzkum, ktery dava do souvislosti dva koncepty, které nebyvaji ptilis
hojné studovany ve vzajemnych souvislostech na této obecné tirovni. Klicovou otazkou, na kterou
tato studie hledala odpovéd’, bylo, zda existuje vztah mezi vnimanou kulturou $koly a profesni
identitou ucitelt. Ukazalo se, Ze existuji statisticky vyznamné korelace mezi dimenzemi profesni
identity a nékterymi aspekty kultury Skoly. Tyto korelace vSak byly pozorované jen v piipadé
dimenze orientované na vztahy, ktera korelovala vyznamné s vnimanou mirou spoluprace
s vedenim Skoly a spolupraci mezi uciteli, statisticky vyznamnd, ovSem prakticky spiSe
nevyznamna korelace byla naméfena také mezi vztahovou dimenzi a jednotnou vizi Skoly.
Dimenze profesni identity orientované na vyukové metody ¢i na profesni a osobnostni vlastnosti v
ptipadé¢ tohoto vyzkumného souboru nijak nesouvisela s kulturou $koly. Vysledky je tedy mozné
interpretovat tak, Ze ucitelé, kteti akcentuji vztahy v ramci své profesni identity, maji tendenci
hodnotit kulturu na svych Skolach jako takovou, kde se dafi vzajemné spolupraci mezi uciteli a
spolupraci mezi uciteli a vedenim Skoly. Tato zjisténi jsou vcelku podstatna, jelikoz poukazuji na
to, ze vnimani kvalit kultury ve Skolnim prostfedi souvisi primarné se socialné-vztahovou strankou
profesni identity, zatimco jejich pojeti vyuky a dlraz na profesni a osobnostni vlastnosti v rdmci

identity téméf nesouvisi s kulturou Skoly.

V ramci srovnani aspektl kultury Skoly a profesni identity mezi uciteli rizného pohlavi a mezi
uciteli na 1. ¢i 2. stupni byl nalezen vyznamny rozdil v dimenzi kultury Skoly, kterd sleduje
partnerstvi ve vzdélavani. Tento rozdil byl patrny mezi ugiteli na 1. a 2. stupni. Zadné rozdily ve

vnimani profesni identity nebyly nalezeny ani mezi muZi a Zenami, ani mezi uciteli 1. a 2. stupné.

Zajimava zjisténi pfinesla doplitkové analyza dat, kterad poukazala na to, Ze existuji vyznamneé
korelace mezi 5 z 6 dimenzi kultury Skoly a obavanymi ja orientovanymi na vztahy (korelaci se
nepodafilo naméfit pouze mezi vztahovymi obavanymi ja a partnerstvim ve vzdélani). Souvislost
mezi kulturou Skoly a vztahy je tedy mozna vétsi, nez jak se jevi na zakladé souhrnnych dat o
profesni identité, ale s kulturou Skoly koreluji zpravidla silnéji podoby vztahove orientovanych

dimenzi profesni identity, kterd jsou formulovana jako obavy z budoucich podob mozZnych ja.

Ukézalo se také, Ze spolu vzéjemné silné koreluji vSechny méfené dimenze kultury skoly a ze

ucitelé maji tendenci hodnotit podobné vSechny aspekty kultury Skoly. Byla provedena shlukova
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analyza, ktera poukdzala na to, ze ucitelé¢ maji tendenci hodnotit vSechny aspekty kultury Skoly
podobné¢ nizko ¢i vysoko. V nésledné analyze bylo zjisténo, ze ucitelé se silnéjsi vztahovou

orientaci se Castéji nachazeli ve shlucich s pozitivnéjSim vniméanim kultury skoly.

I pies nedostatek studii, které by braly v potaz souvislosti mezi profesni identitou a kulturou
Skoly, je mozné porovnat dil¢i zavéry této studie s jiz publikovanou literaturou. Co se profesni
identity tyce, jak uvadeji jiz citovani autoii Beijaard, Meijer a Verloop (2004), ta neni néco pevné
daného, ale spiSe jde o probihajici proces interpretace a reinterpretace zkuSenosti, v némz se
neustale slad’uji osobni pojeti sebe sama s pozadavky a rolemi danymi prostfedim a vztahy
s druhymi. Tato role vztahti se ukazala byt klicovou i v souvislosti s kulturou skoly a ukazuje se
tak, ze profesni identita mlize byt v kontextu pracovniho prostiedi zaroven individudlnim i
socialnim konstruktem (Akkerman & Meijer, 2011). Nékteré vyzkumy (Nghia & Tai, 2017;
Herrera-Espinoza et al., 2024) také hovoii o tom, Ze rtizné faktory pracovniho prostredi ovliviuji
utvareni identity ucitele, zejména jsou to vSak interakce a vztahy s kolegy. Tyto studie, podobné
jako vétsina, v§ak hovofti o identité jako celku. Tato prace také poukazuje na to, ze v ramci identity
mohou s kulturou Skoly souviset jen n¢které jeji aspekty a je opodstatnéné profesni identitu vnitiné
diferencovat. Zjisténé vysledky podporuji také diive zjisténé poznatky o spolupraci ucitelt a vedeni
Skoly, ktera se ukazuje jako vyznamny ¢initel formovani pozitivni kultury (Gumuseli & Eryilmaz,
2011; Hallinger & Heck, 2011; Gruenert & Whitaker, 2015). Korelace mezi spolupraci s vedenim
a vztahové orientovanou identitou byla sice pomérné slabd, ale statisticky vyznamna, coz je v
souladu se zjisténim, které ucinili Qin a Liu (2023), a sice Ze podpora uliteld ze strany feditele
souvisi s profesni identitou ucitelii. Pokud jde o spolupraci mezi uditeli a identitu orientovanou na
vztahy, resp. jejich vzajemny vztah, zde byly nase vysledky méné jednoznaéné. Na zékladé¢ teorie
(Lasky, 2005; Beauchamp & Thomas, 2009) bylo ocekavano, ze silna kolegialni spoluprace a
podpora mezi uliteli bude souviset se vztahovou sloZzkou profesni identity ucitele. Lasky (2005)
mj. zdlrazituje vyznam vytvareni diveéry a otevienosti mezi kolegy a ukazuje, ze ucitelé v prostiedi
bez vzajemné divéry trpi pocitem zranitelnosti a jejich ochota pfevzit ve Skole iniciativu je
oslabena. V naSem vyzkumu se pozitivni vliv kolegidlnich vztahii projevil jen ¢aste¢né: mira
korelace spoluprdce mezi uciteli s identitou orientovanou na vztahy sice byla statisticky
vyznamnou, avSak Slo o velmi slaby vztah. Ukazalo se také, ze ucitel€, kteti vnimali ve své Skole
jasnou spolecnou vizi, vykazovali silngj$i vztahov€ orientovanou profesni identitu. Korelace byla

statisticky vyznamna, ackoliv se opét jednalo o slabsi vztah. OvSem tato zjiSténi by mohla ¢aste¢né
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korespondovat s teoriemi organizac¢ni identity van Dicka a Wagnera (2002), kteti uvadéji, ze
identifikace zamé&stnance s organizaci a jejimi cili souvisi s vy$si motivaci a spokojenosti v praci,
kdy v naSem ptipad¢ mize spolecna vize fungovat jako pravé takovy identifika¢ni ramec posilujici

vztahovou identitu uditele.

Rozdil ve vnimani profesni identity mezi uciteli odliSného pohlavi nebyl naméten v zadné
ze sledovanych dimenzi. Metaanalyza, kterou publikovali Ipek, Ayta¢g a Gok (2015) ¢i dalsi vyse
zminéné studie (Naukkarinen & Bairoh, 2022; Qin & Liu, 2023) pfitom poukazuji na rozdily v
profesni identité ucitelti (¢i obecnych rozdili ve vnimani profesni identity) podle pohlavi. Nase

data ziskana na ¢eské populaci vSak nejsou v souladu s t€émito poznatky.

Nami provedend studie ma také nékteré limity, které je tfeba diskutovat. Mezi
nejvyznamngéjsi problémy této studie patii velikost a struktura vyzkumného souboru. Piestoze bylo
osloveno 973 feditell skol s Zadosti o distribuci dotazniku mezi své ucitele, studie se zacastnilo
pouze 112 uciteld, pticemz byla pouZita data 105 z nich. Vybér probihal na zdkladé dobrovolného
zapojeni (self-selection sampling) ucitelll, na vyssi trovni ovSem také feditelii. K dotazniku se tak
ve vétsing pripadi dostali pouze ti ucitelé, jejichz feditel byl ochotny dotaznik sdilet a vyplnili jej
jen ti ucitelé, kteti jej byli ochotni v danou chvili vyplnit. Z toho vyplyva, ze vysledky nelze
zobecnit na celou populaci Ceskych ucitelii. Velikost vyzkumného souboru souvisi s dalSim
podstatnym limitem préace, a to nedostateCnym proveéfenim konstruktu SCS, ktery by bylo tfeba
oveéfit pomoci konfirmacni faktorové analyzy. Na takto velkém souboru vSak neni mozné
konfirmacni faktorovou analyzu provést. Dotaznik Possible Selves Questionnaire obsahuje
oteviené otazky, jejichz vyhodnoceni probihalo pomoci tematického kodovani. Prestoze byl pouzit
systematicky postup a vice hodnotitelll, ziistava zde riziko subjektivity pfi interpretaci odpovédi.
Navic pfevod kvalitativnich dat na kvantitativni skore mizZe vést ke zjednoduseni nebo ztraté
podstatnych vyznamovych nuanci. Plati také, Ze piestoze byla profesni identita operacionalizovana
pomoci tfi dimenzi (vztahova, vyukova, osobnostni) na zdklad¢ tematické analyzy (a tfebaze tento
pfistup vychazi z literatury i1 z dat), nepostihuje plnou komplexitu konceptu profesni identity.
Skutecnost, ze dotazniky ucitelim posilal ptfimo feditel Skoly, mohla mit také nezadouci efekt kviili
snaze o socialni Zadoucnost. U¢itelé mohli mylné piredpokladat, ze feditel bude mit k datim ptistup
a mohlo tak dojit k systematickému zkresleni dat (tfebaze participanti byli pfed samotnym

dotazovdnim ubezpeceni o anonymité a o tom, Ze data slouzi pouze k vyzkumnym uceltim). Tato
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studie také nepracovala s dimenzi délky praxe, ktera by mohla vyznamné ovliviiovat vnimani
profesni identity i kultury Skoly (Hamman et al., 2010; Rodrigues & Mogarro, 2016; Nghia & Tai,
2017).

Budouci vyzkum by tak mohl sméfovat ke studiu zmén ve vztazich profesni identity a
kultury Skoly s ohledem na délku praxe ¢i vék uciteld. Piipadné longitudinalni studie by také mohly
napomoci objasnit, jak se profesni identita vyviji béhem riiznych fazi profesni drahy jednotlivych
uciteli a jak ji ovliviiuji dlouhodobé zmény v kultute Skoly (napt. zména vedeni, zména ramcovych
vzdélavacich programt apod.), a bylo by jisté zddouci studovat rozdily v kultute skoly a profesni
identité ve vztahu k velikosti danych $kol. V budoucnu by bylo mozné také pouzit jinou metodu
k ziskdvani dat o profesni identité, a to takovou, ktera nebude tolik nachylnd na interpretaci
vyzkumnika, ptipadné bude pro ucitele piijatelnéjsi a odhali vice dimenzi profesni identity, které

by bylo mozné analyzovat, jako je napt. verze PSQ s uzavienymi otazkami (Oyserman, 2004).

Z hlediska vyznamu ziskanych poznatki pro praxi lze uvazovat o nékolika dil¢ich
moznostech. Ziskana data by mohla slouZzit vedeni Skol jako podnét k védomému budovani
prostoru pro kolegialni spolupraci (napt. spolecné planovani, hospitace, sdileni profesnich
zkuSenosti a poznatkil) a bylo by jist¢ vhodné podporovat také otevienost vedeni, které by mélo
usilovat o spolupraci s uciteli na dil¢ich rozhodnutich. Podle nedavné longitudinalni studie (Cece
et al., 2022) se mj. ukazuje, Ze pokud se vedeni Skoly podaii kulturu formovat Zddoucim smérem,
a to v kooperaci s uciteli, ucitelé¢ budou s vétsi pravdépodobnosti budovat silnou profesni identitu,
ktera je sladéna s hodnotami Skoly. To vytvafi pozitivni spiralovity efekt, jelikoz ucitel s pevnou
identitou byva angazovan¢jsi, inovativnéjsi a odolnéjsi viici stresu, coz zase déle obohacuje skolni
kulturu. Vielé vztahy s kolegy a pozitivni kultura Skoly by také mohly slouzit jako prevence
syndromu vyhoteni, kterym jsou ucitelé siln¢ ohroZeni. Povédomi o ndmi zkoumané problematice
a moZnostech intervence by tak kli€ovi pracovnici ve Skole mit méli. Poznatky o moZnych
souvislostech vztahové dimenze profesni identity a kulturou $koly by také mohly vést k vytvoteni
kvalitnich adapta¢nich programi pro nové ucitele, které budou sméfovat k budovani kolegialniho

a vstficného prostfedi, jeZ by mohlo vést k budovani siln€jsi kultury Skoly.
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7. Zavér

Diplomova prace se zaméfila na mozné zdroje a podoby kultury Skoly a profesni identity
ucitelii, zejména vSak na jejich vzdjemnou provazanost. V teoretick¢ Casti byla pfedstavena
problematika profesni identity uciteld se zvlastnim zietelem na teorii moznych ja, kterad predstavuje
jeden z moznych zpiisobli operacionalizace profesni identity. Kultura Skoly byla pojednéna
z hlediska kli¢ovych piistupt k této problematice a s ohledem na Skolskou praxi byla pojednana

také typologie Skolni kultury.

Empiricka ¢ast prace se tykala zejména kvantitativniho vyzkumu, ktery zkoumal vztahy mezi
profesni identitou a kulturou Skoly. V rdmci tohoto vyzkumu byly do ceStiny pielozeny dva
dotazniky, Possible Selves Questionnaire (PSQ), a to ve variant€ s otevienymi otazkami, a School
Culture Survey (SCS). Ackoliv se ptredpokladané vztahy ve vétSin€ pripadd ukazaly byt
nevyznamnymi ¢i dokonce neexistujicimi, nékteré by mohly mit praktickou hodnotu.
V provedeném vyzkumu se ukdzala byt kli¢ové identitni dimenze orientovand na vztahy, ktera

pozitivné korelovala s nékterymi dimenzemi kultury Skoly.

Diplomova prace pfinasi novy pohled na vyzkum kultury Skoly a profesni identity, ktery
doposud nebyl na ¢eské populaci realizovan. Zjisténi vyplyvajici z této diplomové prace mohou
mit prakticky pfinos piedev§im pro vedeni $kol a vzdélavaci instituce, které se zabyvaji podporou
profesniho rozvoje uditeld. Vyzkum ukazuje, Ze srozumitelna a sdilena vize Skoly a péce o vztahy
ve Skole mohou plisobit jako klicové faktory ptfi formovani pozitivnich profesnich identitnich
scénafi, které udrzuji ucitele v profesni angaZovanosti a napomahaji jejich rastu. Vyznamnou
oblasti pro dalsi vyzkum zlstadva zkoumani mechanismi, jimiZ kulturni charakteristiky Skoly

ovliviyji formovani ucitelské identity v rliznych etapach profesni kariéry.
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P¥ilohy

Priloha 1: Possible Selves Questionnaire (anglicky original)

Who will you be next year? Each of us has some image or picture of what we will be like and what we want to avoid
being like in the future. Think about next year -- imagine what you’ll be like, and what you’ll be doing next year.

e In the lines below, write what you expect you will be like and what you expect to be doing next year.

e In the space next to each expected goal, mark NO (X) if you are not currently working on that goal or doing
something about that expectation and mark YES (X) if you are currently doing something to get to that
expectation or goal.

e For each expected goal that you marked YES, use the space to the right to write what you are doing this
year to attain that goal. Use the first space for the first expected goal, the second space for the second
expected goal and so on.

Am I am doing If yes,
Next year, I expect to be something to be What I am doing now to be that way next year
that way
NO YES
(P1) (s1)
(P2) (s2)
(P3) (s3)
(P4) (s4)

In addition to expectations and expected goals, we all have images or pictures of what we don’t want to be like; what
we don’t want to do or want to avoid being. First, think a minute about ways you would net like to be next year --
things you are concerned about or want to avoid being like.
e  Write those concerns or selves to-be-avoided in the lines below.
¢ In the space next to each concern or to-be-avoided self, mark NO (X) if you are not currently working on
avoiding that concern or to-be-avoided self and mark YES (X) if you are currently doing something so this
will not happen next year.
e For each concern or to-be-avoided self that you marked YES, use the space at the end of each line to write
what you are doing this year to reduce the chances that this will describe you next year. Use the first space
for the first concern, the second space for the second concern and so on.

Am I doing If yes,
Next year, I want to avoid something to What I am doing now to avoid being that way
avoid this next year
NO YES
(P5) (s5)
(P6) (s6)
(P7) (s7)
(P8) (s8)
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Priloha 2: Possible Selves Questionnaire (preloZena a upravena verze)

Kazdy z nds ma néjakou piedstavu o tom, jaky bude a ¢emu se bude chtit v budoucnosti vyhnout.
Predstavte si, jaci ucitelé chcete byt a co pro to mtizete udélat.

Do nize uvedenych fadki napiste, jaci u€itelé byste chtéli byt v budoucnu. Do prostoru vedle kazdého
ocekavaného cile oznacte, zda na tomto cili jiz pracujete nebo ne. Pokud oznacite ano, napiste prosim, co
pro dosazeni svého cile délate.

Muzete postupné vypsat vice ocekavani, nemusite v§ak vyplnit v§echna pole.

1. Oc¢ekavam, ze jako ucitel/ka budu ...

Délam pro to néco? ANO NE

Pokud ano, co?

2. Ocekavam, ze jako ucitel/ka budu ...

Délam pro to néco? ANO NE

Pokud ano, co?

3. Ocekévam, ze jako ucitel/ka budu ...

Délam pro to néco? ANO NE

Pokud ano, co?

Kromé¢ ocekavani a ocekavanych cili mame vSichni piedstavy o tom, jakymi nechceme byt, co nechceme
délat nebo ¢emu se chceme vyhnout.

Do nize uvedenych fadka napiste, jakymi uciteli byste nechtéli byt v budoucnu. Do prostoru vedle
kazdé obavy oznacte, zda d€late néco pro to, abyste se vyhnuli tomu, Ze takovymi uciteli budete. Pokud
oznacite ano, napiste prosim, co pro vyhnuti se takové podoby vaseho ucitelstvi délate.

Muzete postupné vypsat aZ tfi své obavy, nemusite v§ak vyplnit v§echna pole.

1. Chtél/a bych se vyhnou tomu, Ze jako ucitel/ka budu...

Dé&lam pro to néco? ANO NE

Pokud ano, co?

2. Chtél/a bych se vyhnou tomu, Ze jako uéitel/ka budu...

Délam pro to néco? ANO NE

3. Chtél/a bych se vyhnou tomu, Ze jako ucitel/ka budu...

Délam pro to néco? ANO NE

Pokud ano, co?
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Priloha 3: School Culture Survey (originalni verze)

Indicate the degree to which each statement describes conditions in your school.

Please use the following scale:

1=Strongly Disagree = 2=Disagree 3=Undecided 4=Agree 5=Strongly Agree

1.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Teachers utilize professional networks to obtain information and
resources for classroom instruction.

Leaders value teachers’ ideas.

Teachers have opportunities for dialogue and planning across grades
and subjects.

Teachers trust each other.
Teachers support the mission of the school.

Teachers and parents have common expectations for student
performance.

Leaders in this school trust the professional judgments of teachers.

Teachers spend considerable time planning together.

Teachers regularly seek ideas from seminars, colleagues, and
conferences.

Teachers are willing to help out whenever there is a problem.
Leaders take time to praise teachers that perform well.

The school mission provides a clear sense of direction for teachers.
Parents trust teachers’ professional judgments.

Teachers are involved in the decision-making process.

Teachers take time to observe each other teaching.

Professional development is valued by the faculty.

Teachers’ ideas are valued by other teachers.

Leaders in our school facilitate teachers working together.

Teachers understand the mission of the school.
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20.

1=Strongly Disagree 2=Disagree 3=Undecided 4=Agree 5=Strongly

Agree

21.

22.

23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

3S.

Teachers are kept informed on current issues in the school.

Please continue on the back of this survey.

Teachers and parents communicate frequently about student
performance.

My involvement in policy or decision making is taken seriously.
Teachers are generally aware of what other teachers are teaching.

Teachers maintain a current knowledge base about the learning
process.

Teachers work cooperatively in groups.

Teachers are rewarded for experimenting with new ideas and
techniques.

The school mission statement reflects the values of the community.
Leaders support risk-taking and innovation in teaching.

Teachers work together to develop and evaluate programs and
projects.

The faculty values school improvement.

Teaching performance reflects the mission of the school.
Administrators protect instruction and planning time.

Teaching practice disagreements are voiced openly and discussed.
Teachers are encouraged to share ideas.

Students generally accept responsibility for their schooling, for
example they engage mentally in class and complete homework
assignments.
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Priloha 4: School Culture Survey (Ceska verze)

Uved’te, do jaké miry nasledujici vyroky popisuji podminky na Vasi skole.

Pouzijte prosim nasledujici skalu:

1 = Zcela nesouhlasim 2 = Nesouhlasim 3 = Nerozhodnuto 4 = Souhlasim 5 = Zcela souhlasim

1. Ucitelé vyuzivaji profesnich skupin k ziskavani informaci a zdroja pro vyuku ve tfid¢. 1-2-3-4-5
2. Vedeni $koly ocefiuje napady uditeli. 1-2-3-4-5
3. Ucitelé maji prilezitost vést dialog a planovat napfic¢ pfedméty a rocniky. 1-2-3-4-5
4. Ucitelé si navzajem diveruji. 1-2-3-4-5
5. Utitelé podporuji vizi skoly. 1-2-3-4-5
6. Ucitelé i rodice maji spole¢nd ocekavani ohledné vysledkt zaka. 1-2-3-4-5
7. Vedeni skoly divéfuje odbornym tsudkiim uditeld. 1-2-3-4-5
8. Ucitelé travi znacny ¢as spoleénym planovanim. 1-2-3-4-5
9. Ucitelé pravidelné sbiraji napady na seminafich, u svych kolegt ¢i na konferencich. 1-2-3-4-5
10. Uditelé jsou ochotni pomoci, kdykoli se vyskytne néjaky problém. 1-2-3-4-5
11. Vedeni skoly si najde ¢as na pochvalu uciteld, ktefi odvadeji dobrou praci. 1-2-3-4-5
12. Vize skoly poskytuje uciteliim jasny smysl jejich orientace. 1-2-3-4-5
13. Rodic¢e davétuji odbornym tsudkiim ucitelt. 1-2-3-4-5
14. Ucitelé jsou zapojeni do rozhodovacich procesi ve skole. 1-2-3-4-5
15. Ucitelé vénuji ¢as sledovanim vyuky ostatnich uciteld. 1-2-3-4-5
16. Profesni rozvoj uciteld je ostatnimi kolegy oceiiovan. 1-2-3-4-5
17. Néapady uciteld jsou ostatnimi uciteli ocenovany. 1-2-3-4-5
18. Vedeni nasi skoly podporuje vzdjemnou spolupraci uciteld. 1-2-3-4-5
19. Ugitelé rozumi vizi §koly. 1-2-3-4-5
20. Ucitelé jsou pribézné informovani o aktualnich problémech ve skole. 1-2-3-4-5
21. Ucitelé ¢asto komunikuji s rodi¢i o vysledcich zaku. 1-2-3-4-5
22. Meé zapojeni do tvorby skolni politiky nebo rozhodovani o pravidlech ve skole je brano vazné. 1-2-3-4-5
23. Utitelé maji obecné povédomi o tom, co uci ostatni ucitelé. 1-2-3-4-5
24. Utitelé aktualizuji své znalosti o procesech uceni. 1-2-3-4-5
25. Ucitelé spolupracuji ve skupinach. 1-2-3-4-5
26. Ucitelé jsou odmeéiovani za experimentovani s novymi napady a technikami. 1-2-3-4-5
27. Vize skoly odrazi hodnoty komunity, v niz se $kola nachazi. 1-2-3-4-5
28. Vedeni skoly podporuje riskovani a inovace ve vyuce. 1-2-3-4-5
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29. Utitelé pracuji spole¢né na vytvareni a vyhodnocovani vyukovych programu a projekti. 1-2-3-4-5
30. Pedagogicky sbor si ceni snahy zlepSovat $kolu. 1-2-3-4-5
31. Vykon uciteld odrazi vizi skoly. 1-2-3-4-5
32. Vedeni skoly vyhrazuje ¢as na vyuku i ¢as na pfipravu. 1-2-3-4-5
33. Neshody ve vyukové praxi se vyjadiuji a diskutuji oteviené. 1-2-3-4-5
34. Ucitelé jsou povzbuzovani ke sdileni napadu. 1-2-3-4-5
35. Zéci obecné piijimaji odpovédnost za své vzdélavani (napiiklad se aktivné zapojuji do vyuky a plni L2345

domaci tkoly).
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