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Abstrakt

Tématem bakalatské prace je neformalni péce dospélych ceskych vnoucat o prarodice s
ptihlédnutim k genderovému kontextu a roli genderové socializace ve vypravénich vnoucat
o této péci. Prace ma dva cile: zaprvé, popsat na zakladé vypravéni vnoucat rizné podoby
péce, kterou poskytuji svym prarodic¢im, a okolnosti, za jakych tak €ini, pfi¢emz, zadruhé,
cili na porozuméni odliSnostem v podobach této péce na zaklad¢ genderové identity téchto
lidi, a tomu, jakou roli v tomto hraje genderova socializace. Teoretickd ¢ast pojednava o
konceptech klicovych pro vyzkum — o neforméalni péci o seniory, klasifikaci jejich podob a
motivacich k jejimu poskytovani, dale pak o vnukovské péci a o genderové socializaci k péci.
Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie — empiricka ¢ast prace je zalozena
na analyze a interpretaci 11 polostrukturovanych rozhovora s narativnim prvkem vedenych
s vhoucaty-dvacatniky. Z analyzy a interpretace vyplynulo, Ze vnoucata ve vzorku se podilela
na riznych typech péce poskytované seniorovi, pfiCemz se ale jednalo zejména o péci
podptirnou a péci emociondlni — zrovna v nich se také nejvice vyjevily genderové rozdily a
zpusoby, jakymi byly legitimizovany. Do této legitimizace se promitala genderova
socializace vnoucat nejvice, byt vyznamnou roli sehravaly ve vypravénich také jiné

okolnosti, které v rozhovorech vstupovaly do podoby vnukovské péce.
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Abstract

The topic of this thesis is the informal care provided by adult Czech grandchildren to
grandparents, with particular attention to the gendered context and the role of gender
socialization in the grandchildren’s narratives about this care. The thesis has two main
objectives: first, to describe, based on the grandchildren’s experience, the various forms of
care they provide to their grandparents and the circumstances under which they do so; and,
second, to understand differences in the forms of this care in relation to the gender identity
of the grandchildren and the role gender socialization plays in shaping it. The theoretical part
of the thesis discusses key concepts for the research — informal elder care, the classification
of its forms and the caretakers” motivations for providing it, as well as grandchild care and
gender socialization into caregiving. A qualitative research strategy was chosen for the
research — the empirical part of the thesis is based on the analysis and interpretation of 11
semi-structured interviews with a narrative element, which were conducted with
grandchildren in their 20s. The analysis and interpretation showed that the grandchildren in
the sample participate in various forms of care, but, for the most part, they spoke about
supportive and emotional care. It was also within these forms that gender differences were
most apparent, as well as the ways in which they were legitimized. Gender socialization
emerged as a key component of these legitimizations, although other contextual
circumstances also played a significant role in shaping the nature of grandchild caregiving as

reflected in the interviews.
Key words

care, grandchildhood, gender socialization, gender
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Uvod

Neformalni péce o seniory v rodin€ a to, jak jeji kazdodenni realitu prozivaji lidé tuto péci
poskytujici (zejména primarné pecujici osoby) je v ramci Ceské i1 zahrani¢ni sociologie
vcelku bohaté pokryté téma. Neékteré publikace, které se mu vénuji (napt. Dudové a
Volejnickova, 2014; Chaloupkova, 2013; Jetdbek a kol., 2005; Jetdbek a kol., 2013;
Ptidalova, 2006), uvadéji, ze tento typ péce, stejné tak jako péce celkove, ma sviij genderovy
rozmer — jsou to spise zeny, které se do role pecCujici osoby dostavaji, ptiCemz se typicky
jedna o partnerku, dceru nebo jinou Zenskou ptibuznou seniorky ¢i seniora. To, jak se k této
uloze zeny dostanou, pak miize byt vysledkem jak ptisobeni instituciondlnich usporadani ve
spole¢nosti a socialnich struktur celkové, tak vlivu kulturnich pfedpokladii, do kterych lze
fadit naptiklad genderovou socializaci (Dudova a Volejni¢kova, 2014). V ramci socializace
byva zenam (na rozdil od muzi) v§tépovano, ze peCovani o druhé je soucasti jejich zenské
identity, pfi¢emz ony samy poté tyto vyznamy kvuli vysoké mife internalizace nemusi

zpochybiiovat ¢i problematizovat (Rubasova, 2005, s. 42).

Pokud se jedna o neformalni péci poskytovanou seniorovi v rodiné, aktéry této péce
nemusi byt pouze péci potrebujici senior a jedna osoba, ktera tuto péci poskytuje. V ramci
této péce se totiz miiZe jednat o cely podpirny systém, ktery seniortim (a také tém, ktefi o né
pecuji nejvice) péci rovnéz poskytuji (Jetabek, 2005, s. 13). Témito sekundarnimi pecovateli

pak mohou byt 1 vnoucata seniort.

Tématem této bakalaiské je neformalni péfe vnoucat o seniory v rodin€ s
ptfihlédnutim k jejimu genderovému kontextu. Sociologicky kvalitativni vyzkum, ktery
v jejim ramci byl proveden, mél za cile porozumét tomu, jakym zptisobem se do té péce o
prarodie zapojuji pravé vnoucata, a rozeznat okolnosti a motivace, které je k tomuto
pecovani vedou. Zaroven (podobné jako u vyzkumil s primarnimi pecujicimi z generace déti
seniora) je jeho cilem porozumét odliSnostem ve vnukovské péci na zakladé genderové
identity téchto vnoucat (konkrétné tomu, jakou roli v tom, jak vnoucata o této péci mluvi,
hraje genderové socializace). Teoretickd cast prace rozebird klicové koncepty pro préci.
Vénuje se neformalni péci, o jejichZ riznych podobach pojednava za vyuziti klasifikaéniho
schématu, se kterym pracuji Jetabek a kolektivy (2005; 2013). Zabyva se také genderovanosti

neformalni péce a nastiiiuje nékteré motivace, které pecujici osoby vedou k péci. Dale se
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vénuje vnukovské péci za vyuziti vybranych sociologickych studii na téma vnukovstvi.
Druha ¢ast teorie pojednava o genderové socializaci jako konceptu a genderové socializaci
k péci tak, jak ji popisuji zejména dosavadni Ceské studie veénujici se tomuto tématu.
V metodologické ¢asti prace jsou piedstaveny cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Je zde také
popsana vyzkumna strategie, konkrétni nastroje, které byly vyuzity, vyzkumny vzorek,
zpusob tvorby a analyzy dat, kontext tvorby téchto dat a etické aspekty vyzkumu. Analyticka
¢ast poté predstavuje vystup z analyzy a interpretace, jejichz zakladem byly teoretické
koncepty stanovené v teoretické ¢asti. V zadveru prace jsou shrnuty nejvyznamnéjsi vystupy

z celého vyzkumu.
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1. Teoreticka Cast

Teoreticka Cast pojednava o neformalni péci o seniora (zejména o raznych podobach, kterych
muZze nabyvat), o vnukovstvi a o pé¢i vnoucat v jeho ramci, a o genderované povaze péce o
seniory. Vychazi pfitom zejména z praci Radky Dudové (Dudové, 2015; Dudové a
Volejnickova, 2014; Dudova a Vohlidalova, 2018), Evy Dragomirecké a kolektivu (2020) a
Hynka Jetabka a kolektivl (2005; 2013). Nasledné se vénuje poznatkiim relevantnim pro
téma vnukovské péée z vybranych studii vénujicich se vnukovstvi (Souralova a Zakova,
2020; Even-Zohar a Sharlin, 2009; Keck a Saraceno, 2008). V druhé ¢asti pojednava o
genderové socializaci jako prostfedku celozivotniho uceni se délani genderu a genderové

socializaci k péci o druhé jako soucasti tohoto uceni.

1.1. Neformalni péce

Neformalni péci o seniora neni snadné univerzalné definovat, stejné tak jako péci celkové
(Graham, 2022, s. 13). Obtiznost jasného a obecné aplikovatelného vymezeni se miize
vztahovat k tomu, Ze sami lidé, kterym je péce poskytovana, jsou Casto velmi rozdilni, a
aktivity péce o né tedy nemohou byt u vSech stejné. Napiiklad Jefdbek (2020, s. 65)
zdiiraznuje, ze praveé pojem ,,dichodci® a to, jak se s nim v §irsi spolecenské diskuzi naklada,
je velmi zavadéjici — naznacuje homogenitu, ve skute€nosti ale spole¢nost toto slovo vztahuje
k lidem, ktefi se od sebe mohou z hlediska veku lisit i o desitky let a maji tedy ve svych

zivotech i rozdilné moZnosti, potfeby a zkuSenosti.

Odborna literatura (vetné té sociologické) tak neformalni péci konceptualné
uchopuje spiSe prostiednictvim znakd, kterymi se typicky vyznacuje. Tento typ péce je
vétSinou poskytovan nékym, kdo je pro péci potiebujiciho ¢loveka blizkou osobou. Typicky
jsou to tedy rodinni pfisluSnici, pratelé atp. Neformalné pecujici osoba nevykonava péci jako
naplil pracovniho mista €1 ¢lenstvi ve formalni organizaci (at’ uz v ramci socidlnich sluzeb
statu ¢i neziskového sektoru) a cilem jejiho pecovani neni predev§im finanéni zisk. Péce je z
vetSiny vykonavana v pfirozeném prostfedi opeCovavaného, a od urcitého stupné intenzity

se stava ¢asove velmi naro¢nou. (Mikanova a Dvotakova, 2020, s. 52-64)
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Neformdlnimi pecujicimi jsou nejcastéji manzelé a partnefi opeCovavanych seniord,
na druhém misté& pak lidé z generace jejich déti (Jetabek, 2013, s. 47).! Celkové nejvétsimu
tlaku na obstaravani péce v rodin¢ (véetné péce o své vlastni potomky) celi predevsim lidé
mezi 35 a 54 lety, a to zejména Zeny (Chaloupkova, 2013, s. 121). To, do jaké miry a jakym
zpusobem se do celkové péce o seniora zapojuji lidé z generace vnoucat opecovavanych
seniort, v§ak neni zcela zfejmé. Nékteré studie vnukovstvi se tomuto tématu ¢astecné vénuji,

avsak spiSe okrajové a ne vzdy s pfihlédnutim k perspektivé samotnych vnoucat.

1.1.1. Typy péce

Péce o osoby, které ve svém zivote potiebuji né¢jakou formu pomoci od druhych, miize byt
rizné intenzity a rozmanitych podob. Potieby téchto lidi se mohou mezi sebou zésadné lisit,
a to dle stavt fyzickych a mentalnich schopnosti, které péci potifebujicim osobdm umozuji

riznou miru samostatnosti v urcitych aktivitach.

Jetdbek a kolektivy (2005; 2013; viz téz Dragomirecka a kol., 2020) rozliSuji tfi
stupné péce podle toho, jak intenzivni, naléhavé a neodkladné aktivity je potieba v rdmci ni
vykonavat. Prvni znich je peodpirnda péce; ta se vztahuje k nepiiliS Casté a spiSe
instrumentalni pomoci opeCovavanému (napt. zajisténi dopravy, obcasné nakupy ¢i opravné
prace v domove opecovavané osoby). Tato péce nemusi byt vykonavana pravidelné, spise se
jedné o narazovou vypomoc osobé¢, ktera je, alespon co se svého kazdodenniho Zivota tyce,
relativné samostatna.? Neosobni péce, druhy stupenn dle intenzity, je jiZ spojena s chodem
samotné¢ domacnosti opecovavaného — pecujici zajisStuje naptiklad vateni, uklid ¢i prani
pradla. U tohoto stupné intenzity uz je vyZadovana pravidelnost, ne-li kazdodennost, je tedy

wewvr

pecovani, se vyznacuje potiebou v podstaté neustalé fyzické ptitomnosti pecujici osoby u

'V konstelaci, kdy primarnim pecujicim je Zena z této generace, mohou mit vnoucata jako ¢lenové dané rodiny
pozici pomocnikd hlavniho pecovatele, kterému pomahaji s plnénim konkrétnich kratkodobych tkola (napf.
Dudova a Vohlidalova, 2018, s. 238).

2 P situaci, kdy je v rodiné primérni pedujici, vykondvaji tento typ péce dal§i ¢lenové rodiny a mohou tak mit
roli sekundarnich pecovatelti ¢i prilezitostnych asistentli primarné pecujici osoby. Vzhledem k tomu, ze
primarné pecujicimi osobami byvaji Castéji Zeny, ocitaji se muzi v rodiné (partnefi, bratii atp.) spiSe v roli jejich

pravé ruky (Ptidalova, 2006, s. 4; Dudova a Vohlidalova, 2018, s. 238).
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opecovavaného, ktery je na svém pecujicim zavisly v zakladnich ukonech jako podavani
jidla, podpora pohybu opecovavaného po domacnosti ¢i osobni hygiena (proto pii tomto
stupni intenzity ¢ini nékteré pecujici osoby rozhodnuti se s péci potiebnym blizkym
sest¢hovat do jedné domacnosti). Jedna se o nejintenzivnéjsi typ péce a situace pii ném je
psychicky, fyzicky i finanéné naro¢na jak pro pecujici osobu, tak mozna i pro osobu
opecovavanou. Tento typ péce byva doménou primarné pecujici osoby, ktera se z hlediska
vykonavani téchto tkoll (spojenych napiiklad s tabuizovanym tématem intimni hygieny)
muZe povazovat za nezastupitelnou — a to zejména v piipadé€, ze primarni pecujici je zena

(Dudova a Vohlidalova, 2018, s. 238; Dudova a Volejnickova, 2014, s. 47).

Dale 1ze péci rozlisit na péci zdravotni, socialni a emocionalni — vSechny tyto typy
aktivit jsou ¢i mohou byt poskytovany na vSech vySe zminénych stupnich intenzity péce
(Bartonova, 2005, s. 31). Posledni z téchto tfi typi — emociondlni péce — je specificky a
klicovy typ pécCe o seniory (Jerabek, 2005, s. 12) a osoby zavislé na pomoci druhych obecné.
Opecovavanému se ji dostane nejpravdépodobnéji a nejvice v piipadé, Ze se o néj stara rodina
(tamtéz), nebot’ je nedilnou soucasti rodinnych pout a vztaht (Jetdbek, 2013, s. 46).
Organizace, které zajistuji formalni péci prostiednictvim profesionalnich Skolenych
pecujicich, mohou mit sice vétsi financni, a tedy i materialni a personalni zdroje nez rodina
péce potiebujici osoby. Témito prostiedky vSak pravé emociondlni péci nedokazi zajistit
1épe, nez rodinni ptisluSnici ¢i pratelé cloveka — proto 1 pfi situacich, kdy je péci potiebujici
osoba umisténa do zatizeni poskytujiciho formalni péc¢i, ma rodina stale az nezastupitelnou

ulohu v poskytovani tohoto typu péce (tamtéz).

Graham (2022) v souvislosti s pé¢i uziva slovni spojeni ,,prace z lasky* (v orig. a
labour of love) proto, ze kromé samotnych vécnych ukont starani se o péci pottebujici osobu
je péce jako takova inherentné spojena s laskyplnymi emocemi, které k sob¢ lidé pocituji. A
je to praveé laska k druhému, respektive starostlivost o néj, kterd byva dle Graham silnou
motivaci k pé¢i (Graham, 2022, s. 15-16). V souvislosti s neformalni pé¢i (predevsim tou
emociondlni) to zni logicky — pokud jeden ma druhého rad, vyvolava v ném smutek to, kdyz
onen druhy strada, a chce mu tedy od jeho trapeni ulehcit. Toto vSak nezahrnuje pouze
manualni ukony péce jako uklid, vateni, ¢i krmeni a pomoc s intimni hygienou ¢lovéka —

pokud by tomu tak bylo, nebyla by role rodiny tolik potfebna u péce o ¢loveka, jehoz péce je
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jinak z vétSiny zajisténa pecovatelskym domem. Urcit konkrétni definici emocionalni péce o
Clovéka je oSemetné, mlze vSak spocivat napiiklad v tom, ,, byt mu oporou, dodat mu
duchovnich sil, byt mu nablizku “ (Jetabek, 2005, s. 12). Emocionalni péce je tak v rdmci této
bakalarské prace Sifeji chapana jako péce o dusevni well-being seniora v rodiné, ktera

spociva v poskytovani psychické podpory a v empatickém naslouchéani seniorovi.

1.1.2. Genderovana povaha péce

V odborné diskuzi o péci je tfeba zohlednit to, Ze piedstavy a ¢innosti s ni spojené nejsou
genderové neutrdlni. V obojim totiz dominuje predstava péce jako néceho inherentné

feminniho, a to jak v roviné ptedstav, tak v roviné praxe.’

Dudova a Volejnickova (2014) pii svém vyzkumu neformalnich pecujicich o seniory
identifikovaly dva typy faktort prispivajicich k genderovanosti tohoto typu péce. Prvnim
typem jsou kulturni faktory, které ptisobi jak na urovni ptedstav sdilenych ve spolecnosti, ve
které jedinec Zije, tak na Grovni individudlni identity jednotlivce, ktery si dané ptedstavy
internalizuje. Tyto faktory zahrnuji i spoleenské normy vychazejici z genderového fadu ve
spolecnosti, které se rizn¢ vztahuji k Zenam a muziim v ni. Druhym typem jsou strukturni
faktory, které¢ ovlivituji potencidlni peCovatele prostfednictvim spolecenskych instituci —
konkrétné se jedna o ,,genderovou deélbu prdace v dané spolecnosti, nastaveni pracovniho
trhu, rozdeleni roli v rodiné ¢i organizaci dalsich spolecenskych instituci (péce o deti,
formalni péce o seniory)“ (Dudova a Volejnickova, 2014, s. 42). Kvili tomuto typu faktor
muze byt pro rodinu, kterd Celi potiebé organizace péce, moznost delegovani tohoto ukolu
pfedevsim na neformalni pecujici z generace déti seniorti (nikoliv na generaci jejich vnoucat,
které se tato prace v€nuje), je jeho vystup vyznamny v tom, Ze poukdzal na vyznamnou
charakteristiku péce v Ceské spole¢nosti: faktory kulturni i faktory strukturni spolecné

piispivaji k tomu, Ze péce o staré lidi je stale predevsim délem Zen.

3 Naptiklad ve studii Tamary ToS$nerové (2001, s. 20) tvofily Zeny tfi tvrtiny pedujicich, tfetinu pak tvofily
dcery péci potiebujicich starych rodica.
4V souvislosti s timto typem faktorii neni bez zajimavosti fakt, Ze loha pecujici osoby pfipad4 Zenam i proto,

ze se dozivaji vy$§iho v€ku nez muzi (Dudova, 2015, s. 101).
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Ocekavani spojend s péci, kterd jsou na zeny a muze kladena nerovhomérné, mohou
vyustit v genderove rozdilnou dusevni zatéz pecujicich. Dudova a Vohlidalova (2018, s. 238)
pisi, ze jejich komunikacni partnerky, které se staraly o starSiho seniora ve své rodiné, mély
tendenci se prizpusobovat aktualni situaci potieb péce o seniora v rodiné a nemély tak pevné
stanoveny limit svych sil, pfi kterém uz by samy sob¢ i okoli pfiznaly, Ze je tlak na n¢ piilis
velky. Komunikaéni partnefi-muzi, kteti neformalné pecovali, tuto tendenci spisSe neméli, a
byli vice a dfive otevienéjSi moznosti vyuziti sluzeb formalnich pecovateli. Potize, které
muze dlouhodoba psychicka zatéz spojend s péci o druhého zpusobit (¢i k nim alespon
pfispivat) a kterému jsou Zeny vystaveny v tomto ohledu vice nezZ muzi, mohou byt zdvazné
— pokud nejsou feseny, Celi pecujici osoba riziku vzniku depresi, vyhoteni ¢i neur6éz (Remr,

2020).

rwve

1.1.3. Motivace k péci

Kromé samotnych laskyplnych pocitt, které vici svym blizkym clovék zaziva (a tedy i
smutku v pfipad¢ strasti téchto blizkych), mize ale divodi, pro¢ ¢lovek neformalni péci
poskytuje, byt i vice, a nemusi vSechny spadat pod toto oznaceni. Jednim z téchto dlivodu je
pfesvédceni o moralni povinnosti se postarat (Dudova, 2015, s. 96), které vychazi z ptfedstavy
reciprocity péce — predstavy potomkl, ze na jejich bedrech lezi odpoveédnost za péci o starsi
pribuzné, kteti se po dobu mnoha let béhem jejich détstvi starali o né¢ samotné (Hronova,

2017, s. 100).

Ptani pomoci druhému (nebo alesponi pocit, Zze by tak ¢loveék mél ucinit) je tedy
vysledkem jak vnitfniho zaloZeni jedince, tak také internalizovanych spolecenskych pravidel,
ktera formuji chovani a smysleni ¢loveka (Jetdbek a Moravcova, 2013, s. 95). Jinymi slovy,
nejde zde pouze o individudlni altruismus, nybrz také o to, Ze jedinec je starostlivosti ucen
od rané¢ho véku, prficemZ vzorem mu jsou lidé v jeho okoli, ktefi jej vychovavaji v tom, ze

pomahat druhym a pecovat o né je spravné, a to zejména, pokud se jedna o ¢leny rodiny.

1.1.4. Vnukovska péce

Neformalni péce, kterou dospéla vnoucata poskytuji svym prarodiclim, je pro ceskou
sociologii (a do jisté, byt men$i miry i pro tu zahrani¢ni) téma, kterému zatim nebyla

vénovana S§irSi odbornd pozornost. I jen samotné vnukovstvi (v anglicky psané odborné
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literatute grandchildhood), tedy zkuSenost vnoucat s touto svou socidlni roli, zacalo byt
pfedmétem sociologickych vyzkumi teprve v relativné nedavné dobé. Co se tyce tématu
vnoucat a jejich prarodicii, zamétovaly se dosavadni Ceské studie zejména na prarodicovstvi
(napt. Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2018). V piipadé neformalni péce, tématu ¢eskou
sociologii prozkoumaného detailnéji, dominuji zase vyzkumy zamétujici se predevsim na
primarni neformalni pecujici v rodin€¢ (napi. Dragomireckd a kol., 2020; Dudova, 2015;
Ptidalova, 2006; Tosnerova, 2001; Jefabek a kol., 2005; Jetdbek a kol., 2013). Témito
pecujicimi jsou nejCastéji pravé lidé z ,prostiedni generace, tedy generace déti

opecovavanych seniorti (Chaloupkova, 2013, s. 121).

V ceské sociologické literatufe je vyznamnym piispévkem ke zkoumani vnukovstvi
publikace Souralové a Zakové Pod jednou stiechou: tiigeneracni souziti v ceské spolecnosti
(2020). Autorky se v ni vénuji 1 zkuSenosti vnoucat se zivotem sdilenym s prarodici a
nastinuji, jakou povahu mtize mit jejich vztah v ramci tohoto typu souziti ¢lenti rodiny v
jedné domécnosti. Jako vyznamny znak tohoto vztahu se ukazala oboustrannost poskytovani
pé&e — prarodite nejsou pouze piijemci péde, nybrz sami také pecuji (Souralova a Zakova,
2020, s. 37) a stejné tak to plati i u vnoucat (tamtéz, s. 199). PeCovatelska role prarodice se
neomezuje jenom na ,,hlidani* béhem détstvi vnoucat — v jejich dospélosti se prarodic stava
divérnikem, kterému mohou vnoucata povédét o svych pocitech a trapenich (Souralova a
Zakova, 2020, s. 139). Toto svéfovani plati i naopak (ze strany prarodi¢i smérem k
vnoucatiim), mimo jiné v souvislosti se sdilenim negativnich pocitli ohledné prostfedni
generace (Souralova a Zakova, 2020, s. 139-140). Celkové emocionalni slozka péce,
konkrétné poskytovani citové podpory a zajistovani emocionalni pohody v roding, byla ale
funkce, kterou vnoucata v tomto vyzkumu vykonavala vyznamnym dilem — byla jakymsi
spojujicim prvkem, medidtorem a zprostiedkovatelem mezi svymi rodi¢i a prarodici
(Souralova a Zakova, 2020, s. 141-142). Konkrétné v souvislosti s generaci babitek a
dédeckin pak pisi Souralova a Zakova to, Ze ,role vnoucat (spocivala) ve formovini
subjektivniho well-beingu prarodicii“ (Souralova a Zakova, 2020, s. 180). Je dalezité
zdaraznit, Ze tohoto se neda dosahnout bez vynaloZeni snahy — na vztazich mezi ¢leny
jednotlivych generaci (ale 1 mezi ¢leny rodiny celkove) je nutné pracovat a je potieba je
udrzovat pravidelnym a védomym usilim (tamtéz, s. 42). S piihlédnutim k vySe

zminovanému pojeti emocionalni péce je i toto soucdsti tohoto typu péfe — vnoucata
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poskytuji svym prarodi¢iim emoc¢ni podporu, vzajemné spolu sdileji a rozebiraji své pocity.
Rovnéz pro ostatni dvé generace funguji jako zprostiedkovatelé komunikace a rodinni

mediatofi, ¢imz dopomahaji k udrzovani klidné rodinné atmosféry.

Tento typ rodinného souziti vSak v soucasné ¢eské spolecnosti neni az tak asty oproti
situaci, kdy vnoucata a prarodice neziji ve spole¢né domacnosti (Souralova a Zakova, 2020,
s. 43). Je také tfeba podotknout, Ze Souralova a Zakova se vénovaly vnukovstvi, které je
kazdodenni, tedy piedpoklada nejen kazdodenni kontakt (chtény ¢i nechtény), ktery vznik
vazeb mezi vnoucetem a prarodicem ulehcuje a dopomahd k jeho nezprostiedkovanosti
(Souralova a Zakova, 2020, s. 139). Autorky zaznamenaly, Ze prarodie jako ,prostiedni
generace” nefiguruji jako zprostiedkovatelé komunikace a kontaktu, nebot’ kazdodenni
osobni kontakt a komunikace mezi jejich rodici a jejich détmi z podstaty spole¢ného Zivota
v jedné domacnosti probihd i bez jejich pii¢inéni (Souralova a Zakova, 2020, s. 134). U
vnoucat a prarodici, ktefi bydli v riznych domécnostech, tomu tak vSak neni, proto nelze
vyloucit, Ze generace mezi nimi tuto roli zprostfedkovatele miiZze zastavat. Stejné tak bude
jinym zpiisobem probihat délba pecovatelské prace v rodin€, nebot’ vyznamné vétsi podil
prebiraji ti lidé, ktefi s péci pottebujicim ¢lovékem bydli ve spole¢né domacnosti oproti tém,

ktefi Ziji od nich oddélend. (Souralova a Zakova, 2020, s. 200)

Jednim z madla sociologickych vyzkumi, které se zamétfuji na povahu vztahil
dospélych vnoucat a jejich prarodici, je studie Even-Zohar a Sharlina (2009), jejiz vyzkumny
vzorek tvofilo 216 part vnouéat a jejich prarodi¢a (Zida, ktefi v Izraeli Zili alesponi 10 let).
Zajmem této studie tedy byla role vnoucat jak z pohledu prarodict, tak i z pohledu vnoucat
samotnych. Ze zjisténi autorti vyplyva, ze mladd vnoucata méla ke své vnukovské roli
kladné;si postoj, pokud se o né€ jejich prarodice sami starali béhem jejich détstvi (Even-Zohar
a Sharlin, 2009, s. 173). Vnoucata, jejichZ prarodiCe se o né starali v détstvi vice, pomahala
ve své dospélosti spiSe nez ta, u kterych tomu tak nebylo (tamtéz). Rovnéz se ukézalo, ze
nazor vnoucat celkové na téma zavazku postarat se o své prarodiCe v jejich stari byl
jednoznacénéjsi, neZ nazor jejich prarodicu: vnoucata vyjadfovala presvédCeni, ze je jejich
ukolem se o své babiCky a dédecky postarat, zatimco prarodi¢e takové naroky na sva
vnoucata neméli. Autofi uvadéji, ze pro prarodice bylo t€zs8i pfijmout predstavu, Ze se v jejich

vztahu s vnoucaty role pecujiciho a opeCovavaného obrati — pfirozenéjsi pro né totiz po
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vétsinu jejich dospélosti bylo to, Ze to byli oni, kdo péci poskytovali. Zejména v téch
ptipadech, kdy prarodice ptebirali roli primarniho pecujiciho o své vnouce v détském veku

kvuli neptitomnosti nebo nedostupnosti rodicti (Even-Zohar a Sharlin, 2009, s. 181).

Co se tyce genderu vnoucat, byly to dle Even-Zohar a Sharlina (2009) spise vnucky,
které se s roli peCujiciho vnoucete ztotoznovaly, coz je vysledek odpovidajici tomu, ze péce
o star¢ lidi je pfisuzovana predevsim zenam. AvSak autofi upozoriuji, ze to, kym a jak byla
péce o prarodiCe skutecn¢ vykondvana, vSak z hlediska genderu vnoucat rozdilné nebylo.
Velmi vyznamnymi prediktory bylo namisto genderové identity vnoucete to, jestli se o
prarodiCe uz stard rodi¢ vnoucete (tedy potomek ¢i snacha nebo zet’ jejich prarodice). Jako
nejvyznamnéjsi prediktor toho, ze se vnouce s prarodi¢em vida, se pak v regresni analyze
ukézala geografickd vzdalenost bydlist¢ vnoucete od bydlisté prarodice. (Even-Zohar a

Sharlin, 2009, s. 177)

Ze zahrani¢nich kvantitativnich vyzkumi vnukovstvi Ize rovnéz zminit studii Kecka
a Saraceno (2008), kterd s pomoci analyzy ¢ty narodnich prizkumi srovndvaji povahu
vnukovsko-prarodi¢ovskych vztahti v kontextu Némecka a Italie. Byt se tato studie
zameétovala na vztahy mezi prarodici a jejich vnoucaty, kterym nebylo vice nez 14 let, tedy
nikoliv na vnuky a vnucky v dospélém veku, pfindsi ohledné budovani blizkych vztahi mezi
détmi a jejich prarodi€i jako prediktoru kontaktu mezi t€émito dvéma generacemi v dobé
dospélosti vnoucat vyznamné poznatky. Autofi pisi, ze dlleZitou roli v tom, s jakym parem
svych prarodi¢ti se vnouce v détském veéku setkavalo vice, sehravalo takzvané matrilateralni
privilegium, vychazejici z role Zeny jako manazerky rodinnych vztahii — vnoucata v obou
zemich méla véEétsi kontakt s babickami ze strany svych matek. Tyto babicky pak
zprostiedkovavaly a podporovaly budovani vztahi mezi vnoucaty a svymi manzely, tedy
dédecky z matCiny strany, se kterymi tak vnoucata byla rovnéz ve vétSim kontaktu nez s
dédecky ze strany otce (viz téz Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2018). Stejné jako u
Even-Zohar a Sharlina (2009, s. 177) byla prokdzana vyznamnost geografické vzdalenosti
mezi bydlistém vnoucat a bydlis§tém jejich prarodici, avSak z hlediska toho, jak intenzivné

pecuji o vnoucata samotni prarodiCe. (Keck a Saraceno, 2008, s. 149-156)
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1.2. Genderova socializace

., Genderova socializace je proces, pri néemz se jedinci uci hodnotam a normam spojenymi s
Zenskymi a muzskymi rolemi ve spolecnosti.“ (O’Brien, 2009, s. 356).° Kazdy lidsky jedinec
se rodi s vnéjSimi a vnitinimi pohlavnimi znaky, které jsou oznacovany jako muzské ¢i
zenské (v anglicting€ male ¢i female). Genderova identita jedince, respektive jeho identifikace
s ur¢itou genderovou kategorii, je vSak vyznamnou mérou ovlivnéna tim, jaké vyznamy a
vlastnosti jsou v souvislosti s danou genderovou kategorii normalizovany a
institucionalizovany ve spolecnosti, ve které jedinec zije. Pravé az béhem socializace se
¢lovek uéi tomu, co znamena byti Zenou ¢ muzem v dané spolecnosti.® Vyznamna &asti
procesu genderové socializace si jedinec prochdzi predevsim jako dité, zaziva ji ale po cely

svij zivot. (O'Brien, 2009, s. 356)

Jedinec ale neni pouhym pasivnim pfijemcem tohoto procesu — na spolecenska
ocekavani, kterd se na néj v ramci jemu piidélené genderové kategorie kladou, reaguje
jednénim, jehoZ prostfednictvim vytvareni a projevy své identity v jednani koriguje v
kazdodennim vzijemném pilisobeni se svym okolim (O’Brien, 2009, s. 358). Koncept
performativity genderu stavi jedince do pozice aktéra, ktery vnima, jak gender ,,d¢laji* lidé
v jeho okoli, kterym je pfisouzena stejna genderova kategorie, a tyto projevy po nich opakuje
(Butler, 2006). Jedince, ktery vnima zpétnou vazbu od ostatnich lidi na jeho projevy, a to,
jak gender ,,déla“, podle ni upravuje. Zaroven vSak disponuje moznosti svym jednanim
spolecenské normy do urcité miry zpochybniovat, naruSovat a pietvaret. Gender je proto

otazkou neustalého aktivniho tvofeni, nikoliv neménnosti. (O Brien, 2009, s. 358)

V souvislosti s genderovou socializaci je tfeba zaroven s West a Zimmermanem
(2012) poukazat na to, Ze gender a pohlavi nelze povazovat za jedno a totéZ. Pohlavi je
okolim jedinci pfifazeno z toho divodu, ze jeho télo se vyznacuje jistymi biologickymi
znaky, které spolecnost, ve které jedinec zije, schvalila za urcujici pro urcitou pohlavni
kategorii. Gender vSak West a Zimmerman chéapou jako ,, rutinni, metodické a opakované

konani ““ a jako ,, vynorujici se rys socialnich situact, “ pti kterém ,, osoby v ramci vzajemnych

5 Z anglického originalu pieloZeno autorkou préce.

® Proto byva gender oznadovan jako socialni konstrukt (O Brien, 2009, s. 356 a 358).
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interakct uspordadavaji své rozlicné a riiznorodé cinnosti tak, aby odrazely nebo vyjadrovaly
gender, a ... jsou pripraveny vnimat chovani ostatnich ve stejném svétle.” (West a
Zimmerman, 2012, s. 100) Vyznamnost tohoto chapani genderu je v tom, ze zpochybiiuje
vyznamy asociované s genderovymi kategoriemi jako pfirozené a tedy nezpochybnitelné. To,
jak byt ,,zenou® ¢i ,,muzem* a jaké mit na zadklad¢ toho své charakteristiky ¢i projevy, se
vyznamné odviji od toho, jaké vyznamy dana spolecnost, ve které jedinec Zije, s danymi
kategoriemi asociuje. Toto performovani genderu (a zaroven piistoupeni na percipovani
toho, ze gender performuji i ostatni) tak jedinec musi pruzné a obezietné korigovat na miru
konkrétnimu déni (tamtéz, s. 107), disledkem cehoz, ,, pokud deélame gender jak se patri,
paralelné udrzujeme, reprodukujeme a legitimizujeme instituciondlni usporadani, které je
zalozeno na pohlavnich kategoriich. Pokud nedokdzeme délat gender tak, jak se patri,
muzeme byt, my jako jedinci — tedy nikoli instituciondlni usporddani —, hndni k
zodpoveédnosti. “ (tamtéz, s. 115) I proto je gender vyznamnym prostiedkem disciplinace
jedincti ve spolecnosti, ktery je legitimizovan prostfednictvim normalizace rozdilti jako

»prirozenych* (tamtéz, s. 116).

Tomu, jak gender délat spravné (dle spole¢nosti, ve které Zije), se jedinec uci prave
béhem procesu socializace, ,,jehoz prostrednictvim si lidé predavaji a vstrebavaji
spolecenské hodnoty a normy, véetné tech, které se tykaji genderu. “ (Renzetti a Curran, 2003,
s. 93). Dle Renzetti a Curran (tamtéZ) se miiZe genderova socializace odehravat jednak diky
explicitnim formam pozitivniho ¢i negativniho posilovani (systémim odmén a trestl), jednak
s pomoci nenapadnych, na prvni pohled skrytych naznaki v socialnich interakcich. Oba tyto
zpusoby socializace jsou na ¢lovéka uplatiovany uz od raného détstvi — Renzetti a Curran
(2003, s. 108) pisi, Ze socializace ditéte (v€etné té genderové) zacina bezprostiedné po jeho
porodu. Dle Smetackoveé (2016, s. 54-55) jde pocatek socializace ruku v ruce s momentem,
kdy dit¢ za¢ne ziskavat povédomi o svété kolem sebe (a lidech v ném), tento proces ale miize

byt zahajen i diive, a to jesté pred porodem ditcte.

O vsech téchto ttech moznostech Ize konstatovat, Ze to, jak je jedinec od svého utlého
veéku ostatnimi vniman dle genderové kategorie, kterd je mu na zéklad€ jeho pohlavnich
znakt okolim pfisouzena (a na zdklad¢ niZ pak jedinec pfijima vjemy z tohoto okoli), je

ovlivnéno genderovymi stereotypy v dané spolecnosti. Genderové stereotypy ,, predstavuji
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ve spolecnosti Siroce sdilenou a generalizovanou predstavu o tom, jaké charakteristiky nesou
Zeny a muzi.** (Smetackova, 2016, s. 49). Tyto charakteristiky jsou zpravidla konstruovany
jako protikladné ¢&i vzajemné se vylucujici.” Napiiklad, zatimco s muZi jsou asociovany
vlastnosti jako dominance, rozum a technicka zru¢nost, s zenami je spojovana submisivita,
emocionalita a orientace na mezilidské vztahy (tamtéz, s. 50). Détem ozna¢enym jako divky
jsou v prvnich okamzicich jejich zivota pfisuzovany charakteristiky jako ,, krehke Ci
., libezné*, zatimco chlapci jsou ,,silni“ (Renzetti a Curran, 2003, s. 93). Z udrzovani a
reprodukce téchto stereotypti vyznamné tézi pohlavné-genderovy fad, k jehoz pretrvavani

napomahaji (Smetackova, 2016, s. 47).

1.2.1. Genderova socializace k péci

Genderovou socializaci oznacuji Dudova a Vohlidalova (2018, s. 223) jako jeden z divodi
toho, pro¢ je ocekédvani zvySeného zajmu o potfeby druhych asociovdno piedevsim se
zenami. V roving kolektivné sdilenych kulturnich ptedstavach je péce neodmyslitelné spjata
s identitou Zeny a jeji socialni roli (Dudova a Volejnickova, 2014, s. 44; rovnéz Rubasova,
2005, s. 42 a 44), a to at’ uz se jednd o péci o déti, péci o nemocné €i praveé péci o seniory
(také Rubasova, 2005, s. 44). Jak vysvétluje Ptidalova (2006, s. 2), ,, Péce o jinou osobu
spada do okruhu domacich praci, je spojena s urcitymi pecovatelskymi dovednostmi a
zahrnuje udrzovani pribuzenskych vztahii. Zeny témto aktivitdm dominuji a jsou jim tradicné
pripisovany jako to, v cem jsou lepsi nez muzi, co je pro né prirozenéjsi. “ Je patrné, Ze péce
je tedy, stejné jako jiné domadci prace, predmétem genderovych i jinych stereotypt

(To$nerova, 2001, s. 21).

Dudové a Volejnickova (2014) popisuji, ze socializace k péci neprobihd pouze
smérem od okoli k pecujici osobé, ale také od pecujici osoby k jejimu okoli — naptiklad pravé
k jejim détem, vnoucatim péci potiebujicich seniori. Komunika¢ni partnerky vyzkumnic
(dcery, které se pii potiebé zajisténi péce pro jejich staré¢ rodi¢e ujaly role primdarni
pecovatelky) v souvislosti se svou vlastni moznou budouci potfebou péce se samoziejmosti
pfisuzovaly hlavni zodpovédnost za tento ukol svym dceram ¢i jinym mladym Zenskym

pfibuznym. Syny naopak mély tendenci odpovédnosti za tento ukol zbavovat, a to bud’ na

"To, jak jsou tyto vlastnosti spolecensky i finanéné ocefiované, piitom neni stejné (srov. K¥izkova a kol., 2011).
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zakladé jejich pracovniho vytizeni,® nebo pouze z diivodu jejich genderu. V piipadech, kdy
o svych synech jako o potencidlnich pecovatelich uvazovaly, Cinily tak zéaroven s
vyzdvihovanim urcitych ,,feminnich aspektii synovy identity“ (Dudova a Volejnickova,
2014, s. 52). Timto zpusobem je pak reprodukovéana ptedstava Zeny jako ,,pfirozené*
pecovatelky. Rovnéz to ma ten disledek, Ze na tirovni identity si Zeny jiz odmala internalizuji
starostlivost o zdravi a celkovy well-being druhych jako normu, kterou musi napliiovat, a
podle které samy sebe hodnoti podle toho, jak se jim to (ne)dafi (Piidalova, 2006, s. 1).
Praveé tyto kontexty pak Even-Zohar a Sharlin (2009, s. 177) uvadéji v souvislosti s vysledky
své kvantitativni studie vnukovstvi izraelskych vnoucata a jeho souvislosti s péci o prarodice
— dosp¢lé vnucky v jejich vyzkumném vzorku se s pecovatelskou roli identifikovaly ve vétsi

mife, nez vnuci.

ree
1

Predstava ,,pfirozeného nadani® Zzen k péci je vSak v kontrastu s redlnym, cCasto
naro¢nym a dlouho trvajicim osvojovanim si znalosti a dovednosti k tomu, aby ¢lovék zvladl
o druhého dobfte pecovat (Ptidalova, 2006, s. 3; Rubasova, 2005, s. 44). Toto je spojeno i s
tim, jak nesnadné je pro pecujici Zeny rozhodnuti ujmout se intenzivni péce na ukor jinych
aspektt svého kazdodenniho zivota — naptiklad vykonu svého povoléani. Naptiklad prave ze
studie Dudové (Dudova a Vohlidalova, 2018) je patrné, Ze zejména zeny ve vyzkumnych
rozhovorech prezentovaly svou volbu ujmout se ulohy primarniho pecovatele o starého a
nesobéstacného ¢lena rodiny jako samoziejmou a nepotiebujici delsiho rozvazeni. V dal§im
prabéhu rozhovori se vsak vyjevilo to, Ze zeny zvazovaly mnoho potencialnich dusledk,

které toto jejich rozhodnuti mohlo mit — napfiklad odchod z placeného zaméstnani do

pred¢asného dichodu, ktery by mohl negativné ovlivnit jejich finan¢ni situaci ve stafi.

Je to tedy pravé genderova socializace v détstvi, kterou Ptidalova (2006) oznacuje
jako jeden z moznych faktort podilejicich se na normalizaci Zen jako prvni volby pfi pottebe
péce. Stejn¢ jako Dudova a Volejnickova (2014) vSak dochazi k tomu, ze jako vysvétleni

pfevahy Zen mezi pe€ujicimi nepostacuje genderova socializace sama o sob¢é — miiZze zeny k

8 Tedy omluvy, kterou chéapaly jako opravnény diivod, pro¢ se na pé¢i nepodilet, pfi¢emz viak argument
nemél u Zen stejnou vahu jako u muzi.
% Jako ,,selhani* naptiklad mohou pocitovat to, Ze péce potiebna osoba v rodiné je nakonec svéfena instituci

zajiStujici formalni péci (Dudova a Vohlidalova, 2018, s. 238).
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péci spiSe smetovat nez muze, kromé ni je vSak tieba zohlednit také naptiklad kvalitu vztahii
mezi rodinnymi ptislusniky, sklon samotného prarodice k dostavani riznych podob péce od
ruznych lidi (naptiklad v oblasti intimni hygieny), a také vSechny faktory spadajici do jiz

zminéné skupiny faktora strukturnich.

O genderové povaze péée v roding pisi rovnéz Hasmanova Marhankova a Stipkova
(2018), které se vénovaly vyzkumu ceského prarodicovstvi. V souvislosti s pé¢i o mala
vnoucata pisi, ze ,,zodpovédnost za péci a organizaci zakladnich potreb malych deti jsou
tradicne vnimany jako soucdst Zenské genderové role a zZeny si také v pribéhu genderoveé
socializace osvojuji dovednosti spojené s péci* (Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2018,
s. 165). I jejich vyzkum potvrzuje to, Ze jsou to zpravidla Zeny, které pro ticely managementu
vztahil v rodin€ vykonavaji znacnou miru emocni prace (tamtéz, s. 166) pficemz jejich
manzelé a muzsti piibuzni z této jejich prace profituji.'® Autorky upozoriuji na to, Ze
generace prarodicu, které se ve svém vyzkumu vénovaly, si ze své vychovy stale nesou pojeti
muzskych a zenskych charakteristik, které byva oznacovéano jako tradicni. Mezigeneracni
pfenos piedstavy zeny jako pfirozené pecujici tedy prostiednictvim kontaktu prarodict s

vnoucaty probiha béhem rané genderové socializace i ob generaci.

10 Naptiklad babicky tak figuruji jako zprostiedkovatelky vztahi mezi jejich manzely a vnoudaty (Hasmanova

Marhankova a Stipkové, 2018).
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2. Metodologicka Cast

2.1. Vymezeni vyzkumnych cili a vyzkumnych otazek

Cili empirické casti prace jsou popis podob péce, kterou mladd Ceska vnoucata ve
vyzkumném vzorku dle svého vypravéni poskytuji svym prarodi¢iim, a porozuméni jejich
genderované zkuSenosti s vnukovskou péci. Byly vymezeny dva vyzkumné cile prace, na

jejichz zéklad¢ byly formulovany hlavni vyzkumné otazky:
1. cil: Popsat rizné podoby vnukovské péce v daném vzorku.

Jakymi typy péce se podle vypraveni dospélych ceskych vnoucat vyznacuje jejich

vaukovska péce?
Za jakych okolnosti dle svych slov (ne)vykonavaji vnoucata péci (prip. urcity typ
péce)?

2. cil: porozumét odlisnostem v téchto podobach vnukovské péce na zakladeé genderu

Jak zpiisoby, jakymi vnoucata mluvi o péci, kterou poskytuji svym prarodicim,

reflektuji rozdily v této péci na zdklade genderové identity téchto vnoucat?

Jakou roli v tom, jak vhoucata mluvi o péci, kterou poskytuji svym prarodiciim,

hraji odlisné dynamiky genderové socializace vnoucat?
Byly rovnéZ formulovany vedlejsi vyzkumné otazky:

Jaké motivace vedou vnoucata, dle jejich viastnich slov, k péci o prarodice? A jak

tyto své motivace tématizuji v souvislosti s ocekavanim jejich okoli?
Jak vnoucata toto ocekavani vyjednavaji k sobé samym?

K cilim préce je ptihlédnuto s vychodisky, ze kterych sestava jeji teoreticka ¢ast. Pti
poskytovani neformalni péfe seniorovi v rodin€ plni pecujici osoby mnoho c¢innosti
rozdilnych dle intenzity. Tuto rozdilnost uchopuje klasifikacni schéma, ze kterého prace
vychazi. V jeho ramci je mozZné rizné aktivity klasifikovat jako péci podptirnou (zahrnujici
spiSe nepravidelné a méné narocné aktivity), péci neosobni (spocivajici v aktivitach, které jiz

vyzaduji vétsi pravidelnost a nejsou pro seniora snadno postradatelné) ¢i péci osobni
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(charakteristickou svou kazdodennosti a velkou naroc¢nosti) (Jefabek a kol., 2005; Jerabek a
kol., 2013; Dragomirecka a kol., 2020). Kromé fyzickych ukonli pe€ovani pak je ale zasadni
soucasti také emocionalni péce, kterd zahrnuje rozdilné podoby péce o emocni well-being
seniora (Jetabek 2005, s. 12). Motivace, které clovéka k peCovani vedou, pak mohou
vyplyvat jak z jeho individudlnich charakteristik, tak i z internalizovanych norem reciprocity
péce (Hronova, 2017; Jetabek a Moravcova, 2013, s. 95). To, kdo se péce o seniory v rodiné
ujima, pfitom neni prosté genderovanych vyznamt — celkové vzato jsou zeny k poskytovani
péce socializované od raného détstvi a péCe a jeji osvojovani jsou piimo spojené
s osvojovanim jejich genderové identity, coz je spiSe nez muze stavi do angazované pecujici
role (Dudova a Volejnickova, 2014; Dudovd a Vohlidalova, 2018; Rubasova, 2005;
Piidalova, 2006; Hasmanovd Marhankova a Sipkova, 2018). Tato socializace k pééi se
projevuje nejen u generace déti seniort, ale také u generace vnoucat, ackoliv realnd situace

toho, kdo jak z vnucek a vnukii pecuje, tomu nemusi odpovidat (Even-Zohar a Sharlin, 2009).

2.2, Vyzkumna strategie a zptisob tvorby dat

K provedeni vyzkumu byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, nebot’ zamérem prace
bylo pojednat o tom, jakym zplsobem pecujici vnoucata vnimaji socidlni realitu
vnukovského pecovani ze své vlastni perspektivy. Slo o zachyceni perspektivy emické, tedy
0 ,, Vkresleni pravé té barvitosti a vrstevnatosti (socidalniho) svéta, vyznamu, které mu ruzni
lidé prisuzuji, zpiisobu, jak jej proZivaji, kontextu, jez se na této mnohosti podileji “ (Novotna,

2019a, s. 259).

K tvorbé dat byl navrhnut polostrukturovany rozhovor s narativnim prvkem (scénaft
rozhovoru s ptredptipravenymi okruhy je dostupny v Ptiloze 1). Dle Zandlové (2019, s. 323)
1ze polostrukturovany rozhovor zvolit tehdy, kdy je vyzkumny problém vymezeny jiz ve fazi
jsou poté pii analyze srovnavana naptic jednotlivymi rozhovory. Zaroven vSak, na rozdil od
strukturovaného rozhovoru, poskytuje polostrukturovany rozhovor informétorim vétsi
prostor pro individualni formulace a pojmenovavani v rdmci jejich vypravéni (Zandlova,
2019, s. 322). Prvni otdzka, kterou byly rozhovory zahajovany, mela ovSem do urcité miry
narativni charakter. Dlivodem tohoto pfistupu bylo to, Ze tato otdzka poskytovala druhé

stran¢ moZnost zacit své vypravéni jakkoliv a odkudkoliv, ¢imz tazatelce zprosttedkovala
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Sirsi kontext situace komunika¢niho partnera (naptiklad informace o tom, jaké prarodice
komunikac¢ni partner m4, jak ¢asto s nimi je v kontaktu aj.) — poskytla tedy tu vyhodu, kterou
Zandlova formuluje jako moznost ,,interpretovat vypoved naratora v celkovem kontextu
vypraveni “ (Zandlova, 2019, s. 329). Zaroven tato otdzka vytvofila prostor pro plynuly

zacatek rozhovoru.'!

Rozhovory byly zapocaty nastolenim tématu prostiednictvim této otazky narativniho
charakteru. Otazka se nicméné nezamétovala piimo na péci o prarodice jako takovou, spise
cilila na to, aby na zacatku rozhovoru komunikacni partnerky a partner uvedli tazatelku do
podoby svého kontaktu s prarodici a nastinili povahu svého vztahu s nimi. Nasledovala
polostrukturovand ¢ast rozhovoru, kterd obsahovala otdzky cilici na konkrétné;si aspekty
zkuSenosti vnukovské péce. Tato Cast sestavala jak z otdzek predpfipravenych, tak z otazek
doplnujicich, které vznikly béhem prubéhu samotnych rozhovort. Z tohoto divodu nebyly
otazky zpravidla kladeny postupné, nybrz bylo pofadi jejich kladeni upravovano dle
momentalniho prib&hu rozhovoru za tcelem udrzeni jeho plynulosti. Vyhodou tohoto typu
rozhovoru je to, Ze komunikac¢ni partner odpovida na konkrétnéji formulované téma ze strany
tazatele, ma vSak volnost pro vlastni nakladani s vymezenym tématem a mize tak svou
odpovéd’ formulovat dle sebe. Tazatel pak diky nastolenym otazkdm udrzi v podobé
rozhovoru urcitou miru fadu a miiZze improvizovat v piipadé, Ze v prib&hu rozhovoru
vyvstanou zajimavé kontexty, na které se bude chtit doptat (Zandlova, 2019, s. 322).
Polostrukturovana ¢ast tak poskytovala vyhody jak tazatelce, tak komunika¢nim partnertim.
Otéazky z Casti Predstaveni komunikacniho partnera a jeho prarodice byly koncipovany jako
spiSe doplnujici €1 pomocné pro otazku v narativni ¢asti. Byly uZity jako dopliujici v piipadé,

ze komunika¢ni partner/ka své prarodice sam od sebe nepiedstavil/a ve své odpovédi na ni.

Z rozhovorl byly pofizeny audiozdznamy, které byly nasledné piepsany pro ucel

analyzy v programu Atlas.ti.

1 Stavalo se viak také to, ze n&ktera do vyzkumu zapojena vnoucata méla problém se samostatnym vypravénim
po delsi dobu — napiiklad komunikaéni partnerka Cecilie to vysvétlovala tim, Ze neni uvykla néco sama vypraveét
a upfednostiiuje proto oboustrannou konverzaci. Predevsim zde ale mize hrat roli to, Ze narativni otazka byla

formulovéna pfili§ zeSiroka.
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2.3. Vybér vyzkumného vzorku

K sestaveni vzorku pro vyzkum byl vyuzit ucelovy vybér, vzorek totiz musel byt promyslen
predtim, nez byla zapocata tvorba primarnich dat pro vyzkum (Novotnd, 2019b, s. 293-294;
Silverman, 2005, s. 129). Volba tohoto typu vybéru také prinesla vyhodu moznosti podobu
vyzkumného vzorku upravit (tamtéZ). Bylo pfitom cileno na homogenni povahu vzorku'? (v
klicovych charakteristikach se tedy komunikacni partnerky a partner shodovali). K vybéru

byla zvolena ¢tyii klicova kritéria, ktera shrnuje nasledujici tabulka a ktera vice rozvadi text

pod ni:
Kritérium Popis kritéria
Vek Komunika¢ni(mu) partnerce/partnerovi
je mezi 18 a 30 lety véku.
Nérodnost Komunikaéni partner/ka je Cech.
Prarodic Komunika¢ni partner/ka mé alespon
jednoho prarodice.
Neformalni kontakt s timto Komunikaéni partner/ka udrzuje s
prarodicem timto prarodi¢em kontakt, ktery neni
pouze formalni.
o vék

Komunikaénimi partnery jsou mlada dospéla vnoucata, jejichz vék je na Skale mezi osmndcti
a tficeti lety (vCetn€). MoZnost osloveni mladsich lidi byla jiz na zacatku vyloucena kvili
tomu, Ze pro autorku prace jako vyzkumnika nezkuSeného ve vyzkumné praci s détmi a lidmi
s omezenou moznosti souhlasu nepiedstavovala dostatecné relevantni moznost. Horni
hranice rozmezi byla stanovena pomoci terminu mladez, jak jej definuje Sociologicka
encyklopedie Sociologického tstavu AV CR (, V nasSich podminkich se m. uvazuje
vetsinou...do 30 let, kdy jsou zavrseny dilci procesy soc. zrani u viech skupin mladeze “; Sak,

1996).

12 Vyslednou podobou vyzkumného vzorku je vSak vzorek deviantni.
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e ndrodnost

Komunikaéni partnefi jsou Ceské ndrodnosti, identifikuji se s Ceskou kulturou a mluvi
¢eskym jazykem. Urceni tohoto kritéria probéhlo jak kvili zajisténi kulturni, respektive

regiondlni homogenity, tak kvili mife obezndmenosti s ¢eskou kulturou a jazykem.
e prarodic

Komunikacni partnefi maji v dob¢ realizace vyzkumu alespon jednoho prarodie. Toto
kritérium vylucuje moznost zahrnuti lidi, kteti by v dobé rozhovoru neméli ani jednoho
zijiciho prarodice, protoze, byt’ by jejich zkusSenost byla jisté zajimava, tento vyzkum cilil
predevsim na to, aby prozivani daného fenoménu — neformalni péce o prarodic¢e — bylo pro
komunikac¢ni partnery aktudlni, nikoliv pouze zpétné reflektované. Navazujicim
problematickym aspektem muze byt nostalgie a neuvédomovanad snaha komunika¢niho
partnera o zpétné zkreslovani reality, které¢ by mohly v pfipadé liceni zkuSenosti se zesnulym

prarodi¢em nastat.
o neformalni kontakt s prarodicem, se kterym neZziji ve spolecné domdcnosti

Komunikacni partnefi jsou alespont s jednim prarodicem v kontaktu, ktery neni Cisté
formalniho charakteru. V této praci zrcadli vyznam slovniho spojeni ,,neformélni kontakt*
samotny vyznam pojmu neformalni péce (kapitola 1.1. Neformalni péce). Hlavnimi
charakteristikami takového kontaktu méla byt urcitd citova blizkost pecujicitho a
opecovavaného, absence formalni organizace, kterd by byla prostfednikem takového
kontaktu, vénovani urcitého mnozstvi ¢asu a snahy tomuto kontaktu a motivace, za kterou
neni predev§im pragmaticky (napf. finan¢ni) zisk (pficemz tento kontakt mtize probihat jak
osobné, tak i napfiklad online nebo prostfednictvim telefonni komunikace). Zaroven vsak
plati, Ze komunikacni partnefi se svym prarodi¢em nesdili dlouhodobé jednu domécnost.
Toto kritérium bylo cilené vymezeno volné€ a bylo uZivano misto potencialniho alternativniho
kritéria péce o prarodice. Piedpokladem pro toto kritérium byla pravé vySe zmiflovana
tendence pecujicich chépat péci o starsi ¢leny rodiny jako samoziejmost, tedy néco, co
vlastné ani za ,,opravdovou péci nelze povazovat (Dudova a Vohlidalova, 2018). Ukézalo
se, ze toto se zejména tykalo aktivit podpirné péce (ktera byla komunika¢nimi partnery

rdmovana jako obcasné vypomahani a jako néco, co vlastné az tak velkou pomoci neni) a
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emociondlni péce. Tyto dva typy vnoucata chépala jako pfirozenou soucast kontaktu
s prarodi¢i a ne jako zpusob, jak by se o své prarodice starala, ackoliv zaroven béhem
rozhovoru vyjadfovala nazor, Ze tyto jejich Ciny pro jejich prarodice skutecné velkou pomoci
jsou. Podminka, ze komunikac¢ni partnefi a jejich prarodice spolu neziji, byla stanovena
proto, aby pii analyze nedochéazelo ke sméSovani vnukovstvi kazdodenniho, jak ho popsaly
Souralova a Zakova (2020) ve svém vyzkumu tiigeneraéniho souZiti, a vnukovstvi, které
kazdodenni neni, jako je tomu v piipad¢ lidi, kteti musi za prarodi¢emi dojizdét ¢i dochazet

ze svého vlastniho domova.

2.4. Charakteristiky komunikacnich partnerek a partnera

Vysledny vyzkumny vzorek tvoii 10 Zen a 1 muz — ackoliv deviantni vzorek nebyl ptivodnim
zamérem, bylo ucinéno rozhodnuti jediného komunikac¢niho partnera-muze ze vzorku
nevytadit z toho dliivodu, Ze jeho vypovéd mohla v porovnani s vypovéd’'mi komunikacnich
partnerek-zen poukazat na aspekty zkoumaného fenoménu, které by jinak mohly zlstat bez
povsimnuti (Novotna, 2019b, s. 300). Je ale dulezité k témto datim pfistupovat s tim, ze na
paméti zlstava fakt partnerovy zasadni odliSnosti viici zbytku komunikaénich partnerek ve

vzorku, kterd miize byt pficinou odliSnosti dat vzniklych s jeho pomoci.

Nasledujici tabulka shrnuje klicové charakteristiky komunikacnich partneri

relevantnich pro vyzkum:

Komunikaéni Zijici Intenzita péce Sourozenci, sestfenice a
partnerky a prarodice rodinou poskytovana bratranci zmiflovani v
partner zminovani v prarodi¢im rozhovorech
rozhovorech
Andrea 2 babicky podptlirna 2 bratfi

1 dédecek

Bediiska 2 babicky podptlirna 1 sestra
vicero sestienic

1 bratranec

Cecilie 2 babicky podpiirné, neosobni, 1 sestienice

osobni 1 bratranec
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Denisa 2 babicky podptirna 2 sestry
2 dédecci 3 bratfi
Ela 1 babicka podptirna 1 bratr
1 dédecek
Frantiska 2 babicky podptirna, neosobni 1 sestra
1 dédecek 1 bratr
1 sestfenice
Gita 1 babicka podpiirna 2 sestry
2 dédecci 1 sestfenice
1 bratranec
Hana 2 babicky podptirna 1 bratr
1 dédecek 1 sestfenice
Igor 2 babicky podpiirna 1 sestra
2 dédecci vicero sestienic
Jana 1 babicka podpiirné, neosobni 1 bratr
1 sestfenice
1 bratranec
Karin 2 babicky podptlirna 1 bratr
2 dédecci 1 sestienice

Vsechna vnoucata byla se svymi prarodici jak v kontaktu osobnim, tak telefonickém
(lisila se vSak z hlediska miry tohoto kontaktu a okolnosti, za kterych kontakt probihal).

Z4dné z nich viak v dobg, kdy vyzkum probihal, nesdilelo s Zadnym svym prarodi¢em jednu

domacnost.

2.5. Kontext tvorby dat

Rozhovory s komunika¢nimi partnery probihaly v obdobi ledna, tinora a bfezna roku 2025,
byly dlouhé pievazné 40-50 minut (nejkrat$i rozhovor byl dlouhy 34 minut, nejdelsi 70
minut) a probihaly bud’ osobné¢, anebo online prostfednictvim Google Meet. Pfi vybéru mezi
témito moznostmi pfedevs§im zalezelo na misté vyskytu komunikaéniho partnera a autorky

prace — pii vétsi geografické vzdalenosti byla z praktickych diivodt vyuzita varianta online
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formy rozhovoru. Je mozné, Ze online forma mohla narusit snahu o uvolnénou atmosféru
rozhovoru, vétsi rusivy efekt vsak mélo pti osobnich setkénich prostiedi kavaren z diivodu
vétstho mnozstvi okolnich smyslovych podnéti jako hluk ¢i pohyb dalSich navstévniki
v prostoru. Zadné prostiedi viak nebylo natolik hluéné, Ze by audionahravka byla nezietelna.
Cilem bylo, aby se komunikacni partnefi pfi rozhovoru necitili nekomfortné, proto jim byla

nabidnuta moznost navrhnout klidn€j$i misto, které znaji a kde rozhovor chtéji vést.

Pivodnim zamérem bylo sestavit genderové vyvazeny vzorek (vzorek se stejnym
poctem muzl a zen), najit dostateCny pocet muzii ochotnych se podilet na vyzkumu se vSak
ukézalo jako problém. Muzi byli oslovovani, avSak krom¢ komunika¢niho partnera Igora na
osloveni zadny z oslovenych nereagoval ¢i Gi€ast na vyzkumu odmitl. Z toho diivodu byl plan
vyzkumu pozménén tak, ze vypovéd jediného muZze ve vzorku slouzi jako deviantni vici
vypovédi ostatnich deseti komunikaénich partnerek.'® Stejné tak to mu je u komunikaéni
partnerky Cecilie, ktera se, jako jedina z celého vzorku, podili na poskytovani osobni péce

své babicce.

2.6. Analyza a interpretace dat

Analyza dat spocivala zejména v segmentaci piepisti rozhovoria a kdédovani jednotek analyzy.
Segmentaci Ize zvolit, pokud jsou data v rdmci vyzkumu chédpéna jako ,, okno do zkusenosti
aktéru*“ (Hefmansky, 2019b, s. 428), tedy tak, Ze svém vypravéni informatoti prezentuji to,
jakym zptsobem oni chapou socialni realitu, ve které Ziji, a to, jakym zptisobem v rdmci ni
jednaji. Tento pfistup se uziva k tomu, aby pomoci vybirani ¢asti dat a jejich shlukovanim
pod jednotlivymi kddy mohl vyzkumnik identifikovat stejné ¢i podobné motivy objevujici se
v datech. V ramci jednotlivych koda pak 1ze segmenty mezi sebou porovnavat a odhalovat

opakujici se schémata ¢i vyznamové nuance. (Hefmansky, 2019b, s. 428-429)

Béhem celého procesu vyzkumu, byly pofizovany teoretické, metodologickeé,

reflexivni 1 interpretativni pozndmky. V prvni fazi analyzy prostfednictvim segmentace a

13 Data z rozhovoru s komunikaénim partnerem Igorem jsou tedy, vzhledem k jim tématizovanym zkuSenostem,
relevantni z hlediska emocionalni péce a péce podplrné v oblasti uzivani digitalnich technologii, nicméné
z hlediska neosobni ¢i osobni péce, ktery stav jeho prarodicti dle jeho vlastnich slov nevyZzaduje, nelze srovnani

s vypravénimi Zen ve vzorku ucinit.
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kédovani byly kédy vytvéreny jak na zakladé obsahu samotnych dat (induktivné) tak dle
teoretickych konceptii uzitych v teoretické ¢asti prace (deduktivn€). V nasledujici fazi byly
tyto kody nasledné jak zobeciiovany (detailn€jsi kody byly sdruzeny pod kédy obecnéjsi, do
kterych spadaly) tak zpiesiiovany. Kody byly také postupné sdruzovany do kategorii, které
tvoii osnovu analytické Casti. K analyze byly rovnéz vyuzity terénni pozndmky (potizené
béhem rozhovorl a po nich v rdmci pasportizace) a v pfipad¢ tifi vnoucat ve vyzkumném
vzorku také obsah tii textovych zprav, ve kterych komunikacni partnerky a partner
odpovédéli na dopliiujici dotaz tazatelky ohledné jejich motivaci k péci.'* K segmentaci a

koédovani byl vyuzit program Atlas.ti.

2.7. Etické aspekty vyzkumného procesu

V pribéhu realizace vyzkumu se ukazalo, Ze dilemata a vyzvy v oblasti etiky vyzkumu
vznikaly ve dvou ohledech. Za prvé, samotna podstata spolecenskovédniho empirického
vyzkumu, ktery pracuje s primarnimi daty ziskanymi ve spolupraci s jeho ucastniky
prostiednictvim rozhovord — tyto problémy vyvstavaji béhem celého pribéhu vyzkumu, a
z toho duvodu je tieba je také po celou dobu zvazovat (Kvale a Brinkmann, 2009, s. 62).
K zajisténi etického zachdzeni s daty byly ucinény nasledujici kroky: VSem komunika¢nim
partnerim bylo piedem poslano osloveni, které obsahovalo zakladni informace o tom, kdo
vyzkum zpracovava (a pod zastitou jaké instituce), o vyzkumném tématu, o kritériich vybéru
vzorku, dale o pofizeni audionahravky a anonymizaci dat a koneéné o moznosti vybéru
uskute¢néni rozhovoru online ¢i osobni formou. Pfed rozhovorem byl pfipraven informovany
souhlas, ktery byl komunikaénim partnerkdm a partnerovi pied zacatkem rozhovoru
piecten,'” piidemz vsichni udastnici dobrovolng udélili Gstni souhlas (ktery je dostupny na
vSech nahravkach a piepisech z rozhovorti). Komunikaéni partnerky a partner byli pouceni o
svych pravech ve spolupraci na vyzkumu — data byla vyuzivéana s jejich laskavym svolenim,

které bylo dobrovolné a které mohli kdykoliv odvolat, a to jak béhem rozhovoru, tak po jeho

4 Obsahem téchto terénnich pozniamek byly piedevs§im dodate¢né a kontextudlni informace sdélené
komunikacnimi partnery po vypnuti nahravaciho zafizeni, poptipadé specifika pfani komunikacnich partert
ohledné nakladani s daty zapsané v ramci pasportizace.

15 Z diivodu snahy o maximalni poudenost komunikaéniho partnera byl jak format rozhovoru, tak obsah

informovaného souhlasu vylicen jak poprvé pied zapnutim nahravaciho zafizeni, tak béhem nahravani.
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uskuteénéni.!® Zaroven byli informovani o svém pravu rozhovor kdykoliv prerusit ¢i
predcasné ukoncit. Stejné tak byli informovani o tom, jak budou data vyuzivana a kde budou
uchovavana. Po pofizeni audionahravek a jejich pfepsani byly vSechny osobni a citlivé udaje
kromé genderu pseudonymizovany. Jména vSech osob byla zménéna na ndhodnd, jména
vSech konkrétnich geografickych mist zmiflovanych v rozhovorech byla vyménéna za
anonymni ndhodné kody. Byly upraveny také nékterd povolani a profese. Jediny osobni tdaj,
ktery byl u téchto lidi v piepisech zachovan, je jejich genderova identita a ptipadné ptiblizny

vek.

Druhym ohledem, ktery bylo tfeba mit na zfeteli, je samotna citlivd povaha tématu
vyzkumu (Gibbs, 2007, s. 8) — tématu, které je Uizce provazano s rodinnymi vztahy. Ty
mohou byt ¢asto nejen predmétem radosti a spokojenosti, ale i kiivd, smutku a bolesti —
prikladem mohou byt zkuSenosti komunikacnich partnert se smrti ¢i dlouhodobym
degenerativnim onemocnénim prarodicu (ale i jinych rodinnych pfislusnikti komunikaénich
partnertl). Rovnéz otdzky na povahu péce, a to zejména v ptipad¢ vnoucat, jejichZ prarodice
pottebovali pomoc s osobni péci, kterou uz nemohli vykondvat samostatn€, mohly mifit na
pro komunikaéniho partnera emocemi prostoupené téma. Zejména osobni hygiena a intimni
péce o (starého) ¢loveéka celkové mohou byt vnimany jako néco, o ¢em by se mluvit nemélo
(Dudova a Volejnickova, 2014, s. 46-47) a byvaji tak spojené s ostychem ¢i studem. Od
zacatku je tfeba pocitat s tim, Ze u oslovenych lidi, ktefi k rozhovoru svoli, nékteré dopliujici
otazky (¢1 pfemysleni o odpovédi) mohou vyvolavat stres a jiné nepiijemné pocity (Kvale a
Brinkmann, 2009, s. 63). Z tohoto divodu byli komunika¢ni partnerky a partner (v pfipadé
dotceni se tématu, které bylo potencialné citlivé) ujistovani, Ze toto téma lze dale nerozvijet

a vénovat se v rozhovoru né¢emu jinému.

Caste¢ného vyrovnani se s timto problémem bylo také dosaZeno prostiednictvim
fazeni otazek pro rozhovor. Hendl (2005, s. 169) doporucuje zahdjit rozhovor takovymi
otazkami, které nejsou tolik naro¢né, vztahuji se k soucasné dob¢ a jsou spise deskriptivniho
charakteru. I toto byla jedna z motivaci pro zafazeni narativni otdzky na zacatek rozhovoru,

nebot’ umoznila komunika¢nimu partnerovi zacit své vypravéni tak, jak to pro n¢ bylo

16V pifpadg, Ze by si svou udast na vyzkumu rozmysleli, byla by data zlikvidovéna a pro uéely vyzkumu by

nebyla vyuzita.
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nejpfirozenéjsi. S tim, jak rozhovor pokracoval, se prohlubovala diivéra mezi obéma
stranami, a protoze nékterd citlivd témata byla samotnymi komunika¢nimi partnery casto
zminéna jiz pied polozenim otdzky, jeji polozeni znamenalo spiSe ndvrat k tématu nez jeho
nov¢ nastoleni. I tak vSak bylo tfeba otdzky pokladat citlivé a v nékterych momentech 1 od
konkrétnich dopliujicich otdzek, které béhem rozhovoru vyvstaly, upustit, aby nedoslo

k naruseni emo¢niho bezpeci ucastniki.

Casto se stavalo, ze komunikaéni partnerky a partner se sami viiéi otevirani uréitych
témat napifimo nevymezovali, avSak z jejich neverbalnich projevi (jako napiiklad intonace
hlasu, mimiky ¢i gest) bylo patrné, pokud jim nékteré dopliujici otdzky nebyly piijemné.
Béhem rozhovoru tak bylo nutno aktivné a rychle uvazovat, které otazky by mohly byti pro

konkrétniho komunikac¢niho partnera az pfiliS invazivni.

Po celou dobu prace byl voditkem rozhodovani etickych dilemat Eticky kodex
(Univerzita Karlova, 2018).

2.8. Vyzvy a omezeni vyzkumu

Meze tohoto vyzkumu se odvijeji od nékolika okolnosti, za kterych vznikal. Prvnim jeho
limitem je bezpfedmétnost statistické generalizace, coz je vlastni samotnému kvalitativnimu
vyzkumu (Novotnd, 2019a, s. 278). Generalizace situovand, tedy ,,postiZzeni sledovaného
jevu ¢i fenoménu v daném terénu ve vsech souvislostech a nuancich* (Novotna, 2019b, s.
310) je spjatd s povahou terénu, respektive vzorku pro vyzkum. Je nutno poznamenat, ze
vnukovstvi (a ani vnukovskd péce) nejspiSe neni fenoménem piirozené vedoucim
k shlukovani téch, ktefi s nim maji zkuSenost, ktery by se vyskytoval na ur¢itém misté ¢i
v uréitych socialnich skupinach. V dobé realizace vyzkumu v Ceské republice naptiklad
neexistovaly zadna organizace, iniciativy ¢i spolky, které by se zamétovaly na dospéla
vnoudata.!” Z tohoto diivodu nebylo zcela zdhodno pouzit techniku nabalovéni — legitimita
zatazeni komunikaénich partnert tedy vychazi primarné z faktu, Ze jejich charakteristiky

odpovidaji pfedem definovanym vybérovym kritériim.

17U vnougat, kterd jsou v pozici primarnich pecovatelii o své prarodice, tomu tak byt nemusi, v tomto ptipadé

by se vSak jednalo o organizace a iniciativy zamétené na podporu primarnich pecovatel obecné.
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Z hlediska podoby a vytvoteni vyzkumného vzorku je tfeba zminit, Ze komunika¢ni
partnerky a partner byli pro vyzkum ziskavani v prostiedich, do kterych mé¢la autorka prace
piimy ¢i zprostiedkovany pristup. Mozna i to je divodem, pro¢ z jedenacti komunikacnich
partnerti obsahuje vzorek deset lidi, ktefi studuji (¢i maji vystudovanou) vysokou Skolu.
Vzhledem k tomu, ze se vyzkum vénuje genderové socializaci, je rovnéz zminovany
nedostatek komunikacnich partnert-muzi ve vzorku potencidlnim omezenim platnosti
zavéra (a ty tak nutné vypovidaji predevSim o zkuSenostech vnucek-zen). Zkoumat
genderovou socializaci je 1 na tomto vzorku validni vzhledem k tomu, Ze komunikac¢ni
partnerky riznymi zptsoby reflektovaly to, jakym zplisobem okoli (nejen prarodice, ale tieba
i lidé z generace jejich rodicli) explicitné ¢i implicitné vyjadiovalo rozdilny postoj k nim a
k jejich bratranctim ¢i bratrim. Pfesto je tfeba mit na paméti, ze vysledky vyzkum jsou vSak
relevantni, co se tyce zkuSenosti individudlnich Zen a toho, jak socidlni realit€¢ rozumély ony
samy (pokud by napftiklad byly zrealizovany rozhovory s jejich bratry ¢i bratranci, mohla by
byt zkusenost téchto lidi odlisna).

Z ptirozenosti kvalitativniho vyzkumu a jeho pfiznané subjektivity (Novotna, 2019a,
s. 280) neni mozné, aby se vyzkumnik Upln€ vyvaroval nahlizeni na vyzkumny problém
optikou zcela neovlivnénou jeho dosavadnimi zkusenostmi a prozitky. Je to prave on, kdo je
ve vyzkumu vyuzivajicim rozhovor prosttedkem tvorby dat (Kvale a Brinkmann, 2009, s.
74). Proto je dle Novotné (2019a, s. 280) dulezita tzv. subjektivni reflexivita, tedy uznani
toho, Ze stejné jako jsou soucasti vyzkumu jeho subjekty, jejichZ individualita mé& na podobu
vysledk nutné vliv, je tomu tak i v pfipadé¢ vyzkumnika samotného — napiiklad uz jen
zpiisoby, jakym zpusobem byly délany zaznamy rozhovort a jak bylo v pribéhu celé prace
vytvareno mnozstvi poznamek, byly tvofeny autorkou na miru jejimu zptisobu prace. Je tedy
zédhodno mit na paméti, Ze tento vyzkum nemiize dosahnout objektivniho popisu stavu véci
u fenoménu vnukovské péde v Ceské republice — zjisténi jsou platna pro dany vzorek, na
némz byl vyzkum proveden a s ptihlédnutim ke kontextlim, za kterych vznikal (Novotna,
2019a, 283), a jedna se pouze o ,,dilci a situovanou reprezentaci‘ (Hefmansky, 2019a, s.
373) socialni reality. Zobecnitelnost a pienositelnost vysledkli se odviji pravé od téchto

kontextu.
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Poslednim (ale ne nevyznamnym) omezenim mize byt povaha samotného tématu
péce o druhou osobu, které byva doprovdzeno mnoha slozitymi a silnymi emocemi. I pfes
snahu zajistit co nejvice bezpecnou atmosféru se tak stavalo, ze o urcitych aspektech témat v
rozhovorech komunika¢ni partnerky a partner mluvit nechtéli. Je tedy tieba zdlraznit fakt,
ze zrozhovoru se l1ze dozvédét pouze informace, které si sém komunikacni partner sam

uvédomuje, a o které je zaroven ochoten se s druhou stranou podé¢lit (Zandlova, 2019, s. 321).

2.9. Reflexe pozice vyzkumnice

Vyznamnym aspektem je rovnéz pozice samotné autorky prace jako urcitého typu insidera —
sama totiz je dospélym vnoucetem, které se aktivné styka se svou babickou a kvuli jejim
specifickym zdravotnim problémim se spolu s ostatnimi ¢leny rodiny podili na poskytovani
podpiirné a neosobni péce. Autorka ma tedy k tomuto tématu ptimy vztah, protoze ma urcitou
vlastni zkuSenost s péci o seniora v rodin¢ z pozice vnoucete, konkrétné vnucky. Béhem
realizace vyzkumu byla autorka rovnéz podobného véku jako vétSina komunikaénich
partnert. Oba tyto fakty mohly mit urcity vliv na interpretaci vysledkt a vyslednou povahu
reprezentaci vnukovstvi, nebot’ nejenze ma insider urcitou Zivotni zkuSenost, ktera to, jak o
tématu uvazuje, nutné ovliviluje, ale nékteré aspekty se mu mohou zdat dokonce tak obvyklé,
ze si relevanci téchto aspektti viilbec neuvédomuje (Hetfmansky, 2019a, s. 369). Zaroven vsak
byly také dalSim zdrojem citlivosti a rozeznani specifickych nuanci v rdmci tématu vyzkumu,
které miiZze byt propojeno s velmi intenzivnimi emocemi (napiiklad v ptipadé ovlivnéni
vztahli vnou€at a prarodici rodinnymi rozepiemi, t€Zkym onemocnénim prarodice Ci
dokonce smrti ¢lend rodiny). Zde pak zminovana zvysSena citlivost hrala vyznamnou roli pti

dodrZovani principu neubliZovani.

Stejné tak mohl hrat roli gender i v€k vyzkumnice — drtivou vétSinu vyzkumného
vzorku tvoii Zeny mezi 22 a 28 lety. Tyto spolecné charakteristiky mohly zptsobit to, ze
komunikac¢ni partnerky mohly shledéavat sdileni urcitych prozitkii snadnéjsi, nez kdyby se
gender a vek vyzkumnice vyznamné liSil. Na druhou stranu vSak tato vyhoda mohla byt také
vyznamnou nevyhodou, co se navazovani kontakti s potencidlnimi komunika¢nimi partnery-

muzi tyce.
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3. Analyticka c¢ast
3.1. Rizné podoby vnukovské péce ve vyzkumném vzorku

V rozhovorech komunikac¢ni partnerky a partner licili vSechny typy intenzity péce, jak je
zminuji Jetdbek a kolektivy (2005; 2013; rovnéz Dragomireckda a kol., 2020). Ve
vyzkumném vzorku bylo vZdy minimdalné jedno vnouce, které vykonavalo péci podpiirnou,
pécCi neosobni ¢i péci osobni. VSechna vnoucata také svym prarodi¢tim poskytovala néjakou
formu emocionalni péce. Lisilo se vSak to, do jaké miry byla liceni jednotlivych typt ve
vypraveéni vnoucat pritomnd. Nejvice byla licena péce emocionalni a na druhém misté pak
péce podptrna. To neni, vzhledem k vysledné povaze vyzkumného vzorku, piekvapivé —
z vétSiny totiZ vzorek sestava z dospélych vnoucat, jejichz prarodice jsou dle jejich vypravéni
natolik sobé&stacni, Ze tento typ péce nevyzaduji. Pokud by vétsi ¢ast vzorku namisto vnoucat
veskrze samostatnych prarodicu tvoftili lidé majici prarodice s vyrazné omezenou mobilitou
¢inapriklad s Alzheimerovou chorobou, o které se stara jejich rodina, je mozné, ze by podoby

vnukovské péce byly z hlediska vykondvani podplrné, neosobni a osobni péce zcela jiné.

3.1.1. Podptirna péce

Z hlediska analyzy bylo zna¢né obtizné tento typ péce ve vypravénich komunikacnich
partnerek a partnera spolehlivé identifikovat. Vzhledem k jeji vagnéjsi definici (viz kapitola
1.1.1. Typy péce) je problém jasn€ vymezit, které aktivity do ni lze zafadit a které nikoliv —
Jetabek (2013, s. 46) piSe, ze ,, tuto formu péce potrebuje prakticky kazdy stary clovek,
kterého bychom mohli oznacit za ne zcela sobéstacného. Cim ale jednoznaéné uréit tuto
nesobéstacnost? Pokud napiiklad do této péce spadaji rovnéz opravné prace v domove jako
vymeéna zarovky ¢i oprava domaciho spotiebice, nalezi do této péce také napiiklad udrZzovani
zahrady prarodicii, vypomoc s hospodafstvim ¢i pomoc pii jarnim uklidu? Pravé takoveé
aktivity tématizovalo mnoho vnoucat v souvislosti s pomoci, kterou svym prarodicim
osobné poskytuji, mnohem vice, pficemz hovofila o potfebé vétsi fyzické sily (kterou

prarodice nedisponuji tolik, jako diive) ¢i potiebé vétSiho poctu lidi na jejich vykonani.

Otazka tohoto jasného vymezeni v§ak nebyla tématem pouze pro autorku prace, nybrz

také pro komunikacni partnerky a partnera samotné. V souvislosti s timto ,,ob¢asnym
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vypomahanim,* né€které komunikacni partnerky vyjadiovaly ndzor, Ze to ve svém piipadé

nepovazuji za praci jako takovou, piipadné ji chapou jako malickosti:

Ale nebylo to, jako... ja nevim. Ja tohle neberu jako domaci praci, nebo néjakou praci

Jjako takovou, takZe to bylo spis tak, Ze jsem jako pomohla. (Frantiska)
Tam jsou to pro mé takové, bych rekla, mensi véci. (Andrea)

Jiné komunikac¢ni partnerky tuto péci vymezovaly slovy zduraziujici ptilezitostnou
a neakutni povahu podoby jejich pomoci, které jsou v souladu s Jetabkovou (2013)

charakteristikou tohoto typu péce:

Ale neni to jako pomoc, na ktery by byli néjak Zivotné nebo existencné zavisli. To

neni, v tenhle moment. (Gita)

Neni zcela ziejmé, zda tedy byla podptrna péce ve vypravénich takto prezentovana
proto, Ze tim vnoucata zddraziovala fakt samostatnosti svych prarodicu, ¢i zda tuto pomoc
takto rdmovala jen z divodu jejiho nahodilého a nepravidelného poskytovani. V souvislosti
s timto tématem spiSe vyzdvihovala zasluhy generace svych rodic¢t (tedy déti svych

prarodi¢ii) a vymezovala je vici tomu, jak ona sama péci (ne)poskytuji.

Babicka je samostatnd, ale treba s témi doktory, tim, jak nemd ridicdk...My
nebydlime ve vétsim mésté, je to méstys, takze tam nemame toho doktora, ke kterému
ona dojizdi, je to dal autem. TakzZe to ji musi vozit mamka, tFeba na riizny vysetieni,

anebo na ten nakup. (Bedfiska)

3.1.1.1. Poskytovani technické podpory prarodiciim ve vyuZivani
digitalnich pristroji a internetovych sluzeb

V ramci podplrné péce, respektive poskytovani péce, ktera je nepfili§ Casté a spiSe narazové

a instrumentalni povahy, vSak komunikaéni partnerky a partner tématizovali specifickou

podobu tohoto typu péce o prarodice: poskytovani technické podpory pro vyuzivani

digitalnich pfistrojii (jako chytry mobilni telefon, pocitac ¢i televize) a internetovych sluzeb

(napfiklad bankovnictvi, e-mail ¢i komunikace pies chatovaci aplikace). Na rozdil od jinych

aktivit podpiirné péce, které ve vétSin€ ptipadl zastavali spiSe jejich rodice, tety ¢i strycové,
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tématizovala vnoucata toto téma piimo se sebou samymi a sama je vice ve svém vypraveéni

konkretizovala.

Poskytovani rad, asistence a celkové pomoci prarodi¢im s uzivanim digitalnich
zafizeni a internetovych sluzeb se objevovalo ve dvou forméch. Prvni forma souvisela
s uzivanim elektronickych zatizeni jako takovych — komunikaéni partnerky a partner tak
pomahali prarodi¢iim osvojit si rizné funkce mobilniho telefonu nebo pocitace. Druha forma
spocivala v asistenci prarodi¢iim s vyfizenim jejich zélezitosti prostiednictvim internetovych
sluzeb jako e-mail, online bankovnictvi a platby ¢i vyuzivani jinych online sluzeb riznych
organizaci. V nékterych piipadech se tedy jednalo o to, ze prarodi¢iim vysvétlovali, jakym
zpusobem si dané véci vyfesit samostatné bez asistence jinych. V jinych v§ak sama vnoucata

tyto zalezitosti fesila misto prarodicii.

Komunikac¢ni partnerky a partner zminovali technickou podporu jako ¢innost, kterou
pro své prarodi¢e do riizné miry zaopatiuji pravé oni. TaktéZ ve vyzkumu Souralové a Zakové
(2020, s. 148; rovnéz Rabusicové, Kamanova a Pevna, 2011, s. 121) to byla pravé vnoucata,
ktera prarodi¢iim pomédhala pochopit princip funkei technologickych néstroji a
elektronickych piistrojd.'® V souladu s timto bylo nékterymi komunikaénimi partnery to, Ze

v tomto budou pravé oni prarodi¢iim pomahat, prezentovano jako samoziejmé.

Obcas tam jezdim a délam néjaké pracovni cinnosti, kdyz se poradaji. Néjaka prace
v lese, kdceni stromii a na zahrade, prosté kdyz je potieba nékde pomoct silou. A

taky samozirejmé IT support. (Igor)

Obcas se pta i na néjaké rady, treba na pravni rady, nebo néco takového. Treba
kdyz chtéji néco vyresit na uradech, jak to maji vesit, a podobné. A technické

problémy, samoziejmé, kdyz néco resi na pocitaci nebo na telefonu. (Hana)

18 Rabugicova, Kamanova a Pevna (2011) roli vnoucat jako rodinnych odbornikili na technologie ramuji
prostfednictvim konceptu mezigeneracniho uceni. V této praci je vSak chapana jako pecujici role proto, ze
spliuje zakladni charakteristiky toho, jakym zplsobem podpirnou péci definuje Jefabek (2013) — jeji charakter

je nepravidelny, instrumentalni, avsak jejimu pfijemci mlize vyrazné zvysovat kvalitu Zivota.
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Opodstatnéni této samoziejmosti pak vnoucata vidéla ve dvojim ohledu. Jednak
prezentovala své prarodice jako ty, co vzhledem ke svému vys$Simu véku jiz opravnéné

nebudou stihat s proménou zplisobu uzivani technologii drzet krok.

Obcas se néco najde. Déda si treba hodné rekne o pomoc s technickymi vécmi, Ze
potiebuje pomoct néco udélat na telefonu, nebo prosté nerozumi tomu a tomu,
potiebuje zaplatit za telefon. Tak to vétsinou prosté zaplatim jd, on mi posle penize
na ucet, protoze nez mu to vysvetlit, jak to ma udélat, to je peklo. (...) Ale déda neni
uplne technickej, takze v tom je to takovy tezsi. A babicka, ta si taky spis rekne o
pomoc s néjakymi takovymi vécmi, ktery oni neumi. Ale ty, ktery oni umi...Tam je to

Jjiny, no. (Gita)

Ale oni logicky uz prosté nerozumi, nebo rozumi castecné. Nauci se nékteré véci,
nerikam, zZe jsou negramotni, co se tyce technickych véci, ale kdyz se jim néco

rozbije, tak nevi, jak to opravit. (Hana)

Jednak ptedpokladala presvédceni prarodicii, ze s tim, jak tyto technologie uzivat,

budou praveé ona jako nejmladsi ¢lenové rodiny kviili svému véku nejvice obezndmena.

Tazatelka: A proc si myslis, Ze vola zrovna vam?
Hana: Jako nam trem? ... Ze jsme asi nejmladsi bych rekla, no, Ze tomu miZeme

rozumet.

Ne ve vSech piipadech lze ale tuto samoziejmost konstruovanou vnoucaty v
rozhovorech rozumét pouze ve vztahu k jim samotnym jako expertim na tuto oblast a tedy
osobnim poradciim prarodi¢li v piipad€, Ze se u babicky ¢i dédecka vyskytne problém s
technikou. To konkrétné¢ mizeme vidét pravé v piipadé Hany. Hana si s babi¢kou vola
nekolikrat do tydne a zminuje, Ze se ji babicka v ramci telefonatl ptd bézné 1 pravé na
praktické tipy ohledné elektronickych zafizeni jako mobilni telefon a pocitac. Hana vSak
zarovei podotyka, Ze neni jedina, ktera tuto pomoc babiéce poskytuje. Ulohu babi&ginych
poradcil v oblasti vyuzivani téchto technologii ve svém vypraveéni pfisuzuje rovnéz svému
star§imu bratrovi a svému stryci. To, kdo z této trojice babicce v urcité situaci poradi, dle ni

zavisi na tom, komu se babicka zrovna dovola.
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Ja si nemyslim, Ze to resi pouze se mnou, protoze moje babicka je znamd tim, Ze
telefonuje vicero lidem, ale v ramci téch rodinnych dramat ne vsichni zvedaji
telefony jako ja. Ja bych rekla, zZe ja jsem ta, ktera zveda ten telefon nejcasteji.
Takze pak volaji bud’ mné, volavali bratrovi, stryci. No takhle, my tri viastné jsme.

(Hana)

To, na koho se prarodice v souvislosti se svou potiebou technické podpory,
komunika¢ni partnerky a partner odvozovali pravé zejména od dostupnosti, respektive
nedostupnosti konkrétnich ¢lenti rodiny — od toho, ,,kdo zrovna miize*. Pokud vnouce nema
vzhledem ke své ¢asové vytizenosti ¢i rozdilnému bydlisti mnoho moznosti za prarodi¢em
dorazit, dostava se do role technické podpory jina osoba z blizkého okoli prarodice, ktera je

schopna pomoci a zaroven ma veétsi moznosti se v tomto seniorovi vénovat (vice v kapitole

3.2.2. Geograficka vzdalenost).

Tazatelka: A kdyz babicka ma néjaké problémy s tim telefonem, tak kdo ji s tim
pomdaha?

Jana: To kdokoliv. Na to si myslim, ze je mozna nejlepsi muj bratr, protoze ten
telefony prodava, ale ten tam neni zas tak casto. Takze mozna ji s tim nejvic pomaha
jeji kamaradka Jirina. Ta je o deset let mladsi, s tou se znam i ja. To je prave ta, se
kterou chodime nékdy na prochazky nebo hrajeme karty, Tak ta ji podle mé hodné

pomdaha se vsim.

Zdivodnéni ,,kdo zrovna mize* vSak zaroveit mélo v nékterych vypravénich vnoucat
genderovy rozmér — z jejich analyzy vyplynuly urcité rozdily, které se tykaly toho, pti jakych
situacich se do této péce zapojuji vnucky a pii jakych zase vnuci (vice v kapitole 3.2.1.

Gender, technologie a vnukovska reflexe prarodicovské volby).

3.1.2. Neosobni péce

Ackoliv naprostéa vétSina komunikacnich partnerti vzhledem k té€lesnému a duSevnimu stavu
svych prarodici, ktery dle jejich vypravéni viibec nevyzadoval péci osobni, nebot’ v tomto
ohledu prarodice byli zcela sobéstacni, participovala i tak nékterd vnoucata na vykonavani
péce, ktera se dle klasifikace druhti péce dle intenzity, jak o ni pisi Jetabek a kolektivy (2005;
2013) a Dragomirecka a kolektiv (2020), nedé zatadit pouze do péce podptrné. Jednalo se
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pfedevSim o aktivity jako pomoc s ndkupem ¢i pracovni Cinnosti spojené s uklidem

domacnosti.

Neosobni péce se, na rozdil od péce podplirné, vyznacuje tim, Ze neni narazova a
prilezitostna, ale Ze je tfeba ji vykonavat s urcitou pravidelnosti a ze se nejednd pouze o
podpturna péce (Jerabek a kol., 2005; Jefabek a kol., 2013; Dragomirecka a kol., 2020).
V kontrastu s tim se 1 u neosobni péce, stejn¢ jako u péce podptrné, vyjevilo v rozhovorech
to, ze komunikaéni partnerky o ukonech, které v ramci této péce de€laji, mluvily jako o

»drobnych* ¢i ,,malych.*

Nebo treba slozim pradlo, kdyz tam prijdu, nebo zapnu mycku a tak, prosté takové

drobné véci to jsou. (Cecilie)

Veétsinu asi takové véci v kuchyni, takové drobnéjsi véci. Treba zametu, nebo utiu

prach, nebo ji pomiizu vyklidit nakup. (Karin)

Pomoci téchto vyrazl ptfitom odkazovaly na to, ze Ukony, které v rdmci této péce
plnéné v rdmci své role vnoucete a ¢lena rodiny seniora vykonavaly, chapou jako kratkodobé
¢i jednorazové, a tuto jeho povahu tak zdlraznovaly. V ptipadé Cecilie vSak toto slovo a
aktivity, na jejichz charakteristiku jej uZila, stoji v kontrastu s jejim licenim osobni péce o
babicku, kterou vykonavaji pfedevsim jeji maminka a stryc. Ackoliv tak tento typ péce a jeho
pfinos prarodi¢i komunikacni partnerky nevymezily tak, Ze ,,to vlastn€¢ zddna péce neni‘
(jako tomu bylo u péce podpiirné), vnucky, které ji vykonavaly,'® ji chdpaly hlavné jako
cilené odlehCovani situace n¢koho jiného, ktery by dle nich tyto tkoly zvladl i sam, ale

s v&tsimi obtiZzemi. At uZ to byl prarodi¢ sam, jako tomu bylo v pfipadé Jany:

Nenapada mé ani, co by beze mé, z toho, co jsme délali, nezvladla. Spis je toho
prosté fakt moc. Takze babicka kazdy vecer lehla a okamZité usnula, zZe jo. Pro ni je
to uz narocny, treba umyt vanu, nebo vytrit, nebo myt okna. To uz ji prosté nékolik
let myjeme my. (...) Ale v ty kuchyni si myslim, Ze by to zvladla v§echno sama.

(Jana)

1 Informator Igor tento typ péée v rozhovoru nezmitoval.
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Nebo at’ uz jimi byli nejintenzivnéji pecujici ¢lenové rodiny, jako v ptipadé Cecilie.
Ta vnoucata, ktera tento typ neformalni péce poskytovala, se vSak s prarodi¢i pravidelné
vidala. V ptipadé¢, ze tento jejich prarodi¢ m¢l jesté dalsi vnoucata, byla z hlediska toho,
kdo péci poskytoval, urcujici frekvence kontaktu babicky s jednotlivymi vnoucaty a jejich

casova disponibilita (vice v kapitole 3.2.2. Geograficka vzdalenost).

3.1.3.  Osobni péce: pripad Cecilie

Vzhledem ktomu, jakého zdravotniho stavu byly v dobé rozhovori prarodice
komunikac¢nich partnerd, je tfeba upozornit na to, Ze témet vSechna vnoucata ve vyzkumném
vzorku vyjadiovala schopnost jejich samostatného fungovani v kazdodennim zivoté.
Ptipadné tématizovala rizné problémy doprovazejici to, Ze prarodice ,,prosté starnou," které
znemoznuji ur€ité aktivity jako aktivni sportovani, udrzovani pozemku ¢i rodinného domu
nebo, v pfipadé¢ vnoucat, kterd svym prarodicim poskytuji neosobni péci, i specifické
aktivity uklidu domacnosti. Tyto aktivity néktera vnoucata hodnotila jako narocné az
nebezpecné pro samotné prarodice, jejichz fyzicka sila je vlivem vyssiho véku a problémi
s nim spojenymi nizsi nez diive. Aktivity osobni péce a jejich distribuci v ramci rodiny vSak

v rozhovorech pfi popisech péce o své Zijici prarodic¢e nepopisovala.?’

Vyjimeénym piipadem v tomto ve vyzkumném vzorku byla Cecilie. Jeji babicka,
ktera trpi pokro€ilym stadiem neurodegenerativni nemoci postihujici kognitivni funkce, jiz
byla v dobé uskutecnéni rozhovoru v mnoha ¢innostech pln¢ odkazana na pomoc druhych.
V dobé rozhovoru babicka zila stile sama ve vlastnim byté, pfi€emZ vicero piibuznych do
jejiho domova dochazelo a zajiStovalo vSechny cinnosti, které seniorka potiebovala.
Vzhledem k jejimu zdravotnimu a dusevnimu stavu se jednalo nejen o ¢innosti jako nakup
potravin ¢i hygienickych pomitcek, ale naptiklad i o pravidelny tklid domécnosti, podévani

jidla ¢1 ukony intimni hygieny.

Ale strejda treba, ten se naopak zaméruje jenom na tu faktickou péci, zajistovani

potieb jako nakoupit jidlo, pleny a tak. (Cecilie)

20 AvSak je dobré zminit, Ze dvé komunikaéni partnerky — Gita a Ela — mély takovou zkuSenost s prarodiem,

ktery vSak jiz pted konanim vyzkumu zemfel.
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No, urcité jsou to véci, které vyzaduji pravidelnost, jde prosté o péci o toho clovéka.
Tak musi pravidelné jist, pit, musi se mu pravidelné prat, pravidelné ménit periny.

Tak to je jasny, no. (Cecilie)

Nebo tieba slozim pradlo, kdyz tam prijdu, nebo zapnu mycku a tak, prosté takové

drobné veci to jsou. (Cecilie)

V souvislosti s péci o babicku tedy Cecilie tématizovala vSechny urovné intenzity
péce, jak je popisuje Jerabek a kolektivy (2005; 2013) a Dragomirecka a kolektiv (2020) —
rodina babiéce poskytuje péci podplirnou, péci neosobni i péci osobni.?! Vykonavani
pecovatelskych cinnosti dle vypravéni komunikacni partnerky rodina zajiStovala ve
spolupréci s profesionalni pecovatelkou, ktera do bytu babicky pravidelné dochazela. Hlavni
roli v péci a jeji organizaci mély dle Cecilie dospé€lé déti této babicky, tedy maminka a stryc
Cecilie, které se v poskytovani péce stiidaly. Sama Cecilie o sob¢ a péci, kterou poskytuje,
mluvila zejména ve smyslu asistence svym piibuznym z prostiedni generace. Toto je
charakteristika, kterou Ptfidalova (2006, s. 3) vymezuje jako charakteristiku sekundarniho

pecovatele.

Nebo se snazim se o ni néjak postarat. Ona Spatné ji, protoze nechce jist, tak jsme si
s mamkou na to nasly takovy figl, Ze ona ji, kdyz se ji cte. TakzZe vidycky si prinesu

nejaky casopis a tam ji ctu néjaké cestovatelsky clanky, a ukazuju, ... (Cecilie)

V piipadé Cecilie tedy plati to, Ze je za okolnosti potfeby zajiSténi velmi intenzivni
péce (pficemz se jedna o pé€i neformalni vykonavanou v ramci rodiny), soucasti okruhu toho
typu pecujicich, ktefi néjakym zptsobem asistuji pecujicim primarnim. Konkrétné u Cecilie

se to projevovalo vykonavanim ukoll zejména neosobni pé€e (o kterych mluvila jako o

21 To je dle Jefabka (2005, s. 12) typické — typy pé€e o seniora maji tendenci na sebe dle intenzity postupné
navazovat, coZ vychazi miry (ne)sobéstacnosti opeCovavané osoby (kdyZ se tato osoba napiiklad nedokaze po
byté snadno pfemist'ovat, coz mu brani v udrzovani poradku v domécnosti, bude mit i problémy dopravit se
sama k l1ékaii ¢i na nakup). V pfipadech, kdy je tedy potieba seniorovi poskytovat neosobni péci, je nutno
poskytovat i pé¢i podpiirnou. Pokud, jako v pfipadé Cecilie, senior potiebuje péci osobni, je tfeba mu také

poskytovat pé¢i neosobni a podptrnou.
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»drobnych vécech®) ¢i pfimé spoluprace s primarni pecujici na osobni péci (ktera byla dle

jejich slov v ramci jejich fyzickych kapacit).

U vypravéni Cecilie je vidét scénaf, ktery Dudova a Vohlidalova (2018, s. 238)
popisuji v souvislosti s muzi jako primarnimi pecujicimi — vétSinu péce nedelegovala na
stryce s tim, Ze ona a jeji maminka mu ,,pomahaji“, nybrz zodpovédnost za péci chapala jako

sdilenou (u primarnich pecovatelek-zen tomu bylo ve vyzkumu Radky Dudové naopak).
Délime se o to vsichni, no, prosté co je potreba, tak to udelam. (Cecilie)

Zaroven ale Cecilie zduraziovala, ze toto své rozhodnuti pecovat chape jako zcela
dobrovolné a ze ze strany maminky a stryce necitila nikdy zadny tlak na to, aby péci o
babicku vykonavala. Dokonce tématizovala i to, Ze maminka a stryc se snazi ji z ur¢itych

aktivit péce cilen¢ vyvazovat:

Tazatelka: Co za dalsi aktivity, kromé teda pomoci treba s tim jidlem, tam probihaji?
Cecilie: Jaké dalsi typy? No, asi hlavné s tim jidlem, ja se snazim... a i mamka se
strejdou se snazi, abych jinak nemusela nic délat. To jsou i véci, ktery jsou hodné
neprijemny, jo, a abych prosté aspoi...no to je clovek prosté ve stavu, ktery uz se

nedd moc slucovat s néjakou lidskou diistojnosti, jestli mi rozumis, jo, kazdopadné...

Jak je ovS§em zminéno vyse, sama hovoii o tom, ze se pomoci ,,snazi.“ Pozdéji, po
skon€eni rozhovoru, vyjadfila ndzor, Ze jeji hlavni motivaci, pro¢ péci sama poskytuje, je

nejspiSe ulehceni primarnim pecovatelim o babicku v rodiné (konkrétné mamince a stryci).

Co se tyCe pravé péce o intimni hygienu babi¢ky, je nutno zminit, Ze nebyla
vyvazovana sama. Ackoliv Dudova a Volejni¢kova (2014, s. 46-47) ve svém vyzkumu
ukazuji, ze povaha intimni péce je ve spoleCnosti stale brana jako téma, o kterém se
nemluvi,’? coz mize mit za diisledek to, Ze zejména tento typ péce miize byt v piipadé
seniorek tkolem jejich Zenskych piibuznych, v pfipadé této rodiny to byl stryc Cecilie (syn
jeji babicky), kdo zajistoval intimni péci, a to alespont do doby, nez se rodina domluvila na

spolupraci s profesionalni pecovatelkou. To, ze tuto péci poskytoval stryc (a nikoliv jeho

22 A z promluv Cecilie o intimni pé&i vyplyvd, Ze i ona sama si byla védoma jeji tabuizované povahy a sama ji

tak chapala.
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sestra ¢i vnucka, které maji stejnou genderovou identitu jako babicka), Cecilie odiivodiiovala
tim, ze stryc na rozdil od ni a maminky disponuje dostatecnou fyzickou silou, kterd je na
vykonavani této péce potieba (a osoba, ktera ji nedisponuje, by pii pokusu o takovouto péci

mohla riskovat babi¢¢ino zdravi):

Strejda spis teda predtim, jeste nez jsme méli tu pecovatelku, tak zajistoval takove ty
véci jako aby byla babicka vykoupana, kviili tomu, aby... jakoby je to chlap. A kdyz
ona se nebude moct zvednout z vany, tak on prosté i ma na to tu télesnou konstituci.
A my, kdybychom ji samou tahaly, jedna z nds, tak to by nebylo v poradku, ublizily
bychom pravdépodobné sobé i ji a asi by to nikam nevedlo. Jo, takze strejda vzdycky
delal takové ty tézsi prace, stejné jako zdsobovani, protoze babicka toho potiebuje
docela dost. Tak taky riuzné hygienické prostiedky, ty jednorazové kalhotky a prosté

spoustu takovych véci. (Cecilie)

Z hlediska toho, kdo a co v ramci spole¢né péce o babicku vlastné dél4, byla fyzicka
sila v Ceciliin€ vypraveni ,,logickym* urovatelem této délby, nikoliv genderova kategorie

¢lend rodiny jako takova.

3.1.4. Emocionalni péce

Jetabek (2013, s. 46) podotyka, Ze vSechny tfi zminované stupné péfe dle intenzity
(podptirna, neosobni a osobni) se vyznacCuji emociondlni sloZkou, a to vcetné oné
prilezitostné podptirné péce, kterd je 1 pifi jejim kratkodobém a narazovém charakteru
opecovavanymi osobami cenéna. V publikaci Rodinna péce o staré lidi (2005) vSak také pise
o emocionalni péci jako samostatném typu péce (vedle péce zdravotni a péce socialni), ktera
mé zasadni vliv na celkovy well-being seniora.>* Emocionalni péce pfitom nehraje zasadni
roli pouze ve chvilich, kdy je senior upoutan na lizko ¢i je trvale umistén do domova
diichodcti a rodina za nim musi cilené dochazet — napiiklad Souralova a Zakova (2020, s.
180) poznamenavaji, Ze pravé vnoucata mela zasadni roli v poskytovani dusevni podpory

seniortiim, ktefi se svymi potomky Zzili v jedné domécnosti a vidali se s nimi kazdy den.

23 A jako se samostatnym typem péée je s timto konceptem v této praci zachazeno.
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Pfi analyze rozhovorl vyvstalo n¢kolik charakteristik, kterymi se emocni péce
poskytovana v ramci role vnoucete vyznacovala. Zaprvé, poskytovani této péce nebylo
jednosmémné — stejné jako komunikacni partnerky a partner v rozhovorech tématizovali
emocionalni péci, kterou poskytuji svym prarodi¢tim, rozpovidali se néktefi i o péci, kterou

poskytuji prarodi¢e jim samotnym.

Z mamky strany, tak s babickou jsem opravdu resila i osobnéjsi véci, jako treba kdyz
jsem se rozesla s klukem, tak jsem ji rikala proc, a takovy veci, ona mé v tom

vyslechne. (Karin)

Ja tim, Ze nemdam uplné fungujici matku, tak v zZivoté jsem méla asi tri situace, kdy
bych ji byvala extrémné potrebovala jako tu roli, a nebyla, zZe jo (...). A pravé v
néekterych vécech ta babi byla pro mé takovy ten hlavni Zensky element. Jako treba
v tehotenstvi, tohle jsem absolutné neméla s kym poradné prozivat, a babi byla —
presné, to moznd i podporilo to, Ze ji vSsechno hrozné zajimd. A viastné mi i tenkradt
domluvila lékare, takZe chodime k tomu stejnému. Takze vlastné tohle i mozna utuzilo

ten vztah, i sama jsem si tam Sla pro tu zenskou podporu. (Denisa)

V tomto nékterd liceni povahy vztahi vnoucat a prarodict odpovidd tomu, jakym
zptisobem Souralova a Zakova pisi o vztahu prarodi¢ti a vnoucat ve svém vyzkumu — jako o
vztazich ,, zaloZenych na divvéie a sdileni informaci a pocitii* (Souralova a Zakova, 2020, s.
140). U téch komunikacnich partnerek (jediny muz ve vzorku se o tomto nezminoval), které
mély ve zvyku své pocity s prarodi¢i, konkrétné s babi¢kami, sdilet, pfedstavovali prarodice
osoby, kterym se mohou svétit s ocekavanim empatického pfijeti téchto pocitti. Zaroven
s tim vSak bylo v rozhovorech patrné, Ze vnoucata rovnéz uvazovala o tom, jaky dopad budou

prarodi¢e mohla tizit. V&€dome se dle svych slov nesdélovanim urcitych informaci snaZila o

to, aby svym prarodi¢lim nezpusobila emocni stres.

Neni to uplnée, Ze bych ji popisovala néjaky svoje hluboky trapeni, protoze zase nechci,
aby ji to néjak rozrusilo, ale jako jo, kdyz mé treba brachové stvou, tak se o tom bavim
s ni, nebo kdyz, nevim, jsem nervozni ze zkousek, tak to se spolu normalné bavime.

(Andrea)
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Driv to bylo mozna i to, co mé trapi, ale s vekem nechces toho druhého...ne otravovat,
ale Ze maji svych starosti dost, a nechces to s nimi sdilet. Déda treba vedel, ze se
trapim v té skole, babicka zase védéla, Ze se trapim v prdci, takze to jako jo, ale ne zZe

bych sdilela jako kazdy tyden co mé trapi a tak. (Ela)

Zadruhé, emociondlni péce vrozhovorech nebyla rdmovana jako ucelné
poskytovana, nybrz spise jako d¢jici se zaroven s jinymi Cinnostmi, které spolu s prarodici
vnoucata délala. Zpravidla o ni vnoucata nehovofila jako o hlavnim cili interakce, ale spis

jako o ur¢itém doprovodném jevu.

A ona taky 7ika, Ze, nevim, zrovna Ze ji tfeba néco boli, nebo jako to neni hlavni téma
toho naseho vypraveni, jo, ale jakoby v ramci toho svérovani tak fto...jako jo, no.

(Andrea)

Na toto navazuje tieti charakteristika emocionalni péce komunikacnich partnerti o
prarodi¢e — vyznacovala se dvéma podobami. Prvni podobou bylo poviddni si s prarodi¢em.
Toto povidani se délo castéji pii osobnim kontaktu, v nékterych piipadech také
prostfednictvim telefonické komunikace. Jako témata vnukovsko-prarodicovskych hovort
byly vnoucaty zminovany zejména vztahy v rodiné a rodinnd minulost, zdravi a bolesti
prarodicu, ptibéhy z prarodicova mlédi, ale také zalezitosti kazdodenniho zivota (tedy ,,jak
se ma, co dela* prarodi€) ¢i to, na co se babicka ¢i dédecek koukali v televizi. V ne€kterych
ptipadech (jako tfeba v souvislosti s ptibéhy prarodici o své ¢i rodinné minulosti) vnoucata
mluvila o svém vlastnim zdjmu o obsah tohoto rozhovoru, nebot’ to pro n¢ bylo zdrojem
zajimavych informaci. Ohledné¢ jinych se vSak vnoucata svéfila, ze jejich cilem neni ani tak

obsah jejich konverzace, jako samotny fakt interakce a spole¢né straveného Casu.

No tak furt ji vaimam jako tu svoji skvélou hodnou babicku a jsem si véedoma toho, Ze
tu nebude navzdycky. Takze jsem rada za ty chvile, kdy s ni miizu byt, at' uz jsou
Jjakykoliv, at’ uz prestoze to nejsou s ni néjaky hluboky konverzace, i tak s ni prosté

rada travim cas, kdyz miizu. (Bediiska)

Tato ¢ast rozhovoru s Bediiskou poukazuje na druhou podobu emocionalni péce,
kterou vnoucata dle svych slov pfispivala k péci o seniora. Jde o podobu prostého byt

pospolu s prarodicem, ktery odpovidd onomu ,,byt mu nablizku®, které v souvislosti
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s emociondlni pé¢i zminuje Hynek Jefabek (2005, s. 12). Ve spole¢né straveném casu
nachdzeli prarodice dle nazori jejich vnoucat radost, kterou vnoucata chapala jako ptispévek
k pozitivn€jSimu naladéni v jejich Zivoté. Zaroven i1 pro vnoucata samotna, jak vidime
v ptipad¢ Bedrfisky, mize byt spolecné straveny ¢as zdrojem pozitivnich pocitii (mimo jiné i

na zéklad¢ toho, ze vnoucata jednoduse méla radost, kdyz prarodi¢e méli radost).

Toto vSak neplatilo u vsech komunikacnich partnert ve vzorku bezvyhradné. Cecilie,
ktera, a¢ svou nemocnou babicku vzdy rada vidi a mluvila explicitn€ o tomto typu péce jako
o nécem, ¢ehoz poskytovani v rdmcei pecovani o babi¢ku uptednostituje, hovotila zaroven o

vyCerpani a skleslych pocitech, které ji navstévy ptinasi.

Tak vétsinou to prosté je o tom, ze se ji snazim néjak potésit. A babicka se mé pétkrat
za hodinu zepta, co studuju, v jakym jsem rocniku, jestli s nekym chodim a...nevim

no, mé to potom vycerpd, tak zase si jdu odpocinout. (Cecilie)

Emoc¢né narocné prozitky méla rovnéz Hana, kterd poskytovala své babicce oporu

prostfednictvim toho, Ze se ji babicka vypovidavala o rodinném traumatu.

Tazatelka: A kdyz treba (babicka) je takhle smutnd, bavite se o tom spolu vy dve?
Hana: Ona se mi vétsinou rozbreci do telefonu. Takze potom jo, cdstecne. Ono
stejné neni moc rad, co bych rekla, které ji pomiiZou.

Tazatelka: Jasné, a jak ty se s tim tFeba vyrovnavas, kdyz si takhle poslechnes, Ze
babicku néco hodné trapi?

Hana: Ja se vybrecim po telefondatu.

V téchto vypovédich se vyjevuje, Ze i emociondlni péce mize byt, stejn¢ jako péce
manualniho charakteru, pro ty, ktefi ji vykonavaji, naro¢na — ve vyzkumném vzorku pro tuto
praci tomu bylo praveé u vnoucat, jejichz prarodic se potykal s vétsSimi fyzickymi ¢i duSevnimi

problémy.

A za tfeti, rovnéz 1 charakter emocionalni péce vnoucat ve vyzkumném vzorku se
z toho, jak ji sama vnoucata li¢ila, ukézal v nékolika rozhovorech jako genderovany (o tomto
tretim aspektu emocionalni péCe vice v kapitole 3.2.2. Genderované aspekty emocionalni

péce).
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3.1.4.1. Telefonicka komunikace jako podplrny nastroj pro poskytovani
emocionalni péce
V souvislosti s emociondlni péci vnoucat o seniory se jako jeji zajimavy rozmér ukazala role
komunikace prostfednictvim mobilniho telefonu. Telefonicka komunikace méla podle
vypravéni nékterych vnoucat (konkrétné vnucek) ve vzorku roli prostiednika, respektive
podptirného nastroje pro poskytovani emocionalni pée — pokud se nckteré komunikacni
partnerky s prarodi¢i nemohly osobné vidét, citily potiebu jim alespon zavolat. Nékteré
mluvily také o tom, ze usiluji o dodrzovani urcité pravidelnosti v tom, jak ¢asto svym
prarodi¢iim volaji. V souvislosti s tim sdilely 1 svou motivaci k této pravidelnosti — svij
nazor, ze v prarodi¢ich tyto jejich hovory vyvoladvaji radost. Jana rovné€z zminovala to, Ze

babicka je smutna, pokud se ji nedovold, proto volé ona ji.

Tazatelka: A jak casto jsi s temi babickami v kontaktu?

Cecilie: No popravde, asi tak casto ne...snazim se obé videt tak aspon jednou do
mésice, ale taky ne vidycky mi to vyjde. Ale vidycky se tFeba snazim aspon
telefonicky s nimi byt v kontaktu, Ze si treba zavolame, nebo kdyz mamka casto
telefonuje s tou (nemocnou) babickou, tak si ji vezmu na ucho, néco ji reknu, proste:
poslouchej tu mamu a béz se najist. Nebo zavolam tieba ty druhy babicce a néco

kratce si povime.

Tazatelka: A z ceho prameni ta tvoje motivace se striktné drzet nejaké frekvence,
kdy tem prarodicum volds?

Frantiska: Protoze mné to pomaha v tom, abych méla néjak...asi dobry pocit ze
sebe, Ze se snazim ten vztah néjak dodrzovat a prohlubovat ho. Takze je to asi
troSku pro miij dobry pocit. Zaroven mam pocit, Ze vzdycky, kdyz jim zavolam, tak
Jjim to udela radost, jo, a o to bych (prarodice) jako nechtela ochudit, takze asi

z tohohle.

Co do podoby pritbéhu tohoto typu kontaktu mluvila vnoucata o viceru variaci.
Vnucky nejvice uvadély, Ze s prarodi¢i pii telefonickych hovorech probiraji predevsim

aktudlni déni béZného zivota (babicek, dédeckll 1 vnoucat samotnych), avSak nékteré z nich
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s prarodici (konkrétné vnucky s babi¢kami®*) takto mivaly i del$i rozhovory. Ty se pak tykaly
zejména rozebirani rodinnych vztahl ¢i pocitl, které¢ jedna ¢i druhd strana prozivala. I
v tomto bylo z nékterych vypravéni patrné, ze 1 pres telefonické hovory mtize tento typ péce

mezi vnhoucetem a prarodi¢em probihat oboustranné.

Tazatelka: A jak dlouhé ty rozhovory jsou?

Jana: Jak kdy, nekdy, kdyz se blizi doba, kdy se mame videt, treba jako vikend, kdy
se uvidime, tak ten hovor trva treba deset, patnact minut. A kdyz se tFeba nemame

videt, tak ten hovor miize trvat i hodinu, hodinu a pul. My si vypravime, co se nam

delo, a je to fakt jako dopodrobna, néjaky svoje emoce, pocity z toho, co se stalo.

Konkrétné u Jany toto vzajemné svétovani melo specificky kontext. Jiz nékolik let
jezdi pracovné do cizich zemi a kontakt pfes mobilni telefon pro ni byl po mésice nejlepsi
moznosti, jak se s babi¢kou spojit. V rozhovoru se rozpovidala i o tom, jakym zptisobem ji

babicka byla oporou, kdyz v zahrani¢i zazivala naro¢né situace.

Tazatelka: Ty vase hodinové hovory, Jjak vypadaly?
Jana: Jo, to ja uz ani sama nevim, ja uz si ani nedokazu predstavit, o cem jsme hodinu
obden mluvily. A tam jsem, podle mé praveé jak jsem byla hodné v ty prirodé a sama
viastné, jenom jsem jezdila za zviraty, tak tam podle mé mi vyplouvaly rizny jako
téemata, myslenky, véci. A byla jsem v kontaktu i s vice lidmi, Ze jo, aktivnéjsi, tak jsem
Jji povidala i o ostatnich, protoze moji kamarddi taky jako casto cestujou. Takze jsem
Jjim treba Fikala, co se kde komu prihodilo a pak o tom spolu diskutujeme. Ona mi
povidala, Ze jo, co se délo a tak. Nebo jsem proste, protoze potom, kdyz Zijes dyl se
zviraty sam, tak najednou se ty zvirata stanou takovym tim jedinym tvym svétem, a
viastné i jejich néjaky konflikty jsou pro tebe néjakou zajimavou cinnosti, viastne

zacne$ misto o lidech vypravet o téch zviratech, (...). Nebo urcité tam byly néjaky

24 Vétsina vnoucat ve vyzkumném vzorku mluvila o povidani si s prarodi¢i pfedev§im v souvislosti se svymi
babickami. Néktera to spojovala stim, ze dédeckové jsou méné hovorni nez babicky — konkrétné pfi
telefonickych hovorech nebo videohovorech se dle vypravéni vnoucat drzi spiSe v pozadi a Ucastni se

konverzace po kratsi dobu, nez babicky.
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lehci témata, ale vim, urcité jsme si povidaly i — nevim, ono uz je to dlouho, takze uz

presné nevim, o cem, ale vim, Ze to byly fakt obden hodinovy hovory a Ze to bylo fajn.

Je tfeba doplnit, Ze témét zadné vnouce v dob¢ rozhovort nezilo s prarodici ve stejné
oblasti. Telefonickd komunikace tak mohla pfedstavovat alternativni zptisob kontaktu mezi
vnoucetem a prarodi¢em, ktery alespont do urcité miry vynahrazoval nedostatek kontaktu
osobniho. Celkové vzato vSak tyto delSi hovory zaroven popisovala pifevazné ta vnoucata
(respektive vnucky), ktera mluvila jak o pravidelném telefonickém, tak osobnim kontaktu.
Vyjimkou zde byla Karin, ktera tim, ze jeji osobni kontakt s prarodi¢i z mat€iny strany je
pomérné cCasty (minimalné jedou za tyden byla u rodici na pravidelné navstéve),

odiivodnovala to, pro¢ témto prarodicum pfilis ¢asto nevola.

V kontrastu s vypravénim vnucek o telefonické komunikaci s prarodici stoji to, jakym
zpusobem o ni a jejim prabchu hovofil Igor — jediny muz ve vyzkumném vzorku. Ten mluvil
o telefonickych hovorech s prarodici jako o nééem, co pro néj bylo pievazné prostiedkem
domluveni se na konkrétnich zalezitostech, jako naptiklad program prace na pozemku
v ramci jeho nadchézejici navstévy prarodici ¢i poskytnuti pomoci v souvislosti s uzivanim

digitalnich technologii.

Tazatelka: A jak vypadaji ty vase telefonicky rozhovory, konkrétné mezi tebou a
prarodicemi?

Igor: Ja nejsem uplné clovek, co by se na telefon vykecaval a (yappoval) o néjakych
drbech, takzZe vetsinou resSime, jak se mame my, jak se maji oni, a vetSinou si
volame...ten hovor vznikd z néjaky potreby, a potom jako udrzujeme ten zdajem o
druhou stranu. Takze to je jakoze: Potrebujeme pomoct, okej, prijedu o vikendu, a

jak se mate, co brambory, rostou? (smich)

Prostfednictvim telefonické komunikace tak v pifipadé Igora poskytovani
emociondlni péce spiSe neprobihalo — z vypravéni komunikac¢niho partnera o jeho povidani
si s prarodi¢i vyplyvalo, Ze jeho delsi rozhovory se odehravaji pii osobnim kontaktu. Igor
tento zptsob komunikace s prarodici prikladal predevsim svému osobnimu zaloZeni, ale pro
hlubsi porozuméni roli a podobam telefonické komunikace s prarodici ve zkusSenosti vnuk-
muzu je tfeba pro budouci vyzkum vyhledat vice muzi, ktefi tuto podobu neformalniho

kontaktu s prarodic¢i aktivné udrzuji.
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3.1.5. Motivace k péci a internalizovana norma reciprocity péce

Dosavadni kapitoly se vénovaly tomu, jakych riznych forem péce o prarodice ve
vypravénich vnoucat nabyvala. Aby vSak ¢lovek tyto rizné Cinnosti pro druhého vykonéval,
je tieba, aby mél ur¢itou motivaci, ktera jej k peCovani vede. Tato kapitola se tedy zaméti na
to, jakym zpiisobem o svych motivacich vnoucata ve svych vypravénich uvazovala a do

jakych kontextl tyto své tivahy zasazovala.

V souvislosti s vnukovskou péci o prarodice a tim, jak o motivaci k jejimu nabizeni
a poskytovani komunikacni partnerky a partner hovoftili, je zhlediska kontexti ve
vypravénich vhodné zaméfit se nejen na tu péci, kterou vnoucata aktudlné vykondvaji, ale
také na formulace potencialnich scénatii péce, které byly v rozhovorech s vnoucaty pfitomné.
Ty totiz samoziejmée nevypovidaji o tom, zda péce v budoucnu ze strany vnoucat skutecné
nastane a ani o konkrétni podobé, kterou bude mit. Je to vSak relevantni z hlediska motivaci
k péci v souvislosti s tim, jakym zplisobem se vnoucata vztahuji k piedstavé budouci potieby
péce prarodice (a jejiho budouciho vykonavani) v rdmci svého aktualniho vypréveéni, a s tim,
jak ve vypravéni vyjednavaji svou identitu potencidlniho pecujiciho. Konkrétni ptiklad
formulace takového scénafe (a toho, jak do néj vstupovala motivace pecovat) je patrny u
FrantiSky. FrantiSka krom¢ babicky z mat€iny strany, kterd, ackoliv je dle FrantiSky stale do
zna¢né miry samostatnd, jiz v dob€ rozhovoru na zékladé¢ svého vlastniho pfani Zzila
v ubytovacim zafizeni pro seniory, méla rovnéz oba prarodice ze strany otce. Ti byli v dobé
dédeckovi vSak bylo diagnostikovano progresivni neurodegenerativni onemocnéni. Protoze
bylo v dob€ rozhovoru v raném stadiu, nezpiisobovalo mu dle jeho vnucky natolik velké
obtize, Ze by si své zaleZitosti nedokdzal vyfidit sim. FrantiSka vSak vyjadfovala svou
predtuchu, ze tento dobry stav se zacne postupné zhorSovat, a tak ona a jeji sourozenci

v disledku toho pievezmou aktivnéjsi roli v péci o prarodice.

Takze jeste podle mé tak jako maximalné rok to vydrzi, tahle mobilita, a pak to zacne
byt horsi a budeme, si myslim, muset vic pomahat. (...) A tady u té babicky s dédou,
tak maji taky dve deti, mého tdatu a moji tetu, a my jsme tri a teta ma ctyri deti, takze
tam se jim deti hodné stridaji, vsichni se snazime je navstévovat, takze je nds na to

vic. (FrantiSka)
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Stejny nazor sdilela i v souvislosti se zmiflovanou babickou z matéiny strany a
odiivodiovala to s odkazem na to, Ze jeji stryc — druhé dité této babicky — se vzhledem ke
svym osobnim problémim péce nebude moci Ucastnit, a nikdo jiny kromé vnoucat a
Frantis¢iny maminky, kdo by se péce o babicku ujal, se nenabizi. Ackoliv tedy Frantiska
naroklim péce na ni kladenym neceli v soucasné dobé, predstava potencidlni zmény této
situace u ni zptisobila to, ze vii¢i sob¢ samé tento narok predem vztahovala, a stejné tak Cinila
vuci ostatnim svym sourozenciim a ostatnim vnoucattim prarodicti. Sama pomoc prarodiciim
dle svych slov nabizi jiz v souCasné dobé, ackoliv to dle jejiho uvazeni zatim spisSe
nepotiebuji. Proto Franti§¢ina pomoc prozatim spociva spiSe v prilezitostné vypomoci
s fyzicky naro¢néjsimi ¢innostmi, napiiklad v souvislosti se zahradou prarodict. Frantiska
ale byla toho nédzoru, Ze 1 presvédc¢eni prarodicli o tom, Ze vSe zvladnou sami, se s vékem

za¢ind ménit.

No a tam se jich vidycky snazim ptat, jestli néco nepotrebuju donést, nebo jestli
nechtéji nekam dovézt, néco nechtéji objednat. A takhle se snazim zjistovat, jestli néco
nepotrebuji, ale déda furt ma zatim ridicak, takze jsou jeste mobilni sami. Takze na
nakupy si jezdi sami, nemaji vlastné probléem chodit na prochazky a takhle.

(Frantiska)

Ted'se to trosku meni, protoze oni uz to i sami vlastné vidi, Ze treba na to nemaji tolik

té sily. (Frantiska)

Téma pokrocilého veéku ¢i aktudlniho zdravotniho stavu prarodici komunikaéni
partnerky tématizovaly 1 v souvislosti se svou vlastni (nebo rodinnou) starosti o jejich zdravi
a bezpeci. Vyjadfovaly obavy z toho, Ze by se prarodice zranili pfi aktivitach, na které jim
dle nazoru komunikac¢nich partnerti nemusi stacit sily. Predstava jejich mozného zranéni
v nich vzbuzovala neptfijemné pocity. Z tohoto diivodu dle svych slov ptebiraly samy
iniciativu k tomu, prarodicim pfilezitostn€ s témito ¢innostmi pomoci, aby tomu piedesly

(ptipadné aktivné participovaly na této iniciativé v ramci rodiny).

A zaroven to taky nemdam rdda, Ze...ona si prosté nenechd rict, jo, ona vi, Ze md
zdravotni problém, neméla by viibec nosit tezky véci, ale stejné to déla. Takze to je
pro mé jako, musim rict, tézky, a kdyz tam jsem a vidim, Ze néco takovyho déla, tak to

prosté odnesu ja, protoze...ne-e. (Gita)
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V jednom ptipadé pak byl motivaci také strach samotného prarodie z urcitych

aktivit.

A jsou to i véci, u kterych se prosté boji, ze jo. Ze kdyz spadne, tak pro staryho clovéka

vevr

I tyto divody pak tedy vedly néktera vnoucata k tomu, ze o své prarodie timto
nespecifickym a spiSe ndrazovym zplusobem peCovala, byt ve svém vypravéni jinak

prezentovala své prarodice jako namnoze samostatné.

Pii pifimé otdzce na jejich motivace pecCovat (at uz v dobé rozhovoru, nebo
v budoucnosti) uvadéla vnoucata riizné divody, které je k péci ¢i ivaham nad jejim
vykonavanim vedou. Vicero vnoucat ve vzorku podavalo jiné vysvétleni, pricemz to bylo
poznamenané jejich individualnimi situacemi v roding 1 jejich osobnim zalozenim. N¢ktera
vnoucata napiiklad mluvila o dobrém pocitu, ktery jim samotnym péce o prarodice piinasi
— tento pocit pfitom méli z traveni spolecnych chvil s prarodici, z toho, Ze vyvijeji snahu na
vztahu s prarodici pracovat ¢i také tim, ze je osobné péce o druhé napliuje a je to jejich
zpusob projevu lasky. Jind mluvila o praktickych aspektech péce ve vztahu k ostatnim
¢lenim rodiny — o tom, Ze cht&ji svou péci ulehCit situaci ostatnim, kteti se na péci o
prarodice v roding podileji (nebo naopak tim, ze ocekavaji, ze aktivita déti prarodicti nebude
dostatecnd). Kromé téchto divodu vsak také nekteré komunikaéni partnerky vyjadiovaly
presvédcenti, ze je péce také jejich moralni povinnosti tuto péci v ptipadé€ potieby poskytnout
— at’ uz z dtvodu naroku prarodict na péci kviili rodinné solidarité, ¢i na zakladé predstavy,

ze prarodice si jejich péci zaslouzi v disledku jejich angazovanosti béhem détstvi vnoucat.

Mam pocit, Ze si to prarodice od nas zaslouzi, at' uz protoze se o nas taky starali,
kdyz jsme byli malinky anebo proto, Ze jim chci pomahat a nenechat je odkdzany
treba na pomoc nékoho ciziho, pokud na to samozrejmé budu mit kapacitu. Kdyz ne
a nebudou ji mit ani zbyli pribuzni, tak az v ten okamzik bych treba povolala nékoho

ciziho. (ze zpravy od FrantiSky zaslané po rozhovoru)

Tazatelka: A jaké pocity té motivovaly k tomu, Ze bys chtéla jet do toho Ciziho
Meésta a takhle pomoct?

Gita: No, protoze si prosté myslim, Ze v ty rodiné bychom si méli pomdhat, Ze jo.
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Tak oni se starali o mé, kdyz ja jsem byla mala, tak si myslim, zZe se to v urcity
moment otocl a oni potiebujou tu péci taky. A vzhledem k tomu, Ze jsem védéla, ze
miij tata ji uplné neposkytne a teta je prosté takova, jaka je, z nejakych duvodu,
tak...bych to klidné i do urcity miry suplovala. Ja se vilastné hodné rada o lidi
staram a déla mi to dobre ve vSech mych vztazich, takze...Jako proc¢ ne? Dokdazala

bych si to predstavit.

Ve vypravéni téchto vnoucat a toho, jak péci o prarodice chapala, byla predstava
reciprocity péce pfitomna jako internalizovand norma spojena s péci — soucasny ¢i budouci
scénaf uyymuti se péce chapali jako ptimo vychdzejici z normativniho pravidla vsichni si
pomahaji navzajem, kdyz je potieba (formulovaném tak, jak jej v rozhovoru vyjadtila sama
Gita). V souladu s Jetdbkem a kolektivem (2013), se tedy ukazuje, Ze vnitini piesvédceni
vnoucat k péci je zalozeno jak na individudlnich predpokladech, tak SirSich spoleCenskych

o¢ekavanich internalizovanych béhem socializace ¢lovéka.

3.2 Gender ve vypravéni pecujicich vnoucat

Co se tyce samotné d€lby pecovatelské prace, kterou vnoucata poskytuji svym prarodic¢tiim,
zminovaly nékteré komunikacni partnerky to, jakym zpiisobem jsou jim bud’ pfimo ze strany
prarodicil ¢i ze strany ostatnich ¢lent jejich rodiny pfidélovany nékteré prace ¢i ukony (¢i
byly z n€kterych tkonl naopak vyvazovany) na zéklad¢ toho, Ze jsou Zeny. Vyvazovani
mivalo ve vypravénich zpravidla tu podobu, Ze rodiny se snazily o to, aby vnucka (potazmo
jiné Zeny v rodiné) nevykonavala fyzicky narocnou praci, pficemz se této ¢innosti ujimal
néktery z muzd v rodin€. Pokud se vnucka poté této Cinnosti také ucastnila, byla spiSe
v pozici ,asistentky* svého pfibuzného vykonavajiciho fyzicky naro¢néjsi ukony, kterému

pomahala napftiklad pfidrZovanim ¢i noSenim néfadi, ¢iSt€nim, aj.
No, on i déda strka tu praci primarné proste, zZe kluci to udeélaji. TakzZe jsem tam do

poctu a na takovou tu podrztasku a pripadnou pomoc s néjakymi malickostmi. (Ela)

4

Tento vzorec se objevoval zejména v souvislosti s t€Z§imi pracemi na opravach domu
¢ prenaSenim tézkych predméti celkove, ale tykal se, jak bylo vidét v ptipad¢e Cecilie

v kapitole 3.7.3., i scénafe intenzivngjSich typd péce o prarodice. V jejim piipade prenasel
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babicku a donasel tasky s nakupy stryc, zatimco ona a maminka se zabyvaly ¢innostmi, na

které nebylo potieba vynalozit vétsi fyzickou silu.

Mamka spis déla takovy ty jemnéjsi prdce, jako... Ne vyloZené jakoby nakrmit, ale
dohlédnout na to, aby se nakrmila, napila, vyprat, poveésit a tak. (...) Jo, to si myslim,
Ze je to (u mé) asi spis podobny té mamce, protoze ja taky nemiizu proste, a asi by mé

ani nikdo nenechal, délat ty tezky prace. (Cecilie)

Toto rozdélovani praci na zakladé fyzické sily bylo komunika¢nimi partnerkami
chapano jako logické a vice jej neproblematizovaly. Naopak dle svych slov spiSe ocenovaly,
ze jejich piibuzni tyto prace zastanou misto nich a ony tak nedojdou k jmé, ptfi¢emz by

svému prarodici podle svého nazoru tak jako tak pfilis nepomohly.

Z hlediska explicitniho pridelovani péce v rodiné celkové mé zkuSenost Gita — ta
béhem rozhovoru vyprévéla o tom, jaké ukony péce mé dle ndzori své matky a babicky
vykondvat pro své muzské piibuzné.?> Gita ma kromé dédecka z otcovy strany, ktery Zije
mimo Ceskou republiku, jesté oba prarodi¢e z mat&iny strany. Tito prarodi¢e maji kromé ni
jesté tf1 vnoucata — Gitinu sestru, jejiho bratrance a sestfenici. V souvislosti s nimi Gita li¢ila

zpusoby, jakymi probihala interakce mezi vnuckami, vnukem a babickou, kdyZ byli pospolu.

Tak samoziejme, Ze to je znat. Mné treba strasné vadi, Ze u toho nejmladsiho
bratrance, tak je to takovy, Ze my bychom mély vSechny opecovavat, ale to je hlavne
spis teda od babicky. A prosté aby on tohle a on tamto. To mé uplné, to mé tak strasne,
proste bytostné se*e, jo, s prominutim. To je jedna z kiivd, ktera je uplné, jako je to
blbost, ale vidycky, kdyz si na to vzpomenu, tak jsem z toho zase nastvana. Ja mam
strasné rada boruvky, a vidycky, kdyz jsme prijeli k babicce na chatu, tak jsem sla s
babickou na boruvky, aby mi babicka mohla udélat svij skvelej boruvkovej kolac. Ale
kdyz tam byl bratranek, tak, viastne, on je nenasytnej. (...) A mné to strasné vadilo,
Ze on to sni cely. Prosté ja jsem neklecela ctyri hodiny v lese, aby on to seZral. Ale

vlastné tim, Ze je chlapecek, tak to bylo jako: Ale vzdyt on potiebuje a on proste musi

v

Gita v rozhovoru nezminovala, stale je vSak relevantnim pfispévkem k popisu toho, jakym zplsobem si

komunikacéni partnerka vyklada tlak svého okoli na to, aby vykonavala péci o druhé.
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byt velkej a tohleto a tamto, coz...ne-e. Ja nemam tohle rada. Ale to spis od babicky.

(Gita)

Jak je z ukézky dobie vidét, Gita ve svém vypravéni reflektuje to, jakym zplisobem
se ji babicka snazila vychovavat k pecovatelské roli o svého bratrance (na zakladé toho, ze
on je ,,chlapecek a ona je zena), pricemz Gita sama povazuje tento babicky piistup ke svym
vnoucatim (a tomu, co podle ni maji ¢i nemaji vykonavat) za nerovny. Toto babicky
,ukolovani na zaklad¢ genderu lze dat do S$irsi souvislosti Gitina vypravéni také pomoci

nasledujici ukazky:

Mame ted obé dvé se ségrou pritele, a tam je to (od babicky) takové: Musis varit a
starat se. A treba miij pritel je fakt strasné hubeny, ale on prosté nezere, no, a hlavne
ma rychly metabolismus, tak ono je to tezky. Ja, i kdyz bych do néj rvala jidlo od rana
do vecera, tak si myslim, Ze by to Zadny velky efekt nemélo. Ale vzdycky, kdyz ho potka
babicka, tak to je vidycky: A musis mu vic varit, a starat se o néj, vidyt se na néj
podivej, jak vypada. Takze to je pro mé takové, ze si vzdycky Fikam...ma dvé ruce,

muize se najist sam. Proste, to fakt jako ne, no. (Gita)

Gita takto v rozhovoru tématizuje babi¢¢inu internalizovanou normu, Ze
“opeCovavani” ma v rodin¢ délat Zena, a “byt opeCovavan” ma byt zase dopfavano muziim.
Ptedstavy o ,tradi€nim* vymezeni téchto roli — které ale, jak ukazuje Ivo Mozny v knize
Rodina a spolecnost (20006), je zélezitosti moderni doby, nikoliv tradi€ni — hraly dle
Hasmanové Marhankové a Stipkové (2018, s. 96) stale vyznamnou roli v tom, jakym
zpusobem byla generace soucasnych prarodi¢ii vychovana. Gita pak s tim, Ze by méla tyto
predstavy napliiovat, oteviené nesouhlasila. Z jejiho pohledu byla starostlivost skutecné
charakteristika, kterou se vyznacovaly zejména Zeny a divky v rodiné (vCetné sestienice,
kterd ma4 stejné rodice, jak zmitiovany bratranec).?® Tuto ochotu pomoci pfi¢itala individudlni

povaze ¢loveéka, konkrétn€ povaham své sestienice a sebe (dle jejich slov je pro ni osobné

péce o druhého zplisob, jakym mu projevuje svou lasku).

Podobné jako Gita kriticky reflektuje situaci mezi vnoucaty a prarodici ve své rodiné

také Andrea. V rozhovoru vztahovala to, co ona a jeji bratfi pro prarodice délaji,

26 Jako piiklad Gita uvadéla, Ze jsou to pravé divky, které babicce dobrovolné jdou pomoci do kuchyné.
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k ,tradicnim* pfedstavam o zenach a muzich, které prarodi¢e podle jejiho nézoru maji.
Zaroven vsak tyto zadosti prarodici o pomoc vice neproblematizovala. Kromé Gity, ktera
mluvila o babi¢¢iné tlaku ji k peCovani sméiovat (pficemz Gita to chapala jako
nespravedlnost ve prospéch bratrance), tak ze strany samotnych prarodict explicitni
genderové rozdilna ocekavani vnoucata nepocitovala. Nevnimala Ze by na né jejich
prarodice ¢i jini rodinni piibuzni oteviené naléhali, aby se ujimala urcitych tkola spise nez
jinych pouze na zakladé toho, Ze jsou Zeny ¢i muz.?’ Jediny muz ve vyzkumném vzorku,
Igor, pak tuto negenderovanost uréitym zptisobem vztahoval nejen vic¢i sobé, ale také

k celkové délb¢ prace v roding.

Nemyslim si, Ze by do néceho takhle uplné urcili nebo smérovali. Myslim si, Ze to
bylo spis: Udeélej tohle, nechce se mi, ja tady spis udélam tohle a tohle udélej ty.
(Igor)

U nas doma tedka rekonstruuji verandu, takze tam tedka tatka déla, mamka vari, a
je to rozdeleni praci. A nemyslim si, Ze by uplné resili, Zze Zenska nemiize délat néco
a chlap nemiize délat zase néco jiného. Minimdalné moje mamka mi dala az neredlny
predstavy o tom, co vSechno vlastné déla Zena doma, (...) To, jak je silna a jaky veci
vozi na kolecku sem a tam a takové véci, jo. A to samy i babicka. Prosté kdyz se deéla

prdce, tak se déla prace. (Igor)

Je v8ak dilezité pfipomenout, Ze socializace celkové, véetné té genderové, cloveéka
jako socialni bytost jiz od détstvi vyznamné formuje, aniz by si toho on sdm byl vzdy védom
(Giddens, 2013, s. 272). Jiz od détstvi mlize tento proces probihat nejen diky bezprostiedni
pozitivni 1 negativni zpétné¢ vazbé od okoli, ale také za pomoci nenapadnych podnéti
(Renzetti a Curran, 2003, s. 93), jejichz ptisobeni na to, jak chape socidlni svét, nemusi clovék

byt schopen reflektovat. 2 Konkrétnimi piiklady z rozhovori zrealizovanych pro ugel této

27 Hana, stejné jako Gita, ovSem také mluvila o tom, jakym zplisobem pocituje takovy tlak od svych vlastnich
rodict.. Obé tyto Zzeny mély zkusenost s tim, Ze od nich rodice ocekavaly vétsi iniciativu péce — Hana pocitovala,
ze jeji rodice od ni oCekavali zapojeni do uklidu vice nez od jejiho bratra, Gita zase hovofila o ocekavani své
matky, ze bude ona uklizet, zatimco matcin pfitel se zapojovat do starosti o domacnost nemusel.

28 Moznym ovlivnénim toho, jak o svych zkusenostech mluvily Gita a Andrea, je to, Ze obé& studuji socidlni

veédy a diky typu svého vzdélani mohou otazku genderovych roli v rodin€ nahlizet kriticteji.
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prace mize byt domnénka Karin, Ze jeji mladsi bratr bude mit pfi svém apelu na to, aby
babicka vice dbala na své zdravi, vétsi autoritu, €i to, jakym zptisobem Frantiska mluvila o
tom, z ¢eho prameni genderové rozdily v rodinné délbé prace v jejich rodin€. Vysvétleni
prosté to tak bylo se tu misi s tim, jakym zpiisobem Frantiska mluvi o genderové délbé prace

mezi babi¢kou a dédeckem.

Treba myti nadobi, nemyslim si, Ze by tam explicitne bylo Feceno, Ze muzi nemyji
nadobi, ale asi jsem vlastné nikdy nevideéla, ze by se miyj tata zvednul a Sel umyt
nadobi. To spis bylo rozdéleny tak, Ze vlastné ti chlapi jako i vari, ale Ze to pak uklizi
ty holky. A vim, Ze teda babicka s dédou to maji takhle i nastaveny, Ze déda neni vitbec

pres vareni a tak, to vitbec. (Frantiska)

Dle Hasmanové Marhankové a Stipkové (2018) se internalizované piedstavy
prarodi¢li o rolich muzl a zen v rodiné projevuji 1 tak, Ze déti a starostlivost o né€ jsou pro
tuto generaci doménou zen — jak beéhem rodiovstvi, tak poté prarodicovstvi. Ty je pfitom
tteba dat do kontextu s celkovou zodpovédnosti za management rodinnych, respektive
mezilidskych vztahl, kterou Zeny béhem zivota piebiraji (Hasmanova Marhankova a
Stipkova, 2018, s. 165-166). Pii analyze rozhovort byl tento vzor patrny ve zptisobech,
jakym nékteré vnucky ve vyzkumném vzorku o svych prarodi¢ich mluvily. Nejpatrnéji se
projevoval u Denisy. Ta z urCitych divodii nemé kontakt s matkou ani s jeji stranou své
rodiny, o to vice Casu vSak stravila s prarodici ze strany svého tatinka (o dost vice, nez jeji

v v

pamatovala i z dob svého détstvi.

Tazatelka: S kym si casteji povidas?
Denisa: S babi, jednoznacné. Déda byl vzdy... Byli vSude spolecné, ale ten tahoun

vgtahit byla babicka.

Tazatelka: A proc si myslis, Ze to tak je, Ze babi je takova organizujici a déda je spis
tak v pozadi?

Denisa: No, tézko Fict, babi je takova hodné akcni a déda pochazi ze mlejna od
Meésta G, a tam to bylo takovy, jako...Jako za prvni republiky, prosté Zenska se
postara o vsechno doma a on musi mit ve dvanact obéd a prinese ty penize a tak. A

zaroven strasné klade diraz na to, co si ostatni mysli, vyrostl v téhle dobé a prosté v
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ni Zije. Bezmezné veéri statu a tak. No, a oni se tak jako vychovavaji navzdjem.
(smich)

Tazatelka: Jasne. Promitalo se néjak tohle jejich rozdéleni ve vztahu k tobe?
Denisa: Je mozny, Ze v takovym tom smyslu, Ze babi méla takovou tu pecovatelskou
roli, tak urcité asi mame i diky tomu blizsi ten vztah, ale hodné to bude i témi jejich

povahami.

Naopak u svého dédecka pokladala za pochopitelné a samoziejmé, ze on v této
pecujici roli nebude, at’ uz co se tyka péce o déti ¢i dovednost k udrzovani blizkosti rodinnych
vztahii. To zdivodiovala jak z hlediska genderu, tak tim, ze jeho osobni povaha je vice

introvertni nez povaha babicky.

Samozrejme, kdyz byl (muj syn) mimino, tak tem chlapiim to vétsinou moc nerika,

tak spis tak jako na néj koukal a néco rekl...(Denisa)

Babi se znova vdala, déda taky s nékym zil, trvalo to asi piil roku, tahle pauza. A tam
to bylo hezky videt, ze babi se snaZila, ta s nami drzZela ten vztah porad stejné, i kdyz
byla s nekym jinym. A samoziejmé pro toho muze to bylo asi trochu narocny, ale
viastné s dédou to bylo na bazi kratkych navstév, zatimco babi si nas i do toho nového

domova brala treba na ten vikend, na prdzdniny. (Denisa)

Hasmanovd Marhidnkova a Stipkova (2018, s. 165-166 a 184) tomuto vénuji
pozornost pravé v souvislosti s péstovanim rodinnych pout a tim, jakym zpiisobem v ném
hraji roli babicky — v ptipadé€, kdy mé babicka manzela, profituje dle autorek tento manzel z
jejich emocni prace na udrZzovani téchto pout, nebot’ jejich manzelka védomé pracuje 1 na
udrZzovani vztahu mezi nim a vnoucetem. Pokud vSak tato Zena jako zprostiedkovatel
pfestane fungovat (zemie ¢i od manzela odejde), ocita se vztah dédecka a jeho vnoucete ve
vetsim ohrozeni (tamtéz, s. 191). S pfihlédnutim k zavéru z kvantitativniho vyzkumu Even-
Zohar a Sharlina (2009, s. 173), Ze vnoucata se k roli pecovatele vztahuji pozitivnéji, pokud
jejich vztah s danym prarodic¢em je cituplny, je mozné, ze dédecci mohou takto Celit vétSimu

riziku v souvislosti s budouci pottebou podpory ve stafi nez babicky.

Jako diivody pro to, kdo a jak bude v rodin€ péci a pomoc prarodicim poskytovat,

prezentovali komunikacni partnerky a partner ve svém vypravéni jiné vyznamné faktory,
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které byly pro rozdéleni péce o prarodice z jejich pohledu urcujici. Kdyz se komunikacni
partnerky a partner vraceli ve svém vypraveéni do minulosti, pficitali to, kdo které prace déla
(¢i tomu, jaké chovani se od koho o¢ekavalo), faktu rozdilného véku jednotlivych vnoucat.
S motivem véku byl rovnéz propojeny jiz zminovany motiv fyzické sily — ten z hlediska
soucasné situace péce poskytované prarodi¢im vnoucata v rozhovorech formulovala jako
samoziejmy urcovatel toho, kdo se které Cinnosti ujme. Fyzicka sila celkové byla ale zaroven
tématizovana zejména co se tyce praci, kterou ve vypravénich vykonavali zpravidla muzi.
Jednalo se ptfedevsim opravné prace na dome, pozemku ¢i v domacnosti prarodict, avsak jak
jsme vidéli v ptipad¢ Cecilie, byla chapana jako rozhodujici i co se tyce tkonl velmi
intenzivni péfe. Az na Andreu, kterd toto rozdéleni roli pfimo pojmenovavala jako
genderové, toto vSak zddné vnouce ve svém vypravéni neuchopovalo jako disledek

genderovych norem.

A kdyz jdeme nékde na nakup treba z prochazky a (babicka) potiebuje vzit vody nebo
mouky, tak ja je stejné vezmu. Pro mé to neni zas tak tézky. Jako my mlady podle mé,
at’ je to holka nebo kluk, tak Sest mouk v batohu zviddne unést kazdej, vis co.
(smich) Takze to mi prijde v poho, no. Samoziejmé babicka radsi vyuzije, kdyz jede
autem s Jindrou, ale kdyz neni zbyti, tak uz radsi, nez aby to tahala sama, tak si to

bud’ nevezme anebo rekne nam. (Jana)

Jako dalsi determinanty toho, kdo spiSe bude pecCovat, prezentovala vnoucata jednak
povahu vztahu s prarodi€i, jednak c¢asovou disponibilitu ¢lenti rodiny a geografickou
vzdalenost jejich bydlisté od domova prarodicti (o tom vice v kapitole 3.3. Dalsi vyznamné

okolnosti rozhodujici o ujimani se péce o prarodice).

V mnoha pfipadech tedy komunikac¢ni partnerky a partner v rozhovorech
prezentovali povahu své péfe o prarodice a rodinné uspotradani péce celkové jako prosté
normativnich ocekavani souvisejicich s genderem. I pies to se v ramci analyzy dat vyjevily
urCité genderové rozdily vtom, jak o péci komunikacni partnerky a partner mluvili
v souvislosti se zpiisobem jejiho poskytovani, s podminkami, za jakych se toto poskytovani
délo (resp. kdo, kdy a proc¢ se jej podle nich viibec t€astnil) a zplsoby, jakymi toto uspotfadani

bylo legitimizovano. Tyto rozdily byly vzhledem k povaze vzorku patrné pfedevsim u dvou
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popsanych typt péce — péce podpirné v oblasti uzivani digitalnich technologii a emocionalni

péce.
3.2.1. Gender, technologie a vnukovska reflexe prarodic¢ovské volby

V souvislosti s timto typem péce zdiivodnéni, kdo zrovna miize, o kterém se vicero vnoucat
ve svych vypravénich zminovalo (viz kapitola 3.1.1.1. Poskytovani technické podpory
prarodicim ve vyuzivani digitalnich pristrojii a internetovych sluzeb), neni bez genderového
kontextu — pfi analyze rozhovort se vyjevily jisté genderové rozdily v poskytovani tohoto
typu asistence prarodicll ze strany vnoucat a v tom, za jakych okolnosti ji poskytuji vnuci a
vnucky. Pokud mély komunikacni partnerky bratra ¢i bratrance, v nékterych piipadech
zminovaly, Ze to jsou, spiSe nez ony, prave jejich muzsti pibuzni, na které se prarodice spise
obraci s Zadostmi o technickou podporu. V lieni své zkuSenosti to vSak nékteii
neodivodnovaly genderem svych bratri — pozici prvni prarodicovské volby spiSe
legitimizovaly prostfednictvim toho, zZe konkrétni muzsky ¢len jejich rodiny se o informacni
technologie celkové zajima vice nez ony, €i tim, Ze s ni maji vice zkuSenosti z pracovniho

Zivota.

Spis je to ten Alfons, kterého se pak pta babicka. A on je takovej, ze ho to trosku vic
zajimd, Ze prosté...tyhle technologie, si s tim rad hraje a...a tak no, Ze treba babicka
dostala novou televizi, uz je to dyl, ale tak kdyz ji méla novou, tak on tam vymyslel to
ovladani, to nastaveni a tak, a ze ho to bavi. A pak ho bavi i na mobilu, Ze se to treba
dokaze propojit, to rad zkouma, jaky to ma moznosti. (Andrea)

Potom obcas se poradi, kdyz jim néco nejde, ale ja osobné teda dost casto nerozumim,
na co se mé ptaji, takze potom to jde prave na stryce nebo na nékoho jiného, kdo bud’
tam v blizké dobé prijede a postara se o to, nebo kdo tomu rozumi vic, Ze s tim treba
pracoval nebo tak. Protoze ja se uplné u pocitace nezajimam. Veétsinou jsou to
technické problémy jako: Odhlasili jsme se, jak se znova prihlasit, jak se podivat na

pocasi, jak si zapnout zvuk, jak si zhlasit zvuk. (Hana)

Ony samotné se pak v této roli technické podpory mohly ocitat Castéji z toho ditvodu,

ze k nim m¢él prarodi¢ v danou chvili vétsi piistup nez k jejich muzskym piibuznym. Pfi
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situaci, kdy se ale mize prarodi¢ obratit jak na vnucku, tak na vnuka, je to spiSe vnuk, na

kterého budou své otazky smétovat.

Kdyz tam zrovna jsem ja, tak jako taky se na to podivam, ale kdyby tam byl Alfons,
tak se babicka zepta jeho. (Andrea)

V souladu s timto je i zkuSenost Igora, jediného komunika¢niho partnera ve vzorku.
Igor je pro své prarodiCe jedinym vnukem, kromé né¢j maji oba pary prarodicu jesté nékolik
vnucek, vcetné jeho starsi sestry. Praci v IT odvétvi se Igor zivi. Sdm sebe stavi do role
samoziejmého poskytovatele technické podpory z toho divodu, ze se o IT zajima jiz od
détstvi a Ze jej osobné to napliiuje. Vzhledem k tomu, ze vSak kvili svému zaméstnani
dlouhodob¢ Zije v jiné oblasti nez jeho prarodie, nemiize jim byt pfi feSeni obtizi vzdy
k dispozici. V souvislosti s tim pak zmifnuje svého stryce a zZenské ptibuzné jako ty, na které

v ptipad¢ jeho nedostupnosti tato role prechdzi.

No tam to je rozdéleny tim, Ze ja se od mala zajimam o pocitace a (relativné se v tom
i hrabu), prosté mé to bavi. Takze to vétSinou resi prese mé a pripadné pres mamku
nebo pres ségru. Spis pres tu ségru, kdyz se tam teda stavuje. To jsou véci jako. tady
nam néco hlasi antivirus a tady néjaky malickosti, ktery prosté oni neznaji, tak se
ptaji. Takze tam moje prace, kvuli ktery nejezdim domu tak casto, jak jsem vlastné...
jezdil jsem castéji, tak jsem (tehdy) délal, bych rekl, i skoro viechno, minimalné
vetsinu. Ted, jak nejezdim tak casto, tak to preslo na ségru, pripadné mamku, strejdu,

co s tim trosku umi vic. (Igor)

Podobny scénaf nastal 1 u Andrey a Hany, jejichZ bratii byli dle jejich vypravéni
prarodici vidéni jako ti, na které se budou obraceti primarné. Vnucky pak, stejné jako matku
a sestru Igora, vyhledavaly z hlediska této pomoci vice tehdy, kdyZz byli jejich muzsti

ptibuzni zrovna hiife dostupni ¢i pokud se ony momentaln¢ vidaly s prarodici vice.

Ja si nemyslim, Ze to resi pouze se mnou, protoze moje babicka je znamad tim, Ze
telefonuje vicero lidem, ale v ramci téch rodinnych dramat ne vsichni zvedayji telefony

Jjako ja. Ja bych rekla, Ze ja jsem ta, ktera zveda ten telefon nejcastéji. (Hana)

V souvislosti s pfisuzovanim predispozic k lepsi znalosti informacnich technologii

svym muzskym pifibuznym stavi komunikacni partnerky vzapéti samy sebe do pozice jejich
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protikladi — téch, které samy o informacni technologie celkové neprojevuji velky zajem, a
proto je dle nich logické piedpokladat, ze nebudou moci prarodi¢iim pomoci do takové miry
jako napiiklad jejich bratti. Od tohoto pak odvozuji legitimitu volby bratrii jako jasné prvni
volby, kdo tento typ podpiirné péce bude prarodi¢iim spiSe poskytovat. Pomoci toho pak
legitimizuji prarodi¢ovskou volbu tim, Ze samy sebe v rozhovorech vymezuji jako ty, které
v tomto odvétvi skutecné nejsou tak zrucné jako jejich bratii. Konkrétné Andrea vSak zaroven
tento predpoklad a ,,pfirozenost” takového pfistupu problematizuje a explicitné mu ve svém

vypraveéni dodavala genderovy rozmér:

Ja bych rekla, zZe je to presné takovy proste stereotypicky (smich), Ze ti brachové jsou
kluci, tak...oni tomu néjak vic rozumi a tohle, nebo urcité je to u ty babicky s

dédou. Protoze tam se ptaji jenom jich, mé se na to vitbec neptaji. (Andrea)

Andrea tedy zaroven s tim, Ze se dle svych slov v oblasti informacnich technologiich
skute¢né nevyzna natolik jako jeji bratfi, chdpe prarodi¢ovskou volbu i prostfednictvim
predpokladu o stereotypech o Zenskych a muzZskych rolich. Smetackova (2016, s. 50) jmenuje
pravé technickou zruénost jako néco, co je stereotypné pifisuzovano predevSim muzim —
zaroven je tieba podotknout, Ze soucasna generace prarodic¢t byla od détstvi socializovana
k binarnimu pojimani charakteristik Zen a muza vice, nez tomu bylo u generaci po nich
(Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2018, s. 96 a 165-166). To viak neznamen4, Ze by se

s timto smyslenim mladsi generace bez problému identifikovala také.

3.2.2. Genderované aspekty emocionalni péce

RovnéZ i charakter emocionalni péce vnoucat ve vyzkumném vzorku se z toho, jak ji sama
vnoucata li¢ila, ukazal v nékolika rozhovorech jako genderovany. To bylo patrné predevsim

ve vypravénich nékterych komunikacénich partnerek, které mély dospélé bratry ¢i bratrance.

Vlastné si neumim predstavit, o cem se treba (babicka) bavi s brachama, kdyz tam ja

nejsem ... rekla bych, zZe tyhle véci spis bude rikat mne, no. (Andrea)

Tazatelka: A cemu to prisuzujes, zZe ten vztah je takovy?
Frantiska: Mezi brachou a tou babickou? Nad tim jsem se asi nikdy nezamyslela.
Kdyz se nad tim zamyslim ted, tak...mozna to je tim, Ze brdachovi treba nemusi tolik

zdlezet na tom vztahu k babicce, nebo ma pocit, Ze to treba pro ty prarodice neni tak
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diilezity, Zze nevnima tu jejich stranku. Ale uprimné rikam, Ze nevim, a uprimné ani
nevim, jak casto on s nimi mluvi. Jo, takze je mozny, ze s nimi mluvi kazdy tyden,
jenom jd to vlastné nevim, protoze my si o tomhle taky vlastné nepovidame.
Tazatelka: A povidate si o babicce treba s tou starsi ségrou?

Frantiska: Jo, obcas jo.

Genderovany charakter této péce je v souladu s tim, na ¢em se odborna literatura
shoduje v souvislosti s péci a starostlivosti v rodin¢ celkové — v roding, ale 1 mimo ni, jsou
s ni v zapadni spole¢nosti spojovany piedevsim Zeny. Zeny jsou socializovany do pozice
ochrankyi pohody a emoc¢niho bezpeci v rodin€ a koordinatorek vztaht jejich ¢lenl a péce
o né (Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2018; Rubasova, 2005). Piitom je viak jejich
»predurceni k této péci konstruovano ve spolecnosti jako samoziejmé na zaklad¢ jejich
udajné ptirozenych vlastnosti k této péci (Ptidalova, 2006). V této souvislosti je zajimavym
prikladem to, jak Frantiska popisovala v onemocnéni svého stryce — tento ptibuzny, syn jeji
babicky z matCiny strany, podstoupil v neddvné dob¢ pted rozhovorem operaci a zaroven
dlouhodobé trpi dusevnim onemocnénim, které mu omezuje schopnost zcela se postarat sam
o sebe. Ackoliv mu tak, stejné jako Frantis¢in¢ babicce, poskytovala podptrnou péci jeho
sestra, bylo na Frantisku a jeji sestru ze strany babicky apelovano, aby stryci vypomohly

z hlediska jeho psychického stavu.

Tazatelka: A tusis, co ona si predstavovala, ze by to bylo za pomoc tomu strejdovi?

Frantiska: Uprimné nevim, co si predstavovala. MozZna to miize byt néco jako: ozvi
se mu, zavolej mu, délej mu spolecnost. Protoze on nemd rodinu, nemd ani Zadnou
pritelkyni, nic, je takovy spis samotdr. Tak mozna po tyhle strance aspon néjakou tu
komunikacni pomoc, kdyz to tak reknu. A jestli...no, myslim si, Ze u nds to fakt bylo
jenom tohle, protoze vim, Ze vlastné mamka jako jeho sestra, tak ta se o néj postara
mnohem vic, ma k nému prosté troSicku bliz. Ta ho myslim i vezla z nemocnice, je

schopna mu nakoupit a tak.

Tento typ péCe vSak dle FrantiSky po jejim bratrovi babicka pravdépodobné
nepozadovala — FrantiSka toto odidvodiiovala predevSim tim, Ze bratr si s babi¢kou neni

natolik blizky, jako tomu je u jeho sester.
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V jistém kontrastu s timto stoji zkuSenost Igora a Karin. Igor, stejné jako jeho sestra,

jistou podobu emocionalni péce svym prarodi¢tim rovnéz poskytuje.

Vetsinou, to je takové hloupé rict, ale dokazal bych si predstavit, Ze bychom se se
sestrou domluvili na bingu, kde jedno policko je neco o lese, jedno policko o tom, jak
babicku boli zada, a ta dalsi policka viastne...Vim, Ze vidycky resime néjaky
takovyhle veci. Tedka se mi vybavi, jak babicka vypravéla nadsené, Ze byla u doktora
na usnim nosnim plicnim, a ze tam méli pekny systém rezervaci a listeckit a vSechno,

a jak dedovi zarizovali naslouchatko. (1gor)

Karin v souvislosti s emoc¢ni pé¢i zmitlovala prarodice, ktefi si dle jejich slov neumi
doptat odpocinku ani v situacich, kdy jej potiebuji. Tuto jejich vlastnost Karin nevnima zcela
pozitivn¢ a uvedla, Ze ona i jeji bratr se snazi babicku presvédcit k tomu, aby brala na své
zdravi vétsi ohled. Dle jejiho nézoru, ktery ale neuméla odiivodnit, ma v tomto jeji bratr u

babicky vétsi tispéch a autoritu kvili svému genderu.

Tazatelka: A jak ta babicka nedokaze uplné, nebo podle toho, jak si Fikala, Ze viastné
neumi odpocivat, stava se nékdy to, ze tieba ty, bracha, nebo jakykoliv jeji vnouce se
Jji snazilo néjak promluvit do duse, Ze takhle to nejde, nebo zZe se mu to nelibi?

Karin: Jojo, Fekla bych, Ze to je i dost casty, a nejvic to na ni funguje od myho brdachy.
Mozna tim, jak to je jedinej kluk, jedinej vnuk, a je z rodiny nejmladsi, tak si to mozna
vezme vic k srdci, Ze s nim i byli dyl. Mame s brachou mezi sebou Sest let, takze on
byl prece jenom jako nejmensi a jako jedinej a jeste kluk, tak mozna si to (babicka)
vezme trosSku vic k srdci a vic ho vtomto ohledu posloucha.
Tazatelka: A proc¢ si myslis, ze tomu tak je? Ze ho poslechne, protoze je kluk?

Karin: Ty jo, ja nevim. Nevim. Nevim.

3.3. DalSi vyznamné okolnosti rozhodujici o ujimani se péce o
prarodice

Okolnosti, které o tom, zda vnouce (piipadné které z vnoucat) bude o svého prarodice

pecovat ¢i zda mu bude poskytovat néjakou formu pomoci obecné, se v rozhovorech

objevovaly rtizné. Jak ukazuje ptfedchozi kapitola, byly nckteré tyto i genderovaného

charakteru, rozhodné¢ se vSak ve vypravénich nejednalo pouze o to, ze gender a vyznamy s
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nim spojené slouzily jako univerzalni faktor rozhodujici, kdy a zda se poskytnuti pomoci
ujme vnucka a kdy vnuk. Nasledujici tfi kapitoly se tedy zaméfi na tfi dal$i obecnéjsi
okolnosti, které¢ ve vypravénich vnoucat hraly podstatnou roli v tom, jak vnoucata podle
svych slov pecovala, nepecovala ¢i v jakych kontextech o moznych scénafich péce sama

uvazovala.

3.3.1. »(Ne)necha si pomoci:“ ochota prarodicii prijmout pomoc ve
vypravéni vnoucat

Na to, aby bylo mozné seniorovi, ktery je schopen autonomnich rozhodnuti, poskytnout péci,
je potieba, aby tento senior byl schopen potiebu této péce fici, nebo alespon byl ochoten
nabizenou pomoc od druhych pfijmout. Toto téma se v souvislosti s pé¢i o prarodice
objevovalo v rozhovorech s vnoucaty pfi jejich liceni toho, jakym zplsobem se o své
prarodie staraji. Casto vnoudata zmifovala to, Ze prarodie je o pomoc viibec nezadaji, a
ackoliv jim podle svych slov i pfesto pomoc nabizela, stavalo se to, ze tuto pomoc prarodice
bud’ konstantn¢ odmitali, nebo k ni svolili az po nékolika odmitnutich navrhii vnoucete.
Podle vypravéni vnoucat tak spiSe dochazelo k tomu, Ze si nechali pomoci od svych déti,
tedy rodi¢ti vnoucat (¢i si jim o pomoc ptimo fikali). Komunika¢ni partnerky a partner toto
vysvétlovali rizné. Vzhledem k podobé vzorku, jehoz naprostou vétSinu tvofi vnoucata
prarodicl prevazné sobéstacnych, co se kazdodenniho Zivota tyce, byla ve vypravénich tato
samostatnost Casto zddrazilovana (vyjimkou byla Cecilie, jejiz babicka je zdvisla na
poskytovani velmi intenzivni péfe 1 v zdkladnich aktivitach, jakou je naptiklad osobni
hygiena). Vnoucata také sdilela své uvahy, Ze celozivotni zvyk prarodict na to, ze v§echno
zvladnou sami, jim branila v tom, aby si o pomoc fekli nyni ve stafi, kdyz vnoucata vidi, Ze

by se jim hodila.

Ja si myslim, Ze viastné byli zvykli cely ten Zivot...nebo takhle, myslim si, zZe je uplné
bézny vyvoj, kdy zacnes jako maly dite, ktery potiebuje vsechno. Pak se dostanes do
puberty, kdy si zacinas uvedomovat: Tyjo, uz bych tohle mél zvladnout sam, a chtel
bych to zvladnout sam. A pak se clovek dostane do toho dospélyho zivota, kdy si
zarizuje vsechno sam. A ted najednou jakoby pada zpatky do toho détskyho stavu,
kdy uz si to nezvladne udeélat vSechno sam, ale zaroven je pro néj asi tézsi si rict,

protoze byl zvyklej téch ctyricet, padesat let si to délat vSechno sam. (Frantiska)
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Babicka je takova, ze si moc neumi vict o pomoc. Ona to nerika primo, ale dela to
takovym tim trosku detinskym zpiisobem, ze bud’ o tom mluvi, nebo to naznacuje, ale
pak to viastné shazuje ze stolu, coz mé vétsinou, nevim proc, z detstvi me tam prosté
neco triggeruje a vzdycky mé to trochu nastve (smich). Ale posledni dobou uz mi
prijde, ze uz si o tu pomoc dokaze lip rict. (...) Co se tyce veci jako koupit mouku,
nebo vtrit, nebo néco udélat, tak ted’ uz, kdyz si na to vzpomenu, si o to vlastné rika
o dost lip nez...ona totiz byla zvykla celej Zivot na to, Ze ji nikdo nepomdaha. Takze uz
si zvykla na to, Ze vSechno délala sama. A jak byla starsi a pomalejsi, tak podle mé
pro ni bylo tézké si to priznat a rict si o tu pomoc. ProtoZze vSechno chtéla jako
zvladnout sama a byla zvykla, ze nikdo nepomiize. No, takze ted ... ted’ uz si rekne,

kdyz potrebuje. (Jana)

V rozhovorech také zaznivalo to, Ze prarodi¢e se mohli podle vnoucat vyhybat
prijmuti péce kvili dojmu, Ze by tim ¢leny rodiny obtézovali — proto nékteti podle vnoucat
spiSe délali prace i ptes to, ze pro né byly velmi narocné, nebo si zvolili pobyt v domové
dichodct. Tato neochota pfijimat pomoc, kterou vnoucata spojovala s celkovou neochotou
prarodi¢ii uznat, ze zvladnout vse zcela sam ¢i sama zacina byt s pfibyvajicimi lety nad jejich
sily, Ize spojit také se zaveéry Even-Zohar a Sharlina (2009). Ve své kvantitativni studii vztahti
dospélych vnoucat a jejich prarodicii pisi, Ze prarodice spojovali odpovédnost za jejich péci
jako soucast role vnoucete o dost méné€, nez jejich vnoucata — ta na sebe naopak tuto
zodpoveédnost spiSe vztahovala (Even-Zohar a Sharlin, 2009, s. 181). To rovnéz odpovida
postoji komunikacnich partnerek a partnera ve vyzkumném vzorku této prace — komunikacni
partnerky 1 partner prarodicim pomoc poskytovat chtéli a svou pomoc prarodi¢im
prezentovali jako dobrovolnou. Né&ktefi, jako napiiklad Jana v posledni ukazce, rovnéz
vyjadfovali zmateni ¢1 mirné podrazdéni nad tim, Ze prarodice povazuji své zadosti o pomoc

za obtézujici.

No ona babicka totiz casto nafukuje ty uplne nejmensi, nejtiternéjsi problémy nebo
veéci, co potrebuje. Ona vidycky, treba na Jirku (v uvozovkach imitujicim hlasem):
Ja se hrozné omlouvam, ono je to... A pritom to je uplna blbost, jo, jako treba s tou
peprenkou nebo néco takového. A ona se vzdycky tak stydlive, nebo tak opatrné ptd,

Jjestli by to nekdo udélal. (Jana)
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V jistych ptipadech prarodi¢e mohou véhat se svou zadosti o vypomoc sméfovanou

na Cleny rodiny také proto, Ze se stale vidi vzhledem ke svému dosavadnimu Zzivotu spiSe

v pozici pecujiciho a nikoliv nékoho, komu by péce mohla ¢i méla byt poskytnuta okolim

(Even-Zohar a Sharlin, 2009, s. 181). V souvislosti s timto vnoucata zminovala piedev§im

své babicky — v prubéhu nékterych rozhovorti vnoucata zminovala vztahovou dynamiku

prarodici, ve které zeny nejenze béhem svého zivota poskytovaly péci svym détem, ale také

ji poskytovaly i manzelovi, pficemz tato dynamika ptetrvavala i v jejich seniorském veku.

Tazatelka: Takze ona vlastné po tobé jako po vnouceti treba nechce néjaké aktivity,
co se tyce pomoci?

Bedriska: Ne, viibec, vitbec, tyjo, nevybavuju si, ze by mé nékdy o néco uplné fakt
Zddala, je hodné samostatnd. A diiv teda jeste méla dedu, ale i tak to spis bylo tak, zZe
déeda ji potreboval k necemu. Ona je fakt hrozné samostatna, to uz fakt jako musi néco
byt, aby si rekla o pomoc.

Tazatelka: Proc¢ si myslis, ze tomu tak je?

Bedriska: ... Ty jo, tézko rict, asi moznd tim, jak cely Zivot Zila vedle dédy, ktery prave
je takovy, Ze tu pomoct spis potiebuje, vyzaduje. Nebo moznd je to i prosté néjaka

vrozend genetika, Ze se takhle chovad...

Vlastné mi prijde, Ze to méli rozdéleny funkcné na to, jak zili, ale v domdcnosti (...)
kdyz jsem byla na chaté, babicka si 5la néjak lehnout. My uz jsme byly s babickou po
obédé a déda ne. A on pak prisel a ja jsem mu Fikala, Ze mu nandam. On Fikal: Ne,
to je dobry, ja vzbudim babicku. Vis, jako Ze ona je jeho Zena a prosté na ni on ma to
ocekavani. Takze ona se o néj musi postarat...Takhle, vérim, Ze kdyby uz tam ta
babicka nebyla, zZe by treba byl i samostatnéjsi, ale vlastné ten jejich vztah je takhle
nastaveny. Ale neprijde mi, Ze konkrétné v jejich pripadé by to bylo v ramci téch roli
néejaky vykoristovani, protoze déda udéla spoustu prace nékde jinde. Takze si myslim,
Ze tam je to fakt hodnée vyrovnany, ale jinak takovy to tradicni rozdéleni, druha smeéna

a tak... tak to ja prosté nepodporuju, no. (Gita)

Kromé téchto tvah ale vnoucata oditvodiiovala neochotu prarodi¢li pfijmout pomoc

v

si vétSinu véci v domovée po svém. Karin zase v rozhovoru rozliSovala pfistup svych dvou
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babicek — zatimco babicka z matciny strany si podle Karin pomoci nenechd, protoze ,,neumi
odpocivat, “ babic¢ka z otcovy strany to podle Karin umi a také je o dost ochotnéjsi si o tuto

pomoc fici.

Ona byla vidycky neskutecné hodna. Mozna...ona uz v detstvi hodné pracovala,
bydleli na vesnici, takze bylo vzdycky co tam délat, v zemédeélstvi nebo néco. A rikala,
ze kdyz byla mlada, tak se nadrela. Oni i tFeba staveli dum, a Ze opravdu béhem toho
Zivota hodné pracovala. A obcas se zmini, Ze my budeme pracovat jesté dost, tak at’
tedka nic nedélame, nebo ze nepotiebuje tolik pomoc. Ale zaroven bych ji pomohla

rada, no. (Karin)

Jak ale bylo ziejmé i1 z ukdzek v kapitole 3.1.5., nékterd vnoucata vnimaji zménu
pohledu svych prarodict na odmitani péce. Podle nékterych vnoucat si zacali jejich prarodice
s pfibyvajicimi lety postupné uvédomovat, ze s uréitymi tkony uz se jim pomoc vnoucat
vnoucat platilo, Ze o pomoc prarodice spiSe pozadaji ty z nich, ke kterym maji lep$i piistup,
at’ uz z hlediska komunikace, frekvence kontaktu ¢i z hlediska geografické vzdalenosti mezi

jejich bydlistém a bydlistém vnoucat.

Ti starsi sourozenci uz jsou tam fakt spis vzdacny, se tam ukdazou, kdyz tam zrovna
néjak nekdo jede. TakzZe ja jsem tam vic doma v tom takovem domacim smyslu, ze mé

si spis troufne zaprahnout. (Denisa)

Potom, co se tyce néjaky ... to zalezi, jak si zrovna nds babicka vyuzije, no. My (Jana
a jeji bratranec) jsme spis takovy, Ze my tam tu navstévu mame vidycky delsi, takze na
to je prostor. Kdyz tam prijde sestrenice, tak tam je treba tii hodiny, ta tam uz nespala
roky, Ze jo, a dite, tak to uz ani neni uplné mozny. A miij bracha tam prijede vzdycky
na 24 hodin, ani ne, a uz druhej den odpoledne jede domii. Takze ta babicka tu
navstevu nechce vyuzivat k tomu, aby... jako samozrejmé, kdyz to potiebuje a rekne

mu, tak on to udela, ale neni to, Ze by tam myl okna, nebo néco takovyho. (Jana)

Vyjimkou z béznosti motivu prarodicovské neochoty pfijmout péci (¢i obecné
pomoc) od svych vnoucat vSak byvala ve vypravénich komunikacnich partnerek a partnera

podplirna péce v oblasti uzivani digitalnich technologii. Vnoucata vypravéla, Ze prarodice si
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o pomoc tohoto typu fikaji i sami od sebe. Jen malo z nich zminovalo, Ze by si prarodice
pfimo od nich fekli alespont 0 pomoc v souvislosti s pozemkem ¢i udrzbou domu — to se
zpravidla tykalo vnoucat, jejichz prarodice byli podle jejich slov v dobré zdravotni kondici,
¢i alespon vice fyzicky aktivni. Specifickou zkusenost mél ale v tomto Igor, ktery se svétil s
tim, ze jej prarodice o tyto prace ani tolik nezadali — spiSe automaticky pocitali s tim, Ze tyto

prace zastane:

Minimalne déda to déla castéji, nevim, jak casto to déla babicka, ale déda déla to, zZe
se o necem bavi, ze by to bylo potreba udélat, a pak rekne: Tak, jsme domluveny,
prijedes tehdy. Takze to neresi, ze by mél o tu pomoc poprosit. A uz jsem to s nim
nékolikrat resil. Je to néco, co mé jako nastve. A je to...myslim si, Ze je to hlavné
tim... néjakym starym...nebo starym, tim jeho pohledem na rodinny vztahy, asi. Nebo
nevim presné, ale on...myslim, Ze uplné neprosi nikdy nikoho. Akorat ja jsem jeden z
mala lidi, co se s nim o tom obcas pohada. Takze tak, mozna je to jenom miij
subjektivni pohled na véc, nicméné...Vim, zZe jsem jim jednou slibil, Ze pokud mé
nepoprosi, tak uz neprijedu pomoct. Je to prosté...bud’ to resim az moc anebo jsem

Jjedinej, kdo se kviili tomu stresuje a resi to. Takze tézko rict. (Igor)

3.3.2. Geograficka vzdalenost

To, jak daleko vnoucata od prarodict bydlela (trvale ¢i pfechodng) hralo ve vypravénich
vyznamnou roli. Néktera vnoucata pravé vzdalenost mezi bydlis§tém prarodict a bydlistém
svym uvadéla jako diivod toho, pro€ se s nékterymi prarodi¢i vidi vice nez s jinymi a proc
méla s nékterymi prarodici blizsi vztah. To odpovidéa zavérim Even-Zohar a Sharlina (2009,
s. 177), kteti ve své studii oznacili geografickou vzdalenost bydlist’ vnoucat a prarodict za

hlavni prediktor intenzity vzdjemného kontaktu té€chto ¢lend rodiny.

Z vy$$i miry kontaktu s prarodi¢em, respektive moznosti tohoto kontaktu, pak vSak
vnoucata formulovala také své tivahy o teoretickych scénafich péce — to, ktery ¢len rodiny
by se péce uymul, odvozovala i od toho, jak blizko k prarodici se obvykle kdo vyskytuje ¢i

jak Casto se zdrzuje v oblasti, kde prarodi¢ bydli.

Tazatelka: No, a kdyz uz teda déda ma néjaky takovy probléem s telefonem, tak za
kym jde?
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Karin: Veétsinou jde za brachou, ale to miize byt taky dost ovlivnény tim, Ze on
bracha porad chodi na gymnazium ve meste, kde bydlime, takze je vic casu doma

nez ja, ktera dojizdi do Mésta E do skoly.

Tazatelka: Predstav si situaci, Ze ani tvoje maminka ani jeji bratr nebudou moci
babicku odvezt k doktorovi. Kdo si myslis, Ze by v tu chvili Sel a té babicce takto
pomohl?

Bedriska: No tak nabizel by se muj bratranec, ten pracuje v Mésté E, ale casto pravée
byva taky v tom rodném meésté, to bydli kousek od nas. Takze za predpokladu, zZe by
byl doma, tak on. Kdybych byla ja ve Méste Z, tak...nevim, no, kdyby méla néjaky
urgentni problém, tak bych ji byla schopna pomoct tak za tri hodiny. Takze prvni na
rade by asi byl ten bratranec. Kdyz by nemohl on, tak jestée mam starsi sestienici, ale
ta taky uz ma svoji rodinu, nebydli v tom stejnym mesté. Takze ta jediné, ze by se tam

néjak dopravila, to je bliz, nez ja bych to méla z Mésta Z.

Role geografické vzdalenosti méla tedy podle vypravéni vnoucat vétsi dopad na to,
kdo by dle jejich predstav péci v piipadé potieby prarodi¢im poskytl, nez to, jaké genderové
identity které vnouce je. Ackoliv tak vysvétleni kdo zrovna miize mé ve vypravénich vnoucat
genderovanou povahu (viz kapitola 3.2. Gender ve vyprdveéni pecujicich vnoucat), stale plati,
ze pokud bylo jisté vnouce zrovna nejdostupnéjsi, chdpala vnoucata jako logické, ze toto
vnouce bude osloveno jako prvni, at’ uz je zenou ¢i muZem (a v ptipad¢€, ze nebude moci
prarodi¢iim pomoci, pfesune se péce na jiného ¢lena rodiny ¢i blizkého ¢loveéka, ktery bude

nejvice mistné dostupny).

Takto svou zkuSenost ale nepopisovali zdaleka vSichni lidé ve vyzkumném vzorku.
Pro nékteré z nich souCasnd vzdélenost bydlist¢ prarodici od bydlisté jejich rozhodné
méli v souCasné dobé kvalitni vztah. Konkrétné se to projevilo u Hany a Igora. Oba dva méli
k prarodic¢im, kteti bydleli blize k jejich domovu, urcité rozporuplné pocity, a ty dle nich
byly hlavnim diivodem, pro¢ méli bliz§i vztah s druhymi prarodici a pro¢ tyto prarodice také

vice navstévovali.

Hana: Co se tyce té (casti rodiny), kde je pouze babicka, tak...tam si podle mé docela

nerozumime, takze cas od casu se vidime hlavné na svatky a podobné. Ale rodic s ni
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ma aktivni vztah, ten tam jezdi pravidelné a kdesi cosi, ja jenom na ty svatky, Vanoce,
narozeniny a tak. ProtoZe ja myslim, Ze ona se o mé moc nezajimala a ja o ni asi na

oplatku uz taky ne.

Tazatelka: Jasné. A tahleta babicka, tak ta od vas, nebo od toho mista, kde jste
vyrostli, bydli jak daleko? Plus, minus?

Hana: Deset minut, oni jsou ze stejného mésta.

Tazatelka: Jo takhle.

Hana: Oni jsou ze stejného mésta, my jsme stdle jenom vesnice vedle. Tam jde cisté

o vztahy.

Tady je to takovy hloupy, protoze to byli ti prarodice, ktery byly viastné ke mné a
k sestie aktivnéjsi. Na druhou stranu méli nejoblibenéjsi vnouce. (...) Dlouhou dobu
Jjsem si prisel jak v néjaky Sedy zoné. Jsem to jednou sledoval a nebyl jsem uplné na
nici strané, protoze vlastné ta jejich strana to tak uplné neresila, nebo jsem se s nimi
néjak moc nebavil. A ta strana netusi, co se tam déje, a pro¢ by to mélo byt Spatne.

Pak jsem rekl nazor a uz mam vybranou stranu takze... (Igor)

V ptipadé¢ Hany tedy blizs$i vztah ani nevzniknul, a tak i1 pfes geograficky vétsi
dostupnost této babicky nevidéla diivodu tuto babicku navstévovat. U Igora, ktery licil, ze s
prarodi¢i mél 1 diky sousedstvi jejich domi Castéjsi kontakt, pak rodinny konflikt zplsobil,
Ze 1 pies tuto blizkost nyni v dospélosti tito prarodice nejsou soucasti jeho Zivota tolik, jako

prarodiCe z druhé strany rodiny.

S ohledem na cely vzorek tedy mistni blizkost prarodiCe a vnoucete hraje ve
vypravénich vyznamnou roli. Za urc¢itych okolnosti méa dokonce vyznamné;jsi roli nez gender
v tom, které vnouce prarodici potfebnou péci poskytuje ¢i by mohlo poskytovat (zda pomize
vnucka ¢i vnuk, respektive jina zena ¢i jiny muz v roding). Pokud vSak vztahy mezi vnoucaty
a prarodi¢i jsou naruSené, nemusi vliv tohoto naruseni ve vztahu (a tedy i nepomahani

prarodi¢iim) piekonat ani fakt vétSi mistni dostupnosti daného vnoucete.

Je tfeba doplnit, ze téméef vSechna vnoucata ve vyzkumném vzorku byla béhem
prabéhu vyzkumu osobami studujicimi ¢i pracujicimi mimo domovskou oblast svych

prarodicii. Nékterd z nich tak mluvila i o tom, Ze s jejich piest¢hovanim frekvence kontaktu
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s prarodic¢i upadala a ona se tak musela védomé snazit o to, tento kontakt udrzovat. Na rozdil
od kazdodenniho vnukovstvi, jak o ném pidi Souralovd a Zikova (2020) tak v ramci
vnukovstvi, které kazdodenni neni, vyvijela dospéla vnoucata ve vicero ptipadech vlastni
cilenou iniciativu k tomuto kontaktu prostiednictvim navstév ¢i alespori telefonniho kontaktu

— néktera z téchto vnoucat 1 v souvislosti s péci o prarodice.

3.3.3. Podoby role generace prarodici

Ackoliv je tématem této prace piedevsim vnukovska péce, jeji podoba a okolnosti, za jakych
se v ptipad¢€ vnoucat ve vyzkumném vzorku podle jejich vlastniho vypravéni péce déla, byla
v mnoha pfipadech podstatné propojena s tim, jak vnoucata tématizovala své prarodiCe a
jejich ulohu v kontaktu vnoucat s témito prarodic¢i a v péci, kterou prarodi¢tim vnoucata
poskytovala. Komunika¢ni partnerky a partner hovofili o riznych forméach angazovanosti
svych rodict do pomoci prarodicim, pficemz jejich vlastni odiivodnéni této angazovanosti
mélo dvé podoby. Neéktera vnoucata odivodnovala péci rodi¢t o jejich prarodice jiz
zminovanou geografickou vzdalenosti, respektive mistni blizkosti bydlist’ rodic¢t a prarodici.
V téchto ptipadech totiz rodice, na rozdil od vnoucat, bydleli ve stejné oblasti jako prarodice,
ne-li dokonce ve stejné domadcnosti. Konkrétné¢ BedfiSka pak chéapala jako racionalné
odivodnéné, ze praveé rodi¢e budou vlivem této okolnosti péci vykonavat ve vétsi mite, nez

ona Sama.

No, i kdyz teda ted meé napada, s cim treba potiebuje pomoct. Ale to spis jakoby od
moji mamky, ktera, kdyz tam bydli s ni na jednom misté, tak je to logictéjsi, ze jde za
pomoci driv k ni, nez ke mné, ktera bydli v Mésté Z. Tak treba kdyz potrebuje odveézt
k doktorovi, ta babicka neridi, takze s tim viastne. Ale s tim chodi teda za svou dcerou,
ne za svou vnuckou...Nebo kdyz potrebuje treba udélat vetsi ndakup, tak taky, aby se
tam sjelo autem, takZe poprosi mamku a jedou spolu nakoupit, nebo k tomu

doktorovi. (BedtiSka)

To, jak tato vnoucata mluvila o péci rodi¢h o prarodice vSak v ramci rozhovort
nevyplyvalo z faktu jejich vztahu, ale z toho, Ze rodi¢e byli jednoduse Cleny rodiny, ktefi byli

diky svému bydlisti pro prarodice a jejich potiebu péce mistné i casoveé nejlépe dostupni.
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V kontrastu s timto pak ale jind vnoucata ve vzorku odlivodnovala samoziejmost
pecovani rodici o urcité ¢leny rodiny obecné (ne tedy nutné vzdy jen o prarodice) tim, Ze

rodi¢ s témito lidmi po delsi dobu svého zivota tvoiil pivodni nukledrni rodinu.

Tazatelka: A kdyz jste resili tohle s tim dédou, tak kdo z vas ostatnich clenii rodiny
tak byl nejaktivnéjsi, co se tyce prave pomoci dedovi s vyresenim téch véci okolo toho
probléemu?

Hana: Prirozené ten, ktery byl ditétem prarodicii.

A jestli...no, myslim si, Ze u nas to fakt bylo jenom tohle, protoze vim, ze mamka jako
(strycova) sestra, tak ta se o néj postard mnohem vic, jak md k nemu prosté trosicku

bliz. Ta ho myslim i vezla z nemocnice, je schopnda mu nakoupit a tak. (Frantiska)

Tato delsi sdilend historie rodinného vztahu pak v kombinaci s blizkosti ¢leni rodiny
ve vypravénich vnoucat méla za vysledek to, Ze se “prostiedni generace” v rodin€ péce o
prarodi¢e ujimala predtim, nez se tyto potieby péce v piedstavach vnoucat kladly na né¢
samotné. To vSak v zadném piipadé neznamena, Ze tomu samotnd vnoucata rozuméla jako
propustce z péfe na ukor svych rodi¢d. Opét je vhodné pifipomenout, Ze vnoucata
zduraziovala dobrovolnost a vlastni vili k ujimani se pomoci. Nejvyraznéji se to projevovalo
v ptipadé Cecilie a toho, jak hovofila o intenzivni péci o babicku s neurodegenerativnim
onemocnénim — jeji maminka a stryc vykondvali péci ve vSech intenzitach, jak o nich pisi
Jetabek a kolektivy (2005; 2013), tedy aktivity péce podplrné, neosobni i osobni, pficemz
Cecilie se jako sekundarni pecujici vénovala pfevazné péci podpiirné a neosobni. Nejvice
intenzivni kony tak vykonavala generace déti prarodici, pficemz sama Cecilie hovofila o
svém dojmu jejich cilené snahy, aby pfili§ intenzivni miru péce vykonavat nemusela.
Zaroven se vSak Cecilie v ramci své casti na péci vyjadrila ke své dobrovolné snaze podilet

se na péci o babicku tak, Ze chce mamince a stryci jejich pe€ovani ulehcit.

Co se vsak ty¢e vnukovskeé péce jako takoveé, pouze u Cecilie byly déti babicky rovnéz
jednoznacni zprostfedkovatelé péce vnoucat. Toto lze dat do souvislosti s tim, co vyplyva
z kvantitativnich dat Even-Zohar a Sharlin (2009, s. 173): jako prediktor péce poskytované
vnoucaty prarodicim se v jejich studii ukdzalo to, zda vnoucata maji zkusenost s tim, ze o
jejich prarodice pecovali rodi¢e vnoucat. Vyjimkou v tomto vSak byla Jana — ta hovofila o

tom, Ze jeji maminka ma komplikované vztahy jak s ni, tak s jeji babickou (ktera je matka
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Janiny matky) a zaroven bydli ve stejné vzdaleném mésté, jako Jana.?’ Sviij dobry vztah
s babickou tak Jana spiSe odvozovala od toho, ze matka svou matetské roli vic¢i ni
nenapliiovala, a tak tuto roli ve svém zivoté prebirala uz v détstvi praveé jeji babicka. To
mohlo pfispét k Janin€ sou¢asnému pozitivnimu vztahu k této babicce a zaroven k tomu, ze
ji poskytuje svou péci — kvili matéin¢ absenci v jejim détstvi Jana travila vice Casu
s babickou a ma tak mnoho vzpominek na to, jak se o ni babicka starala. Pravé tyto zazitky
pak mohou mit vliv na to, jak se k vnukovské pecujici roli vnoucata v dospélosti stavi —
vnoucata, kterd je maji, pak v dosp€losti svym prarodi¢im spiSe pomahaji nez ta, ktera

prarodicovskou péci nezazila (Even-Zohar a Sharlin, 2009, s. 173).

Ohledné podoby vztahli mezi vnoucaty a prarodi¢i obecné byl ve vSech rozhovorech
patrny motiv rodict jako zprostfedkovatelli téchto vztahi — bud’ v soucasnosti, nebo
v minulosti béhem détstvi vnoucat, coz nékterd vnoucata pfimo spojovala s tim, jakou
podobu maji jejich vztahy s prarodi¢i nyni.*° Toto je opét dalsi rozdil od kazdodenniho
vnukovstvi, jak o ném pisi Souralova a Zakova (2020, s. 140) — v jeho ramci jsou vztahy diky

sdileni jedné domacnosti nezavislé na ,,prostfedni generaci.

To, jak tyto dvé véci davaly samy vnucky do souvislosti (Igor o tomto nehovotil),
m¢elo u individualnich vnoucat riizné podoby. Hana, ktera se s babickou z jedné strany rodiny
pfili§ ¢asto nevida a ani se vzajemné nekontaktuji, zatimco s babi¢kou z druhé strany rodiny
je ve velmi cCastém telefonnim a pfilezitostném osobnim kontaktu, zminila, Ze toto
zprostiedkovani kontaktu rodi¢i mélo dopad na to, jakym zplisobem se jeji vztahy

k prarodi¢iim vyvinuly.

Tady ja bych rekla, Ze, nebo z moji zkusenosti, i vétsina rodin ma prosté bliz jednu
stranu, a vetsinou to byvd i ten rodic, ktery vic travi casu s téemi prarodici. A tady to

je prosté tak, Ze z druhy strany to bylo castéjsi nez tady. (Hana)

2V souvislosti s pé&i o babicku poskytovanou jejimi détmi hovotila Jana pouze o svém stryci, ktery bydli ve
stejném mesté, jako babicka. Ten babicce prilezitostné vypomaha s nakupy.

30 Takto se da interpretovat i pifpad Jany — k budovani vztahu s babickou majiciho zdklady v jejim détstvi
pfispivalo to, Ze matka Jany se o ni v nékterych obdobich jejiho Zivota nebyla schopna starat a Jana tak byla

posilana k babicce.
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Tento charakter rodie jako zprostiedkovatele se u Hany dale projevoval tak, ze
ackoliv ona sama s danou babi¢kou komunikuje pouze v ojedin€lych piipadech, jeji rodi¢
z této strany rodiny ji o ni informuje a diky tomu Hana tak md moznost alesponi ramcove

vedet, jak na tom jeji prarodicka je.

To se vSak neda fict u Gity v souvislosti s jejimi prarodi¢i ze strany otce. Ve
vypravéni Gity se role rodiCe jako gatekeepera informaci o prarodi¢ich ukazovala
v negativnich konotacich. Rodi¢e Gitina otce zili v cizi zemi a dédecek ovladal ¢esky jazyk
jen ve velmi omezené mifte (a Gitu ani jeji vlastni sestru otec dédeckovu mateiskému jazyku
neucil). Gita tedy neméla pfili§ moznosti se svym prarodicem v dospélosti navazat vetsi
konverzaci. Oproti tomu Gitinu nejmladsi sestru otec cizi feci naucil, coz se podle Gity ptimo

projevovalo v tom, jakym zptisobem s ni dédecek mohl efektivnéji budovat pozitivni vztah.

No tak s dédou v Cizim Meésté je to...samoziejmé se jako snazime si i popovidat.
(smich) Coz je viastné tézky. Kdyz se narodila ta nejmladsi ségra, ta Gabriela, tak se
to taky hodné zmenilo, ta dynamika, protoze ona je z nds jedina, ktera tou reci umi,
kterou to tata naucil. TakzZe vim, Ze déda si hodné uziva to, Ze aspon jedno vhouce
umi, coz, nebudu lhat, neni uplné...snadny nebo lehky tam potom byt, kdyz prosté: A
jak se rekne tahle barva, a tohle zvirdtko, kdyz teda byla jeste mala. A ty vis, Ze ty to

nevis. (Gita)

To, Ze pravé otec timto specifickym zpiisobem ovliviioval to, jakou povahu bude
vztah jeho rodi¢l a jeho déti mit, pak dle Gity mélo velmi negativni dopad, kdyz se mezi
otcem a ni vystupiioval dlouhodoby konflikt. Po této eskalaci problému otec Gity, podle
jejich vlastnich slov, sabotoval moznosti navazovani jejiho kontaktu s jeho rodici. Tomu pak
Gita pficitala i to, Ze se jiZ nestacila s babi¢kou z otcovy strany rodiny vidét predtim, nez

zemiela na nasledky dlouhodobé nemoci.

A viastné tedko, kdyz babicka neddavno umirala, tak to taky bylo takovy zvlastni.
Protoze tata ti to prosté nerekne: jo, babicka je v nemocnici, ma tuhle nemoc. Co si
budeme, u lidi v tomhle zdravotnim stavu uz to vétsinou byva konecna. A mné prosté
prijde, ze vilastné nerict to svym détem kviili néjakym takovym osobnim zastim uz je
Jjako za hranou. Jo, ja to do urcity miry treba i chdpu, Ze prosté nas nikam nepozve,

ale tohle uz mi prosté prijde, zZe by absolutné nemélo... jako vychazet z nasich
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néjakych osobnich spori, jo, to uz mi fakt prijde, Ze je za hranou. Furt jsme rodina,

furt jsme prosté vnoucata, a tohle uz mi proste prijde moc. (Gita)

Zustava ale otazkou, nakolik zmén by pfineslo to, kdyby Gita a prarodi¢ méli
spole¢ny jazyk, ktery by je propojil — jako dalsi obtiz v navazovani kontaktl pak Gita
tématizovala také fakt velké vzdalenosti mezi méstem, kde zije ona, a méstem v cizing, kde
stale zije jeji dédecek. Kdyz Gita vzpominala na to, jak se rodina vypotradavala s babi¢¢inym
postupujicim onemocnénim, zminovala 1 své tehdejsi ivahy do mésta v ciziné dorazit a
pomoci alespon s uklidem domécnosti prarodict. Od této moznosti ji v§ak demotivovalo to,

zZe ji v tom rodina nepodporila.

Vim, Ze tam teta obcas jezdila jim néjak pomoct, ale pravidelné tam nikdo nedochazel.
Vim, Ze to tata hodné resil. Ja jsem si tireba i Fikala, Ze bych tam obcas jela, jo, a
prosté néco bych jako pomohla. VZdycky, ja nevim, jednou za mésic to prosté dostat
z toho nejhorsiho, nebo néco, ale nikdy se to uplné nesetkalo s podporou. Tak jsem si

Fikala: Nepojedu hodiny nekam, aby mé tam nékdo nechtél. (Gita)

Na ukézkach z rozhovoru s Gitou tedy mizeme vidét, jakym zplisobem muize na
vnukovskou zkuSenost vytvareni a udrZzovani vztahu s prarodici (a na to, jak vnouce mluvi o
svych osobnich motivacich k péc¢i) dopadat v téchto specifickych podminkach to, ze od

ostatnich ptibuznych, véetné svého rodice, v tomto vnouce nedostane dostate¢nou podporu.

To, Ze rodi¢ hraje dileZitou roli v tom, jak se vztahy mezi vnoucaty a prarodici
vyvinou, prezentovala v rozhovoru, do ur¢ité miry podobné¢ jako Hana, taky Karin. U ni v§ak
toto zprostfedkovani mélo specificky kontext vzhledem k genderové identité¢ déti téchto

prarodici.

Musim Fict, Ze k prarodicum z mamky strany, protoze bydli v tom samym mésté, kde i
my bydlime, ja logicky mam o néco bliz nez z tatkovy strany, protoze jsme u nich byli
casteji. Mozna i tim, jak jsou pres mamku, tak si myslim, Ze tam jako...je néjaky mozna
silnéjsi napojeni, protoze vim, ze to md takhle i vicero lidi v mém okoli. A potom pres
tatkovu stranu, tak prarodice bydli treba dvacet kilometrii od nas na takovy vesnici,

a tam jsme vzdycky travili léto. Takze musim ¥ict, Ze mam s prarodicemi z obou stran
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super vztah, ale citim, Ze s téma od mamky mam prosté blizsi vztah a reknu jim treba

i néjaky soukromejsi veci. (Karin)

Karin tedy v radmci rozhovoru tématizovala to, Ze v€tSi miru pocitované vztahové
blizkosti pfi¢itd nejen mistni blizkosti domova prarodict, nybrz i faktu, Ze tito prarodice jsou
rodici prave jeji maminky. Protoze s lidmi ze svého okoli Karin zkuSenost blizS§iho vztahu
s prarodi¢i z matCiny strany sdili, chape jej jako veelku béZznou soucast vnukovské zkusenosti
vnoucat, ktefi maji prarodi¢e z obou stran svych rodi¢ti. Toto vSak v kontextu vysledkii
regresni analyzy Kecka a Saraceno (2008), kteii se ve své studii vénovali i srovnani, jak ¢asto
se italsti a némecti mladi rodice stykaji se svymi vlastnimi rodici (prarodi¢i svych déti).
Autofi v tomto u obou zemi prokazali vliv tzv. matrilateradlniho privilegia — nejcastéji se
matky déti stykaly se svymi vlastnimi matkami, tedy babickami vnoucat, z ¢ehoz Keck a
Saraceno vyvozuji, ze diky tomuto budou déti mit spise Castéjsi kontakt s prarodici z matciny
strany nez s témi ze strany otce (Keck a Saraceno, 2008, s. 149). Podobn¢ jako Hasmanova
Marhankova a Stipkova (2018, s. 165-166 a 184) tedy i oni poukazuji na to, Ze role babicky
je ohledné vztahu vnoucete a dédecka (partnera babicky) zprostiedkovatelska — tim padem 1
dédecci po matce maji takto vétsi Sanci na vztah se svym vnoucetem oproti dédeckiim po

otci.
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Zavér

Cili vyzkumu v ramci této bakalarské prace bylo popsat rizné podoby neformalni péce,
kterou mlada ceska dospéla vnoucata tvofici vyzkumny vzorek prace poskytuji svym
prarodi¢iim, a okolnosti, za jakych tak ¢ini, pfiCemz zaroven bylo cileno na porozumeéni
odlisnostem v podobach této péce, jak ji vnoucata licila, na zaklad€ jejich genderové identity.
V navaznosti na to si prace rovnéz kladla za cil porozumét tomu, jakou roli v tomto hraje
genderova socializace téchto lidi. Vedlejsim zamérem bylo rovnéz zjistit, jaké motivace
k pecovéani vnoucata vedou, jak se do toho, jak o péci mluvila, promitaji ocekavani jejich

okoli, a jaky postoj k témto ocekavanim sama vnoucata ve svém vypraveni zaujimaji.

Je patrné, Ze v ptipad€ potieby seniora v rodin€ kontext poskytovani péce neni vzdy
redukovany pouze na prarodice a ¢lena jeho rodiny, ktery by mu pomahal sam, nybrz se miize
jednat o cely podpirny systém, ktery je v ramci rodiny ustanoven, jak o tom piSe Hynek
Jetabek (2005, s. 13), a kterého jsou vnoucata jako €lenové rodiny soucasti. Vzhledem
k povaze vzorku, jehoz naprostou vétSinu tvotili mladi lidé, jejichZ prarodice byli dle jejich
li¢eni namnoze natolik samostatni, Ze nevyzadovali pomoc v klicovych kazdodennich
ukonech, se u téchto vnoucat jednalo predevSim o zkuSenosti s péci podplrnou a

emocionalni.

Pé¢i podptirnou, kterou poskytuji (a kterd zahrnovala zejména aktivity jako asistence
s dopravou, poskytovani rad ohledné specifickych ¢innosti a predev§im pomoc s manipulaci
tézkych véci a predev§im pomoci v oblasti digitalnich technologii a pouZivani internetu), pak
méla vnoucata tendenci oznacovat jako véci drobnéjSiho charakteru, na které nejsou
prarodice vyznamné zavisli. Podobn¢ tomu bylo i u vnoucat, kterd prarodi¢iim poskytuji péci
neosobni (ta zahrnovala zejména ¢innosti souvisejici s ndkupy a s domécimi pracemi jako

uklid v domacnosti ¢i pomoc s pranim pradla).

V ramci péCe podpirné se pak vyznamnou slozkou ukéazala pomoc prarodi¢im
spoc¢ivajici v poskytovani technické podpory pro vyuzivani digitadlnich pfistroji a
internetovych sluzeb, coz koresponduje se zjisténimi vyzkumu Souralové a Zakové (2020).
Poskytovani tohoto konkrétniho typu pomoci v ramci podpirné péce chapala néktera

vnoucata vzhledem ke svému véku a veéku prarodicti jako samoziejmé (néktera vSak nikoliv).
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Emociondlni péce pak byla specifickou podobou péce, kterou v rozhovorech popisovala
vSechna vnoucata. V nékterych ptipadech byla ramovéna jako oboustranné poskytovana.
Spocivala bud’ v empatickych rozhovorech s prarodici, ¢i v prostém byti pospolu, pficemz
vnoucata oboji chapala jako svou pomoc k pozitivnéjsimu naladéni prarodict. K poskytovani
této péce tak dochdzelo spise mimochodem, respektive ve formé doprovodného jevu pfi
jinych aktivitach s prarodic¢i. O této formé péce pisi podobné v souvislosti s péci vnoucat o
prarodi¢e Souralova a Zakova (2020) ve svém vyzkumu tiigeneraénich domécnosti. Aviak
na rozdil od vnukovstvi v kontextu tohoto souziti, které¢ je kazdodenni (a tito lidé tak
uskuteciiovani kontaktu s prarodici, ktery je pfedpokladem k poskytovani péce, chépou jako
néco bézného, co se déje samo od sebe; Souralova a Zakova, 2020, s.164), vnoucata ve
vyzkumném vzorku této bakaldiské prace, ponévadz s prarodici jednu domacnost nesdilela a
nevidéla je kazdy den, mluvila o svém vyvijeni snahy o udrZovani tohoto kontaktu s prarodici
a o péci o n¢. V piipadé nékterych vnucek umozinovala telefonickd komunikace poskytovani

této péce i navzdory vétsi geografické vzdalenosti.

Mezi hlavni motivace, které tato vnoucata k peCovani o prarodic¢e vedou, patiil pocit
zavazku vuci prarodi¢lim, pramenici z presvédceni vnoucat o moralni odpovédnosti za to,
postarat se o ¢lena rodiny, ktery to potiebuje (toto tématizovaly jak Zeny, tak muz ve
kterého odvozovaly soucasny narok na péci od vnoucat a tento narok pak k sobé né&ktera
vnoucata explicitn€ vztahovala. Ve vypravéni se tedy projevoval motiv reciprocity péce jako
internalizované normy tak, jak o ni piSe Hronova (2017). Dal§imi divody, které vnoucata
vedly k pecovani, byly dobry pocit, ktery vnoucata méla z toho, Ze se o prarodice staraji,
strach z moZného urazu prarodice pii jistych ¢innostech, a v neposledni fadé také ulehceni
primarnim pecovatelim. Poskytovani péce prarodi¢iim pak komunikacéni partnerky a partner
chapali jako jejich dobrovolné rozhodnuti a nehovoftily o explicitnim tlaku svého okoli na to,
aby tuto péci vykondvaly. Konkrétné od prarodicl spiSe pocitovali nevili jejich nabidky
pomoci ptijmout, v ojedin€lych ptipadech jimi byla vnoucata na zédkladé genderu sméfovana

do aktivit péce jiného typu.

Ve vypravénich vnoucat byly patrné jisté okolnosti, za kterych vnukovskd péce

nabyvala genderovaného charakteru, a rovnéz byla do jisté miry patrna i role genderové
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socializace k této péci. Ackoliv komunikacni partnerky a partner dle svych slov nevnimali,
ze by jim jejich okoli pfimo piidélovalo urcité ukony péce o prarodice na zaklad¢ genderu,
mnozi mluvili o ur€itych ¢innostech, které v ramci jejich rodiny vykonavaji spise zeny ¢i
spiSe muzi. Toto rozd€leni praci vSak bylo legitimizovano prostiednictvim vysvétleni
fyzickou silou, kdy muzi v rodin¢ vykonavali prace, které ji nejvice vyzadovaly. Vyraznéji
se genderové rozdily projevovaly ve dvou aspektech vnukovské péce: do mensi miry
v emocionalni péci, do veétsSi miry v souvislosti s poskytovanim technické podpory
prarodicim ve vyuzivani digitalnich pfistroji a internetovych sluzeb. Ackoliv byl, stejné jako
u jinych aktivit péce, zdlrazitovan faktor aktualni dostupnosti konkrétnich ¢lenti rodiny, byli
to ve vypraveénich komunikacnich partnerek a partnera spise vnuci, respektive muzi v roding,
ktefi byli v rozhovorech urCovani jako ti, na které se prarodi¢e s zadostmi o pomoc
s internetem, televizi ¢i chytrym telefonem obraceji. Pokud vSak tito muzi nebyli dostupni,
zatimco vnucky ano, byly ohledné této péce nejdiive oslovovany vnucky. To bylo né¢kterymi
vnuckami (a jedinym vnukem ve vyzkumném vzorku) odivodiovano individualnimi
predispozicemi danych muzii, nékteré vnucky to ale pfimo odlivodiovaly genderové
stereotypnimi pfedstavami prarodicili, Ze vnuci tyto problémy spiSe vytesi, protoZe jako muzi
maji ke zdatnosti v technologiich vétsi predispozice. To lze dat do souvislosti s tim, co pisi
Hasmanova Marhankova a Stipkova (2018) — generace prarodi¢t ma kvali své vlastni
vychové tendenci vyznavat komplementarni rozdéleni roli v rodin€ podle genderu. O této
binarni komplementarité piSe také Smetackova (2016, s. 47-50) v souvislosti se stereotypy
spojovanymi s Zenami a s muzi, pti¢emz s muzi je spojovano technické nadani, zatimco se

Zenami napfiklad orientace na mezilidské vztahy.

Genderova delba prace v rodinach celkové (a socializace k ni) se vSak v nékterych
vypravénich promitala v licenich pecovatelské role Zen v rodin€ a jejich tloze vztahového
managementu — v ramci néj konkrétni vnucky toto nedokézaly odiivodnit ¢i jej chapaly jako
ptirozeny. V nekterych ptipadech se vSak vic¢i tomuto ocekédvanému zplsobu jednani
vymezovaly a k pocitovanému tlaku okoli na to, aby tuto roli rovnéZ vykonavaly, protoze
jsou Zeny, zaujimaly ve vypraveénich kriticky postoj tak, ze to samy oznacovaly jako

stereotypni a ptipadné se viici tlaku okoli na toto vykonavani i ostie vymezovaly.
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Genderova socializace vnoucat k poskytovani urcité formy pecovani vSak zdaleka
nebyla, podobn¢ jako ve studii Dudové a Volejnickové (2014), jedinou okolnosti, kterd ve
vypravénich vstupovala do liceni podob péce o prarodice v rodin€. Mezi okolnosti, které ve
vypravéni vnoucat hraly roli v tom, zda a jak péci (ne)vykonavala, fadila ona sama ochotu
prarodicii péc¢i piijmout, povahu jejich vztahti s konkrétnim prarodi¢em, ulohu rodici
vnoucat jako zprostiedkovatelti téchto vztahll, a zejména geografickou vzdalenost mezi
bydlisti seniora a vnoucete (a i s timto spojenou ¢asovou disponibilitu vnoucete a ostatnich
¢lent rodiny seniora). V ptipad¢, Ze prarodic potieboval péci (¢i by tuto péci potiebovat
mohl), zdlraziovala vnoucata to, ze tuto péci nejspiSe poskytne ten Clen rodiny, ktery se
k prarodi¢i nachéazi nejblize. Toto do jisté miry odpovidd zavérim studie Even-Zohar a
Sharlina (2009, s. 177), ze pravé blizkost bydlisté vnoucat a bydliSté¢ seniorti méla nejvetsi
vliv na miru kontaktu vnoucat a prarodicii, pficemz na to, zda vnoucata o prarodice ve své
dospélosti pecuji, méla nejveétsi vliv zkusenost vnoucat s tim, ze se o prarodiCe staraji nebo
starali rodi¢e vnoucat. Fakt mistni blizkosti bydlist’ vSak neptekondval roli naruseni vztahu
mezi vnoucaty a prarodi€i (konkrétné konflikt ve vztahu prarodi¢e a vnoucete a vnoucetem
pocitovany nezajem prarodi¢e o vztah s nim). V jejich disledku vnoucata s prarodici vztah

(ani péci) nerozvijela i ptes to, ze dani prarodice bydleli velmi blizko.

84



Pouzita literatura

BARTONOVA, Jitka, 2005. Modely rodinné péée o starého ¢lovéka. In: JERABEK, Hynek;
OSUSKY, Michal; BARTONOVA, Jitka; RUBASOVA, Martina; REMR, Jifi a kol.
Rodinna péce o staré lidi. Praha: CESES FSV UK, s. 28-41. ISSN 1801-1519.

BUTLER, Judith, 2006. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New
York: Routledge. ISBN 0-415-38955-0.

DRAGOMIRECKA, Eva; DVORAKOVA, Andrea; JANECKOVA, Hana; JAROLIMOVA,
Eva; JERABEK, Hynek a kol., 2020. Ti, kteFi se staraji: Podpora neformdlni péce o seniory.
Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-4598-8.

DUDOVA, Radka, 2015. Postarat se ve stdii: Rodina a zajisténi péce o seniory. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 978-80-7419-182-4.

DUDOVA, Radka a VOLEINICKOVA, Romana, 2014. Pro¢ Zeny pecuji? Gender a
neformalni péce o seniory. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum [online]. 15(1), s. 41-54 [cit.
2022-05-10]. ISSN 1213-0028. Dostupné z: https://www.genderonline.cz/artkey/gav-
201401-0004 why-women-care-gender-and-informal-care-for-the-elderly.php

DUDOVA, Radka a VOHLIDALOVA, Marta, 2018. MuZi a Zeny pecujici o seniory v
rodin€. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review [online]. 54(2), s. 219-252 [cit.
2022-05-10]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/c932668132ae1826facec68atdc64d77fcd0b426 18-2-
04Dudoval7.pdf

EVEN-ZOHAR, Ahuva a SHARLIN, Shlomo, 2009. Grandchildhood: Adult
Grandchildren’s Perception of Their Role towards Their Grandparents from an
Intergenerational Perspective. Journal of Comparative Family Studies [online]. 40(2), 167—
185 [cit. 2025-02-06]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41604273.

GIBBS, Graham, 2007. Analyzing qualitative data. Thousand Oaks: Sage. ISBN 978-0-
7619-4980-0.

GIDDENS, Anthony, 2013. Sociologie. Praha: Argo. ISBN 978-80-257-0807-1.

GRAHAM, Hillary, 2022. A Labour of Love. In: FINCH, Janet a GROVES, Dulcie, ed. 4
Labour of Love: Women, Work and Caring. London: Routledge. DOI:
10.4324/9781003303930. Dostupné také Z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-
origsite=primo&docID=7026885.

HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava a STIPKOVA, Martina, 2018. Prarodicovstvi
v soucasné ceské spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). Kniznice
Sociologické aktuality. ISBN 978-80-7419-265-4.

85


https://www.genderonline.cz/artkey/gav-201401-0004_why-women-care-gender-and-informal-care-for-the-elderly.php
https://www.genderonline.cz/artkey/gav-201401-0004_why-women-care-gender-and-informal-care-for-the-elderly.php
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/c932668132ae1826faeec68af4c64d77fcd0b426_18-2-04Dudova17.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/c932668132ae1826faeec68af4c64d77fcd0b426_18-2-04Dudova17.pdf
http://www.jstor.org/stable/41604273
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7026885
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7026885

HENDL, Jan, 2005. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal.
ISBN 80-7367-040-2.

HERMANSKY, Martin, 2019a. ZG&astnéné pozorovani. In: NOVOTNA, Hedvika;
SPACEK, Ondfej; JANTULOVA, Magdaléna Stovickova (ed.). Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach. Praha: FHS UK, s. 353-390. ISBN 978-80-7571-025-3.

HERMANSKY, Martin, 2019b. Analyza a interpretace dat v kvalitativnim vyzkumu. In:
NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej; JANTULOVA, Magdaléna Stovickova, ed.
Metody vyzkumu ve spolecenskych védach. Praha: FHS UK, s. 415-444. ISBN 978-80-7571-
025-3.

HRONOVA, Tereza, 2017. Jsme tu pro Vas a Vasi rodinu: Péée o seniory, &i uleva pro
rodinu? In: SOURALOVA, Adéla; HRONOVA, Tereza; JELINEK, Matous; KRIVA,
Vendula; MAKES, Stanislav a kol. Péce na prodej. Jak se prace z lasky stavd placenou
sluzbou. Brno: Masarykova univerzita, s. 100-126. ISBN 978-80-210-8652-4. Dostupné také
z: https://www.bookport.cz/kniha/pece-na-prodej-5154/

CHALOUPKOVA, Jana Klimova, 2013. Neformalni pé¢e v rodind: sociodemografické
charakteristiky pecujicich osob. Data and Research — SDA Info [online]. 127(2), s. 107-123
[cit. 2025-02-07]. ISSN 2336-2391. Dostupné z:
https://research.ebsco.com/c/jcj4ea/viewer/pdf/fozfsehrkz?route=details.

JERABEK, Hynek, 2005. Péce o staré¢ lidi v rodiné (vychodiska, klasifikace, kritické
momenty). In: JERABEK, Hynek; OSUSKY, Michal; BARTONOVA, Jitka; RUBASOVA,
Martina; REMR, Jiii a kol. Rodinna péce o staré lidi. Praha: CESES FSV UK, s. 9-19. ISSN
1801-1519.

JERABEK, Hynek; OSUSKY, Michal; BARTONOVA, Jitka; RUBASOVA, Martina;
REMR, Jifi a kol., 2005. Rodinna péce o staré lidi. Praha: CESES FSV UK. ISSN 1801-
1519.

JERABEK, Hynek, 2013. Péce o staré lidi v rodiné: pojmy, klasifikace, kritické momenty.
In: JERABEK, Hynek; TRUSINOVA, Romana; REMR, Jifi; MORAVCOVA, Lucie;
BLAHOVEC, Vaclav a kol. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), s. 42-56. ISBN 978-80-7419-117-6.

JERABEK, Hynek a MORAVCOVA, Lucie, 2013. Diivody rodinné péée o seniory a jeji
dopady na pecujici. In: JERABEK, Hynek; TRUSINOVA, Romana; REMR, IJifi;
MORAVCOVA, Lucie; BLAHOVEC, Véclav a kol. Mezigeneracni solidarita v péci o
seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, s. 90-106. ISBN 978-80-7419-
117-6.

JERABEK, Hynek; TRUSINOVA, Romana; REMR, Jifi; MORAVCOVA, Lucie;
BLAHOVEC, Viclav a kol., 2013. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 978-80-7419-117-6.

86


https://www.bookport.cz/kniha/pece-na-prodej-5154/
https://research.ebsco.com/c/jcj4ea/viewer/pdf/f6zfsehrkz?route=details

JERABEK, Hynek, 2020. Pecujici rodiny jako piiklad mezigeneraéni solidarity. In:
DRAGOMIRECKA, Eva; DVORAKOVA, Andrea; JANECKOVA, Hana; JAROLIMOVA,
Eva; JERABEK, Hynek a kol. Ti, kteFi se staraji: Podpora neformdini péce o seniory. Praha:
Karolinum, s. 161-185. ISBN 978-80-246-4598-8.

KECK, Wolfgang a SARACENO, Chiara, 2008. Grandchildhood in Germany and Italy: An
exploration. In: LEIRA, Arnlaug a SARACENO, Chiara, ed. Childhood: Changing Contexts.
Bingley: Emerald JAIL. Comparative Social Research. ISBN 978-0-7623-1419-5. Dostupné
také  z:  https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1016/s0195-6310(07)00005-
1/full/html.

KRIZKOVA, Alena; MARIKOVA, Hana; HASKOVA, Hana a FORMANKOVA, Lenka,
2011. Pracovni drihy Zen v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).
ISBN 978-80-7419-054-4.

KVALE, Steinar a BRINKMANN, Svend, 2009. InterViews: learning the craft of
qualitative research interviewing. Vyd.2. Thousand Oaks: Sage Publications. ISBN 978-0-
7619-2541-5.

MIKANOVA, Anna a DVORAKOVA, Andrea, 2020. Rodinna péée o seniory a formalni
nastroje  jeji podpory. In: DRAGOMIRECKA, Eva; DVORAKOVA, Andrea;
JANECKOVA, Hana; JAROLIMOVA, Eva; JERABEK, Hynek a kol. Ti, kteii se staraji:
Podpora neformalni péce o seniory. Praha: Karolinum, s. 50-64. ISBN 978-80-246-4598-8.

MOZNY, Ivo a JIRANEK, Vladimir, 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. ISBN 80-86429-58-X.

NOVOTNA, Hedvika, 2019a. Kvalitativni strategie vyzkumu. In: NOVOTNA, Hedvika;
SPACEK, Ondiej; JANTULOVA, Magdaléna Stovickova, ed. Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach. Praha: FHS UK, s. 257-288. ISBN 978-80-7571-025-3.

NOVOTNA, Hedvika, 2019b. Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu. In: NOVOTNA, Hedvika;
SPACEK, Ondfej; JANTULOVA, Magdaléna Stovickova, ed. Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach. Praha: FHS UK, s. 289-314. ISBN 978-80-7571-025-3.

O'BRIEN, Jodi, 2009. Encyclopedia of gender and society. Los Angeles: SAGE. ISBN 978-
1-4129-0916-7.

PRIDALOVA, Marie, 2006. Mezigenera¢ni solidarita a gender (peujici dcery a synové).
Gender a vyzkum / Gender and Research [online]. 7(1), s. 75-94 [cit. 2022-05-10]. Dostupné
z: https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2006/01/01.pdf

RABUSICOVA, Milada; KAMANOVA, Lenka a PEVNA, Katefina, 2011. O
mezigeneracnim uceni. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5750-0.

REMR, Jifi, 2020. Potfeby pedujicich. In. DRAGOMIRECKA, Eva; DVORAKOVA,
Andrea; JANECKOVA, Hana; JAROLIMOVA, Eva; JERABEK, Hynek a kol. Ti, kteFi se

87


https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1016/s0195-6310(07)00005-1/full/html
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1016/s0195-6310(07)00005-1/full/html
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2006/01/01.pdf

staraji: Podpora neformalni péce o seniory. Praha: Karolinum, s. 161-185. ISBN 978-80-
246-4598-8.

RENZETTI, Claire M. a CURRAN, Daniel J., 2003. Zeny, muzi a spolecnost. Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0525-2.

RUBASOVA, Martina, 2005. Solidarita v roding: genderové role v pééi o zavislé osoby. In:
JERABEK, Hynek; OSUSKY, Michal; BARTONOVA, Jitka; RUBASOVA, Martina;
REMR, Jiti a kol. Rodinna péce o staré lidi. Praha: CESES FSV UK, s. 42-48. ISSN 1801-
1519.

SAK, Petr, 1996. Mléadez. In: Velky sociologicky slovnik [online]. Sociologicky ustav AV
CR [cit. 2025-04-01]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/M1%C3%A1de%C5%BE

SILVERMAN, David, 2005. Doing qualitative research: a practical handbook. Vyd.2.
London: Sage Publications. ISBN 1-4129-0197-9.

SMETACKOVA, Irena, 2016. Genderové piedstavy a vztahy: socidlni a kognitivni aspekty
vyvoje maskulinity a femininity v pribéhu zakladni skoly. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON). Gender sondy (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-229-6.

SOURALOVA, Adéla a ZAKOVA, Michaela, 2020. Pod jednou strechou: trigeneracni
souziti v ceské spolecnosti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. Sociologicka
fada. ISBN 978-80-210-9588-5.

TOSNEROVA, Tamara, 2001. Pocity a potieby pecujicich o starsi rodinné prislusniky:
Privodce pro zdravotniky a profesionalni pecovatele [online]. Praha: Ambulance pro
poruchy paméti, Ustav lékaiské etiky 3. LF UK Praha [cit. 2022-05-10]. ISBN 80-238-8001-
2. Dostupné z:
https://aa.ecn.cz/img_upload/07bc9d1453b4bc61934a7ebb36075df2/pocityapotreby.pdf

UNIVERZITA KARLOVA, 2018. Eticky kodex [online]. Praha: Univerzita Karlova. [cit.
2025-04-01]. Dostupné z: https://cuni.cz/UK-9490.html

WEST, Candace a ZIMMERMAN, Don H., 2008. D¢lat gender. Socialni studia. 5(1), s. 99-
120 [cit. 2025-02-19]. ISSN 1214-813X. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/s0c2008-1-99.

ZANDLOVA, Markéta, 2019. Rozhovor. In: NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondrej;
JANTULOVA, Magdaléna Stovickova, ed. Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch.
Praha: FHS UK, s. 315-352. ISBN 978-80-7571-025-3.

88


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ml%C3%A1de%C5%BE
https://aa.ecn.cz/img_upload/07bc9d1453b4bc61934a7ebb36075df2/pocityapotreby.pdf
https://cuni.cz/UK-9490.html
https://doi.org/10.5817/soc2008-1-99

P¥ilohy
Seznam piiloh

Pfiloha &.1: Scénaf rozhovoru

&9



Pfiloha &.1: Scénaf rozhovoru

SCENAR ROZHOVORU

! ZAPNOUT NAHRAVANI !
INFORMOVANY SOUHLAS

Dékuji, ze souhlasite s Gicasti na vyzkumu v ramci mé bakalatské prace, kterou vypracovavam jako
studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Vyzkum se zabyva péci, kterou vnoucata
poskytuji svym prarodiciim, a aktivitdm, které v rdmci starani se o prarodi¢e vykonavaji.

Vase ucast na tomto vyzkumu je zcela dobrovolna. Muzete mi fici, pokud na néjakou otazku nebudete
chtit odpovédét, budu to respektovat. Rozhovor mizete kdykoliv prerusit ¢i pred¢asné ukoncit.

Rozhovor bude nahravan, z nahravky cely pfepsan a analyzovan v programu Atlas.ti. Pii analyze
nebudou vyuzity prvky umélé inteligence, které tento program nabizi. Nahravka rozhovoru bude
slouzit vyzkumnym tceliim a nikdo kromé mé si ji nebude piehravat. Data budou anonymizovana a
bude s nimi nakladano v souladu s platnymi zakony CR a Etickym kodexem Univerzity Karlovy.

Sviij souhlas miizete kdykoliv odvolat, a to béhem rozhovoru i po ném — pokud si ucast na vyzkumu
rozmyslite, mate pravo na to, aby nahravka rozhovoru byla smazana a informace z ni nebyly pouzity
pro vyzkum.

Souhlasite za téchto podminek s ucasti na vyzkumu?
Dékuji Vam.

A ted’ se uz presuneme k samotnému rozhovoru.

OTAZKY PRO ROZHOVOR
TEMA OTAZKA
o Piedstaveni KP a jeho Vypravéjte mi o Vasem setkavani
Narativni > S .
. prarodice s prarodiCemi.
cast
doptavat se na priklady — napi: A date mi
k tomu treba piiklad? Mohl/a byste to
trochu vice rozvést?
Predstaveni KP a jeho Kdo je ten Vas prarodi¢? MiiZete mi
Polostrukturovana | prarodice ho néjak piedstavit?
dast
Kontakt KP a prarodice Jak casto jste v kontaktu?

Jak vypadaji VasSe typicka setkani
s prarodi¢em(i)?

Jakou aktivitu mate s prarodi¢em(i)
nejvice spojenou?

Jaké aktivity spolu nejcastéji délate?
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Miizete mi detailné popsat vasi
posledni interakci?

Dostava Vas prarodi¢ pomoc
s nékterymi ¢innostmi? (otazka
mifena na péci)
= doptavanim se dostat i
k emocionalni péci

Otazky mifici na
genderovanost vnukovské
péce o prarodice

(€ Pokud v rozhovoru
vyvstane téma ,,pomahani ¢i
explicitné péce)

Ma Vas prarodi¢/Maji Vasi
prarodice jeSté néjaké vnouce kromé
Vas?

A ti s babickou/dédeckem
délaji taky takové véci, jako Vy?

Pro¢ si myslite, Ze tomu tak
je? (touto otazkou je mifeno na
gender.
socializaci)

...podle situace se dal
nendvodné doptavat

Finalni otazka

Napada vas k tomu, o ¢em jsme si
doted’ povidali/y, jeSté néco, co byste
rad/a zminil(a)?
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