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ABSTRAKT

Prdce se zabyvd problematikou environmentdlni vychovy v Ceské republice, kterd je
v Rdmcovém vzdélavacim programu zpracovina jako priiezové téma. Casto jsou cile
environmentalni vychovy napliovany v ramci skoly realizaci programii riiznych nevladnich
neziskovych organizaci — ekologickymi centry. Nékterd ekologickd centra v CR se sdruzuji
ve velké site — sit’ stredisek ekologicke vychovy (SSEV) Pavucina. Tato prdace vychdzi
z analyzy dat ziskanych ze vzdélavacich programii nabizenych ekologickymi centry
spadajicich pod SSEV Pavucina. Celkem bylo analyzovano 2264 programu z 56
ekologickych center a jejich pobocek. Cilem této analyzy bylo zjistit, zda maji nabizené
programy presah do vychovy k udrZitelnosti, nebo zda se drzi Cisté environmentalnich témat.
Soucasti vyzkumu bylo rovnéz dotaznikové Setreni rozeslané mezi pracovniky ekocenter,
jehoz cilem bylo doplnit vysledky analyzy o pohled objedndvanych programii Skolami
ze strany ekocenter. Vysledky ukazaly, ze nejvice nabizenych programii ekocentry se vénuje
environmentalnimu piliri udrzZitelnosti a jsou cilené primdrné na Zdky zakladnich Skol.

Zakladni skoly zaroven dle dotaznikového Setieni programy nejcastéji objednavaji.

Klic¢ova slova:

Environmentalni vychova, vzdélavani, centra ekologické vychovy, neziskové organizace,

udrzZitelny rozvoj, vzdélavani a vychova k udrZitelnému rozvoji



ABSTRACT

In the theoretical part, the thesis will deal with the issue of sustainable development, its
goals and three pillars (economic, social and environmental). In the empirical part, the work
will deal with the issue of environmental education in the Czech Republic, which is
considered as a cross-cutting topic in the Framework educational programme for basic
schools. Often, the goals of environmental education are fulfilled using the various
programmes of the non-governmental organizations, or ecocenters. Ecocenters in the Czech
Republic are parts of two large networks - the network of ecological education centers
(NEEC) Pavucina and possibly the portal from the Ministry of the Environment. This work
is based on the analysis of information obtained from educational programmes offered by
centers under NEEC Pavucina. A total of 2264 programmes from 56 ecological centers and
their branches were analysed. The aim of this analysis was to determine whether the offered
programmes have an overlap with the education for sustainability or whether they are
focused only on the environmental pillar. The research also included a questionnaire survey
which eas sent to ecocenters. The goal of the questionnaire was to complement the results
of the analysis with the view of ecocenters. The results showed that most of the programmes
offered by ecocenters are focused on the environmental pillar of sustainability. Also, the
programmes are primarily aimed at primary schools. At the same time, primary schools are

the most frequent orderers of programmes according to the questionnaire survey.

Key words:

Environmental education, education, ecological education centers, non-profit

organizations, sustainable development, education for sustainable development
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11.3

Dotaznik pro ekocentra






I  Seznam zkratek

BOV — Badatelsky orientovana vyuka

EP — Environmentalni program(y)

EV — Environmentalni vychova

EVVO - Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

MDGs — Millennium Development Goals (Rozvojové cile tisicileti)
MS — Matetska skola

RVP — Ramcové vzdélavaci programy

SDGs — Sustainable Development Goals (Cile udrzitelného rozvoje)
SSEV Pavucina — Sit’ stfedisek ekologické vychovy Pavucina

SS — Sttedi skola

7S — Z4kladni kola



2 Uvod

Udrzitelny rozvoj je dilezitym rozvojovym konceptem, ktery byl akceptovan fadou zemi
svéta. Proto je vzdélavani k udrzitelnosti i environmentalni vzdélavani dilezitou soucasti
kurikul fady zemi svéta. V Ceském prostiedi jsou témata udrzitelnosti a environmentalni
témata soucasti environmentalni vychovy, ktera je v kurikulu obsazena jako tzv. prafezové
téma. Pfistupy k plnéni cilt a vzdélavaciho obsahu tohoto prufezového tématu je fada cest,
jednou z moznosti plnéni je vyuziti programi neziskovych organizaci, které se zaméiuji
na environmentalni témata nebo témata udrzitelného rozvoje (déale ekocenter). Ucitelé si
zvou do tfid lektory ekocenter, pfipadné je sami se tfidou navstévuji. Nejkomplexnéjsi
informace o programech ekocenter 1ze nalézt na webovych portalech sit¢ ekologickych
center PavuCina a internetova stranka ekocentra.cz, ktera je spravovana Ministerstvem
zivotniho prosttedi. Diky témto webovym portdliim je pro ucitele leh¢i vyhledat ekocentrum,
které se nachazi v jejich kraji, coz mize byt jednim z rozhodujicich faktort pii vybéru
ekocentra. Ucitel tak zarovei ziské pfedstavu o tom, jaky program centra nabizeji a pro jakou

veékovou skupinu je program urcen.

Skoly maji moznost realizovat vzdélavaci obsah podle svych potieb, nicméné v souladu
s ramcovymi, resp. Skolnimi vzdélavacimi programy. Diky decentralizaci vzdélavani maji
Skoly moznost volit témata podle potieb dané komunity (obce, regionu), ¢i podle potieb
spolecnosti jako celku. V kontextu této skutecnosti je zajimavé zjistit, jaka je programova
nabidka ekocenter, tj. jaky vzdélavaci obsah Skolniho vzdélavaciho programu lze s vyuzitim
nabidky jejich programi zajistit. Specificky je potom zajimavé zjistit, zda nabidka center
pokryva tradicni environmentélni témata, nebo zda v duchu Cild udrzitelného rozvoje jiz
existuji témata s presahem do socidlni a ekonomické oblasti. Dal$im zajimavym zjisténim
muize byt, jaké programy samotné $koly voli. Ze zpravy Ceské §kolni inspekce totiz vyplyva,
ze Skoly se stale vice orientuji na ¢isté environmentalni nez na globalni vzdélavani, kam by

ziejmé spadalo vzdélavani k udrzitelnému rozvoji.



2.1 Cile

Cilem této diplomové prace je analyza environmentalnich programil, resp. programi
zamétujicich se na koncepci udrzitelného rozvoje. Prace se pokusi zodpoveédét nasledujici

otazky:

1. Jaké témata udrzitelného rozvoje nabizi programy ekocenter.

2. Jakému stupni vzdélavani se programy ekocenter vénuji nejvice — preprimarnimu,
primarnimu, niz§imu ¢i vysSimu sekundarnimu vzdelavani.

3. Jaka témata jsou pro skoly nejvice zajimava, tj. ktera témata Skoly voli.

4. Zdajsou preferovany kratkodobé programy, nebo zda ucitelé radsi vybiraji programy

dlouhodobé.



3 Udrzitelny rozvoj

Jakykoliv rozvoj, nejen ten udrzitelny, by mé predstavovat zménu k lepSimu, avSak zda
opravdu dojde ¢asem ke zlepSeni zavisi na hodnotach kazdého jednotlivce (Caldwell, 1984).
Co pro jednoho bude znamenat posun vpred, mize byt pro jiného krok zpét a naopak.
PredevS§im v nasi spolecnosti je rozvoj Casto prezentovan jako nahrazovani ptirodniho
prostiedi prostfedim vytvofenym ¢lovékem (Caldwell, 1984). Na zminky o rozvoji, véetné
jeho udrzitelnosti, bychom nalezli uz ve starovéku, avSak za nejvétsi zménu ve smysleni lidi
je povazovano 18. a 19. stoleti, které se rozvijelo postupné spolu s primyslovou revoluci
(Du Pisani, 2006). Primyslova revoluce ovlivnila kromé ekonomické sféry i zivoty lidi.
Narust jejich populace totiz zacal ohrozovat dostupnost klicovych zdroju jako je uhli, ropa
a difevo (Du Pisani, 2006). I diky tomu zacala ve druhé poloving 20. stoleti vznikat prvni
ekologicka hnuti zabyvajici se dopadem lidi na planetu. Tato hnuti postupné formovala prvni
uvahy o tom, jak udrziteln¢ nakladat s ptirodnim kapitalem (Caldwell, 1984; Du Pisani,

2006).

Samotné definovani udrzitelného rozvoje vSak bylo komplikované a predchdzela mu fada
udalosti. Dllezitym milnikem se stala v roce 1968 Konference o ochran¢ a racionalnim
vyuzivani zdroji biosféry v Pafizi, kde vznikl zarodek konceptu environmentalné
udrzitelného rozvoje (Caldwell, 1984). Po Patizské konferenci zapocalo zavadéni novych
témat souvisejicich s environmentalnimi problémy a s tim spojenym udrZitelnym rozvojem.
Zaroven zacinalo byt jasné, ze udrzitelného rozvoje nebude dosazeno pouze diky feSeni
environmentalnich otazek, ale bude k nému potteba i hlas politika (Caldwell, 1984). V roce
1972 nésledovala konference ve Stockholmu pofadana Organizaci spojenych narodu, kde se
seSlo 113 narodd, hledajicich shodu v budoucim plsobeni lidi na planeté (Strong, 1973).
Avsak diskuze v ramci takového poctu narodl piinesla i své konflikty. Jiz pfed konferenci
panovaly obavy z jejiho selhdni kvlli sporim mezi rtizné rozvinutymi zemémi a jejich
riznych pohledech na zivotni prostiedi (Caldwell, 1984). Chudsi zemé chtély, aby se
konference zaméfila na problémy vyskytujici se na jejich izemi, coz zahrnovalo Spatné
podminky pro bydleni, vzdélavani, a hlavné problém s pieplnymi mésty, kontaminaci pidy
a nedostatkem pitné vody (Strong, 1973). Pro chudé staty, kde ¢eli hladovéni a nemocem, je
nejen téma kontaminace moii ¢i atmosféry pro jejich Zivot nepodstatnd a nezajimava

(Strong, 1973). To vSak neznamend, Ze by tyto staty zadné environmentalni problémy



neohrozovaly. Naopak meésta v rozvojovych statech celi nespoctu environmentalnich
problémt a zaroven nemaji dostatecné prostiedky, aby se mohla s katastrofami vyporadat,
pripadné jejich dopady alesponi odsunout (Strong, 1973), coz ostatné plati dosud (United
Nations, 2015).

Po skonceni konference vétSina zemi svéta ucinila alespoil prvni krok k rozvoji
environmentalni politiky (Strong, 1973), jelikoz bylo jasné, Ze se musi udélat zména
ve vyuzivani piirodnich zdroji a pouzivani technologii (Mebratu, 1998). Prvnim krokem
bylo vétSinou zfizeni nového vladniho mechanismu a také uzadkonéni nové legislativy
v oblasti zivotniho prostiedi (Strong, 1973). Po Stockholmské konferenci nastal nejvétsi
rozmach pojmi souvisejicich s udrzitelnym rozvojem (Mebratu, 1998). Novymi pojmy byly
v té¢ dobé vyrazy jako Zivotni prostfedi a rozvoj, environmentilné Setrny rozvoj nebo
napiiklad ekorozvoj (Mebratu, 1998), ty se vSak snadnéji formulovaly, nez nasledné
uskutecnovaly (Caldwell, 1984). S operacionalizaci novych pojmi vSak zacaly daleko vice
napomahat nov¢ vznikaji neziskové organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi
(Caldwell, 1984; Strong, 1973). I ptes to byly v 80. letech 20. stoleti ekologické tivahy pii

planovani rozvoje nadale odsouvany stranou a oznaovany za nepodstatné (Caldwell, 1984).

O pér let pozdé&ji byl v roce 1987 vydan dokument Nase spolecnd budoucnost (Our Common
Future), téZ znamy jako Zprava G.H. Brundtlandové, ve kterém vySla prvni a zaroven
nejpouzivanéjsi definice udrzitelného rozvoje. V Nasi spole¢né budoucnosti je udrzitelny
rozvoj definovan takto: ,,UdrzZitelny rozvoj je rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasnosti,
aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci uspokojovat potieby své viastni* (United
Nations, 1987). Jako zakladni lidské potieby, které je nutné uspokojovat pro nase preziti,
muzeme brat dostatek potravy, pitné vody, piistup k energii spolu s pfistfesim, oblecenim
a nekontaminovanym vzduchem (Brown et al., 1987). AvSak hranice mnozstvi danych
potieb bude na kazdém misté planety vnimano jinak. Mimo jiné se miiZe posouvat na zakladé¢
socialniho a kulturniho pohledu na lidské potteby nutné ke kvalitnimu Zivotu (Brown et al.,

1987).

Kvili pfiliSné obecnosti definice udrzitelného rozvoje existuji neustdlé snahy o jeji
operacionalizaci a o sezndmeni Siroké vefejnosti s celym konceptem udrzitelného rozvoje
(Janouskova et al., 2017). I diky tomu se mnoho dalSich teoretikii snazilo predlozit co

nejuplngjsi a védecky propracovanou definici. Formulaci a rdmct je aktudlné k dispozici



bezpocet, zdliraziuji riizné vazby, souvislosti a synergie (Janouskova et al., 2017). Napiiklad
Diesendorf (1999) do své definice zahrnul ochranujici a pro pfirodu zlepsujici Setrny
hospodaisky rozvoj a socialni spravedlnost. Klade diiraz na zkvalitnéni lidského blahobytu
a dava do pozadi ekonomickou sféru. Nékteti odbornici se také pokouseli definovat
udrzitelny rozvoj z hlediska nosné kapacity, kterd popisuje maximalni velikost populace,
kterou miize zivotni prostfedi trvale podporovat (Brown et al., 1987). Pokud bychom to
pienesli na lidskou populaci, tak by se jednalo o pocet lidi, které naSe planeta uzivi. Dle
(Brown et al., 1987) patii mezi zakladni prvky udrzitelnosti trvala podpora lidského Zivota
na zemi, stabilni lidska populace, sobéstacnost, omezeni ristové ekonomiky, trvald kvalita
zivotniho prosttedi a ekosystémul, udrzovani biologickych zdrojt a produktivita zemédélstvi.
Avsak aby mohla lidsk4 populace i nadéale prosperovat, tak je dilezité udrzovat podptrné
systémy pro vSechny podminky podporujici Zivot (Brown et al., 1987). Naptiklad dostatek
potravin pro vSechny lidi vyzaduje fungujici zemédélsky systém s dostate¢nou plochou,

urodnosti a vlhkosti ptidy (Brown et al., 1987).

Jednim z vyznamnych milnikl v definovani konceptu udrzitelného rozvoje byli Rozvojové
cile tisicileti, tzv. Millennium Development Goals (MDGs). Rozvojové cile tisicileti byly
platné mezi roky 2000 a 2015 a obsahovaly osm jednoduchych cilti (viz Tabulka 1), které
byly primarné¢ zaméfené na pomoc chudym zemim prostfednictvim technologii a financi
od zemi bohatsich (Lomazzi et al., 2014; Sachs, 2012). Cile pfedstavovaly vizi uspokojovani
zakladnich lidskych potfeb pro vSechny bez rozdilu (Fukuda-Parr, 2016). NejvétSim
problémem chudych stati byla a je stale rostouci populace s prelidnénymi mésty
a nedostatkem prace, nekvalitnimi potravinami a Spatnym zdravotnictvim (Clinton, 1977).
Diky MDGs se zlepsily Zivoty milionti lidi po celém svété (United Nations, 2013). I pies to,
ze byly MDGs po jejich skonceni v roce 2015 oslavovany jako tispésné a velka ¢ast cilt byla
alesponi Castené splnéna (viz Tabulka 2), tak byly mnohymi kritizovany a povazovany

za nedokoncené a neuzaviené (Fukuda-Parr, 2016; Lomazzi et al., 2014).



8. Rozvinout

Nazev cile
Vymytit extrémni

chudobu a hlad

Dosahnout zakladniho
vzdélani pro vSechny
Podporovat rovnost
pohlavi a  posilit
postaveni zen

Snizit détskou umrtnost

Zlepsit zdravi matek

(t€hotnych zen)
Bojovat proti
HIV/AIDS, malarii

a dal$im nemocem
Zajistit udrzitelnost

zivotniho prostiedi

globalni

partnerstvi pro rozvoj

Tabulka 1 - Rozvojové cile tisicileti

Podcile
Snizit na polovinu pocet lidi s piijmem pod 1,25 dolaru na den.
Snizit na polovinu pocet lidi trpici hladem.
Dosahnout plné zaméstnanosti pro vSechny.

Vsichni chlapci a divky dokon¢i zakladni $kolni dochazku.

Odstranit genderové rozdily ve vzdélavani.

Snizit o dvé tietiny umrtnost déti do péti let.

Snizit o tfi ¢tvrtiny pomér matetské umrtnosti.

Dosahnout univerzalniho pfistupu k reprodukénimu zdravi.
Zastavit Sifeni a snizit vyskyt HIV/AIDS.

Dosahnout celosvétového pristupu k 1é¢be HIV/AIDS.
Zastavit Sifeni a snizit vyskyt malarie a dalSich onemocnéni.
Zaclenit principy udrzitelného rozvoje do politik a programii
jednotlivych zemi; zastavit ztratu ptirodnich zdroji.

Snizit ztratu biologické rozmanitosti.

Snizit na polovinu pocet lidi bez ptistupu k pitné vodeé
a zakladni hygiené¢.

Dosahnout vyznamného zlepSeni zZivota alesponn 100 milioni
obyvatel slumi.

Rozvijet otevieny, predvidatelny, nediskrimina¢ni
a na pravidlech zalozeny obchodni a ekonomicky systém.
Resit specialni potieby malo rozvinutych zemi.

Redit  specidlni  potieby malych  ostrovnich  statd
a vnitrozemskych rozvojovych zemi.

Zabyvat se dluhovymi problémy rozvojovych zemi.
Poskytnout zékladni 1éky rozvojovym zemim.

Vyuzivat vyhod novych informac¢nich a komunikaénich
technologii.

Ptelozeno a upraveno z (MDG Monitor, [online])



Tabulka 2 - DosaZeni Rozvojovych cilu tisicileti

Cil
MDG 1

MDG 2

MDG 3

MDG 4

MDG 5

MDG 6

MDG 7

MDG 8

Pocatecni stav z roku 1990

e 50 % populace zilo v rozvojovych
zemich s pfijmem mensi nez 1,25
dolaru na den.

e 1,9 miliard lidi zilo v extrémni
chudobé.

e 233 % lidi bylo podvyzivenych.

Stav z roku 1990 neznamy

e V jizni Asii bylo zapsano do ZS
74 divek na 100 chlapct.
e 87 umrtina 1000 narozenych déti.

e 50 % tehotnych zen v severni
Africe absolvovalo 4 a wvice
predporodnich navstév.

e Narlst prevalence antikoncepce
u zen ve véku 15 — 49 let — 55 %.

Stav z roku 1990 neznamy

® 59 % porodl bylo asistovanych
kvalifikovanym  zdravotnickym
personalem.

HIV 3,5 milionu pfipadt

e 800000 lidi zijicich s HIV,
dostavali antiretrovirovou terapii.

Stav z roku 1990 neznamy

Stav z roku 1990 neznamy

e 88 % oblasti v Karibiku a
Latinské Americe bylo chranéno.

e 76 % lidi vyuzivalo vylepSené
zdroje pitné vody.

Stav z roku 1990 neznamy

e 4,6 miliardy lidi nema pfistup
k hygienickym zatizenim.

e 394 % meéstského obyvatelstva v
rozvojovych zemich zilo ve
slumech.

Stav z roku 1990 neznamy

Stav z roku 1990 neznamy
e 6 % populace mélo pfistup
k internetu.

Dosazeni cile v roce 2015
14 % populace Zilo v rozvojovych zemich
s ptijmem mensi nez 1,25 dolaru na den.

836 milionu lidi zilo v extrémni chudobé.

12,9 % lidi bylo podvyzivenych.

Pocet déti nenavstévujicich ZS se snizil
tém¢eft na polovinu na 57 miliont.

V jizni Asii bylo zapsdno do zakladni
Skoly 103 divek na 100 chlapci.

51 umrti na 1000 narozenych déti (snizeni
041 %).

89 % téhotnych zen v severni Africe
absolvovalo 4 a vice piredporodnich
navstev.

NarGst prevalence antikoncepce u Zen
ve véku 15 — 49 let — 64 %.

Celosvétové snizeni imrtnosti t€éhotnych
Zen 0 45 %.

71 % porodi bylo asistovanych
kvalifikovanym zdravotnickym
personalem.

HIV 2,1 milionu piipadt

13,6 miliont lidi Zijicich s HIV, dostavali
antiretrovirovou terapii.

Celkova mira vyskytu malarie se snizila
0 37 % a tmrtnost o 58 %.

Mira imrtnosti na TBC se snizila o 45 %.
23,4 % oblasti v Karibiku a Latinské
Americe bylo chranéno.

91 % lidi vyuzivalo vylepSené zdroje
pitné vody.

2,6 miliardy lidi ziskalo pfistup k lepsi
pitné vodé¢.

2,1 miliardy lidi ziskalo ptistup k lepsi
hygiené.

29,7 %  méstského  obyvatelstva
v rozvojovych zemich zilo ve slumech.

66% narust oficialni rozvojové pomoci od
rozvinutych zemi (135,2 miliard USD).
95 % populace mélo mobilni signal.

43 % populace mélo pfistup k internetu.

PteloZeno a upraveno z (MDG Monitor, [online]; United Nations, 2013)



Nicméné i ptes prvotni vidinu podpory chudych stat a rovnosti mezi zemémi byla nejvét§im
nedostatkem MDGs pravé nerovnomérna podpora at’ uz mezi zemémi, tak i skupinami
obyvatel vramci jednotlivych zemi (United Nations, 2013). Zakladnim nedostatkem
a velkou nevyhodou pro chud¢ staty byl nedostatek spolehlivych dat i pro ty nejzakladnéjsi
zivotni ukazatele jako je pocet narozeni a imrti. Kvili tomu nasledné trpi vétSina cil
nedostatkem védeckych udaji umoznujici kontrolu jejich plnéni (Attaran, 2005). Tento
nedostatek nasledné negativné ovlivituje vysledky nékterych (hlavné africkych) statt, které
dopadly v plnéni cila hiife, nez staty jiné (Easterly, 2009). Kromé toho byla pro africké staty
jind startovaci pozice nez pro staty vyspélejsi. Napiiklad podle druhého cile by mély vSechny
déti dokoncovat zakladni Skolni dochazku (Easterly, 2009) a soucasti tfetiho cile byla
genderovd rovnost na Skolach, kterd miize byt splnéna pouze v piipad¢, kdy budou
navstévovat Skolu vSechny déti a tim se splni cil druhy (Sachs, 2012). Pro Afriku byly tyto
cile kvili jiné pocatecni hodnoté vzdalenéjsi a huie splnitelné nez pro staty vyspélejsi
(Easterly, 2009). Krom¢ toho jsou rozvojové cile tisicileti vzajemné zavislé a do znacné miry
se navzdjem ovliviiyji (Lomazzi et al., 2014), pokud tedy m¢l stat problém se splnénim
jednoho cile, tak nemusel zvladnout splnit jiny cil. Naptiklad podpora rovnosti Zen a muzl
a posileni postaveni Zen umoznuje nejen lepsi podminky pro Zeny, ale také lepsi spravu
domacnosti vedouci k lepSimu zdravi a vzdélani déti a k vySSim pi{jmim pro rodinu

(Lomazzi et al., 2014).

Poslednim velkym milnikem ve vyvoji udrZitelného rozvoje jsou nové piijaté cile v roce
2015 nazvané Cile udrzitelného rozvoje do roku 2030, tzv. Sustainable Developmet Goals
které byly konzultovany po dobu dvou let mimo jiné i s laickou vetejnosti (United Nations,
2015). I ptes to se SDGs se svymi 17 cili a 169 podcili odchylili od vyhody MDGs, ktera
tkvéla v jejich kratkosti a lehké zapamatovatelnosti (Fukuda-Parr, 2016). Z navySeni poctu
cili apodcild se tak stala kritizovana zmeéna, kvili které nejdou SDGs tak dobie
komunikovat se Sirokou vetejnosti (Sachs, 2012). Zaroveit SDGs také nejsou hmatatelné
a mefitelné, ale jsou to koncepty a procesy rozvoje kvality, které jsou téZko uchopitelné
a predstavitelné (Fukuda-Parr, 2016). Pfitom tento nedostatek byl vycitan jiz MDGs a cilem
bylo, aby dal$i koncept byl konkrétnéjsi, podobné casové omezeny, rozumné dosazitelny
a aby fesil dusledky ztraty biologické rozmanitosti po celém svété (Sachs et al., 2009).
Nicméné ze vSech 169 podcilia je dle vyzkumu pouze 29 % (49 podcilit) povazovéano
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za dobfe definované a zbytek podcili by potieboval byt konkrétnéjsi (54 %), nebo by
potfeboval vyznamnou praci pro jejich zlepSeni (17 %) (Hak et al., 2016). Pfitom abychom
dosahli pozadovanych zmén, tak je konkrétnost a vhodné formulovani cila udrzitelného
rozvoje zakladem uspéchu (Clinton, 1977). Stejné€ jako u MDGs jsou 1 jednotlivé cile SDGs

na sob¢ zavislé a tim ztézuji plnéni jednotlivych milnikt (Fonseca et al., 2020).

K plnéni SDGs se zavazaly vSechny staty patiici do aliance Spojenych narodit (United
Nations, 2015) a obdobné jako u MDGs se jedna o univerzalni cile stejné pro vSechny zemé
(Fukuda-Parr, 2016; Griggs et al., 2013). MDGs se primarn¢ zaméiovaly na snizovani
extrémni chudoby v rozvojovych zemich (Griggs et al., 2013), o cozZ se i nadale pokouseji
SDGs (United Nations, 2015). Krom toho jsou zaméfeny na globalni agendu pro udrzitelny
rozvoj (Fukuda-Parr, 2016). Jednou z vitanych zmén je Zprava o globalnim udrzitelném
rozvoji, kterd informuje jednou za Ctyfi roky o stavu udrzitelného rozvoje, kterou piSe
nezavisla skupina védcl, ktera je jmenovana generalnim tajemnikem (United Nations,

2023).
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Tabulka 3 - Cile udrZitelného rozvoje

Nézvy Cild udrzitelného rozvoje

Popis cile

1. Ukonc¢it chudobu vSude na svété

Vsude ukoncit chudobu ve vSech jejich formach.

2. Ukon¢it hladovéni a podporovat
udrzitelné zemédelstvi

Ukoncit hlad, dosadhnout potravinové bezpecnosti

a zlepSeni vyzivy, podpora udrzitelného zeméedélstvi.

3. Zajistit zdravi a pohodIny Zivot

Zajistit zdravy Zivot a well-being pro vSechny v kazdém
veéku.

4. Inkluzivni a kvalitni vzdélavani
pro vSechny

Zajistit inkluzivni, spravedlivé a kvalitni vzdélavani
pro vSechny. Podporovat celozivotni vzdélavani.

5. Rovnost zen a muza

Dosahnout rovnosti muzli a Zen, posilit postaveni vSech
divek a Zen.

6. Zajistit pitnou vodu pro vSechny
a udrzitelné hospodateni s vodou

Zajistit dostupné a udrzitelné s vodou

a hygienické zatizeni pro vSechny.

hospodateni

7. Dostupna a udrzitelna energie
pro vSechny

Zajistit vSem pfistup k cenové
udrzitelné a moderni energii.

dostupné, spolehlivé,

8. Distojna prace a hospodaisky
rust

Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodaisky
rust, plnou a produktivni zaméstnanost a diistojnou praci
pro vSechny.

9. Odolna infrastruktura, udrzitelna
industrializace

Budovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni
a udrzitelnou industrializaci a podporovat inovace.

10. Snizit nerovnost mezi zemémi i
v nich

Snizit nerovnosti v ramci jednotlivych zemi a mezi nimi.

11. Udrzitelna a bezpecnd mésta

Zajistit, aby mesta a lidska sidla byla inkluzivni, bezpecna,
odolna a udrzitelna.

12. Udrzitelna vyroba a spotfeba

Zajistit udrzitelné vzorce spotieby a vyroby.

13. Klimaticka opatieni

Pfijmout naléhava opatfeni k boji proti zméné klimatu
a jejim dopadim.

14. Chrénit a udrziteln¢ vyuZzivat
oceany

Zachovat a udrziteln€ vyuzivat ocedny, mofe a motské
zdroje pro udrzitelny rozvoj.

15. Chranit a udrziteln¢ vyuzivat
terestrické ekosystémy

Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani
terestrickych ekosystémi, udrzitelné hospodarit v lesich,
bojovat proti desertifikaci, zastavit a zvratit degradaci pudy
a zastavit ztratu biologické rozmanitosti.

16. Mir a spravedlnost pro vSechny

Podporovat mirové a inkluzivni spole¢nosti pro udrzitelny
rozvoj, zajistit pristup ke spravedlnosti pro vSechny
abudovat ucCinné, odpovédné a inkluzivni instituce

na vSech urovnich.

17. Ozivit Globalni
partnerstvi pro udrzitelny rozvoj

a posilit

Posilit zptisoby provadéni a ozivit Globalni partnerstvi
pro udrzitelny rozvoj.

Zdroj: (United Nations & Department of Economic and Social Affairs, [online])
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Udrzitelny rozvoj prosel od 18. stoleti vyznamnym historickym vyvojem, avsSak
k nejvétsimu rozmachu zacalo dochazet ve druhé poloving 20. stoleti. V tu dobu probihaly
mezinarodni konference zaméfené na zivotni prostiedi, které bylo stale vice ovliviiovano
lidskou ¢innosti. Diky tomu bylo postupem casu pfijato n¢kolik planii pro udrzitelny rozvoj
véetné¢ MDGs a aktudlnich SDGs. Samotna definice pojmu udrzitelného rozvoje byla vydana
v dokumentu Nase spolecnd budoucnost v roce 1987 a s malymi obménami se pouziva

dodnes.

3.1 Pilife udrzitelné rozvoje

Udrzitelny rozvoj je komplexni koncept, ve kterém se od pocatku propojuji na prvni pohled
neslucitelné oblasti. Pivodné se zamétoval piredevsim na propojeni ekonomického faktoru
s ochranou Zivotniho prostfedi, ale postupem ¢asu dochazelo k jeho rozSifeni 1 na socialni
faktor, a tak vznikly tfi zékladni pilife udrzitelného rozvoje — environmentalni, ekonomicky
a socialni. Pilife udrzitelného rozvoje se Casto popisuji jako tfi protinajici se kruhy, pficemz
udrzitelnost je umisténa v praseciku vsech pilift a odkazuje na propojenost jednotlivych
aspektti (viz Graf 1) (Diesendorf, 1999). Poprvé byly vSechny tii pilife vymezeny
na kongresu o udrZitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002 (Soini & Birkeland, 2014)
a od té doby jsou hodné prosazovéany i pies naro¢né vyvazovani cilli jednotlivych oblasti

(Purvis et al., 2018).

SOCIALNI

UDRZITELNOST

ENVIRONMENTALNI EKONOMICKY

Graf'1 - Schéma piliii udrZitelného rozvoje
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Udrzitelny rozvoj ma pavod primarné v ekologickych zijmech, proto byl také
environmentalni pilii diskutovan nejdiive a dosud se diskutuje nejcasteji (Soini & Birkeland,
2014). Snahou postupu k udrzitelnému rozvoji v environmentalnim pilifi je piredchazet
riznym typtim environmentalnich problémii, dokonce krizi a ptipadné napravovat to, co se
jiz pokazilo. Dlouhodobymi environmentalnimi cili udrzitelného rozvoje je zachovat
biologickou rozmanitost, udrzet funkéni ekosystémy se stabilni atmosférou, Cistymi fekami
a oceany, zabranit desertifikaci a snizit vyuzivani neobnovitelnych zdroji (Brown et al.,
1987; Clinton, 1977; Diesendorf, 1999; Harris, 2003; Munasinghe, 1993)), které¢ se dosud
ne zcela podatilo naplnit. Jednou z nejvétsich vyzev nasi doby je potom zvladnuti klimatické
zmény , ktera nastava v disledku zvySovani emisi sklenikovych plynii a jeji dopady jsou
zesileny dal§imi dopady lidské ¢innosti na Zivotni prosttedi (Sachs, 2012). Dokonce 1 Siroka
vetejnost vnima environmentalni hrozby, které jsou primarné spojené se zménou klimatu
a jejimi dopady, jako jsou extrémni zmény pocasi, ni¢eni divoké ptirody, nedostatek zdroji
vody ¢i znecisténi prostredi (Janouskova et al., 2017). Zména klimatu také vede k tomu,
ze se zhorSuje schopnost vSech zemi dosahovat Cili udrzitelného rozvoje, protoZe feSeni

klimatické zmény je pro fadu zemi prioritou (United Nations, 2015).

Ekonomicky pilit je ve stfedu zdjmu velkych korporaci a politik vSech zemi svéta. To ho
stavi v ur¢itém smyslu do dominantni pozice vici ostatnim pilifim udrzitelného rozvoje
(Giddings et al., 2002). Divodem je skutecnost, Ze ekonomicky rist je zajmem celé
spolecnosti (Brown et al., 1987). V oblasti jejiho zajmu je totiZ moZnost ziskani zaméstnani,
uspokojeni materialnich potieb vSech obcani, ale také vhodné vyrobni a distribu¢ni
mechanismy (Clinton, 1977; Nogueira et al., 2022). UdrzZitelny ekonomicky systém
v tradi¢nim pojeti musi byt schopny produkovat zboZi a sluzby na neptetrzitém principu, aby
se zabranilo extrémnim sektorovym nerovnovaham, které poskozuji zemédé€lskou nebo
primyslovou vyrobu (Harris, 2003). Pavodné byla prosperita Zivotniho prostfedi
a ekonomicky rozvoj povazovany za neslucitelné (Caldwell, 1984). Posledni dvé¢ dekady se
vSak 1 ekonomicky sektor pii zachovani ekonomické udrzitelnosti snazi o ,,0zelenéni‘
pomoci modernizace vyrobnich postupil, zavadénim tzv. zelené ekonomie a bioekonomie
s cilem propojovani pilife environmentalniho a socidlniho pomoci ekonomickych prostredka

(Soini & Birkeland, 2014).

13



Socidlni pilit, jak je definovan v udrzitelném rozvoji, si dlouhodobé¢ klade za cil mit zdravou
a vzdélanou populaci. V poslednich n¢kolika dekadach se také intenzivné tesi téma
genderové rovnosti v fadé aspektii fungovani spolecnosti (Harris, 2003). Naplnovani
socidlniho pilife zahrnuje nepfetrzité uspokojovani zékladnich lidskych potieb jako je
dostatek jidla, Cisté vody a pfistresi spolu s pocitem bezpeci a svobody (Brown et al., 1987;
(United Nations, 2015). Diskutovana je také odpovédnost za mezigeneracni rovnost
zahrnujici prava budoucich generaci na uspokojeni téchto potieb, kterd jsou pro udrzitelnost

kli¢ova (Munasinghe, 1993).

Krom¢ téchto tii zakladnich piliit vSak existuji 1 dalsi kli¢ové aspekty jako jsou nabozenské,
kulturni, politické a pravni ¢i demografické faktory, které riiznou mérou ovliviiuji procesy
vedouci k napliiovani mySlenky udrZitelného rozvoje (Caldwell, 1984). Definovani dalSich
pilifa vSak neni jednoduché, jelikoz by se Ctvrty pilif mél lisit od pivodnich tfi pilitt a mél
by byt jasné ohraniCeny. Pravé kvili naroénému oddélovani dalSich pilifa se napiiklad
kultura ptilezitostné objevuje bud’ jako samostatny ctvrty pilif anebo jako soucast pilife
socialni (Soini & Birkeland, 2014). Podobné¢ je ¢asto zmifiovan také pilit ,,dobré vladnuti,
ktery odkazuje na dilezitost kvalitni vlady pro tspéch udrzitelného rozvoje (Roy & Tisdell,
1998; Ramzy et al., 2019). Organizace spojenych narodt dokonce rozSituje pilife
udrzitelnosti na pét aspektt, a to lidé, planeta, prosperita, mir a partnerstvi, kde pilit lidé je
ekvivalentem pro socidlni pilif, planeta pro environmentalni a prosperita pro ekonomicky
s roz8ifenim o dalSi dva pilife (mir a partnerstvi) (United Nations, 2015). Mirovy aspekt ma
podporovat mimo jiné¢ spravedlivou a inkluzivni spolecnost bez strachu a nasili, zatimco
partnerstvi si zaklada na globalni spolupréaci, ktera je nezbytnd k dosahovani cild
udrzitelného rozvoje (United Nations, 2015). Pfidani téchto dvou pilifd mélo vést k lepsi
operacionalizaci pojmu udrZitelny rozvoj, jelikoz vzdjemna provazanost a integrita cil
udrzitelného rozvoje jsou zasadni pro realizaci cilli udrzitelného rozvoje, k ¢emuz vSak

nedoslo (Janouskova et al., 2017; United Nations, 2015).

Pilite udrzitelného rozvoje se v konceptu udrzitelného rozvoje navzajem dopliuji a jeden
bez druhého nemohou fungovat. Tti pilite mohou byt dale rozSifovany o dalsi aspekty, at’ uz
jako podslozky jednotlivych pilifi, tak jako dalsi pilite, které se dohromady snazi

usnadnit pochopeni a piiblizit pojem udrzitelny rozvoj.
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4  Environmentalni vychova

Environmentalni vychova (EV) je proces vzdélavani, jehoz podstatou je vychovavat
environmentalné gramotné lidi. Oba tyto pojmy, environmentalni vychova 1 gramotnost,
jsou spolu tedy uzce provazany. Zvysovani environmentalni gramotnosti za pomoci EV by
melo vést obCany k vyssi ohleduplnosti vi¢i naSemu spoleénému okoli, Zemi, a spolu s tim
pfispivat i k vyssi udrzitelnosti. Abychom vSak dosahovali takovychto cild, tak potfebujeme
co nejvyssi pocet environmentalné gramotnych lidi, které¢ ziskdme pravé diky kvalitnimu

a spravné mifenému environmentalnimu vzdélavani.

4.1 Historicky vyvoj environmentalni vychovy

Pocatek EV datujeme do poloviny 60. let. 20. stoleti. V té dobé byla uzce spjata s ptibuznymi
obory, jako v té dob€ byla outdoorova vychova, vychova k ochrané pfirody ¢i vychova
k vyuzivani zdroji (Roth, 1990). Postupné se na obnovu a ochranu zivotniho prostiedi zacali
zaméfovat politici, coz vedlo krostouci informovanosti a zajmu o environmentalni
problémy Sirokou vefejnosti (Rillo, 1974). Prvni koncept o obsahu EV byl vSak sepsan az
na konferenci UNESCO v Tbilisi v roce 1977 (Thomas, 2009), kde byla EV oznacena
za dulezitou soucast vzdélavaciho procesu, kterd by méla vést k prospivajici spolec¢nosti

(UNESCO & UNEP, 1978).

Béhem 80. let se zacala ve svété objevovat prvni centra environmentalni vychovy, dnes
znama také jako ekocentra &i stiediska environmentalni vychovy (Cincera et al., 2016), ktera
méla a maji v dneSnim svété velkou zasluhu v osvété a vzdélavani v oblasti neformalniho
vzdélavani. Pozdéji, v 90. letech, se zacala rozSifovat ekocentra 1 u nas, v Ceské republice.
Diky jejich usili se stdvala EV popularnéjsi a zacala se v ramci riiznych programa dostavat

i do &eskych skol (Cingera et al., 2016).

Ve vyuce se tradicné vyucovala ekologie, avSak postupem casu se zejména
v prirodovédnych predmétech zaCalo objevovat také ucivo o Zivotnim prostiedi jako je
napiiklad zneéisténi ovzdusi ¢i vody (Rillo, 1974). Piestoze je v Ceské republice od 90. let
na vétSineé Skol vyuka zakladnich ekologickych zdkonitosti, jakoz i vliv ¢loveéka na prostiedi
dobfe pokryta, tak byla v pocatcich EV vyucovéana ptedevSim v pfirodopise, piipadné

v biologii (Cingera et al., 2016). Postupem &asu viak zaéina byt EV stale vice chapana jako
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multidisciplinarni téma, o kterém se skoro polovina zakii u¢i napti¢ pfirodovédnymi, ale

1 humanitnimi pfedméty (Sokolikova & Andreska, 2021).

4.2 Environmentalni vychova v Ceské republice

V Ceské republice posun ve vniméani environmentalni vychovy jako multidisciplinarniho
tématu vedl k zatfazeni EV do Ramcovych vzdélavacich programt, kde se aktualné zarazuje
do tzv. prufezovych témat. Tento pristup reflektuje potifebu propojit environmentalni
tématiku napfi¢ riznymi oblastmi vzdé€lavani a podpofit tak komplexnost tohoto oboru.
Na vétsiné Skol proto nenajdeme environmentalni vychovu jako samostatny pfedmeét, ale jeji

vyuka je integrovana do vSech pfedméti béhem celého Skolniho roku.

Kli¢ovou roli v Gspésné realizaci environmentalniho vzdélavani hraji proto ucitelé vSech
pfedméta, kteti musi této problematice dat ve svych hodindch prostor (Salmon, 2000).
Zaroven je nezbytné, aby sami ulitelé méli dostatecné znalosti o probiranych tématech
a mohli tak zaktim davat dostate¢né, realistické a komplexni informace a feSeni (Jancatikova
& Kapucianova, 2012). Pokud vsak ucitel vnimd EV jako potfebnou, ale nema kapacitu
ptipravit komplexni pfistup k vybranych tématim, md v dne$ni dobé Sirokou nabidku
programt od riznych organizaci, které se environmentalnim vzdélavanim nebo vzdélavanim
k udrzitelnosti zabyvaji. Ucitelé Casto v takovychto ptipadech vyuzivaji pro realizaci EV
programu ekocenter, piipadné spolupracuji se zoologickymi zahradami, knihovnami ale

i muzei a galeriemi (Cindera et al., 2016).

Ekocentra tak hraji v Ceské republice kli¢ovou roli v oblasti environmentalni vychovy.
Nabizeji Sirokou skdlu vzdélavacich programil napii¢ vSemi v€kovymi skupinami (stupni
vzdélavani) a kraji v rdmci republiky. PiestoZe jejich €innost vyznamné pfispiva k Sifeni
environmentalni gramotnosti, kvalita téchto programii je Casto ovlivnéna nedostatkem
systematického vyzkumu a evaluacnich studii, ktery by umoznily porovnéavat efektivitu
riiznych vzdélavacich piistupt (Cingera, 2013). Vétsina programil je tak vytvafena hlavng
na zaklad¢ intuice o tom, jak ma spravny pfistup k environmentalnimu vzdélavani piipadné
ve vzdélavani k udrzitelnosti vypadat, nez na podlozenych vyzkumech (Utad vlady CR -

Odbor pro udrzitelny rozvoj, 2024).

V Ceské republice disponujeme urcitym systémem environmentalniho vzdélavani, ktery je

koordinovany Ministerstvem Zivotniho prostfedi, ten nese zkratku a nidzev EVVO —
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environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta. Ramec EVVO udava aktudlni trendy, které
nasleduji nejen ekocentra, ale i dal§i vefejné instituce zabyvajici se environmentalnim
vzdélavanim. Cilem EVVO v Ceské republice je rozvoj kompetenci podporujicich
proenvironmentalni chovani, které jsou na naSem uzemi rozdéleny do péti klicovych oblasti,
a to do vztahu k mistu, vztahu k pfirodé¢, ekologické déje a zakonitosti, environmentalni
problémy a konflikty a pfipravenost jednat ve prospéch zivotniho prostfedi (Broukalova
& Novik, 2012). V soucasnosti je tento piistup v souladu se strategickymi dokumenty, jako
je Strategicky ramec Ceska republika 2030, ktery zdfiraziiuje vyznam udrzitelného rozvoje
ve viech oblastech Zivota spole¢nosti, v&etné vzdélavani (Ufad vlady CR — Odbor pro
udrzitelny rozvoj, 2024). Programy EVVO jsou chapany jako klicové nastroje k napliovani
Cild udrzitelného rozvoje a rozvoje kompetenci potiebnych pro aktivni zapojeni obCant
do feSeni environmentalnich i spoleCenskych vyzev. Tento smér podporuje i Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, ktera klade diiraz na kompetence pro udrzitelny
rozvoj a propojeni vyuky s redlnymi problémy svéta (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, 2020).

4.3 Metody vyZivajici se v ramci environmentalni vychovy

Od konference v Thilisi v roce 1977 jsme svédky neustadlého vyvoje v oblasti vzdélavani
spojen¢ho s zivotnim prostiedim. V pocatcich byla EV zaméfena primarné na rozvoj
znalosti o zivotnim prostiedi (Thomas, 2009). K tomu se vyuZzivala zndm4 teorie K-A-B
(z anglického knowledge — attitude — behavior) Cesky zndma jako znalosti — postoje —
chovani, jejimz zakladem, jak uZ nazev napovidd, je predavani znalosti (zejména
transmisivni metodou), diky kterym by (nejen) Zaci méli zménit své postoje a chovani
(Cingera, 2013). Dnes se vSak ukazuje, Ze tato teorie je uéinngjsi, pokud jsou do vyuky
zavadeény 1 jiné metody nez transmisivni, které kladou vétsi diiraz na aktivni zapojeni zaki
ve vyucovani. Nyni tak pozorujeme posun v tom, jak vrdmci EV informace efektivné
predavat. EV se vice soustiedi na podporu pochopeni potieby udrzitelného zivotniho stylu

(Thomas, 2009), a to tteba 1 ve vazb¢ na problémy komunity (Janouskova et al., 2024).

Jednim z mnoha trendi v EV je Badatelsky orientovana vyuka (BOV), kterd umoziuje
zakim zkoumat (nejen) environmentalni problémy na zéklad¢ vlastnich pozorovani
a experimentd (Kroufek et al., 2020). Cilem BOV je naucit zadky formulovat jednoduché

otazky a domnénky, navrhnout postup pokusu, nasbirat a vyhodnotit data, z nich vytvofit
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zaveér a vse prezentovat. DalSi vyznamnou metodou je terénni vyuka, béhem které se Zaci
uci zkoumat ptirodni fakta ve venkovnim prostiedi a diky tomu tato metoda pomaha propojit
teoretické znalosti s realnym svétem (Kroufek et al., 2020). Venkovni uceni také podporuje
naptiklad permakultura, ktera se zameétfuje nejen na udrzitelny zpisob hospodareni
(Jandkova, 2016). Mezi dalsi metody vyuzivané vramci EV patii naptiklad mistné
zakotvené uceni, které se zaméfuje primarné na poznavani naseho nejblizsiho okoli, nebo

naopak globalni vyuka, ktera se zamétuje na propojenost celého svéta.

4.4 Vyzvy a prekazky environmentalni vychovy

V poslednich deseti letech dochazi k pozitivnim zménam v didaktice nejen EV, ale v dalSich
vzdélavacich pristupech (Kroufek et al., 2020). Ac¢koliv je EV dnes povazovana za jednu
z priorit Skolni vzdélavani, tak jeji skute¢na realizace zavisi na podminkach a fungovéni
jednotlivych §kol, a to zejména na spolupraci oborovych uciteld a na existenci funkéniho
environmentalniho tymu v &ele s koordinatorem environmentalni vychovy (Cinéera et al.,
2016). Skoly maji sice kazdoro¢ni povinnost prokazovat za¢lefiovani EV do vyuky, coz by
mélo zajistit jeji plnohodnotné napliiovani. V praxi se vSak mize jednat o pouhé formalni
plnéni osnov, které se miji u¢inkem (Cindera et al., 2016). Tuto skute¢nost podporuji i dalsi
studie, ze kterych vyplyva, Ze Zaci nejastéji ziskavaji informace o environmentalnich
problémech ze sociélnich siti a internetu, z televize a az na tetim misté figuruje jako zdroj

informaci Skola (Sokolikova & Andreska, 2021).

Aby se tento stav zménil a Zaci se dozvidali relevantni informace z vyukovych hodin, tak
ucitelé musi pifekonat mnoho prekazek. Jednim z problémil je nedostate¢nd odbornd znalost
uciteld v oblasti EV spojena s nedostatkem ¢asu na ptipravu a realizaci hodin (Kulich, 2019;
Janouskova et al., 2024). Pfitom spravné nastavené cile a metody pro jednotlivé vékové
kategorie jsou u EV zasadni. Aby se v ramci EV dosahovalo co nejlepsich vysledki, je
diilezité¢ kromé spravné volby metod volit i vhodnd témata pro danou vékovou kategorii
(Krajhanzl, 2011). Vhodné zvolené téma napomahd Zakiim pfedchézet environmentalnimu
zalu a spolu s tim se Zaci uc¢i pracovat s emocemi spojenymi s environmentalnimi problémy
(Pihkala, 2020). Pro tento ucel by ve skolach mély byt vyuZzivané problémové a aktivizacni
metody, ve kterych maji Zaci moznost se aktivné zapojit, ¢imz by se pravé eliminoval rozvoj
environmentalniho Zalu a Zaci by ziskali poZzadované znalosti, postoje a hodnoty (Krajhanzl,

2011; Cingera et al., 2016). Vyuzivani téchto metod vsak kromé znalosti a dovednosti uéiteli
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vyzaduje také Casové prizplsobeni organizace vyuky kterou ale ucitel jen tézko méni. Je
vSak naro¢né ve 45 minutach zpracovat hodinu na EV idedln¢ s vhodnou venkovni aktivitou

a zaroven dojit k hlubsim myslenkam v ramci probiraného tématu (Kulich, 2019).

Ptestoze je ve Skolach vyuka environmentélni vychovy spise nedostatecnd, tak témeért vSichni
zaci naSich skol vnimaji pfirodu jako dilezitou soucast jejich zivotd a vykazuji vysoké
hodnoty environmentalnich postoji a véfi, Ze 1 oni sami mohou néco pro zivotni prostiedi
udélat (Cinéera & Kroufek, 2021; Sokolikova & Andreska, 2021). Bohuzel motivovanosti
zakl neni nejen v hodinach dostate¢né vyuzivan ani Skolou, ani uciteli, coz dokazuje fakt,
ze pro vétsSinu zakd jsou prestavky venku a vychazky piirody v rdmci vyuCovani spise
vyjime¢nou udalosti (Sokolikova & Andreska, 2021). Na tento fakt poukazuje i Setfeni
Ceské skoli inspekce provedené ve §kolnim roce 2019/2020, které ukazalo, Ze Zaci stale travi
vétiinu vyuky EV ve $kolach a ven se dostavaji malokdy (Ceska $kolni inspekce et al., 2020).
Ptitom praveé propojovani EV s lokalnimi tématy by mohlo zvySovat z4jem a aktivitu zakt
k okoli. Tento princip je uplatiovan jiz v preprimdrnim vzdélavani, kde jsou déti

seznamovany s okolnim prostfedim pobytem venku s vyuzivanim smysli (Krajhanzl, 2011).

Piestoze je v mnoha stuiich EV hodnocena spiSe negativnég, tak jsou ¢eSti zaci seznameni
1 s aktualnéjSimi tématy v oblasti environmentalni vychovy 1 pies to, Ze tato témata jsou do
plana vzdélavani zafazovana velmi pomalu (Sokolikova & Andreska, 2021). Tato zjisténi
podporuje i studie analyzujici stav EV v Ceské republice, kterou vedl Cinéera (2009). Ta
poukazuje na skutec¢nost, Ze soucasnd podoba EV nedrZi krok s rychlym vyvojem stavu

zivotniho prostiedi a védéni v této oblasti (Cinéera, 2009).

4.5 Vychova k udrzitelnému rozvoji

EV prochézi od samého pocatku dilezitym vyvojem a ve druhé poloving 80. let se z ni zacala
formovat vychova k udrzitelnosti (Sauvé, 2005). Vychova k udrzitelnosti je aktudlnim
vzdelavacim konceptem, ktery propojuje environmentalni, socialni a ekonomické aspekty
udrzitelnosti. Cilem vychovy k udrzitelnosti je vychovat aktivni ob¢any, kteti se budou
zapojovat do feSeni jak lokalnich, tak 1 globalnich vyzev. Stejn¢ jako u EV je cilem mit co
nejvice environmentalné gramotnych lidi, tak v pfipad€ udrzitelnosti se jednd o obcany
gramotné v tématu udrZitelnosti. Na rozdil od EV se vSak vychova k udrZitelnosti zabyva

jak zivotnim prostiedim, tak je rozsifena 1 o dalsi témata spadajici do udrzitelného rozvoje,
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jako jsou problémy souvisejici se socidlni spravedlnosti nebo ekonomickou udrzitelnosti.
Stejné jako u EV je pro ni typické kritické mysleni, tedy premysleni o riznych otazkach
a detailech daného problému (Thomas, 2009).

Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj ziskalo na vyznamu po Konferenci OSN o zivotnim
prostiedi a rozvoji (UNCED), kterd se konala v roce 1992 v Rio de Janeiru (Teksoz et al.,
2012). Od té doby je také vyvijen natlak na univerzity, aby vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
nabizely (Thomas, 2009). Na zéklad¢ téchto doporuceni (Agenda 21) UNESCO nahradilo
svlj Mezinarodni program environmentalniho vzd€lavani (1975-1995) programem

Vzdélani pro udrzitelnou budoucnost (Roth, 1990).

V ramci vzdélavani zaka k udrzitelnosti je zapotiebi stejné jako u EV dostatecné informovat
a vzdelavat hlavné ucitele, kterym ku zaméteny na vychovu k udrzitelnosti prokazatelné
pomohl 1épe chapat aktudlni problémy, analyzovat, kriticky myslet a hlavné hledat feseni,
coz jsou vSechno dulezité dovednosti pro udrzitelné gramotného ¢lovéka (Nousheen et al.,
2020). Stejné jako u EV je dulezitym poznanim v oblasti udrzitelnosti skutecnost, ze pohled
na ni mize byt ovlivnén socidlnim a ekonomickym stavem kazdého jedince, coz dokazuje

propojenost vSech aspektl udrzitelnosti (Donovan et al., 2011).
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5 Environmentalni gramotnost

Gramotnost se jako samostatny pojem z pocatku vyuzivala hlavné na popis schopnosti ¢teni
a psani (Roth, 1990). Avsak postupem c¢asu se spolu s rozvojem komunikac¢nich kanala jako
jsou noviny ¢i televize zacalo 1 vice diskutovat o zivotnim prostfedi a tim se gramotnost
zaCala rozsifovat i na jiné lidské dovednosti (Rillo, 1974). Ve snaze ochranit zivotni prostredi
a zaroven dosdhnout udrzitelného rozvoje se zacala vyvijet zcela odlisna gramotnost, a to
environmentalni gramotnost, ktera se v literatufe poprvé objevila v roce 1968 (Roth, 1968,
cit. dle Roth, 1990). Environmentalni gramotnost stejn¢ jako ptivodni pojem piedstavuje
soubor kompetenci, porozuméni, dovednosti a jednani, kterd jsou nezbytna pro ochranu
zivotniho prostfedi (Roth, 1990). Dala by se popsat jako schopnost jedince vnimat
environmentalni problémy a pfijimat vhodna opatfeni k udrzeni, obnové nebo zlepSeni
zivotniho prostfedi, vCetn¢ pochopeni vlivu lidské Cinnosti (Roth, 1968; Roth, 1990;
Berkowitz et al., 1997). Zaroven by se mélo jednat o pozorovatelné chovani a mélo by jit ji

dokazat at’ uz znalostmi, ¢i dovednostmi (Roth, 1990).

Environmentalné gramotny ¢lovék by si mél byt védom svého vlivu na prostiedi 1 na Grovni
jednotlivce a mél by ptispivat k feSeni problémil v oblasti Zivotniho prostiedi tak, aby Skody
napravil anebo zabranil dalSimu poSkozovani prosttedi (Pe’er et al., 2007; McBride et al.,
2013). Problémy by tedy mél byt schopny rozpoznéavat a nasledné i fesit (Roth, 1990;
McBride et al., 2013). Pro environmentalné gramotného clovéka je dilezité celozivotni
sebevzdélavani, jelikoz nas svét se rychle méni a s nim 1 moZnosti a zpiisoby, jak noveé (1épe)
reSit problémové situace (Roth, 1990). Z definice environmentalné gramotného clovéka
bychom mohli nabyt dojmu, Ze environmentalné gramotni bud’ jsme, nebo nejsme. Nejenom
environmentalni gramotnost je ¢asto vnimana jako binarni pojem, nicméné by se gramotnost
méla spiSe vnimat jako kontinuum kompetenci, kterych mizeme dosahnout (Roth, 1990).
Dle (Roth, 1990; UNESCO & UNEP, 1978) vychdzi environmentalni gramotnost vychazi
ze Sesti hlavnich oblasti: povédomi o prostiedi a environmentalni citlivost; zékladni znalosti
a chapani problematiky Zzivotniho prostiedi; hodnoty a postoje o zivotnim prostiedi;
dovednost identifikovat a feSit environmentalni problémy; aktivni zapojeni se; osobni
investice a odpovédnost. Tyto oblasti by mohly byt ndpomocny ke vnimani environmentalni

gramotnosti jako Skalu kompetenci, ve které se miiZzeme posouvat.
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Environmentalni gramotnost mizeme také rozd¢lit do tiech urovni podle toho, jaké mame
znalosti o zivotnim prostiedi a jak se na zdklad¢ téchto znalosti chovame. Prvni urovni je
tzv. nominalni environmentalni gramotnost, ve které je jedinec schopen definovat zékladni
pojmy o zivotnim prostfedi a ma zékladni znalosti o fungovani piirodnich systému (Roth,
1990). Druh4, funkéni, uroven zahrnuje Sir$i porozuméni pojmu a jejich vyuziti v zivote,
dovednost rozpoznéavat environmentalni rizika a pracovat s dostupnymi informacemi (Roth,
1990; Stables, 1998). Posledni, tfeti urovni, je provozni (operacni) gramotnost, ktera

oznacuje osobu analyzujici dopady a dusledky nejenom svého jednani (Roth, 1990).
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6 Metodika

Cilem této diplomové prace je analyza environmentalnich programt s pifesahem do vychovy
k udrzitelnosti, ktera realizuji ekocentra v Ceské republice. V ramci analyzy byly zkoumany
programy, které Skolam nabizi ekocentra. Vysledky této casti slouzily k vyhodnoceni, zda
nabizeji centra programy s pfesahem do udrzitelnosti a jaka téma nabizeji nejvice. V dalsi
¢asti byl ekocentriim poslan kratky dotaznik, jehoz cilem bylo zmapovat, které z nabizenych

programu si Skoly objednavaji nejCastéji.

6.1 Vybér vzorku programii

Do analyzy diplomové prace byla vybrana vSechna ekocentra spadajici pod Sit’ stfedisek
environmentalni vychovy Pavucina (ddle SSEV Pavucina). SSEV Pavucina aktudlné
propojuje 47 center zabyvajici environmentalni vychovou napii¢ celou Ceskou republikou,
s vyjimkou kraje Karlovarského. U center, ktera jsou v této siti zapojena je zarucena kvalita
programt i dalSi standardy, jako je udrzitelné fungovani ekocentra. To je z hlediska
vzdélavani rovnéz dulezité, protoze zaci vidi dilezité aspekty udrzitelnosti piimo
v praktickém fungovani organizaci.

Pro analyzu jednotlivych programili byla vyuZivana data dostupnd na webovych strankach
jednotlivych center. Kvuli tomu byla v priitbéhu analyzy vyrazena ta centra, jejichz webové
stranky, pfipadné programy na strankach, nebyly nalezeny bud’ na odkazu uvedeném
na strankach SSEV Pavucina, nebo po vyhledavani daného centra pies internetovy
vyhledavac. Zaroven byla vyfazena ekocentra zabyvajici se nesouvisejicimi programy, tj.
programy, které se nezabyvaly environmentéalni tematikou nebo tematikou udrzitelného
rozvoje (napf. centra nabizela sportovni aktivity). Do analyzy naopak byly zafazeny vSechny
pobocky jednotlivych center, ackoliv jsou chapany jako jedno ekocentrum. Celkem tedy

prob&hla analyza 56 center a jejich pobocek, (viz Tabulka 4).
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Tabulka 4 - Pfehled analyzovanych center

Nazev ekocentra

Pocet pobocek

Kraj

PROUD - Envicentrum Podbransky mlyn, DDM
Horazd’ovice

1

Spolek Ametyst

Plzensky

CVC Doris — Sumperk

Slundkov — centrum ekologickych aktivit mésta
Olomouce

—_

Olomoucky

Jarosuv statek

Spolek Héjenka

Moravskoslezsky

Veronica

ONENESS

Zlin

FEkocentrum Paleta

Pardubicky

Cmelak — Spoleénost piatel prirody

DIVIZNA - Stiedisko ekologické vychovy pii Zoo
Liberec

el e L Y e Ll e

Stredisko ekologické vychovy Cesky raj

STREVLIK — Stfedisko ekologické
Libereckého kraje

vychovy

N

Liberecky

Stiredisko ekologické vychovy SEVER Litoméfice

Ustecky

Z0O CSOP Jaromé&F

OBZORY — Centrum rozvoje Ceské Skalice

Stiedisko ekologické vychovy SEVER

Kralovehradecky

CEGYV Cassiopeia

Ekocentrum Vydra

el L L Y e

Mezinarodni, environmentalni vzdélavaci, poradenské a
informacni stfedisko ochrany vod Vodnany

—_—

JihoCesky

Muzeum Ric¢any

NSEV KLADNO — CABARNA

Z0 CSOP Vlagim

70O CSOP POLABI

Centrum ekologické vychovy Zvonecek

Stfedocesky

Chaloupky

Vysocina

Ekodomov

Koniklec

Asociace mistnich potravinovych iniciativ

Toulcuv dvur

Ekocentrum Podhoubi

Skautsky institut

Praha

Ekocentrum Trkmanka

Oteviena Zahrada Nadace Partnerstvi

Kapraltv mlyn

Rezekvitek

Bilé Karpaty

700 PARK Vyskov

Z00 Brno

Lipka

(@ R Y e el el el el el el el e el el e e N el R A S A N

Jihomoravsky
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6.2  Zpisob analyzy programi

Analyza jednotlivych programu probihala na zékladé dostupnych informaci uvedenych
na webovych strankach vybranych center. Rozbor programi byl zaméfen na cile anebo
popisy jednotlivych programt podle dostupnosti dat. Kazdy program byl nasledné roziazen
do 17 kategorii odpovidajicich 17 Cilim udrzitelného rozvoje pomoci klicovych slov (viz
Tabulka 5), kterd byla vytvotfena pravé na zékladé popisu SDGs (viz Tabulka 3). Primarné
byl ke kazdému programu pfifazen pravé jeden Cil udrzitelného rozvoje, ktery danému
programu odpovidal nejvice (dale kategorie). Touto kategorizaci bychom vSak mohli mylné
dojit k zavéru, Ze se programy ekocenter zabyvaji pouze environmentalni vychovou, to i pies
skutecnost, ze nékde maji programy pro starsi zaky ptesah do zbylych piliit udrzitelnosti,
resp. vychovy k udrzitelnosti. Nasledné byl tedy kazdy program dale klasifikovan, a to
ptifazenim do dalsi kategorie, pokud to odpovidalo naplni programu. Kazdy z programt byl
vSak pfifazen maximaln¢ tfem riznym kategoriim s oznacenim ¢isel jedna, dva, nebo tfi.
Cislo jedna piedstavuje vzdy primarni zaméfeni daného programu, zatimco &islo dva
odkazuje na doplnkové zaméteni programu a pokud bylo tieba, tak je uvedeno 1 ¢islo tfi jako
marginalni téma programu. Ve vysledné tabulce jsou zaroven vSechny programy rozdélené
do Casové kategorie podle toho, zda se jednd o kratkodobé (trvajici jeden den), nebo
o dlouhodobé (ptesahujici jeden den) programy. Déle jsou programy rozdéleny podle stupnii
vzdélani, a to na matefské Skoly, prvni a druhy stupeni zékladni Skoly a stfedni Skoly, pokud
tak ekocentrum programy rozd¢luje (viz Tabulka 6). Ve vyjimec¢nych piipadech se tabulka
skladala naptiklad pouze z kategorii podle stupné vzdélavani na matetska Skola, zakladni
Skola sttedni Skola, pokud dané ekocentrum na webovych strankdch neuvedlo detailné;si

informace o vhodnosti programu pro dané vékové kategorie.
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Tabulka 5 - Kli¢ova slova vyuZivand k roziazovani programii do SDGs

Nazev cile

Klicova slova

. konec chudoby

sbirka (finan¢ni, obleCeni), adopce na dalku

N | —

. konec hladu

vyziva a zdrava strava, darovani jidla, bylinky, lokalni
farmy, udrzitelné zeméd¢lstvi, farmarska zvirata

3. zdravi a kvalitni zivot

zdravy zivotni styl, bylinky vyuzivané pro léceni
nemoci, prevence nemoci, well-being, psychicka
pohoda, psychohygiena, hygiena

4. kvalita vzdélavani

spravedlnost ve vzdélavani, inkluze, rizné ptistupy ke
vzdélavani, gramotnost, medialni vychova, kultura a
pfedavani tradic a zvykl, kultura cizich zemi,
spoluprace, kritické mysleni, ovéfovani informaci

W

. rovnost muzu a zen

rovnocenny piistup ke vzdélavani

6. pitna voda, kanalizace

zivot ve sladké vodé¢, moktady, hospodateni s vodou,
pitna voda, kolob¢h vody, Cisténi vody

7. dostupné a Cisté energie

obnovitelna energie, udrzitelna energie, solarni, vétrna
a vodni energie

8. distojna prace a ekonomicky
rast

Zameéstnanost, rovnocenné podminky pro vSechny,
fair-trade, kariérové poradenstvi

0. pramysl, inovace

a infastruktura

doprava, infrastruktura, technologie, vyzkum a vyvoj,
udrzitelné vyrobni procesy

10. méné nerovnosti

mezi jednotlivymi zemémi — ekonomickd rovnost,
lidska prava, piistup ke zdrojim

11. udrzitelnd mésta a obce

udrzitelnost ve méstech, zelen, parky, bezpecnost

12. odpovédna vyroba a spotieba

recyklace, minimalizace odpadu, odpovédna spotieba,
zero-waste, swap, udrzitelna vyroba, kompostovani,
ekologicka stopa (snizovani odpadu)

13. klimaticka opatteni

opatfeni k boji, zména na Skolnich zahradach, ochrana
pted piirodnimi katastrofami (sucho, povodné), lidské
zasahy do ptirody (pozitivni 1 negativni), ekologicka
stopa (emise)

14. Zivot ve vodée

oceany a more, Cisté plaze, plast v moftich

15. Zivot na sousi

suchozemské ekosystémy (les, pada, louka...),
ochrana suchozemskych ekosystémi, biodiverzita,
kolobéh Zivin, geologie

16. mir, a silné

instituce

spravedlnost

obcanska prava, spravedlnost, mir, bezpeci

17. partnerstvi ke splnéni cilt

globalni spoluprace, mezindrodni partnerstvi
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Tabulka 6 - Piiklad zaiazeni programii ekocentra SEVER Horni MarSov pro 1. stupeii ZS do kategorii

SEVER Horni Marsov - 1. stupeii ZS

Nézev programu:

U jezera

Tetfivek

Zivackové

v zahradé€ aneb
kdo u nas
pomaha zahradni
vile?

Kam se ztratily
chrostikovic
déti?

Prochéazka
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Pro dalsi zpracovani dat byl vyuzit program MS Excel. Celkem bylo vytvoteno vice nez 100
takovychto tabulek, které byly pro potteby dalsi analyzy postupné upravované a slucované.
Jako prvni probehlo slouceni vsech tabulek z jednoho listu pro kazdy z kraj. Nasledné doslo
ke smazani ndzvu ekocentra, protoze se jednalo o informaci, kterd jiz nebyla klicova. Nazvy
programl byly rovnéz odstranény jako nepodstatné informace. Uveden vSak byl stupen
vzdélavani, protoze tato informace byla klicova Takto sloucené tabulky v kazdém listu byla
pomoci Power Query Editoru vSechna data transformovana a tabulky ze vSech kraji byly
sloucené do jedné sumarizujici tabulky s moznosti filtrovani vysledki podle zadanych
kritérii (viz ukdzka Tabulka 7). Nasledné byla tato tabulka pfevedena na kontingenéni

tabulku, diky které je mozné rychle a ptehledn¢ ziskavat potifebna data.

Tabulka 7 - Vyiez tabulky zobrazujici findlni tabulku s moZnosti filtrace vysledkii
Ws0Gs  EfStupenvadélavani B Hodnota A Krai A4

261 |11. udriitelna mésta a obce 55 2 Olomouc

538 11. udriitelna mésta & ocbce 58 1 Pardubice

249 11, udrZitelna mésta a chce 55 2 Kralovehradecky
871 |11. udriitelnd mésta a obce 55 3 Kralovehradecky
880 |11. udrZitelna mésta a cbce 55 ? Kralovehradecky
288 |11. udriitelnd mésta a obce 55 2 Kralovehradecky
896 |11. udritelna mésta a cbce 55 3 Kralovehradecky
899 |11. udriitelnd mésta a cbce 55 1 Kralovehradecky
901 |11. udrZitelna mésta a cbce 55 1 Kralovehradecky
1116 11. udriitelna mésta a obce 55 2 lihotesky
134211, udrZitelna mésta a obce 55 1 Wysodina

1345 11. udriitelna mésta a obce 55 2 Vysofina
135511, udrZitelnd mésta a obce 55 2 Wysodina
137211, udriitelna meésta a obce g5 2 Vysocina
1705|11. udrZitelnd mésta a obce 55 2 Stredocesky
1718 11. udriitelna meésta a obce 5 2 Stredocesky
1727|11. udriitelnd mésta a obce 55 3 Stiedofesky
2159|11. udrzitelna mésta a obce s 1 Zlin

2523|11. udriitelna mésta a ocbce 55 2 Praha

252511, udrzitelnd mésta a obce 1 2 Praha

2549|11. udriitelnd mésta a obce 55 1 Praha

255011, udrzitelnd mésta a obce s 1 Praha

2551 |11. udrZitelna mésta a obce 55 1 Praha
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Aby bylo mozné vyhodnotit, do jaké miry jsou analyzované programy zaméieny pouze
na environmentalni ¢ast udrzitelnosti, a tedy na environmentalni vychovu ¢i na komplexni
vychovu k udrzitelnosti, tj. program zahrnujici i ekonomicky a/nebo sociadlni pilif
udrzitelnosti, byly Cile udrzitelného rozvoje (kategorie) rozdéleny do tii piliit udrzitelnosti
na zéklad¢ dostupné literatury (viz Graf 2). Cile udrzitelného rozvoje, které se daji zaradit
svym poslanim do vice piliiti jsou umistény v protinajicich se kruzich podle toho, do kterych

piliftit maji ptesah.

Socialni pilif

Environmentalni pilit Ekonomicky pilif

Graf 2 - Rozdéleni Cilit udrZitelného rozvoje do piliii pro udrZitelny rozvoj

(upraveno podle Celone et al., 2022, Delli Paoli & Addeo, 2019; Greenland et al., 2023,
Lutovska et al., 2023; Mangukiya & Sklarew, 2023, Scetra, 2021; Taghvaee et al., 2022;
Tahiri et al., 2022, Association of Flemish Cities and Municipalities, 2018)
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6.3 Dotaznik pro ekocentra

DalSim krokem pro splnéni cile prace bylo zjistit, jaky je zdjem ze strany skol o vyuzivani
programi. Pro ziskani téchto dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni, ve kterém na otazky
tykajici se programti odpovidala ekocentra. Dotaznik byl vytvoren v online prostfedi pomoci
platformy Google Forms (viz PFiloha 11.3) a zaslan vSem ekocentriim a jejich pobockam
spadajicim pod SSEV Pavucina pomoci kontaktnich e-mailli uvedenych na webovych
strankach jednotlivych center. Dale byl dotaznik zasldn vSem ekocentrim uvedenych

na webovych strankach www.ekocentra.cz, jelikoz se jedna o nejvétsi databazi ekocenter

vubec. Celkem byl tedy dotaznik poslan 188 ekocentriim a jejich pobockam.

Dotaznik obsahoval informaci jak ho spravné¢ a efektivné vyplnit. Jednalo se o vypliovani
metodou tzv. kvalifikovaného odhadu, diky ¢emuZ respondenti nemuseli slozité dohleddvat
zadné informace, ale stacila jejich vlastni znalost a zkuSenost. Respondenti odpovidali
celkem na osm kratkych otazek tykajicich se ekocentra, za které dotaznik vypliuji. Cilem
bylo zjistit, pro jaké stupné¢ vzdélavani nabizeji programy a zaroven pro jaké stupné
vzdélavani si Skoly programy objednavaji nejvice. Déle pak respondenti vybirali pro kazdy
vékovy stupent nejoblibengjsi témata objednavand Skolami z nabidky vychazejici z SDGs.
Tato nabidka byla zvolena jako nejjednodussi zptisob ziskavani dat bez nadmérného zatizeni
respondentl. Ti tak nemuseli vSechna témata vypisovat a zaroven bylo zaji§téno, ze budou
zvazovany vSechny Cile udrzitelného rozvoje, na které je vyzkumné otazka zaméiena.
Ve druhé poloviné dotazniku respondenti odpovidali na otdzky tykajici se dlouhodobych

programt, tedy programd trvajicich déle nez jeden den.
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7  Vysledky

V ramci této diplomové prace probéhly dvé ¢asti vyzkumu, a to analyza environmentalnich
programi dostupnych na webovych strankach ekocenter a nasledné dotaznikové Setieni
zjistujici zdjem o konkrétni programy v ekocentrech. Cilem prace bylo zjistit, jaka témata
udrzitelného rozvoj ekocentra nabizi a jakému stupni vzdélavani se programy ekocenter
nejvice vénuji. Na tyto dvé otazky zodpovida ¢ast vyzkumu vénovana vysledkiim analyze
programi center. Naopak na otazky ohledné preference témat Skolami a také preference
kratkodobych ¢i dlouhodobych programti je zamétena podkapitola vysledkli — dotaznikové

Setfend.
7.1 Vysledky analyzy environmentalnich programi

V ramci analyzy environmentéalnich programi nabizenych ekocentry bylo analyzovéno
celkem 2264 programu napftic¢ kraji, tématy 1 stupni vzdélavani. V rdmci krajti nabizi nejvice
EP pro vSechny stupné vzdélavani Praha (379), nasledovana krajem JihoCeskym
a Libereckym (viz Graf 3). Naopak nejméné programu spadajicich pod ekocentra patticich
do SSEV Pavudina nabizi kraj Ustecky a Moravskoslezsky (oba 25 programi).
V Karlovarském kraji, ve kterém aktudlné€ neexistuje Zadné ekocentrum spadajici pod SSEV

Pavucina, proto tedy v ramci tohoto kraje nebyl analyzovany Zadny program.
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Graf 3 - Porovndni poctu analyzovanych programii bez ohledu na stuperi vzdélavani mezi
jednotlivymi kraji
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Mezi nejnabizenéjsi témata v ramci programti ekocenter s ohledem na rozdéleni dle SDGs
patii Cil 15 — Zivot na sousi, ktery byl v rdmci analyzy identifikovan u vice nez 40 %
programi. Druhym nejcastéjSim tématem programu je 13. Cil — klimaticka opatteni. Ten byl
identifikovan u 390 programim, coz je vice nez 17 % programu. Oba tyto cile jsou zamétené
pouze na environmentdlni pilif udrzitelnosti (viz Graf 2). Dalsi analyzované programy
v potfadi nepfinasely témata spjatd pouze s environmentalnim pilifem, ale mély ptesah
1 do dalSich pilifa udrzitelnosti (viz Tabulka 8). Celkovy soucet analyzovanych programu
je v tomto ptipad¢ vyssi, a to pravé kvuli tomu, Ze kazdy program mohl byt zatazen az
do tfech riznych Cili udrzitelnosti. Zaroven Cile 5, 16 a 17 (Rovnost Zen a muzi; Mir
a spravedlnost pro vSechny; Ozivit a posilit Globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj)
nebyly vrédmci analyzy identifikovany v programech ani v jednom ptipadg. Pfestoze
analyzované programy spadaji do vSech pilifd udrzitelnosti, tak nejvetsi prevahu
v zastoupenych programech ma environmentalni pilif nasledovany pilitem socidlnim.

Nejmensi zastoupeni v programech ma pilif ekonomicky (viz Graf 4).

Tabulka 8 - Srovndni nabizenych programii s ohledem na rozrazeni do piliii udrZitelnosti

Filife udrzitelnosti Popisky radka ~ Pocet z Hodnota
environmentalni 15. zivot na sousi 1253
environmentalni 13. klimaticka opatfeni 390
environmentalni +
socialni 6. pitna voda, kanalizace 357
socialni 4, kvalita vzdélani 250
socialni + ekonomicky 2. konec hladu 242
environmentalni +
ekonomicky 12. odpovédna wyroba a postieba 187
viechny pilife 11. udrzitelnad mésta a obce 73
socialni 3. zdravi a kvalitni Zivot 51
ekonomikcky 8. distojna prace a ekonomicky rdst 51
environmentalni 7. dostupné a Cisté energie 40
ekonomikcky 9. primysl, inovace a infrastruktura 28
environmentalni 14. zivot ve vodé 24
socialni + ekonomicky 1. konec chudoby 7
socialni + ekonomicky 10. méné nerovnosti 4
Celkovy soucet 2957
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= environmentalni = socidlni = ekonomicky

Graf 4 - Znazornujici procentudlni zastoupeni jednotlivych piliii udrZitelnosti v ramci
analyzovanych programii

Z hlediska zastoupeni EP v jednotlivych stupnich vzdélavani jsou analyzované programy
cilené nejcastéji na zaky zakladnich skol, a to konkrétné prvniho stupné (37 % programi),
nasledované programy pro zaky druhého stupné (27 % programii). Naopak nejméné

nabizenych programl je pro stiedoskolaky (pouze 14 % programi) (viz Graf 5).

= MS = 1.stupen ZS =2.stupeit ZS =SS

Graf 5 - Znazoriujici procentudlni zastoupeni programii pro riizné stupné vzdélavani.
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Vramci riznych stupiG vzdélavani lze zdroven pozorovat urCité rozdily v Cetnosti
a tematickém zaméfeni se jednotlivych programti. Pro matetské Skoly (viz Tabulka 9)
nejsou nabizeny programy zamétené na 1. a 10. Cil udrzitelnosti (konec chudoby a mén¢
nerovnosti). Zarovenl jsou tyto dva cile zaméfené na socialni a ekonomicky pilif
udrzitelnosti, z cehoz vyplyva, ze jsou programy pro mateiské Skoly vice zamétené pouze
na environmentalni pilif nez ostatni stupné¢ vzdélavani. Nejcastéji se programy zaméiuji
na ¢isté environmentalni cil, a to Cil 15 (Zivot na sousi), na ktery je zaméteno 50 % vSech

nabizenych programu pro matetské skoly.

Tabulka 9 - Pocet programii pro mateiské Skoly po rozirazeni na zakladé

Popisky Fadku - Soutet z Hodnota

15. Zivot na sousi 337
2. konec hladu 75
. pitna voda, kanalizace 64
4 kvalita vzdélani 52
12. odpovédna wroba a spotreba 46
13. klimaticka opatreni 52
3. zdravi a kvalitni Zivot 22
14. Fivot ve vodé 10
11. udriitelna mésta a obce B

7. dostupné a Cisteé energie

g. prumysl, inovace a infrastruktura

8. dlstojna prace a ekonomicky rist

Celkovy soudet 674

Stejné tak jako programy pro matetské skoly, tak ani programy pro prvni stupen zdkladnich
Skol nemaji kompletni tematickou nabidku (viz Tabulka 10). V nabizenych programech se
podobné jako na urovni matetskych skol neobjevuje zddny program se zaméefenim na Cil 10
(méné& nerovnosti). Na Cil 1 (konec chudoby) jsou zaméfeny pouze dva programy zahrnuté
do analyzy. Nejcastéji nabizenym programem je ten, ktery se vztahuje k Cili 15 (Zivot
na sous$i). Je na n¢j zaméteno celkem 40 % programi, coz je mensi podil nez na Grovni

preprimarniho vzdélavani. Naopak nartst oproti predskolnimu vzd€lavani je pozorovan
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u Cile 13 (klimaticka opatieni), na ktery bylo zaméieno 15 % programi pro prvni stupeti ZS,

coz je o 7 % bodu vice nez u programti nabizenych matetskym Skolam.

Tabulka 10 - Pocet programit pro prvni stuperi zakladnich Skol po rozirazeni na zakladé
SDGs

Popisky radki -  Soufet z Hodnota

15. fivot na sousi 548
13. klimaticka opatfeni 207
6. pitna voda, kanalizace 165
2. konec hladu 135
4 kvalita vzdélani 124
12. odpovédna wroba a spotieba 31
3. zdravi a kvalitni Zivot 34
11. udriitelna mésta a obce 15
7. dostupne a fisté energie 14
g. prumysl, inovace a infrastruktura 14
8. distojna prace a ekonomicky rdst 11
14. fivot ve vodé 10
1. konec chudoby 2
Celkovy soudet 1368

Programy nabizené pro druhy stupen zékladnich kol (viz Tabulka 11) pokracuji ve stejnych
trendech, které jsou pozorovany u programil pro prvni stupeii ZS. Stale méné se nabizeji
programy zaméfené na Cil 15 (Zivot na sousi), a to z pivodnich 50 % v MS az na 28 %
ve druhém stupni ZS. Pfesto se stale jedna o nejnabizenéjsi téma ze viech. Druhy nejéastéji
tematicky pokryty cil je v programech Cil 13 (klimatickd opatfeni), u kterého také stale
nabidka roste a z ptivodnich 8 % u MS na 22 % nabizenych programt pro druhy stupefi ZS.
Zaroven mirné nariistaji programy zaméiené na Cil 11 (udrzitelnd mésta a obce), ktery se
uMS i u prvniho stupné ZS objevoval pouze u 1 % programii a ve druhém stupni ZS je

nabizen v 5 % programd.
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Tabulka 11- Pocet programii pro druhy stupeii zdakladnich Skol po rozirazeni na zdkladé
SDGs

Popisky radki - Sguiet z Hodnota

15. Zivot na sousi 317
13. klimaticka opatreni 251
6. pitna voda, kanalizace 140
4 kvalita vzdélani o8
2. konec hladu BB
12. odpovédna wroba a spotreba B3
11. udriitelna mésta a obce 59
8. distojna prace a ekonomicky rist 44
3. zdravi a kvalitni Zivot 19
7. dostupne a Cisté energie 19
9. prumysl, inovace a infrastruktura 17
14. Zivot ve vodé 11
10. méné nerovnosti 3
1. konec chudoby 2
Celkovy soucet 1151

Programy pro stiedni Skoly (viz Tabulka 12) pokracuji ve zvySujici se nabidce programii
zaméfenych na Cile 13 a 11 (klimatick4 opatfeni, udrZitelna mésta a obce). U SS je Cil 13
soucasti 27 % programti a Cil 11 7 %. Zarovei se pro SS stile méné nabizi programy
zamé&fené na Cil 15 (Zivot na sousi). Cil je zahrnut ve 23 % programech ekocenter. Nejcastéji
nabizenymi programy jsou ty, které jsou zamétené na Cil 13. Jedna se tak o jediny stupeni
vzdélavani, kde neni nejnabizenéjSim tématem zivot na sousi. Pfestoze na prvnich ptickach
doSlo ke zméné, tak oba tyto cile jsou zaméfené pouze na environmentalni pilif a nezahrnuji

tedy prvky socialniho a ekonomického pilife udrzitelnosti.
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Tabulka 12 - Pocet programii pro stiedni Skoly po roziazeni na zdakladé SDGs

Popisky Fadku - Sopufet z Hodnota

13. klimaticka opatreni 168
15. Zivot na sousi 146
. pitna voda, kanalizace 79
12. odpovédna wroba a spotieba 53
11. udriitelna mésta a obce 43
4 kvalita vzdélani 42
8. distojna prace a ekonomicky rost 32
2. konec hladu 25
9. primysl, inovace a infrastruktura 15
7. dostupneé a fisté energie 12

3. zdravi a kvalitni Zivot
10. méné nerovnosti
14, fivot ve vode

1. konec chudoby
Celkovy soucet

QU—"U"D‘IHI

7.2 Vysledky dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikové Setfeni ekocenter bylo ziskdno celkem 65 odpovédi. které byly vSechny
nasledné vyuZity pro ziskdni dat relevantnich pro tuto diplomovou praci. Navratnost
dotazniku byla ptes 35 %. V ramci dotazniku odpovidali respondenti na to, pro jaky stupen
vzdélavani programy v rdmci svého centra nabizi (viz Graf 6). Nejvice ekocentra, ktera
vyplnila dotaznik, nabizeji programy pro zadkladni Skoly (bez ohledu na prvni a druhy
stupett), pro které programy nabizi ptiblizné¢ 97 % ekocenter. Pro matetské Skoly nabizi
programy ekocentra o néco méné (programy nabizi podle odpovédi respondentti 88 %

ekocenter) a nejméné programi je nabizeno pro Skoly stfedni, a to 79 % ekocentry.
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Graf 6 - Pocet ekocenter nabizejicich programy pro urcity stupei vzdélavani

Jedna z polozek dotazniku byla zamétena na zjiSt'ovani preferenci programil objedndvanych
Skolami pro rizné stupné vzdelavani (viz Graf 7). Respondenti opét méli moznost oznacit
v dotaznikii vice odpovédi, pokud napt. pro nékteré stupné piichazi podobné pocty
objednavek. Vice nez 86 % objednanych programi je realizovano pro 1. stupeit ZS. Méné
tasto objednavaji programy MS, a to v 60 % ptipadti. Naopak pro SS si ugitelé programy
objednavaji relativné malo, konkrétné ve 22 % piipadi pro 2. stupeii ZS a pouze 5 %
programil je mifeno na SS. Je vSak tfeba brat v ivahu, Ze mohla odpovidat zejména ta

ekocentra, ktera pfipravuji programy dominantné pro niz§i stupné vzdélavani.
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Matefské Skoly 39 (60 %)

1. stupen zakladnich $kol 56 (86,2 %)

2. stupen zakladnich skol 14 (21,5 %)

Stredni skoly

Graf 7 - Preference objedndvanych programii pro riizné stupné vzdélavani

V dotazniku dale respondenti vybirali z nabidky vychézejici z Cilti udrzitelnosti tematické
okruhy, které si ucitelé nejcastéji voli pro rizné stupné vzdelavani. Nabidka byla stejna pro
vSechny stupné vzdélavani a kazdy respondent mohl vybrat maximalné pét témat v ramci
kazdého stupné vzdélavani (viz Tabulka 13). Analyza odpovédi respondentl z ekocenter
ukazuje, ze pro MS ugitelé nejéastdji objednévaji programy s tematikou Zivot na sousi
(biodiverzita), nasledovana programy o suchozemskych ekosystémech a o ZzZivoté
(biodiverzit¢) ve sladké vodé. VSechna tato témata jsou dle ekocenter nejvice objednavana
i uciteli ze zakladnich $kol bez odhledu na stupefi. Avak na ZS jsou &asto volené i programy
zaméfené na hospodaieni s vodou. U SS dochazi k lehké zméné ve volbé programii, stale
jsou vsak oblibené programy o suchozemskych ekosystémech a stejné jako na ZS také
programy zabyvajici se hospodateni s vodou. Zajem je vSak i o programy zaméfené na lidské
zasahy do krajiny. Mezi Ctyfi nejcastéji objedndvané programy bez ohledu na stupen
vzdélavani dle respondentt patii suchozemské ekosystémy, tj. Zivot na sousi (biodiverzita),
nasledované hospodatrenim s vodou a Zivotem (biodiverzita) ve sladké vodé, tj. sladkovodni
ekosystémy. Castou odpovédi respondentii byla také moznost jiné. Tuto moznost méli
nasledné respondenti moznost bliZe specifikovat. Specifikace témat pfedstavovala nejcastéji
konkretizaci jiz vybrané mozZnosti napi. o to konkrétni ekosystémy (les, narodni parky

apod.), ptipadn¢ konkrétni druhy organismii.
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Tabulka 13 -

objednavaji

Stupen vzdélavani

1. stupeni ZS
1. stuperi 28
MS

1. stuperi 28
2. stupefi ZS
MS

MS

1. stupeni ZS
2. stuperi 28
1. stuperi 28
2. stuperi 28
SS

MS

2. stupefi ZS
2. stupef ZS
1. stupeni ZS
2. stuperi 28
1. stuperi 28
S

YA
V| < U

(9]
(V2§

1. stupeni ZS
2. stuperi 28
2. stuperi 28
SS

2. stupefi ZS
MS

2. stuperi ZS
S
S
1. stuperi 28
1. stuperi 28
2. stuperi ZS
2. stupefi ZS

< U

E Téma nejcastéji objednavaného programu ﬂ Pocet hlasu

suchozemské ekosystémy

Zivot na sousi (biodiverzita)

Zivot na sousi (biodiverzita)

Zivot ve sladké vodé (biodiverzita)
suchozemské ekosystémy
suchozemské ekosystémy

jiné

jiné

jiné

hospodareni's vodou

Zivot na sousi (biodiverzita)

jiné

Zivot ve sladké vodé (biodiverzita)
Zivot ve sladké vodé (biodiverzita)
hospodareni's vodou

kultura a tradice

lidské zasahy do krajiny

recyklace

lidské zasahy do krajiny

kultura a tradice

recyklace

kompostovani

suchozemské ekosystémy
kompostovani

udrzitelné zemédélstvi
zero-waste

hospodareni's vodou

klimaticka opatfeni na Skolni zahradé
hospodareni's vodou

recyklace

udrzitelné zemédélstvi
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Dvé otazky v dotazniku se vénovaly nabidce a oblibé kratkodobych a dlouhodobych
programu. Ze 65 ekocenter, ktera poskytla své odpovédi, nabizi dlouhodobé programy, tedy
programy trvajici déle nez den, pouze 23 ekocenter (viz Graf 8). PrestoZze dlouhodobé
programy nabizi vice nez tfetina ekocenter, kterd poskytla odpovédi, tuto moZnost vyuzivaji
Skoly jen omezené a preferuji kratkodobé programy. Kratkodobé programy voli vice nez

90 % kol (viz Graf 9).

H pouze kratkodobé programy Edlouhodobé programy

Graf 8 - Nabidka dlouhodobych programii ekocentry

Ekratkodobéjsi @ dlouhodobéj&i

Graf 9 - Preference dlouhodobych, nebo kratkodobych programii Skolami
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V dotazniku respondenti odpovidali také na otazku, zda zaznamenali od $kol poptavku i po
tématech, ktera nenabizi (viz Graf 10). Ve vétsin€ piipadi (skoro 60 %) si ucitelé dokazi
vybrat z aktudlni nabidky daného ekocentra, nejcastéji vSak ucitelim chybi programy
na klimatickou zménu, recyklovani a kompostovani. Pfipadné¢ by také uvitali rozsifenou

nabidku pro matetské skoly a vice programli zaméfené na tradice.

skoly zajem neprojevuji 38
klimaticka zména 5
recyklace 4
kompostovani 3

tradice 2

giréinabidka pro MS 2
fast fashion 1
obnovitelné zdroje energie 1
ekosystémy 1

vyZiva a strava 1

vesmir 1

Graf 10 - Zajem 5kol o témata, ktera ekocentra nemaji v nabidce
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8 Diskuze

Vysledky analyzy environmentalnich programli ekocenter ukazuji vyraznou dominanci
environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje, coz mize byt odrazem delsi tradici ve vyuce
environmentalni vychovy v Ceské republice. Dominance environmentalniho pilife byla
popsana jiz pied 15 lety autory (Kulich a kol., 2009), kteti ve své analyze popsali jako
nejvice nabizend témata ta, ktera souvisela s feSenim environmentalnich problémd, s okolni
krajinou a zivymi spolecenstvy. Naopak ekonomicky a socialni pilif jsou ekocentry nabizeny
mén¢ Casto, pripadné alespont v kombinaci s environmentalnim obsahem. K podobnym
zavérum, které¢ se vSak tykaji nabidek vyukovych materidlli na webovém portale rvp.cz
dospivaji také autorky Urvalkova & Surynkova (2022). Zda se, ze je zde nevyuzity potencial
v moznosti propojeni environmentdlnich témat s dalSimi tématy — socidlnimi
a ekonomickymi tématy udrZzitelnosti. Tento pfistup by mohl byt v praxi vhodnou cestou,
jak pres tradi¢ni a casto objednavané programy dostat do vzdélavani vice vychovy

k udrzitelnosti.

Nejcastéji zastoupenymi programy v nabidce ekocenter byly programy tematicky spadajici
pod Cil 15 — Zivot na sousi a Cil 13 — Klimatickd opatfeni. Oba tyto cile patii
do environmentalniho pilife udrzZitelnosti. Tento trend byl potvrzen 1 dotaznikovym
Setfenim, ve kterém ekocentra oznacila za nejvice poptavané programy ty s tematikou Zivota
na sousi, tj. suchozemské ekosystémy. DalSim, ¢asto objednavanym tématem, jsou lidské
zasahy do krajiny, které spadaji pod Cil 13, a tedy také pod environmetdlni pilif. Zbyla
nejvice poptdvana témata ekocenter bylo téma sladkovodnich ekosystémi a hospodareni
s vodou. Ta odpovidaji Cili 6, ktery propojuje environmentélni a socidlni pilif. V porovnani
(Cingera, 2013; Janéaiikova & Kapucidnova, 2012) a témata spojena s klimatickou zménou
poslednich pét let (Sokolikova & Andreska, 2021). Socidlni pilit se taktéz béhem analyzy
programu ukazal byt vice zastoupeny nez pilit ekonomicky. Spolecenskovédni téma se
s tématem environmentadlnim ziejmé& ekocentrim Iépe podporuje. I toto zjiSténi
koresponduje s vysledky Setfeni Urvalkova & Surynkové (2022). Je zajimavé, Ze ptestoze

ekocentra nabizeji 1 socialni a ekonomicka témata, tak o né Skoly neprojevuji zajem.

Z hlediska cilovych skupin je patrné, ze se ekocentra nejvice zaméfuji na prvni stupen

zékladnich Skol, zatimco programul pro stiedni Skoly vytvareji nejméné. S tim by mohla
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souviset i snadnéjsi vyuka mladsich zaki soustfedénd na environmentalni fakta a snaha vést
zaky v tomto veku ke kritickému mysleni, které je pro EV klicové (Cinéera, 2006; Salmon,
2000). Tomu odpovida i poptavka $kol, jelikoZ programy pro ZS jsou poptavany Eastdji.
Naopak pro stiedni Skoly je nabizenych programii nejmén¢, a to zejména proto, Ze jsou
poptavany stfednimi Skolami nejméné. Toto zjisténi je v souladu se zjisténim dalsi
diplomové prace (Schejbalova, 2012). Tato prace prichdzi se sondou do prostiedi sttednich
skol, které¢ ukazuje, ze realizace EV probiha spiSe v ramci vyuky na Skolach a aktivita Skoly
ve sméru k environmentalnimu vzdélavani je silné zavisla na zaujeti koordinatora EVVO
na Skole pro realizaci riznych projektd a programi (Schejbalova, 2012). Je tfeba také brat
v uvahu, ze fada stfednich Skol realizuje praktickou vyuku a prostor pro navstévu programii

ekocenter je tak vyznamn¢ omezen.

Ve volbé programtl skolami je stale rozhodujici délka. Dvé tietiny ekocenter dlouhodobé
programy vubec nenabizi, pfesto v tomto ohledu doslo za poslednich 20 let k malé, ale
pozitivni zmén&. Dle (Cingera, 2006) tvoiily kratkodobé programy hlavni nabidku
ekocenter. Prestoze se nabidka mirn€ zvedla, tak o né Skoly ve vétSin€ ptipadii neprojevuji
takovy zdjem, jako o programy kratkodobé. Ackoliv v dotaznikovém Setfeni uvedla pouze
dvé ekocentra jako preferenéni dlouhodobé programy, tak dle vyzkumu (Cindera
& Havlicek, 2016) pted deseti lety vedeném na Skolach si dlouhodobé programy objednalo
20 % skol Tento odlisny vysledek miiZze byt zplisobem lisici se cilovou skupinou, na které
byl vyzkum provadén. Dale v rdmci dotazniku posilaného ekocentrim neméli respondenti
moznost vybrat ani posoudit, zda si nékteré Skoly objednavaji jak kratkodobé, tak
dlouhodobé programy stejné, ptipadné uvést procentualni zastoupeni v objednavanych
programech. PfestoZe jsou dlouhodobé programy nékterymi Skolami vyuzivany, tak se tento

konkrétni jev v ekocentrech neprojevuje.

8.1 Omezeni vyzkumu

Kombinace analyzy dostupnych environmentalnich programt a dotaznikové Setfeni poskytla
uceleny pohled na sou¢asnou nabidku a poptavku po environmentalnich programech. Ptesto
byla data na analyzu Cerpana z webovych stranek ekocenter, které nemusi byt vzdy aktudlni
a kompletni. Ekocentra v priibéhu roku na svych programech pracuji a stale je aktualizuji
tak, aby odpovidala co nejvice potiebam Skol a uciteli. Néktera centra také nemuseji mit tak

detailni popis jednotlivych programli a =zatfazeni programii podle kliCovych slov
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k jednotlivym Cilim udrzitelné rozvoje mohlo kvili tomu byt zkreslené a data mohou byt
neuplna. Dal§im omezenim je samotnd kvalitativni analyza, kterd samoziejm¢ mulze
do urcité miry pfinaSet interpretace obsahli programti zkreslen¢ tak, jak jejich napln vnima

vyzkumnik.

Také dotaznikové Setteni se potyka s urcitymi nedostatky. Navratnost dotazniku Cinila 35 %,
mame tedy informace jen o ur€itém vzorku ekocenter. Aby nedoslo k nadmérnému zatizeni
respondenttl, byly pozadani o kvalifikované odhady. Zde pfirozen¢ muze dojit k urcitému
subjektivnimu zkresleni reality, data také mohou byt ovlivnéna zkuSenostmi kazdého
respondenta. Na druhou stranu vysledky odpovidaji zjisténi z dalSich realizovanych

vyzkumt, coz naznacuje, ze zkresleni nebylo ziejmée tak vyznamné.
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9 Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza environmentélnich programii ekocenter v Ceské
republice a jejich piesahu do udrzitelnosti. Nasledné méla prace zjistit, jaka témata a formy
programi jsou Skolami nejcastéji vyuzivany. Téchto cilli bylo dosazeno kombinaci analyzy
vefejné nabizenych programli ekocenter a dotaznikového Setfeni o nabidce a poptavce

programu vypliiovaném pracovniky ekocenter.

Vysledky ukézaly, ze nejvétsi Cast nabizenych programt je tematicky zaméfena na Cile
udrzitelného rozvoje 15 (Zivot na sousi) a 13 (Klimaticka opatfeni). Tyto dva tematické
sméry a s tim spojenou biodiverzitou, ptipadné lidské zasahy do krajiny si dle informaci
ekocenter skoly voli jako programy nej¢astéji. Lze tedy pozitivné hodnotit, Ze jsou ekocentra
a potazmo Skoly v souladu s né¢kterymi Cili udrZitelného rozvoje a reaguji na aktudlni stav
zivotniho prostiedi, které s sebou aktudlni svét piinasi. Ackoliv 60 % vSech programil spada
pod environmentalni pilit udrzitelnosti, tak je dulezité, Ze nabizené programy obsahuji
i socialni a ekonomické aspekty udrzitelnosti. Tyto programy jsou vSak zastoupena méne
a Skoly je také méné voli. To mlize pfinést v dosahovani Cili udrzitelného rozvoje urcita
uskali. Dominance environmentalniho pilife mize u zakl vést ke snizenému chéapani celé
koncepce udrzitelnosti. Pokud Zaci maji udrZitelnost vnimat jako komplexni koncepci
a pristup k fizeni spolecnosti, tak je potfeba nejen do programii, ale 1 do vzdélavani zahrnout

1 socialni spravedlnost, ekonomickou odpoveédnost a globalni propojenost

Za pozornost také stoji skutecnost, Ze je nejvice programi urceno pro 1. stupen zakladnich
Skol, zatimco pro stfedni Skoly je nabidka vyrazné¢ mensi. To, lze povaZovat za nevyuzity
potencial. PfestoZe mohou byt mladsi déti vnimavéjsi a vytvaret si pozitivni vztah k pfirode
jiz od rané¢ho véku, tak stfedoSkoldci maji schopnost chépat komplexnéjsi problémy
a zéaroven se sami dostavaji do véku, kdy budou rozhodovat sami za sebe a mohou tak véci
menit. Z dotaznikového Setfeni nicméné vyplynulo, Ze ekocentra vychazeji z poptavky skol,

které si nejcastéji objednavaji programy praveé pro zaky zékladnich skol.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze Skoly stale preferuji kratkodobé programy,
zatimco dlouhodobé programy. Ekocentra opét reaguji na poptavku skol a dlouhodobé
programy nabizeji méng. Volba kratkodobych programi je ze stran $kol pochopitelna,
jelikoz je méné ndrocnd jak Casove, tak organizacné pro dané ucitele. AvSak z hlediska

dlouhodobého dopadu na zéky to ptedstavuje komplikace. Udrzitelné chovani se neformuje
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be&hem jednoho dne, ale vyzaduje opakovanou praci a ndvaznost umérnou véku. To by mohlo
byt impulzem jak pro ekocentra, aby zvazili dlouhodobé¢jsi spoluprace se skolami, tak pro

Skoly, aby byly ochotné tyto formy do vyuky zafazovat a vénovaly jim potfebny Cas.

Celkov¢ ze zjisténi vyplyva, ze ekocentra hraji diilezitou roli v environmentalnim vzdélavani
a krom¢ environmentalni vychovy zacleiiuji do svych programi i vychovu k udrzitelnosti.
Vysledky této prace mohou byt pfinosna pro samotna ekocentra, kterd mohou 1épe reagovat
na poptavku Skol a upravit Skolami oblibend témata z Cisté¢ environmentalnich na témata
s prvky udrzitelnosti (zatfazenim spoleCenskovédniho rozméru). Diky témto zménam by se
do skol mohla udrzitelnd témata dostavat Castéji a zaci by mohli ziskat vétsi povédomi
o fungovani vné&jsiho svéta, jeho aktualnich problémech a zptisobech jejich feSeni. Aby vSak
ekocentra mohla Iépe reagovat na potieby Skoly, tak by dal§im krokem v oblasti vyzkumu

vychovy k udrzitelnosti mél byt vyzkum zaméfeni na prave na skoly, ucitele a zaky.

Soucasny stav environmentdlniho vzd€lavani nabizi dobry zaklad pro vychovu
k udrzitelnosti. Aby vSak ekocentra svym vzdélavanim naplnila sviij potencial, tak je potieba
nejen dale rozvijet nabidku programi, ale také naslouchat potfebdm Skol a dostate¢né
informovat a vzdélavat ucitele, kteti jsou ve vysledku témi, kteti programy pro své zaky

vybiraji.
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11.3 Dotaznik pro ekocentra

Analyza environmentalnich programu
nabizenych neziskovymi organizacemi a
jejich vyuziti skolami

Tato anketa slouzi k ziskani potfebnych dat pfi zpracovavani diplomové prace. V ramci
ankety budete odpovidat na otazky souvisejici s programy, které Vase ekocentrum nabizi.

Udaje vyplfiujte formou tzv. kvalifikovaného odhadu, neni tedy potfeba, abyste néco slozité

pocitali a dohledavali, ale staci, kdyZ vée na zakladé svych zkusenosti a znalosti
odhadnete.

Vyplnéni ankety Vam zabere priblizné 5 -10 minut a véechny odpovédi budou vyuzivany v
ramci diplomové prace anonymné.

Predem dékuji za Vas cas, ktery anketé vénujete.

Be. Lucie Kolenska

1. Nazev organizace, za kterou anketu vyplnuji: *

Vase odpovéd

2. Pro jaky stupen vzdélavani nabizite programy s environmentalni tematikou? *

D Matefské skoly
D 1. stupefi zékladnich gkol
D 2. stupefi zdkladnich $kol

[] stredni skoly
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3. Pro jaky stupen vzdélavani si u Vas skoly objednavaji programy nejcastgji? *

[} Matefske skoly

D 1. stupef zékladnich kol

[[] 2. stupen zakladnich &kol

[] stredni skoly

4, Vyberte maximalné 5 témat pro kazdy stupen vzdélavani, ktera si skoly
objednavaji nejcastéji:

VyZiva a zdrava
strava

Udrzitelné
zemeédélstvi

Well-being

Kultura a tradice

Zivot ve sladké
vodé
(biodiverzita)

Hospodafeni s
vodou

Obnovitelné
energie

Fair-trade

Matefské skoly

O

o 0o 0 0O O 0 0O

1. stupen
zakladnich gkol

O

o 0o 0 0O 0 0 0O
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2. stupen
zakladnich kol

g

o 0o 0 0O 0 0 0O

Stiedni skoly

g

o 0o 0 0O 0 0 0O



Infrastruktura

Lidska prava

UdrzZitelnost ve
meéstech

Recyklace

Zero-waste

Kompostovani

Klimaticka
opatieni na
gkolni zahradé

Lidské zasahy do
krajiny

Maore a oceany
(biodiverzita)

Znecidtovani
mofi a ocednd
Zivot na soudi
(biodiverzita)

Suchozemske
ekosystémy

Jiné

o 0O 0 0O 0 0 0O

0O 0o 0o O g

o 0O 0 0O 0 0 0O

O 0 00 0 0O
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o 0O 0 0O 0 0 0O

O 0O 00 o0 0O

o 0O 0 0O 0 0 0O
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4. a) Jaka jind témata si $koly objednavaji?

Vase odpovéd

5. Nabizite dlouhodobé programy (trvajici déle nez jeden den)? *

|:| Ano
|:| Ne

6. 0 jaky typ programu projevuji Skoly vétsi zajem?

D Kratkodobé programy (trvajici jeden den)

D Dlouhodobé programy (trvajici déle nez jeden den)

7. Zaznamenali jste od skol poptavku po tématech, ktera nenabizite? O jaka
témata se jedna?

Vase odpovéd

8. Doplnujici informace (nepovinné):

Vase odpovéd

Odeslat Vymazat formular
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