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Abstrakt

Raselinisté jsou moktadni ekosystémy vyznacujici se fadou specifickych podminek, které vytvareji
velmi unikatni a ¢asto extrémni prostfedi. Tyto podminky vedou k vyjimecnému slozeni zde zijicich
rostlin i zivo€ichl, v€etné populaci zooplanktonu, ktery obyva raSelinné vody a tvoti zde dilezitou
soucast ekosystému. Pocet druhti i celkovd abundace populaci nejvyrazngjsich skupin zooplanktonu
(Cladocera, Copepoda, Rotifera) je ovlivnén nékolika zdsadnimi faktory prostiedi. Mezi tyto faktory,
které vyrazné€ ovliviuji slozeni spoleCenstev, patii zejména hodnota pH, trofie a koncentrace
rozpusténého kysliku ve vodéch raselinist’. Soucésti ekologického kontextu zooplanktonu raselinnych
vod je také problematika disperze a kolonizace zooplanktonu na novych stanoviStich. Poznatky
o znovuobnovovani populaci zooplanktonu jsou zvlasté dilezité pro GspéSnou revitalizaci raselinist,

ktera v poslednich letech probiha.
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Abstract

Peat bogs are wetland ecosystems characterized by specific conditions that create a unique and often
extreme environment. These conditions lead to a distinctive composition of plants and animals,
including populations of zooplankton, which inhabit the peat waters and form an important part of the
ecosystem. The number of species and the abundance of the major zooplankton groups (Cladocera,
Copepoda, Rotifera) are influenced by several environmental factors. Among the factors that
significantly determine population composition are the pH value, trophic status, and the concentration
of dissolved oxygen in the waters of peat bogs. An important aspect of the ecological context of
zooplankton in peat waters is also the issue of dispersal and colonization of zooplankton in new habitats.
Knowledge of zooplankton recolonization is especially important for the successful revitalization of

peat bogs, which has been taking place in recent years.
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1 Uvod

Ragelinisté jsou specifické mokiadni ekosystémy, které pokryvaji zhruba 3 miliony km? pevniny
na Zemi (Dick et al. 2016). Tyto habitaty se vyznacuji celou fadou specifickych podminek, které formuji
unikatni prostiedi pro populace rostlin i zivo€ichli, vetné¢ spolecenstev zooplanktonu. Zooplankton
obecné rychle reaguje na zmény podminek prostiedi. Pfitomnost urcitych druhii a hustota populaci
mohou pak slouzit jako dobré bioindikatory stavu daného habitatu. Nicmén€ struktura a dynamika
spoleCenstev zooplanktonu je popséna prevazné v jezernich ekosystémech a zooplanktonu rasSelinist’ se
v literatufe vénuje malo pozornosti. Pfitom raselinisté patii mezi nejrychleji mizici ekosystémy v Evropé
(Bielanska-Grajner et al. 2017) a jsou pfedmétem mnoha revitalizacnich programi soucasné¢ doby
(Bufkova et al. 2010). Porozuméni tomu, jak jednotlivé abiotické i biotické faktory ovlivituji slozeni
populaci zooplanktonu je tedy dualezité nejen kvili tomu, Ze nam umozituje komplexnéji pochopit
fungovani téchto vyjimeénych ekosystému, ale také prispiva k jejich ochrané a efektivni revitalizaci.

Raselinné ekosystémy mohou obsahovat celou $kalu habitatl, které se vzajemné lis$i v mnoha
ohledech, proto prvnim cilem prace je shrnout jednotlivé typy raselinist’ a konkrétné vymezit, kterym
raSeliniStim se bude prace vénovat. V ramci této uvodni kapitoly se také vénuji podrobnéjSimu popisu
raSelinnych vod, do kterého spadd charakteristika chemismu vody a shrnuti jednotlivych skupin
organizmd, které se zde vyskytuji.

Hlavnim cilem prace je zvazit zasadni faktory, které ovlivituji slozeni spoleCenstev zooplanktonu
(Cladocera, Copepoda, Rotifera) v raselinnych vodach a v kontextu téchto souvislosti postupné
predstavit druhy, které se v téchto habitatech vyskytuji. Lze pfedpokladat, ze v raselinnych vodach bude
zit obecné mnoho oportunistickych druht, ale specifické podminky raselinist pravdépodobné také
povedou k vyskytu mnoha specialist. Dal§im z cilti prace bude tedy také posoudit, kter¢ z téchto skupin
budou v tomto prostfedi prevladat. Charakteristickych vlastnosti raselinnych ekosystéma je mnoho
a vzajemne se ovliviiuji. Proto jsem tuto podkapitolu rozdélila do tii hlavnich celkd popisujicich faktory
prostfedi, které, dle mého nazoru, pokryvaji §ir§i Skalu informaci a jsou pro charakteristiku daného
prostfedi nejdtlezitéjsi. Mezi tyto hlavni faktory patfi hodnota pH, trofie a koncentrace rozpusténého
kysliku ve vodé. Okrajoveé se také vénuji asociaci urcitych druhit zooplanktonu s rostlinami rostoucimi
v raSeliniStich. Informace v téchto kapitolach jsou vysledkem literatury vénujici se zooplanktonu jak
v raseliniStich, tak i v jinych vodnich ekosystémech, aby poznatky o jednotlivych druzich byly co
nejkomplexnéjsi. Posledni ¢ast prace ma za cil shrnout moznosti disperze zooplanktonu a kolonizace
novych habitatli. Obnoveni populaci zooplanktonu v raSeliniStich je nezbytnou soucasti jejich uspésné
obnovy, pfesto vyzkumy, které se timto tématem zabyvaji, ziidka obsahuji poznatky o zooplanktonnich
spole¢enstvech. Posledni kapitola tedy zaroven slouZzi jako Givod do problematiky, které bych se chtéla

vénovat v ramci své diplomové prace.



2 Charakteristika raselinist’

Raselinist¢ vznikaji na permanentné zamokienych stanovistich, kde se hladina podzemni vody
trvale vyskytuje blizko povrchu. Tento stav trva po vétSinu roku, takze vSechny dominujici organizmy
jsou dobfe prizplisobeny témto podminkam (Gosselink & Mitsch 2000). Odumielé organizmy,
predevsim rostlinny material, se hromadi na povrchu, kde je postupné pohibivan novymi vrstvami opadu
pod vodni hladinu. Bez pfistupu kysliku se pak proces rozkladu organické hmoty vyrazné zpomali.
Vznikd tak vrstva CasteCné rozlozenych zbytkli nadzemnich i podzemnich ¢&asti pfitomnych
rostlin — tzv. raSelina, kterd miize dosahovat az n¢kolika metrti (Rydin & Jeglum 2013).

Kwvili nahromadéné vrstvé organické hmoty hraji raselinisté dalezitou roli v globdlnim cyklu
uhliku v pfirod€. Pfi bézném pristupu kysliku je organick4d hmota rozlozena aerobnimi mikrobialnimi
spoleCenstvy a uhlik fixovany v biomase se v podob¢ CO; vraci do atmosféry. V raselinistich, kde
nastavaji témét anoxické podminky, je rozklad znaéné omezen. Cast organické hmoty je za vzniku
metanu (CHy) rozkladana diky anaerobnim metanogennim bakteriim (Brauer et al. 2020). Vétsina vSak
zlstava zakonzervovana v raSeling a raselinisté pak tvoti 25-30 % celkovych zasob uhliku v ekosystému
(Baird et al. 2009). Pokud by doslo k vysuseni raseliny, dojde k rychlému rozkladu organické hmoty
a masivnimu uvolnéni CO, do atmosféry. Zvyseni koncentrace CO, ma pak vlivem sklenikového efektu

dopad na globalni oteplovani Zem¢.

2.1 Typy raselinist’

Slovo raseliniSté se spojeno s mechem raselinikem (Sphagnum), charakteristika raselinist¢ vSak
rozhodné neni podminéna jeho piitomnosti. RozliSujeme hned nékolik typh raselinist’, které se svou
flérou i faunou vyrazné lisi a mechy rodu Sphagnum zde nemusi rust viilbec. Terminologie i zplsob
rozdg¢leni kategorii raSeliniSt’ se v literatufe mize rozchazet, avSak zakladni typy rasSelinist’ se obecné
déli podle zpisobu jejich zadsobeni vodou. RozliSujeme ombrogenni raselinisté (vrchoviste), ktera jsou
zasobena vodou ze srazek, a minerogenni raselinisté (slatinisté), ktera jsou zasobena vodou podzemni
(Gosselink & Mitsch 2000, Wheeler & Proctor 2000, Rydin & Jeglum 2013, Lindsay 2016). Pojmy
ombrotrofni a minerotrofni pak odkazuji na zpisob ptisunu Zivin (Weber, 1902 cit. dle Lindsay, 2016).
Ombrotrofni raselinisté ziskavaji ziviny ze srazkové vody, kterd je na mineraly a uzivné latky velmi
chuda. Oproti tomu minerotrofni raSelini$té jsou zadsobena vodou bohatsi na rozpusSténé mineraly, coz
tvofi uzivnéjsi prosttedi pro pritomné organizmy (Rydin & Jeglum, 2013). Raselini§t€¢ mohou podle
dostupnosti zivin ptechazet od oligotrofnich pies mezotrofni az po eutrofni ekosystémy (Wheeler &
Proctor 2000). Mezi ombrogennimi a minerogennimi raSelinisti existuji rizné prechodné oblasti. Typ
zasobeni vodou ani vyskyt ur¢itych druhti rostlin tedy nemusi byt spolehlivym indikatorem. Modernéjsi
literatura se pii definovani slatinisté a vrchovisté soustfedi zpravidla na hodnoty pH a dale je déli na

zékladé& koncentrace Ca®" a dostupnosti Zivin jako je dusik (N) a fosfor (P) (Wheeler & Proctor, 2000).



2.1.1 Minerogenni slatini$té

Prostiedi ve slatiniStich ma diky podzemni vodé vyssi pH a je bohat$i na ziviny. Takové
podminky tvoii dobré prosttedi pro rist rostlin a také napomahaji k vyssi mikrobialni aktivité (rozkladu),
proto zde vrstva raseliny neni tak hluboka (—1 m az —2 m) (Chytry et al. 2010). To, ze voda neni oproti
ombrogennim raSeliniStim tolik kysel4, je zpiisobeno chemickou reakci uhli¢itanti v horninéch, které se
do vody vyplavuji za vzniku hydrogenuhli¢itanového aniontu (HCOs") a kationtd, jako je Ca®*. Piebytek
hydrogenuhli¢itanovych anionti ve vodé pak reaguje s volnymi H* v prostedi a neutralizuje je, ¢imz
klesa acidita raSelinist¢ (Rydin & Jeglum 2013). Pokud ve vodé bohaté na Ca’** a HCO; dojde
k vyCerpani CO, (vlivem vys$si teploty, fotosyntézy rostlin ¢i provzdu$novani rychle tekouci vody), pH
se zvysi a gast HCO;5™ se pfeméni na COs%, ktery se opétovné srazi na CaCOs ve formé tzv. pénovci
(Chytry et al. 2010, Rydin & Jeglum 2013).

Slatiniste pfechazeji od zasaditych vapnitych slatinist’ po nevapnita slatinist¢ az po prechodna
raSeliniste, kterd se postupneé mohou stat kyselymi vrchovistémi (Rydin & Jeglum 2013, Lindsay 2018).
Tento vyvoj raselini§t’ je Casto popisovan jako tzv. poor-rich gradient (viz Obrazek 1), ktery je
vyjadfovan jako vztah pH a konduktivity vody (Umérné obsahu mineralnich latek, viz kap.2.2.1)
(Malmer 1986, Vitt 1994, Rydin & Jeglum 2013). Poor-rich gradient znazornuje, jak s klesajicim pH a
konduktivitou vody bohata a extrémné bohata slatinisté prechazeji postupné k chudym slatinistim az

k vrchovistim (viz Obrazek 1).

Obrazek 1: Poor-rich gradient raSelinist¢ vyjadien
jako vztah pH a obsahu iontd (redukovana
konduktivita), pfevzato a upraveno z Malmer
(1986).
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Nevapnita slatini§té jsou chuda na mnozstvi kationtl a na pocet zde rostoucich druht rostlin,
a proto jsou Casto oznaCovana terminem chuda slatinisté (poor fens) (Malmer 1986, Rydin & Jeglum
2013). Jejich pH se pohybuje kolem 4-5,5 (Rydin & Jeglum, 2013; Vitt, 1994). Druhové hojné;si
jsou pak slatini§té vapnita (rich fens, bohata slatinisté), kde dochazi k vétsi diverzifikaci druhd (Vitt
1994, Bridgham et al. 1996, Rydin & Jeglum 2013). Hodnota pH vapnitych slatinist’ se pohybuje kolem
5,5-7 (Rydin & Jeglum, 2013; Vitt, 1994). Slatinist¢ pfi vyssi hodnotach pH (7-8,5) mizeme dale

vyclenit terminem extrémné bohatéa zasadita slatini$té (extremely rich fens) (Bridgham et al., 1996).



V minerogennich slatini$tich mizeme najit pfevazn€ rostlinna spolecenstva adaptovana na vyssi
obsah vapniku. U bohatych vépnitych slatinist’ je mechové patro tvotfeno prevazné tzv. hnédymi mechy
napt. rodu Calliergon, Campylium, Scorpidium a Tomentypnum, které zastupuji ekologickou niku
raSeliniktt (Vitt 1994, Chytry et al. 2010, Rydin & Jeglum 2013). Nevépnitd chuda slatini§té tvoii
vyrazné mechové patro se stdlou prevahou hnédych mechi, niz$i hladina vépniku vSak uz ale umoznuje
vyskyt 1 nékterym kalcitotolerantnim mezotrofnim druhiim raSelinikti jako je napt. Sphagnum
warnstorfii, S. contortum, S. subnitens, S. subsecundum a S. teres (Chytry et al. 2010). V bylinném patie
slatini$t’ prevazuji druhy osttic (Carex), suchopyra (Eriophorum) a skiipin (Scirpus), stromové patro
vétsinou zcela chybi (Vitt 1994, Chytry et al. 2010, Rydin & Jeglum 2013).

Kromé chemismu vody se daji slatinisté rozliSovat z hlediska hydrotopografie na limnogenni,
topogenni a soligenni (Lindsay 2018). Limnogenni slatini§té nalezneme na okrajich jezer ¢i pomalu
tekoucich toki. Topogenni slatini$té jsou typicka pro sniZzeniny ¢i rovné povrchy, které jsou zasobovany
stagnujici podzemni vodou. Soligenni slatini$té se naopak Casto nachdzeji tam, kde voda proudi skrz
povrchové vrstvy slatinisté. MuZeme je najit napf. ve svazitém terénu ¢i u prament. Z tohoto divodu
jsou pak n¢kdy oznaCovana terminem prameni$té a Casto také byvaji spojovana s tvorbou pénovci

(Bridgham et al., 1996; Chytry et al., 2010).

2.1.2 Ombrogenni vrchovisté

Vrstva raSeliny zcela oddé€luje povrch raselinist¢ od podzemni vody, vrchovisté jsou tedy
zasobena pouze (na mineraly chudou) kyselou srazkovou vodou (pfiblizna hodnota pH destové vody je
5,6 (Charlson & Rodhe 1982)). Hodnota pH ve vrchovisti je nizka, pohybuje se kolem 3,54 (Vitt 1994,
Rydin & Jeglum 2013). Vrchovisteé se daji rozdélit na nékolik typli v zavislosti na jejich topografii. Mezi
nejcastéjsi druhy vrchovist patii vyklenutd vrchoviste (raised bogs) (viz Obrazek 2). Takova vrchovisté
tvofti typicky vyklenuty povrch (vrch — odtud nazev vrchovisté). To je zplsobeno vrstvou raseliny, ktera
se nahromadi do takové miry, ze pfevysuje uroven okolniho terénu (Chytry et al. 2010). Centralni cast
vrchovisté je obklopena obvodovou zonou — tzv. lagg (viz Obrazek 2). Lagg vrchovisté je nekdy
oznacovan jako piechodné raselinisté, jelikoZ mocnost raseliny je na obvodu mensi a srazkova voda se
jesté mize misit s vodou podzemni (Chytry et al. 2010). Povrch vrchovist mize byt ¢lenén do tzv. bulti
(hummocks), malych susSich vyvySenin porostu. Bulty jsou pak obklopeny zatopenymi porosty
raseliniki tzv. Slenky (hollows) (viz Obrazek 3), ¢i zde mohou vznikat mala raselinna jezirka (Vitt 1994,
Chytry et al. 2010). Krom¢ vyklenutych vrchovist se lze v literature setkat také s tzv. pokryvnymi
vrchovisti (blanket bogs). Vznikaji zpravidla v mistech, kde je Cetnost srazek tak vysoka, Ze ombrotrofni
vegetace se rozprostira po velké plose. Vznika zde tak tenci, ale rozlehla vrstva raseliny. Takova
raselini$té jsou typicka napi. ve Velké Britanii a Irsku a dale také v Severni Americe nebo Kanadé

(Rydin & Jeglum, 2013).



Obrazek 3: Realna podoba bultt a Slenkd.
Autor fotografie: Clara Guides, pfevzato
z https://www.clarabognaturereserve.ie/

Ve vrchovistich zcela prevazuji oligotrofni druhy raSelinikd, jako je napt. Sphagnum
magellanicum, S. papillosum, S. rubellum, S. russowii a S. fuscum (Chytry et al. 2010). Mezi raseliniky
muzeme najit nékolik malo druhli zminénych Sachorovitych trsnatych travin, ptipadné populace rostlin
jako je napt. Drosera rotundifolia (Strobl et al. 2018), celkové vsak bylinné patro neni z hlediska
biomasy prili§ vyrazné. Podle vyskytu stromového patra se vrchovisté daji rozliSit na nezalesnéna
oteviena vrchovisté (open bogs) a vrchovisté s vyskytem jehli¢nant (Chytry et al. 2010, Rydin & Jeglum
2013). V otevienych vrchovistich se tedy stromy zpravidla nevyskytuji, mizeme zde ale najit druhy
drobnych ket jako je Betula nana, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum (Chytry et al. 2010, Rydin &
Jeglum 2013). Ve vrchovistich s vyskytem jehli¢nanti se miizeme Casto setkat s druhy jako je napt. Pinus
uncinata var. rotundata (Kucerova et al. 2010) ¢i Pinus sylvestris (Rydin & Jeglum 2013). Dale zde
roste také naptiklad druh Pinus mugo, ktery najdeme ptrevazné v horach a vyssich polohach (Chytry et
al. 2010). Dal§im druhem je také napt. Picea mariana, kterd obyva vrchovisté v Severni Americe (Vitt
1994). Vrchovisté s vyskytem jehlicnani se cCasto vyskytuji v mozaice spolecné s otevienymi
vrchovistémi, pfipadné je nalezneme v prechodné zoné s raselinnymi smréinami (Chytry et al. 2010).

Tato prace se bude zabyvat zooplanktonem, ktery Zije v piirodnich i revitalizovanych
vrchovistnich jezirkach a vodnich plochach v téchto raselinistich. Budou to tedy habitaty s dominanci
mechu Sphagnum, které se vyznacuji nizkym pH, nizkou koncentraci kysliku, nizkou koncentraci zivin
a vysokym podilem huminovych latek. V nasledujicim textu jsou tyto habitaty dale oznacovany slovy

,.vrchovisté/vrchovistni vody* nebo jen ,raselinisté/raselinné vody*.

Obrazek 2: Schématicky model vyklenutého vrchovisté
(raised bog). Cerveny ramecek oznaluje okrajovou zénu
(lagg), zvétseny vyiez znazoriuje ¢lenéni povrchu vrchovisté
do bultd a slenkt. Pfevzato a upraveno z Shi et al. (2015)



2.2 Chemizmus vody

2.2.1 Konduktivita vody a pH

Jeden z hlavnich divodd kyselosti vrchovistnich vod je ptibyvajici vrstva raSeliny, ktera
zpusobuje stale mensi kontakt raselini§t¢ s podzemni vodou. Vrchovisté jsou pak zasobovana pouze
vodou ze srazek. Ve vod¢ vrchovist pak klesa obsah vapniku a okyseluje se, jelikoz koncentrace HCO3
ve vodé se postupné snizuje a nestaéi neutralizovat volné H'. Pokud hladina vapniku klesne, v raselinisti
se zacnou objevovat raSeliniky, které vyssi obsah vapniku obecn€ nesnesou (Vicherova et al. 2015).
Raseliniky jsou pak dal§im faktorem, ktery prostfedi okyseluje, jelikoz absorbuji zasadité kationty a na
oplatku uvolnuji H" do okoli. Raseliniky maji téméf stejnou schopnost iontové vymeény jako jiné druhy
mechtl (Rydin & Jeglum, 2013). Zasadni je vSak to, ze rostou pomérné rychle a kontinudlné€ a organicka
hmota, ktera vyménuje kationty, rychle ptibyva. Proto pokud raseliniky v prostfedi zacnou dominovat,
dochazi k vyraznému okyseleni prostfedi (Bridgham et al., 1996; Rydin & Jeglum, 2013).

S hodnotou pH pak souvisi i dalsi dalezity faktor charakterizujici vrchovistni vody —
konduktivita. Konduktivita zjednoduSen¢ vyjadiuje schopnost daného prostiedi vést elektricky proud,
tedy nepiimo odkazuje na mnozstvi obsazenych iontil (elektrolytl). Konduktivita sladké vody zpravidla
vyjadfuje obsah iontd jako je Ca®*, Mg?" a HCO5". V literatufe je pfevazné uvadéna hodnota redukované
konduktivity, ktera nezahrnuje vodivost ionti H" a vychazi pouze z vodivosti pfitomnych rozpusténych
mineralnich latek (Malmer 1986). Konduktivita raselinist’ se lisi dle typu raselinisté, obecné se pohybuje
v rozmezi zhruba kolem 100-300 uS-cm™ (Malmer 1986, Lanka et al. 2024), v kyselych vrchovistich
mlZe nabyvat i hodnot vyrazné mensi nez 100 uS-cm (Higgins et al. 2007, Quiroga et al. 2013,

Aksenova et al. 2021, Semenova & Napreenko 2023)

2.2.2 Huminové latky

Velké mnozstvi nahromadéné organické hmoty je obrovskym substrdtem pro mikrobialni
spoleCenstva, ktera hmotu pozvolna rozkladaji za vzniku huminovych latek. Vysokd koncentrace
huminovych latek pak dava vodam v raselinisStich charakteristickou hnédou barvu. Hnédou vodu
muzeme také pozorovat v jezerech s raselinnymi okraji, ze kterych se huminové latky vyplavuji do
jezerni vody. Takova jezera pak oznacujeme terminem dystrofni (Jones 1992).

Zkratka DOM" vyjadfuje celkové mnoZzstvi rozpusténé organické hmoty ve vodé¢ (Rydin &
Jeglum 2013, Krumins & Klavins 2022). Podmnozinou DOM je hodnota DOC? kterd vyjadiuje
mnozstvi rozpusténého organického uhliku ve vodé (Orru et al. 2011, Rydin & Jeglum 2013). Mnozstvi
DOC kolisa s hodnotou pH, kdy pfi niz§im pH dochazi k vétsi akumulaci huminovych latek kvili tomu,

ze rozpustnost huminovych latek je mensi ve vodé s vysokou aciditou (Rydin & Jeglum 2013). Obecné

' DOM - dissolved organic matter (rozpusténa organickd hmota)

2DOC - dissolved organic carbon (rozpustény organicky uhlik)



se huminové latky podle rozpustnosti ve vod¢ daji rozdélit do 3 skupin na : nerozpustné huminy, fulvové
kyseliny, které jsou rozpustné ptfi vSech pH, a huminové kyseliny, které jsou nerozpustné pfi pH <2
(Jones 1992, Orru et al. 2011, Krumins & Klavins 2022). Mnozstvi konzervované organické hmoty
a koncentrace huminovych latek variuji podle typu raSelinisté. Dle dat Moore (2003) se primérna
hodnota DOC v raelini$tich pohybuje mezi 2040 mg-1"'. V obzvlasté kyselych vrchovistich muze
dosahovat hodnot az okolo 65 mg-1"" (Helmer et al. 1990).

2.2.3 Rozpusténé kovy

Pti nizkém pH se do vody vymyvaji rozpusténé kovy, jako je napt. Al a Fe. Hlinik se ve vodé
vyskytuje voln& ve formé& Al**, popf. tvoii slouceniny s anorganickymi ligandy za vzniku hydroxidi
(AIOH?*", Al(OH),", AI(OH)4"), sulfatd (A1SO4*") a fluoridi (AIF*, AlF,")) (Helmer et al. 1990). Hlinik
ve formé& hydroxidii a volnych Al** byva pro organizmy vysoce toxicky (Helmer et al. 1990). To je
diivod, pro¢ pii znecisténi a nasledné acidifikaci jezer dochazi k masovému vymirani populaci ryb
a dalsich organizmt (Almer & Dickson 2021). V raSelinistich je, navzdory nizkému pH, toxicita vody
vlivem rozpusténych kovi sniZzena. To je zpisobeno pravé vysokym obsahem DOC. Organické
molekuly maji silnou afinitu k hlinikovym iontliim, ve vodé¢ tak vznikaji stabilni organické komplexy
s navazanym hlinikem. Tim se omezi vyskyt toxickych AI** ve vodg. V radelinisti, kde méa voda nizké
pH a vysoky podil DOC (= 50 mg:1™"), je 80-90 % rozpusténého Al vazano v komplexech s organickou
hmotou (viz Obrazek 5) (Helmer et al. 1990). Oproti tomu v béznych sladkovodnich jezerech je
pfi stejné nizké hodnoté pH jako v raselinisti mnohem vice rozpusténého hliniku, jehoz mnozstvi

se zvySuje s klesajicim pH (viz Obrazek 4).
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Obrazek 5: Znazornéni mnozstvi organickych molekul Obrazek 4: Vztah mezi pH a rozpustnosti hliniku
s navazanym hlinikem (Al-Org) vici anorganickym ve vodé sladkovodnich jezer. Rozpustnost hliniku
molekulam s navdzanym hlinikem (Al-Inorg) se zvySuje s klesajicim pH. Pfevzato a upraveno

ve vodach raSelinist. Al-Org tvofi dominantni frakci z Dickson (1975), dle Almer & Dickson (2021).
celkového rozpusténého Al (= 88 %). Pievzato
a upraveno podle Helmer et al. (1990).



2.2.4 Hloubka a koncentrace Kysliku

Ve vodé vrchovistnich jezirek je obecné mald koncentrace rozpusténého kysliku (Vad et al.
2013). Hodnota rozpusténého kysliku je urcena rovnovahou mezi spotfebou kysliku pii metabolickych
procesech organizmu ve vod¢ a rozpousténim kysliku do vody z atmosféry (Dick et al. 2016). Voda ve
vrchovistnich jezirkach je stojatd, takze kyslik se do ni rozpousti velmi pomalu. Pfitomny kyslik je navic
z velké ¢asti zkonzumovany bakteridlni respiraci, ktera zpracovava vysokou koncentraci DOM (Vad et
al. 2013, Rydin & Jeglum 2013). Raselinné jezirka nabyvaji hloubky obvykle do 2,5 m a primérna
hodnota rozpusténého kysliku se pohybuje kolem 10 mg-1"' (Higgins et al. 2007, Bielanska-Grajner et
al. 2011, Gonzalez Garraza et al. 2012, Arsenault et al. 2018). Obsah rozpusténého kysliku ve vodé
klesa s ptibyvajici hloubkou (Karpowicz et al. 2020). Nejvétsi podil rozpusténého kysliku je tedy hned
pfi hlading raselinnych vod (Vad et al. 2013), v dolnich ¢astech v zavislosti na hloubce pak mohou nastat
podminky hypoxie az anoxie (Rydin & Jeglum 2013, Karpowicz et al. 2020). Jako hypoxické podminky
jsou oznaovany hodnoty rozpusténého kysliku mensi nez 2 mg-1"!, anoxickymi podminkami pak
rozumime uplnou absenci kysliku (Roman et al. 1993, Doubek et al. 2018). Nicmén¢ jelikoz existuje
vice typu raselinist’ (viz kap. 2.1), nelze presné urcit primérnou hloubku a s ni korelujici hodnotu
rozpusténého kysliku a je vzdy potieba piihlédnout ke konkrétnim abiotickym faktoriim daného mista.
Mikrobialni ¢innost a s ni korelujici hodnota rozpusténého kysliku ve vodé navic sezéonné kolisa
(Doubek et al. 2018). Nejmensi obsah rozpusténého kysliku ma raselini§té béhem zimni sezony
(Klimaszyk Piotrand & Kuczynska-Kippen 2006). Béhem jara a 1éta koncentrace rozpusténého kysliku
stoupa diky primarni produkci fytoplanktonu. Nicmén¢ s postupem vegetacni sezony je voda teplejsi
a rostouci rostliny produkuji vice organické hmoty, ktera se uklada do raselinisté. Oba tyto faktory
prispivaji k nardstu mikrobialni aktivity, se kterou roste i spotieba kysliku ve vodé (Doubek et al. 2018).
Hodnota rozpusténého kysliku ve vodé také kolisa vramci 24 hodin. Béhem dne se hodnota
rozpusténého kysliku ve vodé zvysuje diky fotosyntéze fytoplanktonu, a naopak béhem noci se zase

snizuje vlivem aerobni respirace (Karpowicz et al. 2020).

2.2.5 Obsah dusiku a fosforu

Voda ve vrchovistich ma obvykle oligotrofni charakter, jelikoz ziviny (dusik a fosfor), ulozené
v rozkladajici se organické hmot¢, se do vody uvolnuji velmi pomalu. Dusik ulozeny v télech
rozkladajicich se organizmu se diky ¢innosti heterotrofnich bakterii redukuje na amoniak (NH4") (Rydin
& Jeglum 2013). Za normalnich podminek (pfistupu vzduchu) by také dochazelo k nitrifikaci, kdy
aerobni bakterie prfeméni NH4" na NO>  a NOs™. V anoxickych podminkach raselinisté k nitrifikaci vSak
dochazi pouze omezené, a rostliny tak Gerpaji N pievazné ve formé& NH4" (Rydin & Jeglum 2013).

Fosfor se do ekosystému uvoliiuje pievazné z pud v podlozi. Ve vrchovistich, kde je povrch
postupné oddélovan od kontaktu s pidou, je pak mnozstvi celkového fosforu nizké (Rydin & Jeglum
2013). Dostupnost fosforu pro rostliny je navic ovlivnéna redoxnim potencialem vody. Pfi vysokém pH

se ve vode¢ srazeji krystalické mineralni fosfaty. V raselinnych vodach je tak fosfor ¢asto vazan na



slouceniny Fe a Al nebo na organickou hmotu, coz snizuje jeho dostupnost pro rostliny (Bridgham et al.
1996, Wheeler & Proctor 2000). Dle Nieminen et al. (2021) se obsah celkového dusiku v raseliniStich
pohybuje kolem 394 (& 145) pg-1"' a obsah celkového fosforu kolem 11 (+ 6) pug-1"". Pro srovnani, obsah
celkového dusiku v eutrofnich rybnicich v jiznich Cechach &ini okolo 2000 pg-1"', obsah celkového
fosforu okolo 150-300 pg-1"! (Kajgrova et al. 2024).

Obsah zivin v raselinnych jezirkach, stejné jako obsah kysliku, sezénné kolisa. Na zacatku
vegetacniho obdobi dochazi k poklesu koncentraci zivin ve vodg, jelikoz jsou vice Cerpany pfitomnymi
fotosyntetizujicimi organizmy. Oproti tomu stoupa koncentrace DOC ve vodg, jelikoz se diky ptisunu

nové organické hmoty zvysuje mikrobialni ¢innost (Arsenault et al. 2018).

2.3 Trofické arovné a potravni sit’

Potravni sit€¢ ve vodnich ekosystémech se skladaji ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni z nich je
klasicky potravni fetézec, postupujici podle jednotlivych trofickych urovni. Fytoplankton
a mikrozooplankton (nalevnici, bi¢ikovci, krytenky) je konzumovan metazooplanktonem (perloocky,
klanonozci, vitnici), ktery slouzi jako potrava pro vétsi zivocCichy (bezobratly hmyz, obojzivelnici,
ryby). Druhou ¢ast potravni site tvofi mikrobidlni smycka. Mikrobialni smycka je obrat, ktery popisuje
navrat uhliku a zivin do potravniho fetézce diky Cinnosti mikrobt (Gilbert et al. 1998). Mikrobi
rozkladajici organickou hmotu jsou konzumovéani vyssimi trofickymi trovnémi. Rozlozena organicka
hmota, ktera by jinak byla ,,ztracena*, se tak navraci zpét do obéhu energie (viz Obrazek 6) (Jones 1992,
Gilbert et al. 1998, Niedzwiecki et al. 2017).

Puivod uhliku, ktery je obsazen v rozkladajici se organické hmoté, 1ze rozlisit na autochtonni
a allochtonni. Autochtonni uhlik je vysledkem pfevazné primarni produkce fytoplanktonu a vznika
pfimo v mist¢ daného ekosystému. Allochtonni uhlik je naopak do ekosystému transportovan
pied/béhem procesu dekompozice (Jones 1992). V meso-eutrofnich ekosystémech je potravni sit’ zavisla
prevazné na produkci fytoplanktonu, ktery slouzi jako potrava pro dalsi trofické urovné. Skrz klasickou
trofickou potravni sit’ i mikrobialni smycku tedy bézi uhlik autochtonniho ptivodu (viz Obrazek 6(a)).
Rozlozena organicka hmota, ktera se vraci mikrobialni smyckou, pochazi prevazné z fytoplanktonni
exkrece, mrtvych bunék fytoplanktonu, nebo ze zbytkd fytoplanktonu po konzumaci zooplanktonem
(Jones 1992, Gilbert et al. 1998).

V oligotrofnich vrchovistich je v§ak primarni produkce zna¢né limitovana. Hlavnim zdrojem
uhliku je sedimentujici organicky material, ktery pochazi prevazné z organické hmoty, ktera ptvodné
pochazi z prostoru nad vodni hladinou (téla rostlin a zivoc¢ichl). Uhlik v raselinistich je tedy prevazné
allochtonniho ptivodu (Jones 1992). Mikrobidlni smycka v potravnim fetézci raSelinist’ pak hraje
zasadni roli. Potravni sit’ je zaloZena pfevazn¢ na bakteriich, které vysokou koncentraci rozkladajici se
organické hmoty zpracovavaji a slouzi jako hlavni potrava pro filtrujici zooplankton (Jones 1992,
Mitchell et al. 2003, Rydin & Jeglum 2013, Niedzwiecki et al. 2017) (Obrazek 6(b)). V celkové biomase

jsou autotrofni zivoc¢ichové (fytoplankton) pfevazeni t€émi heterotrofnimi. Dle dat Mitchell et al. (2003)



v kyselych vrchovistich napfic stiedni Evropou tvofily heterotrofni organizmy primérmneé 91 % z celkové
biomasy. Heterotrofni bakterie, které tvoti pfevaznou vétSinu mikrobialni biomasy, zastupuji napt. rody

Bacillus, Pseudomonas, Achromobacter a Arthrobacter (Gilbert & Mitchell 2006).

rozlozena Obrazek 6:
fotosyntetizujici organicka hmota a) Potravni sit’ v meso-eutrofnich slatinistich
rasy l zalozena na primarni produkci (hlavnim
bakterie bakterie zdrojem je autochtonni uhlik).
sonlmkicn l b) Potravni sit’ v oligotrofnich vrchovistich
zooplankton_\ l : zaloZena na biomase bakterii rozkladajici
bigikovei bicikovei, organickou hmotou (hlavnim zdrojem je
\ nalevnici J nalevnici allochtonni uhlik).
predatofi @ predatofi ()  Pfevzato a upraveno z Rydin & Jeglum (2013).

2.3.1 Fytoplankton

Rist fytoplanktonu v raselinnych vodach je omezeny, jelikoz vyvoj autotrofnich organizmu je
spjaty s obsahem koncentrace anorganickych zivin ve vod¢€. Napf. v datech Gilbert et al. (1998) biomasa
sinic a rozsivek vyrazné korelovala s koncentraci celkového dusiku, celkového fosforu a konduktivitou
(hodnota p se pohybovala v rozmezi 0,001-0,05). Jones (1992) také komentuje, ze ve vodach s vysokou
koncentraci huminovych latek a hnédavym zbarvenim vody navic dochazi i k rychlejsimu atlumu
fotosynteticky aktivniho zafeni se zvySujici se hloubkou, coz rovnéz snizuje efektivitu primarni
produkce. Spolecenstva fytoplanktonu raselinist’ tedy netvoii velké populace, miizeme zde ale najit
rtiznorodé skupiny organizmd.

Jednou z nejpocetnéjsich skupin fytoplanktonu v raselinistich jsou rozsivky (Bacillariophyceae,
SAR) (Rydin & Jeglum 2013), zastoupené rody jsou napt. Pinnularia, Navicula, Frustulia a Eunotia
(Gilbert et al. 1998, Gilbert & Mitchell 2006, Rydin & Jeglum 2013). Dalsi velkou skupinou jsou
fotosyntetizujici bi¢ikovci (Euglenozoa, Discoba), jichz miZeme najit desetitisice na jednom cm?
raSeliniku (Gilbert et al. 1998, Rydin & Jeglum 2013). MGzeme zde také najit mnoho zastupci skrytének
(Cryptophyceae, Cryptophyta) (Gilbert et al., 1998; Gilbert & Mitchell, 2006; Lara et al., 2011; Rydin
& Jeglum, 2013). Ze superskupiny SAR zde také miizeme pozorovat zastupce ze skupiny zlativek
(Chrysophyceae) jako jsou napt. rody Ochromonas nebo Dinobryon. Mezi dalsi typické zastupce
v neposledni fadé patii také streptofytni fasy krasivky (Zygnematophyceae, Desmidiales), které jsou
v raseliniStich zastoupeny rody jako je napt. Closterium, Cosmarium, Micrasterias, Mesotaenium
a Staurastrum (Gilbert et al. 1998, Gilbert & Mitchell 2006, Cerna & Neustupa 2010, Rydin & Jeglum
2013, Gonzalez Garraza et al. 2019, Tsuraya et al. 2024).
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2.3.2 Zooplankton

Zooplankton se na zakladé velikosti da rozliSit na mikrozooplankton a metazooplankton. Dle
Sommer & Sommer (2006) jsou za mikroplankton povazovany druhy o velikosti 20—200 pum, za
metazooplankton pak druhy o velikosti t€la v rozmezi 2002000 um. Mikrozooplankton je tvofen
prevazné tfadou heterotrofnich protistli, mezi které patii napftiklad heterotrofni bi¢ikovcei, nalevnici
a améby. Z téchto skupin v raSelinnych vodach ptrevazuji améby tvorici schranky z kiemicitych
Supinek — krytenky (Euglyphidae, SAR) (Lara et al. 2011). Mezi zstupce krytenek v raSeliniStich pak
patii napt. rody Assulina a Euglypha (Lamentowicz & Mitchell 2005, Lara et al. 2011).
prozkoumané skupiny patii perloo¢ky (Cladocera) a klanonozci (Copepoda), patfici do podkmene
korysi (Crustacea). Nutno zminit, ze vifnici jsou nékterou literaturou oznacCovani spise jako
mikrozooplankton, vzhledem k jejich malé velikosti (50—2000 pum (Wallace & Snell 2010)). Vzhledem
k mnozstvi dostupnych zdroji se bakalatska prace vénuje vyhradné prave témto 3 skupinam, které jsou
pro zjednoduseni nadale oznaCovany souhrnnym terminem ,,zooplankton‘.

Virnici v celkovém poctu jedinct i po¢tu druhi prevazuji perloocky a klanonozce (viz Obrazek
7) (Klimaszyk & Kuczynska-Kippen 2006, van Duinen et al. 2006, Quiroga et al. 2013, Niedzwiecki et
al. 2017, Aksenova et al. 2021). Pocet viinikd v raselinnych vodach se obvykle pohybuje v rozmezi
nékolika stovek az tisictl jedinch (95-2313 ind-1"! (Quiroga et al. 2013), >8000 ind-1"! (Klimaszyk &
Kuczynska-Kippen 2006), 150-51 250 ind-1"! (Bledzki & Ellison 2002)). Pomér mezi perloockami
a klanonozci se 1isi podle specifickych podminek prostfedi. Naptf. Niedzwiecki et al. (2017) ve
vrchovistnich jezirkach (pH 4,65; konduktivita 7,38 pS-cm™) zaznamenali lehkou pievahu perloogek
(7-8 ind-I"! oproti klanonozctim: 57 ind-1""). Oproti tomu Aksenova et al. (2021) ve vysokohorskych
raSelinnych jezirkdch (> 2000 m n. m.) uvadi pfevahu klanonozcii nad perloockami (celkovy pocet
koryst: 0,55-27,7 ind-1"). Abundance spoleGenstev metazooplantonu je rovnéZ variabilni v Case.
Nejvetsi pocet jedinci je vzdy béhem jara a 1éta a nejmensi béhem zimy (Klimaszyk Piotrand &

Kuczynska-Kippen 2006).
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Obrazek 7: Kolacové grafy znizornujici podil Rotifera (bilé¢), Copepoda (Sedé) a Cladocera
(Cerné) v celkovém poctu druhti (souhrna data z 10 odb&rovych mist vrchovist).
Pfevzato z van Duinen et al. (2006).
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3 Faktory prostredi ovliviiujici zooplankton

V nasledujicich podkapitolach bych rada zhodnotila, jak vybrané parametry daného prostredi
ovliviuji slozeni spolecenstev zooplanktonu. Konkrétni parametry raselinnych vod spolu casto
vzajemné souvisi, proto je obtizné zhodnotit vS§echny mozné piiciny korelaci konkrétnich parametri
s vyskytem druhti. Proto bych nasledujici text rada rozdélila do tfech hlavnich casti, které pokryji: pH
vody (které je ovlivnéno hydrologickym rezimem raSelinist, slozenim rostlinnych spolecenstev,
konduktivitou vody a dal$imi), trofii (tedy koncentrace N a P, obsah chlorofylu a, prihlednost vody
a dalsi) a obsah kysliku v prostfedi (na kterém se podili hloubka raselinnych vod, teplota a dalsi).

ey

Okrajové bych také rada shrnula druhy, které ziji v asociaci s n€kterymi raSeliniStnimi rostlinami.

3.1 pH vody

Ptevazna vétsina druhti zooplanktonu se vyskytuje v téméi celém spektru pH. V kyselych vodach
vrchovist najdeme druhy zooplanktonu, které jsou bud’ pH indiferentni (hodnota pH nema4 vliv na jejich
vyskyt) nebo druhy acidofilni (preferuji hodnotu pH < 7). Nicméné vét§ina druhli ma pomérné Sirokou
ekologickou valenci a jejich vyskyt mize byt ovlivnén vice faktory mimo pH. Hranice, podle které by
se urCité raseliniStni druhy daly prohlasit za acidofilni nebo naopak pouze acidotolerantni, neni
v literatufe pevné stanovena. V nasledujicich podkapitolach bych proto chtéla shrnout poznatky
o vybranych druzich, které jsou v raselinnych vodach Casto zmifovany v souvislosti s nizkym pH.
Chtela bych se také pokusit vytvorit pfehled o tom, které druhy jsou acidofilni a jejich pfitomnost miize
slouzit jako indikator acidity prostredi, a které patti spiSe mezi druhy oportunistické se schopnosti nizké

hodnoty pH tolerovat.

3.1.1 Cladocera

Mezi perloockami raselinist’ najdeme zastupce z nékolika celedi. Nejhojnéji zastoupené byvaji
zpravidla Celedi Macrothricidae a Chydoridae, ale nalezneme zde i zastupce z Celedi Holopedidae,
Polyphemidae, Ilyocryptiidae a mnoha dalSich. Nejcastéji zminované acidofilni perloocky, které
preferuji kyselé vody nad neutralnimi ¢i zasaditymi, jsou Streblocerus serricaudatus (Macrotricidae)
a Acantholeberis curvirostris (Acantholeberidae) (Higgins et al. 2007, Lobunicheva & Philippov 2011,
Smirnov 2014, Semenova & Napreenko 2023). Oba tyto druhy jsou v raselinistich ¢asté, mnohdy jsou
ozna¢ovany jako typické organizmy raselinnych vod (Sramek-Husek et al. 1962, Lobunicheva &
Philippov 2011, Glime 2017). O tom svéd¢i i jejich Ceské nazvy — raSelinovnik vrchovistni
(S. serricaudatus) a hunatka raselinna (A. curvirostris) (Sramek-Husek et al., 1962). Dle Potts &
Fryer (1979) je jednim z dvodt jejich vyskytu v raselinistich schopnost regulace iontové vymeény pfi
nizkém pH, coz jim dava kompeti¢ni vyhodu oproti ostatnim druhiim. Nizké pH zvysuje ztraty a inhibuje
pifjem iontd (Na* a Ca?"). V&tSina druhi méa potom v kyselych vodach potiZe s udrzovanim mineralni

rovnovahy v téle. U A. curvirostris byla ale naopak popsana vyssi afinita k Na* ve vodé o pH 4 nez
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v neutralni vodé (pH 7) (Potts & Fryer, 1979). A. curvirostris dokaze ptezit ve vode o koncentraci sodiku
4-8 uMI"! ve srovnani napt. s Daphnia magna, ktera nepiezije koncentraci sodiku nizs$i nez 12 uM-1"!
(Potts & Fryer, 1979). Vyskyt S. serricaudatus byl popsan v raselinnych vodach o hodnotach pH 3,5-6
(Semenova & Napreenko 2023), A. curvirostris v pH 4,41-6 (Higgins et al. 2007, Semenova &
Napreenko 2023). Oba druhy jsou literaturou povazovany za indikétory nizkého pH (Higgins et al. 2007,
Smirnov 2014, Glime 2017, Semenova & Napreenko 2023).

Dalsi perloockou, ktera je casto zminovana jako indikétor acidity vody je Allonela excisa
(Chydoridae). Byva castym druhem pozorovanym v kyselych raselinnych vodach (Aksenova et al. 2021,
Semenova & Napreenko 2023) a kyselych jezerech (De Eyto et al. 2003, Lanka et al. 2024). Jedna se
o Siroce rozsitfeny druh, ktery se mize nachazet v celé skale pH, nicméné abundance této perloocky byva
nejvyssi pti pH < 6, proto se Casto oznacuje jako acidofilni druh a jeji zvySena abundance pak muze
slouzit jako indikator nizkého pH (Semenova & Napreenko 2023, Lanka et al. 2024). Rozpéti hodnot
pH, ve kterém se v piirodé vyskytuje, je piiblizné¢ 3,5-7,1 (Aksenova et al. 2021, Semenova &
Napreenko 2023).

Mezi dalsi acidofilni druhy patii nesporné Holopedium gibberum (Holopedidae), ktery je také
asto popisovan jako indikator acidity (Sramek-Husek et al. 1962, Sprules 1975, Semenova &
Napreenko 2023, Lanka et al. 2024). Preferuje pievazné vodu s nizkym obsahem vapniku (viz kap.
3.1.1.1) a pH v rozmezi 4,5-6 (Sramek-Hugek et al. 1962, Semenova & Napreenko 2023). Byva rovnéz
popisovan jako Casty obyvatel raselinist’ (Lobunicheva & Philippov 2011, Semenova & Napreenko
2023). Soucasné s nizkym pH také indikuje oligotrofni prosttedi (viz kap.3.2.1).

Za indikatora kyselého prostiedi je také povazovan Polyphemus pediculus (Polyphemidae).
Muize se vyskytovat v kyselém ale i neutralnim az zasaditém pH, nicméné jeho vyskyt je spjat pfevazne
s kyselymi jezery (De Eyto et al. 2003, Lanka et al. 2024). Jedna se o druh, ktery byl také n€kolikrat
popsan i v raseliniStich (Higgins et al. 2007, Lobunicheva & Philippov 2011, Battes 2014, Semenova &
Napreenko 2023) a predstavuje jednoho z mala predatori mezi perloockami v téchto habitatech.

Typickymi obyvateli dna vSech typil vodnich ploch, véetné raselinnych vod, jsou zastupci rodu
Alona (Chydoridae) (Semenova & Napreenko 2023). Jako bézni obyvatelé raSelinnych vod byvaji
oznacovany napiiklad druhy Alona affinis (Battes 2014, Aksenova et al. 2021), 4. quadrangularis
(Sramek-Husek et al. 1962, Higgins et al. 2007) a A. costata (Sramek-Husek et al. 1962, Higgins et al.
2007, Niedzwiecki et al. 2017). Zastupci tohoto rodu mohou vystupovat i do hor, naptiklad druh Alona
guttata byl popsan jako Casty druh ve vysoko polozenych vrchovistnich jezirkach na Kavkazu
(> 1000 m n.m) (Aksenova et al. 2021). Jedna se spise o pH indiferentni druhy s toleranci k nizkému
pH. Nicméné napt. 4. rustica byva nékterou literaturou povazovana za indikatora acidity, jelikoZ se
vyskytuje ptevazné v jezerech s hodnotou pH < 6 (De Eyto et al. 2003, Walseng et al. 2003, Lanka et
al. 2024). A. rustica byva téz Castym obyvatelem raselinnych vod (Higgins et al. 2007).

Typickym piikladem pH indiferentniho druhu je Chydorus sphaericus (Sramek-Husek et al.
1962). Byl popsan ve vrchovistnich i slatinnych vodach o pH v rozmezi 3,5-7,1 (Higgins et al. 2007,
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Lobunicheva & Philippov 2011, Niedzwiecki et al. 2017, Aksenova et al. 2021, Semenova & Napreenko
2023) a v jezerech, jejichz pH kolisalo mezi 3 a 7 (Belyaeva & Deneke 2007). Nicméné mozna diky
jeho toleranci k nizkym hodnotdm pH a €astému vyskytu v kyselych vodach ho Sprules (1975) oznacuje
jako acidofilni druh.

3.1.1.1 Obsah vapniku

Pti popisovani vlivu pH na sloZeni spolecenstva perlooc¢ek by neméla chybét zminka o obsahu
mineral ve vodé, ktery je provazan s pH a je zasadni pro vyskyt mnoha druht. Vapnik je zasadnim
prvkem pro zooplankton s kalcifikovanym exoskeletem, jako jsou naptiklad zastupci rodu Daphnia
(Jeziorski & Yan 2006). Datnie pottebuji vapnik ke svému preziti. Je dillezity pro zpevnéni jejich
exoskeletu zejména béhem procesu svlékani, ristu a reprodukce (Havens & Hanazato 1993, Hessen
2000, Shapiera et al. 2011, Bergstrom et al. 2024). Naroky dafnii na vapnik ve vod¢ rostou s velikosti
téla (Hessen 2000, Jeziorski & Yan 2006). Podil vapniku na jejich télesné hmotnosti se pohybuje mezi
2,5-7,7 % (Jeziorski & Yan, 2006; Shapiera et al., 2011), kdy horni hranice tohoto intervalu patii velkym
druhtim jako je napt. D. magna (Cowgill 1976). Pokud je tedy prostiedi chudé na vapnik, dochazi
k narGstu mensich druhl perloo¢ek na tkor velkych druht, jako jsou pravé néktefi zastupci rodu
Daphnia (Hessen 2000). Na vapnik nenaro¢na je napiiklad vétSina zastupcu Celedi Chydoridae, u nichz
podil vapniku v celkové télesné hmotnosti ¢ini pouze 0,2-0,4 % (Jeziorski & Yan 2006, Shapiera et al.
2011). V literatufe je také popsan narust druhu Holopedium gibberum ve vodach s nizkou konduktivitou
(Bergstrom et al. 2024). H. gibberum je zhruba stejné velké jako velci zastupci rodu Daphnia (H.
gibberum méfti zhruba 1,9-2,3 mm a napt. D. obtusa 2,5-3,5 mm, D. pulex 1,5-4,5 mm (Srémek—Huéek
et al. 1962)). Naroky H. gibberum na vapnik jsou vSak vyrazn€¢ mensi, jelikoZ netvoii pevny
exoskeleton, ale jeho povrch je pokryt hustym slizovym obalem (Kotov 2006). Pti ubytku vapniku ve
vodé dochazi k ubytku druht s kalcifikovanym exoskeletem a zaroven zacinaji pfevazovat druhy, jako
je prave napt. H. gibberum, které jsou pokryté slizovym obalem. Bergstrom et al. (2024) pak tento posun
pojmenovavaji vystiznym anglickym terminem lake jellification. Dle Bergstrom et al. (2024) se hranice
vapniku, kdy dochézi k této zméné v zastoupeni jednotlivych druhi, nachézi ptiblizné pfi 0,9—1,3 mg-1-!
obsahu vapniku v jezerech. Obsah vapniku v kyselych vrchovistich je obvykle mensi nez 1 mg-1"' (Sjors
& Gunnarsson 2002), coz tedy castecné vysvétluje prevahu vyskytu mensich druhti perloocek nad
velkymi zastupci rodu Daphnia. Velké druhy dafnii jako je Daphnia galeata mendotae, D. retrocurva,
D. longiremis také vyrazné ubyvaji ¢i upln€ mizi v kyselych jezerech (pH < 5) (Sprules 1975). Nicméné
v literatute jsem nasla i n¢kolik vyjimek, které popisuji vyskyt druhti velkych dafnii v raSelinnych
vodach (Quiroga et al. 2013, Aksenova et al. 2021, Semenova & Napreenko 2023), je tedy vzdy potfeba

prihlédnout ke konkrétnim parametriim stanoviste.
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3.1.2 Copepoda

V kyselych jezerech (pH < 6) byla popsana ptrevaha biomasy zastupclti Celedi Calanoida
(vznasivky) nad biomasou zastupcut ¢eledi Cyclopoida (buchanky) (Warvagen & Nilssen 2010, Min et
al. 2021). Min et al. (2021) z tohoto divodu polemizuji nad tim, zda vznasivky snaseji nizké hodnoty
pH Iépe nez buchanky, jelikoz mira rybi predace i mnozstvi potravy se mezi jejich pozorovanymi jezery
prilis nelisila. Nicméné prace zabyvajici se zooplanktonem v raselinnych vodach popisuji spise opacné
vysledky, tedy prevahu zastupcti Cyclopoida nad Calanoida (Garcia et al. 2017, Aksenova et al. 2021).
To pravdépodobné souvisi s preferenci mikrohabitati a potravni strategii jednotlivych celedi, které
v raSeliniStich buchanky oproti vznaSivkdm zvyhodnuji (viz kap. 3.2.2). Vliv téchto faktor ma pak na
pomér zastupcil jednotlivych Celedi pravdépodobné vétsi vliv nez hodnota pH. Klanonozci jsou také
obecné méné citlivi na obsah vapniku ve vodé nez perloocky, obsah vapniku v jejich celkové télesné
hmotnosti je obvykle mensi nez 0,4 % (Jeziorski & Yan 2006). Nicmén¢ dle Bergstrom et al. (2024)
jsou vznésivky ovlivnény obsahem vapniku ve vodé vice nez buchanky, coz muze byt dalsi z pficin
prevahy buchanek nad vznasSivkami v raSelinnych vodach s nizkou konduktivitou. VétSina zastupct
klanonozct vSak obecné neni hodnotou pH pfili§ ovlivnéna a dokazi dost dobie piezit i v kyselych
podminkach (Jeziorski & Yan 2006). Existuje jen n€kolik malo jedinct, kteti se daji pouzit jako
indikatory acidity prostfedi (Walseng et al. 2003).

Nekteti autofi, popisujici zooplankton kyselych jezer, oznacuji jako acidofilni nékteré zastupce
rodu Megacyclops (Cyclopoida). Mezi né patii naptiklad M. leuckratii (Waervagen & Nilssen 2010),
ktery rovnéz patii mezi Casté zastupce klanonozct v raselinistich (Battes 2014, Niedzwiecki et al. 2017).
Jako dalsi acidofilni zastupce by se dal povazovat M.viridis, u kterého byl popsan vyskyt v extrémné
kyselych jezerech (pH < 3) (Deneke 2000). M.viridis také Casto najdeme v kyselych raselinistich (Battes
2014, Aksenova et al. 2021). Dle Aksenova et al. (2021) se da dokonce povazovat za indikatora kyselého
prostfedi, nicméné jsem nenasla dalsi literaturu, ktera by toto tvrzeni podpotila.

Dle Walseng et al. (2003) se jako druh indikujici aciditu prosttedi da povazovat Acanthocyclops
vernalis (Cyclopidae), kvili jehoZ témet vyhradnimu vyskytu v jezerech s hodnotou pH < 6 (Walseng
et al. 2003). Také patii mezi druh klanonozct, ktery byl n€kolikrat popsan ve vrchovistnich jezirkach
(Klimaszyk Piotrand & Kuczynska-Kippen 2006, Lobunicheva & Philippov 2011, Battes 2014,
Aksenova et al. 2021).

3.1.3 Rotifera

Zastupci virnikt prezivaji v Sirokém rozmezi pH (Bateman & Davis 1980, Berzin$ & Pejler
1987, Bielanska-Grajner et al. 2011). Dle Bateman & Davis (1980) nizké pH v raSelinnych vodach
pozitivné koreluje s vys$§im poctem pfitomnych druhti vifnikd, zatimco vyssi pH v méné kyselych
raSelinnych vodach vede k vyssi popula¢ni hustoté ptfitomnych druhd. Opaéné vysledky pfineslo
pozorovani virniki raSelinist’ ve studii Bielanska-Grajner et al. (2011). Ti naopak zaznamenali, Ze pokud

se voda okyseluje, dochazi k ubytku vétsiny druhii viinikd, které pouze toleruji mirné snizeni pH. To pak
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vede k dominanci druhd, které jsou pH indiferentni nebo piimo acidofilni. Hustota populaci takovych
druhti pak naopak s rostouci aciditou raselinisté roste (Bielanska-Grajner et al. 2011).

V raselinnych vodéch se vyskytuji zastupci virnikii ze tfidy Monogononta (to¢ivky) i ze tfidy
Bdelloidea (pijavenky). Z hlediska biomasy ptfevazuji zastupci tfidy Bdelloidea, ktefi jsou schopni
dosahovat bohatych populaci v riiznych hodnotach pH (Bateman & Davis 1980, Bérzin$ & Pejler 1987).
Mezi druhy s toleranci pro Sirokou Skalu pH patii naptiklad zastupci rodu Rotaria (Philodinidae)
(Beérzins & Pejler 1987). V raselinnych vodéach byli popsani napt: R. rotatoria, R. tardigrada (Beérzins
& Pejler 1987, Bielanska-Grajner et al. 2011, Bielanska-Grajner et al. 2017). Dalsi velkou skupinou
ttidy Bdelloidea v rasSelinnych vodach je rod Habrotrocha (Habrotrochidae) (viz kap. 3.4). Druhy
vifnika tfidy Bdelloidea v raselinistich jsou pfevazné oportunistické a pH indiferentni druhy, nicméné
napiiklad Warner & Asada (2006) u Habrotrocha angusticollis vymezuji preferované pH v rozmezi
3,8-6,4.

Oproti tomu zastupci ze tiidy Monogononta se dle Bateman & Davis (1980) daji rozlisit na
zastupce preferujici nizké pH (acidofilni), zastupce preferujici zasadité pH a zastupce, ktefi jsou vuci
pH indiferentni. Acidofilni druhy, tedy druhy vyskytujici se pfednostn¢ v hodnotach pH < 7 jsou pak
Casto spjaty prave s habitaty raselinis§t’ (Bateman & Davis 1980). Naptiklad zastupci rodu Lecane
preferuji perifytické habitaty rGzného typu, n€kteii z nich jsou vSak spojovani zejména se substraty
vrchovist’ a mechem raSelinikem a objevuji se preferenc¢né v nizkych hodnotach pH (Pejler & Berzins
1994). Dle Bateman & Davis (1980) Ize n¢které zastupce tohoto rodu oznadit jako acidofilni. Konkrétné
se jedna o druhy Lecane acus a L. galeata (Bateman & Davis 1980), které jsou spole¢né s dalsimi druhy
jako je L. intrasinuata a L. lunaris crenata Casto v raseliniStich popisovany (Bateman & Davis 1980,
Pejler & Berzin$ 1994, Bielanska-Grajner et al. 2011, Bielanska-Grajner et al. 2017). Bérzin$ & Pejler
vSech pozorovanych druhil viinikt (N = 227).

Jako dalsi zastupci tfidy Monogononta, ktefi jsou Casto spojovani s habitatem raselinist, jsou
nektefi zastupci rodu Keratella. V raseliniStich byly popsany naptiklad druhy: K. ona, K. serrulata
a K. valdiviensis (Higgins et al. 2007, Quiroga et al. 2013, Bielafiska-Grajner et al. 2017). Zejména
zastupce Keratella serrulata pak byva oznacovan jako raseliniStni specialista (Berzin$ & Pejler 1987).

Zastupci Elosa worallii a E. spinifera byvaji také ¢asto fazeni mezi acidofilni vifniky (Deneke
2000, Wollmann et al. 2000) a jsou ¢asto spojovani s habitatem kyselych raselinist’ (Bielanska-Grajner
et al. 2011). Dilezitym rodem, ktery je rovnéz Casty v raselinistich, je rod Cephalodella. Napiiklad
Cephalodella hoodi, C. gibba jsou literaturou povazovany za acidofilni (Deneke 2000, Wollmann et al.
2000) a jsou rovnéz nekolikrat popsany jako soucast raseliniStni fauny (Btedzki & Ellison 2003).

Dalsim acidofilnim rodem tfidy Monogononta, ktery je rovn€Zz v raSeliniStich Casty, je rod
Colurella. Naptiklad zastupci C. hindenburgi hindenburgi a C. tessalata jsou ozna¢ovany jako acidofilni
(Bateman & Davis 1980) a spole¢né s napt. C. uncinata jsou ¢asto popisovany v raselinnych vodach

(Quiroga et al. 2013, Bielanska-Grajner et al. 2017). V souvislosti s zivotem pii nizkém pH by také
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neméla chybét zminka o nékterych zastupcich rodu Polyarthra, kteti dokazi snaset velmi kyselé vody.
Mezi tyto druhy patii naptiklad druh P. remata, ktery byl popsan v silné acidifikovanych Sumavskych
jezerech (Vrba et al. 2003), nebo dalsi druhy popsané v kyselych vrchovistich jako je P. vulgaris
(Bielanska-Grajner et al. 2017) nebo P. dolichoptera (Quiroga et al. 2013).

3.2 Trofie

Mnozstvi zivin je limitujici pro rist primarnich producentli a Uzivnost obecné¢ odpovida
kvantitativni produkci fytoplanktonu v ekosystému (McCullough et al. 2024). Trofie je dana prevazné
koncentraci N a P, pfipadn¢ mlze byt méfena zastupnymi parametry, jako je pruhlednost vody méfena
pomoci Secchiho desky nebo koncentrace chlorofylu a (Carlson 2007).

Organizmy niz$ich trofickych trovni (bakterie a mikrozooplankton) jsou environmentalnimi
faktory ovlivnény méné¢ a jejich spolecenstvo v raselinnych vodach je pomérné stabilni (Niedzwiecki et
al. 2017). Vliv Gzivnosti prostfedi na zooplankton kolisa podle trofické urovn€ a potravni strategie
daného spolecenstva (Quiroga et al. 2013, Niedzwiecki et al. 2017). Velikost castic potravy ve vodé
(DOM, fytoplankton, bakterie) ovlivituje vyskyt uréitych druhii filtratorti. Geller & Miiller (1981)
oznacuji druhy, které filtruji pouze vétsi a hrubsi cCastice a nedokazi se efektivné uzivit filtrovanim
bakterii (0,2—2 pm), jako makro-filtratory. VétSina druhti indikujicich oligotrofni prostiedi pak patii do
této skupiny, oproti tomu druhy indikujici eutrofni vody filtruji spiSe vétsi mnozstvi mensich a stfednich
castic potravy (Geller & Miiller 1981, Sommer & Sommer 2006, Drinan et al. 2013). Takové druhy
makro-filtratord, které dokazi zpracovat vétsi Castice DOM, nalezneme i v raseliniStich. Nicmén¢
potravni sit’ v kyselych vodach raSelinist’ je zalozend prevazné na biomase bakterii (viz kap. 2.3)
a posiluje hlavné druhy, které preferuji vysokou koncentraci detritu a jsou schopni filtrovat bakterie
a dalsi mikro/nano castice potravy (Geller & Miiller 1981).

Raselinisté¢ se vzajemné li§i hloubkou a cClenitosti povrchu. Pokud obsahuji vétsi raselinna
jezirka nebo se ve vrchovistich nachazi slenky s hloubkou >1 m, dochazi k rozvoji druhi typickych pro
pelagial, jako je naptiklad Bosmina longirostris (Bosminidae, Cladocera) nebo Keratella cochlearis
(Brachionidae, Rotifera) (Lobunicheva & Philippov 2011). Dochazi tak ke zvétSeni diverzity i celkové
biomasy druhii (Lobunicheva & Philippov 2011, Bielanska-Grajner et al. 2017). Obyvatelé pelagialu
vSak nenabyvaji velkych populaci. Jednim z diivodi je pravdépodobné to, Ze podminky v raselinnych
vodach jsou limitujici pro rust fytoplanktonu (viz kap. 2.3.1 ) a Ze ve vodnim sloupci neni dost potravy
pro filtratory a nésledné ani pro predatorské/omnivorni druhy. Typickymi zastupci fas v raseliniStich
jsou zminéni zastupci fadu Desmidiales (Zygnematophyceae). Témto krasivkam oligotrofni voda
v raSelinistich vyhovuje, v né€kterych studiich, které se zabyvaji dopadem eutrofizace na vodni
ekosystémy, mohou dokonce slouzit jako bioindikatory oligotrofie prostifedi (Gonzalez Garraza et al.
2019). Nicméné buiky vétsiny krasivek jsou moc velké na to, aby se udrzely ve vodnim sloupci
stojatych vod. V raselinistich je tedy najdeme spiSe jako soucast periphytonu na zatopenych rostlinach

nebo sedimentu na dné (Coesel 1997, Cerna & Neustupa 2010). Buiiky krasivek jsou navic kvili své
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velikosti a tvaru z velké €asti pro korySe nepozivatelné, obzvlast’ druhy se slizovym obalem na povrchu
(napt. Cosmarium) (Coesel 1997). Raselinné vody pak predstavuji vhodné prostfedi zejména pro druhy,

ey

které ziji v asociaci s podkladem (napf. povrchem rostlin) nebo dnem.

3.2.1 Cladocera

V raselinistich jsou nejcastéjsi zastupci celedi Macrothricidae a Chydoridae, ktefi preferuji litoralni
a bentické prostiedi. Zastupci celedi Macrothricidae se bézn€ vyskytuji v bahnitych sedimentech na
dnech jezer, kde filtruji usazeny organicky material (Sramek-Husek et al. 1962). Mezi zastupce této
Celedi, ktefi se v raSeliniStich vyskytuji, patii druhy jako je napt. Streblocerus serricaudatus,
Drepanothrix dentata, Macrothrix rosea (Semenova & Napreenko 2023) a Macrothrix laticornis
(Sramek-Husek et al. 1962). D. dentata je dokonce dle Lanka et al. (2024) povaZovan za indikatora
oligotrofie. Zastupci ¢eledi Chydoridae Ziji také v asociaci s riznymi substraty, kde seskrabuji a filtruji
detritus (Sramek-Husek et al. 1962, Agasild et al. 2025). Mélka raSeliniité s velkou hustotou
submerznich rostlin pak pro vybrané zastupce predstavuji vhodné podminky. V rasSelinistich jsou néktefi
zastupci Celedi Chydoridae dokonce oznacovéani jako sphagnofilni, jelikoz je jejich vyskyt
nejfrekventovanéjsi mezi mechy raseliniky. Jedna se napiiklad o druhy Chydorus ovalis, Pleuroxus
trigonellus (Bledzki & Rybak 2016), Alonella excisa (Bledzki & Rybak 2016, Aksenova et al. 2021,
Semenova & Napreenko 2023), Alona affinis a Alona guttata (Aksenova et al. 2021). Za sphagnofilni
jsou povazovany i druhy dal$ich celedi: Daphniidae — Scapholeberis microcephala a Acantholeberidae
— Acantholeberis curvirostris (Bledzki & Rybak 2016). Za indikatory oligotrofie jsou pak povazovany
druhy Celedi Chydoridae — Alonella excisa (De Eyto et al. 2003, Lanka et al. 2024), stejn¢ jako Alona
rustica (Lanka et al. 2024) a Alonopsis elongata (De Eyto et al. 2003). Dalsim dilezitym zastupcem
oligotrofnich vod s toleranci k nizkému pH je Holopedium gibberum z Celedi Holopediidae (Geller &
Miiller, 1981; Lanka et al., 2024; Pejler, 1983; van Duinen et al., 2006).

V raselinnych vodach se vyskytuji prevazné herbivorni druhy perloocek. Velké predatory, jako je
napt. rod Leptodora (Leptodoridae), v raselinnych, ¢i obecné kyselych vodach, téméf nenajdeme
(Havens & Hanazato 1993). Divodem je kombinace riznych faktort, které vyustuji v obecné nizkou
hustotu populaci planktonu, jez by predatofi mohli lovit. Druhy, které jsou zavislé pfevazné na lovu,
pak v takovych ekosystémech nemaji dostatek potravy. Vyjimku tvofi zminény acidofilni predator
Polyphemus pediculus (Polyphemidae), ktery je nalézan i ve vodach raselinist’ (Higgins et al. 2007,
Semenova & Napreenko 2023).

Z Celedi Daphniidae se pak pfimo v raselinistich vyskytuje jen nékolik zastupct, ktefi jsou typicti
spis§ pro eutrofni vody. V raselinnych vodach byly popsany naptiklad D. pulex a D. obtusa (Aksenova
et al. 2021), stejné jako Ceriodaphnia quadrangula (Semenova & Napreenko 2023). Jednim z moznych
vysvétleni je skute¢nost, ze vétSina druhti dafnii jsou potravni generalisté a dokazi efektivné filtrovat
potravu riznych velikosti, v€etné bakterii (Geller & Miiller 1981). Nicmén¢ v raselinistich jsou silné

limitovany obsahem vapniku a koncentraci kysliku ve vodé, jedna se tedy spi$ o ojediné€lé pripady.
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Klimaszyk a Kuczynska-Kippen (2006) také komentuji, Ze absence velkych dafnii v raseliniStich mtze
byt zptsobena pomérné pocetnymi populacemi dravé larvy Chaoborus, jejiz koftisti jsou Casto prave
velké druhy perloocek. Existuji ale i druhy z ¢eledi Daphniidae, které 1ze v raselinnych vodach bézné
najit. Mezi takové druhy patii naptiklad mensi Daphnia galeata (Semenova & Napreenko 2023), kterou
muzeme najit nejen v eutrofnich, ale i v oligotrofnich vodach (Pejler 1983). V raselinistich se vyskytuje
napiiklad i Ceriodaphnia quadrangula (Semenova & Napreenko 2023), kterou rovnéz najdeme
i v kyselych Sumavskych jezerech (Vrba et al. 2003). Nebo také zastupci rodu Simocephalus, jako je
naptiklad S. exspinosus (Aksenovaetal. 2021), S. vetulus (Semenova & Napreenko 2023) a S. serrulatus

(Lobunicheva & Philippov 2011).

3.2.2 Copepoda

Riizné ¢eledi klanonozct se vzajemné odlisSuji podle typu mikrohabitatil, ve kterych se nejéastéji
vyskytuji. To pak stejné jako u perloocek ovliviiuje pomér zastupci jednotlivych Celedi v raselinisti.
Zastupci fadu Harpaticoida (plazivky) jsou pievazné bentické druhy zivici se fytoplanktonem,
mikroplanktonem a bakteriemi (Jayabarathi et al. 2015). Mezi druhy tohoto fadu popsané v raselinistich
patii naptiklad zastupci rodu Bryocamptus, jako je naptiklad B. minutus (Aksenova et al. 2021),
B. pygmaeus (Higgins et al. 2007) nebo B. abnobensis (Battes 2014).

Zastupci fadu Cyclopoida (buchanky) mohou byt jak pelagické, tak litoralni druhy (Higgins et al.
2007). Buchanky jsou, stejné jako plazivky, omnivorni, a kromé predace se dokazi zivit i detritem
(Brandl 1998). Zastupci fadu Calanoida (vznasivky) jsou naopak typickymi obyvateli pelagialu (Min et
al. 2021). Zastupci vznaSivek jsou obecné rovnéz omnivorni (Sorf & Brandl 2012). Nicméné
v omezeném prostoru volné vody v raselinistich pro n€¢ nemusi byt dost potravy, coz je pravdépodobné
jeden z ditvoddl, pro€ jsou vii€i ostatnim fadim klanonoZzci v raselinnych vodach v mensiné€ (Garcia et
al. 2017, Aksenova et al. 2021). Mezi zastupce Celedi Calanoida, které v raselinnych vodadch mizeme
najit, patii napiiklad zastupci rodu Arctodiaptomus, jako je A. dentifer a A. fischeri (Aksenova et al.
2021), nebo naptiklad druh Diaptomus gracilis (Higgins et al. 2007).

Klanonozci se mohou, spolecné s jinymi bezobratlymi, jako jsou napt. dravé larvy koreter (rod
Chaoborus) (Klimaszyk & Kuczynska-Kippen, 2006), stat hlavnimi predatory v raselinnych vodach.
Zejména ve vodnich ekosystémech bez ptitomnosti ryb ma predace bezobratlymi druhy velky vliv na
sloZeni struktury zooplanktonu (Arnott & Vanni 1993). Korelace vyskytu buchanek a redukce populaci
ostatniho zooplanktonu byla popsana prevazné v literatufe zabyvajici se biodiverzitou jezer (Arnott &
Vanni 1993, Dieguez 2002, Lapesa et al. 2002), nicméné pravdépodobné 1ze predpokladat stejny princip
i v raselinistich. Naptiklad Higgins et al. (2007) popisuje, ze zvySena pritomnost Tropocyclops prasinus
v raselini$ti na okraji kyselého jezera Clongawny (Irsko) vyrazné korelovala s ubytkem populace malych
druhti perloocek a vifnikd. Mezi dal$i druhy buchanek béznych v raSelinistich patfi napiiklad zastupci
rodu Paracyclops, jako je naptiklad P. poppei a P. fimbriatus, nebo naptiklad zastupci rodu Diacyclops,
jako je D. bicuspidatus a D. bisetosus (Lobunicheva & Philippov 2011, Aksenova et al. 2021).
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Za indikatora oligotrofie je Casto mezi klanonoZci oznacovan Cyclops scutifer (Cyclopoida) (Pejler
1983). Tento druh se bézné vyskytuje naptiklad v hyper-oligotrofnich vysokohorskych jezerech
(Sheveleva et al. 2017). Nicméné se jednd o stenotermni psychrofilni druh, tedy druh, ktery potiebuje
stalou nizsi teplotu vody (Sheveleva et al. 2017). Takze i ptes oligotrofni prostfedi ve vrchovistich se
v raselinnych vodach zpravidla nevyskytuje. Dalsi druh, indikujici oligotrofni prostfedi, je dle Pejler
(1983) Heterocope appendiculata (Calanoida). Tento druh se ¢asto vyskytuje v kyselych oligotrofnich
vodach, zejména tam, kde je omezena mira rybi predace (Andersen & Nilssen 1984). Stejné jako napf.
H. saliens, ktery je Casto popisovan v oligotrofnich kyselych Sumavskych jezerech (Vrba et al. 2003).
Nicméné pfitomnost obou druhli neni v raSelinistich prili§ Casta, pravdépodobné kviili omezenému

prostoru volné vody a hustym porostim raseliniktl (Kurbatova & Ershov 2012).

3.2.3 Rotifera

Nekteré studie ukazuji, ze velikost populace vifnikl souvisi s velikosti populace perloocek
a klanonozct. Perloocky a klanonozci maji vliv na populace virnikti vlivem kompetice nebo predace
(Burns & Gilbert 1986, Gilbert 1988). Naptiklad Burns & Gilbert (1986) zjistili, ze populace virniki je
regulovana mnozstvim velkych dafnii. Bud’ vlivem kompetice o potravni zdroje nebo piimou interakei,
jelikoz dafnie filtruji neselektivné a obcas do svého filtraéniho aparatu nasaji i viinika (Gilbert 1988).
Témet uplna absence velkych perloocek rodu Daphnia pak mize ptispivat k bohatym populacim virniki
v raseliniStich (Burns & Gilbert 1986). Nicméné dle Yoshida et al. (2003) je abundance viinika
v prostiedi ovlivnéna spiSe dostupnosti potravy, nez predacnim tlakem (spi§ nez principu fop-down?
podléha principu bottom-up*). Hojnost virnikt v raselinistich tedy pravdépodobné souvisi spise s velkou
biomasou bakterii a mnozstvim detritu. Vifnici v kyselych vodach jsou prevazné ne-planktonni nebo
semi-planktonni (Berzins$ & Pejler 1987), v raselinistich se pak nejvice vyskytuji zpravidla mezi porosty
raselinikii (van Duinen et al. 2006).

Za indikatora oligotrofie Ize povazovat napriklad zastupce Asplanchna herricki (Asplanchnidae)
(Pejler 1983). Rod Asplanchna je obecné povazovan za omnivorni. Nicméné dle vyzkumu Chang et al.
(2010) se A. herricki zivi vyhradné detritem, narozdil od napt. A. girodi a A. priodonta, jejichz potrava
se sklada z variace fytoplanktonnich a zooplanktonnich druhd. Oligotrofni raselinisté, kde je nizka
uzivnost pro fytoplankton a zooplankton, ale vysoka koncentrace detritu, pak predstavuji pro 4. herricki
dobré podminky. Berzins & Pejler (1987), ktefi se zabyvali vyzkumem preference pH u virnika,
studovali 1 vyskyt vifnikli v souvislosti s trofii (Berzin$ & Pejler 1989), pficemz sledovali preferenci
vifnika pro konduktivitu a obsah fosforu ve vod€. Z jejich vysledka vyplyva, zZe oligotrofni druhy jsou

prevazné stejné jako druhy, které preferuji nizké pH (Beérzins & Pejler 1987, 1989) (viz kap. 3.1.3).

3 top-down control (kontrola shora-dolt) — trofické roveti nahofe ovliviiuje trofické Girovné pod ni (napf. vysoka abundance
predatorti zpusobi redukei populaci zooplanktonu, coz zpusobi vysokou abundanci fytoplanktonu a vice versa) (McQueen
et al. 1986)

4 bottom-up control (kontrola zdola-nahoru) — posledni troficka tiroveit ovliviiuje trofické trovné nad ni (napf. abundance
fytoplanktonu zptisobi nartst populace zooplanktonu, ktery umozni nar@st populace predatori a vice versa) (McQueen et
al. 1986)
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3.3 Koncentrace Kkysliku

U mnoha druhii zooplanktonu je popsdna vertikalni migrace. Zasadnim faktorem ovlivitujicim
vertikdlni migraci je predacni tlak, kdy zooplankton migruje do hlubSich vrstev, aby se vyhnul
predatortm. Migrovani do hlubsich vrstev umozni také napiiklad vyhnuti se Skodlivému UV zafeni
béhem dne. Béhem noci pak zooplankton migruje zpét do epilimnia, kde je v&tsi mnozstvi potravy
(fytoplanktonu) (Vanderploeg et al. 2009, Doubek et al. 2018). Nicméné setrvani v refugiu v hlubsi vodé
muze byt omezeno kvuli snizenému obsahu rozpusténého kysliku, zalezi pak tedy na schopnosti daného
organizmu tyto podminky zvladat. Zejména potom pokud je v meta/hypolimniu anoxie, zooplankton
zlstava v epilimniu i béhem dne, aby se vyhnul stresu z nedostatku kysliku (Doubek et al. 2018). Druhy,
popsany prevazné€ v jezernich ekosystémech, které dokazi Celit hypoxickym podminkam a vyuzivaji
hypoxické vrstvy meta/hypolimniu jako refugia, jsou pak neptekvapivé ty stejné, které byly popsany ve
vrchovistnich jezirkach, kde je koncentrace kysliku rovnéz nizka.

Koncentrace kysliku je jednim z hlavnich faktord, které se podili na vertikalni stratifikaci
zooplanktonu (Vad et al. 2013, Karpowicz et al. 2020). Ve vodach raselinist’ se zooplankton vyskytuje
prevazné u hladiny (v datech Vad et al. (2013) v prvnich 20 cm), kde je koncentrace kysliku nejvyssi ve
srovnani s celkové malo okysli¢enou vrchovistni vodou. V hlubsich vrstvach se pak zooplankton obecné
nevyskytuje bud’ viibec, nebo v omezenych poctech v zavislosti na daném druhu a koncentraci kysliku

v konkrétnim raSelinisti.

3.3.1 Cladocera

Perloocky s vétsi velikosti téla obecné htife toleruji nizs$i obsah kysliku ve vodg, jelikoz s vétsim
télem souvisi vys$si metabolické naroky na koncentraci kysliku v prostiedi (Vanderploeg et al. 2009).
To je pravdépodobné dalsi z diivodl, pro¢ v raselinnych vodach, a obecné ve vodach s nizkou
koncentraci kysliku, pfevazuji druhy perloocek s malou velikosti téla. Mezi takové druhy patii naptiklad
zastupci rodu Bosmina (Bosminidae). Tento druh je obecné povazovan za druh tolerantni vic¢i nizkym
koncentracim kysliku ve vodé (Vanderploeg et al. 2009). Naptiklad Bosmina longirostris byla popsana
v hypolimniu jezer s hladinou rozpusténého kysliku pouze okolo 0,3 mg-1"' (Vanderploeg et al. 2009).
Karpowicz et al. (2020) popisuji preferenci B. berolinensis pro hypoxické vody jezer, ale naopak
u B. crassicornis popisuji preferenci pro dobie okysli¢ené vrstvy. Tvrzeni se tedy pravdépodobné neda
vztahnout na cely rod a je potfeba vzdy ptihlédnout ke konkrétni populaci a prostiedi.

Pro vétSinu druhti z ¢eledi Daphniidae mize byt koncentrace kysliku ve vodé znacné limitujici.
Naptiklad Daphnia mendotae ve studii Vanderploeg et al. (2009) migrovala béhem dne do hypolimnia
pouze dokud byla hodnota rozpusténého kysliku ve vodé vétsi nez 2 mg-1"'. Stejné tak bylo pozorovano,
ze druh D. cucullata preferuje horni okysli¢ené vrstvy jezer (Karpowicz et al. 2020). Nicméné existuje
i n¢kolik vyjimek. Naptiklad D. longiremis ptezivala v hypolimniu béhem dne i pokud byly hodnoty
rozpu$téného kysliku mensi nez 1,0 mg1"' (Vanderploeg et al. 2009). Vad et al. (2013) zase popisuje
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migraci D. curvirostris za potravou do hlubsich vrstev raselinnych vod pfi sezéonnim ubytku
fytoplanktonu.

Odolavani nizkym koncentracim kysliku je u nékterych druht mozné diky specidlnimu
prizptisobeni, které je zejména u rodu Daphnia dobie popsano. Pokud dojde k deficitu O,, zvysi se
syntéza hemoglobinu v hemolymf¢ a ten zvysi transportni kapacitu kysliku v téle. To dava témto
organizmim charakteristické Cervené zbarveni (Pirow et al. 2001, Vad et al. 2013, Zeis 2020). ZvySeni
mnozstvi hemoglobinu v téle vSak s sebou pfind$i i nekolik trade-offs. Syntéza hemoglobinu je
energeticky naro¢ny proces, ktery spotfebuje energii, ktera mohla byt investovana do rlstu
a rozmnozovani. S rostouci hloubkou a klesajici koncentraci kysliku u dafnii dochézi k redukei velikosti
téla. V populacich také zacnou ptevladat samci a dochazi k poklesu produkce potomstva (Krylov et al.
2022). Vyskyt Daphnia spp. s charakteristickym ¢ervenym zbarvenim muze slouzit jako bioindikator
nizké hladiny kysliku v raselinnych vodach (Vad et al. 2013). Toto Cervené zbarveni lze pozorovat
i u jinych druhti perloocek, jako jsou naptiklad nektefi zastupci rodu Ilyocryptus (Ilyocryptiidae) (Fox
1957) (viz Obrazek 8), ktefi jsou v raselinistich bézn¢ popisovani (Higgins et al. 2007, Semenova &

Napreenko 2023).

Obrazek 8: Ilyocryptus sordidus
(Ilyocryptiidae) se zvySenou syntézou
hemoglobinu v hemolymfé.

Autor fotografie: Ivan Sinkov,

pievzato z
https://www.inaturalist.org/taxa/338149-

3.3.2 Copepoda

Na klanonoZzce nema koncentrace kysliku ve vodé velky vliv. Dle dat Karpowicz et al. (2020) se zda,
ze na rozdil od ostatnich perloo¢ek nejsou klanonozci nijak vyhranéni na urcitou koncentraci
rozpusténého kysliku ve vod€. Klanonozci také nejsou hladinou koncentrace kysliku pfili§ omezeni
a dokazou pfrezit i v poméme nizkych hodnotach. Napt Mesocyclops edax (Cyclopidae) se béhem dne
nachazi v hypolimniu jezer i pii hodnotach rozpusténého kysliku mensich nez 1,2 mgl™.
Diacyclops thomasii (Cyclopidae) vydrzi v hypolimniu jezer dokonce pfi hodnotach rozpusténého
kysliku mensich nez 1,0 mg-1"'(Vanderploeg et al. 2009). Zastupci rodu Mesocyclops a Diacyclops jsou
pak také Casto popisovani i v raSelinnych vodach (Higgins et al. 2007, Quiroga et al. 2013, Niedzwiecki
et al. 2017, Aksenova et al. 2021). Dobra odolnost vici nizké koncentraci kysliku je jeden z duvodu,
pro¢ ve vrchovistnich vodach pfevazuji ommnivorni predatorské druhy klanonozcti (pfevazné

Cyclopoida) nad napt. velkymi druhy perloocek (viz vyse).
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3.3.3 Rotifera

Virnici jsou obecné velmi tolerantni k nizké koncentraci kysliku ve vodé (Karpowicz et al. 2020)
a jsou vuci hypoxii odolngjsi vice nez korysi (Esparcia et al. 1989, Dimante-Deimantovica et al. 2011).
Stejné jako u klanonozcii neni koncentrace kysliku ve vod¢ pro vifniky pfili§ rozhodujici, nicméné
u neékterych druhd byly popsany preference pro urcitou hodnotu rozpusténého kysliku. Zvyseny vyskyt
ve vodé s hypoxii byl popsan u Asplanchna priodonta, Collotheca mutabilis, Conochiloides dossuarius,
Keratella quadrata a Polyarthra vulgaris (Karpowicz et al. 2020). Naopak preference pro dobie
okysli¢ené vody je popsana naptiklad u Polyarthra remata (Karpowicz et al. 2020).

3.4 Asociace s rostlinami v rasSeliniStich

Nekteré druhy vinikd, ptevazné zastupci rodt Habrotrocha (Bdelloidea) ziji piimo ve stélkach
raSelinikd (Gilbert & Mitchell 2006, Biclanska-Grajner et al. 2017). Jedna se napiiklad o zastupce
Habrotrocha roeperi (viz Obrazek 9) a H. reclusa, ktefi ziji ptimo v bunkach raselinikti (Gerson 1982).
Raseliniky maji specializované hyalinni buniky, které jim slouzi jako zdsobarna vody. Jedna se o buiiky
se silnou bunécnou sténou protahlého tvaru, ktery usti v tuzky por (Crum & Buck, 1988; Gerson, 1982).
Pro vifniky pak tyto buiiky pfedstavuji prostfedi, které zlstava vlhké i béhem suchych obdobi roku.
Zaroven jim také slouzi jako ukryt pted predatory (Gilbert & Mitchell 2006).

Obrazek 9: Habrotrocha roeperi v hyalinnich buiikach. Obrazek 10: $pirlice nachova (Sarracenia
Autor fotografie: Janet Wright, pievzato z purpurea). Autor fotografie: Ellen Goddard,
https://inaturalist.lu/photos/259916848 prevzato z Goddard et al. (2022)

Kromé raselinikti existuje i n€kolik druhd rostlin rostoucich v raselinistich, které rovnéz
predstavuji specifické prostfedi pro urcité druhy zooplanktonu. Mezi takové rostliny patfi naptiklad
masozrava rostlina Spirlice nachova (Sarracenia purpurea) (viz Obrazek 10), ktera roste v kyselych
raSelinistich Severni Ameriky (Bledzki & Ellison 2002). Uvniti kalicht této rostliny se drzi voda, ktera
predstavuje unikatni habitat pro fadu zivocichl. Mezi n€ patii naptiklad vzacny druh klanonoZzce
Paracyclops canadensis (Cyclopoida) (Hamilton et al. 2000) nebo vifnik Habrotrocha rosa

(Bdelloidea) (Bledzki & Ellison 2002).
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4 Kolonizace novych prostredi

4.1 Zivotni cyklus a disperze zooplanktonu

Zooplanktonni druhy maji specializované zivotni cykly, které jim nejen umoziuji prezit
v nepiiznivych podminkach, ale také $ifit se a osidlovat nova stanovisté. Mnoho druhti zooplanktonu
disponuje schopnosti partenogeneze. Schopnost partenogeneze zvySuje Sanci na uspeésSnou disperzi
a kolonizaci novych prostfedi, protoze umoziiuje rozmnozovat se i v prostiedi, kde je obtizné nalézt
sexudlniho partnera. Jeden jedinec pak dokaze zalozit novou populaci (Havel & Shurin 2004).
U perloocek je popsana cyklicka partenogeneze, fazi asexualniho rozmnozovani stfidd rozmnozovani
sexualni (Smirnov 2017). U viinikt je fakultativni partenogeneze pouze u zastupct tiidy Monogononta,
u zastupct tiidy Bdelloidea je partenogeneze obligatni (rozmnoZzuji se pouze asexudlné¢) (Birky &
Gilbert 1971). Klanonozci se z pievazné vétSiny rozmnozuji vyhradné sexualn€, ackoliv literatura
popisuje nékolik vyjimek a popisuje rozmnozovani partenogenezi u nékterych zastupct fadu
Harpacticoida (Sarvala 1979).

Dulezitou soucasti zivotniho cyklu zooplanktonu je stadium diapauzy, které je klicové nejen pro
uspésny transport a disperzi. Diapauza je obecné pozastaveni vyvoje ¢i uréitych zivotnich pochodt
organizmu, které umoziuje organizmu pieckat nepifiznivé podminky prostiedi. Je to stav dormance,
ktery je postupné indukovany vnéjsimi vlivy prostfedi. To je napiiklad zména denni fotoperiody, ktera
naznacuje prichazejici zimu a s ni nepfiznivé podminky pro zooplankton (Gyllstrom & Hansson 2004).
U vétSiny zooplanktonu se stadium diapauzy objevuje v ramci trvalych vajicek, které vznikaji pii
sexualnim rozmnozovani. Takova vajicka jsou velmi odolnd — jsou schopna odolat vyschnuti,
premrznuti i prichodu travicim traktem predatorti. Ukladaji se do sedimentu za vzniku tzv. vajecnych
bank a mohou byt zivotaschopna i desitky let. Po znovunastoleni pfiznivych podminek se lihnou
a umoznuji tak znovu obnovit populaci (Dodson & Frey 2001, Gyllstrom & Hansson 2004, Smirnov
2017).

Zastupci fadu Cyclopoida narozdil od ostatnich klanonozct trvala vajicka neprodukuji. U buchanek
se stadium diapauzy objevuje béhem vyvoje, kdy u juvenilniho stidia (Casto ctvrtého nebo patého
instaru) dojde k pozastaveni vyvoje a zivotnich procesi. Tito jedinci v diapauze bud’ zistavaji
v pelagialu (aktivni diapauza), nebo klesnou na dno do sedimentu (pasivni diapauza), kde neptiznivé
podminky pteckaji (Frisch, 2001; Gyllstrom & Hansson, 2004). Také zastupci viniku tfidy Bdelloidea
(pijavenky) sexualni rozmnoZovani a produkci trvalych vajic¢ek nemaji. Je u nich ale popsana schopnost
anhydrobidzy, kterd jim umozni piezit né€které neptiznivé podminky prostredi. Pokud dojde k vyschnuti
habitatu, pijavenky dokazou piezivat v téméf upln¢ dehydratovaném scvrklém stavu a po rehydrataci
znovu obnovit své zivotni fuknce (Marotta et al. 2010).

Pro disperzi druhti do novych stanovist’ jsou dormantni stadia zooplanktonu zejména dulezita,

jelikoz odolavaji vyschnuti a jinym nepfiznivym podminkam b&éhem transportu. Mezi nejéasté)si
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zplisoby disperze zooplanktonu patii pienos pomoci vétru, povrchové vody nebo zvifecich vektort
(Cohen & Shurin 2003, Havel & Shurin 2004), jako jsou napfiklad moktadni ptaci (Jenkins &
Underwood 1998).

4.2 Osidlovani revitalizovanych vrchovist’

Jiz od pielomu 19. a 20. stoleti probihala stavba odvodnovacich kanalti a vysouSeni raSelinist’
prevazné za ucCelem vyuziti raseliniSt pro zemédélské ucely a tézbu raSeliny (Bufkova 2024).
V poslednich letech proto probihaji revitalizacni programy, které se snazi tyto rychle mizici ekosystémy
obnovit. Samotny proces revitalizace spociva prevazné ve vytvoreni vhodnych abiotickych podminek
pro obnovu rastu kliCovych druht rostlin, charakteristicka fauna pak postupné v navratu do prostiedi
nasleduje (van Duinen et al. 2006). Kli¢ovym druhem pro vrchovisté jsou pravé mechy rodu Sphagnum,
proto se procesy obnovy soustfedi pfevazn€ na obnovu hydrologickych podminek, které umozni
raSeliniktim v prostfedi znovu rast (Tuittila et al. 2003). Mezi procesy revitalizace patii ptevazn¢ blokace
odvodiovacich kanalii a stavba piehrad, které zptisobi zvednuti hladiny vody v raselinisti (Armstrong
et al. 2009, Bufkova et al. 2010) a zavodnovani jam po t€Zb¢ raSeliny, za vzniku umélych raselinnych
jezirek (Higgins et al. 2007, Niedzwiecki et al. 2017).
rekolonizaci zooplanktonem. Disperze zooplanktonu na kratké vzdalenosti (5-60 m) je pomérné rychla
(Cohen & Shurin 2003). Cohen & Shurin (2003) testovali miru kolonizace zooplanktonu pomoci
umisténi umélych experimentalnich jezirek do okoli pfirozenych rybnikd. Z jejich pozorovani pak
vyplynulo, Ze z plivodni populace zooplanktonu kolonizovalo experimentalni jezirka 78 % druhd,
nékteré druhy jiz béhem nékolika dni. Jenkins & Underwood (1998) naopak na zakladé vzorku trvalych
vajicek prenasenych vétrem a exkrementy vodnich ptakd ukazuji, ze pii vétSich vzdalenostech od
puvodnich jezer (> 1 km) mulze byt disperze zooplanktonu do novych habitatl znaéné¢ omezena
a jednotlivé druhy se v mife disperze vzajemné lisi.

Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze mnoho druhti zooplanktonu v raSeliniStich jsou druhy
oportunistické, které se krome¢ raselinist’ budou vyskytovat i v jinych vodach v jeho okoli. Pokud se tedy
raselini$té nachazi v blizkosti jinych vodnich ploch, lze pfedpokladat, ze znovuosidleni témito druhy
bude probihat pomérné snadno. Kolonizace raseliniStnimi specialisty bude pak zaviset na vzdalenosti
revitalizovaného raselinisté¢ od ostatnich raSelinist. Obzvlast’ ve vysuSenych vrchovistich se nabizi
snadny pfenos vétrem, jelikoz dochazi k vysychani sedimentu s trvalymi vajicky a vajecné banky jsou
tak exponovany povétrnostnim podminkam (Pinceel et al. 2016). Nicméné pravdépodobnéjsi zptisob,
jak dochazi k obnoveni populaci specializovanych (i oportunistickych) druhti v revitalizovanych
raselinistich, je lihnuti zooplanktonu z vajecnych bank, které se zachovaly v sedimentu (van Duinen et
al. 2006, Higgins et al. 2007).

Vyzkum van Duinen et al. (2003, 2006) se zabyval sloZenim fauny nizozemskych vrchovist, ktera

byly zasaZena t€Zbou raSeliny a nasledn¢ revitalizovana zavodnénim nékterych vytézenych oblasti (oba
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zabyval porovndnim spolecenstev nerevitalizovanych vrchovist s populacemi uméle zavodnénych
vrchovist. Vysledky ukézaly, ze rozdily ve slozeni 1 velikosti zooplanktonnich populaci nejsou piili§
signifikantni (van Duinen et al. 2006). Podobné vysledky popsal i Higgins et al. (2007), ktery porovnaval
populace zooplanktonu umélych jezer vytvorenych zavodnénim jam po tézbé raseliny s populacemi
pfirodniho raselinného jezera v jejich blizkosti. Oproti tomu populace vétsich bezobratlych (pfevazné
Hexapoda) obsahovala méné€ druhti v revitalizovanych vrchovistich (van Duinen et al. 2003). To bylo
zpusobeno pravdépodobné ubytkem raznych typii mikrohabitat raselinist’ béhem procesu revitalizace,
na které byly urcité druhy vazany (van Duinen et al. 2003). Navic napiiklad vodni hmyz ma oproti
procesy pak maji na strukturu populace téchto organizmi vétsi vliv nez na zooplanktonni spolecenstva
(van Duinen et al. 2003).

Z vys$e zminénych studii vyplyva, Zze nejen vysouseni, ale ani tézba raseliny, pii které byla
pravdépodobné spoleéné¢ s raSelinou odstranéna i velka ¢ast sedimentu s vajeCnymi bankami,
nepiedstavuje zasadni prekazku pro obnovu populaci zooplanktonu. Literatura, ktera by se vénovala
otazce znovuosidlovani raselinnych ekosystému po jejich revitalizaci, je vSak bohuzel velmi skromna.
Vétsina projektl, které se zabyvaji obnovou raselini$t, bohuZel nezahrnuje data o populacich
zooplanktonu, a proto je obecné¢ malo informaci o tom, jak revitalizace ovliviiuje strukturu
zooplanktonniho spolecenstva. Proto bych se tomuto tématu chtéla vice vénovat ve své budouci

diplomové praci.
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5 Zavér

VétSina druhti zooplanktonu, které v raselinnych vodach Ziji, jsou oportunistické druhy tolerantni
k Sirokému spektru podminek prostiedi, nicméné zde nalezneme také neékolik druhi specializovanych,
jejichz vyskyt je téméf vyhradné s raselinidti provazan. Zivot v raelinnych vodach vyzaduje toleranci
vuci nizkému pH a omezenému mnozstvi rozpusténého kysliku a také schopnost vyporadat se
s oligotrofnim prostfedim, kde je nizkd mira primarni produkce. Na druhou stranu raSelinné vody
obsahuji vysokou koncentraci detritu, kterd mize byt pro nékteré druhy dobrym zdrojem potravy.
Porosty raselinika také predstavuji heterogenni prostfedi, které muze slouzit jako efektivni refugium
pred predatory. Zda se dany druh v raselinistich vyskytuje tedy vzdy zalezi na konkrétni charakteristice
dané¢ho druhu.

Nizka konduktivita vody, ktera je provazana s nizkym pH v raselinistich, je limitujici pro vyskyt
velkych zastupct s kalcifikovanymi exoskelety, jako jsou naptiklad zastupci rodu Daphnia (Cladocera).
V raseliniStich obecné prevazuji druhy zooplanktonu s mensi velikosti téla, coz souvisi i s lepsi
schopnosti zvladat nizké koncentrace kysliku ve vod¢€. Dalsi faktor, ktery se vyrazné odrazi v poCetnim
zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu, je potravni strategie a preference ur¢itych mikrohabitatt
danych druhd. Oblast pelagialu je v raselinistich velmi omezena, jelikoZ vodni plocha je prorostla
hustymi porosty raselinikii. Druhy, které jsou pfevazné pelagické, jsou pak v raselinistich zastoupeny
vyrazné mén¢, nebo vibec, a dominantnimi se stavaji druhy, které Zziji v asociaci s povrchem rostlin
nebo dnem. Raselinisté se také vyznacuji omezenou mirou primarni produkce fytoplanktonu, ktery
slouzi jako zdroj potravy pro vétSinu zooplanktonich druhii. V oblasti volné vody tedy mimo jiné pro
pelagické druhy neni dostatek potravy. Z perloocek pifevazuji prevazné zastupci z Celedi jako jsou
napfiklad Chydoridae a Macrothricidae. Z klanonozcli zde nalezneme zastupce prevazné celedi
Cyclopidae. Hlavni zdroj potravy v raselinistich je pfevazné biomasa bakterii a detritu, vyhodu tedy
ziskavaji ptrevazné filtratofi, ktefi jsou schopni tyto Castice potravy zpracovat. Vysoka koncentrace
bakterii a obecné malych Castic potravy dadva vyraznou vyhodu populacim vitniki, které tvoii nejvetsi
cast biomasy sledovanych skupin zooplanktonu v raselinistich. Vifnici patfi mezi kotist buchanek, ale
absence jinych predatorskych druhi, jako jsou naptiklad zminéné velké druhy dafnii, pfispiva k jejich
velké abundanci. Mala velikost téla viinikl jim navic umoznuje dobfe odolavat nizkym koncentracim
kysliku ve vodé.

Disperze zooplanktonu je z velké ¢asti podminéna schopnosti zooplanktonu tvofit dormantni
stadia, ktera pomohou obnovit & znovu zalozit novou populaci. Usp&$nost kolonizace raselinist’ zavisi
prevazné na poloze a piistupnosti daného raselinisté a jeho vzdalenosti od ostatnich vodnich zdroji. Pri
delsich vzdalenostech bude hrat vyznamnou roli schopnost disperze jednotlivych druht, pfi vétsi
blizkosti bude naopak vice zalezet na biotickych faktorech (napf. vzajemna konkurence, pritomnost

predatoru atd). Celkové vSak je malo literatury, kterd by otazku disperze zooplanktonu v souvislosti
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s raselinnymi ekosystémy fesila, coz predstavuje zajimavy podnét pro budouci vyzkum, kterého bych v

budoucnu rada také byla soucasti.
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