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Abstrakt

Emoce strachu a znechuceni hraji diilezitou roli v ochrané jedince pfed riznymi typy hrozeb —
zatimco strach je reakci na bezprostiedni nebezpeci, znechuceni zplusobuje vyhybani se
potencidln¢ Skodlivym podnétim jak na biologické, tak na socialni wrovni. Obdobi
ptedskolniho véku (pfiblizné€ 3 az 6 let) je zdsadni pro vyvoj a porozuméni témto emocim.
Strach se ve vyvoji déti objevuje jiz v raném veéku, konkrétni spoustéce jsou s postupujicim
veékem ditéte proménlivé a mohou byt fixovany rlznymi zpusoby, napt. klasickym
podminovanim ¢i zastupnym ucenim. Oproti tomu se znechuceni rozviji pozdéji, dité si
relevantni spoustéce s touto emoci spojuje postupné a pro jeji vyvoj je dilezité jak pochopeni
principu kontaminace, tak socialni uceni, zejména piejimani od rodi¢l (napt. pozorovani
mimiky, napodobovani vyhybavého chovani, osvojovani si hygienickych navykt). Prestoze
maji tyto emoce ve svém vyvoji fadu rozdilli, ukazuje se, Ze jsou (nejen) u predskolnich déti
v fad¢ ptipadil vzajemné propojené, zejména v ramci riznych fobii a averzi. Porozuméni vyvoji
a adaptivni funkci strachu a znechuceni v pfedSkolnim véku ma tedy nejen teoreticky vyznam,

ale 1 prakticky ptesah.

Klic¢ova slova: znechuceni, strach, vyvoj emoci, adaptivni funkce, fobie, kontaminace, socidlni

uceni, predskolni déti



Abstract

The emotions of fear and disgust play an important role in protecting individuals from various
types of threats — while fear is a response to immediate danger, disgust leads to avoidance of
potentially harmful stimuli on both biological and social level. The preschool age
(approximately ages 3 to 6) is crucial for the development and understanding of these emotions.
Fear emerges early in a child's development, with specific triggers changing over time and
potentially becoming fixed through mechanisms such as classical conditioning or vicarious
learning. In contrast, disgust develops later; children gradually associate relevant triggers with
this emotion, and its development relies on both understanding the principle of contamination
and social learning, particularly by adopting cues from parents (e.g., observing facial
expressions, imitating avoidant behavior, or acquiring hygiene habits). Although the
developmental trajectories of these emotions differ in several ways, research shows that they
are often interconnected (not only) in preschool children, especially in the context of various
phobias and aversions. Thus, understanding the development and adaptive function of fear and

disgust in early childhood holds not only theoretical importance but also practical relevance.

Keywords: disgust, fear, emotional development, adaptive function, phobias, contamination,

social learning, preschool children
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1. Uvod

Emoce strachu a znechuceni piedstavuji dva obranné behavioralni systémy, které jsou dulezité
pro preziti jedince i druhu. Strach varuje ptfed bezprostfednim ohrozenim a aktivuje ,,fight or
flight reakci organismu (Woody & Teachman, 2000), zatimco znechuceni chrani pied
patogenni nakazou (Curtis & de Barra, 2018). Piestoze se jednd o dvé odlisné emoce, fadu
charakteristik maji spole¢nou. Ob¢ emoce jsou hluboce ukotvené v evoluc¢ni historii, maji své

specifické fyziologické projevy a mohou byt pfedavany socialnim ucenim.

Znechuceni je zdkladni emoce, kterd byla ve vyzkumu dlouhou dobu opomijena.
Vyzkumy vSak ukazuji, ze znechuceni ovliviluje vice sfér lidského chovéni, nez se
predpokladalo — nefidi pouze vztah k jidlu, ale i vybér sexualniho partnera ¢i moralni tsudek
(Tybur et al., 2009). Strach naopak patfi mezi nejlépe prozkoumané emoce, a to jak
z neurologického hlediska, tak z hlediska behavioralniho. V poslednich letech naristd zéjem
0 vyvoj téchto emoci v raném détstvi, predevsim o to, kdy se zacinaji objevovat, jak se jejich
projevy méni s vékem a jakou roli v jejich formovani hraji kognitivni schopnosti ditéte

a socialni prostredi.

Cilem této prace je shrnout soucasné poznatky o vyvoji a adaptivni funkci znechuceni
a strachu se zvlastnim diirazem na obdobi ptedSkolniho véku. Prace nejprve obé emoce definuje
a zasazuje je do evolu¢niho kontextu. Nasledné se zaméfi na jejich vyvoj v raném détstvi — kdy
se tyto emoce projevuji, jaké faktory je ovliviiuji a jaky vliv maji rodice a socialni prostiedi.
Zavérecna Cast se vénuje jejich vzijemnému propojeni, které se projevuje zejména ve

specifickych fobiich ¢i v mechanismech zastupného uceni.



2. Definice znechuceni a strachu

Zatimco strach byl v poslednim stoleti pomérné konzistentné zkoumdn, zdjem o vyzkum
znechuceni vzrostl az v poslednich desitkach let, pfestoze bylo znechuceni, stejné jako strach,
definovéno jako jedna ze zakladnich rozlisitelnych emoci (Ekman et al., 1999). Zékladni emoce
jsou spjaty s fixnim souborem neurologickych a fyziologickych reakci a maji pevné danou
pocitovou a motivacni slozku. Pocity a motivace byly selektovany evolu¢nimi procesy a tidi
tak reakce na podnéty z prostfedi (Tracy & Randles, 2011). Emoce znechuceni je soucasti
adaptivniho systému, ktery se vyvinul jako ochrana pied patogeny a ¢asem zacal ovliviiovat
i dalsi chovani, jako je vybér sexudlniho partnera ¢i vniméani moralky (Tybur et al., 2013).
Strach je pak definovan jako pfirozena reakce na redlnou nebo domnélou hrozbu a je povazovéan
za kliCovy a adaptivni aspekt vyvoje, jehoz funkci je zvySit nadéji preziti (Gullone, 2000).
V definici Ize navic od klasického strachu také odliSovat fobie, tizkosti a ptibuzné emocionalni
stavy. Strach je bézna a pfimétend reakce na hrozbu, zatimco fobie je pfehnany, iracionalni
a dlouhodoby strach, ktery je neumérny situaci, nelze ho racionaln¢ vysvétlit, clovék ho nema
pod kontrolou a vede k vyhybani se dané situaci. Fobie je navic maladaptivni a nesouvisi

s vékem €1, v pfipad¢ déti, vyvojovym stadiem (Marks, 1969, cit. dle Morris et al., 1988).

ProzZivani znechuceni a strachu

Pocity nevolnosti aZ zvraceni (Darwin, 1872) a stazeni polykacich svall ptedstavuji zakladni
fyziologické projevy znechuceni (Angyal, 1941). Fyziologickd odpovéd na znechucujici
podnéty se vSak miize liSit podle typu podnétu. Podnéty spojené s kontaminaci a zne€isténim
(napt. fotky Spinavych toalet, §vabi) koaktivuji sympatické a parasympatické nervstvo, coz ma
za nasledek zrychlené dychani, zejména zkraceni nadechu. Oproti tomu podnéty spojené se
zranénim, krvi ¢i zmrzac¢enim jsou charakteristické utlumenim sympatického vlivu na srde¢ni
tep (tzn. srdecni tep se snizi) a zrychlenym dychanim (Kreibig, 2010). Vyzkumy neurologické
odpovédi na podnéty vyvolavajici znechuceni ukazaly Casnou aktivaci orbitofrontalni kiry
a primarnich zrakovych oblasti, nasledovanou aktivaci insuldrniho kortexu, hypothalamu
a periakvaduktalni Sedé hmoty, pficemz v pozdéjsi fazi se odpoveéd rozsifovala do thalamu,
mozeCku a rozsahlych oblasti kortexu (Pujol et al., 2018). Typicky vyraz tvafe vyjadtujici
znechuceni se pak vyznaCuje ohrnutim nosu, které zajiStuje sval musculus levator labii
superioris (Ekman, 1992), coz zabranuje vdechovani nepiijemnych nebo odpornych pachli
(Rozin et al., 2008). Byly nalezené i urcité rozdily ve vyrazu tvaie v zavislosti na typu podnétu.

Ve své studii Saluja et al. (2024), zaméfené na proximalni podnéty, autofi charakterizovali dva
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typy vyrazii znechuceni takto; vreakci na taktilni podnéty (vyraz celkové expresivnéjsi,
otevirani st — vice komunikaéni funkce) a na chemosensorické podnéty (méné vyrazné pohyby
mimickych svall, zaviend tsta — ochrannd funkce). Typické nakréeni nosu a ohrnuti horniho

rtu zastavalo stejné nezavisle na typu podnétu (Saluja et al., 2024)

Strach se projevuje zménami v chovani (vyraz obliceje, svalové napéti, tfes), spusténim
fyziologické reakce a aktivaci mozkovych struktur regulujicich cilené chovéani (Slobounov,
2008). Fyziologicka reakce na podnét vyvoléavajici strach zahrnuje zrychleny srdecni tep,
bledost v disledku vazokonstrikce kapilar v obliceji, studeny pot, ties svalstva, zrychlené
dychani a vstavajici chlupy. Vyraz obliCeje pti prozivani strachu je popisovan jako tvar
s dosiroka otevienyma o¢ima, otevienymi sty a zvednutym obo¢im (Darwin, 1872). Klicova
mozkova struktura pro zpracovani strachu je amygdala (LeDoux, 1998), zejména jeji leva strana

(Lane et al., 1997).

Pocéadtky védeckého zkoumani strachu a znechuceni

O znechuceni se poprvé zminuje Charles Darwin ve své knize "The Expression of the Emotions
in Man and Animals" z roku 1872. Dle jeho nazoru je znechuceni v nejjednodussim slova
smyslu néco odporného na chut’ (Darwin, 1872). Dalsi prace popisujici znechuceni byla
napsana az v roce 1941 Andrasem Angyalem. Znechuceni charakterizoval jako specifickou
formu averze zaméfenou predeviim proti poziti nezadouci latky. Cim je kontakt se znechucujici
latkou blizsi, tim je 1 pocit znechuceni intenzivngjsi. Typickymi spousté€i jsou odpadni
produkty lidského a zviteciho téla, zejména exkrementy, sliny, hlen nebo pot, pficemZ samotna
blizkost nebo kontakt s témito latkami (zejména v oblasti ust) vede ke vzniku znechuceni.
Reakci organismu Ize podle Angyala popsat ve tfech rovinach: symbolickd, neurovegetativni
a neurosvalova. VSechny se sbihaji k jedinému cili — zabranit kontaktu dané latky s sty
(Angyal, 1941). Na néj navazali se svou studii Rozin & Fallon (1987), kteti znechuceni, jak ho
popisoval Angyal, kategorizovali jako ,.core disgust* a definici upfesnili vétou ,,odporné
objekty jsou kontaminanty, coz znamend, ze pokud se dostanou i1 pouze do zbézného kontaktu
s pfijatelnym jidlem, zméni toto jidlo v neakceptovatelné (Rozin et al., 2008; Rozin & Fallon,

1987).

Darwinovo pojeti strachu a jeho variant, jako je ,,teror* a ,,hriiza“, se stalo zakladem pro
dalsi vyzkumy této emoce. Darwin (1872) v knize "The Expression of the Emotions in Man
and Animals" rozliSoval mezi strachem a terorem, piic¢emzZ teror oznacil za extrémni formu

strachu. V knize dal definoval ,,horror*, coz by se do Cestiny nejlépe pielozilo jako ,hriiza®.



Hrtizu odlisil od strachu ¢i teroru tim, Ze nebezpeci nehrozi ptimo cloveéku, ale dané osoba je
svédkem extrémniho a nepochopitelného utrpeni. Hrliza byvéa doprovazena gesty, jako otaceni
téla pryc€, zvednuti ramen s rukama pritisknutyma k té€lu (Darwin, 1872). Na Darwina navazal
Paul Ekman, ktery studoval univerzalnost emoci a mimiky. Podle n¢j strach vyvolava hrozba
z ublizeni, jak fyzického, tak psychického. Zminil riizné spoustéce strachu, napt. véc letici
prostorem, kterd do nas narazi, pokud neuhneme, hrozici bolest ¢i nahla ztrata zemé pod

nohama (Ekman, 2004).

3. Evolu¢ni vyvoj znechuceni

Mezi vyzkumniky ptetrvava konsenzus, ze znechuceni se vyvinulo jako souc¢ast mechanismu,
ktery snizuje riziko nakazy patogeny a rozvinuti infekce. Vzhledem k riznym zplisobtim,
jakymi miize infekce vzniknout, by mél byt systém znechuceni vnitin¢ strukturovan tak, aby
spoustél specifické ochranné chovani podle charakteru hrozby — reakce na zkazené jidlo bude

odli$né od reakce na osobu vykazujici ptiznaky onemocnéni (Curtis & de Barra, 2018).

Takto chapané znechuceni plni kli¢ovou evolucni funkei v ochrané jedince pted nakazou
nejen skrze pifimé vyhybéani se potencidlné infekénim objektim, ale také prostiednictvim
regulace socidlniho chovéni. Oaten et al. (2009) diskutovali mySlenku ,,disease avoidance*
modelu, podle kterého znechuceni ptfedstavuje soucast ochranného systému: aktivuje se
v pritomnosti potencidlniho nebezpeci (napft. télesné tekutiny, poranéni) a motivuje k vyhybani
se kontaktu. Zatimco ,,disease avoidance* model zdiraznil pfedev§Sim univerzalni funkci
znechuceni coby obranného systému, jiné teoretické ptistupy déli znechuceni na specifické

podtypy podle spoustécii a funkce (Oaten et al., 2009).

Typiim znechuceni a riznym odpoveédim na podnéty se vénovaly skupiny vyzkumniki
Rozin et al. a Tybur et al., kdy ob& navrhuji odlisné kategorie znechuceni. (Curtis & de Barra,

2018)

3.1. Model znechuceni dle Rozina, Haidta a McCauleyho

Prvni model d€leni znechuceni navrhla skupina védct ve sloZzeni Rozin, Haidt a McCauley
(2008), nazyvany také jako Rozin, Haidt, McCauley (RHM) model. Podle nich je mozné
rozliSovat ,.core* znechuceni, znechuceni ze zvifecitho plivodu cloveéka, interpersonalni

znechuceni a morélni znechuceni (Rozin et al., 2008).



,Core* znechuceni je spojovano se znechucenim z pozieni ¢i kontaminace. Velmi ¢asto
se tyka lidskych vyméski ¢i zvitecich produktti. Znechuceni ze zviteciho piivodu se tyka véci
a ¢innosti, které ma ¢lovek spolecné se zvitaty. Jedna se napiiklad o jezeni, rozmnozovani ¢i
smrt. VSechno jmenované je pfipominka zviteciho piivodu ¢lovéka. Interpersonalni znechuceni
je averzi vuci kontaktu s nezndmymi lidmi. Opét se jednd o adaptivni ochranu pied patogeny,
dale slouzi také k udrzeni socialni hierarchie. Moralni znechuceni se pak tyka poruSeni

moralnich zasad, pachéani nasili apod. (Rozin et al., 2008).

Na zaklad¢ tohoto modelu vyvinuli Haidt et al. (1994) tzv. Disgust Scale (DS) — stupnici
uréenou k méfeni individudlniho prozivani znechuceni. Tato stupnice se sklada ze 32 polozek,
které reprezentuji 8 subskal spoustécii znechuceni — jidlo, zvirata, lidské vymésky, sex, naruseni
télesné schranky, smrt, hygiena a dodatecné ptidana subskala sympatetické magie (Haidt et al.,

1994).

V roce 2007 Olatunji et al. navrhli Gipravu této stupnice, tzv. DS — revidovana. Navrzeno
bylo odebrani 7 polozek z dotazniku a zjednoduseni domén spoustécii znechuceni na 3 —,,core®,

»animal reminder a ,,contamination based*. Tato uprava ma za cil byt spolehlivéjsi pti

hodnoceni citlivosti ke znechuceni (Olatunji et al., 2007).

3.2. Tridoménovy model znechuceni

RHM model piepracovali Tybur et al. (2009) a zavedli novy systém pro rozdéleni znechuceni.
U ptedchoziho modelu kritizovali nedostatek rozliSeni mezi riznymi druhy znechuceni a jejich
funkcemi. Jednim z hlavnich cil jejich prace bylo proto popsat selekéni tlaky, které vedly
k evoluci odli$nych adaptivnich mechanismt znechuceni, jez plni odlisné funkce v oblastech

vyhybani se patogentim, vybéru partnera a moralniho tisudku (Tybur et al., 2009).

Tybur et al. ve své praci ptfedstavili rozdéleni na patogenni, sexudlni a moralni
znechuceni. Patogenni znechuceni podle nich podporuje vyhybani se zdrojiim infekce (napf.
zkazené jidlo, télesné tekutiny), sexudlni znechuceni chrani pfed nevhodnym vybérem
sexualniho partnera a moralni znechuceni podporuje odsuzovani nemoralnich ¢inti (napft. nésili,

incest).

Patogenni znechuceni zahrnuje ty spoustéce, které RHM model zahrnuje do ,,core*
znechuceni (Rozin et al., 2008). Podle Tybur et al. (2013) tento nézev nejlépe vystihuje
behaviordlni systém, ktery se evolu¢né vyvinul jako ochrana ptfed patogenni nakazou. Tato

doména znechuceni neni pozorovana vylu¢né u lidi, 1 u zvifat byla pozorovéana averze ke
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konzumaci travy v blizkosti vykali (Michel, 1955). Toto chovani se vyvinulo jako ochrana pied

nakazou stievnimi parazity, ktefi se §ifi pomoci vajicek v trusu nakazenych zvitat (Hart, 1990).

Tybur et al. nahlizi na sexualni znechuceni jako na samostatnou kategorii, na rozdil od
RHM modelu, ktery sexualni znechuceni fadil pod ,,animal reminder znechuceni. Této
problematice se vénovali napt. Goldenberg et al., (2000), kteti ptisli s myslenkou, ze sexualni
znechuceni je disledkem obav ze smrti. Védomi vlastni smrtelnosti je spoustééem ,,animal
reminder* znechuceni, proto se zda logické sexudlni znechuceni fadit pod né&j (Goldenberg et

al., 2000).

Tybur et al. (2009) vsak nabidli jiny pohled, a to, ze sexualni znechuceni je adaptivni
ochrana pfed pafenim se s nekvalitnim partnerem — tedy takovym, ktery by mohl ohrozit
reprodukéni Gspéch jedince kvili nizké genetické kvalité, nemoci nebo blizké piibuznosti
(Tybur et al., 2009). Za zminku v tomto ohledu stoji rozdil v prozivani sexudlniho znechuceni
mezi pohlavimi. Zeny vykazuji vy$si miru sexualniho znechuceni nez muzi, coz lze vysvétlit
¢tyfmi evoluénimi hypotézami: vyssi rodiCovskou investici, vétsi zranitelnosti vi¢i pohlavné
pfenosnym nemocem, prevenci znasilnéni a obavou ze ztraty reputace spojené s promiskuitnim

chovanim (Al-Shawaf et al., 2018).

Moralni znechuceni pfislo se vznikem slozitéjSich socialnich skupin, kde porusovani
moralnich zasad mohlo vést k vylouceni ze spoleCnosti. Morédlni znechuceni motivuje
k vyhybani se jedinctim, ktefi tyto moralni zdsady porusuji. Jedinci, ktefi dokézou takové osoby
rozpoznat a vyhnout se jim, by tak mohli mit vyssi Sanci na pfeziti a uspéch v rdmci skupiny

(Tybur et al., 2009).

Krom¢ vlastni kategorizace znechuceni se dale Tybur et al. (2013) vénovali nedostatktim
RHM modelu. Problematické podle nich bylo tvrzeni, Ze ,,animal nature® znechuceni je
pfitomno pouze u lidi. Nicméné vyhybani se mrtvolam, coz je v RHM modelu povaZovéno za
typicky spousté¢ tohoto znechuceni, je bé€zné i u jinych druhl. Vyzkumy vSak naznacily, Ze
u zvifat ma tato reakce spi$ funkci ochrany pted patogeny, které mohly zpusobit smrt jiného
jedince. Rovnéz se zabyvali problematikou teorie, zZe cokoliv pfipominajici zviteci piivod lidi
vyvolava v lidech znechuceni. Pfitom mnoho ZivociSnych projevl (napi. behani, skakani ¢i
péce o potomstvo) znechuceni nevyvolava — naopak, lidé Casto vnimaji srovnani se zvifaty

pozitivné (Tybur et al., 2013).

Tybur et al. (2009) déle predstavili 1 vlastni stupnici mefeni znechuceni, tzv. ,,The

Three—Domain Disgust Scale*. Hlavni problém plvodni DS vidi v nizké spolehlivosti,
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u revidované DS jim chybély domény zahrnujici sexualni a moralni znechuceni (Tybur et al.,
2009). Hlavni rozdil mezi RHM modelem a pfepracovanym tfidoménovym modelem od Tybura
et al. spociva v koncepcnim posunu od popisu toho, co ptipadd nechutné lidem, k evolu¢nimu

vysvétleni, pro¢ jsou urcité véci vnimany jako nechutné.

4. Evolu¢ni vyvoj strachu

Strach lze chapat jako funk¢éni obranny behaviordlni systém, ktery je soucasti vrozeného
chovani a je zasadni pro preziti jedinct i druhu (Misslin, 2003). Stejné jako u znechuceni se
jedna o adaptivni systém. Strach aktivuje sympaticky nervovy systém, ktery je zodpovédny za
»fight or flight* odpovéd’ organismu. Motivuje unikové chovani a cilené vyhybani se hrozbam

(Woody & Teachman, 2000).

Ohman a Mineka (2001) piedstavili tzv. strachovy modul, ktery mél za cil vysvétlit
evolucni aspekty strachu. Modul popsali jako specializovany systém, ktery slouzi k rychlé
identifikaci potencidlni hrozby a spousti naslednou reakci. Strachovy modul je citlivy
predevsim na podnéty, které byly v evolucni historii spojeny s ohrozenim (napt. nebezpecni
predatofi, vysky). Aktivace modulu je nezdvisld na védomém zpracovani, tudiz poskytuje velmi
rychlé reakce na vnéjsi podnéty a po aktivaci je obtizné reakci vypnout racionalnim myslenim.
Kontrolu modulu zajistuje specificky neurdlni okruh, zejména amygdala, ktera je kliCova pro

zpracovani strachu a spusténi obranné reakce (Ohman & Mineka, 2001).

Neurdlni okruh pro zpracovani strachu je sdilen napfi¢ savci a nachdzi se
v subkortikdlnich oblastech mozku, coz dokazuje, Ze jeho plivod saha hluboko do evolu¢ni
historie, jesté pied vznik neokortexu a pokrogilych kognitivnich funkci (Ohman & Mineka,
2001). Zaznamenand hrozba aktivuje jadro bazolaterdlni ¢asti amygdaly, ktera pfes rtzna
spojeni zahajuje expresi obranného chovani v jadru kortikomedialni ¢asti amygdaly. Pies dalsi
spojeni do nucleus accumbens jsou ovladany obranné reakce, jako napf. cilené vyhybani se

(LeDoux & Pine, 2016).

Dilezitou funkci amygdaly v rozpoznéni a zpracovani strachu potvrdila studie na Zené
s bilaterdlnim poskozenim amygdaly, kterd nebyla schopna citit strach v Siroké Skéle situaci.
Misto strachu vykazovala zvySenou zvédavost a tendenci pfiblizovat se k potencialné
nebezpenym situacim, coz je chovani odpovidajici experimentim se zvifaty s poSkozenou
amygdalou. Jeji ptipad potvrdil, Ze amygdala hraje klicovou roli nejen ve vyvolani strachu, ale

1 v jeho védomém prozivani (Feinstein et al., 2011).
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5. Vyvoj emoci u déti

Vyvoj emoci u déti je dynamicky proces, ktery vychazi z vrozenych biologickych predispozic,
ranych socialnich interakci a postupného osvojovani emocni regulace (Thompson, 1991).
Predskolni vek je obdobi vyznacné nejvyraznéjsimi anatomickymi a fyziologickymi zménami.
V predskolnim véku dochdzi ke zvétSeni kortikélni plochy, hlavné v oblasti prefrontalniho
kortexu (Brown & Jernigan, 2012). Tato mozkova oblast je obzvlaste¢ dulezita pii tvorbe
aregulaci emoci (Barbas, 2000). Emo¢ni regulace zahrnuje hodnoceni a upravy emocnich
reakci. Vyvoj prefrontalniho kortexu zajistuje inhibi¢ni kontrolu nad amygdalou, coz détem
umoziiuje postupné piechazet od zavislosti na externi regulaci emoci (naptf. od rodicl)

k samostatné emocni regulaci (Thompson, 1991).

Podle studie Dobbinga a Sandse (1973) dochazelo k nejintenzivnéj$imu ristu mozku
ditéte ptiblizné od poloviny te¢hotenstvi do druhého roku Zivota. V tomto obdobi se rychle
zvySovala hmotnost mozku a dochézelo k intenzivni bunécné proliferaci a myelinizaci. Déleni
neuront probihalo pfevazné mezi 10. az 18. tydnem téhotenstvi, potom zacal pievazovat rist
gliovych bunck a synaptickych spojeni. Kromé toho dochazelo k postupnému snizovani obsahu
vody v mozku, coz je spojeno s maturaci neuroni a tvorbou myelinu, ktera pokracovala do
¢tvrtého az patého roku zivota. Toto vyvojové obdobi je velmi zranitelné vic¢i neptiznivym
vlivim, jako je podvyziva nebo metabolické poruchy, které mohou mit trvaly dopad na

strukturu a funk¢énost mozku (Dobbing & Sands, 1973).

Vyvoj emoci u déti je komplexni proces, ktery tizce souvisi s ristem mozku a rozvojem
emocni regulace. Rané obdobi intenzivniho riistu mozku, zahrnujici bunécnou proliferaci,

myelinizaci a tvorbu synaptickych spojeni, vytvaii zaklad pro rozvoj kognitivnich schopnosti.

5.1. Vyvoj znechuceni u predskolnich déti

Vyvoj emoce znechuceni u déti je postupny a tizce souvisi s kognitivnim zranim a socidlnim
ucenim. Znechuceni se neobjevuje v pln€ vyvinuté podobé ihned, ale formuje se v pribchu
détstvi. Vyzkumy ukazaly, ze malé déti (do ptiblizné sedmi let) obvykle nereagovaly na riziko
kontaminace stejnym zpisobem jako dospéli — naptiklad nevykazovaly odmitani jidla, které
pfislo do kontaktu s nechutnou latkou nebo ptedmétem. U dospélych je pfitom béZzna i tzv.
asociacni kontaminace, tedy averze k jidlu, které pfislo do styku s objektem spojenym se
znechucenim (napf. polévka zamichana Cistou placackou na mouchy), zatimco u déti do 12 let
se tento jev objevil jen vyjimecné (Rozin et al., 1985). I kdyZz se uz u novorozenct objevoval
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vyraz odpovidajici znechuceni (napf. pfi chuti kyselého nebo hotkého), neni jasné, zda jde
skute¢n¢ o plnohodnotnou emoci znechuceni, nebo jen o vyraz nechuti (Rosenstein & Oster,
1988). Podle Rozina a Fallona (1987) déti do pfiblizné osmého roku Zivota jest¢ nemaji
kognitivni schopnosti potiebné pro komplexni prozivani této emoce — i kdyZz naptiklad ctytleté
déti jiz ¢asto odmitaji objekty, které by byly dospélymi oznaceny jako nechutné, ¢ini tak spise
z divodu potencidlniho nebezpeci nebo nepiijemné chuti, nikoli kvili plnohodnotné

vyvinutému pocitu znechuceni (Rozin & Fallon, 1987).

Rozdil mezi znechucenim a nechuti popsal Rottman (2014). Znechuceni definoval jako
emocni reakci, kterd aktivuje parasympatickou drahu, zpisobuje nevolnost a projevuje se
charakteristickym vyrazem obli¢eje. Nechut’ popsal jako senzorickou odpovéd’ na toxiny, ktera
nastava az po ochutnani dané latky. Dale diskutoval hypotézu, Ze znechuceni se vyvinulo jako
ochrana pfed pozienim patogeni. Pokud by toto platilo, bylo by podle n&j nejvyhodné&jsi, aby
se znechuceni vyvinulo mezi tietim az patym rokem zivota. V tomto véku se dité zacina
pohybovat samo, a tudiz je nachylné k pozfeni nebezpecnych mikrobt. Zaroven déti v tomto
veéku nemaji plné€ rozvinuty imunitni systém a ptipadnd ndkaza muize byt i fatalni. Empiricka
data vSak toto nepodporuji. Z vyzkumi uvedenych dale v textu vyplynulo, zZe znechuceni
v pfedSkolnim veku jesté¢ neni pln€ rozvinuto a reakce déti na potencidlné kontaminované
objekty se spiSe opiraji o napodobovani dospélych nez o vlastni emoci znechuceni (Rottman,

2014).

Postupnému vyvoji spoustéct znechuceni u deti se vénovali Stevenson et al. (2010).
Spoustéce byly ¢asteéné prevzaté z ptivodni DS (Haidt et al., 1994), odpovidajici kategorizaci
znechuceni podle RHM modelu (Rozin et al. 2008), a doplnény nékolika sociomoralnimi
spoustéci. Na zakladé vysledki analyz v prvni ¢ésti studie pak Stevenson et al. (2010) rozdélili
tyto spoustéce do 3 kategorii —,,core” (napt. podnéty souvisejici s jidlem, télesné vymésky),
»animal® (mrtva zvitata, Svabi, ¢ervi) a sociomoralni (poruSeni socialnich norem). Na zaklad¢
podobnosti s RHM modelem ptedpokladali, ze se znechuceni vici t€émto spoustécim bude
u déti objevovat postupné v tomto poradi, jak bylo navrzeno Rozin et al. (2008). Rozin a Fallon
(1987) tvrdili, Ze znechuceni se mize plné rozvinout az v ptipade€, ze dit€¢ rozumi principu
zachovani latkové identity a principu kontaminace. Z vysledkti prvni ¢asti studie Stevenson et
al. (2010) vyuzivajici vypovédi rodic¢t vyplynulo, Ze ,,core® spoustéée znechuceni se, dle
predpokladu, objevily jako prvni a uz u nejmladSich déti (3 roky). Jako dalsi se objevily
»animal® spoustéce (4 roky), jako posledni pak sociomoralni (7 let). Dale se ukazalo, Ze projevy

znechuceni vykazovaly 1 déti bez porozuméni principu zachovéani latkové identity
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a kontaminace. Tyto poznatky naznacuji, Ze znechuceni, zejména v souvislosti s patogeny,

muze byt méné zavislé na kognitivnim vyvoji, nez se diive piedpokladalo (Stevenson, 2010).

Ptfedchozi vyzkum také naznacuje, ze vyvoj chapani a prozivani moralniho znechuceni
ziejm¢ probiha u déti vyrazné pozdéji nez v piipadé patogenniho znechuceni. Vyvoji
patogenniho a moralniho znechuceni u déti ve véku 4 az 8 let se v recentni studii vénovali Aznar
et al. (2023). Vyzkum probihal jako hodnoceni situaci, které zdtirazitovaly bud’ patogenni nebo
moralni znechuceni. Vysledky ukazaly, ze déti byly schopné rozpoznat typicky oblicej
znechuceni stejn¢ dobte, jako k tomu dochazelo u emoce hnévu ¢i radosti. Nicmén¢, znechuceni
bylo silnéji spojeno se situacemi zaméfenymi na patogenni podnéty, zatimco moralni prestupky
byly Castéji spojovany se hnévem nez se znechucenim, coz je v souladu s predchozi studii
ukazujici, Ze pouze urcitd podskupina déti (mén¢€ nez 30 %) v riznych vekovych skupinach od
6 do 9 let si asociovala znechuceni s mordlnimi ptestupky (Danovitch & Bloom, 2009).
Porozuméni moralnimu znechuceni je do znacné miry ovlivnéno socidlnim prostfedim, kdy
rodiCe, zejména matky, prostiednictvim kazdodennich rozhovorti o emocich a socidlnich
normach pomahaji détem osvojit si i kulturni vyznam této emoce (Aznar et al., 2023) a zd4 se,

Ze tento proces osvojovani miize trvat az do pozd¢jSiho véku ditéte (Danovitch & Bloom, 2009).

5.1.1. Testovani citlivosti ke kontaminaci

Jednim ze stéZejnich predpokladli vzniku znechuceni je porozuméni principu kontaminace,
kterému se proto vé€novalo n¢kolik vyzkumi. Rozin a Fallon (1983) provedli vyzkum na
americkych studentech, kde pomoci dotaznikd a rozhovort sestavili kategorie latek, které lidé
odmitaji jako potravu. Na zakladé ziskanych informaci definovali Ctyfi kategorie odmitani:
Spatné chut’ (I), nebezpeci (II), znechuceni z ptivodu latky (III) anebo fakt, Ze dana latka neni
uréend k jidlu (IV) (Fallon & Rozin, 1983). Odmitnuti latek z kategorie I je zaloZeno na
individudlni averzi k chuti, vini ¢i textufe jidla. Latky z kategorie II jsou odmitané kvuli
predvidanym negativnim dopadiim, od nevolnosti az po karcinogenni G¢inky. Do skupiny III
mohou byt kromé latek predstavujicich riziko patogenni nakazy zatazeny i latky na zakladé
individudlni zkuSenosti, jako je napf. té¢zka alergicka reakce po pozieni. Latky z kategorie III
jsou odmitané kvili jejich pivodu nebo znechucujici povaze a po pozieni pravdépodobné
vyvolaji nevolnost. MliZe se jednat o Cervy, hmyz ¢i vykaly. Predméty z kategorie IV jsou ty,

co jednoduse nejsou potrava (napf. trava, papir) (Rozin et al., 1985).

Vyvoj téchto ctyfech psychologickych kategorii odmitani jidla zkoumali Fallon et al.
(1984) na détech od 3,5 do 12 let pomoci strukturovanych rozhovort. Vysledky ukazaly, ze
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s rostoucim v€kem se zvySovala averze i ke stopovému mnozstvi znechucujicich latek
v nabizeném ndpoji. Zdalo se, ze nejmladsi déti (mladsi 7 let) nemély vnitin¢ vytvorené
psychologické kategorie II, IIT a IV. Chybély u nich kategorie Cistého nebezpeci (latky, které
nechutnaji §patné, ale ublizi), zfejmé proto, ze nejmladsi déti véti tomu, Ze to, co by jim ublizilo,
by muselo i Spatn¢ chutnat. U nejmladsich déti souc¢asné chybélo porozuméni kontaminaci —
odstranéni nechutné latky ze sklenice pro né bylo dostacujici dekontaminaci. To je
pravdépodobné proto, Ze déti v tomto véku nechapou princip difuze a nedochazi jim, ze napoj
ve sklenici mize byt potad znecistény (Fallon et al., 1984). Tento zplisob uvazovani odpovida
Piagetovu principu zachovani latkové identity, podle kterého déti do urcitého veku (kolem 7
let) nevnimayji, ze latka nebo jeji vlastnosti zlstavaji stejné, i kdyz se jeji vnéjsi podoba zméni
(Piaget, 2003). Z vysledk vyplynulo, ze u malych déti kategorie nebyly jasné rozliSené
a dochézelo k odmitani latek z jiného ditvodu nez u dospélych (napt. list déti odmitly z ditvodu

Spatné chuti, dospéli kvili tomu, Ze se nejedna o potravu) (Fallon et al., 1984).

Na tento vyzkum navézali Rozin et al. (1985) zkouménim vyvoje citlivosti ke
kontaminaci nechutnymi latkami. Na svém pfedchozim vyzkumu kritizovali, Ze vychdzeli
pouze z imaginarnich situaci, v tomto chtéli svd tvrzeni ovéfit pomoci testli vyuzivajicich
realistické situace. Provedli celkem tfi testové ulohy, ve kterych byly détem ve véku 3,5 az 12,5
let nabizeny postupné rtizn¢ upravené potraviny a napoje: 1) dzus zamichany hiebenem, 2)
suSenka posypand béznym cukrem a ,,praskem z kobylky* a 3) dzus s mrtvou kobylkou, ze
kterého mé&ly pit brckem. V testu s hfebenem experimentatorka nabizela détem dzus, ktery byl
postupn¢ zamichan tfemi riznymi hiebeny. Nejprve pouzila zcela novy, umyty hieben, v dalsi
fazi pak hieben, ktery udajné pouzivala kazdy den, ale pfinesla ho Cisty a umyty. V posledni
fazi pouzila hieben, ktery se mé¢l zdat jako pouzity. Dit€ bylo po kazdé fazi dotdzano, zda je
ochotné se napit. V testu se suSenkou déti dostaly nejdiiv suSenku posypanou cukrem, poté jim
byla ukazana kobylka a nabidnuta suSenka posypana ,,praskem z kobylky* — détem bylo feceno,
ze jde o rozemleté Casti kobylky. V poslednim testu experimentatorka nabizela dzus s mrtvou
kobylkou a ptala se déti, zda by se dzusu napily. Vysledky studie ukézaly, ze citlivost ke
kontaminaci vzristala s vékem, ¢imz autofi potvrdili vysledky svého pfedchoziho vyzkumu.
Také zdlraznili vysledek testu s hiebenem, jelikoz odmitnuti dzusu zamichaného novym
hifebenem by naznacovalo vznik citlivosti k asociaéni kontaminaci. K odmitnuti tohoto dZzusu
doslo pouze u 7,5 % déti, coz je v porovnani s dospélymi velmi nizké ¢islo. To dokazalo, Ze

k vyvoji citlivosti k asociaéni kontaminaci dochdzi aZ pozdé&ji v dospivani (Rozin et al., 1985).
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Détskému porozuméni kontaminaci se vénoval Siegal (1988) ve svém vyzkumu na
australskych détech ve véku 4,5 az 8,5 roku, kde se zaméfil na pochopeni nakazlivosti
a kontaminace jako pfi¢iny nemoci. Autor zpochybnil ptesnost vysledkii vyzkumi Rozina et al.
(1985), jelikoz je slozité posoudit vliv socialniho tlaku a rozhovory s détmi nemusely pfesné
vypovidat o jejich porozuméni problematice. Pouzil tedy jinou metodu, déti byly pozadany, aby
posoudily tvrzeni o vzniku nemoci ostatnich. Déle testoval znalost kontaminace v experimentu,
kde détem sdélili tf1 ndhodné setazené pribehy, ve kterych hmyz, hieben a Izice spadly do
sklenice mléka pravé ve chvili, kdy se ho dité chystalo vypit. Situace byly ilustrovany
skuteCnym mrtvym Svabem, pouzitym hiebenem s viditelnymi lupy a 1zici, kterd nevypadala
Spinavé, ale jeji Cistota nebyla nijak upfesnéna. Détem byly pokladany otdzky pted i po
odstranéni pfedmétu z mléka. Pred odstranénim se ptali, zda by dit€¢ onemocnélo po vypiti
mléka s danym predmétem, a pokud ano, zda by to bylo vdzné. Také byly dotdzany, zda by
mléko vypily, pokud by jim to dospély dovolil. Po odstranéni objektu byly polozeny stejné
otazky, aby se zjistilo, zda jejich vniméani kontaminace pretrvava. Vysledky experimentu
ukézaly, ze déti chapaly kontaminaci 1épe, nez se do té doby pfedpokladalo. Prestoze déti
vétsina z nich stale povazovala mléko za nebezpecné i po odstranéni ciziho predmétu. Vysledky
tohoto experimentu se neshodovaly s vysledky Rozin et al. (1985), kteti tvrdi, ze déti
predskolniho veéku nechépaly princip mikroskopické kontaminace. Tento rozdil Siegal

vysvétloval pravé odlisSnymi experimentalnimi podminkami (Siegal, 1988).

V recentnéjsi studii se testovani citlivosti ke kontaminaci vénovali DelJesus et al. (2015).
Na détech ve véku od 3 do 8 let zkoumali, jak informace o moZné kontaminaci jidla zméni
jejich hodnoceni daného jidla. Vysledky podpofily tvrzeni, Ze citlivost ke kontaminaci se
zvySuje s vékem — zatimco tiileté a Ctyfleté déti nerozliSovaly mezi €istym a kontaminovanym
jidlem, pétileté az osmileté déti se kontaminovanému jidlu vyhybaly a hodnotily ho jako méné
chutné. Tyto vysledky byly v souladu s ptfedchozimi zjiSténimi, a to, ze déti mladSiho
predskolniho véku nechépou princip kontaminace, tudiz pro né¢ kontaminované jidlo neni

znechucujici (DeJesus et al., 2015).

Prestoze se zaveéry uvedenych studii v otdzce chapani kontaminace u predSkolnich déti
li§i, recentnéj$i vyzkumy naznacuji, ze pravé béhem tohoto obdobi si d€ti porozumeéni
kontaminaci postupné osvojuji. V tomto ohledu se mimo jiné ukazuje i to, Ze klicové miize byt
pouziti odpovidajicich metod vzhledem k véku déti. Je vSak také potieba zminit, ze vySe

popsané pristupy testovani vyvoje znechuceni skrze citlivost ke kontaminaci kritizoval ve své
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praci Rottman (2014), jelikoz podle néj citlivost ke kontaminaci hodnoti spiSe vyhybavé
chovani nez samotnou emoc¢ni reakci znechuceni. Vysledky experimentt podle néj poskytly
slabé diikkazy o tom, kdy a jak se skuteCny pocit znechuceni vyviji. Sledovani odmitani
kontaminovanych latek nemusi nutné odrazet rozvoj emoci, ale spiSe naucené strategie

vyhybani se potencidlnimu nebezpeci (Rottman, 2014).

5.1.2. Prenos znechuceni mezi rodici a détmi

Znechuceni u déti je formovano kombinaci biologickych predispozic a socialnich vlivi,
pfi¢emz jednim z hlavnich je interakce s rodi¢i. Vyraz znechuceni u druhé osoby automaticky
aktivuje podobné neuronalni oblasti v mozku pozorovatele, které jsou zapojené do vyvolani
a prozivani této emoce. Studie Wicker et al. (2003) na dospélych ukézala, Ze pozorovéani
znechucené tvate vyvolalo aktivaci v anteriorni insule, coZz je oblast zodpovédna za zpracovani
emoci a télesnych reakci spojenych se znechucenim. Tento mechanismus naznacil, ze sdilené
neuronalni zpracovani umoziuje pfenos znechuceni mezi lidmi a mulze ptispivat k jeho
socialnimu uc¢eni (Wicker et al., 2003). U déti se schopnost uchovavat a vyuzivat emocionalni
reakce vyviji velmi brzy, jiz v prib¢hu prvniho roku zivota. Hertenstein a Campos (2004) se
vénovali vlivu emociondlnich projevli dospélych na chovani kojenct ve véku 11 a 14 mésicii
a ukazali, ze starsi kojenci (14 mésicil) dokazou regulovat své chovani na zékladé¢ diivejsich
emociondlnich projevii dospélych i s hodinovym odstupem, zatimco u mladsich (11 mésict)
byl tento efekt patrny pouze po kratké prodlevé (3 minuty) (Hertenstein & Campos, 2004). Na
zaklade tohoto vyzkumu by se dalo o¢ekavat, Ze déti v predskolnim véku budou na emocionalni
projevy dospélych velmi citlivé a interakce s dosp€lymi, zejména rodici, tak miize v osvojovani

si znechuceni hrat daleZitou roli.

Vyzkumy na détech ukézaly, Ze rodice nejen vyjadiuji vétsi odpor viici podnétim
spojenym se znechucenim v pfitomnosti malych déti, ale také aktivné ovliviiuji reakce svych
déti prostfednictvim mimiky a vyhybavého chovéani. To miize vést k tomu, Ze déti prejimaji
reakce na urcité podnéty diive, neZ porozumi konceptiim kontaminace ¢i ndkazy (Stevenson et

al., 2010).

Dftive zminéna studie Stevenson et al. (2010) se ve své druhé ¢asti vénovala vzniku
spoustéct znechuceni pfejimanim od rodict. V experimentu byly pouzity skute¢né spoustéce
znechuceni, které zastupovaly tfi kategorie spoustécu (,,core®, ,,animal“ a sociomoralni). Déti
byly testovany nejprve o samot€ a poté za pritomnosti rodice. Vysledky studie potvrdily, ze déti

reaguji na znechucujici podnéty 1 v pfipad€, Ze jest¢ nechépou koncept ndkazy a princip

13



zachovani latkové identity. Zaroven se ukazalo, ze pfitomnost rodi¢e neméla bezprostiedni vliv
na chovani déti — avSak déti, které mély rodice se siln¢jSi znechucenou reakci, byly samy
reaktivnéjsi 1 bez jejich pritomnosti. Dulezity je fakt, ze rodice, ktefi projevovali nejsilné;si
znechucené reakce, byli pravé rodi¢i nejmladsich déti (cca ve véku 3 let). To naznacuje, Ze
rodi¢e malych déti intenzivnéji ,.trénuji“ emoci znechuceni u déti prostiednictvim vlastniho
chovani a Ze tento pienos probiha dlouhodobé, nikoli jen v dany moment. Vysledky tak

podpoftily hypotézu, ze znechuceni je do zna¢né miry nauc¢eno pozorovanim mimiky a chovani

rodici (Stevenson et al., 2010).

Tento mechanismus pfenosu potvrdil i vyzkum Oaten et al. (2014), ktery byl zaméten
na specifické neverbalni projevy rodicl pfi vystaveni podnétim vyvolavajicich znechuceni.
Studie ukazala, Ze rodice reagovali kombinaci mimiky (kréeni nosu, svrasténé ¢elo), hlasovych
projevi a gest. Nejvyraznéji reagovali rodice déti ve véku 2 az 3 let, coZ naznacilo, ze rodice
v tomto obdobi aktivné zesiluji své projevy znechuceni, aby ditéti pomohli rozpoznat a osvojit
si tuto emocni odpovéd’. Krom¢ znechuceni se stejnym zpiisobem pienaseji i hygienické
navyky, zejména myti rukou po kontaktu s potencialné necistymi pfedméty. Pokud rodi¢ po
kontaktu s potencidlné zneciSténym predmétem zareagoval znechucené a nésledné si 1 umyl
ruce, dit€¢ toto chovani pravdépodobné napodobilo. Toto naznadilo, Ze rodicovské projevy
znechuceni a hygienické chovani maji ptimy vliv na to, jak déti vnimaji urcité podnéty a jak na
né reaguji (Oaten et al., 2014). Tvrzeni, Ze znechuceni je z velké ¢asti pfejimano jako socialni
norma, podpofila studie Alladin et al. (2024). Tato studie zkoumala, jak se znechuceni projevuje
u déti ve véku 5 az 13 let. Zajimavym zjisténim bylo, Ze ackoliv déti vykazovaly vyhybaveé
chovani vii¢i znechucujicim podnétiim podobné jako dospéli, na rozdil od dospé€lych u nich pii
proZzivani znechuceni nedochdzelo k tlumeni normogastrického rytmu, a to ani u nejstarSich déti
ve studii (13 let). Autofi to vysvétlili tim, ze u déti by mohlo vyhybéani se znechucujicim
podnétim byt zpocatku spiSe vysledkem ptejimani socidlnich norem, napt. od rodicii, a neni
tedy jesté spojené s vnitini fyziologickou reakci. Dal§i moZznym vysvétlenim by mohly byt ptili§
slabé znechucujici podnéty — stacily na vyvolani vyhybavého chovani, ale nebyly dost silné na

to, aby vyvolaly fyziologickou odpovéd’ (Alladin et al., 2024).

Ackoli vyse uvedené studie naznacuji, Ze u déti je pro osvojovani si znechuceni klicové
pozorovani znechucené reakce u rodici, s velkym dirazem na vnimani jejich mimiky, Widen
a Russell (2013) kritizovali ptedpoklad, Ze jsou predSkolni déti schopné identifikovat
znechuceny vyraz oblieje jiz v tak raném véku. I kdyz déti béhem prvnich let Zivota

znechuceni proZzivaji, u¢i se ho pojmenovavat a rozumi jeho pticindm, jejich schopnost spravné
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ptifadit univerzalni vyraz znechuceni k této emoci se vyviji postupné. Déti do 8 let si Casto
pletly vyraz znechuceni s hnévem, a v 9 letech uméla spravné rozpoznat znechuceni pouze
polovina déti, coz naznacilo, ze spravnou interpretaci vyrazu se déti uci az v pozd¢jSim
(Skolnim) veku. Tento zavér podpotil myslenku, Ze déti se znechuceni uci spiSe skrze socialni
interakce a kontextové podnéty nez prostiednictvim rozpoznavani mimickych vyrazi. Je vSak
tteba vzit v uvahu metodologické limity, kdy v analyzovanych studiich pracovali autofi se
statickymi fotografiemi vyrazi emoci (Widen & Russell, 2013). Tento pfistup nezachycuje
situacni a behavioralni kontext, ktery vyrazy tvare doprovazi a je pro porozuméni znechuceni
klicovy a je tedy mozné, ze jsou v kontextu realné situace déti schopné vyraz znechuceni
rozpoznat. Rozpoznavani emoci détmi z vyrazu tvaie dospélych se dale vénovaly Asenova
a Kourti (2021). Dv¢ skupiny déti (v mladsi skupiné byly déti ve véku 3 az 4 let, ve starsi
skupin€é ve v€ku 5 az 6 let) absolvovaly test rozpoznavani Sesti zakladnich emoci — $tésti,
smutku, hnévu, znechuceni a ptekvapeni. Vysledky ukazaly vyznamné rozdily mezi skupinami
— star$i déti dosahovaly celkové vyssi presnosti, pficemz nejvetsi rozdil se projevil u emoci
smutku a znechuceni. U znechuceni doslo k rychlému zlepSeni v rozpoznavani této emoce, ve
star$i skupiné€ rozpoznavalo znechuceni kolem 70 % d¢ti, coz je v rozporu se zavéry Widena

a Russella (2013).

Tyto poznatky potvrzuji, ze znechuceni pravdépodobné neni vrozené, jak dfive
predpokladaly nékteré teorie, ale rozviji se v raném détstvi kombinaci kognitivniho vyvoje
a socialniho uceni. Schopnost rozpoznat znechuceni na zdkladé¢ mimiky se vyviji postupné
a predSkolni vék se zda byt klicovym obdobim tohoto vyvoje. To naznacuje, Ze socidlni uceni
hraje klicovou roli nejen v pfenosu znechuceni, ale 1 v jeho propojeni s hygienickymi

a ochrannymi navyky.

5.1.3. Socialni vliv na vyvoj znechuceni

A¢ se znechuceni vyvinulo jako ochrana pfed patogenni nakazou, jeho finalni podoba

u dospélého ¢loveéka je vyrazné ovlivnéna kulturnim a socidlnim prosttedim (Haidt et al., 1997).

Lidské chovani je vysledkem dlouhodobych evolu¢nich procest, které kombinuji
biologické predispozice s kulturnimi faktory. Z analyzy zpracované Rozinem (2000)
vyplynulo, Ze fyzicky projev znechuceni ziistava stejny navzdory kulturni revoluci, to, co se
meni, jsou spoustéce (Rozin, 2000). S rozvojem spolecnosti roste tlak na efektivni zvladani
socidlnich interakci, coz z nich ¢ini dulezity faktor pfirozeného vybéru, ktery formuje

kognitivni schopnosti lidi (Humphrey, 1976). Ze schémat znechuceni je erpano pii tvorbé
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socidlnich a morélnich norem a pii vychové déti, pficemz tato schémata se lisi s kazdou
kulturou. Podobné jako se schémata znechuceni vyvijeji v ramci spoleCnosti, i dit€¢ se jim
postupné prizpliisobuje. V pribéhu vyvoje se uci, které podnéty povazovat za znechucujici

a pro€. Znechuceni tak plni nejen obrannou, ale 1 socializa¢ni funkci (Haidt et al., 1997).

5.2. Vyvoj strachu u predskolnich déti

Strach je pfirozenou adaptivni reakci na redlnou nebo imagindrni hrozbu, kterd pomdha détem
rozpoznat nebezpeci a motivuje k tniku nebo vyhybani se ohrozujicim situacim. Zatimco unik
je piima reakce na aktualni nebezpeci, vyhybani se je naucené chovani zalozené na piedchozi
zkuSenosti (Bolles, 1969). Vyzkum se zaméfuje na vyvojové vzorce strachu, zejména na
predméty vyvolavajici strach a jeho intenzitu (Gullone, 1999). V nizkém véku je strach zaméten
na bezprostedni, konkrétni hrozby (napft. hlasité zvuky, ztrata fyzické opory ¢i oddéleni od
matky). Pfiblizn€ po devatém mésici zivota se objevuje strach z cizich lidi, imaginarnich bytosti
¢1 ze zvifat. Tyto hrozby jsou spojované se zvySenou pohyblivosti ditéte a maji ochrannou

funkci pred predatory (Muris & Merckelbach, 2001).

Vyvoj strachu v détstvi je pfedmétem rtznych teoretickych pfistupl. Zatimco teorie
zakladnich emoci pfedpokladaji, Ze strach je vrozend, evoluéné adaptivni odpovéd’ na hrozby,
emergentni teorie upozoriuji na roli kognitivniho vyvoje a socidlniho u€eni. Empiricka zjisténi
naznacuji, ze 1 kdyZ kojenci vykazuji zvySenou pozornost vi¢i vyraziim strachu (kolem
sedmého mésice), schopnost spravné interpretovat tyto vyrazy a regulovat podle nich chovani
se vyviji postupné. Vyvoj strachu je tedy dynamickym procesem, ktery zahrnuje vrozené
predispozice 1 zkuSenosti ditéte v konkrétnim socialnim a kulturnim prostfedi (LoBue et al.,

2019).

5.2.1. Vyvoj spoustécii strachu

Prvni systematické vyzkumy détského strachu sahaji az do 30. let 20. stoleti. Jersild a Holmes
(1933, 1935) kombinovali domaci pozorovani, experimenty a rozhovory s rodi¢i déti ve véku
2 az 7 let. Zjistili, Ze malé déti nejCastéji reaguji strachem na piimé senzorické podnéty, jako
jsou hlasité zvuky, cizi 1lidé nebo zvifata, pfi¢emz nejvyraznéjsi byl strach z hadf. Vrchol
strachu z neznamych objektl a situaci byl zaznamenan kolem dvou let véku, kdy dité zac¢ina
aktivné objevovat svét. S rostoucim vékem se obavy stdvaly méné viditelnymi a vice
abstraktnimi — star§i déti mély strach napf. ze smrti nebo tmy, prestoze svilij strach navenek
méngé projevuji. Vyzkum se ¢astecn€ vénoval i otazce podminovani strachu, pti¢emz upozornil
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na obtiznost sledovani jeho pfirozeného pfenosu mimo laboratorni podminky. Laboratorni
experimenty umoziuji popsat principy podminovani v kontrolovaném prostiedi, mnohem
slozitéjsi je pochopit, za jakych okolnosti dochézi k podminovani strachu v bézném zivoté

(Jersild & Holmes, 1933, 1935).

Jersild a Holmes (1933, 1935) pracovali s méstskymi détmi ve véku 2 az 7 let, naproti
tomu Pratt (1945) provedl vyzkum na 570 détech z venkovského prostredi ve véku od 4 do 15
let. Cilem studie bylo zjistit povahu a rozmanitost véci, kterych se déti boji, a prozkoumat
rozdily podle véku, pohlavi a dalSich faktorti. Déti dostaly za kol vypsat vesSkeré véci, které
v nich vyvolavaji strach a poté vyznacit tfi nejvice a nejméne desivé. Strachy byly rozdéleny
do kategorii: u déti v predskolnim a raném Skolnim véku 80 % tvoril strach ze zvifat, 18 %
strach z nezivych véci (napf. boufe, ohenl) a 2 % odpovédi byly necitelné. Konkrétné u zvitat
se drtiva vétSina bala obratlovci, zv1asté divokych savel. Ve srovnani s mladsimi détmi, déti
ve Skolnim véku vykazovaly vyznamné vétsi strach jak z ¢loveka, tak bezobratlych z kmene
Arthropoda. Vysledky také ukazaly, ze mezi nejCastéj$i obavy z nezivych véci patfil strach
z ohn¢, boufi, tmy a nemoci ¢i lékafskych zakroku. Studie upozornila na vliv fyzického
i socidlniho prostfedi na formovani détskych obav. Vyzkum vSak také poukédzal na
metodologickd omezeni, napt. ze v subjektivni vypovédi déti nemusely zmifovat jejich veskeré

strachy (Pratt, 1945).

Bauer (1976) ve svém vyzkumu sestavil vyvojové vzorce strachu u déti ve véku 4 az 12
let pomoci individualnich rozhovorti a détskych kreseb. Strach byl rozdélen do 5 kategorii —
strach z ubliZeni na zdravi (I), pfiSery a duchové (1), zvifata (III), strach pfed spanim (IV)
a strach z no¢nich mir (V). U ptfedskolnich déti byl pozorovan nejvétsi strach z kategorii [T a 'V,
nasledovala kategorie IV, IIT a I. Cim byly déti starsi, tim vice popsaly strach z kategorie I
a klesaly zminky o kategoriich II a III (Bauer, 1976). Tyto vysledky prokazaly zmény v détském
vnimani reality, které popsal Piaget (1954), zejména prechod od magického mysleni
k raciondlnimu chapani ptfi¢innych vztahti (Piaget, 1954). Podle jeho vysledkt Ize tvrdit, ze
vyvoj strachu postupuje od imagindrnich strachii ke konkrétnéj$im a realistickym. Stejné jako
Jersild a Holmes (1935) poznamenal, Ze starS§i déti mohou byt ovlivnény spolecenskym
o¢ekavanim a nemuseji nékteré strachy ptiznat (Bauer, 1976).

Nov¢jsi vyzkumy se kromé samotnych spoustécii zamétuji 1 na Sirsi souvislosti strachu
u déti. Studie Veraksa et al. (2016) se zaméiila na vyzkum vlivu poctu spoustécu strachu na
kognitivni vykon ptfedskolnich déti. Mezi nejCastéjsi strachy patfil strach ze tmy, ze samoty,
z ptiSer, z pavouki a dal§tho hmyzu. Vysledky zaroven ukazaly, Ze mezi poctem spouStéct
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strachu a kognitivnimi schopnostmi déti nebyla nalezena vyznamna souvislost (Veraksa et al.,
2016). Tematickou ndvaznost Ize najit mezi vyzkumem Veraksa et al. (2016) a vyzkumem
Konkabayeva et al. (2016), ktery se zaméfil na souvislost mezi mirou strachu a rozvojem
neurotickych ryst osobnosti piredskolnich déti. Podle jejich vysledkt mély déti ve véku 3 az 5
let strach ze samoty, z potrestani, ze tmy, z pohadkovych postav, z bolesti ¢i injekci. Ve véku 5
az 5,5 roku se typicky objevoval strach ze smrti a ze smrti rodic¢i. Dale byl pozorovan narst
»socidlnich strachii* — napf. strach z valky Ci pfirodnich katastrof. V tomto se rozchazeli
s pfedchozimi vysledky (Jersild & Holmes, 1933, 1935; Pratt, 1945), kde se tyto strachy
vyrazné neobjevovaly. To autofi vysvétluji digitalizaci spolecnosti, kde maji déti piistup
k informacim o nehodach a katastrofach. Détsky strach je normalni souc¢ast mentalniho vyvoje,
avsak pod urcitymi podminkami miiZze pfertst na patologickou troven a stat se neurotickym.
Déti s neur6zami maji vice stracht a intenzivnégj$i reakce, coz mize ptertst az v pasivni chovani

a vyhybani se nezndmym situacim (Konkabayeva et al., 2016).

Vyzkum Novovi¢ a Mi¢anovi¢ (2020) rozsifil poznatky o détském strachu z perspektivy
pedagogli a déti ve Skolce. Studie kombinovala rozhovory a kresby déti ve v€ku 3 az 7 let.
Zjisténi ukdzala, Ze deti se nejCastéji obavaly tmy, duchd, hmyzu, had a neznamych osob, ale
vyznamng se objevily také socidlni strachy, napt. obava ze zpévu pied ostatnimi. Pedagogové
zminovali narast tzv. digitdlnich strachd, které souvisi s vystavenim nevhodnému
audiovizudlnimu obsahu, napf. postavy ze straSidelnych her. Vysledky také naznacily rozdil
mezi pohlavimi — nejmladsi divky mély vice strachili neZ chlapci, tento rozdil se vSak u starSich
predskolnich déti srovnal. Rozdily v reportované mife strachu mezi chlapci a divkami nemusi
odrazet skute¢nou intenzitu emoci, ale spiSe rozdily v jejich vyjadfovani, které jsou kultivovany

vychovou, ocekavanim spolecnosti a kulturnimi stereotypy (Novovi¢ & Micanovi¢, 2020).

Vyvoj spoustéct strachu v piedskolnim véku ukazuje na postupny piechod od
konkrétnich, senzorickych podnéta (napt. hluk, tma, zvitata) k abstraktnéjSim obavam, jako je
smrt €1 socidlni ohroZeni. Tyto zmény jsou dany jak kognitivnim vyvojem déti, tak 1 kulturnim
a spoleCenskym prostfedim. U soucasnych vyzkumu lze pozorovat nartst tzv. digitdlnich
strachti, které souviseji s volnym pfistupem déti k médiim, televizi apod. Déti se tak dostavaji

do kontaktu s nevhodnymi podnéty, které pak mohou vyvoléavat strach.

5.2.2. Détské fobie

Vyse popsan je normalni strach, ktery je pfirozenou soucasti emocionélniho vyvoje déti, avSak

v nékterych piipadech miZe pterlist v maladaptivni fobie. Mezi bézné piiklady patii pfehnany
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strach ze zvitat, z vody, z vySek ¢i bouiek (King et al., 1997). V Ptiruc¢ce k diagnostickym
kritériim DSM-IV (1994) je fobie definovana jako ptetrvavajici strach z objektii ¢i situaci, které
vyvolavaji okamzitou uzkostnou odpovéd’. ACkoliv dospéli s fobii rozpoznavaji, Ze jejich strach

je prehnany, u déti toto nemusi platit (American Psychiatric Association, 1994).

Na zékladé odlisnych spoustéct fobii byly definovany 4 podtypy — fobie ze zvifat,
z ptirodnich jevi, z krve a zranéni a situacni fobie (American Psychiatric Association, 1994).
Vyzkum Osta (1987) se zabyval vznikem fobii, pfi¢emZ zkoumal vék nastupu, zptsoby jejich
ziskéani a rozdily mezi Sesti kategoriemi fobii — mezi agorafobii, fobii ze zvifat, socialni fobii,
klaustrofobii, fobii z krve a fobii ze zubaiti. Z vysledkli vyplynulo, Ze fobie ze zvitat, krve
a zubaiti obvykle zac¢inaji v détstvi — fobie ze zvirat ma nastup v 7 letech, nasleduje fobie z krve
v 9 letech, pak fobie ze zubafi ve 12 letech. Zajimavé je srovnani s agorafobii, kterd nastupuje
az kolem 28 let (Ost, 1987). Zaroveh soucasné teorie naznaluji, e vznik agorafobie
v dospélosti souvisi se separacni uzkosti v détstvi (Thyer et al., 1985). Separacni uzkost je
definovana jako ptehnana uzkost z odlouc¢eni od domova anebo od téch, ke kterym je dité
emociondlné pfipoutdno (American Psychiatric Association, 1994). Tomuto se vénovali také
Mendel a Klein (1969), z jejichz vysledkl vyplynulo, Ze vyznamn4 ¢ast pacientt s izkostnymi
zachvaty a agorafobii méla v détstvi v anamnéze zdvaznou separacni uzkost (Mendel & Klein,

1969).

Vznik fobii je mnohymi vysvétlovan jako vysledek klasického podmifiovani strachu.
Tomuto se v€novali napf. Watson a Rayner (1920) ve svém experimentu na 11mési¢nim ditéti
Albertovi. Cilem experimentu bylo podminit v Albertovi strach z potkana. Albertovi byl ukdzan
potkan a v momenté, kdy k nému natahl ruku, byl vyvolan hlasity zvuk udefenim do tyce za
Albertovou hlavou, coz Alberta vylekalo a postupné si zacal potkana spojovat s negativni
zkuSenosti. Po nékolika opakovénich byl Albert vydéSeny pii pouhém pohledu na potkana
(Watson & Rayner, 1920).

Teorie vzniku fobii skrze klasické podminovani vysvétluje, pro¢ osoby reaguji strachem
na podminéné objekty. Nevysvétluje ale vyhybavé chovani lidi s fobiemi. Tento problém
objasiiuje Mowrer (1960, cit. dle Merckelbach et al., 1996) ve své teorii dvou fazi. Prvni faze
je podminéni strachové odpovédi, druhd faze spociva v nauceni se vyhybavého chovéani.
Vyhybani se strachovému stimulu sniZuje i strachovou reakci, proto se vyhybani objektu stava

nedilnou soucasti fobie (Merckelbach et al., 1996).
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Evolu¢né nejzajimavéjsi teorie vzniku fobii je teorie pripravenosti (Seligman, 1971).
evolu¢né pfipraveni ucit se urcitym strachtim rychleji nez jinym. Naptiklad mnohem snadnéji
vznikne fobie z hadi, z pavouki nebo z vysek nez strach z modernich objektii, jako jsou auta,
elektrické vedeni atd., protoze t€émto pfirozenym hrozbam se museli vyhybat i evolucni predci.
Tato piipravenost je disledkem pfirozeného vybéru, ktery zvyhodnoval jedince, ktefi si
efektivné osvojili obranné reakce na nebezpecné podnéty. Fobie se mohou vytvofit i po jednom
siln€ negativnim zézitku a byvaji velmi odolné vii¢i vyhasinani, coz odpovida evoluc¢ni logice
— pokud byl urcity objekt spojen s nebezpecim v minulosti, je vyhodné se mu vyhybat i nadale

(Seligman, 1971).

Vzniku specifickych fobii rozdilnymi cestami u déti ve véku 3 az 6 let se v€novala studie
Trimarchi et al. (2025). Rachman (1968, cit. dle Rachman, 1977) navrhl, ze se strach ziskava
tfemi hlavnimi cestami — podminovanim, pfenosem informaci anebo zastupné — pozorovanim
emocnich reakei ostatnich (vice v kapitole 5.2.3. Zastupné uceni strachu) (Rachman, 1977).
Vyzkum Trimarchi et al. (2025) tento navrh ptevzal a mél za cil zjistit, jak ¢asto rodice uvadéji
jednu nebo vice z téchto tfi cest jako pfiinu vzniku fobie u svého ditéte. Predpokladali, ze déti,
u kterych fobie vznikla pfimou cestou (klasické podminovani), bude vyssi mira vyhybavého
chovani nez u déti, u kterych vznikla jinou z cest. Z vysledkt vyplynulo, Ze nej¢astéjsi cesta
vzniku fobie byla pfimou zkuSenosti (42 %). Déti, u nichz fobie vznikla pfimou cestou,
vykazovaly vy$$i miru vyhybavého chovani nez déti, jejichZ fobie vznikla nepiimou cestou,
coz bylo v souladu s pfedpoklady studie. Naproti tomu, déti, které ziskaly fobii nepiimou
cestou, se zdaji byt uzkostnéjSi uz pfi ocekavani hrozby, nejen pii bezprostredni reakci na
hrozbu. Naopak déti, které fobii ziskaly pfimou cestou, zpravidla reaguji pouze v piitomnosti

konkrétniho podnétu (napt. boutky) (Trimarchi et al., 2025).

5.2.3. Zastupné uceni strachu

Rachman (1977) nabidl kriticky pohled na klasickou teorii ziskavani strachu klasickym
podminovanim. Teorie klasického podminovani tvrdi, ze jakykoliv neutrdlni stimul, ktery je
asociovan se strachem ¢i bolesti, vede k podminéné reakci. Déle se tato teorie opirad
o pfedpoklad ekvipotenciality strachu (kazdy stimul ma stejnou Sanci stat se spouStéem
strachu). Tento pfedpoklad kritizuje a tvrdi, Ze ne vSechny podnéty maji stejny potencial

vyvolavat strach. Tato kritika prameni z vySe zminéné Seligmanovy teorie pfipravenosti
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(Seligman, 1970), ktera tvrdi, ze urcité podnéty jsou evolu¢né relevantnéjsi, a proto s vetsi
pravdépodobnosti vyvolaji strach (Rachman, 1977).

Ptredpoklad ekvipotenciality strachu kritizoval Seligman (1970) v ptivodni praci, ktera
lidskych ucebnich procest, jako je osvojovani si jazyka nebo motivaci. Podle n¢j ma ¢lovek
evoluéni historii a biologickou predispozici, které usnadniuji uceni nekterych véci, a naopak
ztézuje uceni jinych. To znamenad, Ze teorie uceni zalozené na ndhodnych asociacich (napf.
podminovani u zvifat) nejsou plné aplikovatelné na lidské uceni, protoze lidé jsou na urcité

druhy uceni ,,pfipraveni* evoluéné¢ (Seligman, 1970).

Jedny z prvnich diikazii o fungovani zastupného uceni ptinesly vysledky studie Mineka
et al. (1984) na laboratornich opicich. Tyto opice v pocatku experimentu neprokazovaly Zadny
strach z hadl a byly pouzity jako pozorovatelé divokych opic, které se hada baly. Po n¢kolika
sezenich pozorovani divokych opic a jejich vydésenych reakci na hady si strach z hadl osvojily

i laboratorni opice (Mineka et al., 1984).

Pritomnost zastupného uceni u déti pak prokazali Askew a Field (2007) v experimentu
na détech ve véku mezi 8 a 9 lety. Vysledky experimentu ukdzaly, Ze déti si mohou osvojit
strach pouhym pozorovanim emoci druhych, a to i bez pfimé negativni zkusenosti. Kdyz déti
vidély nezndma zvifata spojena s vydéSenymi tvafemi, jejich strach vii¢i témto zvifatim se
zvysil. Tento efekt navic pretrvaval az 3 mésice. Zajimavé je, Ze opacny efekt nebyl konzistentni
— sparovani zvifat s $tastnymi tvafemi nevedlo ke sniZeni strachu. Celkové tyto vysledky
naznacily, ze kromé pfimého podminovani mohou existovat i jiné cesty, které vyznamné
ovlivituji vyvoj strachu (Askew & Field, 2007). Tyto vysledky byly potvrzeny i ve studiich na
détech ve veéku 6 az 10 let (Dunne & Askew, 2018).

Shrnuti dosavadnich poznatkli ukazuje, ze zastupné uceni strachu bylo prokdzano jak
u batolat do 30 mésicti véku (Nimphy et al., 2023), tak u déti ve véku mezi 8 a 9 lety (Askew
& Field, 2007). Chybi vSak vyzkum zaméteny specificky na pfedskolni déti. Zacileni na tuto
vekovou skupinu by mohlo ptispét k lepSimu pochopeni vyvoje strachu v obdobi, kdy se rychle

rozviji jak kognitivni schopnosti, tak schopnost socidlniho uceni.

5.3. Vzajemné souvislosti ve vyvoji znechuceni a strachu

Vyvoj jak znechuceni, tak strachu je dilezity v ochrané ditéte pied potencialnimi hrozbami.

Zatimco strach varuje ptfed bezprostiednim nebezpecim, znechuceni funguje jako behavioralni
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systém obrany proti patogenim a kontaminaci. U predskolnich déti se tyto emoce zacinaji
vyrazngji rozvijet a vzajemné se prolinaji, coz détem umoznuje lépe rozpoznat rizikové podnéty

v okoli a vyhnout se jim.

Strachu a znechuceni u déti ve véku 4 az 7 let se ve své studii, kterd byla soucasti
diserta¢ni prace, vénovala Parsafar (2019). Jako hlavni cil své prace uvedla porozuméni
détskému prozivani strachu a znechuceni a vliv téchto emoci na reagovani na potencialni
hrozby. Vénovala se otazce, zda ma vek ditéte vliv na odliSeni téchto dvou emoci. DéEti ve véku
4 az 7 let dokézaly rozliSovat mezi strachem a znechucenim, avsak toto rozliSovani nebylo
pfimo zavislé na jejich véku, tzn. star§i déti nerozliSovaly mezi témito emocemi 1épe nez mladsi.
Dosla také ke zjisténi, ze déti 1épe odlisovaly tyto dveé emoce pfi reakci na znechucujici podnéty
(ve srovnani s podnéty vyvolavajicimi strach). Déale se vénovala vlivu porozuméni principu
zachovani latkové identity a principu kontaminace na odliSeni strachu a znechuceni, kde op¢t
dosla k zavéru, ze vliv na odliSeni strachu a znechuceni ani jeden z konceptii nema. Zajimavé
je vsak zjisténi, ze déti, které tyto emoce méné rozliSovaly, prozivaly obé emoce s vyssi
intenzitou. Dal$i ¢ast prace se vénovala prozivani strachu a znechuceni v realném kontextu —
konkrétné jaky vliv mély tyto emoce u déti na jejich postoj ke kohoutkové ¢i balené vode.
Z vysledki predchozi ¢asti studie by se dalo predpokladat, ze déti, které ve svych reakcich méné
rozliSovaly mezi strachem a znechucenim, tedy ty, které¢ obé emoce prozivaly s vEtsi intenzitou,
budou preferovat balenou vodu. Tuto hypotézu Parsafar (2019) potvrdila, déti s menSim

rozliSenim emoci a vys§i intenzitou prozivani mély negativnéjsi postoj ke kohoutkové vode.

Vy$3i intenzita obou emoci miZe byt rizikovym faktorem pro rozvoj specifickych fobii,
kde se obé emoce prolinaji. Na toto propojeni poukazal ve svém vyzkumu strachu z pavoukt
Davey (1991). Z jeho vysledkl vyplynulo, Ze 1idé, co se bali pavouk se také vice bali zvifat,
které v lidech mohou vyvolavat znechuceni (slimaci, cervi). Jako vysvétleni navrhl, Ze se mize
jednat o adaptivni funkci, kterd ma chranit pfed zvifaty, kterd mohou ohrozit jinak nez
napadenim. Jedna se o zvifata, kterd jsou znama prenaSenim nemoci (napf. krysy), zvifata
asociovana se Spinavym prostiedim (Svabi, Cervi) ¢i zvitata, jejichz vzhled pfipominéd nechutné
objekty, jako je napf. sliz (slimaci) (Davey, 1991). Tento ptedpoklad dale zkoumali Matchett
a Davey (1991). Vysledky potvrdily Daveyho (1991) pfedchozi vyzkum a mohou slouzit jako
dalsi diikaz ,,disease—avoidance* modelu. Jejich studie prokazala, ze strach z neSkodnych, ale
znechucujicich zvifat pozitivné koreloval s naméfenou citlivosti ke znechuceni (Matchett

& Davey, 1991).
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Zapojeni emoci znechuceni a strachu do vzniku béznych fobii v dospélé populaci se
vénovali také Polak et al. (2020). Z vysledkt vyvodili, ze existuji dvé hlavni skupiny fobii ze
zvitat — jedna je spojena piedevsim se strachem a typicky ji reprezentuji hadi, coz odpovida
predpokladiim zminéné teorie biologické piipravenosti (Seligman, 1971). Druhou skupinu
tvorili drobni bezobratli, kteti funguji jako parazité nebo ptfenaseci nemoci. U nich dominovala
emoc¢ni reakce znechuceni, coz 1ze nejlépe vysvétlit pomoci teorie Matchetta a Daveyho (1991),
ktera tvrdi, ze znechuceni vyvolavaji zvirata, kterd ¢lovéka ohrozuji pienosem nebezpecnych
nemoci. Studie sice poskytla empirickou podporu obéma teoriim, autofi vSak upozornuji i na
jeji omezeni — sbér dat probihal online, coz mohlo snizovat spolehlivost odpovédi oproti

primému testovani (Polak et al., 2020).

Na zmény ve vnimani znechuceni a strachu ze zvifat u déti ve véku 7 az 10 let byl
zaméten vyzkum Askewa et al. (2014). V tomto vyzkumu pouZili stejnou metodu jako Askew
a Field (2007) ve vyzkumu zastupného uceni strachu, tedy parovani détem neznamych zvirat
s fotkami dospé€lych se znechucenym vyrazem. Do vysledkli zahrnuli jak zménu détského
znechuceni, tak i strachu. Vysledky ukézaly, ze strach ze zvifat se vyznamné zvysil po vystaveni
fotkdm zvifat sparovanych se znechucenym vyrazem. To naznacuje, Ze pozorovani projevu
znechuceni u dospélych mohlo u déti v n¢kterych pripadech zvysit intenzitu strachu. Déti navic
hodnotily zvifata jako nechutnéjsi poté, co u dospélych pozorovaly projevy jak znechuceni, tak
strachu. Minimaln¢ v piipad¢ téchto zvitat tedy zastupné uceni ovlivnilo nejen rozvoj strachu,
ale i znechuceni. Déti projevovaly jasnou preferenci vyhybat se zvifatiim, kterd byla spojena se
znechucenim nebo strachem béhem zastupnych postupti uceni. To podporuje vysledky
Matchetta a Daveyho (1991), ktefi svym vyzkumem poukazali na spojitost mezi strachem

a znechucenim ze zvitat (Askew et al., 2014).

Vyse zminéné vyzkumy dokazuji, ze jak strachu, tak i znechuceni se déti mohou ucit
pozorovanim cizich vyrazii obliceje. Muris et al. (2008) provedli vyzkum, ktery mél za cil
objasnit verbalni u€eni znechuceni a jeho vliv na vznik strachu ze zvitat u déti ve v€ku 9 az 13
let. Jejich vysledky potvrdily, Ze verbalni pfedani znechucujicich informaci u déti zvySuje nejen
znechuceni z téchto zvifat, ale 1 strach (Muris et al., 2008). Tato vyzkumna metoda zahrnovala
pouze osobni dotaznik, proto Muris et al. (2009) navazal vyzkumem, do kterého zahrnul
behavioralni test. Po ziskani znechucujicich informaci bylo testovano, zda budou déti ve véku
9 az 14 let ochotné pfibliZzit se skutecnému zviteti, o kterém pravé ziskaly znechucujici
ptedstavu. Vysledky potvrdily jak ptedchozi vyzkum, tak zarovenn prokdzaly zvySenou

neochotu déti priblizit se k neznamému zviteti (Muris et al., 2009). Dalsi vyzkum Muris et al.
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(2013) ukazal, ze verbalni komentafe rodi¢ti mély na déti ve veku 8 az 12 let siln¢jsi dopad nez
neverbalni projevy — slova ovlivnila prozitek strachu a znechuceni vyraznéji nez vyraz obliceje.
Studie tak potvrdila, Ze emocni postoje rodicl, predevsim vyjadiené slovy, mohou ovlivnit, jak
dité vnima nové a potencidln¢ znechucujici objekty (Muris et al., 2013). Piestoze tyto studie
ukazuji na vyznam verbalniho a neverbalniho uceni v souvislosti s emocemi strachu
a znechuceni, je tieba upozornit, ze vSechny uvedené vyzkumy byly provedeny na détech
starSich nez predSkolniho véku (8 az 14 let), na které se zaméftuje tato prace. Na déti ve veéku 5
az 6 let a jejich vnimani zvifat, které mohou vyvolat strach a znechuceni, se zaméfila studie
Kos et al. (2021). Podle autorti vSak déti v tomto véku nedokazou verbalné mezi témito
emocemi rozliSovat, coZ naznacuje i vySe zminéna studie Parsafar (2019). Z toho dtiivodu ve
své studii mezi témito emocemi nerozliSovali. U déti méfili pouze ,,negativni emoce®, které
mely zahrnovat jak znechuceni, tak strach. Tato studie sledovala vnimani tfech Zivocichi
(potemnik, zizala, ropucha) potencialné vyvolavajicich strach a znechuceni. Vysledky studie
ukazaly, ze se intenzita téchto negativnich emoci vii¢i vSem tfem zivo¢ichim signifikantné
sniZila nasledkem edukacnich aktivit, zahrnujicich pfimy kontakt s t€émito Zivocichy (Kos et al.,

2021).

Studie, ktera sledovala obé tyto emoce u ptedskolnich déti, ale méfila je oddélené,
ukazala jejich vzdjemné propojeni v souvislosti s trypofobii (averze ke shlukiim dér). Studie
Suzuki et al. (2023) zkoumala averzi k trypofobnim podnétim u déti ve v€ku 4 az 9 let
au dospélych. Utastnici hodnotili trypofobni a neutralni obrazky a reportovali miru
znechuceni, strachu, pocitu svédéni a atraktivitu. Vysledky naznacily, ze déti ve véku 4 az 5 let
prozivaji neptijemné pocity (znechuceni, strach, svédéni) pfi pohledu na trypofobni podnéty
srovnateln€ s dospélymi ucastniky studie (Suzuki et al., 2023). Strach a znechuceni se tedy
nepodili pouze na vzniku fobii ze zvifat, ale i na vzniku dalSich specifickych fobii, mezi které
muze patfit i zminéna trypofobie.

Strach a znechuceni nejsou izolované emoce, ve vyvoji ditéte se vzajemné ovliviiuji
a Casto se vyskytuji spole¢né, zejména ve vztahu k nékterym zvifatliim a neni jasné, zda je déti
umi v tomto kontextu od sebe zcela rozlisit. U déti dochazi k uceni téchto emoci pozorovanim,
vyznamny vliv ma i verbalni pfeddvani informaci od rodi¢t. Vyzkumy ukazuji, Ze znechuceni
muZe zvysSovat strach — pokud dité vidi, ze nékdo proziva znechuceni k objektu, mtiZe to u ditéte
vést k vétSimu strachu z daného objektu. Emociondlni reakce se tak vzijemné propojuji

a posiluji.
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6. Zavér

Strach a znechuceni piedstavuji dva odlisné, ale zaroven cCasto navzijem propojené
behavioralni systémy, které se v pribéhu evoluce vyvinuly za ucelem ochrany jedince pred
bezprostfednim nebezpeim a patogennim ohrozenim. Obé emoce maji adaptivni funkei,
specifické fyziologické projevy a jsou citlivé na vlivy socidlniho prostfedi, predevsim v raném

veéku. Presto se jejich vyvoj a zpiisob uceni u déti vyrazné lisi.

Z analyzy dostupnych vyzkumu vyplyva, Ze strach se ve vyvoji ditéte objevuje diive
nez znechuceni, coZ muze souviset s jeho zasadni evolucni funkci pifi ochrané¢ pred
bezprostiednim ohrozenim. Jiz déti v raném véku jsou schopné strach prozivat, a to i1 bez
rozsahlé kognitivni podpory — zakladni forma této emoce tedy mize vzniknout i pii minimalnim
porozumeéni situaci. Spoustéce strachu se vSak v pribéhu vyvoje méni a postupné reflektuji
meénici se zkuSenosti a rostouci kognitivni schopnosti ditéte — od konkrétnich podnétd, jako je

napft. hluk, tma nebo samota, az po abstraktni hrozby, jako je napt. smrt.

Znechuceni se naopak rozviji pozvolnéji a vyzaduje slozitéjsi kognitivni schopnosti,
jako je porozuméni principu kontaminace ¢i principu zachovani latkové identity. Neékteré
vyzkumy vSak naznacuji, Ze déti mohou reagovat znechucenim i1 bez znalosti téchto principa.
To naznacuje, ze vyvoj znechuceni je spojen se socializaci — déti se uci, co je znechucujici
predevsim skrze mimiku a verbalni komentare dospélych. U nejmladSich déti ve véku okolo 3
let se tedy neobjevuje plné rozvinutd emoce znechuceni, ale jedna se spiSe o napodobovani
reakci autorit. Sledovani spoustécli znechuceni naznacuje, Ze tyto spoustéce se vyrazné nemeéni,
spiSe se piridavaji nové, slozitéjs$i spoustéCe (napt. sociomordlni) a meéni se také hloubka

porozumeéni, pro€ jsou spoustéce znechucujici.

Ptes tyto rozdily bylo v rdmci prace ukazéano, Ze tyto dvé emoce se Casto prolinaji, a to
zejména v oblasti vyvoje specifickych fobii a pfenosu emoci od dospélych. Vyzkumy ukazuji,
ze znechuceni mize zvySovat strach — naptiklad pozorovani znechuceni v reakci na zvife mize
vést k rozvoji strachu z daného zvifete. Nutno vSak podotknout, Ze vétSina vyzkumi na toto
téma byla provedena s détmi Skolniho véku (7 az 14 let) a nelze automaticky piedpokladat
stejny mechanismus i u déti predskolnich. Vzhledem k tomu, Ze déti v tomto véku jesté
nerozumi komplexnim pojmim, ale jsou velmi vnimavé k neverbalnim emoc¢nim projeviim, je
pravdépodobné, ze obdobné procesy funguji i u predskolnich déti, potvrzeni ale vyzaduje dalsi
vyzkum. Nékolik malo praci, které se na tyto emoce zaméfily u piedSkolnich déti naznacuji, Ze

pfedskolni déti mohou prozivat strach a znechuceni pfi nékterych spoustécich (napf.
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trypofobnimi podnéty) podobné jako dospéli, ale soucasné€ neni jasné, zda jsou tyto dvé emoce
schopné v konkrétnich situacich rozliSovat. Vyvoj poznatkii v oblasti vyzkumu znechuceni
u predSkolnich déti ale také naznacuje, ze zvoleni spravné metodiky odpovidajici véku déti

muze byt klicové pro zjisténi, zda a jak déti vybrané koncepty chapou.

Tato prace ukézala, Ze porozuméni vyvoji a adaptivni funkci strachu a znechuceni
v pfedSkolnim véku mé nejen teoreticky vyznam, ale i prakticky ptfesah — at’ uz v praci
s détskymi fobiemi nebo v porozuméni détskému vnimani svéta. Budouci vyzkum by se tak
mohl detailngji zaméfit na to, jak vzajemné propojeni strachu a znechuceni ovliviiuje
kazdodenni rozhodovani a chovani pravé u predskolnich déti — at’ uz v kontextu rizikového

chovani, formovani postojii nebo vyvoje specifickych fobii.
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