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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zamétuje na osobni pojeti vyuky kartografie uciteli na gymnaziich. Cilem
je analyzovat diferenciaci vyuky kartografie na ¢eskych gymnaziich, charakterizovat faktory, které
ovliviuji rozdilné pfistupy vyuky kartografie, a zjistit, do jaké miry je vyuka v souladu
s Rdmcovym  vzdélavacim programem pro gymnazia. Vyzkum probihal formou
polostrukturovanych rozhovort s deviti stredoskolskymi uciteli geografie. Data byla analyzovana

pomoci obsahové analyzy.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni dotazovani ucitelé povazuji kartografii za nedilnou soucast vyuky
geografie a maji k ni pozitivni vztah. Pfistupy k vyuce se vSak vyrazn¢ 1isi. NejCastéji byl kladen
diraz na praktickou praci s mapou, zatimco teoretickda témata jako kartograficka zobrazeni,
geoinformacni systémy nebo dalkovy priizkum Zemé byla zatazovdna méné€. Osobni pojeti vyuky
ovliviiuji zejména vlastni zkuSenosti ucitele, technické moznosti skoly a zajem zakd. Z toho

vyplyva, ze dana vyuka geografie neni v plném souladu s kurikularnimi dokumenty.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on teachers’ personal conceptions of teaching cartography in grammar
schools. The aim is to analyse the differentiation of cartography teaching in Czech grammar
schools, to characterise the factors that influence different approaches to teaching cartography and
to find out to what extent the teaching is in line with the Framework Education Programme for
Secondary General Education (FEP SGE). The research was conducted in the form of semi-
structured interviews with nine upper-secondary teachers of geography. The data were analysed

using content analysis.

The research showed that all teachers interviewed consider cartography to be an integral part of
geography teaching and have a positive attitude towards it. However, approaches to its teaching
vary considerably. Practical map work was most often emphasised, while theoretical topics such as
cartographic projections, GIS or remote sensing were less frequently included. The personal
approach to teaching is mainly influenced by the teacher's own experience, the technical
possibilities of the school and the interest of the pupils. It follows that the teaching of geography is
not in full compliance with the Framework Education Programme for Secondary General Education
(FEP SGE).
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Uvod

Schopnost analyzovat a interpretovat mapy je nezbytnou soucéasti moderniho vzdélani, nebot’
mapy poskytuji jasny obraz geografického rozmisténi objektli a procesii, umoziuji zkoumat
jejich vzajemné vztahy a slouzi jako zaklad pro analyzu geografickych zmén (Ikonovic 2001).
Vyzkum Havelkové a Hanuse (2019) ukazuje, ze efektivni vyuka kartografickych dovednosti
zavisi na metodach vyuky, pfedchozich zkuSenostech s mapami a prostorovych schopnostech
zakd. Kramarekova a kol. (2016) dale zduraznuji, Ze ucitelé povazuji praci s mapou za

vvvvvv

jako prosttedku pro ziskavani kartografickych dovednosti.

Osobni pojeti vyuky ucitele je povazovano za klicovy faktor, ktery ovliviiuje zpiisob, jakym
ucitel organizuje vyuku, jaké voli vyukové strategie, jak pfistupuje k obsahu uciva i ke svym
zakim (Mares$ 1996). Piestoze se vyzkumy osobniho pojeti vyuky rozvijeji v riznych oblastech
didaktiky (Kasikova, Valenta 2019; Tajeddin, Alemi 2019), v pfipadé vyuky kartografie jde

stale o opomijené a nedostatecné probadané téma.

Tato bakalarskd prace vznikla rovnéz v reakci na osobni ndzory vysokoskolskych studenti
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy na vyuku kartografie na gymnaziich, kde dani
studenti studovali. Kazda vyuka kartografie v ramci stfedoskolské geografie, kterou mi
jednotlivi spoluzaci popisovali, byla velmi rozdilna. Zacalo mé tak zajimat, jaké jsou pficiny
toho, ze ucitelé vyucuji kartografii rliznymi zplsoby, zamétuji se na odlisSné znalosti

a dovednosti zaki, a vénuji ji velmi rozdilnou pozornost.

Hlavnim cilem této bakalafské prace je proto analyzovat diferenciaci vyuky kartografie na
Ceskych gymnaziich, charakterizovat faktory, které ovliviiuji rozdilné pfistupy vyuky
kartografie, azjistit, do jaké miry je kartografie vyuCovana v souvislosti s R&mcovym

vzdélavacim programem pro gymndzia (dale jen RVP G).

Pro naplnéni vyse uvedeného cile je nutné zodpoveédet tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou hlavni rozdily vyuky kartografie mezi uciteli na ceskych gymnaziich?
2. Kter¢ faktory ovliviiuji osobni pojeti vyuky kartografie?

3. Do jaké miry ucitelé napliiuji vyukou tematicky celek kartografie stanoveny RVP G?



V tvodu teoretické Casti prace je diskutovano ucitelské pojeti vyuky a faktory jej ovliviiujici.
Nedilnou soucasti teoretické ¢asti je také kapitola vénujici se vyuce kartografie na gymnaziich
neboli jak by vyuka méla vypadat, kdyby vychazela z Ramcového vzdélavaciho programu pro
gymnazia (MSMT 2021). Na zavér teoretické &asti jsou diskutovany vysledky jiz predchozich

vyzkumd, které se snazi zodpovédét vyzkumné otazky této bakalaiské prace.

V praktické ¢asti je popsdna metodika a jsou analyzovany a diskutovany zjisténé vysledky
z vyzkumu. V kapitole, kterd se zabyva metodikou, je popsano, jakym zplsobem byla prace
realizovana, jak byl vytvofen rozhovor a nasledné jak byly vyhodnoceny vysledky zjisténé
z vyzkumu. Vysledky jsou roztfidény do jednotlivych kapitol dle vyzkumnych otazek
bakalarské prace. Nasledné je diskutovana metodika a také vysledné zjisténi. V zavéru je
shrnuta bakalarska prace jako celek vcetné reflektovani vyzkumnych otdzek s ohledem na cil

prace.



1 Ucitelské pojeti vyuky

Ucitelské pojeti vyuky predstavuje individualni filozofii kazdého ucitele, kterd ovliviiuje jeho
ptistup k vyucovani. Lze jej chapat jako soubor pfesvédceni, nazord, postojl, ale i argumentu,
kterymi je dany ucitel zdtivodnuje (Kalhous, Obst 2002). Osobni pojeti vyuky zahrnuje zpiisob,
jakym ucitel organizuje pedagogické Cinnosti, fesi neocekavané situace ve vyuce a piistupuje
k dal§im aspektiim vzd&lavaciho procesu (Svec, Manak 2003). V zahraniéni literatufe se vyse
zminovany pojem ¢asto oznacuje jako ucitelova subjektivni teorie vyucovani nebo ucitelova
individualni koncepce vyucovani (Svec 1995). Dle Svece (1995) je uditelské pojeti vyuky
vychodiskem také pro planovani vyuky, pribéh hodiny a vnimani vyuky. Kasikové a ValiSova
(2011) ve své knize uvadéji, ze ucitelské pojeti vyuky se vytvaii v kombinaci osobnich
a profesnich zkuSenosti, znalosti a emoc¢ni vyspélosti ucitele. Dale autorky uvadi faktory
osobniho pojeti vyuky, mezi které patfi: osobnost daného ucitele, formovani osobniho pojeti

vyuky a adaptace na ménici se podminky Skolniho prosttedi.

pojeti vyuky (Svec 1995). Ugitelovo pojeti vyuky vznika uz v obdobi Z4ka nebo studenta, kdy
si dany jedinec pfedstavuje, jak by danou problematiku vyucoval on, kdyby byl ulitelem
(Mares a kol. 1996). S postupem ¢asu a prodluzujicimi se zkuSenostmi se pojeti vyuky u dané¢ho

ucitele vice specifikuje a ukotvuje.

Pojeti vyuky ucitele ma velky vyznam na to, jak se zaci uci, a hlavné co se nauci (Rashid, Jaidin
2014). Na ucitelské pojeti vyuky je v posledni dob¢ kladen mnohem vétsi diiraz nez na znalosti,
kterymi dany ucitel disponuje (Bunting 2006). Osobni pojeti ucitele vyzaduje jednoduse to, aby
se ucitelé zamysleli nad tim, ¢eho si ve vyuce ceni, diivéfovali svym instinktiim a intuici, a aby
se ucili z toho, co d€laji (Bunting 2006). Také bylo zjisténo, Ze ucitelské pojeti vyuky se promita
z jedné strany do pedagogického plisobeni ucitele a vlivem tohoto plisobeni se vyviji a méni ze

strany druhé (Svec 1995).

Dle MareSe a kol. (1996) ucitelské pojeti vyuky tvofi mnoho funkci. Mezi ty zédkladni fadi
funkce projektivni, selektivni, motivacni, regulacni, konativni, hodnotici ¢i rezultativni.
Projektivni funkce vysvétluje, co chce ucditel v dané aktivité realizovat a jakym zpiisobem ji
planuje provést. Selektivni vyjadiuje vnimani véci kolem sebe a jejich déleni na dilezité
a okrajové. Motivacni funkce, jak znédzvu vyplyva, popisuje, co ucitele motivuje k dané

¢innosti. Regulaéni funkce ucitele vysvétluje urcité preference a postupy, které pti vyucovani



uptfednostnuje. Konativni pfistup vyjadiuje usili ucitele a zptisob, jakym jedna v konkrétnich
situacich. Hodnotici znamend, jak a podle ¢eho hodnoti pedagogickou skutecnost, sebe
samotné¢ho a dalsi osoby zapojené do pedagogického procesu a jaké zavéry si ucitel déla.
Posledni funkce — rezultativni vyjadtuje, kterych vysledkii dany ucitel dosahl a které lezi mimo

jeho dosah.

Mares (1996) uvadi, ze dulezitou soucasti osobniho pojeti vyuky je sebereflexe ucitele jako
samotného, ktery se zamysli nad svymi minulymi pedagogickymi kroky, které byly ve vyuce
Gsp&sné a které uspdiné nebyly. Svec (1997) fika, Ze sebereflexe je dovednost, kterd se
postupem Casu vytvaii, a je nutné k ni ucitele vést. Mares a kol. (1996) jsou piesvédceni o tom,
ze ucitelovo pedagogické mysleni, jeho pojeti vyuky a schopnost sebereflexe ovliviiuje

uspésnost a efektivitu pedagogické prace.
1.1 Faktory ovliviiujici osobni pojeti vyuky

Tato podkapitola je zaméfena na faktory, které dle dosavadnich vyzkumu ovliviiuji ucitelovo

osobni pojeti vyuky.
1.1.1 Specializace uditele

Ve vyzkumu Knechta a Spurné (2022) bylo zjisténo, Ze specializace neboli aprobace ucitele je
jednim z faktord, které ovlivituji osobni pojeti vyuky, a to konkrétné vyuky geografie.
Aprobovani ucitelé vnimaji vyuku geografie jako ptilezitost propojovat souvislosti mezi lidmi
a okolim, pfipadné propojit mezioborové souvislosti. Na druhou stranu ucitelé bez aprobace
geografie nemohou plné propojit geografické znalosti s kazdodennim Zivotem. V dne$ni dob¢,
kdy se setkavame s nedostatkem pedagogického persondlu, jsou sniZovany pozadavky na
kvalifikaci uciteldi, je obvyklé, Ze odborné piedméty vyucuji ucitelé, ktefi nedisponuji
dostate&nou znalosti a nejsou aprobovani (Ceska §kolni inspekce 2024). Na kvalifikaci uéitel
navazal také Amosun (2016), ktery zjistil, Ze v Nigérii je také nedostatek aprobovanych ucitelt

geografie, a proto geografii vyucuji ucitelé, ktefi o ni védi malo, nebo viibec nic.
1.1.2 Stari ulitele a pedagogicka praxe

Ve vyzkumu Viézquez-Cano a kol. (2023) bylo zjisténo, Ze v€k a pedagogicka praxe maji
vyznamny vliv na osobni pojeti ucitele. Ucitelé s delsi pedagogickou praxi byli méné naklonéni

k ur¢itym zménam nez ucitelé mladsi generace. Maji zaZité své metody a t€zko od nich ustupuji.
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Naopak mladsi generace ucitelil je zménam a inovacim oteviena a také pracuje vice
s uebnicemi, které vyuzivaji v zacatcich pro podporu, ale pak od nich opoustéji. V mnoha
zemich je vyuka geografie ohrozena kracenim Casu ve vzdélavacich programech ¢i u¢ebnich
planech, ktera je nékdy podminéna nedostateénym poétem aprobovanych uéiteld. V Cesku jsou
tyto trendy doprovazené také veékoveé starSim pedagogickym sborem a vysokou mirou

odchazejicich ucitelii do jinych zaméstnani ¢i diichodii (Knecht, Spurna 2022).
1.1.3 Osobnost daného ucitele

Kazdy ucitel je ptfedevsim pouze ¢lovek, ktery si s sebou nese vlastni zivotni zkusenosti, St'astné
¢1 mén¢ Stastné détstvi a mnoho dalSich proménnych, které utvareji osobnost kazdého ¢loveka.
Mira, s jakou se ucitel stémito vécmi dokaze vyrovnat, pak ovliviiuje emocni vyspé€lost
a chovani k ostatnim lidem i atmosféru ve t¥idé (Cap 1993). Dale Cap (1993) zdaraziiuje
ucitelovu motivaci na Uspéch neboli pii negativnim pfistupu znechuti sdm sebe, ale také zaky,
kteti o vzdélani projevili zajem. Také temperament dané¢ho ucitele mize ovlivnit atmosféru ve

t¥{dé a také osobni pojeti vyuky (Cap 1993).
1.1.4 Skolni prostiedi

Ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2023/2024 se uvadi, Ze naro¢nost
Skolniho prostiedi, ve kterém pedagogicti pracovnici pracuji, se podepisuje na vysoké fluktuaci
zaméstnanctl (Ceska $kolni inspekce 2024). Nedostatek pedagogi v dne$ni dobé limituje
feditele v motivaci a podpote aktivniho pfistupu k nim. Né&ktera z navstivenych Skolskych
zafizeni se stimto faktorem nedokdzi vyrovnat. PfestoZze vétSina z navStivenych zafizeni
podporuje svoje pracovniky k seberozvoji, tak pedagogicti pracovnici se aktivné na svém
seberozvoji nepodili z diivodii syndromu vyhoteni nebo vycerpani znaro¢ného Skolniho
prostiedi, které mize ovlivnit ucitelské pojeti vyuky. Narocnost je zptisobena ne¢kolika faktory.
Naptiklad zvySovani poctu déti na jednoho pedagoga, které mize vést ke konfliktnim situacim

mezi détmi samotnymi nebo mezi pedagogem a détmi (Ceské §kolni inspekce 2024).
1.1.5 Trida a Zaci

Bendl (2005) upozoriiuje na rostouci problémy s nekazni, poklesem moralky a nerespektem
mezi zaky, coz ovliviluje atmosféru ve tfidé. Socialni klima ve tfid€, zahrnujici interakce mezi
zaky a uciteli, mize ovlivnit, jak ucitelé interaguji s zaky. To naznacuje, Ze chovani zaku

a celkovd atmosféra ve tiidé mohou ovlivnit ucitelovy vyukové metody a pfistupy, coz
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znamenad, ze mohou ovlivnit ucitelské pojeti vyuky (O’Brennan, Bradshaw, Furlong 2014).
O’Brennan, Bradshaw a Furlong (2014) dale také uvadéji, ze v prostiedi s ¢astym vyrusovanim
zaki ucitel klade vyssi diiraz na kézen na tkor interaktivnich ¢i inovativnich vyukovych metod.
Hrabal a Pavelkova (2010) dodavaji, ze disledek téchto jevli mlze spocivat jak v piistupu
ucitele, naptiklad jeho aroganci ¢i pfiliSné shovivavosti, tak v samotnych zacich nebo jejich

rodinném prostiedi.
1.1.6 Materialni a technické zdroje

Podle Mooreové (2023) je jeden z problémt, s kterym se ucitelé na Skolach potykaji, nedostatek
materiadlnich zdroji. Morreova (2023) také tika, ze ucitelé potiebuji piistup k modernim
vyukovym ndstrojim, ucebnicim a dal$im pomuickam, které jim pomohou vytvofit efektivni
ptipravy na vyuku. Produktivni vzdé€lavaci prostiedi ptitahuje totiz pozornost zaka a podporuje
jejich zapojeni do vyuky (Moore 2023). To znamen4, Ze nedostatecné materialni zdzemi mize
ovlivnit osobni pojeti vyuky (Moore 2023). Nedostatecnost vyukového materidlu a nasledny
negativni dopad na vyuku jako takovou potvrdil také vyzkum Eddesy (2017), ze kterého
vychazi, ze tato nedostateCnost ma také nasledny dopad na absolventy a jejich uplatitelnost

v oboru na trhu prace.
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2 Vyuka kartografie

Tato kapitola v uvodu predstavuje vyznam kartografie jako takové a nadale je zde popsana
vyuka kartografie, u¢ivo a o¢ekavané vystupy z RVP G. Také se tato kapitola zaméfuje na jiz

uskutecnéné vyzkumy, které souvisi s vyukou kartografie.

Samotna kartografie md mnoho definic. Napiiklad dle Kolacného (1969) je kartografie
disciplina spojujici uméni a védu zamétena na tvorbu a upravu map. Jako védni obor se vénuje
ucinné komunikaci prostorovych informaci (Kola¢ny 1969). Dle Organizace spojenych naroda
(1949) je kartografie védni obor zabyvajici se tvorbou map vsech typt a zahrnuje cely proces
od prvotniho méfeni az po findlni publikaci vysledného dila. Kuchat (1953) uvadi, Ze je to
nauka o mapach. Dle Ceské technické normy (1984) je kartografie védni disciplina zaméfena
na zobrazovani zemského povrchu, nebeskych téles a jevl na nich, véetné jejich vzajemnych
vztahll, prostfednictvim kartografickych dé¢l, a také zahrnuje veskeré Cinnosti spojené se
zpracovanim a vyuzivanim map. Podle definice Mezinarodni kartografické asociace (1973) je
kartografie uméni, véda a technologie tvorby map, ktera zahrnuje 1 jejich zkoumdni jako

védeckych dokumentti a uméleckych dél.

I kdyz vySe uvedené definice kartografii popisuji v zdsad€ rozdiln€, zavérem je jednoznacné,
Ze se zabyva mapovanim terénu, zpracovanim, vyhotovenim a naslednym vyuZzivanim map.
Mezi kartografickd dila vSak patii nejen jednotlivé mapy, ale 1 atlasy a globy, ale také jejich
digitalni verze, jako jsou interaktivni mapové portaly (Dresler 2005). Do kartografie také
zatazujeme geoinformacni systémy (GIS) a dalkovy prizkum Zemé (DPZ), které jsou jeji
nedilnou soucasti (Informacni systém Masarykovy Univerzity 2024). Geoinformacni systémy
jsou pocitacové systémy predevsim zaméfené na sbér, ukladéani, tvorbu, analyzu a vizualizaci
prostorovych dat (Kolejka 2002). Dalkovy prizkum Zemé se primarné vénuje ziskavani
informaci na dalku pomoci leteckych a druZicovych snimkli Zemé& a nasledné interpretaci

ziskanych snimkii (Dobrovolny 2009).
2.1 Vyuka kartografie na ¢eskych gymnaziich

Vyuka kartografie na gymnéziich vychazi z Rdmcového vzdélavaciho programu. RVP je
zavazny dokument, ktery slouZzi jako zéklad pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho planu (déle jen
SVP) ve viech typech $kol vé&etnd piedskolniho, zékladniho, zakladniho uméleckého,

jazykového a sttedniho vzdélavani. RVP byly zavedeny zakonem ¢. 561/2004 Sb., ktery je spiSe
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znamy jako Skolsky zakon upravujici oblasti vzdélavani. Samostatné RVP stanovuji cile,
formy, délku a povinny obsah vzdélavani, jeho organizacni usporadani, profesni profil ¢i
podminky pribéhu a ukonceni vzdélavani. Musi také odpovidat nejnovéjSim poznatkiim
védnich disciplin, jejichz zaklady a praktické vyuziti jsou soucasti vzdélavani. Dale také musi
korespondovat s aktualnimi poznatky v pedagogice a psychologii zejména v ohledu na
efektivni metody a organizacni struktury vyuky, kterd musi odpovidat vékové kategorii
a vyvojové urovni zakii. RVP se projednava s prisluSnymi ministerstvy a poté ho vydava

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Jednotlivé Skoly vytvareji na zédkladé RVP a stanovenych pravidel v ném obsazenych své
realizaéni dokumenty (SVP), které musi byt v souladu s danym RVP. SVP stavuje zejména
konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah a ¢asovy plan vzdélavani, podminky pfijimani
uchazecl, materialni, persondlni a ekonomické podminky Skoly a podobné (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy 2025).

Hlavnim vychodiskem pro vyuku kartografie na gymnaziich je Rdmcovy vzdélavaci program
pro gymnazia, ktery stanovuje vzdé€lavaci obsah geografie, ve kterém je obsazeno ucivo
kartografie. Aktualni ocekavané vystupy z RVP G v oblasti kartografie jsou, Ze zak: ,, pouziva
dostupné kartografické produkty a dalsi geografické zdroje dat a informaci v tistené a digitalni
podobé pro Feseni geografickych problémiui, orientuje se s pomoci map v krajiné, pouziva
s porozuménim vybranou geografickou, topografickou a kartografickou terminologii, vytvari

a vyuziva viastni mentalni schémata a mentalni mapy pro orientaci v konkrétnim tizemi*

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy 2021, s. 35).
Déle RVP G uvadi nasledujici ucivo kartografie:

o  Geograficka kartografie a topografie — praktické aplikace s kartografickymi produkty,
mapami a kartogramy.

e Geograficky a kartograficky vyjadrovaci jazyk — obecné pouzivané pojmy, kartografické
znaky, vysvetlivky, statisticka data a dalsi informacni, komunikacni a dokumentacni
zdroje dat pro geografii.

e Geografické informacni a navigacni systemy — geografické informacni systemy (GIS),
dalkovy priizkum Zemé (DPZ), prakticke vyuziti GIS, DPZ a satelitnich navigacnich
pristrojui GPS (globalni polohovy systéem).“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a te¢lovychovy 2021, s. 35).
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Z RVP G je tedy zfejmé, Ze prace s mapou i jeji tvorba by méla byt obsaZena v kazdém SVP,
jelikoZ je zafazena v oGekavanych vystupech absolventa gymnazia. Prostiednictvim SVP maji
ucitelé moznost profilovat svoji Skolu a odlisit ji od Skol stejného typu, jelikoz i ucitelé se
podileji na jeho tvorb&. Pro ugitele je SVP zavazny dokument, ktery uréuje obsah, rozsah
a zpusob realizace vyuky v jednotlivych pfedmétech. Pfestoze SVP poskytuje ramec pro vyuku,
ucitelé maji moznost volit metody, organizovat formy vyuky, upravovat konkrétni témata
a materialy, které povazuji za nejvhodn&jsi pro dosaZeni stanovenych cild. Pokud by SVP
omezoval uéitele pii uplatiiovani efektivnich metod vyuky, je zapotiebi SVP aktualizovat

(Dolezalova 2020).

Dle RVP G je vyuka kartografie pievaznd soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda
konkrétn¢ v geografii s ocekdvanymi vystupy i u¢ivem vypsanym vySe. Nicméné prace
smapou je zminovana i u dalSich vzd¢lavacich oborti. Konkrétné dle aktualniho
RVP G v oCekavanych vystupech Zaka v geologii je prace s geologickou mapou uvedena.
Konkrétné je zaméfena na jeji vyuziti k objasnéni vyvoje danych regiont. V informatice neni
kartografie zastoupena vibec, ale objevuje se v u¢ivu pojmova ¢i myslenkova mapa, avSak ani
jeden ze zminovanych pojmi nemaji s kartografii nic spolecného (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy 2021). Jsou to techniky, které se vyuzivaji k vyobrazeni vazeb mezi
raznymi pojmy (Bendl, Vonikova 2010). Z vyzkumu Hanuse a Havelkové (2019) vychazi, ze
vhodné vyuZiti mapovych dovednosti je mozné 1 v dalSich predmétech nezli jen v geografii,

a to v d¢jepisu, informatice, biologii a také matematice.
2.2 Predchozi vyzkumy vénujici se ucitelskému pojeti vyuky kartografie

Tato kapitola se vé€nuje predchozim vyzkumim, které se zabyvaly ucitelskym pojetim vyuky
kartografie, pfipadné souvisejicimi oblastmi geografického vzd€lavani. StéZejni pro tuto
kapitolu a téma obecné je, Ze na toto zkoumané téma neni v Cesku realizovan konkrétné zadny
vyzkum a také v zahranici je tato problematika malo probadana. Je pomérn¢ velké mnoZzstvi
vyzkumi, které se vénuji konkrétné rozvoji mapovych dovednosti zaki ve vyuce, které jsou
povazovany za stézejni geografické dovednosti, ale nevénuji se obecnéji vyuce kartografie.
Proto se v této kapitole budou objevovat piibuzna témata, kterd mohou pfispét k hlubSimu

porozuméni problematiky.

Dovednosti jsou jednim ze zdkladnich stavebnich kamenii vzdélavani jako takového (Gokge

2015). Gokee (2015) tvrdi, ze mezi tyto dovednosti patii napiiklad dovednosti mapové, které
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fadi mezi tzv. schopnosti prostorového vnimani. To potvrzuje i Hanus a Havelkova (2019),
kteti tikaji, ze ¢im lépe bude umét zak pouzivat mapu, tim 1épe bude schopen interpretovat

prostorové informace tykajici se jak samotné Zem¢, tak mista, kde se nachdzi nebo kde Zije.

Z vyzkumu Hanuse a Havelkové (2019) vyplyva, ze mapové dovednosti ucitelé geografie
vnimaji velmi odlisné. N&kteii zminuji, ze jde pouze o ¢teni mapy nebo také o prostorovou
orientaci (Hanus, Havelkova 2019). Dale vétSina uditeld geografie uvedla, Ze mezi mapové
dovednosti patii ¢teni legendy, vyhledavani objektlh pomoci rejstiiku nebo vyhledani dané
mapy v atlase (Hanus, Havelkova 2019). Naxweka a Wilmot (2019) ve vyzkumu zjistili, ze
ucitelé¢ geografie v Namibii vyu€uji mapové dovednosti také jako soubor ukond, které jsou
zalozeny na ¢teni legendy, méfitka a nalézani a identifikace geografickych objekt na mapé bez
hlubsi analyzy. Jako limitujici prvek neboli faktor Naxweka a Wilmot (2019) uvadéji zejména
neznalost a nepfipravenost ucitelii. Tento faktor uvadi také Ramsaroopovéa a Kwayiova (2024)
na zakladé vyzkumu mapovych dovednosti v Jihoafrické republice. Déle také tikaji, Ze dalSim
z omezujicich prvki je také absence pribézného profesniho rozvoje ucitele (Ramsaroop, Kwayi
2024). Naxweka a Wilmot (2019) uvedli, Ze absence profesniho rozvoje brani efektivné
implementovat mapové dovednosti do vyuky. Hanus a Havelkova (2019) ve svém vyzkumu
dale zmifuji, Ze pouze jeden z dotazovanych ucitel uvedl mezi mapové dovednosti také
kresleni mapy. Ve vyzkumu Naxweka a Wilmota (2019) kresleni mapy nebylo vibec

zminovano, nebot’ se nefadi mezi tradi¢ni vyukové metody.

Celkové z vyzkumu Hanuse a Havelkové (2019) vyplyva, Ze Cesti ucitelé geografie zanedbavaji
dovednost kresleni map. Kwan (1994) ve svém vyzkumu zjistila, Ze kresleni map je nejméné
rozvinutd mapova dovednost a ze ucitelé davaji vetsi dulezitost cteni mapy nez jejimu kresleni,
coz vSak nevede ke zlepSeni zbylych mapovych dovednosti. Konkrétné problematikou tvorby
map ve vyuce se zabyval Djadik (2023), ktery ve své diplomové praci uvadi, ze nejcastéjsi
prekazkou ceskych uciteld geografie je hodinovéa dotace. To potvrzuje také vyzkum Gokce
(2015), kterd zjistila, ze turecti ucitelé nemohou poskytnout zdktim tolik ¢asu na rozvijeni
mapovych dovednosti zejména v oblasti kresleni map. Djadik (2023) také uvadi, Ze mezi dalsi
ovlivitujici faktory patii zejména softwarova vybavenost Skolnich zafizeni, nedostatecné

naméty v ucebnicich geografie a ucitelova znalost o tvorb& map.

Pfi vyuce geografie a rozvijeni mapovych dovednosti se nejcastéji vyuzivaji pomucky jako
atlasy, mapy, nasténné mapy a podobné (Hanus, Havelkova 2019). Ve vyzkumu Bratce Mrvara

a Gasperice (2023) na slovinskych skolach bylo zjistovano, do jaké miry se vyuzivaji tiSténé
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a digitalni materidly k vyuce geografie. Vyzkum dosSel k zavéru, ze vice jak polovina
dotazovanych pozaduje, aby Zaci vyuzivali tisténé kartografické materidly. Dotazovani také
uvadeji, ze vyuzivaji pti hodinach i digitalni verze atlasti nebo atlasii na CD, ale nepreferuji je
(Bratec Mrvar, Gasperi¢ 2023). Durkech (2022) ve svém vyzkumu zjistil, Ze &esti uditelé
geografie vyuzivaji ve vyuce prevazné tisténé Skolni atlasy svéta, pracovni listy, nasténné
mapy, prezentace a audiovizualni materialy, jako jsou obrazky nebo videa. Dominantni
vyuzivanou pomiickou je tistény Skolni atlas svéta, ktery je ve vypoveédich respondentii
Naopak absence pomiicek byla nejcastéji uvedena u geoinformacnich aplikaci, digitalnich
platforem, geoportald nebo také u pracovnich sesitd. Dle Durkecha (2022) je divodem

upiednostiiovani tisténych pomticek na ukor digitalnich horsi technicka vybavenost skol.

V Mad’arsku se k vyuce kartografie vyuzivaji také Skolni atlasy s dirazem na cteni map
(Durkech 2022). Vyuka zékladnich kartografickych pojmi je doplnéna o témata s vyuZitim
digitalnich map, geoinformacnich systémi, déalkového prizkumu Zemé a internetovych
mapovych sluzeb, jako jsou napiiklad Google Maps nebo Google Earth (Safaraliyeva, Al
Hosani, Reyes Nunez 2019). Safaraliyeva, Al Hosani a Reyes Nunez (2019) déle popisuji vyuku
kartografie ve Spojenych Arabskych Emiratech, ktera je z hlediska mapovych dovednosti lehce
podobna dle vyzkumu Hanuse a Havelkové (2019) té nasi. Zaci jsou nejprve seznameni se
zékladnimi mapovymi prvky a dale ve vysSich ro¢nicich studia vyuzivaji tyto nabyté znalosti
k analyze dat zobrazenych na mapé¢ (Safaraliyeva, Al Hosani, Reyes Nunez 2019). PrestoZe se
povazuje ve Skolach ve Spojenych Arabskych Emiratech vyuzivani Skolnich atlast jako jeden
z nejefektivnéjsich vzdélavacich zdroji k pochopeni zakladnich kartografickych pojmi, ucitelé

ho nepouzivaji (Safaraliyeva, Al Hosani, Reyes Nunez 2019).

Amosun (2016) ve svém vyzkumu uvadi, Ze Zaci maji tzv. kvantitativni fobii, kterd ma
negativni dopad i na rozvoj mapovych dovednosti, nebot i prace s mapou vyzaduje
kvantitativni uvazovani a matematické dovednosti, ze kterych ma vétSina studentii strach. Ve
vetsing jinych tématech geografie se zaktim dafi, avSak tato ¢innost jim déla problém z diivodu
nedostate¢nych matematickych zakladi. Na to navazuje i diferenciace mezi divkami a chlapci.
Chlapci maji v matematicky orientovanych predmétech lepsi vysledky nez divky a jinak tomu
neni ani pfi praci s mapou (Amosun 2016). Dale také uvedl, ze v hodindch geografie se
vyskytuji rizné skupiny Zzakt s nizkymi, primérnymi ¢i vysokymi matematickymi
schopnostmi. Frontalni vyuka, ktera je nejcastéjsi vyukovou metodou, vyvolava u zakt

s nizkymi ¢i primérnymi matematickymi schopnostmi strach (Amosun 2016). Amosun (2016)
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ale upozoriiuje, ze to lze napravit spravnymi vyukovymi metodami, jak ukazuji vysledky

jeho vyzkumu.

Vzdélavaci programy je potieba neustale aktualizovat a vylepSovat, aby vyhovovaly dnesni
dob¢, coz pfineslo i1 geoinformacni systémy (GIS) do soucasné vyuky geografie (Lam, Lai,
Wong 2009). GIS je pocitacovy systém, ktery pracuje s prostorovymi daty, uklada je
a analyzuje s dirazem na prostorovou analyzu (Vozenilek 1998). Dle Misatfové, Svobodové
a Masterové (2021) je nutné, aby se 1 zaci zékladnich a stfednich skol naucili tyto technologie
efektivné vyuzivat. Nicméné jejich zaclenéni do skolni vyuky probihd velmi pomalu, protoze
ucitelé Casto postradaji potfebné znalosti a kompetence, trapi je nedostatecnd metodicka
podpora a hlavni ptekazkou je i Casova naro¢nost (Misafova, Svobodova, Masterova 2021). To
potvrzuje i (Bednarz 2004, s. 196), ktery tika, ze ,, ucitelé se zdaji byt nejslabsim clankem. *
Doyle a Pondera (1977) zdtraziuji, Ze pokud ucitel nepovazuje zménu za diilezitou, nebude do

ni investovat ¢as ani Usili.

Ve vyzkumu Lama, Laiové a Wongové (2009) byly zjistény faktory a podminky, které brani
vyuziti GIS na stfednich skolach. Mezi tyto faktory a podminky patii zejména vybavit ucitele
potiebnou znalosti jak teoretickou, tak praktickou. Déle také ptizpusobit kurzy vzdélavani pro
ucitele, kde se mohou uclit praxi s naslednou reflexi (Lam, Lai, Wong 2009). Misafova,
Svobodova a Masterova (2021) fadi dale mezi negativa naro¢nost vyuky neboli dlouhou dobu,
nez se ucitel nauci pracovat s GIS, nedostatecné vybaveni Skol potfebnymi technologiemi
a s tim také spojenou finan¢ni naro¢nost a nedostatecnou metodickou podporu. Mezi pozitiva
Misafova, Svobodovda a Masterovd (2021) zafazuji provazanost GIS mezi piedméty,
prostiednictvim GIS zaci tvofi mapy, prace s timto programem podporuje vizudlni mysleni

a predstavivost zakt a podobné.
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3 Metodika

Tato kapitola je zamétena na detailni popis a priblizeni procesu tvorby empirického vyzkumu

neboli, jak byl vyzkum pfipraven, realizovan a nasledn¢ vyhodnocen.
3.1 Zvolena metoda sbhéru dat

Hlavnim cilem prace je charakterizovat diferenciaci ucitelského pojeti vyuky kartografie
na gymnaziich a faktory jej ovliviiujici. Pro tento vyzkum byla zvolena metoda rozhovort, ktera
se tfadi mezi explorativni metody vyzkumu a neni zaloZzena na pisemnych vyjadieni
dotazovanych respondenti, ale na ustni komunikaci neboli na vySe zminéném rozhovoru
s respondentem. Konkrétni vyzkumna metoda se nazyva interview, pro kterou je
charakteristicky predem ptipraveny soubor promyslenych otazek na rozdil od béznych
rozhovorti (Pelikdn 2011). Dle Gavory (2000) se rozliSuje nékolik druhi interview:
strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Usp&$nost interview zavisi pfedev§im na
schopnostech vyzkumnika navézat s respondentem ptatelsky vztah a vytvofit tak otevienou
atmosféru (Chraska 2007). Oproti jinym vyzkumnym metodam ma tato metoda velkou vyhodu,
a to v tom, Ze diky navazani osobniho kontaktu s respondentem umoziuje hlubsi proniknuti do
motivll a ndzorl respondenta (Chraska 2007). Mezi dalsi vyhody dle Gavory (2000) patii
pfedem pfipraveny seznam otdzek, na nichz se béhem interview lze doptavat podotdzkami na

zéklad¢ odpovedi respondenta.

Mezi nevyhody interview patii naptiklad otazky, které se tykaji internich a citlivych zaleZitosti
respondenta. V tento moment by se respondent mohl stdhnout a uzaviit do sebe (Chraska 2007).
V nékterych piipadech miiZe byt na obtiZ i zafizeni, které celé interview nahrava. Respondent
se muze zalit stylizovat nebo prezentovat a tato prezentace Casto byva stézejni, jelikoz
respondent hovofi jinym neZ béZznym jazykem, zaujima jiné postoje nebo dokonce nebude
ochoten v rozhovoru pokracovat. Mezi nejvétsi nevyhodu patii zejména piepis veskerych
rozhovorti, ktery je Casov€ naroCny, a cinnosti stim spojené. Napiiklad kategorizace

a vyhodnocovani rozhovort (Pelikan 2011).

Pro vyzkum v této praci byla zvolena forma polostrukturovanych interview s uciteli, ktera se
fadi mezi Castéji pouzivanou variantu (Chraska 2007). Polostrukturované interview je vyvazeny
kompromis mezi nestrukturovanym a strukturovanym interview (Pelikan 2011). Na rozdil od

strukturovaného, ve kterém je predem pfipraveny soubor otazek a piiblizuje se spise
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k dotazniku, dodava polostrukturované interview veétsi volnost respondentovi odpoveédét na
otazku, zdivodnit svoji odpoveéd’ a nepiisobi tak strojove jako strukturované interview (Chréaska

2007).
3.2 Tvorba vyzkumného nastroje

Tvorba otazek k polostrukturovanému interview vychazi zejména z vyzkumnych otazek, které
byly stanoveny tak, aby vedly k naplnéni cile prace. Tvorba dotazniku je zaloZena na n¢kolika
zékladnich pravidlech (Pelikan 2011). Dle Pelikana (2011) mezi tato pravidla patfi zejména
neutrdlné formulované otazky, alternativy odpovédi, nemoznost ovlivnéni odpovédi formulaci
otazky a jazykova stranka dotazu, kterd je chdpana jako jasnost a srozumitelnost otdzky pro
vSechny respondenty. Dle Chrasky (2007) lze otazky rozliSit na dva typy, a to oteviené
(nestrukturované) a uzaviené (strukturované) otdzky. Pro vytvofeni otdzek byl zvolen typ
otazek otevienych, ktery nenavrhuje respondentovi sadu hotovych odpovédi, ale dodava mu
volnost odpovédi (Pelikan 2011). Otazky byly rozdéleny do danych tematickych okruhti, aby
na sebe logicky navazovaly (Gavora 2000).

Prvni okruh otazek patii do kategorie tzv. pomocnych otazek, které plni informativni funkci
a s kterymi vyzkumnik navazuje kontakt s respondentem (Pelikan 2011). Nasledujici okruhy
otazek jsou otazky obsahové, které jsou nezbytné pro naplnéni zdméru vyzkumu (Chraska
2007). Poslednim okruhem dotazli jsou otazky citlivého charakteru, které byly zdmérné
umistény ke konci interview, protoZe v pfipad¢, Ze by byly dany na zacatek, respondent by se
mohl zaleknout, uzavtit do sebe a interview by nemélo vypovidajici hodnotu (Chraska 2007).

NiZe je uvedend tabulka s otdzkami v potadi pokladaném respondentovi (Tabulka 1).

Tabulka 1: Otazky k interview s respondenty

Okruh otazek Poradi Otazka
1. Jak dlouho ucite?
, 2. Jaké mate vzdélani a kde jste studoval/a?
Uvod do rozhovoru — —
3 Jakou mate vystudovanou specializaci/kombinaci

vyuCovanych predmétii a které predméty vyucujete?

4. Jaky je Vas vztah obecné¢ ke kartografii?

Ktera témata jsou ve vyuce kartografie pro Vas klicova

Vyuka kartografie I a kteréd okrajova?
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) Jaky duraz kladete na praci s mapou v hodinach
’ geografie?
3 Kter¢ vyukové metody (prace s mapou, terénni
’ cviceni...) vyuzivate k vyuce kartografie?
4 Kter¢ hlavni dovednosti a znalosti v kartografii chcete
’ zaktm predat?
1. V kterych ro¢nicich se vénujete vyuce kartografie?
) Jakou ¢asovou dotaci vyucovacich hodin vénujete vyuce
’ kartografie?
3. Bavi Vase zaky vyuka kartografie?
Kter¢ pomticky vyuzivate k vyuce kartografie?
Faktory ovliviiujici 5 Znalosti a dovednosti z oblasti kartografie jste nabyl na
vyuku kartografie ‘ vysoké Skole? Myslite si, ze jeji vyuka byla dostatecna?
Myslite si, Ze jsou Vase znalosti a dovednosti
6. dostacujici k vyuce kartografie, nebo byste uvital nabyt
dalsi znalosti a dovednosti naptiklad formou skoleni?
Jaké mozZnosti podpory Vam skola poskytuje pro vyuku
7. kartografie (Skoleni, financovani skolnich pomiicek,
projekty...)?

Zdroj: vlastni zpracovani
3.3 Vybér respondenti a jejich charakteristika

Ucitelé geografie byli kontaktovani prostfednictvim e-mailu (Ptiloha 2), ktery byl ziskan ze
seznamu aktivnich fakultnich uciteld, ktefi se podileji na realizaci pedagogickych praxi
studenti Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Také byli osloveni ucitelé nefakultni,
avSak ani jeden z nich neni soucésti vyzkumnych interview, jelikoZ neodpoveédéli. Ucitelé byli
vybrani ndhodnym vybérem a kontaktovani hromadnych e-mailem. Celkové bylo osloveno
22 ucitelq, ktefi vyucuji geografii na gymnaziich. Odpovéd’ byla zaznamenana pouze u deviti
z nich, se kterymi byla také navazana spoluprace s realizaci interview. Z divodii zachovani
anonymity bylo kazdému u¢iteli pfirazeno identifikaéni &islo (dale jen IC), které bylo stanoveno
na zaklad¢ pofadi realizovanych interview. To znamend, Ze ucitel, se kterym bylo interview
udélano jako prvni, ma IC R1 (R jako respondent) a posledni ma R9. Dle nize uvedené tabulky
se zdkladnimi charakteristikami ucitelli, mezi které se tadi pohlavi, aprobace a délka
pedagogicka praxe (Tabulka 2) je patrné, Ze vyzkumu se zacastnili Ctyfi muzi a pét Zen. Nejvice

prevladajici aprobaci je geografie a biologie.
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Tabulka 2: Charakteristika respondentu

1€ Pohlavi Aprobace Délka pedagogické praxe
R1 muz geografie — biologie 1617 let

R2 zena geografie — télesna vychova 29 let

R3 muz geografie — matematika 10 let

R4 zena geografie — rusky jazyk 38 let

R5 Zena geografie — déjepis 20-22 let

R6 zena geografie — biologie 12 let

R7 muz geografie — biologie 20 let

R8 zena geografie — biologie 5 let

R9 muz geografie — té€lesna vychova 22 let

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4 Realizace Setfeni a zpracovani dat

Na tivod realizace Setieni byl uskutecnén pilotni interview s jednim ucitelem geografie, ktery

slouzil k ovéfeni srozumitelnosti a relevance ptipravenych otazek. Jeho prubéh byl hladky
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anenastaly zadné komplikace. Bylo také zjiSténo, Zze otazky jsou srozumitelné a dobie
strukturované. Na zakladé pilotniho interview byl odhadnut ¢asovy ramec jeho naro¢nosti na

20-25 minut.

S vySe uvedenymi respondenty v tabulce (Tabulka 2) byl domluven termin na realizaci
interview a byl jim nabidnut zpusob realizace neboli setkdni se osobn¢ nebo online pies
platformu Zoom. VétSina respondentl preferovala osobni setkani a dva respondenti z osobnich
diivodti vyuzili online moznost. V uvodu interview byli dani respondenti sezndmeni s jeho
prubéhem a nahrdvanim konverzace na mobilni telefon z divodu nésledného piepisu. Déle jim
byl ptedlozen k podpisu informovany souhlas ucastnika vyzkumu (Ptiloha 1) a také bylo
vysvétleno, Ze rozhovor je anonymni, Zze maji pravo neodpoveédét na citlivé otazky, které se
v seznamu otazek (Tabulka 1) vyskytuji. VsSechna uskute¢nénd interview probéhla
v piijemnych atmosférach, hladce a bez vdznych komplikaci. V priméru interview trvala

necelych 21 minut.

Po nasledné realizaci Setfeni byla vSechna interview doslovné pfepsdna do textové podoby.
Data byla nésledné analyzovdna formou kvalitativni obsahové analyzy. To znamena
rozkli¢ovani vypovedi respondentii a nasledna identifikace vyznamnych ¢asti vypovédi, které

jsou podstatné pro zodpovézeni vyzkumnych otazek této bakalarské prace.

Vzhledem k povaze vyzkumu a praci s osobnimi postoji a ndzory ucitelil geografie na vyuku
kartografie bylo také ujisténi o zachovani anonymity danych respondentl. Nékteti respondenti
také zadaly o nezvefejnéni prepist interview. Proto byla zachovana jejich anonymita a plné
piepisy nejsou piilohou této bakalafské prace. Ve vyzkumné €asti jsou proto uvedeny pouze

zkracené vypovédi respondentt.
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4 Vyzkumna zjiSténi

Tato kapitola obsahuje vyzkumna zjisténi, kterd vznikla na zéklad¢ analyzy sesbiranych dat.
Dale je rozdélena na tfi podkapitoly, které odpovidaji pfedem stanovenym vyzkumnym
otazkam. Kazda z nich se vénuje okruhu otazek (Tabulka 1), které byly polozeny v interview

a navazuji na jednotlivé vyzkumné otazky.
4.1 Riznorodost pristupu k vyuce kartografie na ¢eskych gymnaziich

Tato podkapitola se zamétuje na prvni vyzkumnou otdzku: Jaké jsou hlavni rozdily ve vyuce
kartografie mezi uciteli na Ceskych gymnaziich? Kazdy ucitel pfistupuje k vyuce jinym
pohledem a ma odlisny nazor na jednotliva témata. Obecn¢ se vSichni respondenti spolecné
shodli na tom, ze je jejich vztah ke kartografii kladny. ,,Docela dobry. Ja mam rada
kartografii. ““ (R4), ,,Ja myslim, Ze pozitivni, ale nemam to jako téma, které bych néjak zameérné
uprednostioval. “ (R9). Nekteti ucastnici vyzkumu specifikovali kladny vztah ke kartografii
spiSe k praktické vyuzitelnosti nez k teorii. ,, UZivatelsky vztah je velmi kladny, protoze mnée
prijde, Ze to je vyjadrovaci prostredek, ktery vytvari prostorové vztahy a to chceme “ (R1), ,, No
tak mam ji celkem rad. Hlavné v té uZivatelskeé strance. Mam rdad mapy* (R3). Jedna
respondentka také uvedla, Ze aZ v pribéhu svého zaméstnani si ke kartografii nasla pozitivni
vztah. Také uvedla fakt, Ze Zzeny mohou mit hor$i vztah k mapam nez muzi. , Myslim, Ze ji
viastné rada ucim v posledni dobé. Nikdy jsem ji prilis v lasce neméla i za dob svych studii. Ja
jsem si vidycky Fikala, Ze jsem jako Zena, zZe Zeny k tém mapam uplné ten vztah nemaji. Jako
velice rdda ji ucim, protoze si myslim, ze uz dokazu po tech letech jakoby videt, co vSechno

dokaze rozvijet za dovednosti. “ (R6).

Dotazovani respondenti povazuji kartografii za nedilnou soucéast vyuky geografie. Pfi jejich
vypoveédich bylo viditelné, Ze ptitomnost opacné odpoveédi neni na misté. ,,No beru ji jako
takovy zdklad. * (R3), ,,No rozhodné je to nedilna soucast vyuky geografie, ale je to takova

dovednost, ktera by méla prolinat celym studiem. “ (R2).

I kdyz se ucitelé spolecné shodli na diilezitosti kartografie ve vyuce geografie, klicova nebo
okrajova témata byla vnimana rozdilné. Dominantnim pfevahujicim tématem bylo jeji praktické
vyuZiti. ,,Prosté jako aby pochopili, jak ta mapa vznika, jak s ni prakticky pracovat a tak ddale.

., Aby prosteé védeli, co to je, jak to je, co musi spravna mapa obsahovat a tak dale. “ (R9), ,,Ja

vvvvvv
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neco zmérili v tech mapach, aby si nasli ty udaje, které hledaji, aby tomu porozuméli a dokazali
néco vyhodnotit.“ (R4), , Klicové je naucit deéti prosté praci s mapou, naucit vyhledavat
informace, a hlavné jim ukdzat prosté, co vsechno kartografie jako dovede, jako co umi. Co
vSechno ty mapy jsou. Takze si myslim, Ze ta mapa je strasné duleZita. “ (R2). Za klicova byla
neékterymi uciteli oznacovana 1 témata, ktera jini povazovali pouze za okrajova. To také
potvrdila vypovéd’ respondenta R7, kterd se pohledem na kli¢ova témata znacné liSila od
vypovedi zbylych respondenti: ,, Klicovd je ta zemépisna sit, urcovani zemépisnych souradnic,
nejaka ta zobrazeni, a tak obecné ne do néjakych uplné podrobnosti. DuleZité, aby pochopili,
co se na nekterych mistech zjistuje, co je zkreslené, nezkreslené a takovy ten zaklad té

«

konstrukce sité.*

Nejvice se mezi okrajovymi tématy objevovala takzvana teorie kartografie. Respondenti tento
pojem ruzné specifikovali. Jako prvni byla zminéna kartografickd zobrazeni. ,, Asi treba
okrajové téma by byly metody zobrazovani kartografickou projekci, anamorfoza a tak dale.
(R9), ,,Ja jim sice reknu, jaké jsou druhy zobrazeni, jakym zpiisobem se to zobrazuje, ale dal
uz se do toho nepoustim.* (R4). Déle se objevovala témata jako konstrukéni prvky map, jak
tika respondent R1: ,, No okrajové téma tady v tomhle jsou takové ty konstrukcni témata map. “,
nebo také druhy velikosti map podle métitka a podobné. Dva respondenti také zminili vyuku
bodovych, ¢arovych a dalSich znacek nebo metody zobrazeni vysSkopisu, jako je naptiklad
kope€kova metoda. Nékteii ucitelé ve vypovédich uvedli, Ze Zaky seznamuji s historii map
a celkové s historii kartografie. Spousta respondentl, jak sami zmifuji, se k témto teorii
a historiim stavi opravdu okrajov¢, ale stoji za zminku. Néktefi také zminili, Ze jsou to opravdu

vvvvv

veci. Tak to mi treba prijde, Ze to je hrozné nediilezité. ““ (R6).

Za obtizn€ uchopitelnd témata, se kterymi si ucitelé geografie Casto nevédéli rady, byly
oznacovany dalkovy prizkum Zemé a geoinformacni systémy. VétSina respondentii do vyuky
tato témata nezafazovala z mnoha divodl Pouze dva ucitelé zahrnuji do vyuky préci
s geoinformaénimi systémy. ,, Rekla bych na rozdil od svych kolegii, Ze se snazim. Ja teda
s nima delam hodné ArcGIS Online. Na druhou stranu je to velmi tezké pro studenty, takze tam
zarazuji jenom ty lehké véci z toho.” (R2), ,,A ve tretdku tam jsou dvouhodinovky, tam si
hrajeme chvili s GISem, jak ty mapy vznikaji, jak se délaji, je tam néjaky i dalkovy prizkum

Zeme. “ (R3). Pro vétsi prehlednost shrnuti ndzort ucitelit na klicova a okrajova témata slouzi

tabulka nize (Tabulka 3).

25



Tabulka 3: Kli¢ova a okrajova témata ve vyuce kartografie pohledem respondenti

W

IC Klicova témata Okrajova témata Vyuka DPZ a GIS
Prace 3 mapou, cts:n} Kartograficka Pouze okrajové teorie,
R1 v mapé, konstrukéni ) .
zobrazeni, tvorba mapy prakticky ne
prvky mapy
Préace s mapou, ¢teni Teoric kartografic
R2 v mf s ’ (izolinie, znacky...), ArcGIS Online
P GIS/DPZ
" . , Tvorba map,
Porozuméni mapé, co Kartograficka . ,
R3 y (vt , prostorové analyzy
vSe dokaze sd¢lit zobrazeni
v QGISu
R4 Préce s mapou Historie kartografie, V ramci moznosti,
P kartografické zobrazeni spiSe okrajové
Vyuzit topograﬁclfyc%l Konstrukce map, vznik Nevyucuje se —
R5 map, tvorba tematické ,
mapy absence vybaveni
mapy
Pface’s.mapou —Jei K1a51ﬁkac§ map, Spige okrajové, DPZ
R6 Cteni, interpretace kartografické metody
; C ano, GIS ne
a analyza (dasymetricka...)
Urgovapl zemeplsnych’ Map9ve publylke}ce, Pouze okrajové teorie,
R7 soufadnic, kartograficka stard mapova dila, .
; o prakticky ne
zobrazeni historie
RS Cteni v mapé a jeji Kartograficka Nevyucuje se —
porozumeéni zobrazeni absence vybaveni
RO Cteni v mapé a jeji Kartograficka Pouze okrajové teorie,
porozumeéni zobrazeni prakticky ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednim z témat, ktera se béhem rozhovora s uciteli ¢asto objevovala, byla prace s mapou. Mapa
je pro vétsinu z nich zakladnim a nenahraditelnym nastrojem pfi vyuce kartografie. Ucitelé ji

vnimaji nejen jako prostfedek pro preddvani konkrétnich geografickych znalosti, ale také jako
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dualezity nastroj pro rozvoj prostorového mysleni a schopnosti orientace v terénu. Z rozhovora
ale zaroven vyplynulo, ze kazdy k praci s mapou pfistupuje trochu jinak. Nekteti upfednostiuji
tradi¢ni papirové mapy a vyuku prace s metitkem. ,, Tak snazim se, aby na kazdou hodinu ty
deti atlas mély a kdykoliv ho prosté mohly otevrit a néco tam hledaly a zjistovaly. “ (R7), ,, Tak
Jjako v podstaté sadu turistickych padesatek, takze jako mapy jako takové a atlasy, to bude tak
vSechno z map. “ (R1). Jini naopak vice vyuzivaji digitalni technologie a online mapové portaly.
,,No, chtela bych, aby se naucili orientovat v Mapy.cz nebo v Google mapdch, to délame casto. *
(R4). Najdou se 1 taci, ktefi se snazi propojit obé formy vyuky, aby zaci ziskali zkuSenost
s mapou v ruznych podobach. ,, TakzZe nejprve je ucim pracovat se skolnim atlasem, mame dva
takové druhy, jak s tematickym, tak s normalnim. Potom prijdeme na digitalni atlas, Ze je ucim

pracovat s tim Mapy.cz. “ (R2).

Na praci s mapou navazuje také tvorba mapy. Dovednost, ktera uvede zdky do tématu
kartografie prakticky, zdbavné a tvotfive. Déle je sezndmi se zdkladnimi kompozi¢nimi prvky
v map¢, nebo podpoii prostorovou orientaci. Tvorba map jako takova byla zahrnuta pouze ve
Ctytech z deviti vyuk geografie z dotazovanych respondentt. ,, Tak se pokusime udélat néjakou
tematickou mapu, ve kterém musi pouzit vSechny metody, které si vyjmenujeme pro tu
kartografii.“ (RS), ,, Tak v prviku uplné, kdyz se zacina mapa brat, tak tam jsou kompozicni
prvky mapy, ze jo. Zkousime vymyslet mapu, kde by byly vSechny kompozicni prvky. Upiné
Jjakoukoli, smyslenou. “ (R4). N&kteti ucitelé tvorbu mapy zminovali, avSak pouze v souvislosti
s teoretickou ¢asti kartografie. Vysvétli si to, jak se mapa vytvaii a co vS§echno musi obsahovat,
ale k praktické ¢innosti tvorby mapy uz nedojde. Jeden z respondentli zminoval, Ze tvorbu mapy
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s Zaky nedéla z divodu toho, Ze se na to netvafi pfilis St'astné.

Z vétSiny odpovédi vyplyva, Ze ulitelé voli jako nej€astéjsi formy vyuky kartografie vyuku
frontalni neboli vysvétluji, jak dana zobrazeni nebo tvorba map funguji a predévaji informace
celé tfidé najednou. Dale ucitelé nechavaji pracovat zaky individuédlné, jelikoz zadaji préci
s atlasem a kazdy vyhledava sam. ,, Takze je nechavam samostatné prosté rizné udaje z atlasu
zjistovat, aby porozuméli nejen tém obecné zemépisnym, ale i tematickym mapam. *“ (R7). Jedna
respondentka uvedla, ze v dobé po covidové pandemii spolupracovali s CAMPem (Centrum
Architektury a Méstského Planovani). Jejich tikolem bylo ve dvojicich s pomoci GPS zmapovat
cast Rohanského nabiezi za i¢elem budoucich staveb. Rozvijeni kartografickych dovednosti je
mozné naptiklad i terénnim cvicenim, které neni tradi¢ni vyukovou metodou na mnoha Skolach.
Nekteti ucitelé si ho nedovedou v geografii ani predstavit. ,, Terénni cviceni? To ne.* (R1),

,, Terénni cviceni neudelame vitbec. To musim 7ict, Ze nevim kdy, nevim jak tady v Praze. Viibec
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vSeobecné si myslim, zZe terénni vyuka v zemépise jako neni uplné ani jako mozna. “ (R2). Pravé
v terénu maji zaci moznost aplikovat kartografické dovednosti v redlném prostiedi naptiklad
pfi orientaci v krajiné pomoci mapy, praci s buzolou, nebo pii zédkladnim mapovani okoli skoly.
Moznosti terénni vyuky se ale vyrazné 1isi podle zazemi Skoly, dostupnosti a druhu okolni
krajiny 1 ¢asovych moznosti. Ne vSichni ucitelé maji prostor ji pravidelné zarazovat do vyuky.
,Terénni cviceni, to jsem zrovna ted vymyslela. Jako prirodovedny kurz, jako exkurzi vicedenni

spise. “ (R8), ,, Na exkurzi v terénu jezdime a taky mapujeme. “ (R3).

Béhem rozhovort s uciteli se také Casto objevovalo téma toho, které konkrétni dovednosti by
si podle nich m¢li Zaci z vyuky kartografie odnést. I kdyz mél kazdy trochu jiny pohled, vSichni
se shodli na tom, ze je dilezité, aby se zaci umeli zdkladn¢ orientovat v mapé, pracovat
s méfitkem a rozuméli mapovym znackam a legendam. ,, Aby uméli ty mapy pouzivat a vycist
z nich ty informace. “ (R8), ,, Spis prakticka prdce s meéritkem, orientace v mapé, vnimani téch
zakladnich kartografickych vyjadrovacich prostredkii a tak dale. ““ (R9). Nekteti ucitelé kladou
v&tsi diiraz na praktické vyuziti mapy v bé&zném Zivoté. ,, Uplné pro mé nejzdsadnéjsi, aby jim
ta mapa jako prosté néjak poslouzila v zivote, aby se v té mapé zorientovali. “* (R6). Jini se vic
zamé&fuji na to, aby Zaci pochopili i principy tvorby map a uméli pracovat s digitalnimi néstroji,
jako jsou tieba online mapy nebo zaklady GIS. Jeden z respondentil se zamé&fuje ve své vyuce
na to, jak nam také mapy dokazou lhat a zkreslovat dany prostor. Tuto dovednost Zadny z jinych
respondenttl nezmitioval. ,, Chci je naucit, jak vypada dobrd mapa. Ze mapa viastné
nezobrazuje piesné realitu takovou, jakou mame. Ze je néjak zkreslend a Ze vidycky néco
zamlci, Ze je zjednodusend. “ (R3). Je tak vidét, ze kazdy ucitel ptistupuje k vyuce kartografie

trochu jinak, ale vSichni se snazi, aby z ni Zaci ziskali néco vyuzitelného.
4.2 Faktory ovliviiujici osobni pojeti vyuky kartografie

Dalsi vyzkumnou otazkou, které se vénuje tato podkapitola, je: Které faktory ovliviiuji osobni
pojeti vyuky kartografie? Cilem této podkapitoly je identifikovat a popsat faktory, které formuyji
zpusob, jakym ucitelé piistupuji k vyuce kartografie. Osobni pojeti vyuky je vzdy vysledkem
kombinace vice faktorl, to znamend od profesni zkuSenosti, typu Skoly, osobnich preferenci,

az po ucebni pomicky, kterou maji ucitelé k dispozici pro vyuku.

Jednim z prvnich faktorfi, ktery by mohl ovliviiovat osobni pojeti vyuky kartografie je vék
neboli délka pedagogickd praxe. Z tabulky o charakteristikach respondentti (Tabulka 2) je
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patrné, Ze vétSina dotazovanych uc¢i ve Skolach vice nez 10 let. To znamena, Ze vétSina

respondentll nabylo pomérné dost zkusenosti z praxe a maji upevnéné své osobni pojeti vyuky.

Délka pedagogické praxe se jako zasadni faktor ovlivitujici osobni pojeti vyuky kartografie
natolik neprojevila. Vétsina dotazovanych vysvétlovala svoje vyukové metody jako zazité,
avSak byli naklonéni k urc¢itym zménam. Nejvice naklonéna ke zménam byla respondentka RS,
kterd tekla: ,, Uvitala bych klidné néjaké skoleni na praktickou aplikaci a prosté praktické
ukazky, jak to ucit, jako spis formu vyuky. “ Také je nutné podotknout, ze ma ze zicastnénych
respondentil nejkrat$i pedagogickou praxi. V opacném piipad¢ délky pedagogické praxe
respondentka R4 byla také naklonéna k riiznym inovacim, avSak sama zminila, Ze jejim

limitujicim prvek je vék.

Vsichni respondenti, ktefi se vyzkumu zcastnili, jsou aprobovani ulitelé geografie véetné
dalsiho pfedmétu, ktery studovali v dané kombinaci. Na osobni pojeti vyuky, dle vypovédi
respondentll, nema aprobace negativni vliv ba naopak. VétSina respondentll vyucuje radéji
geografii a druhého predmétu se dobrovolné vzdali. ,, Biologie jsem se jako dobrovolné vzdala,
radsi mam zemeépis. (R6). Také jedna respondentka zminila, ze se potykaji s nedostatkem
uciteld geografie. ,, Momentalné mam posledni t7i roky uz jenom zemépis, ted mame nedostatek
zemépisarii. “ (R2). To ukazuje i na problém, ktery se objevil i ve vyroéni zpravé Ceské $kolni
inspekce, ze je nedostatek aprobovanych uciteld. Pfi hlubSi zkoumani aprobaci, se nejvice
uciteld dobrovolné€ vzdalo nebo jiz neuci biologii. S nejvétSim nadSenim svou vyuku kartografie

prezentovali respondenti v kombinaci s télesnou vychovou.

Jedna z otazek, ktera byla béhem interview poloZena, se tykala toho, zda si ucitelé mysli, ze
jejich znalosti a dovednost z oblasti kartografie jsou dostacujici, zda je nabyli na vysoké skole
a jestli jeji vyuka byla dostatecna. Nazory ucitelit se znovu neshodovaly. ,,Jd bych rekla, Ze
jsem je nenabyla na vejsce ani nahodou.* (R2), ,,No ne, viibec nebyla dostatecna. Jako tech
modernich véci, co je ted, to nebylo viibec viastnée. “ (RS), ,, Takhle, nebyla dostatecna, nebyla.
A to z toho ditvodu, Ze je to opravdu strasné davno. “ (R4). Mensi pocet dotazovanych zminoval
jako nejvétsi omezeni v tom, Ze jejich vysokoskolska vyuka kartografie byla uskute¢néna v jiné
dobé a té byla také pfizpisobena. Vyuzitelnost nabytych znalosti se dala aplikovat na par
nasledujicich let dopfedu od ukonceni studia, nikoli do dne$ni doby. Jedna respondentka
uvedla, Ze jeji vyuka nebyla dostatecnd viibec, a to diky tomu, Ze dany vyucujici nebyl kartograf
a kartografii sam nerozumél. Tento problém je zaznamenam jen u uciteld s delsi pedagogickou

praxi, jak je viditelné v tabulce vypovidajici o charakteristikach respondentt (Tabulka 2). Jini
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respondenti s vyukou kartografie na vysoké Skole problém neméli. Kromé vysSe zminénych
problémii by se celkové dalo fici, ze vyuka kartografie na vysokych skolach dle vypovédi
respondentll je dostacujici k jeji nasledné vyuce na gymnaziich ve smyslu klasické kartografie
bez vyuzivani pocitaci nebo jinych technologii. To potvrdila i jedna z pozitivnich vypovédi:

,,Ja si myslim, Ze jo, ze byla dostatecna. ““ (R3).

V nékterych vypovédich ucitelé také uvedli problém s vyukou geoinformacnich systému
a dalkového prizkumu Zemé. V tomto kontextu znovu nardzime na problematiku vyuky
kartografie na vysokych skolach u vékové starSich respondenti dle pedagogické praxe. VétSina
dotazovanych zminovala, Ze GIS a DPZ se na vysokych Skolach neudila. ,, Jako téch modernich
veci jaky ty GISy, co je ted, to nebylo vitbec viastne. *“ (R5). Dotazovani ptiznali, Ze v této oblasti
maji mezery. Jeden z dotazovanych ucitelt citi litost, ze vyuku geoinformacnich systémii détem
nepiedd z divodl vyssiho véku a narocnosti vyuky. V opaéném piipad¢é respondenti s nizsi
veékovou pedagogickou praxi s geoinformacnimi systémy z¢asti pracovat umi a néktefi s nimi
také ve vyuce pracuji. ,, Tvorime néjakou mapu v GISu a zkousime néjaké jednoduché
prostorové analyzy, taky nejaky druzicovy snimky riizné obarvujeme. (R3). To neplati
u respondentky R2, kterd s zaky pracuje v ArcGIS Online a jeji pedagogické praxe je ze vSech

dotazovanych druha nejvyssi. Zdivodiuje to tim, Ze je velkym samoukem, rada se vzdélava

a inovuje vyuku.

DalSim limitujicim prvek pro vyuku geoinformacnich systémi a dalkového prizkumu Zemé je
vybavenost nyné&jSich gymnaziich. Skoro vSichni ucitelé uvedli, Ze GIS a DPZ nevyucuji
z dlivodl nedosta¢eného vybaveni Skoly. Ve vétSiné piipad byla hlavnim divodem jedna
pocitacova ucebna na celé Skolské zatizeni, ve kterém se ale vyucuje informatika. ,, Takze
k tomu neni vybaveni, nemame volnou pocitacovku. “ (R8). ,, Prosté tady nejsou ty pomiicky, ty
pocitace na to.“ (R5). Zminéna byla také jejich finan¢ni ndro¢nost jak na samotné pocitace, tak
na samotnou aplikaci ArcGIS Pro. ,, Problém jsou pak ty aplikace na GIS a financni moznosti
tehle skoly “ (R9). Ucitelé, avSak v zaveéru uvedli, ze kdyby pottebné vybaveni k dispozici bylo,
radi by vyuku tohoto tématu zavedli a také by nabyli ptipadné dal$i znalosti k jeji implementaci.
V neposledni fad¢ nékteti zminili, ze vyuka GIS a DPZ bez vyuziti dostatecného vybaveni

a praktické ndzornosti jim pfipada zbytecna.

Presné ¢asova dotace vyuky kartografie neni v rdmci RVP G stanovena. Kazdé gymnézium si
vytvaii svoje SVP, které vychazi z RVP G, av§ak upravuje si ho podle preferenci a zaméteni

Skoly. Ucitelé uvedli, Ze se kartografii jako tematickému celku vénuji v rozmezi Sesti az
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Sestnacti vyucovacich hodin. ,, V' 1. rocniku mu vénuju asi mésic az dva. Reknéme mésic a piil,
abych byla presnéjsi.” (R6), ,, Priblizne dvanact hodin v prvnim rocniku.“ (R9). Jedna
respondentka také zminila, Ze kartografii vénovala Sest vyucovacich hodin s tim, ze se tématu
hodné vénovala. AvSak v porovnani s respondenty, ktefi kartografii vénovali az Sestnact
vyucCovacich hodin, je to velky nepomér. Tento fakt vypovida o tom, jak kartografie stoji
v pojeti vyuky geografie u jednotlivych ucitelt a do jaké miry se ji vénuji. V celkovém priméru

se ucitelé vénuji kartografii jeden mésic a tyden, ale je to velmi individudlni.

V navaznosti na vyuku kartografie nebo GIS a DPZ byla v interview poloZena otazka na
doplnéni dovednosti a znalosti v téchto tématech formou Skoleni nebo webinara. Vsichni
respondenti jsou otevieni a radi by i1 tyto moznosti uvitali. ,, Stoprocentnée bych si asi chtéla zajit
na néjaké skolent, nebo se tomu trosku vic povenovat. “ (R6). Nékteii dotazovani specifikovali,
na jaké téma by konkrétné skoleni uvitali. ,, Tam nejde ani tak o ty informace, ale o ty jakoby
aktivizujici metody. To je tieba to, co by clovek uvital. ““ (R1). Ale zaznély 1 vypovédi k tématu
GIS a DPZ, ve kterych bylo uvedeno, ze pokud nebude potifebné vybaveni pro realizaci vyuky,

tak nabizena skoleni postradaji smysl.

Také respondenti uvedli, ze vedeni kol je oteviené Skolenim a seberozvoji ucitelt. SnaZzi se
také shanét finance na potfebné pomicky a vyhovét pozadavkiim, které maji zdmér zlepSovat
vyuku. ,, Tak Skola najde penize na néjaké skoleni nebo i vybaveni. To musim pochvalit, Ze je to
v porddku. “ (R7). Na druhou stranu jsou nékteti vice omezeni kviili nedostateCnym financim
a museji si pomticky nebo Skoleni obstaravat sami. Myslim si, Ze do vétsich financnich projektu

bychom se asi pustit nemohli. A je to vlastné asi na nds. “ (RS).

Béhem interview jsme narazili také na téma, jak zdky bavi vyuka kartografie. Ve vSech
odpovédich se ucitelé shoduji na véci, Ze je to hodné individudlni a také zélezi na tématu.
Témata, kterd jsou tvofiva (tvorba mapy, prace s mapou a podobng), jsou pro zaky zdbavnéjsi.
., Kdyz se bavime o tom, jak mapy lZou a maji hledat, co je v tech mapdach spatné, jak kecaji, tak
to je docela bavi. “ (R3). Témata, ktera ucitelé fadi mezi teoreticka (kartografickd zobrazeni,
druhy map a podobné€), zaky bavi méné nez ta praktickd. Nékteti ucitelé preferuji ucit témata,

kterd zaky bavi. ,, Tak kdyz nékteri délaji tu mapu, Ze ji kresli, tak to je bavi. “ (R7).
4.3 Naplnéni tematického celku kartografie v souladu s RVP G

Tato cast kapitoly se zamétuje na to, jak ucitelé napliuji pozadavky Ramcového vzdélavaciho

programu pro gymnazia v oblasti kartografie. Z interview vyplynulo, jak rdzné Skoly i samotni
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ucitelé pristupuji k vybéru uciva, Casové dotaci i zpiisobum vyuky tohoto tematického celku.
V RVP G neni pfesn¢ zminéno, ve kterém z ro¢nikli na gymnaziu se maji zaci ucit o kartografii.
Jak vétSina dotazovanych uvedla, kartografii se vénuji v kvinté (1. ro¢nik stfedni Skoly). Je
logické tento celek zatadit na zacatek vyuky geografie, jelikoz mapy zaky doprovazeji pak celé
studium. To také potvrdila vypoveéd jednoho z respondentti. ,, Do map musi koukat porad po
cely studium v kazdem tématu™ (R9). V teoretické Casti bylo citovano z kurikularnich
dokumentii ucivo a ocekavané vystupy zakd po absolvovani gymnézia. V nasledujicich
odstavcich budou postupné analyzovany vySe zminéné ocekavané vystupy a o¢ekavané ucivo

z RVP G a jejich naplnéni v ramci vyuky kartografie u respondenti.

Ocekéavany vystup: ,, pouziva dostupné kartografické produkty a dalsi geografické zdroje dat
a informaci v tistené a digitalni podobé pro reSeni geografickych problémii* se nékterym
ucitelim dafi napliovat v plném rozsahu, avsak jsou 1 taci, kteti ho zcela nenaplni. Opakované
se objevovala zminka o technickych omezenich §kol, kterd komplikuji vyuziti digitalnich
geografickych zdrojii ve vyuce. Zaroven se ukézalo, Ze moznost vyuziti mobilnich telefonii
zak pro pfistup k mapovym portalim a online datim zlstava Casto nevyuzita. Ackoli by Slo
o dostupny a efektivni ndstroj, mnozi ucitelé o této moznosti viibec neuvazuji. To doklada
i nasledujici vyrok jednoho z uciteld: ,, Tak pomiicky, to znamend klasické atlasy Skolni,

nastenné mapy a globy vyuzivame. “ (R7).

Ocekéavany vystup: ,, orientuje se v pomoci map v krajine“ klade diraz na praktické vyuziti
kartografickych dovednosti v redlném Zivoté. Zak by mél byt schopen nejen &ist mapu, ale také
ji porovnat se skuteCnosti. Tato dovednost je sméfovana spiSe k terénni vyuce, kterd se ve
vypovédich objevovala ziidka, nebot’ vyuku dani ucitelé nerealizuji. ,, Maximalné orientacni
béh, ktery se tady pordda, tak moznd ta prace s mapou, ale jinak terénni vyuka ne.”“ (R1). Na
druhou stranu je maly zlomek ucitelli, ktefi terénni vyuku realizuji a praci s mapou v terénu
potvrdili. ,, Tak na terénni cviceni se taky snazime chodit. Pak bych vekla orientaci v terénu.

Tim, zZe viastné jdeme na Hlavaik a jdeme na Vaclavak. “ (R6).

Historie kartografie, kartografickd zobrazeni, vrstevnice, legendy a podobné Ize jednoduse
schovat pod ocekdvany vystup: ,,pouziva s porozumeénim vybranou geografickou,
topografickou a kartografickou terminologii“, ktery je velmi obecny a je mozné si pod nim
ptedstavit spoustu ndleZitosti a znalosti, kterd by zak mél umét. Ucitelé v interview zmiflovali
spoustu takzvané teorie kartografie: , Vaimani méritka jako takového, prace s tim méritkem

v prostoru, vnimani kartografickych vyjadrovacich prostredkit a tak.” (R9), ,, Zminujeme se
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o historickych mapach, o historii mapovani spise, protoze je to zajimave.“ (R4). V zasad¢ se

tento vystup snazi uc€itelé naplnit z mnoha pohledu.

Mezi posledni ofekavany vystup zaka patii: ,, Vytvari a vyuziva vlastni mentalni schémata
a mentalni mapy pro orientaci v konkrétnim uzemi. Tento vystup je velmi konkrétni oproti
piedchozim. Co se tyCe tvorby mentalnich map, tak pouze dva z deviti dotazovanych ucitela

vytvareji s zaky mentalni mapy. ,, Vliastnée jakoby néekolikrat délaji plan tridy. “ (R6).

Vsichni respondenti kladou diraz na praktickou praci s mapou ve vyuce kartografie neboli se
alespoil o to snazi. ,, Takze hodné trénujeme orientaci v téch mapdch a chtéla bych, aby s tim
umeéli pracovat. “ (R2). Vyuzivaji rizné pomucky, jako jsou atlasy, globy, nasténné mapy a také
kartogramy. Cinnost vytvafeni vlastniho kartogramu zminili tii uéitelé z deviti dotazovanych.
., Pak jim dam néejaka data a oni si nakresli rucné kartogram. ““ (R4). Avsak vsichni uvedli praci
s tematickymi mapami, u kterych se ptedpoklada, Ze je dany jev zobrazen kartogramem. Dalo
by se tim padem fici, Ze ocekavané ucivo ,, Geograficka kartografie a topografie — praktické
aplikace s kartografickymi produkty, mapami a kartogramy. “ se snazi ucitelé geografie naplnit
v plném rozsahu, ale jak uz bylo zminéno u vystuptl vyse, i toto ucivo je napsano obecnéji

a nelze presné specifikovat, co by mélo byt pfesnym obsahem tohoto celku.

Ocekavané ucivo ,, Geograficky a kartograficky vyjadiovaci jazyk — obecné pouzivané pojmy,
kartografické znaky, vysvetlivky, statisticka data a dalsi informacni, komunikacni
a dokumentacni zdroje dat pro geografii.” se velmi prolind s vystupem uvedenym vySe
zamé&fenym na kartografickou terminologii. Jak uz bylo popsano vyse, vysvétlivky, pouzivané
pojmy a podobné ucitelé ve vyuce zminuji. Nékteti respondenti také ptiznali, Ze toto téma je
jejich méné oblibené. ,, Taky moc jako co neni tak zasadni, si myslim, takovy ty klasifikacni véci
teoretické. “ (RS). Tim padem by mohlo byt téma utlacovano pted jinymi a jeho vyuka by mohla
byt nepfimétend nebo zanedbana. Naplnéni tohoto o¢ekavaného uciva respondenty se jevi jako
vydatené, ale otdzkou zlstava, co konkrétné se fadi mezi kartografické znaky, vysvétlivky a tak

dale. Problémem mitize byt obecny popis uciva.

Jak uz bylo zminéno v ptedchozich podkapitolach, ucivo s obsahem geoinformacnich systémi
a dalkového prizkumu Zemé se ve vétsin€ skolach nepodaii naplnit. Pro vétsi piehlednost je
mozno nahlédnout do tabulky o klicovych a okrajovych tématech pohledem respondentii
(Tabulka 3), kde je také zminéna vyuka GIS a DPZ. Mezi nejcastéjsi pfi¢inu nenaplnéni tohoto

uciva patii nedostatecné technické zazemi skol. ,, Chybéji mi ty pocitace na tu vyuku no. “ (R8).
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Nekteti také zminovali, Ze si praci s t€émito aplikacemi uz nepamatuji nebo zcela neumi. ,, Tedka
nekdo s tim GISem umi lip, a to je treba jesté pro mé otaznik ten GIS. " (R1). Nekteti ucitelé
napliuji toto ucivo jen opravdu z ¢asti, protoze vyuzivaji s zaky jejich mobilni telefony na praci
s GPS, avsak nevédi, Ze existuji 1 GIS aplikace pro mobilni telefony. ,, GPS tireba pouzZivame na
mobilech, ale nemame na GISy zadné vybaveni, takze jsme uplne mimo GISy. (R5). Naopak
jsou 1 ucitelé, kteti s zadky de¢laji rGzné ukoly v aplikacich zaméfenych na geoinformacni

systémy nebo dalkovy prizkum Zemé, ale téchto respondentil je malo.
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5 Diskuse

Tato Cast prace se zaméfuje na propojeni ziskanych poznatkli z interview s teoretickymi

vychodisky a cili prace a také je diskutovana zvolena metodika vyzkumu.
5.1 Diskuse metodiky

Vyzkum byl realizovin metodou polostrukturovanych interview s uciteli geografie na
gymndziich. Tato metoda byla zvolena proto, Ze umoznuje zachytit osobni pfistupy

jednotlivych ucitelti a Iépe porozumét faktoriim, které ovliviiuji vyuku kartografie.

Uz béhem realizace rozhovorti se ukazalo n&kolik praktickych obtizi. Castym problémem bylo,
ze respondenti odbocovali od polozenych otazek k tématiim, kterd byla planovana az v pozdéjsi
fazi rozhovoru. Ackoli tento postup narusil strukturované vedeni interview, piinesl
zaroven veétsi mnozstvi informaci a ¢asto obohatil vypovédi o dalsi relevantni souvislosti.
Dal$im limitem byla ¢asovd néro¢nost rozhovorl, kdy del§i odpovédi respondenti Casto
zasahovaly 1 do oblasti, které pfimo nesouvisely s hlavnimi vyzkumnymi otdzkami. To
prodlouzilo nejen samotné dotazovani, ale i jejich nasledné piepisovani a analyzu. Z tohoto
divodu se metoda polostrukturovanych rozhovorli ukézala jako vhodnégjsi spiSe pro mensi

pocet respondentll, coz bylo v ramci tohoto vyzkumu zohlednéno.

Vysledky mohou byt ovlivnény tim, Ze vyzkumnik tuto zvolenou metodu aplikoval poprvé.
I kdyZ se snazil drzet zasad spravného vedeni interview dle odborné literatury (Gavora 2000;
Chraska 2007; Pelikan 2011), chyby pfi realizaci se mohly objevit. Déle by vysledky mohly byt
ovlivnény danymi uciteli, jelikoZ na spolupraci se ozvali pouze ti, ktefi maji ke kartografii

pozitivni vztah, jak sami uvedli.

Ptes uvedené obtize 1ze pouzitou metodu hodnotit jako vhodnou pro dosazeni stanovenych cila
prace. Umoznila ziskat detailni a pestré informace o vyuce kartografie na gymnaziich, které by
jinymi metodami, napiiklad pomoci dotaznikového Setieni, pravdépodobné nebylo mozné
zachytit v takové §ifi a hloubce. Do budoucna by bylo mozné metodiku dale rozsitit naptiklad

kombinaci rozhovort s jinymi metodami sbéru dat.
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5.2 Diskuse vyzkumnych zjiSténi

Mezi hlavni rozdily vyuky kartografie na gymnaziich mezi uciteli patii zejména rozdilnost
nazort, co je ve vyuce kartografie podstatné a co je okrajové. Mezi nejvétsi rozdilnost patii
v mapovych dovednostech prace s mapou, kterou kazdy ucitel vnima jinak. To potvrdil i Hanus
a Havelkova (2019) ve svém vyzkumu, ze néktefi ucitelé vnimaji jako praci s mapou pouhé
¢teni mapy a néktefi to povazuji jako soucast prostorové orientace. Jinak tomu nebylo ani nyni,
kdy ¢ast ucitelti vnimala praci s mapou jako pouhé ¢teni. Nékteti ale vnimaji mapu jako dilezity
zdroj informact, s kterym se da délat spousta jinych tikonti nez pouhé vyhledavani pojmu. Velka
diferenciace se objevuje také v tématu tvorba mapy. To potvrdily ivyzkumy Naxweka
a Wilmota (2019) a Djadika (2023), ve kterych se tvorba mapy nezafazuje mezi tradi¢ni
vyukové metody. Ucitelé s Zaky casto mapy nevytvaii. To uvedl i Kwan (1994), jelikoz tvorba
mapy patii mezi nejméné rozvinuté ¢innosti. Mezi dalsi rozdily ve vyuce kartografie patii mira

diiraznosti na praktické nebo teoretické vyuziti kartografie.

V ocekavaném vystupu v RVP G je uvedeno, ze ucitelé by méli s zaky vytvaret mentalni mapy
a mentalni schémata. AvSak jak uz je vySe naznaceno, tento vystup je velmi konkrétni a pouze
maly pocet ulitelll sZadky mentdlni mapy vytvafi. Spousta ucitelll s Zdky vytvafi mapy
smyslen¢, jako je tfeba mapa ostrova. Ale mapu ostrova mezi mentalni mapy zcela nelze
zaradit, jelikoz se to nefadi mezi ptredstavu Zaka o daném prostoru, protoze je smysleny. Proto
je diskutabilni, pro¢ tento vystup neni obecnéji nazvany a neni pojmenovany jako tvorba map.

Poté by vystup napliiovalo mnohem vice uciteld.

Mezi ovliviujici faktory vyuky kartografie patii dle Gokce (2015) zejména Casova dotace
vyuky geografie. To potvrdili 1 ucitelé, ktefi zmifiovali nizkou dotaci vyucovacich hodin na
zvladnuti a dikladné probrani urCitych témat, kterd jsou zminovéna v kurikuldrnich
dokumentech. Vyzkum Gokce (2015) se shoduje s vysSe zjiSténymi vysledky v této praci.
Dalsim faktorem je také neznalost a nepfipravenost ucitelll v nékterych tématem.
Ramsaroopova a Kwayiova (2024) tento faktor nevyvratili, ale potvrdili zjisténé vysledky

z vyzkumu této prace.

Vysledky vyzkumu této prace potvrzuji také zjisténi Knechta a Spurné (2022), ze aprobace
ovliviluje osobni pojeti vyuky. Ucitelé s aprobaci geografie — télesnd vychova projevovali

nejvetsi nadSeni pro vyuku kartografie. Tento fakt mize souviset s tim, Ze télesnad vychova
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klade niz$i naroky na kognitivni stranku piipravy, a tak se tito ucitelé mohou vice soustiedit na

propracovanou vyuku odbornéjsich geografickych témat.

Mezi dalsi faktory bychom mohli zatadit materidly, ktery ucitelé¢ vyuzivaji ve vyuce. Vyzkum
této prace ukazuje, ze nejcastéjSim typem pomiicek v geografii je Skolni atlas a dalsi tisténé
materialy. Tyto typy pomiicek nejsou neobvyklé, jak uvedl Durkech (2022) a Bratce Mrvar
a Gasperi¢ (2023). Tento vyzkum se ¢asteéné shoduje s vyzkumem Safaraliyeva, Al Hosani
a Reyes Nunez (2019), jelikoz nékteii ucitel¢ vyuzivaji k obohaceni vyuky mapy v digitalnich
podobach a pracuji s geoportaly. S tim je spojen i1 druh vyuky, ktery mize ovlivnit vyuku.
Ucitelé ve vypovédich uvedli, Ze Zaky bavi vice praktickd a ndzorna témata neZ témata, ktera

se uci informac¢n¢ neboli frontalné. To se shoduje s vyzkumem Amosuna (2016).

Nejproblémovéjsim tématem byla vyuka GIS a DPZ. VétSina dotazovanych uvedla, Ze nemaji
dostate¢né Skolni vybaveni a ze na vybaveni nejsou ani finance. To potvrdila i Misafova,
Svobodova a Masterova (2021) a také vyzkum Lama, Laiové a Wongové (2009), protoze
zakomponovani GIS a DPZ je velmi naro¢né jak finan¢né, tak technicky. Financni stranka ale
muze byt pouha stiznost (vymluva), jelikoz Skoly mohou ziskat snadno licenci na software od
spole¢nosti ESRI zcela zdarma. Ucitelé také uvedli, Ze nemaji z GIS nebo DPZ zkuSenosti,
nebo tyto zkuSenosti méli, ale zapomnéli je. Na neznalost urcité problematiky upozornila
1 Ramsaroopova a Kwayiova (2024). Na druhou stranu vSichni byli otevieni Skolenim
a metodickym pomutckam, které by jim pomohli ve vyuce GIS a DPZ. Také upozornili, ze
dokud nebude dostatecné vybaveni, tak Skoleni postradaji smysl. S tim se shoduje také Doyle
a Pondera (1977). Rozporuplny je vyrok Bednarze (2004), ktery tekl, Ze ,, ucitelé se zdaji byt
nejslabsim clankem. *, avSak to neni pravda, jelikoZ ucitelé jsou otevieni inovacim a chtéji se

v této problematice vzdélavat, i kdyz se v dobé¢ jejich studia toto nevyucovalo.
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6 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala osobnim pojetim vyuky kartografie na gymnaziich a faktory,
které ji ovlivityji. Cilem bylo zjistit, jak ucitelé¢ kartografii vyucuji, jaké jsou rozdilnosti ve
vyuce, co je ovliviiuje a jakym zplsobem napliuji pozadavky Rémcového vzdélavaciho

programu pro gymnazia.

V prvni fade byla provedena reserSe odborné literatury a byly také zminény vyzkumy, které se
zabyvaly pfibuznymi tématy k této bakalatské praci. Poté nasledoval empiricky vyzkum, ve
kterém byla zvolena metoda polostrukturovanych interview s uciteli geografie na Ceskych

gymndziich. Po realizaci vSech interview nasledovala analyza dat a nasledné vyhodnoceni.

Z interview vyplynulo, Ze pfistupy uciteltl ke kartografii jsou hodné individualni. VSichni se
shoduji na tom, Ze je to dilezité téma, ale kazdy klade dliraz na néco jiného. Nékdo spis klade
diraz na praktické dovednosti, jiny na teoretické zaklady, dal§i se snazi vyuku propojit
s digitalnimi nastroji. Velmi rozdilna je 1 vyuka tematickych celkt, jako jsou GIS a DPZ, které
vétSina ucitell zafazuje jen okrajové nebo vibec, a to hlavné kviili nedostatku zkuSenosti nebo

nedostatecnému technickému vybaveni skoly.

Roli hraje take to, jaké maji ucitelé vzdélani, jak dlouho uéi, v jakych podminkach pracuji a jaka

je podpora ze strany Skoly. Ukazalo se také, ze vyuku kartografie casto ovliviluje 1 zdjem

vewr

I kdyz je kartografie soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia, jeji vyuka
vypada na kazdé¢ Skole trochu jinak. Neni to ani tak o tom, ze by ucitelé nemé&li zajem, spiS se
Casto potykaji s riznymi omezenimi, at’ uz casovymi, nebo technickymi. Z rozhovori je vidét,
7e zpusob, jakym se kartografie na gymnaziich uci, zalezi hlavné na samotném uciteli, na jeho

zkuSenostech, moznostech 1 osobnim pfistupu k tématu.

Celkové z vyzkumu vyplyva, ze uclitelé geografie si jsou védomi svych mezer ve vyuce

kartografie a jsou otevieni dal$im vzdélanim a inovacim v této problematice.

V nédvaznosti na zjiSténi v této praci by bylo vhodné na ni navazat §ir§im kvantitativnim
vyzkumem, ktery by zahrnoval vétsi pocet uliteld a Skol. Takové Setfeni by mohlo potvrdit
zjisténi této prace, rozsifit je do vétSich podrobnosti a ptipadné navrhnout konkrétni doporucenti,

ktera by mohla pfispét ke zlepSeni vyuky kartografie na gymndziich. Jednim z nejcastéji
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zminovanych problémi se ukazalo byt zavadéni tematickych celktt GIS a DPZ do vyuky,
predevsim kvuli finan¢ni ndro¢nosti a nedostatecnému technickému vybaveni. Tento problém
vsSak presahuje moznosti jednotlivych uciteld a spada spiSe do kompetenci vedeni kol a jejich
ziizovateli. Bylo by vhodné realizovat vyzkum zaméteny na zjisténi realnych podminek Skol
v této oblasti s cilem zjistit, jaké piekazky Skoly vnimaji a jakym zpiisobem se je snazi
piekondvat. Dale by bylo pfinosné porovnat pohledy udlitelti a zaka, tedy zjistit, jak vyuku
kartografie vnimaji samotni Z4ci, co je na ni bavi a co jim ptipada uzitecné. Takové poznatky

by mohly slouzit jako podnét pro Upravu vyuky a zaclenéni novych témat ¢i metod.
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Priloha 1: Informovany souhlas ucastnika vyzkumu

Informovany souhlas ucastnika vyzkumu

Vézeny pane, vazena panti,

dle etickych zéasad v souladu s realizaci vyzkumu Vas zaddm o souhlas s u€asti v nahrdvaném
rozhovoru v ramci mé bakalatské prace.

Nazev prace: Ucitelské pojeti vyuky kartografie na gymnaziich a faktory jej ovlivitujici
Autor prace: Josef Tomanek
Vedouci prace: RNDr. Lenka Krajiidkova, Ph.D.

Popis vyzkumu: Cilem této bakalaiské prace je analyzovat diferenciaci vyuky kartografie na
Ceskych gymnaziich, charakterizovat faktory, které ovliviiuji rozdilné pfiistupy vyuky
kartografie, a zjistit, do jaké miry je kartografie vyu€ovana v souvislosti s RVP G.

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a o uc¢elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potteby vyzkumu
vySe predstavené bakalaiské prace.

e Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude ptiblizné rozhovor trvat a jaky bude mit pribéh. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku.

e Byl/ajsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zplisobem bude
zajiSténa anonymita 1 po skonceni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé osoby.
Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt
identifikovan/a.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnik pouZil rozhovor pro potieby své bakalaiské
prace a n€které ¢asti v ni miZze anonymné citovat.

Datum:

Podpis respondenta: Podpis vyzkumnika:



Priloha 2: Formalni e-mail
Vézeny pane, vazena pani,
obracim se na Vas s prosbou o spolupraci na vyzkumu, ktery je soucasti mé bakalarské prace

na téma osobni pojeti vyuky kartografie na gymnaziich a faktory jej ovliviiujici.

Jsem studentem 3. roCniku bakalarského studia geografie se zaméfenim na vzdélavani

a rozhovory s uciteli jsou pro mé zavéry naprosto klicové.

Vase zkuSenosti a pohled na vyuku kartografie by pro m¢ byly velmi cenné a pomohly by mi
1épe porozumét této problematice. Rozhovor je zcela anonymni, jeho délka nepiesahne 20-25

minut a lze jej uskute€nit v ¢ase a formé, kterd Vam bude vyhovovat (osobné ¢i online).

Velmi bych ocenil Vasi ochotu se vyzkumu zacastnit a pfispét tak k rozvoji tohoto tématu.
Pokud byste méli jakékoli dotazy, nevahejte m¢ kontaktovat — rdad Vam poskytnu blizsi

informace.
Predem Vam dékuji za ochotu a Vas Cas.

S pozdravem a ptanim hezkého dne

Josef Tomanek

Student geografie se zamétenim na vzdélavani

Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova



