Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

Etické implikace v dilech A. Camuse a E. Lévinase

Ethical Implications in the Works of A. Camus and E. Lévinas

Bc. Tomas Loskot

Vedouci prace: doc. PhDr. Mgr. Catherine Ebert-Zeminova, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Anglicky jazyk se zamétfenim na vzdélavani — Francouzsky jazyk se

zamétenim na vzdélavani (N AJ-FJ 20)

2025






Odevzdanim této diplomové prace na téma Etické implikace v dilech A. Camuse a E.
Lévinase potvrzuji, ze jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho price samostatné za
pouziti v praci uvedenych pramend a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuZita

k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, 11. dubna 2025



Chtél bych podekovat vedouci mé prace za odborné vedeni a za trpélivost a laskavost, které
mi v priabéhu psani projevovala. Chtél bych také podékovat své ptitelkyni Ruth za impuls
k zapoceti prace, za pomoc s vybérem namétu, a za nekonecnou podporu, kterou jsem v ni
v pribéhu psani mél. Za jejich podporu bych chtél také podekovat své roding, ktera

s trpélivosti stala za mnou.



ABSTRAKT

Tato prace zkouma prostfednictvim komparativni analyzy Camusovych d¢l Cizinec
(1942), Mytus o Sisyfovi (1942), Mor (1947), Clovék revoltujici (1951) a Pad (1956), spolu
s Lévinasovymi dily s hlavnim zamétenim na 7otalitu a nekonecno (1961) vybrané etické
perspektivy obou myslitelll v SirSim filosofickém kontextu 20. stoleti. Analyza se soustiedi
na Ctyii klicova témata: smysl jednotlivce, odpovédnost vii¢i druhym, povahu zla a viny a
existence Boha. Srovnanim téchto témat umoziuje poukazat na hlavni rozdily a podobnosti
mezi Albertem Camusem a Emmanuelem Lévinasem a nabizi poznatky pro dal$i soucasné

etické debaty.

Oba filosofové se narodili v rozmezi osmi let, zili po dlouhou dobu svého Zivota ve
Francii a prosli si hlubokym osobnim utrpenim, které ovlivnilo jejich uvazovani, i pfes to se
vSak jejich chapani etiky vyrazné lisi. Prace predpokladd, ze i vzdor témto rozdilnym
etickym pohledim, lze v jejich filosofii nalézt mnoho sty¢nych bodi, zejména co se tyce
vztahovosti a miry odpovednosti, a pravé proto se témto oblastem prace vénuje s nejvetsim

darazem.

Camusiiv absurdni ¢lovEk se, poté co svét jako takovy rozpoznava, uchyluje nejdiive
k souziti s absurdnem, pozdéji ke vzpouie vici nému — ta je vSak kromé& podstaty svéta
zaméfena také proti rezignaci a zoufalstvi, které by mohly z uznani absurdity plynout. Nejde
tedy o nihilisticky postoj — tento rebel navic usiluje i o pomoc druhym, se kterymi sdili stejny
osud. Mezilidsky vztah u Lévinase je jeSté hlubsi, jedinci zde nejde pouze o pomoc druhym,
ale o bezmeznou odpovédnost za druhého Cloveka, jehoz tvar predstavuje eticky apel, ktery
nuti rozpoznat jeho nekone¢nou hodnotu. Lévinas v této souvislosti hovoii o radikalni
otevienost vi¢i Druhému, kterd zahrnuje pfijeti jeho potfeb a zranitelnosti za vlastni.
Pohostinnost a oddanost vi¢i Druhému je tim, co dava clovéku Zzivotni smysl. Tiebaze
vidime, na zakladé tohoto ptikladu, Ze se oba myslitelé v odpovedich na vztycené otdzky ve
svych tezich ¢asto rozchézeji, ukazuje tato diplomova prace skrze komparaci jejich etickych
pohledii také vyznamné podobnosti, zejména v oblasti moralniho chovani a mezilidskych

vztahu.
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ABSTRACT

Through a comparative analysis of Camus‘s The Stranger (1942), The Myth of
Sisyphus (1942), The Plague (1947), The Man of Revolt (1951) and The Fall (1956), along
with Lévinas's works with a primary focus on Totality and Infinity (1961), this diploma thesis
examines selected ethical perspectives of both thinkers within the broader philosophical
context of the twentieth century. The analysis focuses on four key themes: the meaning of
the individual, responsibility towards the other, the nature of evil and guilt, and the existence
of God. By comparing these themes, it allows us to highlight the main differences and
similarities between Albert Camus and Emmanuel Lévinas and offers insights for further
contemporary ethical debates.

Both philosophers were born eight years apart, lived in France for much of their lives,
and went through deep personal suffering that influenced their thinking, yet their
understandings of ethics differ markedly. The thesis assumes that, despite these differing
ethical perspectives, many points of convergence can be found in their philosophies,
particularly in terms of relationality and the degree of responsibility — it is for this reason
that these areas are given the greatest emphasis in the thesis.

Camus’s absurd man, after recognizing the world as such, resorts first to coexistence
with the absurd, then to rebellion against it — but this is directed, in addition to the nature of
the world, against the resignation and despair that might result from the recognition of
absurdity. It is not, therefore, a nihilistic attitude — this rebel also seeks to help others with
whom he shares the same fate. The interpersonal relationship in Lévinas is even more

profound; the individual here is not only concerned with helping others, but with boundless



responsibility for the other person, whose face represents an ethical appeal that forces one to
recognize his infinite worth. In this context, Lévinas speaks of a radical openness to the
Other that involves accepting his needs and vulnerability as one’s own. Hospitality and
devotion to the Other is what gives human life meaning. Although we can see, through this
example, that the two thinkers often diverge in their theses in response to the questions
raised, this diploma thesis also demonstrates through a comparison of their ethical
perspectives significant similarities, especially in the area of moral behaviour and

interpersonal relationships.

KEYWORDS
Ethics, Philosophy, Albert Camus, Emmanuel Lévinas, Absurdity, the Other,
Responsibility, Evil, God, Meaning
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Uvod

Téma prace

Dvacaté stoleti je obdobi hluboce poznamenané zkusenostmi valek, totalitnich rezimu
a krizi smyslu — v tomto obdobi se filosofie! zaméfuje na otazky odpovédnosti vii¢i druhym
a na povahu mezilidskych vztahli. Objevuji se nové existencidlni a fenomenologické
pristupy, které téma etiky zkoumaji, kazdy jinou optikou. V této diplomové praci budeme
zkoumat etické implikace vyplyvajici z d&l Alberta Camuse a Emmanuela Lévinase,” dvou
zasadnich myslitelii 20. stoleti, jejichz myslenky o etice, moralce a lidském udélu viibec jsou
dnes stale aktualni. Volba tématu této prace vychazi ze snahy porovnat a osvétlit ramce jejich

etického uvazovani.

Spisovatel a filosof Albert Camus etiku nahlizi skrze absurdnost lidského udélu a
Emmanuel Lévinas, fenomenolog hluboce zakotenény v zidovském mysleni, zaklada svou

etiku na setkdvani s Druhym a z ni vyplyvajici odpovédnosti.

Srovnani Camuse a Lévinase poskytuje bohaty ramec pro analyzu jejich rozdilnych
filosofickych odpovédi na otazku etické odpoveédnosti. Camus ve svych dilech, pro néz je
charakteristicka konfrontace hlavnich postav s absurdnem, poukazuje na etiku zalozenou na
osobni vzpouie tvari v tvaf nesmyslnému svétu. Lévinas, na stran¢ druhé, na zaklade
setkavani s ,,tvafi Druhého®, navrhuje takové chapani etiky, v némz je ja ze své podstaty
nekonecné odpovédné vici druhému — jde tedy o odpovédnost, ktera individualni svobodé
piedchézi.

Tato prace se snazi osvétlit, jak oba filosofové formuji své etické systémy, a
poskytnout vhled do SirSich duasledkt jejich teorii. Na zadkladé studia jejich dél tato

diplomova prace rozebere filosofické zaklady Camusovy a Lévinasovy etické argumentace

a nabidne kritickou analyzu a reflexi obou postoj.

Prostfednictvim podrobného zkoumani vybranych dél, komparativni analyzy nami

studovanych etickych filosofii a zapojeni kritickych perspektiv si tato diplomova prace klade

! Pouzivame variantu slova filosof, nebot’ je etymologicky ptesn&jsi.
2 Pouzivame variantu jména s accent aigu, nebot’ 1épe zachycuje Lévinasiv vztah s francouzskym kulturné-
lingvistickym kontextem.



za cil piispét k pochopeni toho, jak se v oblasti etiky absurdni a fenomenologicka perspektiva

predstavovana Camusem a Lévinasem protinaji ¢i rozchazeji.

Metoda prace

Metodologicky pfistup kombinuje systematickou analyzu primarni a sekundarni
literatury s komparativni reflexi nad hlavnimi etickymi tématy Camuse a Lévinase. V prvni
fazi vyzkumu jsme provedli reSer$i akademickych zdrojii zaméfenych na vztah obou
mysliteli k osam, které jsme si vytycili, véetné odbornych ¢lankli a komentait v Cesting,
anglicting a francouzstin€. Tyto zdroje mi nejen poskytly interpretacni rdmec, ale zaroven
mé privedly k dal§im relevantnim textim a umoznily identifikovat hlavni interpretacni
vhledy a akademické debaty kolem dél téchto autorti. Kone¢na podoba textu je vysledkem
postupného zpiesiiovani, v némz se puvodni reSerSe pfirozen¢ pretavily do hlubsSich

filosofickych reflexi.

Hlavni ¢ast prace se rozd€luje na cCtyfi zékladni etické osy: smysl jednotlivce,
odpovédnost a vztah k druhému, povaha zla a viny a existence Boha. Struktura prace je
usporadana podle téchto os, ptfi¢emz kazda z nich je analyzovana ve tfech oddilech, z nichz
prvni dva pojednavaji o pristupech obou myslitell jednotlive a tfeti se vénuje srovnani jejich

pohledt a odhaluje priniky i rozdily v jejich etickych systémech.

Pouzité zdroje poskytuji jak kontextualni ziklad, tak interpretacni vhledy, které
pomahaji rozliSit odliSné etické pfistupy obou mysliteld. Vyhoda této metodologie,
zohlednujici 1 biografii obou myslitelii, se projevuje jak v peclivém roz€lenéni a syntéze
jednotlivych os, tak v interpretaci relevantnich udélosti v zivoté obou autorli, coZ umozni

1épe pochopit, jak a pro¢ konstruuji sviij eticky systém.

Pro pfistup k akademickym clankim a sbirkdm budeme vyuZzivat platformy jako
JSTOR, Gallica a Library Genesis. Také digitalni repozitat Univerzity Karlovy ndm umozni
porovnat nase zjiSténi s jinymi pracemi: zdroje v nich obsazené nam pak budou slouzit jako

dalsi inspirace.

Osobni pozndmky z piedchozich univerzitnich kurzl o existencialismu, absurdismu,
fenomenologii a nabozenstvi obohati vyzkum o zakladni znalosti SirSich filosofickych

souvislosti.
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Cil prace

Zékladni teze této prace jsou nasledujici. Zatimco Albert Camus vnima odpoveédnost
jako osobni volbu vychdzejici z uvédomeéni absurdity lidské existence (a v pozdéjsi ¢asti
svého Zivota i vzpoury proti ni — Clovék revoltujici’), Emmanuel Lévinas postuluje, Ze
odpovédnost je nevyhnutelny aspekt setkavani lidskych bytosti, ktery presahuje individualni
volbu, tj. je né¢im vic, nécim, co je ,,za“. V tomto setkavani dochdzi, skrze tvar druhého

¢loveka, k ¢asteCnému zakouseni transcendentna.

Tato teze poskytuje ramec pro nasi analyzu. Dalo by se fici, ze jsme si vybrali autory,
z nichZ jeden zastava stanovisko klasické filosofie, a sice to, Ze esence piedchazi existenci,
zatimco druhy, Camus, ackoli neni autorem tohoto postulatu, stavi svou filosofii na

presveédcenti, Ze je to naopak existence, kterd predchazi esenci.

Co se primarni literatury tyce, stézejnimi pro nas budou Camusova dila Cizinec (1942),
Mor (1947) a Pad (1956), ve kterych je jeho filosofie jasné Citelnd, a filosofické eseje Mytus
o Sisyfovi (1942) a Clovék revoltujici (1951), ve kterych Albert Camus sviij filosoficky
systém blize rozebira. Lévinasova dila, kterym se budeme vénovat, jsou Totalita a
nekonecno (1961) a Jinak nez byti (1974), které svébytnym zplisobem podavaji detailni
ptehled o jeho filosofii.

Kritickym zhodnocenim etickych principii Alberta Camuse a Emmanuela Lévinase
spolu s dosavadnim badanim vénovanému témto autortm chceme ziskat detailnéjsi vhled do
etickych dtsledkd jejich dél. Cilem této studie je zjistit, kde oba myslitelé vidi oblast etické

odpovédnosti a posoudit pfipadné kongruentni ¢i divergentni linie jejich mysleni.

3 Camus, L ’Homme révolté.
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1 Albert Camus

1.1 Biografické kontexty Camusova mysleni

Abychom mohli Iépe pochopit dilo Alberta Camuse (1913—1960), nastinime v této
kapitole ty biografické okolnosti a fakta, které se promitly do jeho postoji a tvorby, a které
se objevi 1 v analyticko-interpretaéni Casti. Toto vybérové biografické shrnuti pfitom

chapeme jako doplitkovy prvek ve vztahu k hlavni perspektive, kterou se budeme dale tidit.

Rok 1913 se retrospektivné zda byt tichem pred bouti* — maloco nasvédéovalo tomu,
ze piisti rok vypukne valka. Zatimco Marcel Proust se vydava na cestu po ztraceném casu,
Igor Stravinskij Sokuje publikum premiérou svého kontroverzniho baletu Sacre du
Printemps a Marcel Duchamp konstruuje ready-made kolo, v alZirském méstecku Mondovi
se 7. listopadu narodil Albert Camus. Jak na dalSich fadcich uvidime, dobovy spolecensko-
politicky kontext a rodinné prostiedi zdsadné ovlivnilo jeho filosofické nazory a literarni
dilo. Jeho Zivot a povolani, stejné jako jeho osobni zkuSenosti a historické udalosti, byly

poznamenany neustdlou konfrontaci s existencialnimi a etickymi otdzkami.

Jeho rodi¢e byli tzv. ,,&erné nohy* (pieds-noirs),> otec navic zemiel v prvni svétové
valce, a tak byl vychovavan v chudobé pouze svou hluchonémou matkou. Kriticka literatura
se shoduje na tom, Ze jeho rané zkuSenosti s téZkostmi v prostiedi AlZzirska, hluboce
poznamenaném kolonidlnim ttlakem a smésici kultur, polozily zéklady pro jeho pozd&jsi
filosofické zaméteni na témata souvisejici s absurditou existence a lidské zkuSenosti, ktera
vni je zakofenénd.® Vyznamny vliv na jeho filosoficky vyvoj mélo snad i onemocnéni
tuberkulézou v sedmnacti letech — tato zkuSenost, ktera nutn€ ovlivnila jeho studia a cely
dal§i Zivot, ho postavila tvari v tvar kiehkosti lidského Zivota a nahodilosti, tj.

neospravedInitelnosti utrpeni.’

Navzdory chudym rodinnym pomériim ale Camus na akademické pidé vynikal. Pti

studiu filosofie na Alzirské univerzit¢ se seznamil s mySlenkami existencialismu a

*lies, 1913: léto jednoho stoleti. Passim.

5 Potomci osadnikli z Francie a jinych evropskych zemi, ktefi se narodili v Alzirsku.
6 Todd, Albert Camus: A Life. s. 10-25.

7 Tamt. s. 30-45.
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klasického antického mysleni. Po dokonceni studia filosofie se Camus zapojil do ¢innosti
divadelnich skupin a zacal pracovat jako novinaf. V tomto obdobi psal o spoleCenskych
pomérech v Alzirsku a kritizoval nerovnosti a nespravedlnosti, které panovaly pod
kolonialni nadvladou. Pii své novinatské ¢innosti pak poprvé zacal rozvijet své myslenky o
spravedlnosti a vzpourte, které se pozdéji staly ustfednim tématem jeho filosofickych eseju,

tvah a romant.?

Druhé svétova valka a nasledna okupace Francie nacistickym Némeckem znamenaly
v jeho zivoté zasadni zménu. Béhem valky se prest¢hoval do Pafize, stal se aktivnim ¢lenem
francouzského odboje a z pozice $éfredaktora vydaval podzemni noviny Combat. Jeho
»vzpoura“ tedy pokracuje touto odbojovou ¢innosti, ¢imz ukazuje svou hlubokou oddanost
humanistickym idealtim a boji proti totalitarismu — i tyto zkuSenosti s odbojem se odrazeji v

jeho pozdéjsich dilech, zejména v dile Mor, které alegoricky vykresluje kolektivni boj proti

nastavsi katastrofé.’

1.2 Albert Camus a inspirace filosofickym dilem Arthura
Schopenhauera, Serena Kierkegaarda, Friedricha Nietzscheho a

Jean-Paul Sartra
V této kapitole kratce priblizime filosofy, kteti vyrazné ovlivnili Camusovo mysleni,
a to v chronologickém potadi. Filosofie Alberta Camuse ma vyznamné spolecné body s
pesimistickym svétondzorem Arthura Schopenhauera (1788-1860) a to zejména v
rozpoznani utrpeni ¢lovéka a nesmyslnosti jeho Zivota. Schopenhauer v dile Svét jako viile
a predstava (1818)'° tvrdi, Ze Zivot je pohanén iracionalni, neukojitelnou vili k Zivotu, ktera
nakonec vede k utrpeni. Podobné Zivotni smétfovani lze, jak budeme v pribéhu celé prace

ukazovat, zachytiti u Alberta Camuse.

Oba filosofové vidi lidskou existenci jako boj proti absenci smyslu svéta. Jejich
odpovédi na tento rozporuplny vztah ¢loveék-svét se vSak 1isi. Schopenhauer doporucuje
takovy postoj, ktery obhajuje negaci viile prostfednictvim askeze a estetiky a nachazi utéchu

v popirani sebe sama a svych tuzeb, kdezto Camus se vydava cestou rebela. Podle n¢j je

8 Foley, Albert Camus: From the Absurd to Revolt. s. 50-65.
% Tamt. s. 75-90.
10 Fernandéz, Schopenhauer’s Pessimism
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tteba piijmout, Ze svét je absurdni a pokraovat v zivoté, tiebaze je nesmyslny. Albert Camus
odmita ptedstavu tUniku, at’ uz prostfednictvim askeze, nabozenstvi nebo sebevrazdy —

preferuje neustalou bdélost a vzdor.

Dalsim vlivnym filosofem 19. stoleti, jehoz myslenky lze vysledovat i u Camuse, je
Seren Kierkegaard (1813—1855). Kierkegaardovo pojeti ,,skoku viry* jakozto odpovéedi na
absurditu lidské existence, znamé diky jeho existencialni teologii, Camusovy myslenky
nepochybné obohatilo. Camus se vSak od Kierkegaarda vyrazné 1isi pozdéji v tom, Ze odmita
jakékoli pojeti transcendentalni spasy.'! Tuto odpovéd’ na metafysické otazky povazoval za
nepiijatelnou, nebot’ absurditu lidské existence rusi a popird. Podle Camuse je pfitom
absurditu nutno naopak pfijmout a zit ve vztahu a vzpoute vici ni. O této otazce se vice

vyjadiime v kapitole vénované rozboru Mytu o Sisyfovi.

Z filosofi, ktefi méli na Camusovo uvazovani vliv, nelze opomenout ani Friedricha
Nietzscheho (1844—1900). Jeho nihilismus, iivahy o smrti Boha a vytvareni individualnich
hodnot ve svét¢ zbaveném vnitintho smyslu, tj. ve svété, ktery nema
odiivodnéni/opodstatnéni, ktery se neodvolavad k zddné causae primae a nalezitosti
k transcendentnimu celku, lze zahlédnout i u Alberta Camuse. Nietzscheho koncept
Ubermensch neboli Nad¢lovék, ktery si v nepiitomnosti Boha vytvaii hodnoty vlastni, se v
odvolani na vy3$8i moralni fad — ¢lovek vola, ale Bih neodpovida. Camustv vyklad absurdity

1ze tedy chapat jako odpovéd’ na Nietzscheho vyzvu k nalezeni smyslu ve svété bez Boha.

Vyznamny vliv na mySleni Alberta Camuse mél 1 filosof Jean-Paul Sartre (1905—
1980). Ackoli byl spise jeho soucasnikem nez predchiidcem, jeho existencialisticka filosofie
podnitila Camuse k ujasnéni vlastnich mySlenek a vymezeni svého filosofického systému.
Jejich intelektudlni dialog, zejména o povaze svobody a existencidlni odpovédnosti, byl pro
Camustyv filosoficky vyvoj dilezity. Jejich nazorovy rozchod probereme podrobnéji v dalsi

kapitole.

' Viz rozbor dila Mytus o Sisyfovi v této praci.
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1.2.1 Od existencialismu k absurdismu: Jean-Paul Sartre a Albert Camus

Tato kapitola se zabyva hlavnimi rozdily a sty¢nymi body mezi Jean-Paul Sartrem a
Albertem Camusem. Ackoli jejich filosofickd zkouméni zacinala spoleCnym zaméienim,
jejich cesty se v pribéhu znaéné proménily. Albert Camus i Jean-Paul Sartre se dokonce
divili, Ze se o nich mluvivalo jako o zastancich ,,jednoho tabora®, jejich vzajemna setkani je
totiz opakované presvédCovala predevsim o jejich rozdilech. Albert Camus se povazoval za
absurdistu a ve své eseji Mytus o Sisyfovi (1942) explicitné kritizuje existencialismus, jehoz
piedstavitelem byl pravé i Sartre.!? I pfes tyto rozpory ale, jak si nasledné ukazeme, nékteré

Sartrovi filosofické terminy vyznamné ovlivnily Camusovy uvahy.

Oba, Jean-Paul Sartre i Albert Camus, shodné odmitaji tradi¢ni nabozenska vysvétleni
svéta. Spojuje je skepticky vztah viici existenci Boha (Sartre byl ateista, Camus agnostik) a
kritika nabozZenstvi jakozto Uniku pfed realitou. Neexistence Boha pro n¢ znamena pievzeti

plné odpovédnosti za své Ciny.

Sartriv existencialismus, formulovany v dilech jako Byti a nicota (1943) a
Existencialismus je humanismus (1946), je zaloZzen na tvrzeni, ze ,.existence predchdzi
podstaté®. To znamenad, ze ¢lovek nejprve existuje, setkava se sam se sebou a objevuje se ve
sveéte, a az poté definuje svou podstatu neboli esenci. Sartre odmita predstavu predem dané
lidské pfirozenosti a misto toho zdlraznuje radikalni svobodu a zodpovédnost, ktera se s ni
poji. Sartre tvrdi, ze lidé jsou ,,0odsouzeni k tomu, aby byli svobodni®, ¢imz ukazuje svij
postoj k povaze svobody — jde o jisté biemeno, biemeno odpovédnosti, kterd se poji s naSimi

¢iny. Kazda volba odrazi svobodu jedince a odpoveédnost za utvareni vlastni podstaty.

Jednim z ustfednich pojmt této Sartrovy filosofie je pojem ,,Spatna vira®, o kterém
hovoti v dile Byti a nicota. Jde o formu sebeklamu, kdy jedinec popird svou svobodu a
odpovédnost tim, Ze se podfizuje spoleCenskym normam nebo své jednani pficitd vnéjSim
silam. Takového jednotlivce pak nazyva Sartre pojmem salaud, coz by se dalo pielozit jako
ni¢ema. Spatna vira skyta nik pied tizkosti, ktera provéazi skute¢nou svobodu. Sartre

rozliSuje mezi ,,bytim pro sebe“ (étre-pour-soi), sebevédomym, reflektujicim zpiisobem

12 Foley, Albert Camus: From the Absurd to Revolt. s. 2.
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lidské existence, a ,,bytim o sob&* (étre-en-soi), zptisobem byti jsoucen, jako jsou naptiklad

zvitata, ktera si nejsou védoma sama sebe.!?

Albert Camus, ovlivnén v tomto Sartrem, zkouma myslenku absurdity — setkdvani
lidské touhy dojit vnitiniho smyslu Zivota a vesmirem, ktery ml¢i. To, ze Camus nazira
vesmir jako ,,ml¢ici®, vysvétluje odborna literatura i tim, Ze jeho matka byla analfabetka,
ktera témeét neslySela ani nemluvila. Camus definuje absurditu jako jakési napéti, které
vznika z lidského hledani smyslu ve vesmiru, ktery vSak zadny nenabizi. Tvrdi, ze Cloveék se
musi absurdité postavit a Zit s ni,'* aniZ se uchyluje k falesnym nadé&jim nebo unikéim.'> Zde

1ze zahlédnout analogii s postojem, jejz ztélesiiuje Sartriiv ni¢ema.

Sartriiv existencialismus ma vyznamny eticky rozmér, nebot’ uznani individualni
svobody s sebou nese imperativ jednat tak, abychom respektovali druhé. Jeho pozdé&;jsi dila,
naptiklad Kritika dialektického rozumu (1960), zkoumaji disledky existencialni svobody
pro socialni a politické jednani. Camus se naopak dale zamétuje vice na osobni etiku a vnitini
boj proti absurdité. Ackoli uznavd vyznam spoleCenské a politické angazovanosti, jak
doklada jeho zapojeni do francouzského odboje, jeho hlavnim z4jmem zlistava konfrontace

jednotlivce s absurditou.

1.3 Poetika Alberta Camuse

Tato podkapitola se zabyva specifickymi rysy Camusova stylu psani, zkouma jeho
pouziti jazyka, syntaxe a vypravécich technik. Poetika v dile Alberta Camuse neni jen
vyjadifovacim prostfedkem, ktery by plnil ,,pouze® estetickou nebo stylistickou funkei.
Jelikoz je Camus predevsim spisovatel, analyza poetiky je primarnim zptisobem k hlubsimu
pochopeni a vnimani etickych vrstev jeho textli, a proto se ji budeme také zde nyni

podrobnéji vénovat.
Albert Camus je zndmy tim, ze pouziva velmi jednoduchy jazyk a vyhyba se
prehnané sofistikovanym sloviim, jimiz pohrda. Tato volba je v souladu s jeho filosofickym

postojem, ze zivot by mél byt konfrontovan ve své nejzakladnéjsi, nepiikraslené podobe.

13 Sartre, L Etre et le Néant. s. 79.

14 Toto stanovisko zastava AC aZ ve své druhé fazi — prvni faze je charakteristicka pasivnim pfijetim absurdity
a souzitim s ni.

15 Co tim myslime vysvétlime vice v kapitole, ktera se vénuje rozboru dila Mytus o Sisyfovi.
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Tato jednoduchost je zvlasté patrnd v romanu Cizinec, kde hlavni hrdina Meursault
promlouva prost¢ a jednoduse, coz odrazi jeho odtrZzenost od spoleCenskych norem a
neochotu pfizpiisobovat se nutnosti projevovani svych emoci. Cini tak i tvafi v tvaf
udalostem emocionalné velice naroénym, o nichz by se naptiklad Marcel Proust vyjadioval

na mnoha strankach.

Jednoduchost Camusova jazyka zpfistupiiuje jeho filosofické mysSlenky Siroké
vefejnosti a odrazi absurdni realitu a strohou, obnazenou a iluzi zbavenou, existenci. Tento
jazykovy minimalismus také pifesahuje Cisté stylistickou rovinu, nebot je skrze né¢j
komunikovan postoj Meursaulta a potazmo Camuse. Meursaultovo védomé odmitani
konvencniho spole¢enského diskurzu a jeho usecna sdéleni, coby projev zdmérného
distancovani se od normativnich vzorci, které povazuje za faleSné, odrazi jeho pfijeti
absurdity lidského byti. Meursaultova fecova strohost tak odpovida konceptu absurdniho
¢lovéka, ktery odmita nadlidské hodnotové systémy, které by mu poskytovaly jen iluzi
smyslu. Tento postoj se projevuje skrze Meursaultovu jazykovou Uspornost a odmitnuti
tradiéni rétoriky, kterd by jeho promluvam ptidala zbyteCnou emociondlni vahu a

nedtleZzitou socialné pfijatelnou strukturu.

V Camusovych dilech se obdobné¢ jako s pouzitim jednoduchého jazyka setkdvame
nejcastéji s kratkymi, pfimymi vétami, které ptresné a jasné vyjadiuji myslenky hlavnich
postav — at’ uz jde o Meursaulta, Clamence ¢i postavy zminéné v Mytu o Sisyfovi. Omezené
pouzivani sloZitych vét odrazi naptiklad u postavy Meursaulta citovou odtaZitost a
nedodrzovani spolecenskych norem. Tato syntakticka jednoduchost je patrna jiz ze samého

zacatku tohoto romanu:

« Aujourd’hui, maman est morte. Ou peut-étre hier, je ne sais pas. J'ai re¢u un
telegramme de l'asile : ,, Mere décédée. Enterrement demain. Sentiments distingués.” Cela

ne veut rien dire. C’était peut-étre hier. »'°

Kazda véta zde vyjadiuje jednu jasnou mySlenku bez pouZiti slozité syntaxe nebo
vedlejsich vét. V Camusové dile prevazuje namisto hlavnich a vedlejSich vét pouzivani

juxtapozice — stavéni jedné véty vedle druhé, bez pouziti spojek. Tato stylistickd volba

16 Camus, L Etranger. s. 4
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vytvaii dojem jakési nepropojenosti myslenek hlavni postavy, kterd jako by nerozumeéla
tomu, co se v jejim zivoté odehrava, ¢i spiSe nebyla schopna interpretace — Meursaultovo
vypravéni postrada jakékoli dovysvétleni a logické prechody, coz zduraznuje jeho
neschopnost smysluplné se orientovat ve spoleCenském svété. Tim, ze Camus neuvadi
explicitni souvislosti mezi udalostmi a ¢iny, jako by nutil ¢tenare konfrontovat se s arbitrarni
povahou existence a absenci smyslu, coz vice rozebirame v kapitolach vénovanych otazkam
tykajicich se smyslu jednotlivce. Kromé toho je v jeho dile patrny nedostatek definitivnich

tvrzeni, které ustupuji relativizaci a nejistote.

Dalsi lingvistickym prostfedkem, pomoci néhoz Camus tvoii vyznam, je slovesny
¢as — passé composé. Camus urCil Meursaultovi, zdmérné passé composé, coz je Cas, ktery
evokuje oralitu a bezprostiednost. Tato volba posiluje konverzac¢ni a ptimy ton Meursaultova
vypravéni, takze ¢tendf nabyva dojmu jako by byl pfitomen pfimému popisu udalosti. Je to
nicmén¢ Cas urCeny pro mluveny jazyk, ne pro literarni. Pro psany projev byly ve
francouzském kontextu uréeny vzdy vyhradné passé simple, imparfait a plus-que-parfait.
Psani v passé composé je odvaznym, snad az drzym, lingvistickym prvkem — hlavni
Camustiv zamér v jeho pouZiti lezi vSak jesté jinde, jde mu o jakousi désautomatisation,
naru$eni piirozenych reakci a oéekavani &tenait. Cetba je nuti, aby se textem zabyvali na
hlubsi arovni, 1 piestoze jde o jazyk, ktery je zbaven svych estetickych kvalit a ktery piisobi,

je-li pouZit v literatufe, az hrub¢.

Ptimocary jazyk a odtazity ton muize zpocatku Ctenafe zmast a vyvolat v ném
ocekavani konvenéniho vypraveni. Jak se vSak ptibéh rozviji, ukazuje se tato jednoduchost
prostiedkem k hlubsimu filosofickému zkoumani a vyzyva ctenare, aby piehodnotili své

predpoklady o smyslu, morélce a existenci viibec.

Camustv styl psani vystihuje Jaroslav Putik, ktery napsal doslov k vydani Cizince

z roku 1966 a ktery shrnuje a dopliiyje, co jsme o tomto tématu doposud napsali.

»Mnohomluvnost Clamence je zdanlivé v rozporu s Camusovou tviirci metodou,
ktera tihne ke strucnosti a védomeé klasicnosti. Precteme-li Clamence pozorne, vidime, Ze tu
Zadny rozpor neni. Jako je Mersault jen zdanlive hemingwayovsky, zrovna tak je Clamence
malo treba joyceovsky: to neni volny, Siroky tok vnitiniho monologu, to je nepravy vnitini

monolog, tu nelze hnout s Zadnym slovem, s Zadnou vétou, zde je vSechno podrizeno vyssimu
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estetickemu radu. Camusovo tihnuti ke klasicnosti je viastné nécim prekvapujicim ve stoleti,
kdy se mluvi o krizi romanu a kdy patri k ctizadosti spisovatele objevit zcela nové vyrazové
prostredky. Camus, stejné jako Sartre, nepatii k zZadnym stylistickym revoluciondrim.
Jasnost, kterou tak miluje u Stendhala, srozumitelnost, zakladni city a vasné — to jsou
priznané rysy Camusovy osobnosti i jeho stylu. (Na otazku, kterych je deset jeho
nejoblibenejsich slov, odpovédel: svet, bolest, zeme, matka, lidé, poust, cest, bida, léto,
more.) Camus chce byt predevsim jasny, proto promyslené odmitd a vylucuje jakoukoli
modnost. Velice presné to potvrzuje i Camusiv slovnik: ackoli byl profesor filosofie, neni to
na jeho slovniku znat, prici se mu psat pro zasvecené, vidi v tézkém, slozZitém stylu a slovniku
vyraz néceho, ¢im z hloubi srdce pohrda a co nenavidi: je to duch tihy, stejné nebezpecny v
umeni jako v politice. Odmitd célinovskou cestu sestupu , k lidu* pomoci argotu, je
presvédcen, zZe literatura nema jit k lidu, ale lid k literature. A jak kdosi krasné postrehl:
Camus pise aristokraticky a prosté, aby byl pochopen témi, kteri ho radi ctou. Jisté jich ani

u nds nebude mdlo. "’

Tim, Ze Camus zdmérné€ voli ¢as mluvené feci, podtrhuje Meursaultovu obycejnost
— ten neni velkym hrdinou, ale prostym ¢lovékem. Zarovei tim poukazuje na obecnost jeho
zkuSenosti: otazky existence a absurdity nejsou vysadou filosofti, ale mohou se tykat
kohokoli. Passé composé zaroven naznacuje, ze vypravéni nemd ambice sd€lovat néco
zaznamenanihodného — bylo-li by to tak, jist¢ by se uzilo jazyka pro psany projev — nema
ambici sdélovat néjakou nad€asovou pravdu. Meursaultovy Ciny a prozitky nejsou soucasti
zadného vyssiho fadu, jsou to jen jednotlivé epizody bez hlubsiho smyslu — prosté se staly,
a tim to konc¢i. Tyto dasledky se dotykaji otazek tykajicich se smyslu jednotlivce a existence

Boha a budeme se jim vénovat v dalSich kapitolach.

Od minimalistické poetiky se Albert Camus odchyluje ve svém poslednim dile Pad

vvvvv

ironického a cynického protagonistu. To piedstavuje vyrazny odklon od jednoduchosti

vyjadfovani Meursaultovy a dalSich Camusovych postav z dfivéjSich romani. Jazyk v dile

vvvvvv

posun odrazi introspektivni a zpovédni povahu protagonisty romdnu Clamence a jeho

17 Miloslav Zilina, Cizinec | Pad. s. 187—188
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vypraveni, kdy tento zkouma vlastni vinu a pokrytectvi. Tento jazykovy posun se vztahuje
k jedné nami vytyCené ose — zlo a vina. Clamenctv pfehnané ornamentélni styl — v kontrastu
s minimalistickym vyjadifovanim Meursaulta — odrazi Clamencovu nejistotu a vnitini rozpor
mezi pfijetim odpovédnosti a jejim odmitdnim. Analyzou jednotlivych postav a disledkiim

jejich chovani se budeme zabyvat v kapitolach vénovanych této ose.
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2 Emmanuel Lévinas

Pro lepsi pochopeni Zivota a dila Emmanuela Lévinase (1906—-1995) se i u néj nejprve
v této kapitole podivame na nejstézejnéjsi okamziky jeho zivota a osvétlime vlivy, které

jeho tvorbu vyrazn€ ovlivnily.

2.1 Biografické filosofické a naboZenské kontexty Lévinasova mysSleni
Emmanuel Lévinas se narodil v roce 1906 do ortodoxni Zidovské rodiny a své détstvi
stravil v Litvé. V dobé Velké fijnové revoluce v roce 1917 pobyval na Ukrajin€ a v roce
1923 se prestéhoval do Francie, kde studoval na Strasburské univerzité. Jeho mysleni bylo
ovlivnéno Husserlovou fenomenologii a Heideggerovou ontologii, jejichz myslenky uvadi

do Francie a s nimiz vedl kriticky dialog, kdyz rozvijel svou vlastni filosofii.

Lévinasiv zajem o Husserlovu fenomenologii ho mezi lety 1928-1929 privedl ke
studiu v némeckém Freiburgu, kde se stal jednim z Husserlovych zékd. V disertacni praci
Teorie intuice v Husserlove fenomenologii (1930) kriticky zkoumal Husserlovo dilo. Za tuto
praci byl ocenén i Francouzskou akademii. Dal$im pro Lévinase vlivnhym filosofem 20.
stoleti, ktery v té dob& ve Freiburgu vyucoval, byl Heidegger. Prostfednictvim esejii o Byti

a ¢ase (1927) zlistane Lévinas nadlouho piednim interpretem jeho filosofie ve Francii.'®

V mezivalecném obdobi Lévinas rozvinul kritiku zépadni filosofie, zejména jejiho
upiednostiiovani Stejného a totality pred etickym vztahem k Druhému a k nekone¢nu. Zacal
formulovat myslenky, které se staly Gstfednimi pro jeho pozdé&jsi filosofii, vcetné etického
pristupu zduraznujiciho odpovédnost vici Druhému. Jeho intelektualni vyvoj v tomto
obdobi krom¢ jeho zidovského plvodu ovliviiovala také jiz zminéna filosofie Martina
Heideggera (ptedevsim polemika s textem Sein und Zeit — Byti a cas) a Edmunda Husserla,

ale také naptiklad ruska literatura a francouzsky filosoficky diskurz.!

Lévinasova zkuSenost z druhé svétové valky byla pro utvareni jeho Zivotniho postoje
klicova. Béhem druhé svétové valky narukoval jako francouzsky vojék, brzy byl ovSem zajat
a jako valecny zajatec stravil vétSinu valky v zajateckych taborech, kde byl podrobovan

nucenym pracim. Jeho Zena a dcera se po tu dobu ukryvaly v katolickém klastefe ve Francii,

18 Peperzak, To The Other. s. 3.
19Vik, Slovo, na kterém zalezi. s. 17-21.
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ale ¢ast jeho rodiny byla deportovana. Jeho rodice a bratry, kteti ziistali v Litve, zavrazdili
nacisti¢ti kolaboranti.?’ ProtoZe je téméi nemyslitelné, Ze by jakakoli filosofie mohla vznikat
ve vakuu, mimo kontext, fakt, ze Lévinas klade etiku nad ontologii, je zcela evidentné
ovlivnén tim, co béhem druhé svétové valky zazil on sam 1 jeho nejblizsi, jak doklada i

literatura vénovana Lévinasové Zivoté.?!

Po osvobozeni se Lévinas vratil k akademickému Zivotu a jeho vale¢né zkuSenosti se
staly ustfednim bodem jeho dalsiho dila. Po roce 1947 piednésel na Collége philosophique
v Pafizi a také se vénoval studiu Talmudu.?? V Sedesatych letech piisobil jako profesor na

univerzité v Poitiers, nasledné v Pafizi-Nanterre a od roku 1973 na patizské Sorbonng.?

Povalecna filosofie Emmanuela Lévinase stale vice zdlraznovala, ze etika predchazi
ontologii,>* ¢imZ se postavila nejen proti Heideggerovu upfednostiiovani byti, ale proti celé
tradi¢ni filosofii. Postuloval, Ze ja je vzdy jizZ odpovédné za Jiného a Ze eticky vztah tvori
zaklad lidské zkuSenosti. V dalsich dilech, jako jsou naptiklad Jinak nez byti aneb Za hranici
podstaty (1974)°a Etika a nekonecno (1984),% pak Lévinas svou etickou filosofii zaloZenou

na lidské subjektivité dale rozpracovava.?’

Jeho nejucelenéj$im a nejznaméjSim dilem je Totalita a nekonecno (1961) — dilo,
kterému se budeme vénovat nejvice. Zde se Lévinas kriticky vymezuje vici evropské
filosofii, kterd vnima dé&jiny, spolecnost a ¢lovéka skrze hledisko celku (totality). Ve svém
textu zdlraznuje naopak akutni potfebu zaméfit se na hledisko nekonecna, zahrnujici etiku,
transcendenci, vztah k radikaln& jinému a eschatologicky rozmér svéta.”® V tomto dile
dospél Lévinas také k zdsadnimu odklonu od tradi¢ni filosofie. Lévinas zde tvrdi, Ze zaujeti

zapadni filosofie ,,totalitou‘ prehlizi eticky imperativ uznat transcendenci a jedine¢nost, ¢i

20 Peperzak, To The Other. s. 4.

2! Simmons, Wood, Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion. s. 4.

22 Talmud je komplexni sbirka Zidovskych pravnich, etickych a historickych textd. Sklada se z Misny a
Gemary, a spole¢né s nimi tvofi zakladni literaturu rabinského judaismu. (pozn. aut.)

B Peperzak, To The Other. s. 2.

24 Ontologii chape Lévinas jako ,,rozuméni jsoucimu® ¢ili néco, co pievadi Jiné na Stejné. (Lévinas, Totalita a
nekonecno. s. 28.)

25 Lévinas, Autrement qu’étre ou Au-dela de l’essence.

26 Lévinas, Ethique et infini.

27 Fenomenologie dala by se pak chdpat jako filosofické studium objektivity a skute¢nosti tak, jak jsou
subjektivné prozivané a zakousené.

28 Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 10—11.
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spiSe nepostizitelnost Druhého. V tomto dile zdiraziioval Lévinas pojem ,tvaie®, ktera
predstavuje nekonecnou ,,narokovost* Druhého a slouzi jako vyzva k odpovédnosti. Tento

revoluéni piistup zpochybnil konvenéni metafyziku a oteviel novou cestu etické filosofii.?’

Lévinas byl hluboce ovlivnén zidovskym prostiedim, ve kterém vyristal. Jeho rodice
byli zbozni zidé, coz znamend, ze navstévoval synagogu, svétil Sabat, byl obeznamen
s zidovskou tradici a historii a znal i nabozenskou literaturu. Nezanedbatelny vliv na jeho
filosofické smysleni méla etba Talmudu,*® coZ je soubor Zidovského zdkona, komentaid a
piibéhti s mordlnim poucenim, ktery vychazi z Bible, zejména z Tory (Pét knih
Mojzisovych). Hluboké zaujeti Talmudem vyznamné zpusobil jeho ucitel Mordechaj
Chouchani, pod jehoz vedenim Lévinas Talmud zkoumal. Toto studium se nejzasadnéji
promitlo do t&ch filosofickych postulatl, které souvisi se setkdnim Stejného tvaii v tvar

s Druhym.

Emmanuel Lévinas napsal taktéz sbirku esejii Deveét talmudickych cteni,’! ktera
explicitné odrazi jeho ukotveni v zidovské tradici. V téchto textech komentuje a interpretuje
paséze Talmudu.*? Studium Talmudu mélo hluboky vliv i na jeho st&Zejni filosoficka dila,
zejména na jiz zminény spis Totalitu a nekonecno a dilo Jinak nez byti. Lévinas v nich
predklada myslenku, ze etika je prvni filosofii (tato myslenka bude rozvedena v pozdéjsi
kapitole). Tvrdi, Ze setkani s Druhym, zakouSené skrze tvat, implikuje odpovédnost, ktera
presahuje pouhé teoretické poznani ¢i ontologii. Déle rozviji a zkoumd pojem etické
subjektivity, jiz rozumi tak, Ze j& je konstituovdno prostfednictvim své nekonecné
odpovédnosti vi¢i Druhému. V textech klade diiraz na to, Ze zdkon neni pouhym souborem

pravidel, ale transcendujici dynamicky proces.

2 Peperzak, To The Other. s. 4.

39 Talmud rozsiiuje etické a pravni prvky Bible a nabizi rozsahly korpus textii. DEli se na dvé ¢asti — misnu a
gemaru. Misna je pisemna tradice a Ustfedni ¢ast almudu, zatimco gemarte jsou rabinské komentare a rozbor
misny.

31V origindle vyslo ve francouziting jako Quatre lectures talmudiques. (1968) a Du sacré au saint : Cing
nouvelles lectures talmudiques. (1977), vydavatelstvi Les Editions de Minuit

32 Lévinas, Nine Talmudic Readings.
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2.2 Priseciky a rozdily ve filosofii Emmanuela Lévinase, Edmunda

Husserla a Martina Heideggera

Tato kapitola je klicova pro pochopeni dalSich vlivli na vyvoj a osobitost Lévinasova
mysleni. Jak jiz bylo feceno, filosoficka cesta Emmanuela Lévinase je hluboce provazana s
dily Edmunda Husserla (1859—-1938) a Martina Heideggera (1889-1976). Heidegger i
Husserl Lévinasovi poskytli zdkladni pojmy a metodologie, které pozdéji ve své vlastni

etické filosofii transformoval a kritizoval.

Edmund Husserl

Lévinasovo rané filosofické vzdélani zasadné ovlivnil Edmund Husserl, zakladatel
fenomenologie. Husserlova pfisna metoda zkoumani védomi a zkuSenosti prostfednictvim
»fenomenologické redukce® sméfovala k navratu k vécem samym. Fenomenologicka
redukce je také zndma jako epoché a spociva v pozastaveni ¢i ,,odlozeni vSech predstav,
soudt a usudkii o piirozeném svété a sousttedéni pouze na zkusenost samotnou. Lévinas tuto
metodu zdlraznil a uvnitt tohoto pfistupu ocenil pfedev§im intencionalitu (tj. mySlenku, Ze
védomi vzdy sméfuje k n¢jakému objektu), nicméné zamitl Husserlovo pojeti védomi, jez
podle n&ho nedoceiiuje vztah J4-Druhy/Jiny.>> Od Husserlova udeni se zac¢al Lévinas
odklanégt tim, Ze zacal zdiirazilovat eticky rozmér zkuSenosti pred epistemologickym. Tvrdil,
Ze intencionalita popsand Husserlem nevyhnutelné€ vede k setkani s Druhym ¢ili k setkani,

které je v zasadé etické, nikoli pouze kognitivni.**

Martin Heidegger

Lévinastv postoj k filosofii Martina Heideggera je slozity a kriticky. Heideggerova
fundamentélni ontologie, zejména tak, jak je formulovana v By#i a casu (1927), Lévinase
hluboce ovlivnila. Heideggerova analyza Byti (Dasein) a jeho existencidlni zkoumani lidské
existence bez ohledu na posuny v rtiznych etapach Heideggerova vyvoje posunuly filosofii

od abstraktniho teoretizovani ke zkusenosti, ktera je konkrétni a Zit4.*

Lévinas se vSak s Heideggerem rozchazi kritikou jeho diirazu na byti na ukor etiky.

Heideggeriv projekt se v zdsad¢ zabyval otdzkou byti a vedla jej otdzka, co znamena, Ze

33 Overgaard, How To Analyze Immediate Experience s. 283-284.
34 Peperzak, To The Other. s. 15.
35 Wild, The Philosophy of Martin Heidegger. s. 664—672.
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néco je. Lévinas naproti tomu tvrdil, Ze prioritou filosofie by méla byt spiSe etika nez
ontologie. V Totalité a nekonecnu’® Lévinas tvrdi, ze Heideggerovo zaméieni na byti

odsouva na okraj eticky vztah k Druhému.

Spole¢na témata

Navzdory uvedenym rozdilim vznikd mezi Lévinasovou, Heideggerovou a
Husserlovou filosofii vyznamny prusecik, tj. kritika tradi¢ni zapadni metafyziky. VSichni tii
filosofové se snazili prekonat klasicky dualismus subjekt-objekt a abstraktni racionalismus,
ktery charakterizuje viid¢i proudy ran€ novoveké i pozdné moderni filosofie. Zduraziovali

primarni dilezitost lidské zkuSenosti a konkrétni zité existence.

Pro Husserla to znamenalo navrat k zité zkusenosti subjektu, k onomu ,,ndvratu k vécem
samym*. Heidegger tuto kritiku rozsitil a zaméfil se na otazku Byti a existencidlnich
podminek lidského Zivota. Lévinas sice na tyto kritiky navézal, ale pfinesl zdroven i jisty
posun tvrzenim, Ze za objekt primarniho filosofického zajmu by mél byt povazovan eticky
vztah k Druhému. Pro Lévinase totiz setkani s Druhym narusSuje egocentrické zameéteni

tradi¢ni metafyziky a ostatn¢ podmifiuje samu moznost eti¢nosti.

3 Smysl jednotlivece

V této kapitole rozebereme etické dusledky tykajici se smyslu jednotlivce, které
vyplyvaji z Camusovych a Lévinasovych textl. K demonstraci postojii Alberta Camuse
pouzijeme filosoficky esej Mytus o Sisyfovi. V analyze ctime rozvrzeni na Ctyfi kapitoly,
které¢ odpovidaji ¢tyfem kapitoldm tohoto dila. K nastinéni postojiit Emmanuela Lévinase
pouzijeme text Totalita a nekonecno. Postoje obou mysliteld nasledné porovname, coz nam

umozni najit rozdily a podobnosti mezi nimi.

Smyslem jednotlivce zde chdpeme smysl jeho existence a vnitini podstatu, ktera bud’
prameni z lidské bytosti, jako cosi daného Bohem, pfirodou ¢i pfirozenosti nebo jako néco,
co je vsob¢ teprve tieba objevit. Je to idea, kterd vysvétluje a ospravedlnuje lidskou

existenci, dava Cloveéku tad, smér a vyznam, a kterd odpovida lidské potiebé hledat smysl.

36 Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 31.
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3.1 Albert Camus — Mytus o Sisyfovi

Kapitola I. — Absurdni uvazovani

Albert Camus zacina esej prohlaSenim, Ze primarni filosofickou otazkou je, zda ma
viibec smysl 7it, coZ piimo vede k ivaham o sebevrazdé.?” Pokud Zivot nemé zadny smysl,
pokud vsechny naSe ¢iny a zkuSenosti vedou k nicot¢, pro¢ bychom méli chtit dal zit? Tato
otazka, skrze niz Camus zkouma4, zda viibec 1ze hovoftit o potencialnim smyslu jednotlivce,
je zakladem Camusova absurdniho uvazovani. Pro Alberta Camuse je konfrontace s
absurditou nezbytnym vychodiskem, se kterym je tieba se vyporadat pied ttvahami o jinych
filosofickych otazkach. Rozpoznani absurdity Zzivota totiz nevede k nihilismu nebo
zoufalstvi, ale ke svobod¢ — €lovek je de facto osvobozen a vyvazan z omezeni, do néhoz ho
vtésnava potfeba nadéje, smysl a zvyk se na n¢ upinat. Albert Camus zkouma rtizné divody,
které mohou vést jedince k tomu, aby uvazoval o sebevrazd¢. Zduraznuje, ze k sebevrazdé
¢asto jedince dozene uvédomeéni marnosti zivota — existencionalni zoufalstvi nebo osobni

smutek.

Albert Camus nicméné sebevrazdé coby reakci na absurditu jakoukoli legitimitu
upird a v dobrovolném odchodu ze Zivota spatiuje formu tniku. MiiZeme si nicméné poloZit
otazku, pro¢ by rozhodnuti ukoncit sviij zivot mélo byt nutné¢ méné autentické nez
rozhodnuti v absurdité setrvat. Neni jasné, proC by ¢lovek podle Camuse nemohl vyuzit této
svobody praveé k tomu, aby sviij Zivot ukoncil, zejména mluvi-li Camus o vérnosti svym
idealiim a hodnotdm. Tato interpretace sebevrazdy jako ut€ku, jak o ni hovoii Camus, s
sebou tedy nese jisty aspekt Camusova osobniho moralismu, vezmeme-li v potaz jeho teze,

Ze absolutni hodnoty a objektivni pravdy neexistuji.

Jednou z podob, kterou na sebe tento Ut€k mize dle textu vzit, je i takzvana
filosoficka sebevrazda. Ta spocivéa v tom, Ze mnozi filosofové a ndbozensti myslitelé se tvari
v tvar kruté realit¢ absurdity uchyluji k vite, ¢imz absurditu poptfou ¢i zastfou misto toho,
aby ji pfijali a zili s ni, proti ni, ji navzdory. Tento akt odevzdani se iraciondlni instanci
povazuje Albert Camus za popfeni skute¢né povahy lidského udélu. Jako ptriklady této

filosofické sebevrazdy uvadi nékteré myslitele, ktefi ji spachali — Karla Jasperse, ktery se

37 Camus, Le Mythe de Sisyphe. s. 1. — Uvedené strankovani odpovida vydani, s nimz pracujeme.
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poté, co uznal meze lidského rozumu, obraci k transcendenci a podobné i Serena
Kierkegaarda, ktery, ackoli si je absurdity existence védom, se nakonec uchyluje ke
kiest’anské vite.

Zde by se dalo namitat, ze se Camus uchyluje ke generalizujicim tvrzenim. Jisté,
existuji taci, pro které je vira utekem. Motivace k ndbozenské vite vSak muze byt rizna —
muze ji byt paradoxné 1 pfijeti absurdity, tfebaze po jiném zptisobu, nez navrhuje Camus.
K tomuto tématu zminuje C. G. Jung vyrok Tertulliantv, kdyz chce poukdzat na moznost
koexistence soucasné protichtidnych a pravdivych tvrzeni:

., A Syn Bozi zemrel, coz je pravé hodno viry, protoze je to nesmysiné. A pohiben vstal

z mrtvych; to je jisté, protoze je to nemozné. ‘>

Jung o nabozenské paradoxii tvrdi, Ze naopak patii k dileZitym duchovnim statklim,
nebot’ pouze nabozenstvi bohaté na paradoxy je s to zachytit paradoxni komplexitu zivota.
Takeé tvrdi, ze vyroky jednoznacné a jednostranné, které v sobé neobsahuji rozpor, nedokazi
vyjadiit nepochopitelné.’® Tak by tedy Camus mohl byt usvédéen z piilisného
zjednoduSovani a — jelikoz jeho filosofie odsuzuje piijeti viry jakozto Gt€k — z netiplnosti a
moralizovani. Je-li tedy ¢lovek skuteéné svobodny, pak si pieci mize zvolit jak sebevrazdu,
tak viru. V opacném ptipadé by se mohlo zdat, ze Camus sdm zavadi jakousi normativni
etiku absurdity, ¢imz vSak zastava stanovisko, které¢ sam vyvraci, jelikoZ uznava existenci

néjaké nadosobni hodnoty.

Eticky postoj, ktery naopak Camus navrhuje, je zalozen napr myslence zit s védomim
absurdity a ve vztahu k ni. Clovék se ji rozhoduje &elit s odvahou a vytrvalosti. Tento akt
vzdoru je sdm o sobé etickym rozhodnutim — €lovek se totiZ rozhoduje Zit autenticky, coz
znamena konfrontovat se s realitou, aniz se uchyli k iluzim nebo uteku, k faleSnym utécham,
smrti a nabozenstvi. Tato svoboda umoziuje dle filosofie Camuse autentictéjSi Zivotni
zkuSenost a pfijeti kazdého okamziku navzdory tomu, Ze konecného smyslu nelze
dosdhnout. Odvaznou volbou Zivota jednotlivci potvrzuji svou existenci a piijimaji etickou

odpovédnost Zit naplno a vasnivé, i kdyz to ,,nema smysl“.

38 Jung, Snové symboly individuacniho procesu. s. 42.
39 Jung, Snové symboly individuacniho procesu. s. 42.
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« Vivre, naturellement, n’est jamais facile. On continue a faire les gestes que
[’existence commande, pour beaucoup de raisons dont la premiere est [’habitude. Mourir
volontairement suppose qu’on a reconnu, méme instinctivement, le caractere derisoire de
cette habitude, I’absence de toute raison profonde de vivre, le caractére insensé de cette

agitation quotidienne et I'inutilité de la souffrance. »*

Kapitola I1. Absurdni ¢lovék

Absurdni ¢loveék je podle Camuse ten, kdo se neodvolava na domnéle vécné,
transcendentni hodnoty. Uznava pouze své hranice a zije jediné v mezich svého smrtelného
zivota. Jeho etika je zalozena na osobni odpovédnosti (tj. popird odpovédnost vii¢i Bohu) a
integrité. Nehledd ospravedlnéni svych ¢ini mimo svou zkuSenost a zije podle svych
vlastnich pravidel. Absurdni ¢loveék jednéd s védomim nasledkl svych ¢int, ale bez nad¢je
na vykoupeni, beze strachu z trestu. Ridi se spiSe pocitem vnitini soudrznosti nez vn&jsim
potvrzenim, Ze to, co dél4, je spravné. V tomto lze nahlizet jistou davku upfimnosti a vérnosti

svym vlastnim idealtim a pfesvédcenosti o jejich pravdivosti.

« Toutes les morales sont fondées sur l’idée qu’un acte a des conséquences qui le
légitiment ou [’obliterent. Un esprit pénétré d’absurde juge seulement que ces suites doivent
étre considérées avec sérénité. Il est prét a payer. Autrement dit, si, pour lui, il peut y avoir
des responsables, il n’y a pas de coupables. Tout au plus, consentira-t-il a utiliser
[’expérience passée pour fonder ses actes futurs. Le temps fera vivre le temps et la vie servira
lavie. Dans ce champ a la fois borné et gorgé de possibles, tout en lui-méme, hors sa lucidité,
lui semble imprévisible. Quelle regle pourrait donc sortir de cet ordre déraisonnable ? La
seule vérité qui puisse lui paraitre instructive n’est point formelle : elle s ’anime et se déroule
dans les hommes. Ce ne sont donc point des regles éthiques que [’esprit absurde peut
chercher au bout de son raisonnement, mais des illustrations et le souffle des vies

humaines. »*'

40 Camus, Le Mythe de Sisyphe. s. 2.
41 Camus, Le Mythe de Sisyphe. s. 25-26.
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Tento tryvek zdiiraziuje, ze v absurdistickém pojeti moralka nespoc¢iva v dodrzovani
pevné danych pravidel, ale v zivot¢ vedeném s pocitem osobni odpovédnosti, v plném

prozivani pfitomnosti a pfijeti nepiedvidatelnosti zivota.

Kapitola III. — Absurdni tvorba

V dalsi kapitole Camus pfichazi s pojmem absurdni tviirce. Tim je ten, kdo si
uvédomuje, zZe vesmir nema zddny kone¢ny smysl a namisto hledani vysvétleni se zamétuje
na popis rozmanitosti lidské zkuSenosti. Absurdni tvorba se zdrzuje vynaseni soudti nebo
naznacovani jakékoliv formy nadéje. Je vérnym zobrazenim lidského stavu a uznava
nepiedvidatelnost a nedostatek smyslu Zivota. Umélec nenabizi feSeni, ale spiSe zrcadli

absurditu.

« L’ceuvre absurde illustre le renoncement de la pensée a ses prestiges et sa
résignation a n’étre plus que [’intelligence qui met en ceuvre les apparences et couvre

d’images ce qui n’a pas de raison. Si le monde était clair, I’art ne serait pas. »*

Lze namitat, ze takovato tvorba nemuze byt nikdy zcela nezaujata, tedy prosta soud,
protoze jakdkoli divadelni interpretace uz v sobé zahrnuje urcité pojeti reality, at uz
groteskni, tragické ¢i ironické, jak je tomu v dramatech absurdnich umélct. Tim pak
takovato interpretace svym zplsobem vytvaii dalsi, ,,ndhradni“ smysl. Coz by se dalo

povazovat za dalsi nesourodost Camusovy filosofie.

r

Camus v této Casti eseje dale zkouma vyznamna dila Fjodora Dostojevského. V§ima
si, Ze tato dila sice vychdzeji z absurdni perspektivy, ale nakonec se ji nedokéazi udrZzet,
protoze se ve vysledku, posouvanim se k tématlim souvisejicim s existenci Boha, uchyluji
k nadé&ji a k vite, ¢imz vybocuji z absurdniho rdmce. Timto se stavaji z hlediska absurdni
tvorby ménécennymi. Podle Camuse aspiruji na absurdni tvorbu, ale ve vysledku v tom
selhavaji.

Diky procesu tvofeni se absurdni ¢lovék miize orientovat ve své existenci a Celit
prazdnot€, aniz propadéd zoufalstvi. Tvoreni je vzpourou proti absurdit€¢ a zaroven jejim

piijetim. Nasledujici uryvek ze treti kapitoly tyto mysSlenky vystihuje:

42 Camus, Le Mythe de Sisyphe. s. 37.
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« L’ceuvre est alors la chance unique de maintenir sa conscience et d’en fixer les
aventures. Créer c’est vivre deux fois. [...] L existence tout entiere pour un homme détourné
de l’éternel n’est qu’un mime démesuré sous le masque de [’absurde. La création c’est le

grand mime. »*

Kapitola I'V. — Mytus o Sisyfovi

Camus uzavira svij filosoficky esej kapitolou pojmenovanou Mytus o Sisyfovi.
Sisyfa, odsouzeného k tomu v&cné tlacit balvan na vrchol hory, odkud se mu pokazdé, kdyz
dosahne vrcholu, kdmen skutali zpét dolt, povazuje Camus za ztélesnéni absurdity, za
vysostné absurdniho hrdinu. Sisyfova nekone¢na prace pro Camuse symbolizuje
samoziejmée lidsky osud. Jeho vzdor a pohrdani bohy ukazuje postoj, ktery se Albert Camus
snazi nastinit a ktery je, pro absurdniho clovéka ¢i pro n€koho, kdo jim touzi byt,
smérodatny. Tato jeho Ahybris zde vSak neni chapéna negativné — nejednd se o presvédceni
byti nad pravidly — jde spiSe o vyraz autonomie a svobody ve prospé&ch hledani pravdy. Vice
nez piekvapive, navzdory marnosti svého ukolu, nachazi totiz Sisyfos ve svém boji smysl.

Text koneckonct konci vybidkou, aby si ¢lovek predstavil Sisyfa st’astného.

Kritickym momentem pro Sisyfa je podle Camuse sestup. Védomym pfijetim svého
osudu jej pfekonava a tim se z n¢j vymaiuje. Je Stastny, protoze si v tomto okamziku plné
uvédomuje sviij udél a pfijima ho. Doba, kdy sestupuje pro kdmen, aby ho znovu valil, je
pro Sisyfa cas, kdy muze reflektovat svlij osud, a pravé diky tomuto poznani a piijeti
nachdzet svobodu. Tim, ze Sisyfos uzna absurditu své situace svym zptisobem dle Camusovy
filosofie piekond a preramuje svilj trest — ten jiz jako takovy neni zakouSen a stava se

zdrojem smyslu.

Jak jiz bylo feCeno, tato Sisyfova vzpoura cili nejen proti podstaté svéta, ale 1 proti
rezignaci a zoufalstvi, které mohou uznéni jeho absurdity doprovazet. Eticky rozmér této
vzpoury spocivd v tom, ze smysl a radost vyplyvaji ze samotného boje, ne z dosazeni
vnéjsiho cile. Jde spiSe o neustalé vytvareni smyslu hic et nunc, o hledani a nachazeni

zkuSenosti, jimiZ jedinec aktivné udéluje smysl své existenci.

43 Camus, Le Mythe de Sisyphe. s. 35.
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3.2 Emmanuel Lévinas: Totalita a nekonecno

Lévinas se v textu Totalita a nekonecno hloub¢ji zabyva, na zéklad¢ setkavani s tvari
Druhého, pojmem jinakosti (altérité), radikalni alterity, kterd nas vyzyva k prekroceni
vlastni existence a k pfijeti odpovédnosti za Druhého. Prostfednictvim tohoto etického

1,** nebot’

vztahu se dle Lévinase uskuteCnuje vnitini podstata c¢lovéka, jeho smys
konfrontace s Druhym je konfrontace s metafyzikou a s nekonecnem. Metafyzika je pro
Lévinase manifestaci touhy po nekonecnu a po Druhém, po jeho jinakosti. Tato koncepce
metafyziky spociva v neustalé konfrontaci s prosbou Druhého, coz nuti Stejného piehodnotit
svou identitu i odli$nost od Druhého.* Tato touha po nekoneénu je procesem bez koneéného

uspokojeni. Do kontrastu s ni Lévinas stavi potfebu, kterd naopak miize byt uspokojena.

Skute¢na touha pak muize smétovat pouze k Druhému, tedy k tomu, co je cizi a
svobodné, protoze pouze svobodné entity mohou existovat v autentické vzajemné Jinakosti.
Metafyzicka touha je tak véénym Gsilim o dosazeni nekonecna, jehoz v§ak nikdy nedoséhne.
Druhy zGstavé vzdy mimo dosah, jsa ndznakem onoho absolutné Jin¢ho a nekonec¢ného, coz
nas stavi do pozice véénych hleda¢ii transcendence.*® Metafyzicky pohyb sméfuje k

transcendentnimu, které si vSak nelze pfivlastnit.

Metafyzicky akt, tj. vztahovani se k exteriorit¢ (Jinakosti Druhého), je cestou k
absolutné Jinému. Metafyzika se tedy musi stat etikou, nebot’ jsou to pravé etické vztahy,
které sméfuji k tomuto transcendentnimu cili. Ten je uskuteciovan skrze Druhého, ktery

piedstavuje nekoneéno, a s nimz lze navazat vztah jeding skrze metafyzickou touhu.*’

Tento metafyzicky pohyb je proto transcendentni, Ze metafyzicky cil lezi v roving
absolutni exteriority. Transcendence je podminéna radikélni Jinakosti Druhého, vzdalenosti
mezi Stejnym a Druhym. Zaroven nelze stat mimo tento vztah, protoze Jinakost je

definovana pouze ve vztahu ke Stejnosti a naopak: bez jednoho nelze definovat druhé.

Vztah k Druhému je tedy zaloZen na principu transcendence. Vztahovat se

k Druhému ndm je umoZznéno promluvou — prvnim etickym gestem. Tato metafyzicka touha

4 Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 45-48.

4 Furmanska, Subjektivita: Hegel a Lévinas. s. 20-21.
46 Tamt.

4T Tamt.
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po naprosto odlisSném se podle Lévinase odehrava skrze setkani s lidskou tvaii, tu pak
Lévinas nazyva také ideou nekone¢na.*® Tato idea piekracuje schopnosti Stejného, je to

zkusenost v nejpravéjsim smyslu slova, ve které se odrazi touha po nekoneénu samém.*

Lévinas pojimé tvar (visage) jako klicovy aspekt pro pochopeni vyznamu
jednotlivce. Tvatr Druhého ptedstavuje eticky apel, nuti nds rozpoznat nekone¢nou hodnotu
Druhého a reagovat na ni. Toto setkéni s tvaii prekonava jakoukoli snahu o objektivizaci ¢i
totalizaci Druhého, ¢imz se eticky vztah stava zédkladem individudlni identity. Setkani tvari

v tvaf zddiraziiuje neredukovatelnost a jedineénost kazdé osoby.**

Tvar samoziejme neni pouhym fyzickym zjevem; je to vyraz, pozadavek etického
ohledu. NaruSuje nase sebestfedné vnimani a otevird moznost hlubokého etického vztahu.
Tvér promlouvé a fiké: ,,Nezabijes!“. Tento eticky ptikaz v§ak neni pouze abstraktni princip,

ale ptimy, osobni apel, ktery odhaluje zranitelnost a jedinecnost jednotlivce.

r~r v

Etickou vyzvu, kterd k ndm piichazi od Druhého, pak vznasi uz jeho pouhé byti,
nebot’ v jeho tvafi se odrazi nase touha po nekonecnu. Je to tedy vyzva, kterou nelze
ignorovat. Tato skutecnost neni svobodnou volbou, ale neodmyslitelnym aspektem nasi
subjektivity. Ja se konstituuje prostiednictvim tohoto etického vztahu, stava se odpovédnym
za Druhého jesté diive, neZ si uvédomi samo sebe.’! Lévinas tvrdi, Ze etick4 odpovédnost je
neodmyslitelnou soucésti nasi existence a predchazi jakémukoli védomému rozhodnuti ¢i
racionalnimu uvaZovani. Stejny proto neni statickou entitou, konstituuje se na zaklade¢
setkdvani s Druhym a odpovédnosti vici nému. Tato odpovédnost je nekonecnd a

asymetrick4, nebot je zaméfena na Druhého, aniz oéekava reciprocitu.

Takto chépany tedy neni Stejny izolovanou, autonomni entitou, ale je v zéasadé
vztahovy. Lévinas hovoti o neredukovatelnosti tohoto vztahu.’®> Lévinas tuto vztahovost

popisuje jako pohostinnost, kdy jedinec piijima Druhého a piebird odpovédnost za jeho

4 Lévinas rozliSuje mezi ideou Nekone¢na a Nekoneénem samym — to totiZ poznidvidme pouze

zprostiedkované, nemame k nému bezprostiedni piistup.
4 Furmanska, Subjektivita: Hegel a Lévinas. s. 20-21.
30 Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 21-26.

3! Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 28-33.

32 Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 190—191.

33 Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 65.
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blaho.>* Pojem pohostinnosti pfesahuje pouhou zdvofilost. Jde o radikalni otevienost viici
Druhému, ktera zahrnuje piijeti jeho potieb a zranitelnosti za vlastni. Tato pohostinnost je
ve vysledku tim, co dava jednotlivci jeho skutecny smysl. Lévinasova kritika ontologie

zpochybiuje tradi¢ni zaméteni na byti ndvrhem, Ze skutecny smysl jedince lezi mimo né;j.

Richard A. Cohen, znalec a pfedni ptekladatel Lévinasovy tvorby do angli¢tiny, ve
své knize soudi, Ze nejveétsi zasluhou Totality a Nekonecna je pravé ono pojmenovani a
rozpracovani konceptu alterity, jinakosti Druhého jakoZto ,,moralni vysky a bidy.“> Tento
ukol je dle Cohena naro¢ny uz jen kviili tomu, Ze filosofie se tradi¢n€ zabyvala integracnimi
¢i syntetickymi zajmy ontologie a epistemologie.’® Cohen, v navaznosti na Lévinastiv
pristup k filosofii, tvrdi o té tradi¢ni, Ze zahaluje lidskost ¢loveka v zaplavé nejasnosti, Ze je
lhostejna k utrpeni druhych a skryva se za triky jazyka. Jazyk je pfitom redukovan na pouhou
rétoriku, ¢imz se vyhyba odpovédnosti a povinnostem. Tiebaze jeho interpretace plsobi
prilis drasticky — takovéto odsouzeni jazyka a tradi¢ni filosofie se zda byt prilis
nekompromisni, povSechni a pausalizujici — podatilo se Cohenovi ukézat Lévinastv primat

ethosu nad logem.

3.3 Camus a Lévinas — rozdilné chapani smyslu jednotlivce

Pro Alberta Camuse vznikd smysl jednotlivce tim, Ze pfijme absurdni povahu lidské
existence, aniz se uchyluje ke vSemoznym formam tniku a tim, Ze na zdklad¢ tohoto védomi
zacina Zivotu vtiskovat svilj vlastni smysl prostfednictvim vzdoru. Jako Sisyfos pak snasi
svij tézky udeél s ismévem, tiebaze je absurdni. Lévinas se naopak domniva, Ze smysl vznika
paradoxné tehdy, kdyZz ho pro sebe jedinec piestane hledat, kdyz piekroci své vlastni stradani
a zacne se veénovat zranitelnosti Druhého. Toto pfevzeti odpovédnosti za Druhého nejenze
je povinnosti, ale osvobozuje Stejného z okovil egoismu. Albert Camus vidi tedy smysl
v ptijeti skutecnosti, Ze Zadny dan a priori neni a svétu, vzdor jeho absurdité, je tieba ho
vtisknout, kdeZzto Lévinas ho nachazi v transcendenci skrze Druhého. Jakkoli v pozdéjsi fazi

jeho uvazovani vold Camusova etika po vzajemné solidarité, ziistava stale zamétena na

34 Lévinas, Totalita a nekonecno. s. 90.
55 Cohen, Ethics, Exegesis and Philosophy. s. 148.
56 Tamt.
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jednotlivee a vice ¢i mén¢ osamély vzdor, zatimco pro Lévinase se zivot napliiuje ve sluzbé

druhym.

Pro Camuse smysl jednotlivce vznika ptijetim absurdna a revoltou viici nému. Jde tedy
o etiku, kterd odmita ,,nedokazatelné* pfisliby transcendence a z toho plynouci potencidlni
neautenticitu, a o vnitini odpovédnost, kterd je zaméfena na vérnost tomu, co koresponduje
se systémem hodnot, ktery si jedinec saim vytvofi. Lévinas vidi smysl etiky na poli Cisté
vztahovém. Odpovédnost, kterou za Druhého mam, mé definuje a povolava ke sluzb¢
Druhému. Nejde o udrzovani osobni integrity, ale o naplnéni tohoto peCovatelského udé€lu,

ktery vici ostatnim mam. Tim plnim svtij udél ¢ili délam to, pro co jsem byl stvoten.

Ve filosofii Alberta Camuse je diilezité nalezeni individualni svobody. Sisyfos se stava
svobodnym tehdy, kdyZ si uvédomi absurdni udél své existence a kdyz ho pfijima, ¢imz se
mu stava nadfazen. Soucasné¢ jde o svobodu, kterd je prosta iluzi a spolecensko-
nabozenskych omezeni. V Lévinasoveé filosofii je svobody dosahovano nikoli izolovang, ale
v etickém pohybu smérem k Druhému, ktery umoziiuje uniknout ze sebe. V tomto
pohybu/iniku se Stejny osvobozuje od sebe sama, od byti v sobé sama. Tento unik neni
vnimén jako popfeni sebe sama, ale jako napliiovani potencidlu Stejného. Jedinec se
nerealizuje sebeprosazovanim, ale prostfednictvim moralni pokory. Uskute¢néni svobody

vnima Lévinas jako moZnou pouze na trovni vztahu k Druhému.

V Camusové mysleni se odrazi presvédceni, ze autenticita spo¢iva v piijeti absurdni
povahy osudu. Nelze se v ném spoléhat na druhé, na jakékoli nad&je nebo potvrzeni ve
vnéjSim svété: ten Zadné nenabizi. Jde o to Zit sobéstacné€, v integrité, autenticité¢ a
v upiimnosti k sobé samému — v tom spocivd smysl jednotlivce. U Emmanuela Lévinase
neni nalezeni smyslu sama v sob€ mozZné, aniz se ¢lovek uchyluje v klam a omyl. Autenticita
se nachazi v hluboké otevienosti viici Druhému, ktery je radikaIné jiny. Tvaii tvaf Druhému
jsme zbaveni pocitu sobéstacnosti a citime povinnost etické odpoveédi za zranitelnost
Druhého. Setkani s tvaifi Druhého totiz neni jen fyzickou udalosti, ale metafyzickou

pfitomnosti, kterd boii mé o samoté vytvorené presvédceni o svété a Druhych.

Otazka naplnéni smyslu jedince ve svété se tedy stava u Alberta Camuse de facto
otazkou pfijeti absurdity lidského udélu a vzpouie viici ni, at’ uz je tento boj solitérni ¢i

kolektivni, a naprostou vztahovou odevzdanosti u Emmanuela Lévinase. Camustiv jedinec
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tvoti svlj osobni smysl, v rdmci vzpoury, navzdory lhostejnému a absurdnimu vesmiru, v
¢emz vidi jak svobodu, tak osobni integritu. Tim je vybizen k tvorbé vlastniho cile. Jedinec
u Lévinase smysl a priori nehleda, ale naléza ho v etické povinnosti vii¢i Druhému. Smyslu
navic nedosahuje skrze vzdor, ale skrze pokoru a pfijeti moralniho jha, ktery jedince vuci

Druhym ,,zotrocuje. Pravy smysl ¢lovéka je podle Lévinase vyhradné vztahovy.
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4 Odpovédnost a vztah vii¢i druhému

V této kapitole rozebereme, jakymi zpiisoby a do jaké miry oba myslitelé chapou
odpovédnost a vztahy vici svému okoli. Budeme zkoumat, jak se do jejich filosofii projevuji

transcendence a metafyzika ve vztahu k druhym a v jaké mife v ni figuruji.

4.1 Albert Camus

Odpovédnost u Camuse se ocitd v tésné blizkosti s pojmy, jako jsou autonomie
jednotlivce, jeho autenticita a solidarita. Camusova filosofie se od té Lévinasovy lisi
netranscendentnim, tj. vyhradné humanistickym vykladem odpovédnosti a misto toho
zdiraziiuje formu solidarity, kterd je zaloZena na lidském boji proti absurdité. Teze obou
autort vychazeji ze zdkladniho ukotveni jednotlivce v jejich filosofickych zkouménich tak,

jak jsme je pojednali v kapitole vyse.

V jadru Camusova chépani odpovédnosti lezi koncept individuality, ktery 1ze vidét
napiiklad na jiz zminéné postavé Meursaulta (Cizinec, 1946), jehoz vztah ke spolecnosti je
poznamenan izolaci a emocionalné socidlnim odstupem. Tato individualita demonstruje
zajimavy kontrast mezi osobni autenticitou a spole¢enskou odpovédnosti. Meursault emoce
ze smrti své matky nepiedstird, coz je vnimano jako odmitnuti odpovédnosti — prave toto
odmitnuti pretvarky by se vSak za formu odpovédnosti, vyjadienou neodmitnutim zavazku
k pravdég, dalo povaZovat. Toto pojeti odpovédnosti tedy neni a priori spojeno s moralni
povinnosti, ale s vé€rnosti vnitini pravdé. Dalo by se totiZ tvrdit, Ze je-li clovék upfimny sam
k sob¢ a zna-li své nitro, je schopen lépe porozumét nejen sam sobé¢, ale 1 ostatnim. Ocitne-
li se ¢lovek na misté tragédie, je v jeho vlastnim zajmu nejdtive zjistit, jestli je zde bezpecno
pro néj, a az poté se zabyvat pomoci ostatnim. I pfes to hraje v Camusové filosofii pojem
solidarita dilezitou roli. Jeho kritika totalitarismu, obhajoba socidlni spravedInosti a jeho
aktivni zapojeni jsou patrné predevsim v jeho pozd¢jsi tvorbe. V té tvrdi, Ze vzpoura proti
absurdnimu vyzaduje kolektivni usili. V Clovéku revoltujicim (1951) Camus ukazuje, jak se
individudlni vzpoura mize vyvinout v kolektivni hnuti, a zdiiraziiuje, ze tato vzpoura je

zaroven 1 spoleCenskym aktem, vznikajici na zdkladé uznani spole¢ného utrpeni, proto
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Camus pise: « Je me révolte, donc nous sommes. »°’ Rebelii jedinec potvrzuje nejen svou

vlastni dastojnost, ale také diistojnost druhych, ¢imz tvoii jakysi ramec etické odpoveédnosti:

« En attendant, voici le premier progres que l’esprit de révolte fait faire a une
réflexion d’abord pénétrée de [’absurdité et de [’apparente stérilité du monde. Dans
I’expérience absurde, la souffrance est individuelle. A partir du mouvement de révolte, elle
a conscience d’étre collective, elle est |’aventure de tous. Le premier progres d’un esprit
saisi d’étrangeté est donc de reconnaitre qu’il partage cette étrangeté avec tous les hommes
et que la réalité humaine, dans sa totalité, souffre de cette distance par rapport a soi et au
monde. Le mal qui éprouvait un seul homme devient peste collective. Dans [’épreuve
quotidienne qui est la notre, la révolte joue le méme role que le « cogito » dans [’ordre de
la pensée : elle est la premiere évidence. Mais cette évidence tire l’individu de sa solitude.
Elle est un lieu commun qui fonde sur tous les hommes la premiéere valeur. je me révolte,

donc nous sommes. ))58

Camustv odpor k totalitnim ideologiim a jeho pojeti solidarity je tieba chapat jako
uznani individudlni autonomie, kterd se tim stdva vybavenéj$i proti socidlnim
nespravedlnostem a v disledku toho 1 schopnéjsi od podobného osudu odvracet druhé.
Camustyv piistup k odpoveédnosti zlistava zakotven v tom profannim a trva na tom, ze eticka
odpovédnost vychazi Cisté z tohoto svéta, a ne z domnélé bozské podstaty. Neexistuje zadny
posvatny imperativ, ktery by odpovédnost ukladal: odpovédnost je aktem svobodné volby.

Je na absurdnim ¢lovéku, na rebelovi, aby si vytvoftil sviij fad:

« Le trone de Dieu renversé, le rebelle reconnaitra que cette justice, cet ordre, cette
unité qu’il cherchait en vain dans sa condition, il lui revient maintenant de les créer de ses

propres mains et, par la, de justifier la déchéance divine. »°

Volba odpovédného jednani je tedy u Camuse dobrovolnd a vychézi spiSe ze
solidarity nez z posvatného ptikazu. Tato odpovédnost je samoziejm¢ mnohem mensi a

omezenéjsi nez ta, kterou uvidime u Lévinase. Charakter Camusova postoje zaroven neni

57 Camus, L ’homme révolté. s. 38.
8 Camus, L ’homme révolté. s. 38.
3 Camus, L ’homme révolté. s. 42.
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ani tak stdly — podléhd individudlnim rozhodnutim, ktera jsou zalozena na rozli¢nych

hodnotovych systémech. Jde v podstaté o nasledujici:

« Toutes les morales sont fondées sur l’idée qu’un acte a des conséquences qui le
legitiment ou I 'obliterent. Un esprit pénétré d absurde juge seulement que ces suites doivent
étre considérées avec serénite. Il est prét a payer. Autrement dit, si, pour lui, il peut y avoir

des responsables, il n’y a pas de coupables. »*°

4.2 Emmanuel Lévinas

Lévinasovo chapani odpovédnosti vi¢i Druhému stoji v kontrastu k jejim tradi¢nim
pojetim, ktera se soustfedi bud’ na jednotlivce nebo, ¢ini-li tak ve vztahu k Druhému, na
reciprocitu nebo na to, v ¢em je jednotlivec negovan druhymi, misto toho, aby mu pomahal
uskuteciovat jeho lidsky udél. Lévinas tvrdi, Ze eticky vztah je nerovny, asymetricky —
Stejny zde vzdy dava vice, nez dostava — ba co vic, viibec se nesoustiedi na to, co dostava.
Bernhard Casper, jeden z ptednich znalcti dila E. Lévinase, ve své knize Mira lidstvi,

Rosenzweig a Lévinas (1998) tika o této oblasti filosofie Emmanuela Lévinase toto:

,, Odpovidani jakozto odpovédnost neni uikol, ktery by se dal vyridit a mit jednou jako
uzavreny za sebou. Naopak jej mam jako ukol vzdy jesté také pred sebou, a nikdy jsem
neudélal dost. Cim vaznéji odpovédnost prebiram, tim je vétsi. Jak se nechavam predvolat
tvari druhého, dostiavam se do jakési ,, infinice“, odpovidajici nekonecné povaze touhy
(désir), jez clovéka cini ¢lovekem. !

Vyraz ,infinice* (infinité=nekonecno) z tohoto citatu souvisi samoziejm¢ s ndzvem
Lévinasova textu Totalita a nekonecno (Totalité et Infini), ve které stavi do protikladu
kone¢nou povahu totality a nekone¢nou povahu odpovédnosti za Druhého. Totalita, o které
pojednava jind kapitola této prace, predstavuje uzavieny systém védéni, zatimco
odpovédnost za Druhého reprezentuje nekonecno, oteviené (ve smyslu neohranicené) a
transcendentni volani Druhého. Tvar Druhého vyvolava nekone¢nou vyzvu, ¢imz se neustéle

rozsifuji hranice etické povinnosti.®?

80 Camus, Le Mythe de Sisyphe. s. 25-26.
81 Casper, Mira lidstvi. s. 24.
62 Tamt.
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Nekonecno, do n¢hoz nas v Lévinasové filosofii uvadi predvolani Druhého, se vSak
nejevi jako omezujici. Prebiram-li totiz odpovédnost za nékoho, zakousim, jak toto pievzeti
odpovédnosti vytvaii smysl, ktery jsem sdm nezkonstruoval a ktery je neobsazitelny a
nepiekonatelny. Pievzeti této odpoveédnosti, odehravajici se pouze v daném okamziku,
zpisobuje setkani s onim nepodminénym a nekoneénym smyslem, na ktery se mohu
jednoduse spolehnout. Mt vlastni akt odpovédnosti se sice jevi jako zapfi¢inény
nekonecnym narokem tvare Druhého, neprojevuje se vsak jako néco mné pouze vnuceného,
nybrz jako to, co sam chci.®* V jednom ze zapisu rozhovorli mezi Lévinasem a vyse
citovanym Casperem uskuteCnénym v roce 1981 v Pafizi, popisuje Lévinas vztah této

odpovédnosti takto:

, L: Nevim, zda druhého vnimam v jeho “byti”. Vnimdm tvar druhého jako nahotu,

Jjako jistou obnazenost — jako ubohost — jako bezbrannost; jako vystavenost smrti.
C: Druhy je vydan, protoze je smrtelny.

L: Je smrtelnost sama! Vnimat druhého znamena vidét smrtelnost jako takovou —
pokud tu ovsem muzZeme Fici ,videt“. Tvar druhého znamena volani po mné, zavolani.
Nesmim ho nechat zemrit o samoté. Nesmim ho zabit. Je tu néjaky prikaz a zdkaz. A v tomto

smyslu jsem vzdy vidél, Ze ve tvari se mi ddava ten moment, v némz mne napadda Biih. “**

Zapovézeni vrazdy odkazuje samoziejmé na biblické ,,Nezabijes!*, jedno z Desatera
ptikazani, které Bih svéfil MojziSovi a izraelskému lidu na hotfe Sinaj. Ptikaz, o kterém
Lévinas mluvi, by se pak dal parafrazovat jako ,nenech druhého stradat a zemfit.”
PovSimnéme si zde vlivu naboZenstvi na Lévinasovo mysleni, ktery jsme zminovali jiz

v Casti vénované jeho biografii.

Podle Lévinase je ¢loveék do této odpoveédnosti za Druhého postaven jiz od prapocatku.
Dalo by se namitat, Ze takova situace, kterd implikuje absenci volby, jelikoZ za Druhého
prosté odpovédni jsme, je jakymsi otroctvim. Otroctvi je nicméné bézné chapéano v takovych
rovinach, kde figuruje velké utrpeni, pasivita a beznad¢j, coz v uvahach Lévinase

nenalézdme. Situaci, ve které je jedinec odpovédny za Druhého, nazyva Lévinas étre 6tage

63 Casper, Mira lidstvi. s. 24.
64 Lévinas, Emmanuel, Byt pro druhého. Rozhovor s B. Casperem. s. 1.
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pour autrui,” a je chapana veskrze pozitivné, jako dobro samo. Rik4, Ze ,,byt rukojmim*

je mozna jen tvrdé oznadeni pro lasku.®¢

Pii Cteni Lévinasovych dél lze nabyt dojmu, Ze se, chvilemi az piehnané slozité,
vyhyba pojmu Biih, ackoli je zbozny Zid. Btih v Lévinasové pojeti totiZ neni entitou, kterou
lze uchopit teologickym nebo filosofickym zkouménim, nebot’ tento pfistup se stale
odehrava v rovin¢ izolovaného jednotlivce, ega. To ,,Bozské* je zakouseno jako pozadavek
péce o Druhého. Tim, ze Clovek takto prebird odpovédnost za Druhého, piekracuje jisté
hranice a vstupuje do prostoru posvatna. Toto posvatno, ackoli jsou jeho projevy konkrétni
a odehravaji se v kazdodennich rozhodnutich, je pfitom veskrze etické a nésledné i
metafyzické. J& se setkava s Bozstvim, ¢imz se etickd odpovédnost méni v duchovni a

transcendentni zkuSenost.

V tomto smyslu je relevantni nasledujici Lévinastv vyrok ztéhoz rozhovoru s B.
Casperem, ve kterém tik4, 7e Btth ho napad4, kdyz piebird odpovédnost za Druhého.®” Aby
vysvétlil, co tim mysli zmifuje dvé pasize z Bible,®® jednu starozdkonni a jednu

novozakonni — tu uvadi snad z toho diivodu, Ze Bernard Casper byl katolicky knéz.

,, 6 Neni-liz toto piist, kteryz oblibuji: Rozvazati svazky bezbozZnosti; roztrhnouti snopky

obtézujici, a potiené propustiti svobodné, a tak vselijaké jho abyste roztrhli?

7 Neni-liz: Abys lamal lacnému chléb svuj, a chudé vypovédené abys uvedl do domu?
Videl-li bys nahého, abys jej priodél, a pred telem svym abys se neskryval.
8 Tehdaz se vyrazi jako jitrni zare svétlo tvé, a zdravi tvé rychle zkvetne; predchazeti

té zajisté bude spravedlnost tva, a slava Hospodinova zbére té.

9 Tehdy volati budes, a Hospodin vyslysi te; zavolas, a reknet: Ted jsem. Jestlize

vyvrzes z prostred sebe jho, a vztahovani prstii, a mluveni nepravosti,

10 A vylejes-li lacnému dusi svou, a strapenou dusi nasytis-li: vzejde v temnostech

svetlo tvé, a mrakota tva bude jako poledne.

5 Byt otrokem za Druhého. (PfeloZzeno néami.)

6 Lévinas, Autrement qu’étre. s. 26.

67 Lévinas, Byt pro druhého. Rozhovor s B. Casperem. s. 3.

%8 Pro tento a dal$i naSe uely pouZzijeme kralicky preklad z roku 1613.
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11 Nebo povede te Hospodin ustavicné, a nasyti i v naramné sucho dusi tvou, a kosti
tvé tukem naplni. 1 budes jako zahrada svlazend, a jako pramen vod, jehoZz vody

nevysychaji. “%°

Tento Uryvek zdlraziuje, Ze pravy nabozensky zivot je jak o osobni spiritualité¢ a o
individualnich ritualech, tak o konkrétnich ¢inech, které odrazeji Bozi z4jem o milosrdenstvi
a pééi o druhé — odrazeji ho, protoze Bih stvofil ¢lovéka k obrazu svému.”® UZ tim, Ze sam
pfipomina pravé tuto pasaz, ukazuje Lévinas, jaky druh zboznosti je dle né&j zahodno
kultivovat. V druhé, novozdkonni pasazi, kterou Lévinas cituje, mizeme zahlédnout

obdobnou obsahovou paralelu:

34 Tedy di Kral tém, kteriz na pravici jeho budou: Pojdte pozehnani Otce mého,

dedicné vladnéte kralovstvim, vam pripravenym od ustanoveni sveta.

35 Nebo jsem lacnél, a dali jste mi jisti; zZiznil jsem, a dali jste mi piti; hostem jsem
byval, a prijali jste mne;

36 Nah jsem byl, a priodéli jste mne; nemocen jsem byl, a navstivili jste mne; v Zalari

Jjsem sedél, a prichazeli jste ke mne.

37 Tedy odpovedi jemu spravedlivi, rkouce: Pane, kdy jsme té vidali lacného, a krmili

Jjsme tebe, Ziznivého, a davalit jsme ndpoj?

38 Aneb kdy jsme té videli hoste, a prijali jsme tebe, anebo nahého, a priodéli jsme

tebe?
39 Aneb kdy jsme té videli nemocného, aneb v Zalari, a prichazeli jsme k tobé?

40 A odpovidaje Kral, di jim: Amen pravim vam: Cozkoli jste cinili jednomu z bratii

téchto mych nejmensich, mné jste ucinili. “"!

V tomto Uryvku je kladen dliraz na projevy lasky vici tém nejzranitelnéjSim ¢lenim
spolecnosti. Pé¢e o né je moralni povinnost, sluzba samotnému JeZzisi Kristu (ktery je
v ktest'anském pojeti jednim z projevii trojjediného Boha). Toto propojeni, ve kterém jsou

skutky pro druhé chapany zaroven jako skutky projevené vici Jezisi Kristu, zdiiraznuje, ze

91z 58:6-11
0Gn 1:27
1Mt 25:34-40
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kazdy takovy skutek ma transcendentni vyznam, coz je myslenka, se kterou se setkavame i

ve filosofickém systému Lévinasove, jehoz mohla byti inspiraci.

Pozorujeme-li evangelistv uryvek Lévinasovou optikou, mizeme spatfovat jisté
podobnosti v tom smyslu, Ze konani dobra pro Druhého neni pouze skutkem socidlnim ¢i
moralnim, ale skutkem nesoucim mnohem hlubsi a duchovni uroven. Dlraz na nevybiravou
péci o druhé bez ocekavani odmeény (,, Kdy jsme té videli...? *“) ukazuje, jak ma prava etika

podle Lévinase vypadat.

Dalsi biblicky uryvek, ktery pojednavd podobné téma jako piedchozi uryvky a

propojuje lidské s Bozskym, je osmnacté kapitola knihy Genesis:

., 1 Ukazal se pak jemu Hospodin v roviné Mamre,; a on sedél u dveri stanu, kdyz veliké

horko na den bylo.

2 A kdyz pozdvihl oci svych, vidél, a aj, tri muZzi stali naproti nému. Kterézto jakz uzrel,

bézel jim vstric ode dveri stanu, a sklonil se az k zemi.

3 A rekl: Pane miyj, jestlize jsem nyni nalezl milost pred ocima tvyma, prosim,

nepomijej sluzebnika svého.
4 Prineseno bude trochu vody, a umyjete nohy své, a odpocinete pod stromem.

5 Zatim prinesu kus chleba, a posilnite srdce svého; potom pujdete, ponévadz mimo

sluzebnika svého jdete. I iekli: Tak ucin, jakz jsi mluvil. “7

V této epizodé prichazi k Abrahamovi trojice andéli. Tu zde vSak namisto pluralu
Abraham oslovuje singularem odkazujicim se k samotnému Bohu, v ¢emZ mulZeme
zahlédnout dalsi z ukazek Lévinasova pojeti vztahovani se k Druhému a k Bohu, ¢ili toho,

jak jsou mezilidské (ptipadné lidsko-andélske) interakce chapany jako transcendentni.
Shriime si tedy, Ze v Lévinasové pojeti svéta odpovédnost vi¢i Druhému presahuje
bézné etické tivahy a jevi se jako nekoncici povinnost. Neni to volba, ale setkavani tvaii v

tval s Druhym, na jehoZ zaklad¢ onen piikaz vznikd. Jde jak o vztahové, tak o duchovni

2Gn 18:1-3
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setkani, jez urCuje zékladni rysy lidské existence. Toto prolindni posvatného a profanniho

vymezuje zakladni rdimec Lévinasova pohledu na téma odpovédnosti a vztahu vii¢i ostatnim.

4.3 Camus a Lévinas — rozdilné pojeti odpovédnosti

Filosoficky pohled Alberta Camuse, zejména tak, jak je formulovan v Mytu o Sisyfovi
a Clovéku revoltujicim, zaklada odpovédnost na uznani absurdity lidského stavu a poté na
spolecné vzpouie viici ni. Camustv jednotlivec je odpovédny primarné za sebe. Nelze vSak
tvrdit, ze existence druhych mu je lhostejna. Druhy je vniméan jako ten, kdo sdili stejny osud
(tj. osud védomi absurdity), proc¢ez by vici nému mél byt solidarni. Tato solidarita se tedy
nerodi z metafyzické povinnosti, tfebaze ji Camus a posteriori jako metafyzickou, praveé
kvili tomu, ze ptfesahuje jednotlivce, vnima4, ale z uznéni spolecného lidského utrpeni. O

tomto aspektu vzniku revolty hovoii Camus v nasledujici pasazi:

« Remarquons ensuite que la révolte ne nait pas seulement, et forcément, chez
["opprimé, mais qu’elle peut naitre aussi au spectacle de [’oppression dont un autre est
victime. Il y a donc, dans ce cas, identification a l’autre individu. Et il faut préciser qu’il ne
s’agit pas d’une identification psychologique, subterfuge par lequel I’individu sentirait en
imagination que c’est a lui que [’offense s adresse. (...) L individu n’est donc pas, a lui seul,
cette valeur qu’il veut défendre. 1l faut, au moins, tous les hommes pour la composer. Dans
la révolte, I’homme se dépasse en autrui et, de ce point de vue, la solidarité humaine est

métaphysique. »"

Ttebaze se zde Camus svym zplsobem dotyka metafyzického rozméru solidarity,
zUstava tato stale zakofenéna spiSe v tom lidském. Solidarita a spole¢né lidské usili proti
absurdité, 1 ptes to, ze presahuji individudlni z4jmy, zde vSak nijak neimplikuji pfitomnost
Boha. Metafyzika je chdpédna spiSe jako piekroceni sebe sama, ve prospéch druhych.
V kazdém ptipadé€ se jedna o volbu jednotlivce konat dobro, nikoli o ontologickou, Druhym

uloZenou povinnost.

Lévinas naopak navrhuje takové chapani odpovédnosti, které ptesahuje nejen
jednotlivce, ale i Camusiiv koncept solidarity. Pfesahuje ji nejen kvalitou mezilidského

vztahu, ale 1 pfipusténim existence Ttetiho, BoZského, ktery se ostatné ve vztahu s Druhym

3 Camus, L ’homme révolté. s. 32-33.
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vyjevuje. Tvar Druhého vyzaduje prevzeti odpovédnosti za néj, kterému se nelze vyhnout.
Tato odpovédnost neni jen moralni, ale i metafyzicka. Metafyzicka je pak v jiném smyslu
nez u Camuse, jelikoz ten ji nahlizi svétskym zplisobem, kdezto Lévinas v ni vnima Bozské
povéreni, ulozené tvari Druhého. Druhy ve své zranitelnosti a smrtelnosti predstavuje

transcendentélni pozadavek etického jednéni.

U Lévinase jsme hovofili o nekonecné povaze etické odpovédnosti, o tikolu, ktery je
davan stale a znovu. Dalo by se nicméng¢ fici, Ze nekonecny ukol zakousi i Camustv rebel,
ttebaze jinym zptisobem — jelikoz svét absurdni zlistane, je tieba stale revoltovat a pomahat

druhym, ktefi tento lidsky td¢l sdili.

Abychom shrnuli vnimani odpovédnosti obou filosoft, feknéme, Ze tam, kde Camus
vidi volbu byt odpovédny, solidarni viici druhym, vidi Lévinas povinnost. Vysledna péce o
Druhého jakozto vysledek této povinnosti, je pak daleko hlubsi nez u Camuse, nebot’ u
Lévinase Druhy pievysuje jednotlivce, ktery za n&j ru¢i svym zivotem,’* nehled& na to, Ze

tvar Druhého dava vyvstat moznosti zakouset ndbozenskou zkusenost.

74 Lévinas, Autrement qu’étre. s. 84.
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5 Zlo avina

V této kapitole se budeme vénovat riznym formam zla. Budeme zkoumat, jak je oba

myslitelé ve svych filosofiich pojimaji a etickym duasledktim z nich plynoucim.

5.1 Emmanuel Lévinas

Fenomén zla by bylo mozné o¢ima Emmanuela Lévinase nahlizet jako néco, co
prerusuje vztah mezi lidmi, mezi jednotlivcem a Druhym, ktery mu je zavazan a za n¢hoz
odpovida. Zékladni ramec, ze kterého budeme vychazet pfi zkouméni zla v mysleni
Emmanuela Lévinase, je pfedpoklad, Ze zlo je absenci povinného dobra, o ¢emz podrobnéji

hovofti naptiklad Charles Journet ve svém dile Zlo:

,,Zlo je privace. Avsak privace ma dva vyznamy. V Sirokém smyslu by toto slovo mohlo
znamenat kazdy nedostatek, kazdou absenci néjakého dobra. V presném smyslu je v
protikladu k prosté negaci, k prosté absenci; je absenci povinného dobra. Takova je definice
zla. Nemit zrak je pro minerdl nebo rostlinu pouhou negaci, pouhou absenci; u clovéka jde
o privaci, o zlo. Aby zduraznil, Ze chape privaci v tomto presném smyslu a Ze ji klade proti

prosté absenci, sv. Tomds definuje zlo nejcastéji jako privaci povinného dobra. “™

V této kapitole se budeme vénovat nékolika figurdm, pomoci nichz osvétlime, jak
Lévinas tuto absenci dobra nahliZi a vysvétlime, v ¢em tkvi. Zlo se v Lévinasové filosofii
neobjevuje na roviné jednotlivce, ale v oblasti vztahi, ¢i spiSe v jejich naruseni. Toto zlo se
projevuje, kdyz je naruSen eticky prostor, ktery implikuje vzdjemné uznani toho Druhého.
Tento nedostatek potencidlné omezuje nejen svobodu ve fyzickém smyslu, ale 1 hlubsi
svobodu, nezbytnou pro koexistenci dualismu Stejny-Druhy v rdmci uznani vzajemné
jinakosti. Je-li tedy odmitdna povinnost pfevzit odpovédnost za Druhého a je-li popirana
jeho svoboda, coz ho snizuje na Groven objektu, vzniké zlo. Jeho zla v Lévinasové mysleni

tedy spociva v tom, jak a do jaké miry narusuje mezilidsky vztah a rusi ono ,, Nezabijes!

JakoZto jednu z ilustraci tohoto pfistupu ve filosofii Emmanuela Lévinase pouZzijme
postavu Kaina, jednu z biblickych figur ¢asto zminovanych pti debatach o povaze zla. Kain

se dopustil bratrovrazdy, kterd ptedstavuje vice nez nasili — ztélestiuje odmitnuti vztahovosti

75 Journet, Zlo. s. 18-19.

45



viibec. Vrazda Abela neni jen aktem agrese, ale i etickym selhanim. Kainovo jednani tedy
etického vztahu, o negaci veskeré hodnoty a Druhého jako takového. V tomto smyslu by §lo

Kaina nahliZet jako prvniho nihilistu.

Mytickd postava Narcise’® je daldi vhodnou figurou, na niz je mozno ukdizat, jak
negace Druhého mize pod optikou Lévinasovy filosofie vést ke zlu. Narcis, zamilovany do
svého vlastniho odrazu, je uvéznén v sebereferencni smycce, proez neni schopen rozeznat
alteritu Druhého. Zpovzdali ho v jeho omylu utvrzuje jesté¢ nymfa Echo, kterd opakuje jeho
slova. Narcis se tak v disledku absence exteriority stava objeti formy jakéhosi zhoubného
solipsismu. Eticky selhdva v tom, ze neni schopen reflektovat nic mimo sviij vlastni odraz,
izoluje se ve svém subjektivnim svété, ktery nezpochybiiuje a ktery neni kontrolovan
vnéj$imi etickymi pravidly — pravda je vSe, co za pravdu uzna, jelikoz svét je jeho projekeci.
Toto zacykleni pak vSak vede ke zkreslenému chépani svéta, sebe sama a Druhého. Bez
moznosti setkdvani s Druhym je Narcisovi soucasné navic zapovézena i moznost setkani
s Bohem. V Lévinasové ramci predstavuje tato sebestfednost eticky kolaps, kdy absence
Druhého posiluje a vlastné umoziiuje tento kolobéh zla. V basni Paula Valéryho je Narcis
vykreslen v moment¢, kdy si je jiz védom toho, ze pfedmétem jeho adorace je jen marny

odraz a studeny (chladny, zamrzly) démon.
« Hélas ! L’image est vaine et les pleurs éternels !
A travers les bois bleus et les bras fraternels,
Une tendre lueur d’heure ambigiie existe,
Et d’un reste du jour me forme un fiancé
Nu, sur la place pdle ou m’attire [’eau triste...
Délicieux démon, désirable et glacé ! »!

Nutnost pfitomnosti Druhého jakoZto zrcadla spravnosti je patrnd i1 v nésledujicich

verSich Leonarda da Vinci:

76 Ovide, Les Métamorphoses. s. 52-56.
77 Valéry, Narcisse parle (Album de vers anciens).
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« (...) en peignant, tu dois tenir un miroir plat et souvent y regarder ton oeuvre ; tu
la verras alors inversée et elle te semblera de la main d’un autre maitre ; ainsi, tu pourras

mieux juger ses fautes que de toute autre facon. »"®

Zajimavé na téchto zapiscich je také to, ze vedle z4jmena ,,my* (vyjadiuje-li se
k néCemu obecnému) systematicky pouziva ,ty*, kterym, vrdmci snahy o vytvofeni
odstupu, oslovuje sam sebe. Tim ukazuje, Zze uz vystoupeni ze sebe sama mize byt
uziteCnym nastrojem pro sebepozndni, tiebaze se jedna jen o odlesk, ktery umoznuje

setkavani s exterioritou, jak ukazuji nasledujici fadky:

« Dans le chapitre sur la main, tu procéderas donc a trente démonstrations ; et il te
faudra en faire autant pour chacun des membres. Ainsi, tu acquerras la connaissance

compléte. »”

Obdobn¢ i ¢teni biblického Joba mize ndm poslouZit v objasnéni Lévinasovych
nazorl na zlo. Poté, co se Jobovi prihodi nékolik katastrofalnich udalosti, pfi niz ptijde o své
blizké a majetek, jeho pratelé s nim zpocatku nékolik dni jen v tichosti sedi, nejsouce
schopni slova. Kdyz se zacnou angazovat v rozhovoru s Jobem, jejich slova nejsou pecujici
a podptlrna, ale spise slova nékoho, kdo se snazi vysvétlit utrpeni druhych pochybenim viici
Bohu, které mu muselo predchazet. Tyto racionalizujici pokusy vSak dle Lévinase
predstavuji moralni a etické selhani. V Jobové ptipad¢ se snazi jeho situaci objektivizovat,
vysvétlit v mezich svéta, ktery znaji, aniZ ho respektuji v celé své jinakosti a prevzali za néj
odpovédnost. Toto racionalni vysvétlovani zla a hledani korelaci mezi Jobovym utrpenim a
potencidlnim hfichem, by se v l1évinasovském pohledu dalo povazovat za formu nasili viici
Druhému.

Otazce teodiceje se ve své filosofii Lévinas piili§ nevénoval®

—nesnazi se vysvétlit,
natoZ ospravedlnit nebo racionalizovat BoZzi roli tvaii v tvar pfitomnosti zla ve svété. Ve
svém eseji Zbytecné utrpéni®' pise, e vysvétlovani a obhajovani bolesti blizniho je zdroj

veSkeré nemoralnosti. V tomto textu hovoii i o Jobovi. Lévinas zde ukazuje diilezitost

8 Vinci, Carnets. (T. 11), s. 260.

" Vinci, Carnets. (T. 1), s. 171.

80 Lévinas, Emmanuel. Byt pro druhého. Rozhovor s B. Casperem. s. 7.

81 Lévinas, Useless Suffering, in: Bernasconi & Wood, The Provocation of Lévinas, s. 163.
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Jobovy oddanosti etice, kterd pfedchdzi vife v Boha, jak dokazuje Jobova promluva k jeho
pratelim:

) Odstup ode mne, abych vas za spravedlivé vysvedcil;, dokudz dychati budu,
neodlozim uprimosti své od sebe.

6 Spravedinosti své drzim se, aniz se ji pustim,; nezahanbit mne srdce mé nikdy. “*

Opacné si pocinaji Jobovi pratelé, kteti, jak jsme jiz fekli, pric¢itaji Joblv trest jeho

vvvvvv

Bih, jeho postoj de facto koreluje s nazory Lévinase:

., 7 Stalo se pak, kdyz odmluvil Hospodin slova ta k Jobovi, Ze ekl Hospodin Elifazovi
Temanskému: Rozpadlil se hnév miij proti tobe, a proti dveéma pratelum tvym, proto Ze jste

nemluvili o mné toho, coz pravého jest, tak jako sluzebnik miij Job. “3

Misto snahy vysvétlovat utrpeni Druhého navrhuje Lévinas podstupovani utrpeni za
ngj. Ukolem jednotlivce neni pochopit ptivod zla, ale reagovat na né&j — soucitné, velkodusné,
prevzetim odpovédnosti za Druhé. Utrpeni blizniho vniméd Lévinas jako zbyte¢né a
neobhajitelné. Nicméné to utrpeni, které proziva za Druhého, zbytecné neni, nebot’ v ném

probouzi to mezilidské, néco, co umoziuje soucit a lasku.3*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Lévinasova neochota vysvétlovat existenci zla
v Bohem stvofeném svété predstavuje jakousi skulinu v jeho filosofii, nicméné jeji hlubsi
znalost dokazuje nedllezitost této otazky. Z jiného pohledu by se mohlo zdat neuvéfitelné,
ze ¢loveék jako Lévinas, ktery stravil vétSinu valky, pfi niZ, jako Job, pfiSel o svou rodinu,
zustal i pfes hriizy holokaustu vétici a podporuje Siteni hluboce moralniho filosofického
systétmu. Snad by se o Lévinasovi dalo fict, Ze v tomto zastava stejné stanovisko jako
JeSa’jahu Leibowitz, izraelsky filosof, ktery v odpovédi na to, jak podle néj vypada vira

v Boha, fika nasledujici:

82 Job 27:5-6
8 Job 427
8 Lévinas, Useless Suffering, in: Bernasconi & Wood, The Provocation of Lévinas, s. 164.
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,,Je psano ,,Ja jsem Bith*, a clovek ho musi poznat. To je vse. Vira nespociva v tom,
co vim o Bohu, nybrz v tom, co vim o svych povinnostech vii¢i Bohu. Vira, kterd spociva

v tom, Ze o Bohu néco vim, je modlosluzba. 83

V Lévinasové textu Zbytecné utrpeni, o kterém jsme diive jiz psali, se navic
dozvidame, ze zaptit Boha, ktery v dobé masového vrazdéni Zida v Osvétimi micel, by dle
Lévinase znamenalo zanedbat pokracovani odkazu naroda Izraele ve prospéch némeckého

nacionalistického socialismu, coz by z Zid udélalo komplice s d’abelskym planem Hitlera.

5.2 Albert Camus

Zlo avina jsou u Alberta Camuse uzce spjaty s absurditou. Ve svych dilech se zabyva
mordlnimi dilematy, které souvisi s pojmy, jakou jsou vina, odpovédnost a vzpoura.
Lhostejna povaha svéta vyvolava u Camuse otazky o povaze zla, a to primarn¢ v oblasti
lidskych ¢int. Ty lze povazovat bud’ za projev mordlniho selhani, nebo za reakci na svét,

pro n&jz je lidské existence takika bezvyznamna.

Rezignace, jakozto protipdl vzpoury, je podle Camuse formou zla, protoze
pfedstavuje laxni odevzdani se absurdité bez boje. Rezignovat, to je uznat marnost existence.
Byt rebelem naopak znamena neustalou bdélost tvari v tvaf absurdité. Odmitnuti vzpoury by
znamenalo pfijeti moralni a existencialni porazky a spoluucast na fungovani lhostejného
svéta. Pfedstavovalo by to bez odporu nechat zvitézit zlo, kterym je nesmyslnost a utrpeni
existence. Sisyfos by se tedy v tomto smyslu vystavil zlu ve chvili, kdy by se rozhodl, Ze ve
svém narocném Ukolu jiZ nebude pokracovat. Dokud vSak kamen tlaci a dokud vzdoruje,

plni dle Camuse sviij ud¢l a je dobrym.

V dile Cizinec se Camus, na né€kolika kontroverznich situacich, které Meursault
proziva, snazi nuancovat tradini ptedstavu o zlu. Meursaultova reakce na mat€inu smrt je
jeho okolim interpretovana jako mordlné odsouzenihodnd, protoze spolecnost ocekdva
uréitou miru smutku k zemielému. Jeho citové odtazité chovani je nékym vnimano jako
projev zla a pozdé&ji je tato skutecnost, spolu s jinymi, pouZita proti Meursaultovi u soudu.
Camus se prostfednictvim Meursaulta ptd, zda tato lhostejnost, jak ji jeho okoli chépe,

skutecné predstavuje zlo, nebo zda jde pouze o piiklad jedince, ktery se pro jejich

8 Leibowitz, Hovory o Bohu a svété. s. 79
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neupiimnost rozhodl nepifijmout spolecenské normy, aby zil vyhradné¢ dle svého

presvédcenti, jak jsme popsali jiz v piedeslé kapitole.

Mersaultova vrazda jistého Araba, vyvolana pravdépodobné smyslovym pietizenim,
Meursaultovo postaveni jesté komplikuje. Samotny Cin je prosty jakékoli tradiéni motivace,
jako je nenavist nebo pomsta, a misto toho je vylicen jako témét absurdni reakce na okolnosti
situace. PoCateCni vystiel je zobrazen témet jako mimovolna reakce na vnéjsi podnéty, nikoli
jako promyslené rozhodnuti. Pro to jsou pfiznacné i dalsi Ctyfi rany do jiz nehybného téla
Araba. Tento ¢in neni doprovozen logickym uvazovanim, je to spiSe reakce na prvni vystiel.
Meursaultova uvaha « Et ¢ ’était comme quatre coups brefs que je frappais sur la porte du
malheur. »% naznauje, Ze si byl védom nezvratnych diisledkt svych ¢&ind, i kdyz jaksi
nezaujaté a bez vycitek svédomi. Absurdita Meursaultovy viny spocivé v tom, Ze statni
zastupce ignoruje skuteénou vrazdu, z niz je Meursault udajné vinén. Namisto toho je
obvinovan z toho, ze je moraln¢ odpovédny za smrt své matky, za to, Ze se nerozplakal na
jejim pohibu.

Camus se v Cizinci zabyva také tématem viny, a to zejména té existencialni —
vrozeného pocitu odpovédnosti za existenci v absurdnim svété. Meursaultiiv soud a nasledné
odsouzeni se netykaji skute¢ného zloCinu, ktery spachal, ale bézné piijimaného pojeti
moralky. Jeho skute¢nym zlo¢inem je totiz dle Camusovy logiky odmitnuti uznat primat
smyslu nad bytim — je odsouzen z upozoriiovani na tuto nepiijemné tuSenou existencialni

pravdu.

Camusovo posledni dilo Pad umoziuje dal$i zkoumani zla a viny. Mzeme tak Cinit
prostednictvim postavy Jeana-Baptisty Clamence, ktery se stava takzvanym juge-penitent,
kajicim se soudcem. Jeho zpovéd’ totiz odhaluje zivot plny sobectvi, pokrytectvi, manipulace

a moralniho relativismu.

V nasi analyze se budeme vénovat jedné ze scén tohoto dila. Ta se odehrava, kdyz
Clamence pfi chiizi po mosté miji Zenu v erném. Poté, co ujde nékolik metri, zaslechne
hlasity zvuk, ktery si vylozi jako pad ¢loveéka do vody. Po nékolika okamzZicich dokonce

opakované slysi lidsky kfik, ale pro svou slabost nejdfiv strne a pak se rozhodne odejit. Jeho

8 Camus, L Etranger. s. 40.
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neschopnost jednat a zjistit, co se stalo, ukazuje jeho lhostejnost k utrpeni druhych, vzdor
renomé, které si ve spolecnosti vytvarel. Védomi moralnich pochybeni u Clamence vSak
nevede k pokani, ale spise k jakémusi cynickému piijeti této skuteCnosti. Clamence je takto
vykreslen ve snaze naznacit, ze mordlni relativismus a racionalizace moraln¢

zavrzenihodného chovéni nesméfuje ke zruseni odpovédnosti, ale spise k vyhybani se ji.

Ackoli je dle Camuse svét lhostejny, nedodrzovani jistych etickych norem ma své
nasledky. Na postavé Clamence tak Camus piedstavuje existencialni krizi moralni integrity
v absurdnim svéte. Pokrytectvi této postavy, jeho manipulace a moralni relativismus ilustruji
pad k moralnimu dnu. Clamence slouzi coby ptiklad toho, jak Ize v reakci na existencialni
zoufalstvi ustoupit ze svych etickych hodnot, coz ale vede k ¢intim, tradi¢né interpretovanym
jako zlé. Vzpoura proti absurdit€ musi byt spojena s etickym chovanim — ne proto, ze jsme
k tomu nuceni nadpfirozenou entitou, ale kviili zachovani osobni integrity a autenticity,
jelikoz nedokazatelnost Boha jesté neimplikuje nemoznost lidské solidarity a moralni
odpovédnosti. Navic, jak Camus sam piSe, je-li moralka formalni, pohlcuje (La morale,

quand elle est formelle, dévore.)®’

Rebelovo dilema

V L’homme révolté zkouma Camus napéti mezi vzpourou a potencidlni nutnosti zla.
Postava rebela, kterého Camus chape jako rozsifeni absurdniho ¢lovéka, je motivovana
touhou bojovat za spravedlnost, vzdorovat nésili a zabrafiovat utrpeni ve svéteé. Mlze vSak
vzniknout paradox: v boji proti nespravedlnosti mtize byt rebel nucen pachat ¢iny, které jsou

samy o sob¢ nespravedlivé.

« Apres avoir longtemps cru qu’il pourrait lutter contre Dieu avec [’humanité
entiere, l’esprit européen s ’apercoit donc qu’il lui faut aussi, s’il ne veut pas mourir, lutter
contre les hommes. Les révoltés qui, dressés contre la mort, voulaient batir sur [’espéece une

farouche immortalité, s effraient d’étre obligés de tuer a leur tour. S’ils reculent pourtant,

87 Camus, L ’homme révolté. s. 145.
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il leur faut accepter de mourir ; s’ils avancent, de tuer. La révolte, détournée de ses origines

et cyniquement travestie, oscille a tous les niveaux entre le sacrifice et le meurtre. »*

Camus si toto dilema uvédomuje a tvrdi, Ze rebel nemiize tvrdit, Ze nikdy nezabije,
aniz se ziika své vzpoury. Ospravedlnovani nésili by ovSem zarovein mohlo ohrozit principy,
které vzpouru samu motivuji. Tento paradox ponechava rebela v neustalém stavu moralniho
konfliktu, kdy vi, co je dobré, ale ve snaze bojovat proti vétsimu zlu se ho v n¢jaké miie sam

dopousti, tfebaze akcidentalné.
Kain a Prométheus

Camus se pii zkoumani povahy vzpoury a jejich moralnich disledkt opira také o
myty o Prométheovi a Kainovi, se kterym jsme se setkali jiz v kapitole vénované filosofii
Emmanuela Lévinase. Kain, ktery zavrazdi svého bratra Abela, piedstavuje dle Camuse
rebela, ktery se obraci proti lidstvu a tim pacha Cisté zlo, ¢imz se vzpird Bozskému tadu.
Jeho vrazda se shoduje s prvnim zlo¢inem, jak proti ¢lovéku, tak proti Bohu. Naproti tomu
vmytu o Prométheovi vzdoruje tato postava pouze jednomu zbohli, a to navic
s chvalyhodnou motivaci pfinést lidstvu ohen. Zatimco Kainova vzpoura konéi smrti jeho

bratra, Prométhetiv ¢in ulehcuje lidsky pozemsky ud¢l.

Myty o Kainovi a Prométheovi, pod optikou Camusova uvazovani, ilustruji dvoji
povahu vzpoury — miize vést jak k Cistému zlu, zde ztélesnovaném Kainem, tak k dobru, jak
to ukazuje Prométheus, tfebaze za cenu utrpeni a pod vlivem rceni ,,KdyZ se kaci les, 1étaji
tiisky.“ Moralni nejednozna¢nost prométheovského mytu a viibec to, Ze se mu Camus
vénoval, ukazuje, jak Camus vnimal zlo na pozadi solidarity a etiky. Nutnost a diilezitost

této solidarity 1ze vidét na tom, jak nakladd s mytem kainovskym:

« Si ce monde n’a pas de sens supérieur, si l’homme n’a que [’homme pour répondant,
il suffit qu’un homme retranche un seul étre de la société des vivants pour s’en exclure lui-
méme. Lorsque Cain tue Abel, il fuit dans les déserts. Et si les meurtriers sont foule, la foule

vit dans le désert et dans cette autre sorte de solitude qui s appelle promiscuité. »%°

Na piikladu Prométhea pak miizeme zahlédnout dilema, kterému rebel celi.

88 Camus, L homme révolté. s. 306.
8 Camus, L homme révolté. s. 307.
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« Mais on ne peut oublier que le « Prométhée porte feu », dernier terme de la trilogie
eschylienne, annongait le regne du révolté pardonné. Les Grecs n’enveniment rien. Dans
leurs audaces les plus extrémes, ils restent fideles a cette mesure, qu’ils avaient déifice. Leur
rebelle ne se dresse pas contre la création tout entiere, mais contre Zeus qui n’est jamais
que ['un des dieux, et dont les jours sont mesurés. Prométhée lui-méme est un demi-dieu. 1l
s agit d’un reglement de comptes particulier, d 'une contestation sur le bien, et non d’une

lutte universelle entre le mal et le bien. »*°

5.3 Camus a Lévinas — srovnani pristupii ke zlu

Oba myslitelé zdiraziuji vyznam moralni odpovédnosti tvari v tvar zlu, tiebaze ji
pojimaji odlisné. Pro Lévinase je zlo pfedev§im odmitnuti odpovédnosti za Druhého.
Vznika, kdyZ je narusen vztah mezi Stejnym a Druhym. V jeho filosofii si tvai Druhého
zada, abychom uznali zranitelnost Druhého a pievzali za né¢j odpovédnosti. Zlo bychom tedy
mohli chépat jako situaci, kdy ¢loveék nejedna podle tohoto etického pozadavku a odmita
uznat subjektivitu Druhého. Camus naproti tomu zlo vnima v absurdnim kontextu, v némz
nejsou moralni rdmce ihned ziejmé a kde musi jednotlivei €init mordlni rozhodnuti bez
jasného voditka nebo smérodatného vzoru. Camus vidi zlo v rezignaci rebela ve prospéch

absurdity.

Srovnani Lévinasovy etické odpoveédnosti a Camusovy absurdity ukazuje nékolik
rozdili — zatimco Lévinas zdlraziiuje nutnost pecujiciho vztahu k Druhému, Camus se
zaméfuje na vnitini zapas o zachovani integrity v nesmyslném svété. Oba se 1 presto shoduji
v tom, Ze zlo vznika, kdyZ tento boj ustane — kdyZ ¢lovék bud’ odmit4 uznat Druhého nebo

se bez vzpoury poddava absurdité.

V obou kapitolach pojednavajicich o zlu jsme interpretovali Camusovo zachazeni
s mytem ke zkoumani projevil zla na pozadi uéeni obou mysliteléi. P¥ibéh Kaina a Abela
jsme u obou mysliteld skrze jejich optiky interpretovali jakozto demonstraci popieni
lidskosti. Kainova vrazda Abela pietrhne niterné lidské pouto, coz vnimame jako odmitnuti

odpovédnosti a projev nihilismu, procez jsme Kaina nazvali prvnim nihilistou.

%0 Camus, L ’homme révolté. s. 45.
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Mytus o Narcisovi jsme v lévinasovském smyslu vnimali jako varovny ptibéh o
nastrahach radikalni sebestfednosti — jeho neschopnost vidét néco jiného nez sebe sama a
zapojit se do svéta druhych byly to, co ho dovedly k zdhubé. Byl to pravé tento zkoumany
mytus, ktery ndm ukazal, ze Lévinas vidi zlo v solipsismu, ktery ndm znemoziuje dosici
pravdivého obrazu o svéte. Lévinasiv vyklad mytu se shoduje s jeho pfevazujici interpretaci

v evropské kultufe a s vyznamem, ktery mu dava uz Ovidius.

Camus boj se zlem mytizuje postavou korintského krale Sisyfa. Jeho trest je kruty,
hrozny a nekonecny. Sisyfos se vSak, snad vzdor ocekavanim, pokazdé znovu rozhoduje
tlacit tézky balvan na strmy vrch, vylamuje se tim z jemu urceného osudu. V této vzpoure (v
preneseném vyznamu proti absurdité lidského Zivota), vSak Camus spatiuje smysl a potazmo

boj se zlem, které lze zahliZet v rezignaci, kterd by s sebou mohla nést moralni upadek.

Padd na pozadi moralniho rozkladu Jeana-Baptisty Clamence vyjadiuje obZalobu
spole¢nosti, kterd jiz nema pevny moralni kompas a ktera je schopna obh4jit svou ne¢innost

jiz pouze slovy « Trop tard, trop loin. »°!

Pro Lévinase je Druhy tim, kdo zaklad4 moralni odpovédnost. Zlo se d¢je, kdyz je
tento vztah pferuSen. Pro Camuse spoc¢ivd moralni dobro ve vzpoute a ve vychodiscich z ni
vyplyvajicich. Ani jeden z nich pak nevysvétluje zlo metafyzickou optikou. Lévinas se
rozhoduje zlu, v podobé¢ utrpeni, ¢elit piijetim odpovédnosti za Druhého a péce o n¢j. Camus
mySlenku bozské spravedlnosti nepiijima a tvrdi, Ze zlu je tfeba celit solidaritou vici
druhym. Vzdjemnou podobnost ptistupi 1ze zahlédnout v tom, Ze oba cti svého blizniho.
Camus tim, ze ¢lovéku vlastné klade limity — vrazda a sebevrazda jsou povazovany za zl¢ —

a Lévinas tim, Ze limity, na pozadi péce o Druhého, odmita.

%1 Camus, La chute. s. 35.
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6 Existence Boha

V této kapitole nastinime ptistupy k Bohu u obou mysliteli a ukazeme, jak se existence
této entity projevuje v jejich filosofickych systémech, jakou dilezitost zaujima a jaké etické

dasledky z toho vyplyvaji.

6.1 Agnosticismus Alberta Camuse
« Je ne sais pas ce qui m’attend ni ce qui viendra apres tout ceci. Pour le moment il y

a des malades et il faut les guérir. »*

Ackoli byva Camus fazen mezi ateistické existencialisty, jeho vztah k nabozenstvi,
umoznilo pfistupovat ke kiestanské teologii s odstupem, se zdjmem zejména o otdzky
moralky a filosofie. Camus byl fascinovan rané kifestanskym myslenim, coz se odrazilo
napiiklad i na tom, Ze svou disertac¢ni praci napsal o Plotinovi a svatém Augustinovi. Tato
skute¢nost napovida, ze ho jiz v mladém véku zajimaly aspekty lidského zivota tykajici se
utrpeni.

rowr

Camusovo pojeti Boha nelze jednoznaéné urcit. Z velké ¢asti odrazi Camusiv rany
kontakt s kiestanstvim a jeho snahu smifit pojmy jako je moralka a utrpeni bez nutnosti
existence nabozenstvi. Znamy je Camustyv vyrok: « Je ne crois pas en Dieu, c’est vrai. Mais
je ne suis pas athée pour autant. Je serais méme d’accord avec Benjamin Constant pour
trouver a l'irréligion quelque chose de vulgaire et de ... oui, d’usé. »** Pravé toto tvrzeni
implikuje jeho agnostické presvédCeni a opodstatituje velkou cast jeho filosofickych

vychodisek.

Albert Camus odmita tradi€ni nabozenskou viru, protoze nedokaze piijmout
mySlenku, tak Castou v argumentaci ateistd, Ze by tento spravedlivy a vSemocny Bih
dopustil utrpeni nevinnych. Tento pocit metafyzické nespravedlnosti se tak stava jednim z
ustfednich témat jeho dél, s ¢imz se Camus vypotadava hledanim jakési svétské viry, ktera

by mohla fungovat bez BoZské autority. Pfipomenime v tomto ohledu Zivotni osud

%2 Camus, La Peste. s. 120.
93 Camus, Thédtre, Récits, Nouvelles. s. 11.
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Emmanuela Lévinas. Pro n¢j vSak naroéné momenty jeho Zivota neznamenaly odklon od
viry, ale jeji jisté preramovani.

V dile Mor, kde Camus rozebira koncept svétské viry, si postava Tarrou klade otazku,
zda je mozné ,,stat se svatym bez Boha“.”* Camus se zde skrze tuto postavu zamysli, zda
lidské bytosti mohou dosdhnout moralni vyse, svatosti, bez nutnosti nabozenstvi. Namisto
hledani utéchy v Bohu se Camus soustiedi spiSe na eticky spravné jednani tvari v tvar
absurdit¢ a na piimou, solidarni konfrontaci s lidskym utrpenim. V jeho dilech se odrazi
konflikt spojeny s pokusem usmifit moraln¢ spravné jednani na jedné stran¢ s absurdnim

svétem na strané druhé.

Dalsi postava z Moru, napiiklad otec Paneloux, ztélesituje vnitini zapas mezi
naboZenskou virou a existenci utrpeni ve svéte. Zpocatku Paneloux véii a kdze, Ze mor je
Bohem seslany trest, ale ¢im déle je svédkem dalSiho utrpeni, zejména smrti nevinnych a
déti, tim vice jeho divéra v Bozi spravedlnost slabne. Prostiednictvim této postavy Camus

S : s - < P —_ P .
projevuje nespokojenost s nabozenskymi odpovéd'mi na lidské utrpeni, coz neznamena, ze

se prestava ptat — svét, potazmo Biih, viak odpovéd nenabizi.”®

V L’homme révolté formuluje Camus takovou vizi lidskych interakci, ktera odmita
jak nihilismus, tak uték k nabozenstvi. Lze tedy tvrdit, ze hodnota zivota je u Camuse
potvrzovana vyhradn€ na lidské rovin€é. Ke sd€lovani svych mySlenek Camus casto
ktestanské obrazy pouzival, tiebaZe na svétsky zplisob, bez metafyzickych presahii. Camus
Meursaulta zamysli jako jediného Krista, kterého si zaslouzime,”® tiebaZe jeho mucednictvi
postrada bozské vykoupeni a omezuje se vyhradné na to lidské, profanni. O tomto jevu se
vyjadiuje francouzsky antropolog, René Girard. Popisuje, Ze dojde-1i ve spolec¢nosti ke krizi,
ma tendence hledat obétniho beranka, jehoz vrazda by mohla pfinést navrat k pivodnimu

stavu véci. Timto se Meursault vlastn& stiva spasitelem spole¢nosti, ktera ho odsoudila.”’

Camus se v mnoha ze svych d¢l zabyva tématy viny a vykoupeni. Déla tak vSak
jinym zpisobem nez napiiklad Franz Kafka, jehoz ptiklad pouZijeme k diferenciaci

Camusova postoje k ocekavani potencialniho ,,nebeského soudu.” Ten se totiz, na rozdil od

% Camus, La Peste. s. 230.

%5 Camus, La Peste. Passim.

% Camus, Thédtre, Récits, Nouvelles. s. 1928—1929.
7 Girard, Le bouc émissaire
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pfipadu protagonisty roméanu Proces,’® v ptibéhu neprojevuje. Hlavni hrdina tohoto romanu,
Josef K, je jednoho dne obvinén bez jakéhokoli udani divodu. Snazi se zjistit, ceho se
dopustil, nicméné bohuzel se mu to nepodati a na konci dila je popraven. Josef K. byl ¢lovek
zZijici o samoté, zijici jen pro sebe — mozna to byl ¢lovek, k jehoz popisu bychom mohli
pouzit nasledujici slova ze Zjeveni Janova, kterd by vysvétlovala diivod jeho odsouzeni,

nebot’ zddného hmatatelného piestupku proti spolecnosti se nedopustil:

, Vimt skutky tvé, Ze ani jsi studeny, ani horky. O bys chutné studeny byl anebo horky.
A tak, Ze jsi vlazny, a ani studeny, ani horky, vyvrhu té z ust svych. Nebo pravis: Bohaty jsem,
a zbohatl jsem, a Zadného nepotrebuji, a nevis, ze jsi bidny, mizerny, a chudy, a slepy, i

nahy.

V jeho piipadé $lo tedy pravdépodobné o jakysi zdsah Boziho soudu. Hlavni hrdina
Camusova romanu, Jean-Baptiste Clamence, ,,soudce-kajicnik®, vS§ak zddnou ranou shiry
zasazen neni, vzdor svému ,,bezboznému* po¢inani. Ze svych hiichti se nezpovida Bohu, ale
jinym lidem. Tato ,,sekuldrni* forma zpovédi tak tedy ukazuje Camustv diraz na to lidské

a na to, ze zadna Bozi spravedInost neni.
Na zavér uved'me citat z Mytu o Sisyfovi, ktery tento Camustv postoj doklada:

« Je ne sais pas si ce monde a un sens qui le dépasse. Mais je sais que je ne connais pas ce
sens et qu’il m’est impossible pour le moment de le connaitre. Que signifie pour moi une
signification hors de ma condition ? Je ne puis comprendre qu’en termes humains. Ce que
je touche, ce qui me résiste, voila ce que je comprends. Et ces deux certitudes, mon appétit
d’absolu et d’unité et l'irréductibilité de ce monde a un principe rationnel et raisonnable, je
sais encore que je ne puis les concilier. Quelle autre vérité puis-je reconnaitre sans mentir,
sans faire intervenir un espoir que je n’ai pas et qui ne signifie rien dans les limites de ma

condition ? »'%°

%8 Kafka, Proces. Passim.
9 7i3:16
100 Camus, Le Mythe de Sisyphe. s. 24.
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6.2 Lévinasiv judaismus

Pojem Boha zastava ve filosofii Emmanuela Lévinase zéasadni roli, jak jsme jiz
nastinili v pfedchozich kapitolach, tfebaze neni na prvni pohled zcela pfitomny. Nelze vSak
mluvit o tradi¢énim teologickém pohledu, snad z obav, pokusime-li se vzit do Lévinasova
pohledu, ze teologicky diskurs je nachylny k ideologizaci a ke zneuziti, napiiklad jako
zaminka pro pachani nasili na druhych. Lévinas se sice na teologické pojmy odvolava,
chvilemi se vSak zd4, ze Bih v jeho uvazovani zastava spise druhotnou roli. Mluvi-li Lévinas
o Bohu, déla tak skrze Druhého — o Bohu mluvi az a posteriori. Obraci tedy konvenéni
teologickou kauzalitu od ,,jednam eticky, protoze vétim v Boha* k ,,prostfednictvim etického
jednéni mohu pochopit to, co je ve svété Bozské™. Je tedy otazkou, zda Boha do svého
filosofického systému a pojeti etiky viibec ,,potiebuje®, zda se nejedna o jakysi druh ateismu.
Toto skloubeni zdanlivého ne-byti Boha a hluboké viry v néj lze snad zahlédnout i ve
zpusobu, jakym se JeSa’jahu Leibowitz vyjadiil o rakousko-uherském literatovi, Shmuelovi

Yosefu Agnonovi:

,, Casto délal dojem cynika a presvédceného nihilisty — nékdy viak piisobil jako pravy
opak a choval se jako hluboce vérici clovek. Moznd neni mezi temito dvéma polohami Zadny

rozdil. “1°1

Pfimo o Lévinasovi se Leibowitz, odpovidaje na otadzku, ktery ze soucasnych

zidovskych filosofli je podle n&j vyznamny, vyjadiuje nasledovné:

., V soucasné vseobecné filosofii je myslitelem, jehoz uvazovani je silné zabarveno
Jjeho zidovstvim, Emmanuel Lévinas. CtyFi z jeho stati o Talmudu patii k nejlepsim, jaké byly
v nasi dobé napsany. Nemluvim vsak pouze o jeho spisech o judaismu, nybrz o jeho filosofii
vSeobecné, jez z Zidovstvi silné Cerpd, ackoli se v zadném pripadé nejednd o nabozZenskou

filosofii. “1°?

Zajimavé je 1 to, Ze, jak vidime v Totalité a Nekonecnu a Etice a Nekonecnu, terminy
spise teologické, jako je prave totalita, nekonecno, transcendence, exteriorita atd., jsou Casto

formulovany zptisobem, ktery je vztahuje spiSe k clovéku nez k Bohu.

101 eibowitz, Hovory o Bohu a svété. s. 34.

102 Tamt. s. 38.
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Redukuje tedy Lévinas ndbozenstvi na etiku? Domnivame se, Ze ne. Na jednom misté
tika: ,, Druhy neni vtélenim Boha, nybrz svou tvari, v nizZ je odtélesnén, je manifestaci oné
vySe, v niz se zjevuje Biih. “'% Lze tedy Fici, ze Druhy z{istdva bytostng diileZitym, je to viak

stale nékdo, kdo ukazuje Boha, ktery je tim, kdo setkani Stejného a Druhého umoznuje.

Zvlasteé hodno zamysleni je Lévinasovo pojeti ateismu — ten neodmitd pfimo, a
naopak jej povazuje za podminku lidské autonomie k etické odpovédnosti. Ateismus ¢ili
bez-boznost, umoziiuje vnimat absolutno jako prost¢ mytického formatu. ,,Metafyzicky
vztah, je rozbresk lidstvi bez myti.“'** V tomto lévinasovském smyslu neni ateismus
popienim Boha, ale stavem, ktery jedinci umoziuje svobodné se vztahovat k Jinému, a to

bez nasili posvatného.'%

V Lévinasové mysleni je toto oddéleni zasadni, protoZe vytvaii moZnost skute¢ného
etick¢ho zapojeni do vztahu s Druhym. Lidské bytosti, odd¢élené od Boha a od sebe
navzajem, jsou schopny uplatiovat svou svobodnou wvili, kterd je pro odpovédnost
predpokladem, toto odd€leni pak zaroven nepopird moznost setkani s Bohem, anobrz ho
umoznuje.

Ze vsech naboZenstvi svéta, jak jsme jiz fikali, m¢l na jeho filosofii nejvétsi vliv
judaismus. V nésledujicich odstavcich o ném tedy kratce pojedndme. V porovnani s mnoha
jinymi naboZenskymi tradicemi, se judaismus vyznacuje silnym ddrazem na kolektivni
identitu a sdileni osudil, coZ se odrazi jak v jeho teologii, tak v kulturnim a spolecenském
zivot¢ Zidovské komunity. Tato skutecnost prameni z dlouhé historie pronasledovani,
pogromu a exilu. Historické utrpeni, od egyptského otroctvi pres babylonské zajeti az po
moderni tragédie, jakymi jsou naptiklad holokaust ¢i teroristicky utok Hamasu ze 7. fijna
2023, vytvofilo v zidovském néboZenstvi hluboké védomi vzajemné sounaleZitosti. Utrpeni,
které Zidé po staleti prozivali jako narod, stmelovalo jejich spoleéenstvi a posilovalo
presveédceni, ze pireziti zavisi na vzajemné podpore. Tyto skuteCnosti objasiiuji absenci
silngjSiho dirazu na ideu osobniho Boha, jak ji zname napftiklad z kfest'anstvi. Judaismus

chape Boha primarn& jako Boha celého naroda, nikoli jednotlivce. Bozi vztah k Zidiim se

103 1 évinas, Totalita a nekonecno. s. 64.
104 Tamt. s. 62.
105 Tamt. s. 62.
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utvaii skrze smlouvu, kterou Bith uzaviel s celym izraeclskym lidem na hotfe Sinaj.!%

Zidovska vira tak stoji na myslence kolektivni odpovédnosti a spoleéného plnéni zakona.

Tento Blh navic v ramci Lévinasovy filosofie neni objektem uctivani. Stejné tak to
neni Ten, o kterém by ¢loveék mél pfemyslet predtim, nez mysli na Druhého. Bth se zjevuje
—ne jako entita, kterou je tfeba teoreticky zdlivodnit, ale jako vyzva k jednani. Toto chapani,
kde je posvatné zjeveni zakouSeno skrze zdanlivé profanni, kazdodenni Cinnost, lze

zahlédnout 1 v tivahach Mircea Eliadeho:

., Posvatné si clovek uvédomuje, protoze posvatné se projevuje, ukazuje se jako cosi
docela odlisného od toho, co je profanni. Abychom pojmenovali tento akt, jimz se posvatno
projevuje, navrhli jsme termin hierofanie. Je to termin pohodiny zvlasté proto, zZe neimplikuje
zadné dodatecné upresnéni: nerika nic vic, nez co obsahuje jeho etymologie, totiz Ze se nam
ukazuje cosi posvatného. Dalo by se Fici, Ze dejiny nabozenstvi, od téch nejprimitivnéjsich
az po ta nejrozvinutéjsi, jsou jakymsi nahromadénim hierofanii, projevii posvdtnych
skutecnosti. Od nejelementarnéjsi hierofanie, jako je napr. projev posvatného v néjakém
predmétu, v kameni ¢i stromu, az po nejvyssi hierofanii, jakou pro kiestana predstavuje
vtéleni Boha v JeZisi Kristu, neexistuje prerusSeni kontinuity. Je to stdale tyz tajuplny akt:
projev néceho ,,docela jiného“, skutecnosti, ktera nenalezZi nasemu svetu, v predmétech,

které tvori nedilnou soucdst tohoto naseho ,, prirozeného “, ,, profanniho * svéta. “ 7

Toto zjeveni transcendentna skrze ty bézné a hmotné skute¢nosti umoziuje paralelu
s Lévinasovym pojetim vztahu k Druhému, v némz je mozné zahlédnout stopu Boha.
Zatimco Eliade poukazuje na to, Ze posvatno se manifestuje skrze pfedméty ptirodniho
svéta, u Lévinase vidime zakouSeni posvatna a Boha skrze Druhého. V obou piipadech se
setkdvame s né¢im, co nds vytrhava z kazdodennosti a pfinaSi nadosobni zkuSenost par
excellence. V obou pifipadech 1ze hovofit o hierofanii — zjeveni a zjevovani posvatného.

Lévinas si také v dalSim Zidovském dile, misn¢, vSiml zajimavé skuteCnosti
souvisejici se svatkem Jom kipur. Jom kipur je svatek, pii kterém dojde, kaje-li se véfici
upiimné, k odpusténi vSech piestupkd, kterych se za dany rok dopustil, a vztah mezi Bohem

a ¢loveékem se tak narovnava. K odpusténi prestupki a kiivd mezi ¢lov€kem a druhou osobou

106 Exodus 19-20.
107 Eliade, Posvdtné a profanni. s. 12.
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vSak nedochézi. Z této skutecnosti plynou zasadni dtsledky — Btih je ten, ktery je absolutné
Jiny, 1 pfesto je to hiisnik, kdo ma moznost k nému vzdy pfijit a zddat o odpusténi, kterého
mu je, na zakladé Bozi lasky, dano. Odpusténi tedy zalezi v tomto pfipad¢ vlastné jen na
mné. Kdyz vSak jde o druhého ¢loveka, situace je jina — dalo by se téméf fici, ze Cloveék se
stava vice jinym nez Blh, nebot’ se s nim musim usmifit diive, nez dojde k odpusténi mych
vin Bohem, nehled¢ na to, ze Druhy nemusi byt k odpusténi naklonén, narozdil od Boha,

ktery, jak jsme jiz fekli, v den Jom kipur, je-li kajicnik up¥imny, odpousti.'%®

6.3 Camus a Lévinas — rozdilné koncepce a Biih jako byti a potieba iniku

Oba, Camus i1 Lévinas, vidi dulezitost etického uvazovani zejména v oblasti lidského
utrpeni. Vyznamnym prise¢ikem v jejich mysleni je skutecnost, Ze existence Boha neni pro
existenci jejich filosofickych systémi klicova — tfebaze Camus nihilismus odmita, zkouma,
zda je moralni jednani bez viry v Boha mozné. Lévinas, i pfes to je ve svych tivahach zcela
jisté nadbozenstéjsi, se taktéz vénuje spise tomu lidskému — pojeti Bozského se vynotuje az
skrze vztah dvou lidi. Pro Lévinase neni Bih pfedpokladem moralniho jednani, ale moralni

jednéni je nastrojem, jehoZz prostifednictvim se ¢lovek setkava s Bozskym.

V ¢em se oba filosofové rozchazeji, je jejich vztah k Bohu jako filosofickému pojmu.
V tomto ohledu se agnosticky a skepticky Camus vyhyba jakymkoli metafyzickym
tvrzenim, vcetné, a pravé téch o Bohu samém. Lidé v jeho pojeti celi absurdité jejich
existence bez ocekavani prichodu spasitele ¢i jakékoli jiné inkarnace néjakého dei ex
machina. Lidsky Zivot mlze byt moralni, 1 tvafi tvar utrpeni — moZnost vzajemné lidské
solidarity tim pfitom ruSena neni. Lévinas, véfici clovek, zachovava k Bohu naproti tomu
diferencovangj$i vztah, ttebaZze se tento Bih projevuje nepiimo, skrze setkani s Druhym,
skrze jeho tvar, kterd odhaluje BoZsky rozmér svéta. Bith je u Lévinase implicitné pfitomen
v etickém pozadavku, ktery svou existenci Druhy klade. Nezdéa-li se mySlenka Boha
v Lévinasové mysleni primarni, nabyva jisté mnohem vétsi dilezitosti nez u Camuse, pro

kterého je do znané miry irelevantni.

108 Mishna: Yoma 85b:7.
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Abychom mohli srovnat dal$i z aspektii uvazovani o Bohu u obou filosoft, je tieba
ukazat rozdil mezi ¢lovékem historickym a ¢lovékem archaickym. K tomu nam poslouzi

pasaz z dalSiho Eliadeho textu Mytus o vécném navratu:

,, Problém, kterym se budeme zabyvat v této posledni kapitole, do urcité miry presahuje
hranice tohoto eseje. Proto jej nastinime jen zbézne. Bude proto nutné, abychom
konfrontovali ,,cloveka historického“ (moderniho), ktery védome a z vlastni viile tvori
dejiny, s clovékem tradicnich civilizaci, ktery mél, jak jsme videli, k déjinam zaporny vztah.
At uz je periodicky anuloval, nebo je znehodnocoval tim, Ze pro né ustavicné nachazel
nadhistorické vzory a archetypy, nebo jim konecné prisuzoval metahistoricky smysl (cyklicka
teorie, eschatologické vyznamy atd.), clovék tradicnich civilizaci nepriznaval historické
uddlosti zadnou hodnotu o sobé; nebo jinymi slovy, nepohlizel na ni jako na specifickou

kategorii viastniho zpiisobu existence. 1%

Camusovo, respektive rebelovo presvédcenti je, ze jak extrémni antihistorismus, tak
Cisty historicismus jsou vice méné stejnou mirou nebezpecné. Albert Camus v tomto svém
dile tvrdi, ze ti, kdo absolutné divéfive spoléhaji na historii, smétuji k teroru s ni spojenému,
zatimco ti, kdo ji docela odmitaji, teror svym zplsobem ospravedliuji. V disledku by se
dalo tici, ze ten, kdo popira déjiny vlastné popira skute¢nost. Stejné tak nahlizeni na d¢jiny
jako na sobésta¢ného celku se vzdaluje podle Camuse ¢loveka od reality. Rebel se tedy musi
umét pohybovat v téchto dvou extrémech. Na jedné stran¢ poznava svét jakoZto absurdni,
bez hlubsich vnitfnich spojitosti a kauzalit, na stran¢ druhé musi uzndvat vyznam
historického kontextu.!'® O Lévinasové vnimani utrpeni hovoii Dalibor Vik, husitsky teolog

a faraf, takto:

,»Moderni clovek, jak se jevi prakticky v predvecer druhé svétové valky, netouzi po
obnoveni plnosti byti ve své viastni hrdinné rezii. Jeho plnosti a naléhavosti si je naopak
dobre vedom. Byti jej prepada ze zdlohy a dusi jej. Moderni clovék z néj touzi uniknout.
Pojem uniku ¢i utéku (évasion) podle Lévinase proto nepredstavuje pouze modni slovo

literatui, ale ztélesiiuje doslova ,,zlo naseho stoleti”, které se vyjevuje v nepreberném

mnozstvi situaci lidského Zivota, predevsim vsak ve skutecnosti, Ze udalosti valky strhuji

199 Eliade, Mytus o vécném ndvratu. s. 116.
119 Foley, Albert Camus: From the Absurd to Revolt. s. 113.
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v§echny ziicastnéné bez rozdilu a nikoho nemijeji — nelze ziistat , opodal*. Clovék je
mobilizovan ,,v kazdém slova smyslu tohoto slova “, nebot se stava loutkou neosobnich sil,
které mu viadnou a pro které se ma obétovat. (...) Casna existence ziskdava nevyjadritelnou
prichut absolutna. Zakladni pravda, ze je zde néjaké byti (qu’il y a de l’étre), které ma svou
hodnotu a vahu, se odhaluje v hloubce, kterd je mirou jeho tvrdosti a vaznosti. Prijemnd hra
Zivota prestava byt hrou. Ne snad proto, Ze by ji cinilo neprijemnou utrpeni, které Zivot
prinasi, nybrz proto, ze sam zaklad utrpeni spociva v nemoznosti jej prerusit, v naléhavéem
pocitu pripoutanosti. (...) Zkusenost valky, fatalni naléhavosti osudu, tedy neodhaluje novou
povahu byti, ktera by zde predtim nebyla, néjakou jeho ,,temnou stranku“, avSak nechava

na nds dolehnout samu tizi byti, faktu, Ze jsme — nezrusitelné a neodvolatelné. “!!!

Vik hovoti o modernim ¢lovéku, ale jak jsme vidéli na textech Eliadeho, i ¢lovék
archaicky se snazi o obnoveni plnosti svého byti, tfebaze tak Cini ti¢asti na ritech ruSeni a

obnovy svéta. Oba, ¢lovek archaicky i moderni, maji niternou potfebu tniku.

,Avsak v tom, jak na nas doléha vaznost byti, se zaroven ohlasuje potieba uniku: Toto
odhaleni byti a vsi vaznosti a v jistém smyslu téz definitivnosti, kterou prinasi, je vsSak
zdroven téz zkuSenosti vzpoury.“ Potreba uniknout nahému faktu existovani se stavi do
protikladu k tomuto faktu samému. (...) Muzeme tedy spolu s Lévinasem shrnout, ze pokud
se v identité Ja ,,odhaluje identita bytosti jakozto spoutanost, nebot na sebe bere podobu
utrpeni, jez nas vyzyvd k uniku*, pak ,, unik je potrebou uniknout sobé samému, to znamend

rozbit okovy ze vSech nejpevnéjsi a nezaménitelné: fakt, Ze ja je sebou samym. '

Mg¢li-li bychom fici, ktery z ndmi studovanych filosofii je zastincem toho ¢i onoho ze
zminénych pojmd, fekli bychom, ze Albert Camus, vzdor pfipomenutym nuancim, je spise
zastdncem historicismu, zatimco Emmanuel Lévinas antihistorismu. Camus proto, Ze
udalosti, prosty vys§iho planu, se pro néj prosté déji, Lévinas minimalné proto, Ze pomoc
bliznimu, ktery trpi, je s to ospravedlnit jakoukoli pohromu. Lévinastv ¢lovék sobé samému
unikd tak, Ze se, posluSen své touhy po nekonecnu, vydava v sluzbu Druhému, ¢imZ anuluje
ne dé¢jiny, ale své potieby. Jeho piistup je pfistupem nabozenstvi, Casto hlasajicich, ze je

tieba vzdat se svého ega a sebe sama, ve prospéch Boha, nekonecna a exteriority, jak o tom

W vik, Slovo, na kterém zdlezi. s. 53—54.
12 vik, Slovo, na kterém zdlezi. s. 54-55.
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sveédci napriklad Lukasovo evangelium: ,, I pravil ke vsechnem: Chce-li kdo prijiti za mnou,

«l13

zapri sam sebe, a ber sviij kiriz na kazdy den, a nasleduj mne, nebo uryvek z textu Tao te

t’ing.
,, Nebe stale trva,
zemé stdle zustava.
Nebe a zemé jsou stale a trvaleé,
protoze neziji ze sebe;
proto mohou Zit ustavicne.
To je, pro¢ moudry
opomiji sebe — a tim se prosazuje,
zbavuje se sebe — a tim se zachovadva.
Zdaz ne pravé tim, Ze je bez osobnich zdajmui,

miize viechny své zajmy uskuteciovat? '

113 Lk 9:23.
114 Krebsovd, Tao te t'ing. s. 45.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prostiednictvim komparativni analyzy dél Alberta
Camuse a Emmanuela Lévinase objasnit jejich odlisné pfistupy k vybranym etickym
otazkadm. V préci jsme se zaméfili na Ctyfi klicové oblasti etiky — smysl jednotlivce,
odpovédnost k druhému, povahu zla a viny a existenci Boha. Za pomoci sekundarni

literatury, ktera rozsifovala pouzité interpretacni ramce, jsme zkoumali, jakym zplisobem a

z kterého diivodu se oba myslitelé témto tématim vénuji.

Prvni analyzovand oblast, smysl jednotlivce, ukdzala vyrazny kontrast mezi obéma
mysliteli. Zatimco Albert Camus nachédzi Zivotni smysl v piijeti absurdity universa a
nasledné revolté vii¢i nému, Emmanuel Lévinas vnima smysl jednotlivce skrze nekone¢nou
odpovédnost vii¢i Druhému. Tato odpovédnost je povinnosti, kterou ptikazuje tvai Druhého,
ktera predstavuje ideu nekonecna. Z pohledu Lévinase se smysl jednotlivece nemiize

naplilovat o samot¢, jak tvrdi Albert Camus, ale pouze prostiednictvim vztahu s Druhym.

V oblasti odpovédnosti a vztahu k druhému prace ukazala, ze Lévinasova filosofie klade
daraz na absolutni odpovédnost, kterou ma jedinec k druhému ¢lovéku a pro néhoz se stava
otrokem. Albert Camus odpovédnost pojima naproti tomu pouze jako volbu, jez je soucasti
vzdoru vici absurdité. Tato volba spoc¢iva ve vzajemné solidarité jednotlivel, kteti Celi
stejnému absurdnimu osudu. Lze-li u Camuse hovofit o ,,vzdjemné vypomoci,” u Lévinase
je nutno povazovat odpovédnost za Druhého za samotny zaklad vlastni subjektivity a jadro

lidské existence.

Tteti zkoumana oblast pojednavala zlo a vinu. Camus vidi zlo primérné v rezignaci,
kterou vnima jako protipol revolty. Prace také ukazuje, ze béZné chapané amoralni chovani,
napftiklad vrazda, neni-li vyZadovana revoltou, se Camusovi jevi jako zavrZzenihodné, ttebaze
zadny moralni rdmec a priori neexistuje. Lévinas naopak vnima zlo v odmitnuti piijeti
odpovédnosti za Druhého. Vrazda je pak tim nejzasadnéj$im zlo¢inem, nebot nejde ,,jen* o

zniceni fyzické schranky Druhého, ale o negaci veskeré hodnoty, kterou Druhy ptedstavuje.

Ve ¢tvrté zkoumané oblasti, vénované existenci Boha, se prace zaméfila na odlisné
koncepce transcendence. Albert Camus, agnostik a zastance presvédceni [ ‘existence précede

[’essence, odmita nahliZzet smysl existence v ndboZenstvi. Na druhé strané, Lévinas, tfebaze
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je jeho filosofie do jisté miry ateisticka, stavi svoji etiku na transcendenci, uskuteciiovanou
prostiednictvim pfijeti odpovédnosti za Druhého. Ateismus neni pro véticiho Lévinase bez
dulezitosti, nebot’ umoznuje pristupovat k Druhému takovym zplsobem, ze v jeho tvari
zahlédne jiskru Boha. To je mozné diky tomu, Ze k Druhému pfistupuje zbaven mytického

a religionistického nanosu a tim v ném muze paradoxné to Bozské 1épe poznat.

Oba myslitelé nachazeji dulezitost ve vztahovosti a odmitaji zlo, primarné v podobné
nasili na Druhém ¢i ve lhostejnosti, a¢ jsou jejich divody rtzné. Pro mysleni obou je
charakteristické, ze k moralnimu chovani nepotiebuji ideu Boha. Ani jedna z filosofii téchto
mysliteltl neni racionalni — ¢loveék je pro Emmanuela Lévinase odpovédny za Druhého, aniz
si toto ,,otroctvi® vybral, m& povinnost o n¢j peCovat — tuto povinnost mu ukladad pouha
existence Druhého, a Albert Camus, 1 kdyZ svét vnima jako nesmyslny, nahlizi svého
blizniho jako svého souputnika, s nimz si navzijem pomahaji nést naro¢né bifemeno

absurdniho svéta.

Tato diplomova prace tedy splnila sviij cil, potvrdila pocate¢ni hypotézu a ukazala, v
¢em a z jakého divodu se etické pristupy Alberta Camuse a Emmanuela Lévinase li$i. Oba
myslitelé nabizeji unikatni odpovédi na existencidlni otdzky moderniho svéta. Prace piinasi
vhled do filosofického dédictvi obou myslitell a jejich pfistupt k etice, které¢ spolu misty
sdileji prekvapivé podobnosti Tato studie miize inspirovat dal$i tvahy na poli etiky a

mezilidskych vztaht, zejména pfi feSeni existencidlnich krizi spojenych s 21. stoletim.
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