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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace se vénuje problematice vyvojové poruchy jazyka u déti vyrastajicich
v bilingvnim prostfedi. Teoreticka ¢ast se zaméefuje na vymezeni klicovych pojmt, jako jsou
fe¢, jazyk, komunikace, bilingvismus a vyvojova porucha jazyka. Tato témata jsou nezbytna
pro pochopeni vyzkumné ¢asti prace. Cilem prace je podat analyzu vyvojové poruchy jazyka
u pozorovanych déti vyristajicich v bilingvnim prostfedi. Z hlavniho cile vychézeji také
dil¢i cile. Pro jejich splnéni byly polozeny vyzkumné otazky, na které je v zavéru prace
odpovézeno. Vyzkumna Cast prace je zalozena na kvalitativnim piistupu s vyuzitim metody
pripadové studie. Pro ucely prace byly pozorovany dvé bilingvni déti ve véku 6 a 9 let,
u kterych byla diagnostikovana vyvojova porucha jazyka. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze
jsou projevy poruchy u pozorovanych jedinct ve své podstaté stejné, ale plisobici v rizné
mife. Urcité jevy jsou pro déti odliSné, coz odrazi jejich individudlni vyvoj. Bylo také
zjisténo, ze bilingvni vychova mize ovlivnit diagnosticky proces. Ukazalo se, ze u obou déti
prevlada jazyk majoritni spolecnosti i presto, ze kazdy zrodici na dit¢ mluvi svym
matefskym jazykem. Druhy jazyk vyuzivaji déti kromé komunikace s rodiCem spiSe
omezeng, ve vetSin€ pripadil vyuziti je jazyk situacné vazan. Prace miiZe slouzit jako studijni
podklad pro studenty specialni pedagogiky a logopedie. Mize byt piinosna také pro rodice
déti s danymi specifiky.

KLICOVA SLOVA

Bilingvismus, vyvojova porucha jazyka, narusena komunikacni schopnost



ABSTRACT

This bachelor's thesis focuses on the issue of developmental language disorder in children
growing up in a bilingual environment. The theoretical part defines key concepts such as
speech, language, communication, bilingualism, and developmental language disorder.
These topics are essential for understanding the research section of the thesis. The aim of the
study is to analyse developmental language disorder in the observed children growing up in
a bilingual environment. From this main objective, several specific sub-objectives emerge.
To achieve them, research questions were formulated and subsequently answered in the
conclusion of the thesis. The practical part is based on a qualitative approach using the case
study method. For the purposes of the study, two bilingual children aged 6 and 9 diagnosed
with developmental language disorder were observed. The research findings indicate that
the manifestations of the disorder are fundamentally similar in both children but differ in
intensity. Certain features are different for the children, which is due to their individual
development. In addition, it was found that bilingual upbringing can influence the diagnostic
process. The study showed that the language of the majority society prevails in both children,
despite each parent speaking to the child in their native language. The second language is
used only to a limited extent, mainly in communication with the parent and in situation-
specific contexts. This thesis may serve as a study resource for students of special education
and speech therapy. It may also be beneficial for parents of children with similar

characteristics.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou vyvojové poruchy jazyka u déti vyrustajicich
v bilingvnim prostfedi. Jazyk a jeho osvojeni hraji klicovou roli ve vyvoji jedince, pfi¢emz
bilingvni déti Celi specifickym vyzvam spojenym se zvladnutim dvou jazykovych systémd.
Vliv dvojjazycného prostiedi miize mit také dopad na projevy vyvojové poruchy jazyka

a tim 1 na celkovy jazykovy a socialni vyvoj ditéte.

Cilem této bakalafské prace je analyzovat projevy vyvojové poruchy jazyka u déti
vyrustajicich v bilingvnim prostfedi. Vyzkumné otazky se zaméiuji na charakteristiku

projevi této poruchy, jejich dopad na socializaci a moznosti logopedické intervence.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni dvé pojednédvaji o teoretickych vychodiscich
dalezitych pro pochopeni této problematiky. Prvni kapitola se vénuje zakladnim pojmim,
jako jsou komunikace, fe¢ a jazyk, a jejich vyvoji. Krom¢ toho se kapitola zaobira také
naru$enou komunikaéni schopnosti s pfiblizenim pojmu vyvojova porucha jazyka. Druha
kapitola se vénuje problematice bilingvismu, jeho vymezeni, vyvoji a také specifikim
s tématem souvisejicim. Nasledujici kapitola je zaméfena na vyzkumnou ¢ast, kde jsou

predstaveny dvé piipadové studie.

Vyzkumna ¢ast prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumném Setieni s vyuzitim metody
ptipadové studie. Konkrétné jsou analyzovany dva piipady bilingvnich déti ve véku 6 a 9

let, kterym byla diagnostikovana vyvojova porucha jazyka.

Motivaci pro vybér tohoto tématu byla osobni fascinace autorky problematikou bilingvismu
ve spojitosti s narusenou komunikacni schopnosti. Diky svym zkuSenostem s détmi
s vyvojovou poruchou jazyka se rozhodla zaméfit pravé na tuto oblast i ve své bakalaiské
praci Téma ji umoZiuje propojit teorii s praxi a lépe tak porozumét vyzvam, kterym tyto déti
Celi. Zaroven je problematika bilingvnich déti s vyvojovou poruchou jazyka v odborné
literatuie dosud malo zpracovana, coz zvySuje jeji vyznam a podtrhuje potiebu hlubSiho

vyzkumu.

Vyvojova porucha jazyka je fazena mezi narusenou komunikacni schopnost, na kterou je

nahliZzeno jako na kliCovy pojem logopedie. Zohlednéni bilingvniho prostiedi pak piindsi



dalezity presah, ktery obohacuje logopedickou praxi o specifické ptistupy k diagnostice

a terapii déti s t€mito specifiky.



1 Komunikace, Fe¢ a jazyk

V této kapitole je vymezen nejen jazyk a fec, ale také komunikace. Tyto pojmy jsou zakladni

pro pochopeni terminu narusend komunikaéni schopnost, kterému se vénuje podkapitola 1.3.

1.1 Vymezeni komunikace

Komunikace je néco, co nas doprovazi kazdym dnem v pribéhu celého naseho zivota. Nejde
0 néco, co zacind narozenim ditéte nebo dokonce pocatkem jeho prvnich slov, jak si velka
¢ast populace mysli, ale o proces probihajici jiz prenatalné. Uz kdyz dité reaguje na hlas
matky v bfiSe kopnutim, jedna se o urcity druh komunikace. Jelikoz jsme tvorové
spolecensti, je tento proces dilezity pro kazdého z nas. Je také velmi dilezity pro osobnostni
rozvoj. Lze jej chapat jako jakési ovliviiovani se, které¢ plsobi z obou stran, pficemz se

soubézné prenaseji informace. Je tomu tak i mezi vice nez dvéma systémy (Klenkova, 2006).

Pro pojem komunikace, ktery vychazi z latinského slova communicatio, neni vymezena
jednotna definice. Je totiz téméf nemozné do jedné definice zahrnout pohledy vSech oblasti,
do kterych komunikace spadd. Museli bychom spojit v jeden celek postoje z lingvistiky,
psychologie, filozofie, sociologie a dalSich, a také brat ohled na stranku kognitivni a kulturni
(Vybiral, 2013). Lze jej vSak dle Klenkové (2006, s. 25) chapat jako ,,lidskou schopnost

‘

uzivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii. *

Komunikace ma svou funkci a miize jich plnit i vice najednou. Diky této funkci ziskava
urcity smysl, naptiklad usmév nékoho, komu jsem chtél zlepsit ndladu. Do zékladnich péti
fadime prave funkci zédbavni, do které patii pobaveni €1 rozveseleni. Déle sem patii funkce
informativni, kterd vychéazi ze svého nazvu, tudiz chceme pifedat informaci, funkce
instruktazni, pii které chceme pfedat navod nebo také znalosti a také funkce persuazivni,
kterou bychom mohli nazvat také manipulativni. Ta vychéazi ztoho, Ze se pokousime
druhého ptevést na nasi stranu ¢asto pomoci snahy o oto¢eni ndzora. Posledni patou funkci

je vyjednavaci funkce, pro kterou je smyslem urcitd domluva (Vybiral, 2013).

Pro komunikaci jsou potiebné navzijem na sebe plisobici prvky, bez kterych neni proces
prenosu informaci mozny. Jedna se zaprvé o osobu, kterd je jakymsi piivodcem informace,
jejim zdrojem. Tuto osobu nazyvame komunikator. Zadruh¢ jde o komunikanta, kterému je

tato informace vyslana a reaguje na ni. Zatfeti je dileZité to, co chceme sdélit, co predana



informace obsahuje neboli komuniké. Poslednim prvkem potiebnym pro komunikaci je
komunikac¢ni kandl. Ten zajist'uje, ze si osoby na obou stranach porozumi, jelikoz vyuzily

kod, ktery je pfedem dany (Klenkova, 2006).

Komunikaci délime na verbalni a neverbalni. Casto jsou v§ak pouZivany sou¢asné. Verbalni
komunikaci charakterizuje fe¢ psana ¢i mluvena, jde tedy o jakési slovni vyjadreni. Z velké
¢asti je ale doprovazena prostiedky mimoslovnimi neboli komunikaci neverbalni. Tento
druh komunikace nam toho casto fekne vice nez slova samotna (Klenkova,
2006). Mluvi za nés nase gesta, mimika, naSe oc€i, dotyky, to, jak stojime, a dokonce
i vzdalenost od druhého, kterou si pfi komunikaci drzime. Lze sem zaradit také nd$ odév

a doplitkky. Hodné toho za nas tika i ton naseho hlasu (Vybiral, 2013).

1.2 Vymezeni Fefi a jazyka

Re¢ a jazyk jsou pojmy, které se pletou nemalé &asti populace. Jejich vyznam je viak

naprosto odlisny. Funguji sice soub&zné, ale jedna se o dva samostatné pojmy.

Rec¢ je schopnost, kterou se jako lidé odlisujeme od ostatnich Zivo¢ichi. Jedna se o jakousi
formu, diky které védomé pfijimame a dokadZeme ptedat informace (Kejklickova, 2016).
Rodime se s dispozicemi k teci, ale neni ndm pfedem dana. K jejimu vyvoji potiebujeme
okoli, které¢ s nami verbaln¢ komunikuje. Na te€i se podili nejen mluvni orgéany, ale také

naSe prava a leva mozkova hemisféra, které¢ mezi sebou spolupracuji (Klenkova, 2006).

Jazyk lze chépat jako jakysi systém, ktery tvofi zdklad pro to, abychom si jako lidé mohli
predavat informace a také je pfijimat. Tento systém je symbolicky vyjadfovaci, kdeZto u feci

jde o mechanické pouziti (Klenkova, 2006).

1.2.1 Vyvoj feCovych, jazykovych a komunikaénich schopnosti

vvvvvv

pro logopedickou praxi. Lze diky témto znalostem poznat, jestli vyvoj jedince probiha
v normé¢, nebo s urcitymi odchylkami (Klenkova, 2006). To mulize pfijit vhod i rodi¢iim, aby
mohli vyvoj svého ditéte pozorovat a poskytnout podporu (Pospisilova, 2023). Je vSak tieba

na kazdé¢ dit€ pohliZet individualn€ a neni dobré ho porovnavat s né¢jakymi tabulkami. To,
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ze z nich bude lehkym zplsobem vybocovat, jest¢ nemusi nic znamenat, a matky to mize

akorat tak vylekat (Klenkova, 2006).

Vyvoj feci a jazyka je mozno délit na rizna stadia. Kazdy odbornik si tyto obdobi rozdé€luje
a pojmenovava lehce jinak, ale téméf vSichni se shoduji na rozlozeni na stadia prediecova
a vlastniho vyvoje feci (Klenkova, 2006). O ptedjazykovém obdobi nelze mluvit, jelikoz pii
spravném vyvoji sluchu jsou déti ve styku s jazykem jesté pred narozenim. Je dokazano, ze
déti, které jsou na svéteé teprve Ctyfi dny, jsou schopny diferencovat jazyky (Nazzi et al.,
1998), nejspise dle jejich melodiky, kterou se naucily jiz prenatadlné¢ (Smolik a Seidlova

Malkova, 2015).

Predfecové obdobi trva zhruba do jednoho roku ditéte a jeho pocatek Ize datovat do dob jeste
pfed narozenim (tzv. nitrodélozni kvileni). Jedinec si v tomto stddiu zvnitiiiuje navyky
a dovednosti, na kterych ¢asem stavi fe¢. Lze sem zatadit 1 projevy neverbalni, které¢ vSak
mohou 1 nemusi pfedchazet mluvené feci. V tomto obdobi jsou dulezité i Cinnosti jako
polykéni, zvykani nebo sani, které samy o sob¢ s vlastni feci natolik nesouvisi, ale jejich
osvojeni hraje vyznamnou roli fecového vyvoje — dit¢ se nebude pokouset o mluvu drive,

nez ovladne zZvykaci pohyby (Klenkova, 2006).

Casnym projevem novorozencii je kiik a objevuje se také kiourani. Ze zaéatku jde viak
o kiik reflexni, kterym se nam dité nesnaZzi nic fict. Ten se ke konci patého tydne méni
a ziskava urcitou vypoveédni hodnotu. Kniourani se postupné vytraci a ptibyva plac, ktery
zdliraznuje, ze neni vSe tak jak ma byt. Dité pochopi, Ze pla¢ funguje jako silné zbran, ktera
pfivede pomoc a vyuziva toho. Z place se tak stane volni ¢innost. Postupné se ptidava
broukani se spokojenym podtonem. Soub&zné se rozviji 1 Zvatlani, které je ze zaCatku pudové
a stejné pro kazdého jedince na tomto svété (Kutdlkova, 2010). Vytvaii pfi ném tzv.
prefonémy (détské zvucky). Postupné od zhruba Sestého mésice ptfechazi ve Zvatlani
napodobivé, pii kterém dit¢ napodobuje matetské hlasky za pomoci svych vlastnich. Hlasky
se jiz zaCinaji podobat. Miizeme to brat jako nacvik produkce fe¢i. Zhruba v desatém mésici
dochazi k obdobi porozuméni, kdy si dité to, co slysi, spojuje s vjemem (Klenkové, 2006).
Tyto ptedieCové projevy ¢asem vymizi a jsou vymeénény za projevy verbalni. Neverbalni

projevy vsak pretrvavaji a vétSinu Casu dopliuji prave projevy verbalni (PospiSilova, 2023).
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Jak jiz bylo zminéno, nasleduje obdobi vlastniho vyvoje fe¢i. Toto stadium je zahajeno
zhruba ve 12. mésici, kdy dité zadina ¥ikat prvni slova. Casté jsou také onomatopoie neboli

wslova napodobujict lidské, zvireci nebo jiné zvuky *“ (PospiSilova, 2023, s. 26).

Kwvtli nedokonalosti verbalni komunikace se dité snazi dorozumivat neverbalné, prevazné
pomoci gest a vyrazil v obliéeji. Pro dorozuméni vsak ¢asto zapojuje celé t&lo. Casem
prechéazi do stadia jednoslovnych vét, kdy jedno slovo nese vyznam véty, popisuje urcity
pocit, emoci, ptani. Casto ma jedno slovo vice vyznamil a k pochopeni toho spravného nam
kromé situace pomiize také neverbalni komunikace (Pospisilova, 2023). Jest€¢ po néjakou
dobu pretrvava také zvatlani. Dité se také snazi napodobovat rodi¢e a osoby pohybujici se
v jeho blizkosti (Klenkova, 2006). Postupné piechazi na dvouslovné véty, kterym uz rozumi
nejen rodice, ale i okoli. Déje se tomu tak mezi rokem a pil a druhym rokem ditéte. Dité se

zacina ptat ,,Co je to?* (PospiSilova, 2023)

Od druhého roku dochazi k osvojeni zajmena ,,ja* (Pospisilova, 2023). Dit¢ se ¢im dal tim
vic snazi komunikovat s dospélymi a pii neuspésné komunikaci miize dochazet k frustraci
(Klenkova, 2006). Slovni zasoba by se méla pohybovat v priméru kolem 270 slov
(Pospisilova, 2023). Véty jsou stale jednoduché s osobitym uspofadanim slov a neptfesnou
gramatikou. Pokud dité neni schopno pfijit na spravny vyraz, €asto slovo lehce pozméni
nebo si dokonce vymysli slovo nové (Kutalkova, 2010). VEty postupné prechdzi v souvéti.
Zacinaji se souvétimi soufadnymi a casem zacnou pouzivat také souvéti podiadna

(Pospisilova, 2023).

Obdobi, které se objevuje ke konci druhého roku ditéte a projevuje se vyraznym zrychlenim
narastu slovni zdsoby, se nazyva slovnikovy spurt. VétSinou k tomuto jevu dochézi po

dosazeni slovni zasoby v rozmezi padesati az sta slov (Smolik a Seidlova Malkova, 2015).

Kolem ttetiho roku zacinaji déti slova chapat jako vSeobecnd oznaceni s jistym obsahem.
Dosahuji toho diky abstrakci a zevSeobeciiovani (Klenkova, 2006). Gramatika vét ma jiz
vcelku dobré usporadani, ale stale se obCas objevuje ne Uplné spravny slovosled. Vyslovnost
neni jesté presnd, jelikoz mluvidla jsou stile neobratna a sluchova diferenciace neni plné
vyvinutd. Fyziologicky je to v potfadku (Pospisilova, 2023), ale je jiz potieba kontrolovat
Spatné navyky, aby nedoslo k jejich upevnéni (Kutadlkova, 2010). V tomto véku je dité

schopno naucit se snadné tfikanky a mélo by vydrzet az tficet minut vénovat pozornost

12



mluvenému slovu. Slovni zdsoba by se méla pohybovat jiz kolem 1000 slov (Pospisilova,

2023).

Obdobi otazek ,,co je to?* piechazi v otazky ,,a proc?*. Dité se vyptava nejen ze zvidavosti,
ale také z touhy navazat kontakt. Proto ¢asto stejnou otdzku poklada nékolikrat, pfestoze jiz
zna odpovéd (Kutalkova, 2010). Po ¢tvrtém roce zacina dité Casto slova rytmizovat a
rymovat, a to i nahodna slova, kterd zrovna zaslechlo (Kutalkova, 2010). Jesté pred patym
rokem by méla byt fe€ jiz pln€ srozumitelna a dit€¢ by mélo byt schopno narace (Pospisilova,

2023).

V poslednim roce pred nastupem do zékladni Skoly by jiz mély byt ukotveny zdkladni
vyjadiovaci navyky. Samostatné vyjadfovani ditéte se odviji od toho, jak se mu rodice ve
vyvoji vénovali. To vysvétluje rozdilnou troven ve vyjadfovani u predskolnich déti. Dité by
m¢lo jit do zékladni Skoly idedlné jiz se spravnou vyslovnosti. Pokud tomu tak tedy po patém
roce neni, méla by byt vyhledana logopedicka péce (Kutalkova, 2010). Pii ptechodu ze Skoly
matetské do Skoly zakladni by fe¢ ditéte méla byt podobna feci dospélych a vyslovnost by
méla byt spiSe bez nedostatkl. S timto pfechodem by mél byt ukoncen fecovy vyvoj, slovni
zasoba vSak stale roste. V Sesti letech by méla dosahovat v priméru 3000 slov. Slovni zdsoba

dospélého jedince se pohybuje v rozmezi 40 000 az 70 000 slov (PospiSilova, 2023).

1.3 NaruSena komunika¢ni schopnost

Naru$ena komunikaéni schopnost je kliCovym pojmem pro logopedii a jeho pochopeni je
zasadni pro tuto praci. Neni vSak snadné ho definovat, jelikoz se 1i8i dle ptistupu riznych
odborniki a jejich zaméfeni.

Vymezit co je norma je narocné, proto je velmi t€zké vymezit 1 odchylku od normy, v tomto
ptfipad¢ naruSenou komunikaéni schopnost. VZdy je tfeba pfi hodnoceni komunikacnich
schopnosti brat ohled na mnoho faktort, jako je jazykové prostiedi, kulturni zdzemi a Giroven
znalosti. Ovliviiuji totiz nasSi slovni zasobu, intonaci, schopnost formulovat myslenky nebo
také naSe neverbalni signaly (Klenkova, 2006). Velky vliv na naruSenou komunikacni
schopnost ma také socialni prostiedi, ve kterém jedinec vyrustal spole¢né s jeho vychovou
(Bendova, 2011). Clovék je viak ovlivnén nejen prostiedim rodinnym, dileZitou roli hraje i

prosttedi Skolni. Spravnym mluvnim vzorem by tak méli byt nejen rodi€e ditéte. Piejimani
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vzorct ditéte od ucitele je velmi Casté, proto je dilezité, aby naruSeni feci a jazyka bylo

nulové, zejména u prvostupiiovych ucitela (Kutalkova, 1996).

Komunikacni schopnost se projevuje ve vsech jazykovych rovinach, proto ani na narusenou
komunikac¢ni schopnost nelze pohlizet pouze z pohledu foneticko-fonologické roviny tedy
zvukové stranky. Je tieba sledovat 1 zbylé jazykové roviny a to lexikélné-sémantickou neboli
obsahovou, do které¢ patii také slovni zasoba, dale morfologicko-syntaktickou, kterou Ize
zjednodusen¢ nazvat gramatickou a v posledni fad¢ pragmatickou rovinu. Tu chapeme jako
rovinu socidlniho uziti (Klenkova, 2006). Pokud se v jazykovém projevu jedna z téchto rovin
vzajemné ovliviiuje s komunikaénim zamérem, lze hovofit o narusené komunikaéni
schopnosti. Mize tomu tak byt i u vice rovin v jeden moment. O vadé feci ¢i jazyka mluvime
tehdy, pokud se s ni jedinec jiz narodil, naopak o poruse tehdy, pokud ji jedinec ziskal az

behem svého zivota (Lechta, 2003).

U naru$ené komunikacni schopnosti nehovoiime pouze o naruseni mluvené feci i piesto, ze
jde o nejcastéji pouzivany prostiedek pro komunikaci, ale tento pojem zahrnuje také naruseni

grafické podoby jazyka a nonverbalnich prosttedkt (Slowik, 2016).

1.3.1 Logopedicka intervence

Logopedicka intervence je dle Lechty (2005, s.18) slozitd podminéna aktivita ,,specificka
pro praci logopeda ve viech jejich oblastech*, ktera je multifaktoridlni. Tato aktivita je
provadéna s urcitym cilem. Mezi tyto cile je fazena identifikace, odstranéni, zmirnéni ¢i

pfekonani naruSené komunikacni schopnosti a jeji usp&sna prevence (Lechta, 2005).

Lze ji rozdé€lit do tfi urovni, které jsou vzdjemné propojené, a to diagnostika, terapie
a prevence. Casto funguji soucasné a nelze je v praxi tedy plné diferencovat (Klenkova,

2006). Tyto urovné smétuji ke stejnym ciliim (Lechta, 2005).

Prvni Grovni je diagnostika. Cilem a findlnim vysledkem diagnostiky je urceni diagnozy.
Me¢la by objasniovat divod vzniku narusené komunikacni schopnosti, jeji typ a stupen,
popsat jeji specifika, jak probihd a také jeji dopad (Klenkova, 2006). Pro spravnou
diagnostiku musi byt respektovan vyvoj feci a jazyka a individualita jedince (Kocourova,
2002). Logoped proto musi byt schopen rozlisit, kdy jde o fyziologicky jev a kdy o jev
patologicky (Klenkova, 2006).
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Vedle logopedické diagnostiky stoji také diagnostika specialné pedagogicka
a psychologicka, které se na rozdil od diagnostiky medicinské zamétuji kromé patologii i na
funkce, které postizeny nebyly. S t€mi se poté pracuje v terapii a jsou vyuzivany i v nasledné

socializaci (Klenkova, 2006).

Bezchybna diagnostika je klicem k efektivni terapii a jejimu stanoveni. Je tfeba spoluprace
fady obort, které se vzajemné dopliiuji, a to jak 1ékatskych, tak nelékatskych. Pro fungujici
interdisciplinarni kooperaci je tfeba, aby odbornici méli vhled i do dalsich souvisejicich
obort. Kromé klinického logopeda je zapojen také klinicky psycholog, specidlni pedagog

a lékarti s riznym zaméfenim, napt. neurolog (Lechta, 2005).

Logopedicka terapie je proces fizeného uceni, fungujici jako dal§i troven logopedické
intervence. Vede k ,osvojovani specifickych védomosti, zrucnosti, ndvyki, chovani
a osobnostnich vlastnosti predevsim v oblasti komunikace* (Lechta, 1990, s. 54). Jeji
moznosti jsou riizné v zavislosti na prognéze dané¢ho problému a jeho etiologii (Slowik,
2016). Toto uceni je kontrolované logopedem v logopedickych zatizenich, ale je mozné ho
v urCité mife provadét i mimo ambulanci. O to se muze pokousSet osoba s narusenou

komunikac¢ni schopnosti sama nebo s pomoci rodiny ¢i blizkych (Lechta, 1990).

Cilem logopedické terapie je narusenou komunikacni schopnost zcela odstranit, zmirnit ¢1
alespon prolomit komunikaéni bariéru. Nejde pouze obecné o fe€ nebo jazyk, ale pievazné

o komunikac¢ni schopnosti a jejich optimalizaci (Lechta, 2005).

Posledni Urovni je prevence, kterd se d€li na primarni, sekunddrni a tercidlni. Primarni
prevence by méla pomoci piedchdzet vzniku naruSené komunikacni schopnosti a rizikovym
situacim (Klenkova, 2006). Dle Bendové (2014) se ji vénuji 1 preventisté v mnoha
matefskych Skolach. Sekundarni prevence je mifena na ohroZené skupiny a snahu zamezit
vzniku narusené komunikaéni schopnosti (Klenkova, 2006). MiliZe se jednat napt. o déti ze
socio-kulturné znevyhodnéného prostredi (Lipnickd, 2013). Tercialni prevence se snazi
zamezit negativnimu pisobeni jiZ vzniklé naruSené komunikaéni schopnosti na socializaci

jedince a jeho vyvoj (Klenkova, 2006).
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1.4 Vyvojova porucha jazyka

Vyvojova porucha jazyka, znama také jako vyvojova dystazie ¢i specificky naruseny vyvoj
feci je ponékud Casta diagndza. Divodem téchto mnoha nazvi jsou nové objevy ve spousté
oblasti jako je etiologie (Vitaskova et al., 2023) a zmény v Mezinarodni klasifikaci nemoci
(MKN), zpracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Podle Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky CR neboli UZIS (2024) je momentalné v Ceské republice platna MKN-
10, ve které fadime tuto diagnézu pod Poruchy psychického vyvoje, konkrétné tedy do
Specifickych poruch fe¢i a jazyka. V soutasné dob& probiha v Ceské republice
implementace MKN-11 (UZIS, 2024). Vtéto verzi se zminéna diagnoéza fadi do
Neurovyvojovych poruch, konkrétn€ Vyvojové poruchy fec¢i nebo jazyka (WHO, 2024).

Prestoze tato terminologie jesté nemusi byt findlni, v této praci bude vyuzivan termin

vyvojova porucha jazyka.

Vyvojovd porucha jazyka je druh naruSené komunikacni schopnosti, spadajici do
neurovyvojovych poruch. Casté je také komorbidita s dal§imi neurovyvojovymi poruchami.
Jde vSak o samostatnou diagndzu, ktera nevznikd v zavislosti na jind onemocnéni
(Pospisilova et al., 2021). Neurovyvojové poruchy maji spole¢né rysy jako je silny geneticky
podklad, castéjsi vyskyt u chlapcli, zmény projevii poruchy ve vyvoji a pfetrvavani do
dospélosti. Vznik je pfipisovan nezralému mozku, ktery pfi vyvoji prochazi atypickymi

zménami (Kozakova a Prochazkova, 2021).

Ptic¢inou vzniku vyvojové poruchy jazyka je organické poSkozeni mozku, a to bud’to jesté
ptfed narozenim, v prib&hu porodu anebo do prvniho roku Zivota ditéte (PospiSilova et al.,
2021). Nejcastéji k tomu vSak dochédzi v raném détstvi (WHO, 2024). Mezi rizika fadime
napt. protahovany porod, pred¢asny porod, ptiduseni ptfi porodu a dalsi (Kutalkova, 2011).

Hlavnimi projevy jsou nedostatky v osvojovani, uZziti a porozumeéni jazyka. Schopnost
je charakteristické také opozdéni feci ve vyvoji ditéte, mize se objevovat mala slovni zasoba,
Cast&jsi vyuziti neverbalni komunikace nezli verbalni, gramatické chyby a dalsi (Preissova,
2013). Mohou se projevit taktéz problémy ve vzdélavani, socializaci nebo také zhorSeny
emociondlni vyvoj (Pospisilova et al., 2021). Nedostatky se mohou projevit také v motorice,

a to jemné 1 hrubé (Mikulajova, 2009).
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Prvnim napadnym znakem je opozdény vyvoj feci, ktery byva pro rodice alarmujici. Prave
opozdéni Casto donuti rodic¢e ditéte premyslet o vyhledani pomoci. Slovni zasobu tvofi
prevazné podstatnd jména a jeji narast je velmi pomaly. U vét jde o jednoduché celky
s nizkou kvalitou sdéleni. Dochézi ke komoleni slov (ozdoba=0dzoba), ¢asta je také zaména
vyznamové odliSnych slov se zvukovou podobou. Potize se projevuji také v rozliSeni
casovych jednotek (rozdil mezi vCera a zitra) a predlozkovych vazeb (na posteli, pod posteli,
vedle postele. ..). Syntax byva také neptesny (Kutalkova, 2011). Castym symptomem u osob
s vyvojovou poruchou jazyka je také obtizné vybaveni jiz osvojeného slova neboli dysnomie
(Pospisilova et al., 2021). Artikulace mtize byt v potadku, ale u vétSiny piipadi dochazi

k naruseni. Hodn¢ zalezi na typu poruchy, ktery osoba ma (Kutalkova, 2011).

Vyvojovou poruchu jazyka mizeme délit na typ expresivni, receptivni ¢i smiSeny, ktery je
nejcastéj$i. I u nj vSak vzdy pfevazuje jeden z typl. Deficity jsou u tohoto tfetiho typu
sledovany na vSech jazykovych rovinach. U prvniho typu, expresivniho, jsou deficity
zejména v projevu, porozumeni je v poradku. Naopak je tomu u druhého typu, receptivniho.
Ten se projevuje nedostatky v porozuméni, pfiCemz projev je relativné neporusen

(Preissova, 2013).

U receptivniho typu dochazi k naruSené schopnosti diferenciovat hlasky, které nesou
zvukovou podobu. Problém nastava napft. u diferenciace znélosti hlasek, jejich tvrdosti a také
u rozliSovani fonéma sluchem. U expresivniho typu nema dité potize se sluchovym
rozliSenim hlések, ale neni schopno je napodobit. Osoba neni schopna pfirozeného navazani

hlasek pti vyslovnosti slova (Kutalkova, 2011).

Pro spravnou diagnostiku je tfeba vysetfeni u fady odbornikt, jako jsou klinicky logoped,
foniatr, neurolog a psycholog. Dillezita je vSak také spoluprace rodiny, ktera je klicova pfi
sestavovani anamnézy (PospiSilova et al., 2021). Foniatrické vySetfeni je dulezité
k vylouceni toho, Ze je opozdény vyvoj feci disledkem sluchové poruchy. Jedna se tedy

o diferencialni diagnostiku (Preissova, 2013).

BohuZel u néds pro tuto poruchu neexistuje zaddna jednotna metodika, a to kvuli
individudlnosti osob s touto poruchou. Kazdy ma jiné slabé i silné stranky a rGzné je také

prostiedi, ze kterého tyto osoby pochazi (Kutalkova, 2011). Jsou vSak znamy testy

17



a zkousky vyuzitelné pro diagnostiku. Zaméteny jsou prevazné na jazyk v jeho receptivni

1 expresivni slozce (Vackova, 2019).

Pro urceni spravné terapie je potfeba navazat spolupréci s klinickym logopedem. Jeho
pomoc je vtomto ptipad¢ idedlni vyhledat kolem tfetiho roku ditéte. Je tieba k ditéti
ptistupovat individualné a terapii provadét dlouhodobé. Velkou ¢ast provadi rodice a jsou
v zajisténi dobré prognodzy, tudiz je velmi vyznamnd. Rodi¢e by meéli mit piehled jak

o diagnostice, tak o terapii této poruchy (Vitaskova et al., 2023).

Kromé klinického logopeda a rodiny by méli na péci ditéte spolupracovat také pediatr,
foniatr, klinicky psycholog a psychiatr, neurolog, ale také Skolni pracovnici jako jsou

specialni pedagogové (Pospisilova et al., 2021).
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2 Bilingvismus

vvvvvv

a dalSimi pojmy nezbytnymi pro pochopeni této problematiky.

2.1 Matersky jazyk

Toto pojmenovani se lisi dle narodnosti a jazykového spolecenstvi. Nazev zdiiraziuje
aspekty, které poukazuji na chapani tohoto pojmu pro urcité spolecenstvi. Naptiklad v nasem
jazyce pojmenovani mateisky jazyk vychazi z nazvu osoby, kterd je prvnim mluvnim
vzorem a pomaha ditéti si osvojit jazyk a mluvenou fe¢ — matka. Stejné je tomu tak v jazyce
némeckém a anglickém. Oproti tomu v jazyce ruském je ndzev stavén na tom, Ze se osoba
rodi do prostiedi s uréitym jazykovym systémem. Muze se ale také v jednom jazyce
objevovat vice nazvli najednou — napt. v ¢eském jazyce mame nazev mateisky jazyk, ale

také rodny jazyk. Oba tyto nazvy se vyuzivaji ve velmi obdobné mite (Hradilova, 2021).

Mateisky jazyk je pojem, na ktery je pohlizeno mnoha autory rtizng. Z psychologické
perspektivy jde o prvni jazyk, ktery ¢lovek v détstvi piijme za sviyj (Hartl a Hartlova, 2010).
Vedle toho Pedagogicky slovnik chépe tento termin jako jazyk pouzivany ¢leny konkrétni
etnické skupiny, ktery déti ptfejimaji prevazné od svych rodici a pratel skrze verbalni
komunikaci a je podstatny pro kulturni a socialni adaptaci jedince (Priicha, Walterova,
Mares, 2009). Lachout (2017, s.18) v jedné ze svych publikaci uvadi, ze tento termin je
problematicky, ,,nebot pod nim nechdapeme pouze jazyk matky, ale napriklad i jazyk
socialniho prostredi, viastni identifikace jedince s jazykem apod. “ Proto tento autor spole¢né
se Stefanikem sepsal kritéria, ktera definuji, co vie miize byt povazovano za mateisky jazyk.
Zahrnut je napf. jazyk nejcastéji pouZzivany, silnéjsi z vice jazykd, které méa osoba osvojené,
jazyk ¢lovéku nejblizsi, jazyk od matky &i prvni piejaty jazyk (Stefanik, 2000). Hradilova,
Kopeckova a Svobodova (2024) porovnavaji ve své publikaci jazyk prvni a cizi. Rozdil vidi
hlavné ve zpiisobu nabyti jazyka, jeho funkci a kompetenci. Uvadi, Ze matetsky jazyk je na
rozdil od jazyka ciziho nabyt pfirozené v raném détstvi a uZivan pfirozené v kazdé situaci,
kdezto jazyk cizi si osvojujeme fizenym ucenim a vyuZivame pouze v urcitych situacich.
V kompetenci vidi rozdil v jejim dosaZzeni, kdy matetsky jazyk dosahuje pln¢ jadrové

kompetence na rozdil od jazyka ciziho, u kterého tomu tak byt nemusi.
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Mateisky jazyk ovliviiuje také schopnost jedince naucit se v dospélosti dalSimu jazyku
a deformity, které v tomto systému vznikaji. Napf. rozdilnost jedince se slovanskym
matefskym jazykem a asijskym mateiskym jazykem ve snaze naucit se Cesky jazyk.
V disledku odlisného matetského jazyka se deformace systému mohou lisit. Nekteré cizi

jazyky jsou tak pro nés snazsi pro nauceni nez jiné. (Hradilova, 2021).

Ditlezitym pojmem spjatym s touto problematikou je také pojem rodily mluv¢i. Hradilova,
Kopeckova a Svobodova (2024) ve své publikaci uvadéji, ze jde o osobu, kterd si dany jazyk
osvojila jiz v détstvi prostfednictvim napodobovani v ramci kazdodenni komunikace
a nadale ho frekventované a intuitivn¢ pouziva jako prvni volbu. Dal$im parametrem je dle
nich uroven zdatnosti, kdy jedinec musi byt vybaven jadrovou jazykovou kompetenci, kterou
je schopen vyuzivat v béZzné komunikaci, a to bezprostfedné. Hradilova (2021) vnima
rodilého mluvciho jako aktivniho ucastnika komunikace, ale 1 jako klicovy fakt v procesu
osvojovani jazyka. Muze totiz zastavat roli ucitele/lektora daného jazyka, a to bud
organizovan¢ anebo jako vzor. Také uvadi, ze ,,rodily mluvci zastava i roli nositele idealni
podoby jazyka, modelu a vzoru jeho uzivani i predstavitele a tviirce jazykové normy

(Hradilova, 2021, s. 12).

2.2 Vymezeni bilingvismu

Bilingvismus, ¢asto nazyvany také dvojjazycnost, neni snadné jednotné definovat. Definice
mnohych autortl totiZ pfinaseji na tento pojem jiny pohled, coz vytvati zmatek. Rada autorti
chépe bilingvismus nejen jako oznaceni dvojjazycnosti, ale také mnohojazy¢nosti. Jini autofi
tento pojem odd€luji a nazyvaji ho multilingvismus, kdy bilingvismus chdpou pouze jako
jeho podskupinu pravé o dvou jazycich (Morgensternova et al., 2011). DalSim divodem
toho, pro¢ Zadna z definic neni dostacujici, je fakt, Ze se tyto definice vztahuji jen na jeden
z druhtl bilingvismu a nejsou tak jednotné (Harding-Esch a Riley, 2008). Nékteti autoii
kladou diiraz na dokonalost obou jazyk, jini na pravidelnost pouzivani a dalsi zase na jejich
uroven. V publikaci Bilingvismus a interkulturni komunikace (Morgensternova et al., 2011)
autorky davaji do poptedi aspekt pfirozenosti osvojeni, kdy v celém dile pracuji s pojmem

bilingvismu jako se dvéma i vice jazyky osvojenymi piirozené.

Vychov¢ bilingvniho ditéte piredchdzi vétSinou partnerstvi ¢1 manzelstvi osob smisSenych

narodu, kdy jeden rodi¢ hovoii jazykem odlisSnym od jazyka druhého rodice. K tomu dochazi
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zvelké casti diky mobilit¢ a migraci, a to jak zdivodd pracovnich, politickych,
nabozenskych ¢i mnoha dalSich. Velmi Castym diivodem vybéru bilingvni vychovy je také
zivot v zemi s vice ndrodnimi jazyky (Lachout, 2017). V takovém ptipad¢ jde o bilingvni
spoleCnost, coz je pojem, ktery je tfeba odliSovat od pojmu individudlni bilingvismus
(Harding-Esch, Riley, 2008). Tyto dva pojmy piedstavuji zdkladni déleni bilingvismu. Ve
vetsing pripadi je bilingvismus chapan jako bilingvismus individudlni, kdy osoba vyuziva
kromé jazyka okolni spolecnosti také dalsi odlisny jazyk. Pro bilingvismus spolecensky byva
vyuzivan spiSe termin diglosie, coz predstavuje existenci dvou jazyka fungujicich soucasné
na jednom zemépisném Uzemi (Morgensternova et al., 2011). K tomuto jevu dochazi
vétsinou na zéklad¢ historického a politického podkladu, nebo také diky stietu skupin
ruznych jazyka kvili ekonomice ¢i obchodu (Harding-Esch, Riley, 2008). Kazdy z téchto
jazykl je vétSinou vyuzivam s jinou funkei a v jinych socidlnich skupinach (Mahootian,
2019). Doma a v kontaktu s blizkymi osobami byva vétSinou vyuzit jazyk minoritni, kdezto
ve vzdélani, v praci i v médiich byva vyuzit jazyk majoritni (Morgensternova et al., 2011).
To, v jakém prostiedi je vyuzivan ktery jazyk, je jednim z faktori, které formuji findlni stav

bilingvismu (Saicova Rimalova, 2011).

Problematiku bilingvismu je mozné klasifikovat z rozmanitych perspektiv, jako tieba
z pohledu riiznych obort. Je mnoho kritérii z pohledu spousty obort, které podstatu
bilingvismu vystihuji odli$né&. Lisi se tak i pohledy riznych autorti (Lachout, 2017). Autorka
Skutnabb-Kangasova (1981) ve svém dile Bilingualism or not uvadi ctyii definice
bilingvismu, které povazuje za hlavni. Tyto definice se liSi kritériem, na kterém stavi
avystihyji  bilingvismus  pfevazné¢ zpohledu lingvistick¢ho, psychologického,
psycholingvistického a sociologického. ,,Volba definice tedy zcela zavisi na tom, k cemu ma

byt pouzita“ (Skutnabb-Kangasova, 1981, s. 81).

Z pohledu sociologického jde o kritérium piivodu, kdy jedinec v rodin€ pouzivé od narozeni
soucasn¢ dva jazyky osvojené od rodilych mluvcich. Dals§im
sociologickym/sociolingvistickym pohledem je kritérium funkce, kdy je bilingvismus
chéapan jako schopnost vyuziti obou jazykd ve shod¢€ s pozadavky spolecnosti, a to v téméf
kazdé situaci. Kritérium identifikace lze vymezit nejen z pohledu sociologie, ale také

z pohledu socialni psychologie. Toto kritérium se vymezuje do dvou ¢asti. Jednou z nich je
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vnitini identifikace, kdy se mluv¢i sdm identifikuje s obéma osvojenymi jazyky. Druhou je
vnéjsi identifikace, kdy je jedinec akceptovan jinymi osobami, které jsou rodilymi uzivateli
druhého jazyka dvojjazy¢ného jedince. Posledni kritérium je kritérium kompetence. Jde
o schopnost rozuméni, tvorby a spravného pouziti jazyka v riznych situacich, kdy je alespoii
v urCité mife ovladnuta gramatika a jazykové koédy jsou ovladnuty na stejné trovni jako

u rodilého uzivatele (Skutnabb-Kangasova, 1981).

2.3 Typy bilingvismu
Dvojjazycnost mizeme délit dle spousty faktort. Nejcastéji pouzivana déleni dle riznych
autort (Morgensternova et al., 2011; Lachout, 2017) jsou dle zptisobu a obdobi osvojeni

jazyka, jeho urovné, rovnovahy jazykt dle dominance nebo také véku jedince.

Typy bilingvismu podle zpiisobu osvojeni, jinymi autory také nazyvano dle prostiedi, jsou
dva. Prvnim je bilingvismus primarni, nazyvany také jako pfirozeny. K osvojeni dochazi
v prostfedi rodiny, ktera je bilingvni, nebo je tomu tak v zemi, ve které¢ se mluvi jinym
jazykem, nez kterym komunikuje rodina doma (Morgensternova et al., 2011). Zah4jen je
obvykle jiz v raném détstvi (Lachout, 2017). Druhy typ nazyvdme sekundarni nebo také
umgély bilingvismus, kdy je jazyk osvojen prostfednictvim strukturované a organizované
vyuky (Morgensternova et al., 2011). Typicky tomu tak je pii vzdélavani v institucich. Vedle
téchto dvou se objevuje také termin intenciondlni bilingvismus, ktery je specifickym
typem — neni v§ak uvadén ve vSech zdrojich. Jde o termin vznikajici pii vychové, kdy matka
nebo otec vyuZivaji pro komunikaci s ditétem odlisny jazyk od jejich matetského (Lachout,

2017).

Za zékladni kategorizaci je mnohdy povazovano déleni na simultanni a sukcesivni
bilingvismus. Tyto typy se odliSuji obdobim, ve kterém si osoba osvojila oba jazyky
(Lachout, 2017). Simultanni bilingvismus je v riznych dilech nazyvany také jako ¢asny
(Kadanikova a Neubauer, 2017) nebo soubézny (Morgensternova et al., 2011). Jak je jiz
Z nazvu ziejmé, v tomto typu jsou oba jazyky osvojovany zaroven, a to jiz od narozeni
(Lachout, 2017). Naproti tomu pfi sukcesivnim bilingvismu dochazi k osvojovani jazykt
postupné, a to tak, ze je druhy jazyk osvojovan az po osvojeni prvniho. Je nazyvan také
bilingvismem néslednym, konsekutivnim (Morgensternovd et al., 2011), nebo také

sekven¢nim (Lachout, 2017). Prvnim osvojenym jazykem byva ten, ktery je pouzivan doma,
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bézné tedy matetsky jazyk rodict. Druhym jazykem byva ten, ktery je vyuzivany v dalSich
socidlnich skupinach (napf. v matetské ¢i zakladni Skole). Vysledna uroven bilingvismu

téchto dvou typt mlze dosahovat stejné urovné (Kadanikova a Neubauer, 2017).

Kromé obdobi lze bilingvismus délit také podle veku, konkrétné na rany a pozdni. Nektefi
autofi ve svych dilech uvadi, ze jde o déleni spadajici pod sukcesivni bilingvismus
(Morgensternova et al., 2011). Jini toto dé€leni stavi vedle ostatnich. Pokud je dité kdykoli
v obdobi od narozeni do puberty vystaveno dvéma jazyktim, které na né¢ho ptisobi, jde o rany
bilingvismus. N¢kteti specialisté z rtiznych obort jsou toho nazoru, Ze by mél byt tento typ
rozdelen na dva typy. Tato uvaha je postavena na piredchozim déleni dle obdobi osvojeni
jazykt. (Mahootian, 2019). Lachout (2017) ve svém dile jiz diferencuje bilingvismus
infantilni a adolescentni. O pozdni bilingvismus jde tehdy, pokud byl druhy jazyk osvojen
zpravidla mimo domov, a to az po osvojeni jazyka prvniho (Mahootian, 2019). Tento typ se

u autoru nelisi.

Ne vzdy musi byt bilingvismus rozvinut ve vSech oblastech. Bilingvismus tak dé¢lime také
dle Grovné ovladani, a to na bilingvismus receptivni a produktivni (Morgensternova et al.,
2011). Pokud ma jedinec rozvinutou dovednost porozuméni, ale neni schopen nebo nechce
tento jazyk produkovat, jde o bilingvismus receptivni (Harding-Esch a Riley, 2008) neboli
pasivni. Casto k nému dochazi pfi osvojovani jazyka dospé&lymi, ale miiZe se objevit i u déti
vychovavanych bilingvné, které se rozhodnou, Ze jazyk, ve kterém komunikuji s nejbliz§imi
socialnimi skupinami je dostacujici (Mahootian, 2019). Pokud vSak jedinec zméni jazykové
prostiedi, ve vétsin€ pripadech se dostavi 1 produkce jazyka (Morgensternova et al., 2011).
U produktivniho neboli aktivniho bilingvismu je rozvinuta jak receptivni dovednost, tak

dovednost produkce u obou jazykt (Mahootian, 2019).

Mabhootian (2019) tyto dva typy uvadi jako soucést déleni dle funkce, kde se vedle nich
objevuyje bilingvismus aditivni, kdy si jedinec osvoji druhy jazyk, aniz by oslabil jazyk prvni
a bilingvismus subtraktivni, kdy je druhy jazyk osvojen na tkor jazyka prvniho.
Rovnovaha ovladani jazykt ndm bilingvismus déli na vyvazeny a dominantni. Bilingvismus
nazyvame vyvazenym, kdyz oba jazyky dosahuji stejné trovné. Uplnd vyvazenost

s dovednostmi na uspokojivé urovni obou jazykt je vSak vzacna a jde tedy spise o vizi, které
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témer nelze dosahnout. Mnohem castéji se tedy objevuje typ druhy a tim je bilingvismus

dominantni. Ten ndm znaci to, ze jeden z jazyk dominuje (Morgensternova et al., 2011).

Je vyuzivana také klasifikace dle dominance jazyka, ktera rozdé€luje bilingvismus do dvou
typt. Jde o typ koordinatni a subordinativni. U koordinativniho bilingvismu je dovednost
obou jazykli na Grovni mateiStiny. Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozim d¢leni, je témér
nemozné, aby byla uroven osvojeni obou jazyka totozna. Jeden z jazykt tak ptevlada.
Druhym typem je bilingvismus subordinativni, kdy je druhy jazyk podfizen jazyku prvnimu
kvali tomu, Ze nebyl rozvinut v takové mife jako praveé jazyk prvni. V takovém piipadé ma

bilingvni jedinec sviij jazyk silny a jazyk slaby (Lachout, 2017).

Z vyse popsanych déleni tak mizeme vyvodit, ze jsou typy klasifikovany z rozdilnych
pohledi riizné a kazdy jedinec mlze byt bilingvni v riznych hlediskach zaroven (napf.
bilingvismus primarni, simultanni a koordinativni fungujici u jednoho jedince v jednu

chvili).

2.4 Vyvoj re€i a jazyka bilingvnich jedinci
Pokud je dit¢ vychovavano v rodiné, ve které funguji dva jazykové systémy soucasné, je

schopno si osvojit oba tyto jazyky bez vétSiho usili (Morgensternova et al., 2011).

K vyvoji kazdého jedince je tieba ptistupovat individudlng, a to nejen u monolingvnich
jedinct. U déti vychovavanych bilingvné to plati dvakrat tolik, protoze by se mohlo stat, ze
by rodi¢e kvilli odchylce ve vyvoji svého ditéte vychovu ve dvou jazycich pferusili ¢i
odsunuli. Navrat k bilingvni vychové by byl v§ak mnohem naro¢né&jsi jak pro rodice, tak pro
samotné dité¢ (Morgensternova et al., 2011). Pfi vyvoji fe€1, jazyka a komunikace je tfeba

brat ohled také na psychogenetické faktory (Lachout, 2007).

Vyvoj feci a jazyka u bilingvnich jedinci ma sva specifika, na ktera je tfeba brat ohled
aneoCekavat, Ze tento vyvoj bude v obou jazycich postupovat Upln€ stejné jako
u monolingvniho ditéte. Je také tfeba védét, Ze vyvoj obou jazyki neni vétSinou rovnomeérny,

jeden z nich dosahuje pokrokt rychleji (Morgensternova et al., 2011).

Mezi vyvojem feci a jazyka monolingvnich a bilingvnich jedinct se vyskytuje mnohem vice
podobnosti nez rozdilti (Harding-Esch a Riley, 2008). Mechanismy vyuZzivané pii vyvoji

monolingvnich jedinct se tak od bilingvnich pfili§ nelisi, ti si akorat musi osvojit jazykové

24



systémy dva a Casem je také zacit diferencovat (Lachout, 2017). Pokud je u déti osvojovan
druhy jazyk do véku tii az Ctyt let, vyvojové faze se nelisi od fazi monolingvnich jedinct

(Morgensternova et al., 2011).

Jelikoz osvojovani dvou jazykl probihd u simultdnniho a sukcesivniho bilingvismu odli$n¢,
je teba rozliSovat i jejich vyvoj. Pfi vyvoji simultanniho bilingvismu dochazi ke tfem
stadiim, které na sebe navazuji (Kadanikova a Neubauer, 2017). V¢k prechodu do dalsiho
stadia se vSak muze riznit a nejde tak o pevnou hranici, ktera znaci, ve kterém véku k tomu
musi dojit. Jde spiSe o hranici orientacni, kterd mize byt pro kazdé dité lehce posunuta

(Harding-Esch a Riley, 2008).

Prvni stddium datujeme od pocatku fe¢ovych projevi ptiblizné¢ do druhého roku. Zhruba do
roka a pul dité€ uzivd izolovana slova, dalsi pil rok pouzivé jiz dvouslovné vypovédi.
Typicky jev pro toto stadium je vyskyt pouze jednoho lexikélniho souboru, ktery misi slova
z obou jazykl. Aktivni slovni zasoba je mald, pfi pojmenovani jevu v jednom jazyce si déti
nejsou schopny vybavit jev i v jazyce druhém (Morgensternova et al., 2011). Casto ma stejné
slovo v jiném jazyce jiny vyznam, napt. vyuZiti slova v jednom jazyce pro jeden konkrétni
objekt a v jazyce druhém pro obecné pojmenovani tohoto objektu (Harding-Esch a Riley,
2008). Véci tak dostavaji sva jména bez ohledu na to, v jakém jazyce. Tento jev oznacujeme
indeterminované kodovani (Lachout, 2017). Produkce hlasek postupuje stejné jako

u monolingvnich jedinct, tedy v pofadi od nejjednodussich po ty, které jsou na artikulaci

vewr

Na toto stadium navazuje stddium druhé, ve kterém si dité v obou jazycich rozviji sviij
aktivni lexikalni systém. Dité zacind dva systémy z lexikalniho hlediska rozliSovat, ale
gramatickd pravidla jsou pouZita stile zakladni a stejnd pro oba jazyky (Harding-Esch
a Riley, 2008). Zacinad snaha o pouZiti jazyka v zavislosti na osobu, se kterou zrovna
komunikuje (Morgensternova et al., 2011). Stale vSak dochazi k tomu, Ze se ve vété
v jednom jazyce vyskytnou slova z jazyka druhého (Harding-Esch a Riley, 2008). K tomu
dochdzi kvuli tomu, Ze slovni zasoba stale nebyla osvojena na dostate¢né trovni a dité tak
slovo, které nezné v jednom jazyce nahradi slovem v jazyce druhém (Lachout, 2017). Nejde

vSak o patologii (Kadanikova a Neubauer, 2017).
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Pro ptechod do tietiho stadia je tfeba doptat ditéti dostatek ¢asu (Lachout, 2017). Pro tuto
fazi je typické rozliSovani jazyki, a to jiz nejen na urovni lexikalnich systému, ale také
gramatiky. Dit¢ je jiz schopné asociovat jazyk s danou osobu a vyuzit spravného jazykového
kédu. K tomuto rozliSovani jazykl dochazi zhruba ve ¢tytech letech (Morgensternova et al.,
2011) a je ovlivnéno dulezitymi faktory. Patii mezi né napt. pfistup rodici nebo také
frekvence a kvalita komunikace v kazdém z jazykti (Harding-Esch a Riley, 2008). Stale
muze obCas dochazet k interferenci, ale vyskyt uz je minimalni, tim padem jsou 1 chyby

redukovany na mnohem mensi pocet (Lachout, 2017).

Jak jiz bylo zminéno, jeden jazyk ve vétSin€ ptipadi prevlada nad jazykem druhym. Tento
jev vsak neni neménny. Pfi zméné jazykového prostiedi (napt. pti prest¢hovani) v dobé

osvojovani jazykd se mize dominantni jazyk zménit (Harding-Esch a Riley, 2008).

Co se tyce slovni zasoby bilingvnich déti, je u slabsiho 1 silngj$iho jazyka stale mensi nez u
déti monolingvnich. U silnéjsiho vsak stale spadd do vyvojovych norem, u slabsiho uz ne.
Kdyz vsak secteme objem slovni zasoby obou jazykd je vys$$i, nez slovni zdsoba

monolingvnich déti (Chilla et al, In Morgensternova et al., 2011).

O sukcesivnim bilingvismu miZeme hovofit od obdobi, kdy dozravaji cerebralni struktury
mozku. To se déje v obdobi pfed patym rokem zivota ditéte. Po dovrSeni sedmi let véku uz
vSak nejde o bilingvismus, ale osvojeni druhého jazyka ucenim. Je to z toho divodu, ze

osvojovani gramatické struktury jiz probiha odlisn€ (Kadanikova a Neubauer, 2017).

U vyvoje sukcesivniho bilingvismu dochazi stejn€ jako u simultdnniho k vyuZiti
gramatickych pravidel jednoho jazyka v jazyce druhém. V piipad€ sukcesivniho
bilingvismu vSak tento jev vymizi rychleji, a to diky pokroc¢ilejSim kognitivnim schopnostem

ditéte (Kadanikova a Neubauer, 2017).

Sukcesivni bilingvismus lze délit také do ti stadii. Prvni stddium je specifické navazovanim
socialnich vztaht s lidmi hovoficimi druhym jazykem. Komunikaci navazuje hlavné
neverbalng, jde spiSe o samostatnou interakci nezli o zjiStovani informaci. Ve druhém stadiu
zaCina dité tvofit véty pomoci naucenych vzorct. Ve tretim stadiu dochézi k ovétovani

spravnosti pouzivani jazyka (Filmore, 1976).
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2.5 Specifika vyvoje reci a jazyka bilingvnich déti

Vyvoj feCi a jazyka ma samoziejmé sva specifika. Jak jiz bylo zminéno, tento vyvoj
postupuje v podstaté stejn€ jako u monolingvnich jedinct, ale pfece jen pfitomnost dvou ¢i
vice jazykl ve vyvoji s sebou nese urcité zvlastnosti. Neni na n¢ vSak pohlizeno jako na
n¢jakou patologii, jde o jev pro tyto jedince naprosto bézny (Morgensternova et al., 2011).

Vétsinou jde o jevy piechodné, které Casem samy odezni (Lachout, 2017).

Na rozdil od monolingvnich déti si bilingvni déti musi neustale diferencovat mezi dvéma ¢i
vice jazyky. To s sebou nese specifika jako jsou interference, code-mixing, jazykové

vypujcky a code-switching (Morgensternova et al., 2011).

Interference je jednim ze specifickych jevl ve vyvoji bilingvnich déti, ktery se znaci uzitim
odchylky v jednom jazyce vlivem jazyka druhého. Jde o pienos jazykovych struktur na
urovni fonologické, gramatické a lexikalni. Mize tedy jit napf. o uziti koncovek druhého
jazyka, jeho slovosledu, vyslovnosti nebo také celkového prenosu slov. Ve vétSing€ pripad
jde o vliv jazyka silného na jazyk slaby (Lachout, 2017). Pokud se dit¢ vyjadiuje
s interferencemi, monolingvni poslucha¢ tomu sice porozumi, ale zvlastnosti si v projevu

vS§imne (Morgensternova et al., 2011).

Interferenci 1ze rozdélit na dva typy, a to na interferenci statickou a dynamickou. U statické
interference jde o aktivni pravidelné uzivani odchylek vlivem jiného jazyka, kdezto u

dynamickeé jde naopak o jednordzovy jev (Morgensternova et al., 2011)

Code-mixing neboli michéani jazyki je pfenos riznych slovnich druhli jednoho jazyka do
jazyka druhého, napt. ,,Mama, prines mi miij Kopfkissen* (Lachout, 2017, s. 86). Tento jev
se nejcastéji projevuje v obdobi od dvou do tfi let, ale mize se stat, Ze neodezni hned
a projevuje se 1 v mladS$im Skolnim veéku. Po dokonceni jazykového vyvoje by se vSak tento
jev dle Lachouta (2017) jiz dal povazovat za patologicky. Kadanikova a Neubauer (2017)
vSak poukazuji na to, ze u dospélych jedinct jde o pouziti védomé a je to tedy na rozdil od

détského michani jazykl dokladem dvou od sebe oddé€lenych jazykovych systémt.

Nevyskytuje se u vSech bilingvnich déti ve stejné mife, hodné zalezi i na faktorech jako jsou

ucastnici komunikace a komunikaéni kontext. Pfi¢inou je nedostatecné rozvinuty jazyk a
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»dosavadni neschopnost nahradit chybéjici lexéem jinym prostredkem ze stejného jazyka

(napriklad synonymem)* (Lachout, 2017, s. 86).

Michani jazyk a jazykové vypljcky jsou velmi podobné jevy a neni jednoduché je
rozpoznat. Oproti vyptjckam jde u michéani spiSe o rysy zvyku (Kadanikovéa a Neubauer,

2017).

U jazykovych vypujcek dochéazi Casto ke gramatické a morfologické upravée, aby slovo
zapadalo do jazyka, do kterého je pfidano, napt. némecky pieklad slova obraz je das Bild
a dité si to uzpiisobi na ,,Namaloval jsem bildecko* (Morgensternova et al., 2011, s. 48).
Muze to byt v disledku neznalosti slova v daném jazyce nebo také miize jit o usnadnéni, aby
jedinec nemusel pouzit slovo, které se mu té¢zko vyslovuje (Morgensternova et al., 2011).
Dle Kadanikové a Neubauera (2017) muze jit o dobrovolné uziti z toho diivodu, Ze se

mluv¢im slovo v druhém jazyce zda vhodné;jsi.

Code-switching neboli prepinani koda se projevuje u bilingvnich jedincti bézné, a to hlavné
u déti. Jde o jev zcela ptirozeny a nelze ho povazovat za naruSenou komunika¢ni schopnost.
Projevuje se ptepinanim jazykli za nezménéné rychlosti projevu a bez vétSich pauz. Hranice
mezi jazyKy je zfetelnd a snadno oddélitelnd. VéEtsinou jde o prepinani jazyki po vétnych

usecich napt. ,,Mama, kannst du mir bitte koupit zmrzlinu? *“ (Lachout, 2017, s.84).

2.6 Bilingvni rodina

Vychova ditéte je pro vyvoj kazdého jedince zasadni. Hraje dilezitou roli ve vyvoji jak
monolingvnich déti, tak déti bilingvnich. V pfipad€ bilingvni vychovy nemlZeme
opomenout hlavni jednotku, kterou je bilingvni rodina. Rodinu mizeme nazvat bilingvni ve
chvili, kdy je v ni vyuzivdno vice nez jednoho jazyka, nebo jsou toho Clenové alesponi
schopni. Dle Morgensternové et al. (2011) sem patii také rodiny, které hovoii jednim
jazykem, ale Ziji v oblasti, kde se mluvi jazykem odlisnym. Vliv ma vSak na jedince nejen
rodina, ale Casem také spolecnost. Rodina je ale ta, kterd rozhoduje o poctu jazyku, kterymi

bude dité vychovavano (Lachout, 2017).

Podle Lachouta (2017) mtzeme bilingvni rodiny d€lit dle riiznych proménnych do 6 model.

Konkrétné jde o tyto typy:
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Prvni model tvofi rodina, ve které rodi¢e hovofi odliSnymi jazyky, ale alespon
¢aste¢n¢ ovladaji jazyk druhého. Ve spole¢nosti se hovoti jazykem jednoho z nich.
Komunikace mezi rodi¢em a ditétem probihd podle Grammontova pravidla, tedy ze
oba rodi¢e uzivaji ke komunikaci s ditétem svého mateiského jazyka (=L1).

Druhy model tvoii rodina, ve které maji rodice odlisny L1, ale pfesto v rodin¢€ uzivaji
jazyk pouze jednoho z rodic¢t. Ten je vSak odlisny od jazyka spolecnosti, ve které
rodina zije. Jazyk spolecnosti je L1 druhého z rodici a dit€ si tak tento jazyk osvojuje
az mimo domov, vé€tSinou v mateiské Skole.

Ve tfetim modelu mé otec a matka stejny L1 a ten je vyuzivan k veskeré komunikaci
v roding. Nejde vSak o jazyk spole¢nosti.

Ctvrty model predstavuje rodinu, ve které maji rodi¢e odlisny L1 a ke komunikaci
s ditétem vyuzivaji pouze jednoho z nich. Ani jeden z L1 rodict se v§ak neshoduje
s jazykem spolecnosti.

V patém modelu je jazyk spole¢nosti totozny s L1 obou rodic¢d. Jeden z nich vSak
zamérné vyuziva pro komunikaci s ditétem jazyk, ktery pro n¢j neni mateisky. Pokud
vSak rodi¢ nemé dostate¢nou jazykovou kompetenci v tomto druhém jazyce, miize
se stat, ze si dit€ osvoji jazyk nespravné, se stejnymi odchylkami, které se objevuji
v uziti tohoto jazyka rodi¢em. Tyto chyby je nasledn€ nesnadné odstranit.

Sestym modelem je rodina, ve které jsou oba rodice bilingvni a spoleénost také. Pro

komunikaci je vyuZito stfidani obou jazyki.

Kromé téchto 6 uvedenych modelt existuji 1 dalsi, které vSak nejsou natolik frekventované.

Mize jit o vychovu s pomoci dalSich jedinct jako jsou prarodice, au pair apod. (Lachout,

2017).
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3 Vyvojova porucha jazyka u déti vyristajicich v bilingvnim prostiedi

Vyvojova porucha jazyka miize mit na bilingvni vychovu rtizné dopady. Zalezi na mnoha

faktorech jako je typ této poruchy, jazykové, ale i socialni prostiedi.

3.1 Cile prace
Hlavnim cilem této prace je analyza vyvojové poruchy jazyka u sledovanych déti
vyrustajicich v bilingvnim prostfedi. Pro splnéni hlavniho cile byly vytyCeny dil¢i cile,

konkrétné tyto:

e Analyzovat projevy vyvojové poruchy jazyka u sledovanych déti vyristajicich
v bilingvnim prostiedi.

e Analyzovat dopady vyvojové poruchy jazyka na socidlni vyvoj sledovanych déti
vyrustajicich v bilingvnim prostfedi.

e Analyzovat logopedickou intervenci realizovanou u sledovanych déti s vyvojovou

poruchou jazyka vyrastajicich v bilingvnim prostiedi.

3.1.1 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otdzky byly sestaveny v navaznosti na dil¢i cile. Konkrétné se jedna o tyto

vyzkumné otazky:

1. Jak se projevuje vyvojovd porucha jazyka u sledovanych déti vyristajicich
v bilingvnim prostiredi?

2. Jaky je dopad vyvojové poruchy jazyka na sociadlni vyvoj sledovanych déti
vyrustajicich v bilingvnim prostfedi?

3. Jakym zpisobem je realizovana logopedicka intervence u sledovanych déti

s vyvojovou poruchou jazyka vyristajicich v bilingvnim prostiedi?

3.2 Metodika vyzkumného Setieni

Pro naplnéni cili byl zvolen kvalitativni pfistup vyzkumného Setieni. U kvalitativniho
ptistupu jde o studium urcitého jevu ¢i problému v jeho piirozeném kontextu. Opira se
o detailni a bohaté idaje. Sbér dat v tomto piistupu probihd povétSinou v rdmci pozorovani,
rozhovort a také z dalSich zaznamt a materiald, které jsou ptistupné. Tento ptistup ma jak

sveé klady, tak zapory. Mezi klady lze zatadit pfirozenost prostfedi a detailnost zjiSténych
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dat. Zna¢nou nevyhodou je neschopnost zobectiovani zavéri na veskery vzor (Svaricek,
2010). Proto plati i pro tuto praci, ze data zjiSténa pii tomto vyzkumném Setieni nelze

aplikovat na vSechny bilingvni jedince s vyvojovou poruchou jazyka.

Metodou zvolenou pro tuto praci je ptipadova studie, kterd patii v pedagogickych védach
k velmi oblibenym metoddm. Lze ji chapat jako studium jednoho ¢i n€kolika malo
vyzkumnych vzorkt, které je velmi dikladné. Méla by napomahat k pochopeni rtiznych

nelehkych skute¢nosti (Sedlacek, 2010).

3.3 Charakteristika prostredi

Déti, které byly vybrany, jsou ve véku 6 a 9 let. Vybér probihal v ndvaznosti na reakci rodicii
téchto déti na online inzerat s zadosti o spolupréci, ktery autorka zvetejnila. Ze vSech rodict,
ktefi na inzerdt zareagovali, byli vyselektovani 2 rodice s ditétem, které spliiuje oba
pozadavky neboli vyskyt vyvojové poruchy jazyka u ditéte a dvojjazyéné prostiedi, ve
kterém vyrtsta. Obg tyto déti vyrastaji v Ceské republice, pfi¢emz alespoti jeden z rodict
ma Cesky jazyk jako sviij mateisky. V obou ptipadech je druhym jazykem $panélstina a jedna

se o smiSenou vyvojovou poruchu jazyka.

3.4 Vlastni Setieni

3.4.1 Pripadova studie 1
Prvni ptipadova studie se zamé&fuje na devitiletého chlapce se smiSenou vyvojovou poruchou
jazyka, ktery vyrGsta v bilingvnim prostfedi. Konkrétné jde o bilingvismus pfirozeny.

Chlapec Zije na izemi Ceské republiky. Pro oznageni ditéte je vyuzito M.

Anamnéza a jazykové prostredi

M. je devitilety chlapec, ktery se narodil ¢eské matce a Spanclskému otci. Rodice se rozhodli
pro bilingvni vychovu nejen kvili jejich odliSnému matefskému jazyku, ale také z ditvodu
nejistoty toho, na tzemi které zemé bude dité vyristat. Zhruba do dvou a pul let M. zila

rodina ve Spanélsku, poté se prestéhovali do Ceské republiky.

Od narozeni byl M. vystaven dvéma jazykim — kazdy rodi¢ na n¢j mluvi svym mateiskym
jazykem, tedy Cesky a Spanélsky. Této metody ,,jeden rodi¢ — jeden jazyk* se rodina stale

drzi. Rodi¢e mezi sebou mluvi Spanélsky.
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M. komunikuje ve Spanélstiné se svym otcem a také s nevlastnim bratrem zijicim ve
Spanélsku, ktery za rodinou ob&as dojizdi na del3i ¢asové useky. S otcovou stranou rodiny
udrzuje kontakt pouze obcasné po telefonu. V poslednim roce uz neni ani matka tak striktni
na vyuzivani pouze CeStiny a stdva se, ze pii konverzaci s manzelem a M. vyuziva
Spanélstinu.

V osmi letech byla u M. zjisténa lehka nedoslychavost vysokych frekvenci. Dle foniatra jde
spiSe o zanedbatelna Cisla, kterd by bézné dité nijak neomezovala, ale u ditéte s vyvojovou
poruchou jazyka to muze mit vliv obzvlasté na vyvoj sykavek. V blizké dob¢ ceka M.
magnetickd rezonance, ktera byla iniciovdna ze strany rodiny. Dle neurolozky je M.

neurologicky v poradku.

U zminéného bratra se vyskytuje podezieni na ADD. Mé problémy také s grafomotorikou,
ale nebyla mu nikdy stanovena z4dné diagndza. Mimo jiné dédecek M., také ze strany otce,
koktal. Na matc¢iné stran¢ rodiny se objevuji specifické poruchy uceni, konkrétn¢ dyslexie,
kterou ma stryc a bratranec M. Matka o sob¢ tvrdi, Ze ¢te pomaleji nez ostatni, napt. nestiha
titulky u filmt. VSechny zminéné poruchy (koktavost, SPU, ADD) vyskytujici se v rodiné
spadaji do neurovyvojovych poruch, které maji silny geneticky podklad. Je tedy
pravdépodobné, ze je v tomto pifipadé vyvojova porucha jazyka postavena pievazné na

genetickém podkladé.

Béhem prvnich dvou a ptl let byl M. obklopovan pfevazné Span€lskym jazykem. Ve
Spanélsku dochazel také do jesli, a to zhruba od roku a t¥iétvrté do doby piestéhovani. Tam
doslo k prvnim obavam, Ze je néco v nepofadku. Alarmujici bylo hlavné to, ze M. ve dvou
letech stale netekl ani slovo. Pracovnici jesli doporucovali, aby vychovu z0zili pouze na
$panéltinu, ale rodina v té dobé& uz planovala navrat do Ceska. Ponechat pouze ¢estinu také
nebyla moZnost, jelikoz otec mluvi pouze Spanélsky. V jeslich se mu pravidelné zacali
vénovat pracovnici tamé&j$i rané péce (Atencion Temprana). Ti kvilli podezieni na poruchu
autistického spektra provedli s M. testy, které tyto obavy vyvratily. Kazdy tyden za M.
dochazel ptimo do jesli psycholog, ktery s nim hodinu pracoval. Kromé toho spolupracoval
také s ucitelkami, kterym se snazil radit, jak k M. pfistupovat a na ¢em s nim pracovat. Ani

tito odbornici z rané péce vSak neodhalili, o jakou diagnozu se jedna.
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Ucitelé v jeslich podporovali hlavné zapojeni M. do kolektivu. S jejich pomoci zacal s détmi

komunikovat a spolupracovat.

Matka ve Spanélsku vystudovala §panélskou filologii a poté zacala psat doktorandskou praci
na téma klinické lingvistky, ktera se zabyva podporou logopedie. Ani pies to o vyvojové
poruse jazyka nikdy dfive neslySela. Po piestéhovani do Ceské republiky se matka brzy
seSla se svou znamou, kterd je logopedka na matefské dovolené. Ta po chvili pozorovani
zhodnotila, ze jde pravdépodobné o vyvojovou poruchu jazyka. Pediatr vSak obtize svadél
na dvojjazycnost. Matka tedy vyhledala klinickou logopedku, ktera ¢asem potvrdila, Ze jde
opravdu o vyvojovou poruchu jazyka. Pediatr v§ak nebyl jediny, kdo nebral deficity M. ptili§
vazné. U foniatra podstoupil M. jesté pied diagnostikou vizualné posilenou audiometrii,
odkud matku s M. dokonce vyhodili se slovy, Ze pouze zdrzuji a nemaji tam co délat, jelikoz

tam jsou pro vazné vady.

Vyvoj Fefi, jazyka a komunikace

Jak jiz bylo zminéno, prvotnim ziejmym symptomem byl opozdény vyvoj feci. Prvni slovo
M. bylo tady, které M. naposlouchal v pohadce. Poprvé ho pouzil mezi druhym a tfetim
rokem. Toto slovo €asem zacalo fungovat i jako véta. Kdyz néco potieboval, zavolal ,,tady*.
Po tfetim roce Zivota se zacala zvySovat jeho slovni zasoba. Dvojslovnych vét zacal M.
vyuZzivat v Sesti letech. Ve svych 7 letech dochazel do matefské Skoly logopedické, ve které
zacal pracovat s metodou Elkonin. Ta byla dle matky zlomova. Tato metoda pomohla M. si
uvédomovat hlasky, coZ vedlo k lepSimu porozuméni. Diky c¢teni v poslednim roce a ptl
zaznamenala rodina narist slovni zdsoby. Posledni rok pracuje M. také se sluchovym
tréninkem Benaudira, ktery ma dle matky vliv na jeho zklidnéni. Snizil se motoricky neklid
a zvysila se soustfedénost. MliZe to byt vSak také tim, ze si M. na aktivitu zvykl diky jeji
pravidelnosti. Nyni mluvi M. ve vétach, v poslednim asi ¢tvrt roce zafind vyuZivat také

souveti.

Vztah k jazykim

Cesky jazyk obklopuje M. vice nez $panélsky. Je tak u n&j na vys§i arovni, a to jak
v porozuméni, tak v produkci. Diky tomu, Ze je Spanélsky jazyk jednodussi nez ¢esky, ho
M. zacal v poslednim roce svépomoci rozvijet, a to 1 pfes to, ze vSechny aktivity mimo

domov jsou v jazyce Ceském. Dle matky se jiz dokonce Groven Spanélstiny blizi Grovni
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cestiny. Televizi sleduje témért jen ve Spanélsting. Na YouTube vyhledava spise Spanélské
tvlrce, jelikoz videa o jeho zdjmech nejsou v Cesting prili§ rozsifena. Knizky mé spise
v Cesting, ale v posledni dob¢ zacal otevirat 1 Spanélské. Ve Spanélstin€ uz zacina spravné
Cist 1 znaky, které se odlisuji od Ceskych. To je jedna z véci, kterou se naucil sam prave diky

videim na YouTube.

Vétsinu Casu mluvi M. cesky, tatinkovi se snazi odpovidat Spanélsky. Kdyz néco nevi,
nahradi to ¢eskym vyrazem a vétu pokracuje opét ve Spanélstin€. To se obCas stava i u vyuziti
¢estiny, kdy nahradi ceska slova Spanélskymi. To se parkrat projevilo jako problém ve Skole,
kdy mu ucitelé kvili vyuziti slov z druhého jazyka nebyli schopni porozumét. Dle matky
jazyky rozliSuje, jde spiSe o vypujcku slova, které si je zrovna schopen vybavit pouze

v druhém jazyce.

Existuji také situace, ve kterych M. voli prvotné Spanélstinu. Jde o aktivity, které ma spojené
s otcem. Konkrétné jde napt. o hrani her na konzolich. M. ma tak SpanélStinu situacné
vazanou k této aktivité a mluvi u ni Spanélsky i bez blizké pritomnosti otce, napt. na své
Ceské kamarady, ktefi s nim zrovna hraji na konzoli. V téchto situacich ma problém piepnout

do druhého jazyka a tim padem mu kamaradi nerozumi.

Rodi¢e vypozorovali, ze pfi osvojeni slova v jednom jazyce si M. velmi brzy osvoji totéz

slovo v jazyce druhém.

Vyvojova porucha jazyka a jeji projevy

M. mé smiSeny typ vyvojové poruchy jazyka a pievaZzuje u n¢j spiSe typ receptivni.
Porozumeéni je opravdu na velmi nizké urovni. Dle odborniki jde opravdu o extrémni ptipad,
se kterym si nevédi rady. U foniatra byl pfed rokem proveden dichoticky test, ve kterém mél
porozumeéni zhruba 5 %. Po roce tréninku metody Benaudira chce matka tento test s M.

vyzkousSet znova pro zji$téni, zda ma tato metoda vysledky.

Narusen je primarné jazyk, jak v jeho receptivni, tak expresivni sloZzce. Matka mé pocit, ze
se porozuméni lepsi az od zhruba 5 let. Do té doby dle ni nerozumél téméf nicemu. Nyni
umi velmi dobfe ¢ist mimiku druhych, v§ima si detailil a okolniho svéta, je velmi empaticky
a je schopen si dat véci rychle do souvislosti. To mu pomaha porozumét kontextu, prestoze

neporozumi v§em fecenym sloviim. Jde o pro né¢j velkou komunikacni vyhodu.
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V porozuméni dochazi k obtizim v mnoha oblastech. Jednou znich je porozuméni
abstraktnim pojmtm. V posledni dob¢ bojoval M. s pochopenim slova slovo. K tomu se vaze
problém s pojetim c¢asu. Kvili neporozuméni je M. Casové dezorientovany a nestastny
z toho, Ze nevi, kdy se co stane. Dal$§im projevem je Castd zdména muzského a zenského
rodu v koncovkach slov nebo také nespravné uziti predlozkovych vazeb. Probihd u né&j vSak
sebereflexe, kdy si uvédomi, Ze néco fekl nespravné a opravi se. Porozumeéni ¢tenému je na
vys$i arovni nez porozuméni mluvenému. Grafomotorika je nenarusena. Fonematické
rozliSovani neni vyrazn¢ naruSeno, obtiZe se projevuji pouze v diktatu, kde obCas zaméiuje

sykavky.

Co se tyce vlivu dvou jazykt, dochézi k prenaseni Span€lské gramatiky do ¢eského projevu.
Dochazi také ke Spatnému pieneseni vyznamu, kdy napi. Spanélskou ptedlozku ,,a* si
ptelozil jako Ceskou ptedlozku ,,na*. Jelikoz ma predlozka ,.a* spoustu vyznamu, dava

1 v ¢estiné predlozku ,,na* na mista, kam nepatfi.

Jednou z oblasti, ve které rodina krom¢ jazykovych obtizi zaznamenala nedostatky, je
lateralita. U novych aktivit trvda M. dlouho, neZ za¢ne preferovat jednu stranu, napt. pii jizdé
na kolobéZce si dlouho nemohl zvolit jednu nohu, kterou se bude odrazet, neustale nohy
nejisté sttidal. Matka si v§ima také jevu, kdy poklepe M. na levou nohu s pokynem at’ ji
zvedne, na coZ on reaguje zvednutim nohy pravé. To je také jeden z diivodu, pro¢ matka
planuje objednat syna na magnetickou rezonanci. Pohybové aktivity pro néj vSak bézné
nejsou problém, dokonce je vyzaduje. V télesné vychové funguje bez problému. Po vyuce

navstévuje v ramci Skoly také pohybovy a tane¢ni krouZzek.

Proces vzdélavani

Prvni rok navs$tévoval M. béznou matetfskou Skolu, kde mél k dispozici asistentku. Poté rok
dochézel do logopedického stacionéfe, s ¢imZ rodina nema pfili§ pozitivni zkuSenosti. M.
byl ptetizen kazdodenni intenzivni logopedickou péci, ktera ho ve vyvoji spiSe zastavila, nez
aby ho posunula vpted. M. ziistali z této doby negativni vzpominky, naptiklad neni mozné
s nim provadét logopedicka cviceni s jakymikoliv kartiCkami nebo také s obrazky, u kterych
ma odpovedét na otadzky typu ,,Co je na obrdzku?* nebo ,,Ukaz mi na obrdzku...*“ coz nastava
jako problém u logopedickych testl, pii kterych to po ném logopedi vyzaduji. M. neni

schopen odpovédet i pres to, Ze spontanné odpoved’ zna. Ve stacionéii se vyskytovali také
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pracovnici, ktefi neméli dostatecné odborné vzdélani, aby provadeli s détmi rizné

logopedické aktivity a nevédéli, jak s détmi zachazet.

Poté M. presel do logopedické mateiské Skoly, se kterou byla rodina velmi spokojena.
Ucitelé poskytovali neustalou mluvni zpétnou vazbu, kdy opakovali véty po ditéti, akorat se
spravnou gramatikou a vyslovnosti. Byla zde snaha o praci s deficity déti, ale stale formou

hry, kdy cviceni nebyla tak intenzivni jako pravé ve stacionari.

V soucasné dob¢ je M. zakem druhé tiidy logopedické zékladni Skoly. Ma vypracovan
vzdélavaci plan ze specialné pedagogického centra (dale SPC), podle kterého je vzdélavan.
Ve tridé pomaha asistentka pedagoga, ktera si bere na diktaty M. bokem a diktuje mu je
zvlast.

Ve tiidé ma M. kamaradku, ktera ma taktéZ vyvojovou poruchu jazyka a také vyrlsta
u M. Ve skole je toho obcas vyuzito tak, ze se kamaradka pokousi pomahat s piekladem

mezi M. a uciteli nebo spoluzaky.

Ze viech predmétl se M. nejvice dafi v matematice. V Ceském jazyce ma problémy pouze
s diktatem, kde se u néj vyskytuji prevazné chyby jako uZziti malého pismena na zacatku véty
nebo zapomenuti tecky na konci véty. Jak jiz bylo vySe zminéno, obCas dochazi takeé
k zaméné sykavek. Nejveétsi problém ma s prvoukou, protoze se v ni nejvice vyzaduje
mluvni projev. Obc¢as nastava také problém s tim, Ze neporozumi zadani a dostane $patnou

znadmku 1 pfes to, Ze uc¢ivu rozumi.

Ve stejné budové jako ZS sidli také SPC, jehoZ pracovnici chodi pozorovat déti do hodin.
Mezi zakladni Skolou a SPC probiha uzka spoluprace, coz ptispiva k efektivnimu zajisténi
podpory.

Logopedicka intervence a jiné formy podpory

Logopedicka intervence probihala u M. vzdy pouze v jednom jazyce — v Cesting.

V matetské skole dochazel M. ke klinické logopedce, ktera rodin€¢ doporucila, ze pokud jiz
neni mozné jeden jazyk zcela opustit, méli by alespont upfednostiovat jeden jazyk pied
druhym (napfiiklad prostfednictvim pohadek ¢i knih). Toho, co M. zajima, je vSak v ¢eStiné

malo, a tak navzdory raddm odbornikd sleduje videa a pohadky pievdzné ve Spanélsting.
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Knihy ¢te M. spise Ceské, ale v posledni dob¢ zacal otevirat i ty Spanélské. Doporuceni tedy
nebylo dodrzeno a M. je kazdodenn¢ obklopen obéma jazyky, a to 1 mimo konverzaci

S otcem.

Po roce v matetské skole zacal M. dochazet do logopedického stacionaie, kam chodil rok.
V priibéhu tohoto roku nebyla dalsi terapie potieba, jelikoz zde byla velmi intenzivni. Po
Spatné zkuSenosti s dochazenim do stacionare rodina od klinické logopedii upln€ upustila.
Od té doby neni kvuli Spatnym vzpominkdm mozné provadét s M. zaddna cviceni
s kartickami. Zaroven ma matka pocit, Ze si z klinické logopedie jiz nemaji co odnést a ze je

logopedie ve Skole doplnéna aktivitami doma dostacujici.

V ramci $koly dochéazi M. dvakrat tydné na individudlni logopedii a jednou tydné¢ ma tfida
hodinu nazvanou komunika¢ni dovednosti, kterd probiha formou skupinové terapie. V ramci
individudlni logopedie trénuje M. hlavné cviceni na porozumeéni, pfedlozkové vazby a také
artikulaci. Ta je u n¢j vSak pomérné dobra. Aktualné zacal spravné artikulovat hlasku R, na
coz je nalezité hrdy. To vede k tomu, Ze ji chce Casto cvicit. V feci stale vynechava hlasku

%

R.

Mezi Skolskym logopedem a rodinou probihd spoluprace, kdy se jednou mési¢né sejdou
a domlouvaji se, na co se zaméfit a na aktivitach, které by mohly ditéti prospét. Kazdé dité
ve tfide si tvofi logopedicky sesit, do kterého také dostavaji ikkoly na doma. Na téch M.
pracuje s matkou. Mimo to se matka snazi cvicit s M. pomoci deskovych her zaméfenych
1 nafecovou produkei, dale provadi rizné aktivity, které nasbirala od vSech specialistl a také
dalsi aktivity, které si béhem let vymyslela sama. Misto vyuziti karti¢ek u stolu vyuzivaji
doma interaktivni formy cviceni, napt. schovavani karticek po pokoji a naslednd prace
s nimi. Na dal$i aktivitu matka na papir na zem napiSe slova nebo namaluje véci, postupné
vyslovuje dana slova/jmenuje véci a M. musi co nejrychleji skocit na papir na slovo nebo
vée, kterou slySel. Cviceni na artikulaci nechava matka radéji na odbornicich, ktefi ji s M.
cviéi ve $kole. Doma spolu maximalng procvicuji pohyby jazyka. Casto vyuzivanou
aktivitou cvi¢enou doma je diktat. Po dokoncéeni ho vyuzivaji jako text na procvi¢ovani napft.
rodd. Jde o aktivity typu podtrhnuti slova maminka a stejnou barvou podtrhnuti koncovky a.

V kazdodennim zivoté se matka snazi opakovat véty po M., akorat spravné.
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Posledni rok M. pracuje se sluchovym tréninkem Benaudira. Ten posloucha 10 minut denné.
Kromé¢ vyse zminéného neprobihd zadna terapie. Hlavnim diivodem je skepse matky. Je ji
z raznych stran doporucovéna velka Skala moznosti terapie a je tak pro ni naro¢né vybrat
jednu. Dal$im divodem je, ze matka nechce M. terapiemi pietéZovat. Zaroven jsou rizné

formy terapie finan¢né€ naro¢né a nelze zarucit, ze budou funk¢éni.

Socializace

M. je dité velmi pratelské a extrovertni povahy, které se neboji zapojit ani mezi cizi déti. Ty
si vétSinou vysvétluji komunikaéni nedostatky tim, Ze si mysli, ze je cizinec. M. je vSak
velmi spontanni a suverénni a své nedostatky na sob¢é nedavéa znat. Ostatni déti, které ho
znaji, si jeho potize vysvétluji tim, ze narozdil od nich mluvi dvéma jazyky. Tim padem ho
nevnimaji jako n¢koho, kdo by za nimi vyrazné zaostaval. SpiSe se stava, ze si s tim déti
nevédi rady, nevi, jak reagovat, a tak se konverzaci s nim rad¢ji strani. Reakce M. je ale
takova, Ze se ptfesto snazi zapojit, nenechd se ignoraci odradit. Je t€zké zhodnotit, zda ho to
psychicky ovliviuje, jelikoz své pocity pfili§ nesdili. Nema vSak kvili obtizim nebo
odmitnuti tendence se stahovat do ustrani. Pro osobu, kterd nezna oba jazyky, mize byt

porozumeni ditéti problémové.

Ve skole ma M. spoustu kamaradi. Dochazi vSak do zakladni Skoly logopedické, kterd je
pouze jedna na cely kraj. Z tohoto diivodu je slozité se s kamarady ze Skoly vidat i ve volném
Case, jelikoz dojizdi z celého kraje. Kromé prestavek vSak maji moZnost se socializovat také
v ramci krouzkl organizovanych Skolou. O prazdninach jsou vSak mozZnosti pro vidani se
déti sniZeny.

M. ma v soucasné dob¢ v podstaté¢ dveé bydlisté¢ — rodinny dim, kde travi hlavné vikendy
a pronajaty byt v blizkosti Skoly, aby nemusel kazdé rano hodinu dojizdét. Ve mésté, kde se
nachazi rodinny diim, se M. vida hlavné s détmi matcinych kamaradu. JelikoZ s témito détmi
vyrustal, umé&ji spolu fungovat i ptes veSkeré odliSnosti. Vidaji se o vikendech i o
prazdninach, travi spolu volny cas, ale vétSinou pouze ve dvojici. Jakmile se totiz ke dvojici

prida tfeti, M. byva upozadén.

Ze strany rodiny je snaha M. v misté bydlisté¢ vice socializovat, napf. pfihlaSovanim na

pfiméstské tabory. Ani tam nemiva problém se zapojenim, rychle si hled4d nové kamarady.
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Je opravdu velmi spolecensky a nerad si hraje sam. Problém je spiSe najit dlouhodobé

kamarady. Na tom rodina stale pracuje.

Shrnuti

Hlavnim symptomem vyvojové poruchy jazyka u M. je extrémné narusené porozumeéni. Co
se tyCe produkce, v posledni dob¢ zacal vyuzivat krat$i souvéti. Socializace je lehce omezena
i pfes to, ze je M. velmi pratelsky a extrovertni. Déti nevédi, jak na jeho nedostatky reagovat,
a tak se konverzaci s nim rad¢ji strani. Je schopen si spontdnné na hiisti najit kamarady, ale
problém je s nalezenim dlouhodobych pratelstvi. M4 vSak par svych kamaradi z détstvi, se
kterymi se stale vidd. Volnocasova socializace se spoluzdky je omezena kviili vzdalenému
bydlisti. Logopedicka intervence probiha pouze v ramci Skoly za spoluprace s rodinou.
Doma kromé aktivit s matkou M. pracuje také na sluchovém tréninku Benaudira. Klinicka

logopedie vSak zajiSténa neni.

3.4.2 Pripadova studie 2
Druh4 ptipadova studie se zamétuje na Sestiletou divku se smiSenou vyvojovou poruchou
jazyka, ktera vyrasta v bilingvnim prostiedi. Konkrétn¢ jde o bilingvismus pfirozeny. Divka

zije na uzemi Ceské republiky. Pro ucely prace je vyuZivano oznaceni K.

Anamnéza a jazykové prostredi

K. je Sestiletd divka narozena ceské matce a mexickému otci. Rodi¢e se rozhodli pro
bilingvni vychovu kvili nejistoté, zda bude rodina Zit na uzemi Ceské republiky nebo
Mexika a také proto, Ze oba rodice chtéli mit moznost komunikovat s ditétem ve svém
matefském jazyce. Vychova probihd metodou ,,jeden rodi¢ — jeden jazyk*, tedy kazdy rodi¢
mluvi na dit€¢ vyhradné svym matetskym jazykem. K. je tak vystavena od narozeni Cestiné

a Spanélsting, pficemz rodice mezi sebou hovoii Spanélsky.

Do jednoho a ptl roku veku zila rodina v Mexiku, tudiz byla v tomto obdobi K. obklopena
prevazné $panélitinou. Po prestéhovani do Ceské republiky spolu chtéli rodide zadit
komunikovat Cesky, ale bylo to pro otce pfili§ naro¢né, tak od tohoto zaméru upustili.
V soucasnosti otec navstévuje kurzy cestiny, ale v bézné komunikaci stale pouziva

Spanélstinu.
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Hlavnim zdrojem Spanélstiny je otec, se kterym K. mluvi denné, avSak v mensi mife nez
s matkou. Dal§im zdrojem Span¢lského jazyka je odposlech rozhovort mezi rodici. K. je
jedinacek, tudiz nema moznost pfirozené komunikace se sourozencem, ktera by mohla

podpofit jeji rozvoj druhého jazyka v béznych kazdodennich situacich.

S otcovou stranou rodiny a mat¢inymi Spanélsky mluvicimi ptateli komunikuje K. po

telefonu zhruba dvakrat do tydne. Obcas se vSak témto hovorim vyhyba, jelikoz si

N 24

Matka si jiz ve dvou letech vSimla, ze jazykové vybaveni K. neodpovida jejimu véku, a
upozornila na to pediatricku. V tomto obdobi byl proveden screeningovy test M-CHAT-R,
jehoz vysledek nebyl uspokojivy. Pediatricka vSak opozdéni stale pfisuzovala bilingvni

vychové a doporucila roding, aby vyckala.

Ve tiech letech K. nastoupila do mateiské skoly, kde si rodie zacali vice vSimat rozdila
mezi ni a jejimi vrstevniky. Zatimco u ostatnich déti, které na zac¢atku také ptilis nemluvily,
brzy nastal slovni spurt, u K. k takovému vyvoji nedoslo. To vedlo nejen k rostoucim

obavam rodiny, ale také k posméSkiim ze strany vrstevnikd.

Od tfi let matka opakované Zadala pediatricku o doporuceni na logopedii, avSak trvalo témét
tf1 Ctvrté roku, nez jej obdrzela. K. se tak na logopedii dostala ke konci tfetiho roku. Ani
logopedka vsak v t¢ dobé nebyla schopna urcit, zda je opozdéni vyvoje feci disledkem

bilingvni vychovy nebo vyvojové poruchy jazyka.

Ve ctyfech letech zacala matka vice naléhat na stanoveni diagnozy, avSak logopedka ji stale
neposkytla. AZ psycholozka, ktera K. nasledné vySettila, jednoznaéné potvrdila vyvojovou

poruchu jazyka a vyslovila také podezieni na ADHD.

Po stanoveni diagno6zy se rodina zaclenila do systému specidlné pedagogickych center (SPC)
a dochdzi na neurologii a foniatrii. Matka se domniva, ze bilingvismus zpomalil pfistup
k odborné péci ptiblizné o rok.

K. je pravidelné sledovana na foniatrii, ale nebyla ji diagnostikovana zadna sluchovéa vada.
Vysetfeni na neurologii rovnéz neprokazalo zadné komplikace, nalez byl odpovidajici pouze

vyvojové poruse jazyka.
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K. neni v soucasné dob¢ v péci zddného psychologa. Psychologické vysetieni absolvovala
pouze jednou za ucelem stanoveni diagn6zy. Béhem tohoto vySetieni psycholozka zminila
mozné podezieni na ADHD, které vSak dosud nebylo potvrzeno. Pfed nastupem do zékladni
Skoly je vSak potieba psychologicky posudek, tudiz by brzy mélo dojit k potvrzeni ¢i
vyvraceni tohoto podezieni. Pokud by byla porucha potvrzena, jednalo by se u K. o dvé
komorbidni neurovyvojové poruchy. Kromé toho se u K. vyskytuji srdecni potize, konkrétné
tfi srde¢ni vady. Tyto zdravotni komplikace vSak nemaji zadny prokazatelny vliv na jeji

vyvojovou poruchu jazyka.

V rodiné neni potvrzen vyskyt zadnych neurovyvojovych poruch. Matka méla horsi studijni
vysledky a na druhém stupni zakladni $koly se ji ucitelé ptali, zda netrpi dyslexii. Zadna
porucha ji vSak nikdy diagnostikovéna nebyla. Otec K. dle jeho rodici zacal mluvit az ve
ctyfech letech. Jakmile zacal, jeho fe€ se rychle rozvijela a idajné behem Sesti mésicli dohnal
své vrstevniky. Situace byla v té¢ dob¢ konzultovana s 1ékafi, kteti tvrdili, Ze jde o bézny jev
a staci ditéti poskytnout dostatek Casu. Je vSak tieba brat v uvahu, ze diagnostika v Mexiku

mize probihat odligné od té v Ceské republice.

Vyvoj redi, jazyka a komunikace

Vyvoj feci, jazyka a komunikace K. se zdal byt ze zac¢atku v normé€. Prvni slova typu
,mama‘“a ,baba‘“ zacala fikat jiz v deseti mé&sicich. Pot¢ se vSak jeji fecovy a jazykovy vyvoj
dlouho neposouval. KdyZ se ji rodina snazZila motivovat k opakovani slov, nepodafilo se ji
to. Pozdéji se K. sice snazila verbalné€ vyjadfovat, ale vzhledem k omezené slovni zasobé
pouzivala opakovani jedné slabiky v rychlém sledu a v rizné tonin€. Na této tirovni se drzela
pomérné dlouho. Bylo tomu tak i ve dvou letech, kdy zacala nedostatky pozorovat i matka.
Ve tfech letech K. zacala vyuzivat citoslovce, pfedev§im napodobovani zvifecich zvukt. Ve
¢tyfech letech se u ni zaCala objevovat nova slova, ale pocet byl stale velmi omezeny — jeji
slovni z&soba Citala ptiblizn€ dvacet slov. V této dob¢ také zacinala spojovat dvé slova do
jednoduchych vét. V péti letech zacala tvofit véty o tfech slovech a na této trovni se jeji

komunikace nachazi i nyni. Aktudlné vSak zacind vypravét jednoduché piibehy.

Navzdory viem obtizim ma K. velmi dobry neverbalni projev, zahrnujici pohyby koncetin,
gesta 1 mimiku. Tato schopnost je pro komunikaci K. velkou vyhodou, kterou ocenily

i ucitelky v matetské skole, které¢ uvadély, ze jsou schopny se s K. dorozumét i beze slov.
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Vztah k jazykiim

V projevu K. vyrazné ptevlada €estina, kterou vyuziva ptiblizné z 80 %, zatimco Spanélstinu
tvoii pouze 20 % jeji slovni zasoby. K michdni obou jazyku stdle dochazi, a to pfevazné
z diivodu nedostatecné Spané€lské slovni zasoby, kdy K. vklada ceska slova do Spanélskych

vét. V opacném piipadé se to stdva v mnohem mensi mife.

Otec Cesky aktivné nemluvi, ale jiz rozumi zakladnim slovim, které K. vyuziva. K. se
v komunikaci s nim snazi pouzivat Spané¢lské vyrazy doplnéné Ceskymi slovy. Otec vSak
odpovida vzdy vyhradné ve Spanélstin€. Také na Spanélskou Cast rodiny a pratele se K. snazi

automaticky mluvit $panélsky, ale projev je stale dopliiovan slovy z druhého jazyka.

V minulosti zac¢ali rodice u K. pocitovat vyraznou nerovnovahu mezi jazyky, a tak zacali
rozvoj Spanélstiny podporovat prostiednictvim pohadek a videi v tomto jazyce. Odbornici
vSak rodin€ doporucovali se zaméfit pievdzné na vyvoj CeStiny a tyto audiovizudlni
materialy zacCit vyuzivat pravé v tomto jazyce. K. tak zlstali ve Spanélstiné pouze serialy
a pohadky, kter¢ jiz zna, nebo u kterych vidéla jen ¢ast a chce se dodivat, ale vSechny nové

vybiraji rodi¢e vyhradné v cestin€é. Knizky ¢te K. kazdy rodi¢ ve svém matefském jazyce.

Porozuméni Spanélskému jazyku je u K. na niz$i tirovni nez ¢eskému. Vliv jazykt vSak neni
rovnomérny. Béhem intenzivnéj$iho vystaveni Spané€lsting, napt. pii dovolené v Mexiku
s otcovou stranou rodiny, si vSak K. dokézala osvojit pfiblizn¢ dvojnasobné vétsi mnozstvi
novych slov nez v bézném kazdodennim prostfedi. Rodi¢e proto maji dojem, Ze si K.
Spanélstinu osvojuje rychleji, avSak nema pro jeji rozvoj dostatecné podminky. Presnéjsi
zhodnoceni tohoto jevu je vSak obtizné, nebot rodina dosud neméla mozZnost
dlouhodobé¢jsiho pobytu ve Spanélsky mluvicim prostiedi ¢i s vétSi skupinou Spanélsky
mluvicich osob.

Vyvojova porucha jazyka a jeji projevy

Jako bilingvni rodina se setkali s nedostate¢nou informovanosti odbornikd, ktefi méli potize

s posouzenim urovné vyvojové poruchy jazyka. Nedokézali urcit, zda je snizend uroven

porozumeéni a produkce zptsobena vyvojovou poruchou jazyka nebo bilingvni vychovou.

U K. se jedné o smiSenou vyvojovou poruchu jazyka s ptevahou problémil v expresi. Jednim

z nejvyraznéjSich projevii vyvojové poruchy jazyka u K. je oslabend pamét a Spatna
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vybavnost slov. Jeji slovni z4soba je vyrazné omezena a potyka se s obtizemi ve vSech

aspektech verbalni komunikace.

Urovei sluchového vnimani je snizena. Diky dlouhodobému tréninku na logopedii od tii let
zvlada pomérné dobfte slabikovani, avSak rozpoznani prvni nebo posledni hlasky ve slové
pro ni zstava problematické. V soucasnosti proto navstévuje kurz Elkonin, kde se uc¢i chapat

hlaskovou strukturu mluvenych slov.

Gramatika je pro K. velmi narocna — sklofiovani podstatnych jmen ¢ini znacné obtize
a slovesa pouziva jen omezené. Porozuméni je na vys$si trovni nez produkce. Komunikace
s otcem probiha vyhradné v ramci kazdodennich domadcich situaci, coz znamena, Ze se stale
opakuji stejnd témata. Naproti tomu v ¢estiné jiz s matkou zvlada probirat abstraktnéjsi

témata jako jsou druhy strom, pfiroda apod.

Zatimco hruba motorika je na dobré Urovni, jemna motorika a grafomotorika jsou vyrazné
oslabené. Ve Skolce pracuji s predskolnim programem Maxik, ktery podporuje prave rozvoj
grafomotorickych dovednosti. Doma ted’ K. trénuje vlastni podpis pomoci ptepisovani slabé

naznacené¢ linie svého jména.

Po absolvovani testu Skolni zralosti v SPC, ktery vedl k odkladu $kolni dochéazky, obdrZzeli
rodic¢e fadu doporuceni, jak vyuzit dal§iho roku pied nastupem do zakladni Skoly. Jednim
z nich byla pravé ti¢ast na kurzu Elkonin, do kterého nyni K. dochazi. Skupinu tvofii ptiblizné
Sest déti s vyvojovou poruchou jazyka. K. si jej oblibila zejména proto, Ze zde dochazi i dalsi
hol¢icky, zatimco v matetské Skole 1 ve tfid€ na foniatrické klinice je vétSinou jedina divka.

Tento jev potvrzuje fakt vyssiho vyskytu neurovyvojovych poruch u chlapct.

Proces vzdélavani

Ve trech letech nastoupila K. do bézné matetské Skoly, kde ziistala dva roky. Poté rodice na
doporuceni SPC zacali hledat vhodné&jsi matefskou Skolu, idedlné logopedickou. Nakonec
zvolili béZznou matetskou Skolu s logopedickou tfidou v blizkosti domova. Do této tiidy
dochazeji déti s vyvojovou poruchou jazyka a poruchou autistického spektra a tvofi ji
piiblizné deset déti. Prestoze zde neni pfimo zajiSténa logopedicka péce, pisobi zde specialni
pedagogové, kteti kladou diiraz na fecovou produkei, provadeji logopedickou prevenci

a cvi¢eni mluvidel. Pfitomna je také asistentka pedagoga.
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V této tiide je K. jiz druhym rokem. Pfechod pfinesl zdsadni zmény. Najednou na ni byl
kladen vétsi diraz, vyzadovalo se po ni plnéni vice ukoli, a to zejména v oblastech, které ji
¢ini potize. Zpocatku to pro ni bylo narocné a prochézela ¢astou frustraci z neschopnosti se
vyjadrtit. Postupné si ale zvykla a prostiedi ji zacalo vyhovovat. Velkym ptinosem bylo i to,
ze ucitelé poskytovali rodi¢lim zpétnou vazbu a radili jim, jak se K. nejlépe vénovat doma.

Matce to usnadnilo praci a pomohlo 1épe pochopit, jak K. podpofit v jejim rozvoji.

Prvnich pér tydnii méla problém také s adaptaci na déti s poruchou autistického spektra,
které¢ na rozdil od ni nejsou tolik kontaktni. Bylo pro ni tézké zvyknout si na rozdilné
osobnosti ve tfid¢, ale postupem ¢asu se déti naucily vzajemné se respektovat a nyni spolu

dokazou dobie vychazet.

Zacatek tohoto roku stravila K. Ctyfi tydny ve staciondii na foniatrické klinice, kam
dochazela kazdy den od 8 do 14 hodin. Jde o stacionaf intenzivni péce pro predskolaky.
Kazdy den zde dochazela na individualni i skupinové logopedické intervence a rtizné formy

terapie. Rodina je z tohoto programu nadsena, jelikoz zacala u K. pozorovat velké pokroky.

V soucasnosti se rodice pfipravuji na dalsi vzdélavaci krok — pocatek dochazky na zékladni
Skole. Rodi¢e maji v planu podat ptihlasky na vSechny logopedické Skoly v okoli a zvolit
jednu az podle toho, kam bude pfijata. Cely proces probiha ve spolupraci s SPC, které rodiné

pomaha s doporucenimi a vybérem vhodného vzdélavaciho prostiedi.

Logopedicka intervence a jiné formy podpory

Dochézka na klinickou logopedii probih4 od konce ttetiho roku stile u stejné logopedky,
ato piiblizné jednou za tfi tydny. Cast&jsi navitévy nejsou mozné z ditvodu vytiZzenosti
logopedky. Matka se snazila najit dalsi specialistku, aby K. mohla dochazet jednou tydné,
ale kapacity logopedl v okoli jsou plné. Stejné tak se snazila najit alespon logopedické
krouzky, coz se ji také nepodafilo. Spoluprice mezi matetskou Skolou a klinickou

logopedkou K. neprobiha.

Logopedicka sezeni jsou piizplisobena aktualni motivaci K., protoze dlouhé soustfedeni je
pro ni obtizné a tkoly, které ji pfipadaji tézké, Casto odmita. Velmi Casto se stava takeé to, Ze

od aktivit odbiha.
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Pti navstévach s logopedkou nejprve pracuji na vyvozovani novych hlasek a poté se vraceji
k procvicovani téch predchozich. Vyuzivaji hlavné karticek a fikanek. Dale trénuji také
porozumeni, na které se zaméiuje 1 rodina doma. Logopedka se snazi provadét i cviceni na
pamét, ale K. je odmita, takze se vétSinou nepovede je dokoncit. Proto se na to snazi zaméfit
1 matka pfi tréninku doma pomoci riznych her a cviceni, které zrovna najde. Pexeso, které
bylo doporuceno na procvicovani paméti K. také odmita, akceptuje ho pouze v digitalni
podob¢ na tabletu. Na ném ma také dveé logopedické aplikace, které rodice vyuzivaji jako

formu motivace — pokud dokonci néjaké cviceni, miize se podivat na pohadku a podobné.

Z hlediska artikulace nema K. vyrazné potize. Je to vSak stale oblast, na kterou se v ramci
logopedie zamétuji. Nejvetsi problém ji stale déla hlaska K, sykavky dokaze spravné
vyslovit, ale ve vétach je Casto vynechdva. Obcas zaménuje poradi slabik ve slovech,
pfiCemz opravy ze strany matky nevnimé — nedokaze rozpoznat rozdil mezi tim, co fika,

a tim, jak ji matka opravuje.

Na cviceni porozuméni s K. se zaméfuje jak logopedka, tak rodina. Voli aktivity typu
doplnéni slova z vybéru do véty, vybér spravné odpovédi na otdzky nebo také cviceni, ktera
zahrnuji ukazovani obrazku na zaklad¢€ popisu (napft. ,,Ukaz mi ovoce, které je Cervené* mezi

riznymi obrazky ovoce a zeleniny rtiznych barev). S ukazovacimi cvi¢enimi nema K.

vvvvv

Na konci kazdé lekce dostava tikoly na doma. VétSinou to jsou vSak ¢ernobilé kopie riiznych
knih a cvicebnic. K. je odmit4, zatimco na barevné materidly reaguje 1épe. Matka proto
zaCala pozorovat, z jakych knih logopedka materialy kopiruje a postupné je zacala kupovat,

aby s K. mohla pracovat pfimo v nich.

Domaci trénink logopedie se ukéazal jako velkd vyzva — matce trvalo téméf rok, nez K.
presvédcila k pravidelnému procvi€ovani. I nyni musi matka vétSinu cviceni upravit tak, aby
je K. byla ochotna dé¢lat. Piiblizn¢ 80 % ukoli od logopedky piepracovava do jiné podoby.
Snazi se aktivity udélat vice zdbavné, napt. misto aktivity na procviceni sloves ,,Co dé€la
hol¢icka na obrazku* zaaly hrat pantomimu, kdy matka ptedvadé¢la a K. hadala, o kterou
aktivitu se jedna. Pokud ani to nevyjde, matka se snaZi najit jind cviceni na rozvoj stejné

oblasti, na kterou se ukol zamétuje.
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Rozvoj slovni zasoby je soucasti kazdodenniho Zivota. Po domé maji rozmisténé karticky
a pfi tréninku hlasek se vzdy zamétuji i na osvojovani novych slov zacinajicich danou
hlaskou. Zaroven ale musi pravideln¢ opakovat i zakladni kategorie jako je ovoce a zelenina,

protoze K. hodné zapomind. S vékem se vsak jeji pamét’ mirné zlepsSuje.

O logopedii se stard pouze ¢eska logopedka a matka, kterd s ni doma pracuje na cvicenich
zaméfenych pievazné na sluchové a zrakové vnimani. Logopedie ve Spanélsting tedy
neprobiha. Otec se vénuje obecnému rozvoji jazyka, ¢te ji knihy a vede s ni rozhovory, ale

logopedické aktivity neprovadi.
V blizké dob¢ by méla K. zacit dochazet také na neurovyvojovou stimulaci.

V 1été€ planuje rodina dvoumeési¢éni pobyt v Mexiku, kde chtéji vyzkouset logopedickou péci
a matei'skou Skolu, kde bude K. obklopena pievazné Span€lstinou. Rodina chce této moznosti
vyuzit hlavné proto, aby mé¢la K. moznost komunikovat ve druhém jazyce i s vrstevniky. Pro
logopedickou intervenci jiz vyhledala rodina logopedku, se kterou jsou domluveni na

pravidelné terapie. K. tak bude poprvé vystavena logopedii v druhém jazyce.

Z foniatrické kliniky, kam K. zac¢atkem roku dochézela, dostavala rodina pro K. na vikend

desky s velkym mnozstvim tkold, coz umoziovalo ditkladné procvi¢ovani.

Rodina uzce spolupracuje s ranou péci, kterd jim poskytuje Castou a vSestrannou podporu.
Poradkyné dojizdi do rodiny zhruba jednou za dva mésice, spiSe dle potieby rodiny. Rodina
vyuzila naptiklad moznosti zaptjceni pomicek pro dité, senzorickych hrac¢ek a rtznych

motorickych hracek pro dité jako je tfikolka.

Matka vnima ranou péci jako klicovou a nejvice ptinosnou sluzbu v procesu podpory vyvoje
K. Na doporuceni rané péfe dochazela K. pfiblizné tfi Ctvrté¢ roku na ergoterapii, avSak
z finan¢nich divodi musela byt tato terapie pteruSena. Poradkyné rané péce se rodiné
nabidla, Zze by se mohla pfidat jako doprovod na den otevienych dvefi riiznych zakladnich

Skol, kam se K. bude hlasit.

Spoluprace s SPC probihd formou navstév priblizné jednou ro¢né. Béhem téchto setkani
provadi odbornici vySetfeni a poskytuji doporuceni zamétend na oblasti, kterym je potieba
se vice vénovat. Z kapacitnich divodl vSak SPC nemd moZnost poskytovat intenzivnéjsi

podporu.
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Socializace

K. je velmi pratelska, zivad a temperamentni, 1ze ji charakterizovat jako extrovertni dit¢.
V komunikaci s vrstevniky nemé zasadni problémy a dokaZze si rychle najit nové pratele,
ato i navzdory svym jazykovym obtizim. Pfesto se vSak v bézné matetské Skole setkala
s posmesky kvili svym nedostatkiim, coz posililo jeji uvédomeni si vlastnich

komunikac¢nich potizi.

V bézném kolektivu se K. obcCas dostane do situaci, kdy se nedokaze slovné¢ obhajit, coz
vede k frustraci a pocitu, ze konflikt vzdy konci v jeji neprospéch. Kolem c¢tvrtého roku
zacCaly byt Castéj$i zachvaty vzteku, zejména v momentech, kdy se snazila néco vyjadrit, ale

okoli ji nerozumélo.

V kolektivech, ve kterych se pohybuje (matetskd Skola a foniatrickd klinika), nema se
socializaci problém, jelikoZ je obklopena détmi se stejnou poruchou. Ma kamarady i mezi
intaktnimi détmi, vétSinou to jsou vSak déti, se kterymi se zna téméf od narozeni. S t€mi si
k sobé béhem zivota vybudovali respekt a akceptuji se daleko 1épe nez s ostatnimi
vrstevniky. Ani mezi nimi vSak nema K. vyrazny problém. Stale se vida s kamaradkou,
kterou si nasla v bézné matetské Skole. V bézném kolektivu se K. pohybuje minimalné,

a kdyZz uz se setkava s intaktnimi kamarady tak jednotlive.

Pti pfechodu z bézné mateiské Skoly do logopedické tfidy méla K. problém s adaptaci na
novy kolektiv, ktery z ¢asti tvofily déti s poruchou autistického spektra. Stacilo vSak par

tydnt a pochopila, Ze na tyto déti nemuze byt tak kontaktni a zacali se vzajemné respektovat.
Matka nema pocit, Ze by porucha zasadné ovliviiovala socializaci K., ale domniva se, Ze se
kviili jazykovym obtizim naucila navazovat pratelstvi jinymi zptsoby nez slovné. Velkou
roli v jeji komunikaci hraje neverbalni projev, ktery je u ni efektivnéjsi a vyuZivany ve vétsi

mife neZ u vrstevniku.

Ackoli se nestahuje do Ustrani, je patrné, Ze se vice stydi a neni tak bezprostiedni jako dfive.
V situacich, kdy musi komunikovat s cizimi lidmi potfebuje matéinu pfitomnost, protoZe si
uvédomuje, ze ji nemusi byt rozuméno. Matka pomahd okoli dovysvétlit K. sdéleni.
S rodinou a blizkymi tento problém nema4, protoZe vi, Ze jsou na jeji zptisob komunikace

zvykli.
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Matka se domniva, Ze jazykové obtize maji vliv na K. sebevédomi. Rodina se proto
dlouhodob¢ snazi podporovat jeji sebedlivéru a piedchazet jejimu poklesu. V situacich
s novymi lidmi se matka snazi vytvaret podminky pro snazi socializaci, napiiklad iniciovani
fyzickych her, které nevyzaduji slozitou verbalni komunikaci. Pokud vidi déti, se kterymi se
K. chce skamaradit, zah4ji aktivitu, do niz se mohou snadno zapojit, jako tieba zdvod na

bobech. K. tak rychle navaze kontakt 1 bez potieby slozité¢ho slovniho projevu.

Rodina se s jejimi specialnimi potfebami vyrovnava razn€. Rodi¢e K. tento fakt jiz ddvno
piijali, zatimco prarodi¢e maji problém tento fakt pfijmout. Nerozum¢ji tomu, ze by na
vnucku méli mluvit pomaleji a pouzivat kratsi, jednodussi véty, aby ji usnadnili porozuméni.

Naopak se domnivaji, ze by na ni méli mluvit bézn¢, aby si na to navykla.

Shrnuti

Vyraznym symptomem vyvojové poruchy jazyka u K. je oslabena pamét’ a vybavnost slov.
Nyni v Sesti a ptl letech se K. vyjadfuje vétami o tfech slovech, ale verbalni komunikace je
doplnéna velmi silnou neverbalni komunikaci. Ta ji napoméha v kazdodenni komunikaci
a je tak pro ni velkou vyhodou. K. se setkala v bézné matetské skole s posmésky kvili jejim
jazykovym nedostatklim. Zda se, ze si sama uvédomuje sviij problém a dochézi k frustraci.
Vétsinu Casu je vSak obklopena détmi se stejnou poruchou, se kterymi se socializaci nema
problém. Ma kamarady 1 mezi intaktnimi détmi, ale zna se s nimi cely Zivot, tudiZ k sobé jiZ
maji vybudovany respekt i pies nedokonalosti. S novymi détmi se snazi komunikovat hlavné
neverbaln€. Od konce tfetitho roku dochéazi pravidelné na klinickou logopedii, kde vSak
spoustu aktivit odmitd. Matka se proto snaZi spoustu cvieni pfetvaret a trénovat je s ni
doma. Zamétuji se pfevazné na artikulaci, pamét’ a porozuméni. Logopedickd intervence

probihd pouze v Ceském jazyce.

3.5 Zavéry vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat vyvojovou poruchu jazyka
u sledovanych déti vyrtstajicich v bilingvnim prostfedi. Cile bylo dosazeno diky
kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni s vyuzitim metody ptipadové studie. Byly analyzovany
informace od zdkonnych zastupct déti a dokumenty jimi zprostiedkované. Cil vyzkumného

Setfeni byl rozpracovan na dil¢i cile, které se zamétily na analyzu toho, jak se projevuje
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vyvojova porucha jazyka u sledovanych déti vyrustajicich v bilingvnim prostiedi, jak
dopada vyvojova porucha jazyka na socialni vyvoj sledovanych jedinci vyrtstajicich
v bilingvnim prostfedi a jak je u sledovanych jedincii s vyvojovou poruchou jazyka
vyrustajicich v bilingvnim prostiedi realizovana logopedicka intervence. VSechny stanovené

cile byly naplnény.

Vyzkumna otazka €. 1: Jak se projevuje vyvojova porucha jazyka u sledovanych deti

vyristajicich v bilingvnim prostredi?

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze kazdé¢ dit€ vykazuje specifické projevy této poruchy, pficemz
nékteré obtize jsou spoleéné a jiné se liSi v zavislosti na individualnich schopnostech
a jazykovém prostiedi. Projevy vyvojové poruchy jazyka u bilingvnich déti se dle
vyzkumného Setfeni v zasad€ neli§i od projevit u déti monolingvnich, avSak bilingvni

prostfedi mize ovlivnit nékteré aspekty vyvoje a piistup odbornikii k diagnostice.

Porozuméni jazyka je u kazdého ze sledovanych déti naruseno v riizné mite. Zatimco jedno
z déti vykazuje extrémné nizkou trovenn porozuméni mluvenému, u druhého ditéte jsou
obtize mirné&jsi, ale pretrvavaji naptiklad v oblasti gramatiky a slovni zasoby. Ob& déti maji
problém hlavné s porozuménim abstraktnich pojmt. DllezZitym faktorem u obou se ukazaly
byt kompenzacni strategie — déti si asto pomahaji ¢tenim neverbalnich signalii a mimiky,

coZ jim umoziuje lépe se orientovat v komunikaci, 1 kdyZ nerozumi v§em sloviim.

Vliv bilingvismu na vyvojovou poruchu jazyka se v obou piipadech projevil pfenosem
jazykovych struktur mezi ¢esStinou a Span€lstinou. Déti zaménuji gramatické prvky jako jsou
pfedloZzky a koncovky. U sledovanych déti byly zaznamenany obtiZe také v oblasti slovni

zasoby. Velmi omezena slovni zdsoba a Spatna vybavnost slov zpisobuje michani jazyki.

Kromé jazykovych obtizi se u déti objevuji i dalSi doprovodné problémy. Jednim z nich je
oslabené sluchové vniméni, které u jednoho z déti vyrazné ovliviiuje schopnost spravné
identifikovat a rozliSovat hlasky ve slovech. Dale byla zjiSténa oslabena pamét’, ktera
komplikuje proces vybavovani slov a ovlivituje plynulost fe¢i. V oblasti motoriky byly
pozorovany rozdily — zatimco jedno z déti vykazuje obtiZe s lateralitou a koordinaci pohyb,

druhé ma vyrazné oslabenou jemnou motoriku a grafomotoriku.
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Vyzkumna otazka & 2: Jaky je dopad vyvojové poruchy jazyka na socialni vyvoj

sledovanych deéti vyristajicich v bilingvnim prostredi?

Na zéklad¢ analyzy piipadovych studii M. a K. 1ze konstatovat, Ze vyvojova porucha jazyka
muze mit riiznorody dopad na socidlni vyvoj déti. Klicovymi faktory ovlivitujicimi jejich
socializaci jsou nejen samotné komunikacni obtize, ale také osobnostni rysy ditcte, reakce

okoli a podpora ze strany rodiny a Skoly.

Oba sledovani jedinci se vyznacuji extrovertni povahou a spolecenskym zaloZenim, coz jim
napomaha v zapojovani do kolektivu. M. je velmi suverénni, a 1 pfes komunikacéni piekdzky
se aktivné zapojuje do socidlnich interakci. Déti si jeho odliSnosti vétSinou vysvétluji
bilingvismem, coz pomaha zmirnit mozné negativni dopady spojené s odlisnosti. Jeho
projev muize byt pro cizi osoby hiie srozumitelny a nékdy se setkdvd s odmitavymi
reakcemi. Ve Skole, kde jsou déti se stejnymi obtizemi, ma mnoho ptatel, avSak vzdalenost

mezi jejich bydlisti omezuje kontakt mimo Skolni prostiedi.

U K. se zd4, ze v bézném kolektivu mize dochazet k negativnim zéazitklim, jako jsou
posmésky nebo frustrace z nemoznosti se dostatecné obhdjit v konfliktnich situacich. To se
muze promitat do snizen¢ho sebevédomi a zvysené citlivosti na reakce okoli. Rodina se snazi
K. podporovat a pomadhat jeji socializaci iniciovanim neverbalnich aktivit, zejména
v kontaktu s novymi détmi, coz se ukazuje jako efektivni strategie. [ kdyZ si K. dokaze najit
ptatele, v situacich vyzadujicich interakci s neznamymi lidmi je znat vét§i opatrnost

a potteba podpory od matky.

Celkove¢ lze tict, ze ackoli vyvojova porucha jazyka nemusi patrné branit socializaci, mtize
ovlivitovat zpisob, jakym déti navazuji vztahy a jak jsou v kolektivu pfijimany. Vyznamnou
roli hraji reakce okoli, podpora a moznost pohybovat se v prostfedi, kde jsou komunikaéni
obtize chapany a akceptovany. U obou sledovanych déti je zfejmé, Ze jim extroverze
a pratelska povaha napomaha ke snadnéjSimu zatfazeni mezi vrstevniky. I pfesto je vSak

nutné pracovat na jejich sebevédomi.

Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zpiisobem je realizovana logopedickd intervence

u sledovanych deéti s vyvojovou poruchou jazyka vyrustajicich v bilingvnim prostiedi?
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Logopedicka intervence u K. a M. probihd od rané¢ho véku, pfi¢emz u obou déti se setkavame
s riznymi pristupy, intenzitou a ndzory na terapii. Zatimco K. dochézi na klinickou logopedii
piiblizn¢€ jednou za tii tydny, M. mé logopedickou podporu piedevsim ve Skolnim prostiedi,
kde se ucastni jak individudlnich, tak skupinovych terapii. Obé& déti pravidelné pracuji na

ruznych cvi€enich také v domacim prostfedi za pomoci jejich matek.

Zatimco rodi¢e K. se aktivné Ucastni intervenci u klinického logopeda a tizce s nim
spolupracuji, vrodiné M. doSlo ke skepsi vuci terapiim. Po Spatné zkuSenosti
s logopedickym staciondiem se piiklonili k podpofe pouze od Skolského logopeda

v kombinaci s aktivitami doma.

Ob¢ déti vyzkousely metodu Elkonin. Rodice jeji dopad vnimaji pozitivn€. M. krom¢ toho

pracuje také se sluchovym tréninkem Benaudira, kterému se vénuje deset minut denné.

U K. je v domacim prostiedi kli¢ovym faktorem spoluprace s matkou, ktera hleda zptsoby,
jak logopedicka cviceni ptizptsobit jeji motivaci a preferencim. Snazi se aktivity udélat pro
K. vice zabavné, ale také 1épe uchopitelné, naptiklad misto dopliiovani sloves k obrazkiim

nahradi cviceni za pantomimu, pfi kterém musi K. hadat aktivity pfedvadéné matkou.

Podobné se 1 M. u¢i pomoci interaktivnich forem, naptiklad procvicovani sluchové a zrakoveé
percepce pomoci velkého popsaného papiru leziciho na zemi, pficemz matka fikéa slova na
ném napsand a M. na né co nejrychleji skace. Velmi dilezitym prvkem pro provadéni
logopedickych cviceni je motivace. Zatimco K. se cvifeni Casto vyhyba a potiebuje vetsi
stimulaci k zapojeni, M. si naopak ceni vlastnich pokrokli a sdm chce nékteré oblasti, ve
kterych se mu zrovna dafi, procviCovat. Je vSak tieba brat ohled na v&kovy rozdil

sledovanych déti, ktery mize zptisobovat riznou motivaci.

Limity prace

Z divodu volby kvalitativniho vyzkumného Setfeni s vyuzitim dvou ptipadovych studiich
nelze vysledky zobecnit. Informace ziskané od rodi¢l sledovanych déti jsou subjektivni
anemusi tak byt vzdy interpretovany jako pfesny obraz skuteCnosti. Pfistup autorky
k dokumentaci a dalsim podrobnym tudajiim o vyvoji sledovanych déti je omezeny, coz

mohlo ovlivnit hloubku analyzy.
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3.6 Doporuceni pro praxi

Autorka u déti s vyvojovou poruchou jazyka vyrtstajicich v bilingvnim prostiedi povazuje
za zédsadni individudlni ptistup, ktery reflektuje nejen jazykové obtize, ale také souvisejici
kognitivni aspekty vyvoje. Také by mélo byt ditéti umoznéno vyuzivat preferovanou formu
uceni, kterda mu vyhovuje. Naptiklad vyuzit na logopedické intervenci vice interaktivni, pro
déti zajimava cviceni s vyuzitim hernich prvki nebo také vyuzit barevného tisku ukold, ktery

je pro deti atraktivngjsi.

3.7 Porovnani se zahrani¢ni studii

Pro porovnani byla zvolena zahrani¢ni prace snazvem Bilingual Children with
Developmental Language Disorder: Outcomes and Interventions od autorky Mengyao Li
(2023). Jde o ptehledovou studii zaméfujici se na propojeni problematiky bilingvismu
avyvojové poruchy jazyka. Soustiedi se prevazné na dopad této problematiky na

akademické vysledky a také na moznosti intervence.

Zatimco zahrani¢ni studie se vice zamétuje na obecné doporuceni pro praxi, tato bakalarska
prace piinasi hlubsi vhled do konkrétnich piipadi prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu.
Obé prace se vSak shoduji v dulezitosti individudlniho pfistupu ke kazdému ditéti.
Zajimavym rozdilem je diraz na kulturni kontext v zahrani¢ni studii, ktery v ptipadovych
studiich nebyl hlavnim tématem, ale také mtize hrét diileZitou roli ve vyvoji a pfijeti poruchy

okolim.

Zahrani¢ni studie zmifuje vyzkumy zameéfené na symptomy vyvojové poruchy jazyka
u bilingvnich déti, které dokazuji, Ze nedostatky u téchto déti prevladaji v jazykovych
schopnostech. Vysledky této bakalafské prace toto tvrzeni potvrzuji. U pozorovanych
bilingvnich déti s vyvojovou poruchou jazyka je naruSen priméarné jazyk, pficemzZ jsou

pfidruZeny deficity 1 v jinych oblastech.

Vybrané vyzkumy v zahrani¢ni studii dokladaji, Ze socidlni adaptace spolecné s emocni
a mentalni adaptaci mohou byt pro déti s vyvojovou poruchou jazyka problémové. Zavéry
vyzkumného Setfeni poukazuji na to, zZe socidlni adaptace ditéte nemusi byt nutné
poznamenana vyvojovou poruchou jazyka, ale velky vliv maji hlavné osobnostni rysy

a sebevédomi ditéte. Vyrazny dopad ma také okoli, kterému je dité vystaveno.
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Studie se zamétuje také na intervenci. Zvlast' rozebira Skolni, rodi¢ovskou a klinickou
intervenci. Zaver je takovy, ze idedlni pro rozvoj ditéte je kombinace pravé téchto tii
moznosti. Bakalafska prace poukazuje na rizné nazory rodicu bilingvnich déti s vyvojovou
poruchou jazyka, kdy mtize dojit k odmitnuti klinické péce v dusledku Spatnych zkusenosti.
Lze tedy konstatovat, ze zasadni je pfistup rodiny, od kterého se odviji volba i zpisob

intervence.

Toto porovnani potvrzuje, ze vyvojova porucha jazyka u bilingvnich déti mé v fadé aspektt
vSeobecné rysy, ale zarovei je nezbytné zohlednéni jazykového prostiedi a individualnich

potieb ditéte.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na vyvojovou poruchu jazyka u déti vyrustajicich
v bilingvnim prostiedi. Hlavnim cilem prace je analyzovat vyvojovou poruchu jazyka u
sledovanych déti vyristajicich v bilingvnim prostiedi. Pro splnéni hlavniho cile byly
vytyCeny také dil¢i cile, konkrétné tyto: analyzovat projevy vyvojové poruchy jazyka u
sledovanych déti vyristajicich v bilingvnim prostfedi, analyzovat dopady vyvojové poruchy
jazyka na socidlni vyvoj sledovanych déti vyriistajicich v bilingvnim prostiedi a analyzovat
logopedickou intervenci realizovanou u sledovanych déti s vyvojovou poruchou jazyka

vyrustajicich v bilingvnim prostfedi. Cile bakalarské prace byly naplnény.

K dosazeni cile bylo vyuzito kvalitativniho vyzkumného Setfeni s vyuzitim metody
pripadové studie. Konkrétné jde o ptipadové studie dvou bilingvnich déti s vyvojovou

poruchou jazyka.

Ptipadové studie se zabyvaji anamnézou a jazykovym prostiedim, vyvojem feci, jazyka
a komunikace, vztahem k jazykim, vyvojovou poruchou jazyka a jejimi projevy, procesem

vzdélavani, logopedickou intervenci a jinymi formami podpory a v posledni fadé socializaci.

Prace je rozd€lena do tii kapitol, znichz prvni dvé predstavuji teoretickd vychodiska
zaloZena na poznatcich z odborné literatury. Prvni kapitola pojednava o komunikaci, feci
ajazyku, jak v béZném vyvoji, tak v kontextu naruSené komunikacni schopnosti. Druhd
kapitola se zamétuje na bilingvismus a jeho specifika. Tato teoreticka vychodiska slouZzi jako

podklad pro pochopeni vyzkumného Setfeni, které je obsazeno ve tieti kapitole.

Tato prace miZe slouzit jako studijni podklad pro studenty pedagogiky, specialni
pedagogiky a logopedie, ktefi se mohou v praxi setkat s détmi s touto specifikou. Zaroveil
mohou ptipadové studie slouzit jako ukazka z praxe pro snadnéj$i pochopeni teorie. Stejné
tak mtize byt prace ptfinosna rodiciim, kteti vychovavaji dit€ s vyvojovou poruchou jazyka

dvojjazy¢né.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Prohlasuji, ze pfi tvorbé této prace jsem pouzila nastroj generativniho modelu Al Chat GPT:
www.chatgpt.com za ucelem kontroly gramatickych chyb a pro uziti vétsi slovni zasoby
v této praci, napt. pokyn: ,,Napis mi prosim synonyma ke slovu specifika“ nebo ,, Pise se

v této vete carka pred a?

Po pouziti tohoto nastroje jsem provedla kontrolu obsahu a pifebirdm za néj plnou

zodpovédnost.
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Priloha 1 — Vzor informovaného souhlasu

SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMNEM SETRENI

Vyvojova porucha jazyka u déti vyristajicich v bilingvnim prostfedi

(Vase jméno a pfijmeni hulkovym pismem)

souhlasim s u¢asti na vyzkumném projektu s nizvem Vyvojovd porucha jazyka u déti

vyristajicich v bilingvnim prostfedi.

Udélenim informaéniho souhlasu beru na védomi, Ze:

1.

Byl/a jsem seznamen/a s vyzkumnym projektem a informovian/a o skuteénostech
tykajicich se vyzkumného Setfeni. Jsem si védom/a, kolik ¢asu zabere ma ucast na
vyzkumném Setfeni. S autorkou vyzkumného projektu jsem mohl/a diskutovat o
informacich a podminkach a mohl/a jsem polozit otazky, které se tykaji vyzkumného
Setfeni, pfiem? se mi na tyto otazky dostalo adekvatnich odpovédi.

Jsem si védom/a toho, Ze z vyzkumného Setfeni mohu kdykoliv odstoupit, a to bez
ohroZeni vztahu mezi mnou a autorkou vyzkumného Zetfeni. Ukon&it spoluprici mohu
bez uvedeni jakéhokoli divodu.

Souhlasim, aby tudaje a data shromaZdénid béhem vyzkumného Setfeni byla
prezentovana, pfiCemz na zakladé téchto informaci neni mozné identifikovat mou
osobu.

Jsem si védom/a, Ze se mohu na autorku obratit s jakymkoli dotazem tykajicim se

pribé&hu vyzkumného Setfeni a mé dotazy budou ochotné zodpovézeny.

(datum a misto) (vlastnoruéni podpis)
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