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Uvod

Tématem této diplomové prace je pravni uprava piedsSkolniho vzdélavani. Prestoze by
nazev mohl naznacovat Siroky zab&r zahrnujici vSechny typy instituci a pravnich Gprav spojenych
s touto oblasti, rozhodla jsem se téma zzit téméf vyhradné na matetské skoly. Tento pfistup je
zamérny a vychazi z mého osobniho piesvédceni, ze matetské skoly predstavuji nejvyznamnéjsi a
nejrozsifenéjsi formu predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Jejich role je kli¢ova nejen z
hlediska vzdélavaciho, ale i socidlniho a legislativniho, nebot se dotyka vétSiny déti v pfedSkolnim
véku a jejich rodin. Ac¢koliv se tato prace zaméifuje primarné na matetské skoly jako specifickou
instituci, nebylo mym cilem obsdhnout veskeré pravni aspekty, které s jejich fungovéanim
souviseji. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla soustfedit na vybrané segmenty, jez mé osobné
nejvice zaujaly a které zaroven povazuji za nejpodstatnéjsi. VEfim, ze i pres casteCnou neucelenost
poskytne prace ¢tenafim cenné a piinosné informace.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat a interpretovat pravni upravu predskolniho
vzdélavani se zaméfenim na matefské $koly, které tvoii klicovy pilif predskolni vychovy v Ceské
republice. Prace se zaméfuje na zmapovani pravniho ramce jejich fungovani a nabidnuti prakticky
vyuzitelnych poznatkl pro pedagogy, rodice i dalsi subjekty, které se touto problematikou
kazdodenn¢ zabyvaji.

V tivodu prace se soustiedim na pravni prameny upravujici oblast predSkolniho vzdélavani,
kratce se veénuji jeho historickému vyvoji, funkci, cilim a obsahu. Nasledné podrobnéji
rozpracovavam organizaci piedskolniho vzdélavani, a to s dirazem na klicové otazky: kdo jsou
ucastnici vzdélavani, jaké druhy matefskych Skol existuji, jak probiha proces pfijimani déti, jaky
je rozsah povinného vzdélavani a jaké jsou zakladni aspekty péce o zdravi, bezpecnost a stravovani
déti v matefskych Skolach. Dalsi ¢ast prace se zamétuje na kvalifikaéni pozadavky pro vykon
pedagogické Cinnosti v matetskych Skolach. Zavérecna kapitola popisuje systém piedSkolniho
vzdélavani ve Francii jako inspirativni zahrani¢ni ptiklad.

Pii zpracovani tématu jsem vyuzila metodu analyzy pravnich pfedpist, relevantni
judikatury a odborné literatury z oblasti prava i1 pedagogiky. Pro kapitolu vénovanou Francii jsem
Cerpala predevsim z internetovych stranek tamnich statnich instituci, jako je Ministerstvo Skolstvi,
a z francouzskych pravnich norem. Price se tak opird o syntézu dostupnych informaci z
ruznorodych zdrojl, coz umoziuje komplexnéjsi vhled do zkoumané problematiky.

Motivaci k vybéru tohoto tématu bylo propojeni pravni a pedagogické sféry. Vedle studia
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy se vénuji také studiu na Pedagogické fakulté téze

univerzity, kde mé ptedskolni vzdélavani zaujalo v rdmci jednoho z povinnych pfedméta. Tato



zkuSenost me inspirovala k hlubsimu zkoumani predskolniho vzdélavani nejen z pedagogického,
ale 1z pravniho hlediska.

Vétim, ze vysledky této prace pfispéji nejen k lepSimu porozumeéni pravniho ramce
piedskolniho vzdélavani, ale také nabidnou praktické odpovédi na otazky, které si kladou
pedagogové, rodice 1 tviirci vzdélavacich politik. Predskolni vzdélavani je totiz nejen kliCovou fazi

ve vyvoji ditéte, ale také zakladem, na kterém stoji budoucnost celé spole¢nosti.



1. Prameny prava predSkolniho vzdélavani a pravo na vzdélani v pravnich
dokumentech

PredSkolni vzd€lavani neboli preprimdrni vzd€lavani piredstavuje pocatecni stupeini
organizované vyuky. Podle Mezinarodni normy pro klasifikaci vzdé&lavani ISCED! (International
Standard Classification of Education) odpovida tirovni ISCED 0. Je uré¢eno ptedevsim k tomu, aby
déti raného véku uvadélo do prostiedi $kolniho typu.> Aby mohl byt program povazovan za
preprimérni vzdélavani, musi probihat ve §kole nebo v jiném zatizeni mimo rodinu.?

Piedskolnim vzdé&lavanim se zabyva $kolské pravo. Skolské pravo neni samostatné pravni
odvétvi, ale je soucasti prava spravniho. Podle Kopeckého ,, spravnim pravem rozumime tu cast
pravniho radu, kterd upravuje organizaci a ¢innost verejné spravy, véetné vztahii verejne spravy
na strané jedné a fyzickych ¢i pravnickych osob jako adresatii piisobent verejné spravy na strané
druhé“*. Podle Hendrycha je pak spravni pravo ,,ta éast pravniho radu, kterd upravuje verejnou
spravu‘®. Oblast kolstvi, jakozto soudast celkového vzdélavaciho systému zahrnujici koly,
skolska zaiizeni a lidské zdroje®, 1ze chapat jako vykon vefejné spravy, a to z toho diivodu, Ze
vefejna sprava je ¢innost vykondvana ve vefejném zajmu, pii fizeni vetejnych zéalezitosti, sledujici
dosazeni urgitého cile a je zasadné zamétend do budoucna.” Oblast $kolstvi bezpochyby viechny
tyto paramenty spliuje: je vykonavané ve vefejném z4jmu, dochédzi zde k fizeni vetejnych
zalezitosti (napfiklad statni vzdélavaci politiky, financovani Skol a Skolskych zafizeni atd.) a
sleduje dosazeni urcitého cile zaméteného do budoucna — v nasem pfipadé vzdelavani
obyvatelstva.

Stejn¢ jako ostatni odvétvi prava, i Skolské pravo ma své pravni prameny. Vzhledem
k tomu, Ze ale neni samostatné a je soucasti prava spravniho, i prameny Skolského prava se budou
do jisté miry prekryvat pravé s prameny prava spravniho.

Prameny prava miiZzeme chapat ve trojim pojeti, a to v materidlnim smyslu (jakoZto zdroj

obsahu prava), formalnim smyslu (jakozto vnéjSi formu pravnich norem) a gnozeologickém

! Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélani (International Standard Classification of Education — ISCED) byla
vytvofena UNESCO pocatkem 70. let, aby slouzila ,jako nastroj vhodny pro shromazd’ovéni, zpracovani a
zptistupnovani vzdélavacich statistik jak v jednotlivych zemich, tak v mezinarodnim méfitku“. Byla schvalena
Mezinarodni konferenci o vzdélavani na jejim 35. zasedani (Zeneva, 1975) a nasledn& Generalni konferenci UNESCO
na 20. zasedani (Pafiz 1978). zdroj: Cesky statisticky wiFad. Legislativa: Mezinarodni klasifikace vzd&lani ISCED 97
[online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/legislativa_mezinarodni_klasifikace vzdelani_isced 97.
2PRUCHA, Jan. Srovndvaci pedagogika. Praha: Portal, 2015, s. 69.

3 Idem.

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 9.

> HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 9.

® MARES, Jiti; PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Elika. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s.245.

7KOPECKY, Martin, Spravni pravo: obecna cast, s. 6.


https://csu.gov.cz/legislativa_mezinarodni_klasifikace_vzdelani_isced_97

smyslu (tedy jako zdroj poznani prava).® Za prameny kolského prava lze povaZzovat predevsim
Ustavu CR a Listinu zékladnich prav a svobod, mezinarodni smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho
tadu, pravo Evropské unie, zikony, podzakonné (provadéci) predpisy a obecné pravni principy.’
Co se tyce ustavni roviny, predskolniho vzdélavani se bezprostredné tyka nékolik ¢lanki
Ustavy, konkrétng ¢1. 1 odst. 1, odst. 2, &l. 2 odst. 4, ¢1. 4 a €. 10. C1. 1 odst. 1 Ustavy uvadi, ze:
,, Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim
a svobodam cloveka a obcana. “ Demokracie a ticta k praviim a svobodam jednotlivce se promita
1 do vzdélavani téch nejmensich jedincl za Gcelem jejich vychovy k respektu k demokratickym
hodnotdm a tradicim, na kterych je cela Ustava a rovn&z Ceska republika zalozena. Cl. 1 odst. 2
Ustavy pak uvadi, ze: ,, Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava.” To se v oblasti predikolniho vzdélavani promita tak, ze CR je povinna implementovat i
jinak reagovat na mezinarodni smlouvy tykajici se vzd&lavani, prav déti atd. CI. 2 odst. 4 Ustavy
stanovi, ze: ,, Kazdy obcan miize cinit, co neni zdakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit,
co zakon neuklada. To se bezpochyby tyka 1 déti predskolniho veku, kterym nemohou byt
svévolné ukladany povinnosti, aniz by pro to existoval zdkonny podklad. Dulezity je rovnéz ¢l. 4
Ustavy, ktery deklaruje, Ze: ,,Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.*
Zakladnim pravem je rovnéZ pravo na vzdélani, které je v mezich ¢l. 41 odst. 1 Listiny soudné
vymahatelné. A v neposledni fadé &l. 10, resp. 10a Ustavy, které zakotvuji pravni zavaznost a
aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv.
Kli¢ovym dokumentem nejvyssi pravni sily je Listina zdkladnich prav a svobod. Zde hraje

nezastupitelnou roli pravo na vzdélani zakotvené v ¢l. 33, ktery fika:

., (1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou

stanovi zakon.

(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zakladnich a stFednich Skoldch,

podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skoldach.

(3) Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek

stanovenych zakonem, na takovych Skoldach se miize vzdélani poskytovat za uplatu.

(4) Zdkon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc

‘

statu.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upravené vyd. Praha: Ales Cenék, 2007, s. 74.

°V oblasti predskolniho vzdélavani maji svou roli i obecné zdvazné vyhlasky obci a kraji, které izemni samospravné
celky vydavaji v ramci samostatné ptisobnosti. Jsou k tomu zmocnéni mimo jiné i zdkonem ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky
zakon), konkrétné v § 179 odst. 3, § 178 odst. 2 pism. b), ¢), tykajici se stanovovani obvodii matetskych skol.
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Ad ¢l. 33 odst. 1 véta prvni LZPS. Vzdé€lani je nepochybné zakladni hodnotou kazdého
jedince a soucasné kapitdlem, na kterém je zaloZena moderni spole¢nost.'® Plivodnim konceptem
prava na vzdélani bylo osvobodit ¢lovéka od nevédomosti a oteviit mu obzory pro racionalni
uchopeni svéta'l. Pravo na vzdélani se podle tstavnépravni teorie fadi mezi hospodaiska, socialni
a kulturni prava, pfi¢em? je tradi¢né pojimano jako pravo kulturni.'? C1. 33 odst. 1 LZPS uvadi,
ze kazdy ma pravo na vzdélani. Pravo na vzdélani by vSak mélo byt vnimano z perspektivy
otevieni moznosti a vytvoreni podminek pro ziskani konkrétniho vysnéného vzdélani, nikoli jako
zaruka predstavujici jeho dosaZeni.!* Na pravo na vzdélani je mozné pohlizet z riiznych Ghli
pohledu a lze zde najit jak aspekt kulturni, tak i socidlni a hospodaftsky, cemuz ostatné odpovida
zatfazeni tohoto prava pravé do hlavy ¢tvrté LZPS. Kulturni aspekt je pfedstavovan zejména
institucemi, které toto pravo zajiStujyi a umoznuji jeho realizaci, at’ uz se jedna o formalni ¢i
neformalni vzdélavani. Hospodaisky aspekt prava na vzde€lani lze spatfit v pfiprave na profesni
zivot a budouci vydéle¢nou ¢innost. Kone¢né aspekt socidlni 1ze spatfovat ve vazbach mezi statem
jakozto garantem a zprostiedkovatelem prava na vzdélani a jedincem jakozto beneficientem tohoto
prava. Socialni aspekt prava na vzdélani je mozné spatfovat i v tom, Ze vzdélanim nabyté
védomosti a zkuSenosti pomahaji ziskat stabilizovany socialni status a rovnéz integrovat a
nediskriminovat socialné a ekonomicky marginalni jedince.'* Pravo na vzdélani je tfeba vnimat
strukturované a v nékolika rovinach. Jednak jako pravo ,tvrdé* zakotvené piimo v LZPS, které je
bezprostifedné aplikovatelné a dostate¢né konkretizované (napt. obané maji pravo na bezplatné
vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach na zaklad¢ ¢l. 33 odst. 2 LZPS), jednak jako zakladni
princip, pro jehoZ naplnéni je tfeba provadéciho zakona.'> Pravo na vzdélani zarugené prvni vétou
prvniho odstavce ¢l. 33 LZPS miizeme dale vnimat minimalné ve tfech riznych vrstvach, a to a)
pravo na rovny a férovy pristup ke vzdélani, b) pravo na setrvani ve vzdélavacim procesu pii plnéni
stanovenych podminek a ¢) pravo na vzdélani ur¢itého obsahu &i v ur¢ité (minimalni) kvalits. !¢
Pokud se zamétime na obsah prava na vzdélani, mizeme rozlisit tii trovné (roviny). Prvni rovina
se tyka individudlniho prava jednotlivce na vzdélani, které existuje nezavisle na statu a je uznadvano

statem. Druha rovina, politicka, zdliraziuje vzdélavani jako komunikativni proces, ktery zahrnuje

10 SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na vzdéldni. 1. vyd. Praha: Munipress, 2014, s.7.

"' RESCHOVA, Jana. Pravo na vzdélani v kontextu spoleenskych zmén. In: KUDRNA, Jan (ed.). Listina v kontextu
spolecenskych zmén. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, s. 75.

12 MORAVEC, Ondiej. Cl. 33 [Pravo na vzdélani]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod [online]. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 1.

13 SIMICEK, Vojtéch. Privo na vzdélani, s. 7.

4 RESCHOVA, Jana. Prdvo na vzdélani v kontextu spolecenskych zmén, s. 75.

15 SIMICEK, Vojtéch. Prdavo na vzdélani, s. 7.

1 BANOUCH, H. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr [online]. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-01-22].



pravo jednotlivce vzdélavat ostatni a také pravo nechat se vzdélavat od ostatnich. I v této situaci
muze byt toto pravo realizovano bez aktivniho zapojeni statu. Teprve az ve tieti roving stat piebira
aktivni ulohu zajistovatele zdkladniho prava na vzdélani, a to prosttednictvim vytvoreni vhodnych
podminek pro jeho efektivni realizaci, ¢asto v podobé vzdé&lavaciho systému.!” Jinymi slovy,
rozliSujeme pravo na vzdélavani se, pravo byt vzdélavan a pravo vzdélavat.

Ad ¢l. 33 odst. 1 véta druha LZPS. Co se tyCe druhé véty prvniho odstavce ¢l. 33, Skolni
dochazka je povinnd po dobu, po kterou stanovi zdkon. V nasem pftipadé, tedy v ptipadé
predskolniho vzdélavani, je povinny obvykle posledni rok v MS, respektive slovy $kolského
zékona ,,doba od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku
veku, do zahdjeni povinné skolni dochazky ditete (§ 34 odst. 1).

Ad ¢l. 33 odst. 2 LZPS. Odstavec 2 uvadi, ze obané maji pravo na bezplatné vzdélani v
zékladnich a stfednich $kolach, podle schopnosti obana a moznosti spolecnosti tézZ na vysokych
Skolach. Neni zde v§ak zminéno pfedSkolni vzdélavani, z cehoz Ize usuzovat, Ze Skolek a jinych
instituci zajiStujici preprimarni vzdélavani se bezplatnost netykd. Co se tyce ptredskolniho
vzdélavani v matetské Skole, kterou ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, mésicni vysi uplaty
na obdobi Skolniho roku stanovi feditel Skoly, pficemz mési¢ni vyse Gplaty nesmi presdhnout 50
% skute¢nych primérnych mési¢nich neinvesticnich nakladid pravnické osoby vykonavajici
¢innost matetské Skoly (§6 odst.1, odst. 2 PredVzdVyhl). Podle odst. 6 dan¢ho paragrafu je od
uplaty osvobozen zdkonny zastupce ditéte, ktery pobira opakujici se davku pomoci v hmotné
nouzi, zakonny zastupce nezaopatfeného ditéte, pokud tomuto ditéti ndlezi zvyseni pfispévku na
péci, rodi¢, kterému ndlezi zvySeni pifispévku na péci z divodu péfe o nezaopatiené dité,
nebo fyzicka osoba, ktera o dité osobné pecuje a z divodu péce o toto dité pobira davky péstounské
péce. Soukromych instituci zajistujicich predskolni vzdélani se omezeni uplaty netyka.

Ad ¢l. 33 odst. 2 LZPS. Prévo ztizovat nestatni Skoly je nezbytnym disledkem otevieného
charakteru vzdélavani v demokratické pluralitni spolecnosti, kterd musi zahrnovat i ,, pravo na
alternativu“'®. To se tyka samozifejmé i instituci poskytujicich piedskolni vzdélavani, kdy vedle
instituci zfizovanych statem, krajem, obci ¢i svazkem obci existuje 1 mnoho soukromych skolek,
jako jsou naptiklad lesni Skolky, firemni Skolky atd., které tuto alternativu ke ,,stdtnim Skolkadm*
nabizeji a ziskdvaji ¢im dal vice na oblibenosti. Nicméné neni pochyb o tom, Ze i soukroma
vzdélavaci zafizeni jsou vazdna zakladnimi pravy, kterd jsou zarucena v LZPS, a povinna je
respektovat. To se déje dvéma zpiisoby. Prvnim zplisobem je, Ze vSechny soukromé subjekty, které

se rozhodnou poskytovat vzdélani na urcité urovni vzdélavaciho systému, musi ziskat souhlas

17 Idem.
18 Tdem.



statu, obvykle podle Skolského zakona. Pii rozhodovani podle vnitrostatnich predpistt musi

soukromé Skoly také dodrzovat platné pravni predpisy, v¢etné téch, které se tykaji zakladnich prav.

Druhym zptsobem je, Ze i pii aktivitich soukromych $kol ziistava stat povinen obecné chranit

zékladni prava zakl a studentii, procez musi v piipad¢ zjisténi pochybeni zakrocit na jejich

ochranu."

Ad ¢l. 33 odst. 4 LZPS. Podle tohoto ustanoveni maji obcané pravo pii studiu na pomoc
statu v pripadech, které stanovi zakon. Domnivam se, Ze toto ustanoveni cili pfedevsim na zakladni
a stfedni vzdélani, které je podle LZPS bezplatné. Vzhledem k tomu, Ze ptedskolni instituce jsou
zpoplatnéné, pomoc statu zde nebude tak Casta, nicméné i tak ji Ize v n¢kterych ptipadech vyuzit,
a to typicky tehdy, pokud je zakonny zastupce v hmotné nouzi a neni schopen ,,Skolkovné* zaplatit.

Prévo na vzdélani dale souvisi i s dalSimi lidskymi pravy, konkrétné s pravem na svobodu
projevu a pravem na informace (¢l. 17 LZPS), svobodou mysleni a svobodného védeckého badani
(¢l. 15 LZPS). I pfesto, ze je pravo na vzdélani velmi dileZitym pravem, jeho aplikace neni
bezmezna, nebot’ v ¢l. 41 LZPS je stanoven tstavni limit jeho uplatiiovani, ktery stanovi, ze tohoto

prava je mozno se domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji. Timto
zakonem je myslen piedevsim Skolsky zakon, tedy zakon ¢. 561/2004 Sb., v t€¢inném znéni. Pravo
na vzdélani je vSak pod plnou soudni ochranou a je tudiz i vynutitelné, v krajnim piipadé
prostiednictvim Gstavni stiznosti.

Pramenem S$kolského prava jsou rovnéz vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas. Tyto smlouvy jsou souéasti pravniho fadu CR a v piipadé rozporu
mezinarodni smlouvy a zdkona se uZzije mezindrodni smlouva. V oblasti vzdélavani uzaviela
Ceska republika velky pocet smluv, z nichZ zde zminim ty, dle mého nazoru, pro predskolni
vzdélavani nejpodstatnéj$i. Dilezitym dokumentem je Mezindrodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, ktery v €l. 13 odst. 1 uznava pravo kazdého na vzdélani. Vzdélani
ma mimo jiné smefovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji distojnost a posileni
ucty k lidskym praviim a zédkladnim svobodam. Druhy odstavec tohoto ¢lanku stanovuje, jak toto
pravo naplnit. Dalsi diilleZzitou mezinarodni smlouvou je Mezinarodni umluva o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace, ktera v ¢€l. 5 zdiiraznuje, ze se zakazuje rasova diskriminace ve vSech
jejich formach mimo jiné v oblasti vzdélani. Umluva OSN o prdvech ditéte je plna ustanoveni
vztahujicich se ke vzdélavani a k ochrané déti. Jednim z klicovych ¢lanki této tumluvy je vSak €l.
28, ve kterém smluvni staty uznavaji pravo ditéte na vzdélani a stanovuji podrobné;jsi kroky, jak

tohoto prava dosahnout. V oblasti ptedSkolniho vzdélavani je rovnéz dilezita Vseobecna

9 BANOUCH, H. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr [online]. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-01-22].



deklarace lidskych prav, predevsim jeji €l. 26 odst. 1, ktery stanovi, ze: ,,Kazdy ma pravo na
vzdelani. Vzdelani necht je bezplatné, alespon v pocatecnich a zakladnich stupnich (...).“
Odstavec 2. tohoto ¢lanku deklaruje, ze vzdélani ma mimo jiné smefovat k plnému rozvoji lidské
osobnosti a k posileni ucty k lidskym pravim a zakladnim svoboddm. Nakonec zmiiime jesté
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera v ¢l. 2 uvadi, Ze: ,, Nikomu nesmi byt
odepreno pravo na vzdélani.” Jak bylo zminéno vySe, mezinarodnich umluv tykajicich se
predskolniho vzdélavani je cela fada, nicméné tyto povazuji za klicové.

Co se tyce prava Evropské unie, ma aplikacni ptfednost pfed pravem vnitrostatnim. I
v dokumentech EU lze nalézt relevantni ustanoveni tykajici se pfedSkolniho vzd&lavani. Tak
naptiklad Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie ve svém ¢l. 14 deklaruje, Ze kazdy ma
pravo na vzdélani a ptistup k odbornému a dal$imu vzdélavani, moznost bezplatné povinné Skolni
dochazky a svobodu zakladdat vzdélavaci zatfizeni pfi nalezitém respektovani demokratickych
zasad.

Na trovni zdkonné existuji rtizné pravni piedpisy z oblasti skolstvi.?’

Klicovym je zde
skolsky zakon, ktery je mozno oznadit za pravni normu vefejného prava,?! nebot’ upravuje oblast
vzdélavani, kterd je vefejnou sluzbou a dale proto, zZe je zde upraveno mnozstvi pravnich vztaht,
v nichz alespon jeden subjekt vystupuje z pozice vefejné moci. Skolsky zakon s ¢innosti od 1.
ledna 2005 nahradil tii pfedchozi zdkony upravujici ptislusné oblasti Skolstvi, a to zdkon
¢. 29/1984 Sb., (,,stary* Skolsky zakon), zdkon ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve
Skolstvi, ve znéni pozd&jsich predpist, a zdkon ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zatizenich, ve znéni
pozdé&jsich predpisti.?? Predskolnimu vzdélavani vénuje zakon &ast druhou, kde se zabyva cili,
organizaci, povinnostmi piedskolniho vzdélavani a dale individudlnimu vzdélavani ditéte.

Na podzékonné trovni jsou pro oblast piedskolniho vzdélavani dilezité natizeni vlady a
vyhlasky, pfedeviim vyhlasky MSMT. Z nafizeni jmenujme napiiklad nafizeni vlady &. 75/2005
Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyu€ovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a ptimé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikl. Co se ty¢e vyhlasek, nalezneme
jich nespocet. Jmenujme alespont n¢které: vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani,

vyhléaska €. 317/2005 Sb., o dal§im vzd¢lavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a

kariérnim systému pedagogickych pracovniki, vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani,

20 Jsou jimi naptiklad: zdkon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né& nékterych zakoni, zakon &.
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim a dale naptiklad zakon €.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont.

21 KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr [online]. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-01-22].

22 Idem.



vyhléaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zatizeni a Skolni matriky a o
predavani udaji z dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a ze Skolni matriky, vyhlaska ¢.
438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich, vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku, vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve sSkolach a Skolskych poradenskych zafizenich,
vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl
nadanych atd.

Jako podzakonny predpis Ize chapat i rimcovy vzdélavaci program (dale jen ,,RVP*), ktery
vydava MSMT po projednani s piislusnymi ministerstvy (§4 odst. 3 $kolského zakona). Povaha
tohoto pfedpisu neni jednoznacna. Ve Skolském zakoné totiz nikde nenajdeme vymezenu povahu
ani formu, ve které by RVP mély byt vydavany. Pfili§ ndpomocna v tomto neni ani komentarova
literatura, ktera toliko stanovuje, Ze se nejednd o pravni ptedpis, ale Ze jde o ,,pedagogicky
dokument*“.? K pravni povaze RVP se vyjadtil ve svém stanovisku i Nejvys§i spravni soud,** ktery
dovodil, ze se jedna o vnitini piedpis, tedy ptedpis, ktery pisobi vylu¢né uvniti systému, mezi
jehoz jednotkami pravné existuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti (bod 28 odtivodnéni). Podle §
4 odst. 1 SkolZ ,, rdmcové vzdélavaci programy stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a
povinny obsah vzdélavani, a to vseobecného a odborného podle zaméreni daného oboru vzdélani,
jeho organizacni usporadani, profesni profil, podminky prubéhu a ukoncovani vzdelavani a zasady
pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii, jakoz i podminky pro vzdélavani Zakii se specialnimi
vzdelavacimi potiebami a nezbytné materialni, persondlni a organizacni podminky a podminky
bezpecnosti a ochrany zdravi*. Pro ptedskolni vzdélavani je samostatny rdmcovy program —
Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (,,RVP PV*). RVP PV vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku.?® Na jeho
zakladg pak jednotlivé skoly vypracovavaiji skolni vzdé&lavaci programy (dale jen ,,SVP“) a §kolni
tady. SVP je vydavan feditelem $koly nebo $kolského zafizeni a svou povahou vnitini piedpis a
skolni fad je povahové provoznim fadem.?® ,, Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz
je vydan ramcovy vzdeélavaci program, musi byt v souladu s timto ramcovym vzdelavacim
programem; obsah vzdélavani miize byt ve Skolnim vzdélavacim programu uspordadan do

predmétii nebo jinych ucelenych ¢dsti uciva“ (§ 5 odst. 1 SkolZ). Lze tedy shrnout, ze RVP ma

2 Idem.

24 Usneseni NSS ze dne 30.03.2011, &.j. 1 Ao 1/2011-49.

25 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani [online].
Zati 2021 [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2022/02/RVP-PV-zari-2021.pdf.
26 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst, s. 152, 156.
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dvoji funkci, a to jednak jakysi normativ, jednak urcity nastroj kontroly skol a Skolskych zafizeni
(viz bod 28 citovaného usneseni NSS).

Mezi prameny prava lze fadit i obecné principy a zasady, kterymi jsou napiiklad rovnost
piistupu kazdého obana CR nebo jiného ¢lenského statu EU ke vzdélavani bez jakékoliv
diskriminace, zohlednovani vzdé¢lavacich potfeb jednotlivce, bezplatné zdkladni a stiedni
vzdelavani ve vetejnopravnich Skolach, svobodné Sifeni poznatkii vyplyvajicich z vysledkt
soudobého stavu poznani, vzdélavani podle soudobého stavu vysledkii dosazenych ve véde,
vyzkumu a vyvoji u¢innymi pedagogickymi pfistupy a metodami ¢i moznost kazdého vzdélavat

se po dobu celého zivota.
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2. Predskolni vzdélavani ve své obecnosti, ideovy zaklad a historické pohledy
na funkci predskolniho vzdélavani, jeho proména v Case

6«

,, Vditeti lezi osud budoucnosti

Maria Montessori

Pohled na nutnost a dilezitost predSkolniho vzdélani nebyl vzdy tak jednoznacény, jak je

tomu dnes. Dnes snad kazdy z nés vi, ze ditéti je tieba se vénovat jiz od narozeni, dat mu lasku a

potiebnou péci a umoznit mu vyrustat v podnétném prostiedi, které ho piipravi na budouci svét a

jeho vyzvy. Vychova a vzdélavani ditéte probiha v rané fazi primarné v rodin€. Dtlezitym prvkem

ve formovani détské osobnosti je viak i systematickd piedskolni vychova, kterd je v Ceské
republice zajiStovana institucemi k tomuto tcelu vytvorenymi.

V této kapitole se seznamime s pojmy, které souvisi s piedskolnim vzdélavanim a se kterymi
pracuje bud skolsky zakon ¢i jiny dokument a které jsou pro pochopeni celé této prace dilezité.
Dale se kratce podivame do historie pfedSkolniho vzdélavani a ukdzeme si, jak se instituce
preprimarni pedagogiky vyvijely v jednotlivych obdobich. Co se tyce historické ¢asti, omezim se
zde pouze na mysleni evropské, kde si vybiram jen klicové momenty.

e Vzdélavani. Klicovym pojmem celé prace je pojem vzdélavani. Podle sociologického
slovniku vzdélavani znamena ,, proces ziskavani védomosti ve forme poznatkii ¢i urcitych
schopnosti a dovednosti, spojeny s usilim o integraci do dané kultury a spolecnosti a
o aktivni prispeéni k jejich rozvoji‘“*’. V pedagogickém pojeti je to zas ,, proces zamérného
a organizovaného osvojovani poznatkii, dovednosti a postojii“*®.

e Vychova. S pojmem vzdélavani Casto souvisi 1 pojem vychova, jakozto ,, proces
zameérného piisobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmen v jejim
vyvoji “?’. Vzd&lavani a vychovu lze oznadit spoleénym terminem edukace. Ve $kolském
zakong vSak v hned v §1 najdeme ,,vzdélani“ jako legislativni zkratku pro vzdélavani +
vychovu. V ptipadé€ aplikace tohoto zdkona je tak tfeba brat tuto zkratku v potaz a vykladat
pojem v $irS§im smyslu, tedy jako vychovu a vzdélavani.

e Ptedskolni vzdélavani a pfedSkolni pedagogika. Pfedskolni vzdélavani je jednoduSe fe¢eno

vzdelavani déti predskolniho vEku, tedy déti, jejichz veék je zpravidla od 3 do 6 let. Jinymi

z Sociologicka encyklopedie. Vzdélavani [online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné Z:

https:/o/encvklopedie.soc.cavs.cz/w/Vzd%C4%9B1’%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD.

28 PRUCHA, Jan; MARES, Jiii; WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 292.

29 Idem, s. 277.
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slovy, jedna se o vyvojové obdobi ditéte od dovrseni 3. roku po vstup do $koly.**
Vzdélavanim téchto deti se zabyva predSkolni pedagogika jakoZto aplikovana pedagogicka
disciplina.

o Skola a $kolské zafizeni. V pedagogickém pojeti je $kola , spolecenskd instituce, jejiz
funkci je poskytovat vzdeélani zZakiim prislusnych vekovych skupin v organizovanych

formach podle urcitych vzdélavacich programii3'. Skolsky zikon v §7 uvadi, Ze

vzdélavaci soustavu tvoii Skoly a Skolska zafizeni. Déale podava vycet instituci, které
poklada za $koly, mezi nimi i matefské $koly. Skolska zafizeni naproti tomu nabizeji
sluzby a vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani poskytované ve Skolach,
piipadné s nim uzce souvisi. TaktéZ mohou poskytovat vzdélavani v ramci instituci s cilem
zajistovat ustavni nebo ochrannou vychovu &i preventivné vychovnou pééi. Skoly i $kolska
zafizeni se fidi Skolnim vzdélavacim programem, pracuji v nich pedagogicti pracovnici a
musi byt zapsany do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.

Predskolni vzdélavani predstavuje fazi vzdélavani, béhem niz se déti seznamuji se socialnim
prostiedim, ziskavaji zakladni znalosti o svété kolem sebe a setkavaji se s podnéty, které budou
pozd¢ji formovat jejich dalsi vzdélavani a postoje k zivotu. Toto vzdélavani nejen dopliuje a
obohacuje vychovu poskytovanou rodinou, ale také ji aktivn€ podporuje tim, ze rozviji specifické
dovednosti a podnécuje rist ditéte.’* Predikolni vzd&lavani tak, jak ho znidme dnes, se viak
nezrodilo ze dne na den, ale pfedchazel mu dlouhy vyvoj, kdy se od GipIné ignorance ditéte a détstvi
postupné prechazelo k jeho ochran¢ a pochopeni jeho individuality.

O vychové v prvobytné spolec¢nosti nejsou dochované pisemné zaznamy, nicméné vime, ze
v této spolecnosti byl skupinovy zplsob zivota a neexistovala zadnd vychovné vzdélavaci

instituce.*

Vzhledem k nevelkému mnoZzstvi znalosti stacilo k pfejimani poznatkii uceni
napodobou, kdy prvni diferenciace vychovy jednotlivé pro dévcata a chlapce vznikla az
s prirozenou délbou prace, pfi¢emz chlapci se ucili lovu, boji a vyrobé zbrani, zatimco divky se
ucily vafit, it odév a starat se o domacnost.*

V antickém Yecku, konkrétn€ ve Sparté, byly déti v pfedSkolnim v&ku vychovavany matkou

¢i chitvou a vénovaly se hram, které rozvijely jejich télesnou a dusevni zdatnost. V Athénach byly

30 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly. 2. aktualiz. vyd. Praha: INFORMATORIUM, 2022,
s. 106.

31 PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik, s. 238.

32 Narodni ustav pro vzdé&lavani. Piedskolni vzdélavani [online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: https://archiv-
nuv.npi.cz/t/predskolni-vzdelavani.html.

33 PAVLOVSKA, Marie; SYSLOVA, Zora; SMAHELOVA, Bohumira. Déjiny predskolni pedagogiky. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 7.

34 Idem.
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malé déti rovnéz v péci matky, ovSem jejich rozvoj byl mnohostrannéjsi nez ve Sparté, takze se
kromé fyzické stranky zabyvaly napiiklad i ruéni praci, hudbou, pohddkami atd.* Prvnim, kdo
piSe o nutnosti zzmé&rné vychovy a vzdélavani ditéte predikolniho véku, je Platon.’® Déti povazuje
za majetek statu a pozaduje pro né€ vefejnou piedskolni vychovu se zdiraznénim vyznamu pohadek
a her.’” Dalsim feckym myslitelem zabyvajicim se vychovou je Aristoteles. Podle Aristotela je
vychova prostfedkem rozvoje stitu a ma byt statni, nicméné do 7 let v€ku ditéte ma probihat u
matky v roding.*

Ve starém Yimé¢ v obdobi rodovém a kralovském (8. stol. pt. n. . — 6 stol. pf. n. I.) existovala
pouze rodinna vychova zaméfena na to, aby z ditéte vychovala zemédélce a vojaka.> Bohuzel az
do 4. stoleti pt. n. I. nemélo malé dité pro spolecnost zddnou hodnotu, o ¢emz svéd¢i naptiklad
pravo otce fimské rodiny nad Zivotem a smrti nové narozeného potomka — ius vitae ac necis.*’

Ve stfedoveéku se mélo za to, ze do 7 let véku ditéte jsou za n¢j rodice pln€ odpovedni. Na dité
bylo navic pohlizeno jako na malého dospélého, takze pro néj vychova nebyla vlibec uzptisobena.
Déti z chudych vrstev byly vychovavany k praci, zatimco détem z vysSich spolecenskych sfér se
dostalo vychovy zohlediiujici jejich potfeby.*!

Bohuzel détmi a détstvim opovrhuje i humanismus.* I pfesto, Ze humanismus je smér, ktery
se stavi do opozice proti tradi¢nim stfedovékym dogmatiim a do centra déni a z4jma stavi cloveka,
dité¢ nepovazuje za plnohodnotnou osobu. Tak naptiklad Michel de Montaigne zastava nazor, ze
déti nejsou hodny lasky a détstvi je obdobi nedokonalosti, ze kterého je tfeba vyrtst.** Od téchto
myslenek se odkloni az Komensky, ktery ve svém dile Informatorium skoly materské (Le$no 1632)
vysvétluje potiebu vénovat se détem, dat jim pozornost a respektovat jejich zvlastnosti.
Informatorium je az do 19. stoleti nejucelenéjsi soubor argumentovanych ndzorti na cile, obsah,
metody a formy vychovy déti do 6 let.** | Skolou matefskou” je viak podle Komenského mateisky

klin, tedy nejedna se zatim o institucionalizovanou podobu ptedskolniho zatizeni, ale o zdiraznéni

role rodiny, potamo matky ve vychovném procesu ditéte.*> Zajimavé je bezesporu to, Ze

35 Idem, s. 8.

36 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly, s. 299.

37PAVLOVSKA, Marie; SYSLOVA, Zora; SMAHELOVA, Bohumira. Déjiny predskolni pedagogiky, s. 10.

38 Idem.

3 Idem, s. 11.

40 1dem, s. 12.

41 Tdem, s. 14.

42 KOLLARIKOVA, Zuzana; PUPALA, Branislav. Predskolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2010, s. 125.
43 Idem.

# RYDL, Karel; SMELOVA, Eva. Vyvoj instituci pro predskolni vychovu (1869-2011). Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015, s. 9.

45 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly, s. 299.
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Komensky byl prvni na svété, kdo zatadil vychovu déti ptedskolniho véku do vychovného a
vzdélavaciho systému.*

Dalsi kricek vpred znamena 17. stoleti, kdy se s boomem strojové vyroby naskytne problém,
kdo bude hlidat déti pracujicich matek. Za¢nou proto vznikat zatizeni pfi tovarnach pro ptredskolni
déti. Prikopnikem této mysSlenky je Robert Owen, ktery koncept Skolek zrealizuje pii skotské
pradelné¢ v New Lanarku a pojmenuje ji Infant school. Tato Skola je ur€ena pro déti délnikl ve
veku 2 az 6 let a plsobi zde vyslouzily tkadlec, byvaly tovarnik, ktery déti vede hlavné
k praktickym ¢innostem.*’

V Ceském prostoru byly zakladany prvni instituce pro péci o déti v raném a predskolnim véku
jiz od 30. let 19. stoleti, kterym se fikalo opatrovny a byly zfizovany zdmoznymi mecenasi,
dobro¢innymi spolky, obcemi i majiteli primyslovych podniki.*® V téchto zafizenich nejprve
plsobily staré Zeny, které za minimalni plat a v nuznych podminkach hlidaly déti.* Ambici
ziizovatelll tehdy nebylo déti ucit, nybrz pouze hlidat. Teprve az pozdéji se z pouhého hlidéni stala
1 vychova a u€eni, proto se i zménil nazev zafizeni, a z pouhé opatrovny ¢i hlidarny se institucim
zacalo fikat §kola.>

Koncem 30. let 19. stoleti vznikl v Némecku novy druh vzdélavaci instituce, a to Kindergarten,
jejimz zakladatelem byl Friedrich Frobel. Frobel véti, ze déti je tieba vychovavat od ttlého véku,
je tieba je odborné péstovat a oSetfovat — proto nazev détskd zahradka — Kindergarten. O déti
pecuji vzdélané vychovatelky, které jim umoznuji individualni rozvoj, sebevzdélavani a
sebevychovu. Neni zde striktni disciplina a u¢eni probihd hlavné formou hry. Trend Kindergarten
se Sifil po Evropé a v Ceskych zemich se objevil v roce 1864 v Praze. V této dobé jiz byly ale
v Némecku Kindergarten zakazany (k zadkazu doslo roku 1848), protoze pry nabadaly déti
k ateismu a socialismu. Paradoxem je, Ze sim Frobel nebyl ani ateista, ani socialista.”!

Koncem 19. stoleti se v Evropé Skolky podobaly svym rezimem spise Skolam. Panovala zde
kazeni a disciplina a ucitelka byla v centru veskerého déni.’? Proti striktni vychové se postupné
zveda vlna nevole, kterd vytvofi reformacéni proud. Zastanci reformni pedagogiky se snazi najit

alternativni zptisob, jak déti vzdé&lavat, aniz by je nutili dodrzovat striktni pravidla.

4 RYDL, Karel; SMELOVA, Eva. Vyvoj instituci pro predskolni vychovu, s. 9.

47 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické §koly, s. 301.

4 PRUCHA, Jan (ed.). Predskolni dité a svét vzdélavani: Piehled teorie, praxe a vyzkumnych poznatkii. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 108.

49 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické §koly, s. 301.

50 Idem.

S MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly, s. 302-304; srov. PAVLOVSKA, Marie; SYSLOVA,
Zora; SMAHELOVA, Bohumira. Déjiny predskolni pedagogiky, s. 34.

52 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické §koly, s.304.

53 PAVLOVSKA, Marie; SYSLOVA, Zora; SMAHELOVA, Bohumira. Déjiny predskolni pedagogiky, s.39.
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Predstavitelkou humannéjsiho stylu vychovy je naptiklad Maria Montessori, italskd pedagozka,
ktera odmita dril déti a pracuje 1 se socialné znevyhodnénymi jedinci. V Yimé zalozi Casa dei
Bambino, $kolku, ktera rozviji détskou individualitu a potfebu seberealizace.>* Reformni proud se
objevuje i v Cesku v dobé& 1. republiky, kdy hlavni myslenkou je, Ze matefska $kola nema byt
Skola, ale spiSe rodina.

V obdobi samostatného Ceskoslovenska (1918-1938) dochazi k rozvoji jesli a matefskych
$kol.*® Vzhledem k tomu, ze MS spadaly pod spravu ministerstva socialni pége, velka ¢ast ugitelek
neméla potfebné pedagogické vzdélani — to si mohly od roku 1936 zvySovat na Skole vysokych
studii pedagogickych.>®

Zmeéna nastane opét v obdobi socialismu, kdy vstoupi v platnost zakon o zakladni upravé
jednotného skolstvi ¢. 95/1948 Sb. Timto dojde k oficidlnimu zafazeni matetskych skol do Skolské
soustavy. V této dobé jsou Skolky urceny piedevsim pro déti pracujicich matek. V roce 1953
vstoupi v platnost zdkon ¢. 31/1953 Sb. o Skolské soustavé a vzdélavani ucitelll a jsou vydany
Prozatimni osnovy pro matetské Skoly, které jsou v roce 1955 zavedeny do praxe pod nazvem
Osnovy pro matetské skoly. Socialistickym idealem je kolektivni vychova, ktera tihne k tomu, aby
mély viechny déti stejné podminky, ¢imZ naprosto zaslape individualni potteby jedincii.”’

Po roce 1989 dojde k ustupu od trendu jednotné Skoly a do poptedi vstupuje osobnostné
orientovany model pfedSkolniho vzdélavani. Ve vzdélavacich programech jsou reflektovany nové
Skolské systémy a plany, kterymi je naptiklad Waldorfska pedagogika, Montessori pedagogika,
Step by step atd.>®

Je tedy vidét, Ze cesta ke Skolce tak, jak ji zndme dnes, byla dlouha a spletitd. Nicméné pravé
diky chybdm minulosti a diky velkym myslitelim a zastdncim détskych prav zname skolku jako
misto, kde se déti mohou vSestranné rozvijet, absorbovat poznatky a zkuSenosti a jsou pod

odbornym dohledem kvalifikovanych pedagogickych pracovnikii.

34 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly, s. 304.

55 PRUCHA, Jan. Predskolni dité a svét vzdélavani, s. 110.

56 Idem.

STMUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické Skoly, s. 306-307.

58 pRUCHA, Jan; KOTATKOVA, Sotia. Predskolni pedagogika: Ucebnice pro stiedni a vyssi odborné skoly. Praha:
Portal, 2013, s. 124-125.
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3. Cile a obsah predskolniho vzdélavani

,,Ma-li se clovek stat clovekem, musi se vzdeélat *

Jan Amos Komensky

Cile hraji ve vzdélavani nezastupitelnou roli. Cil je urcity idedl, kterého se snaZime
prostiednictvim vychovy u déti pfedskolniho véku dosdhnout. Tak, jak se vyvijely nézory na
idedlni systém predskolniho vzdélavani, vyvijely se i cile. Obecné lze fici, Ze dnesni cile vychazeji
z toho, v jaké instituci je vychova a vzdélavani realizovano a jsou formulovany jak na trovni
zékonné (v naSem piipadé predevsim ve Skolském zakong), tak i ve vzdélavacich programech, a
to jak na celostatni irovni, tak i na urovni jednotlivych skol, poptipad¢ tfid. Tyto cile mizeme
rozdélit na cile vyuky, cile Skolniho roku, cile pro urcité¢ tematické bloky a cile pro jednotlivé
dité.> Hlavnim cilem pfedskolniho vzdélavani je podle §33 skolského zakona podpora rozvoje
osobnosti ditéte, a to jak citového, tak i rozumového a télesného, dale osvojeni zékladnich pravidel
spolecenského souziti a vytvareni spoleCenskych a mravnich hodnot. PredSkolni vzdélavani ma
rovnez déti ptipravit na dalsi studium a integrovat znevyhodnéné jedince do spolecnosti.

Cile ptedskolniho vzdélavani jsou obsazeny v kurikuldrnich dokumentech. Ty jsou
vytvafeny na dvou Urovnich — Skolni a statni. Statni Uroven piedstavuji Ndarodni program
vzdeldvani a rdamcové vzdelavaci programy. Narodni program vzdélavani vymezuje vzdélavani
jako celek, zatimco RVP vymezuji rdmec vzdélavani pro jeho jednotlivé stupné vzdélavani, tedy
piedskolni, zékladni a stfedni.®® Zakladnim narodnim kurikuldrnim dokumentem pro oblast
predskolniho vzd€lavani je Rdmcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdélavani. Do roku
2020 byl vyznamny i Ndrodni program rozvoje vzdélavani neboli Bila kniha, ktera vSak pozbyva
platnosti schvalenim Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2030. Skolni troven
tvofti Skolni vzdélavaci programy, podle nichz se uskutecniuje vzdélavani na jednotlivych skolach.
Tyto programy, tedy SVP, mohou byt dale konkretizovany v tiidnim vzd&lavacim programu
(,,TVP), ktery na rozdil od RVP a SVP neni povinnym dokumentem a jedna se o pracovni material
jednotlivych ugitelek vytvorenych pro jednotlivé skolni tiidy.°!

Ramcovy vzdélavaci program pro piredskolni vzdélavani (v platnosti od roku 2021)

stanovuje zakladni podminky, pravidla a pozadavky pro formélni vzdélavani déti v predSkolnim

39 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly, s. 111.

% Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online].
741 2021 [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2022/02/RVP-PV-zari-2021.pdf.

61 SMOLIKOVA, Katetina. Prakticky pritvodce tiidnim vzdélavacim programem materské Skoly. Vyd. 1. Praha:

Vyzkumny tstav pedagogicky, 2006, s. 5.
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veku. Tato pravidla plati pro vzd€lavaci ¢innosti v institucich zafazenych do sité skol a skolskych
zafizeni a jsou zdvazna pro predskolni vzdélavani provadéné v matefskych Skolach, matetskych
Skolach pro déti se ,specidlnimi vzd&lavacimi potfebami“®?, lesnich matefskych $kolach a
piipravnych t¥idach zékladnich $kol.”* RVP PV stanovuje zdkladni kompetence, které by dité
piedskolniho véku mélo zvladnout, nez nastoupi do zakladni Skoly. Je tedy zédkladnim podkladem
pro tvorbu SVP jednotlivych $kol, které z n&j vychazeji a dale ho piizptisobuji svym moznostem,
predstavam a konkrétnim cilim.

RVP PV byl vytvoten tak, aby respektoval aktudlni pozadavky kurikuldrni reformy a
zohlediioval pfirozené vyvojové charakteristiky déti. Jeho cilem je podporovat individudlni rozvoj
a vzdélavani kazdého ditéte, soustfedi se na formovani klicovych kompetenci a zajistuje, ze
pedagogické programy provadéné riznymi mateiskymi Skolami budou mit srovnatelnou €innost.
Tento program umoziuje matetskym Skoldm vyuzivat rizné pfistupy a metody vzdélavani, které
lze ptizplisobit specifickym regiondlnim a mistnim podminkdm, moZnostem a potfebam.®*
Institucionalni piedskolni vzdélavani ma predevSim za ukol dopliovat a posilovat rodi€ovskou
vychovu. Tésné spolupracuje s rodinou a spolecné se snazi vytvaret pro dité prostredi, které je plné
riznorodych a vhodnych podnéta pro jeho aktivni rozvoj a uceni. Poskytuje ditéti ,,odbornou péci
s cilem podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napoméhat mu
v chapani okolniho svéta a motivovat je k dalSimu poznéavani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve
spolecnosti ostatnich a pfiblizovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané“6’.

RVP PV pracuje se Ctyfmi cilovymi kategoriemi, kterymi jsou ramcové cile, klicové
kompetence, dil¢i vzdé€lavaci cile a dil¢i vystupy. Tyto cilové kategorie jsou spolu vzajemné
provazané a jedna doplnuje druhou. Ramcové cile vyjadiuji vSeobecné zaméry piedskolniho
vzdélavani, kterymi jsou rozvoj ditéte, jeho vzdélavani a poznavani, nauceni se zakladnim
hodnotam nasi spoleCnosti a ziskdni osobni nezavislosti a schopnost plsobit jako samostatna
osobnost v interakci se svym prostiedim.®® Klicové kompetence predstavuji vystupy, resp.
ptedpokladané védomosti a dovednosti, které si dité v pritbéhu predskolniho vzdélavani osvoji.
Yadime sem: kompetence k u€eni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a persondlni a kompetence Cinnostni a obcCanské. Dil¢i cile naopak

konkretizuji a rozpracovavaji vzdélavaci zamery v jednotlivych vzdélavacich oblastech. Nakonec

62 Jedna se o MS pro déti s mentalnim, t&lesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feéi,
zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovéni, soub&éznym postizenim vice
vadami nebo autismem. A to na zakladé § 16 odst. 9 Skolského zakona.

63 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani [online].
% Idem,s. 5

%5 Tdem.

% Jdem, s. 10.

17



dil¢i vystupy jsou opét néjaké dil¢i kompetence, které si dité diky predskolnimu vzdélavani
odnese.

Pro predskolni vzdélavani jsou dlilezité nejen vzdélavaci cile, ale rovnéz vzdélavaci obsah.
Podle pedagogického slovniku je obsah vzdélavani |, prostredek kultivace cloveka, odrazejici
uroveri poznani a socidlni zkuSenosti, zajistujici integritu a kontinuitu vyvoje spolecnosti“®’.
Obsah skolniho vzdé€lavani je tedy ,, strukturovany a funkcné usporadany vybér obsahu vzdelavani,
odpovidajici cilim prislusného stupne/typu skoly, respektujici prostredi, vék, predpoklady a
zkuSenosti Zakii“®®. Jednoduse feceno se tedy jednd o to, jaké konkrétni u¢ivo a jaké konkrétni
znalosti a kompetence budou détem piedany. Obsah uciva nalézdme v u€ebnich planech, u¢ebnich
osnovach, celoroénim a tematickém planu, uéebnicich ¢&i v didaktickych piiru¢kach.®’ Pro déti
predSkolniho véku je vzdélavaci obsah formulovan v RVP PV, a to v podobé ,uciva“ a
,ocekavanych vystupti“, které by mély déti od 2 do 6 (7) let zvladnout.

Vzdélavaci obsah je rozdélen do 5 vzdélavacich oblasti, kterymi jsou Dité a jeho télo, Dité a
jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spoleCnost a Dit¢ a svét. Kazda z téchto oblasti dale
zahrnuje 4 kategorie: dil¢i cile (tj. co by mél pedagog u déti predSkolniho veéku rozvijet a
podporovat), vzdélavaci nabidka (tj. ¢innosti k napliiovani danych cilt), o¢ekavané vystupy (4j. to,
co by mélo dit€ zvladnout pii ukonceni predskolniho vzdélavani; tyto vystupy jsou spiSe orienta¢ni
a nejsou pro deti povinné) a rizika, kterd mohou ohrozit iispéch vzdélavacich zaméri.

e Dité a jeho télo. Jedna se o biologickou vzdélavaci oblast, jejimz cilem je podnécovat a
podporovat fyzicky a neurosvalovy rozvoj ditéte, zlepSovat jeho celkovy fyzicky stav a
télesnou vykonnost, rozvijet jeho pohybové a manipulaéni dovednosti, ucit ho
dovednostem sebeobsluhy a motivovat ho k zdravym zZivotnim navykiim a postojim. Mezi
jednotlivé vzdélavaci cile (tedy to, co ucitel usiluje podpofit u ditéte) patii naptiklad
uvédoméni si vlastniho téla, rozvoj a vyuzivani vSech smysli a osvojeni si praktickych
dovednosti odpovidajicich véku. Vzdélavaci nabidka (co ucitel ditéti poskytuje) zahrnuje
rizné aktivity, jako jsou pohyby po mistnosti (chlize, béh, skoky a podobné¢), statické
pohyby (zmény poloh a pohybt téla na miste), jednoduché tkony s predméty, aktivity
zaméfené na zdravi a hudebni a hudebné-pohybové hry. Ocekavané vystupy (co dité
obvykle zvladne na konci ptredSkolniho obdobi) zahrnuji udrzovani spravného télesného
postoje, zvladani zékladnich pohybovych dovednosti a orientaci v prostoru, koordinaci

pohybtll a orientaci v prostoru, schopnost napodobovat jednoduché pohyby a schopnost

67 pRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik, s. 142.
%8 Tdem.
% MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly.
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vnimat a rozliSovat pomoci vSech smyslu. Rizika (to, co miize ohrozit uspéch vzdélavacich
cild wucitele) zahrnuji naptfiklad nevhodny denni reZim nesouci se v rozporu s
fyziologickymi potfebami ditéte, nedostatecny respekt k individudlnim pottebdm déti nebo
omezeni samostatnosti ditéte pfi pohybovych aktivitich a nedostatek piilezitosti pro
praktické ¢innosti.

Dité a jeho psychika. Jedna se vzdélavaci oblast psychologického zaméfeni, jejimz cilem
je predevsim podpora dusevniho rozvoje ditéte. Tato oblast zahrnuje tfi podoblasti: 1.
Jazyk a fe€, 2. Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, mysSlenkové
operace a 3. Sebepojeti, city a vule. Kazda z téchto podoblasti opét definuje dilci
vzdélavaci cile, vzdélavaci nabidku, ocekdvané vystupy a rizika.

Dité a ten druhy. Zamérem vzdélavaci oblasti Dité a ten druhy je podpora utvareni vztaha
ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému.

Dité a spolecnost. Jedna se o socialné-kulturni vzdélavaci oblast, jejiz cilem je ukazat
ditéti, ze nezije ve spoleCnosti sam, ale ze zde existuje néjaké souziti lidi a je tfeba
respektovat urcita spolecenska pravidla.

Dité a svét. Environmentalni oblast Dité a svét zas dava ditéti vhled do déni kolem sebe a

snazi se mu piedat zakladni povédomi o Zivotnim prostiedi.

Vzdélavaci obsah RVP PV slouzi jako vychodisko pro ucitele pii ptipravé svého vlastniho

vzdélavaciho planu (vzdélavaci nabidky). Ucitel tento obsah implementuje do $kolniho

vzdélavaciho programu ve formé integrovanych blok, které predstavuji zptisob, jakym budou tato

témata prezentovana détem. Toto je jediny poZadavek spole¢ny pro vSechny vzdélavaci programy

vyvijené na $kolni rovni. Skoly maji tak volnost v tom, jakym zptisobem piijmou a uplatni

vzdélavaci obsah z RVP PV. Tyto bloky mohou mit riznou délku, mohou byt dlouhodobé,

sttednédobé nebo kratkodobé. Zaméteni téchto blokl vychazi z prirozenych potieb a zajmi ditéte

a ze skutecnosti, které jsou ditéti blizké v jeho zivoté. Jejich obsah musi byt srozumitelny, uzitecny

a prakticky vyuZitelny pro ptedskolni déti. Tyto integrované bloky jsou navrzeny tak, aby

vzajemn¢ spolupracovaly, dopliovaly se a mohly se prolinat, coz umoziiuje plynuly piechod z

jednoho tématu na druhé.”

70 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online],

s. 30.
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4. Organizace predskolniho vzdélavani

., Neucime se pro skolu, ale pro Zivot

Seneca

Predskolni vzdélavani je regulovano fadou ptedpisi upravujicich riznorodé aspekty jak
chodu a ¢innosti MS, tak i b&Znych dennich ¢innosti, jako jsou napiiklad hygienické pozadavky ¢i
stravovani. Pravné stanoveny jsou rovnéz pozadavky na osoby pusobici ve vzdélavacich
institucich. Vzhledem k tomu, ze ptedskolni vzdélavani je komplexni a mnohovrstevné, vybrala
jsem si pro ucely této prace pouze nckteré aspekty jeho organizace, a to jednak vysvétleni toho,
kdo vibec matefskou skolu navstévuje, dale typy Skolek, piijimani déti k predskolnimu

vzdélavani, rozsah povinného predskolniho vzdélavani a stravovani a péci o zdravi déti v MS.

4.1. Ukastnici pedskolniho vzdélavani

Podle § 34 odst. 1 SkolZ se piedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku od 2 do
zpravidla 6 let, pficemz dit¢ mladsi 3 let nema na piijeti do matetské Skoly pravni narok. Je zde
tedy zakotvena spodni vékova hranice, a to s G¢innosti od zafi roku 2020. Vzhledem k tomu, ze
déti mladsi 3 let nemaji na pfijeti pravni ndrok, hlavnim kritériem pro jejich akceptaci je jednak
kapacita matefské Skoly, jednak i schopnost Ui€astnit se pfedskolniho vzdé€lavani, tedy urcity stupeit

"I Cilem piedskolniho

samostatnosti ditéte a osvojeni si zakladnich hygienickych navykd.
vzdélavani je predevsim vzdélavaci, a ne pecovatelska ¢innost. Dité tedy jiz ode dne pfijeti ma byt
schopno plnit pozadavky stanovené RVP a stat se tak plnohodnotnou soucasti ptredSkolniho
kolektivu.

Péce o déti, které nebyly ¢i nemohly byt piijaty do matefské Skoly, je vSak mozno
institucionalné zabezpecit 1 jinak. Zpravidla velmi malé déti (déti do 3 let véku) bylo v minulosti
mozné piijmout do jesli, tj. zdravotnického zatizeni podle § 38 zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu. Jednalo se v podstaté o zafizeni zaméfené na kolektivni péci, které kromé vychovy
nabizelo malym détem i zdravotni pé&i. V Ceské republice viak jiz oficialné neexistuji, nebot’ byly
zruSeny zédkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery nabyl G¢innosti k 1. dubnu 2012.

Nov¢ vsak existuje koncept tzv. mikrojesli. Piivodné se jednalo o pilotni projekt Ministerstva prace

a socialnich véci a Evropské unie, ktery nabizel pravidelnou péci o déti od Sesti mésict do Ctyft let

I MORAVEC, Ondfej.v§ 34 [Or’ganizace pfedékolnihg vzdélavani]. In: RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka,
MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zakon. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 188, marg. ¢. 2.
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v kolektivu maximalné ¢tyt déti. Projekt se ujal a mikrojesle funguji i nadale. K péci o déti je
rovnéZ mozné vyuzit naptiklad détské skupiny, které funguji na bazi denniho reZimu a nejedna se
ani o matefskou Skolu zapsanou ve Skolském rejstiiku ani o zdravotnické zatizeni. Pro provoz
détské skupiny je tieba zivnostenské opravnéni k provozu od mistné ptislusného zivnostenského
ufadu, jelikoz se jednad o Zivnost vazanou (ptiloha 2 zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani). Poskytovatelé sluzby péce o dité v détské skuping jsou evidovani Ministerstvem prace
a socialnich véci v Evidenci détskych skupin (viz zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby
péce o dit¢ v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakont).

Skolsky zakon naopak nestanovuje horni hranici véku déti vzdélavanych v matetskych
Skolach, kterou 1ze nicméné implicitné odvodit z ustanoveni tykajicich se zakladniho vzdélavani,
predevsim z § 36 a 37 SkolZ.”? Dité tedy ukonduje vzd&lavani v mateiské $kole v momenté, kdy
ma zacit jeho povinnd Skolni dochdzka. Pomérné rozsifeny je v ¢eskych koncinach i fenomén
odkladl povinné $kolni dochazky. Zajimavé data k tomu nabizi Ceska $kolni inspekce,” ktera
konstatuje, Ze navzdory plosSnym opatienim k zamezeni narastu poctu odklada déti predskolniho
véku se situace nezlepsuje a Ceska republika v poétu odkladéi vyrazné pievysuje evropsky
pramér.”* Dle vyzkumu podil déti, kterym je odlozena povinna $kolni dochazka, dlouhodobé
dosahuje 20 %, v poslednich letech dokonce 25 %, coz jednozna¢n¢ piedstavuje zatéZ nejen pro
vzdélavaci systém, ale 1 pro déti samé. Podle § 37 odst. 1 skolského zdkona je mozné povinnou
Skolni dochazku ditéte odlozit v piipadé, ze dit¢ neni dostatecné télesné ¢i dusevné vyspélé, pozada
o to jeho zékonny zastupce a zadost je zdroven podlozena doporucujicim posouzenim piislusného
Skolského poradenského zatfizeni a odborného lékafe nebo klinického psychologa. Zakonny
zastupce takto pozada pii zapisu k povinnému zakladnimu vzdélavani ditéte, pfiCemz zacatek
povinné Skolni dochdzky lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dit¢ dovrsi osmy

rok véku.

4.2. Mateiské Skoly a jejich druhy

Matetska $kola je jednim z druhii $kol patticich do vzdélavaci soustavy Ceské republiky.
Podle § 7 odst. 1 skolského zakona tvofi vzdélavaci soustavu Skoly a Skolskd zatizeni. Matetska

Skola, jak jiz sam nazev napovida, patii do kategorie Skol, jelikoZz uskuteciiuje vzdélavani podle

2 KVATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr [online], marg. &. 5.
73 Ceska Skolni inspekce. Odklady povinné $kolni dochdzky [online]. 2024 [cit. 2025-01-22]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2024 p%C5%99%C3%ADlohy/Dokumenty/Odklady povinne_skolni

dochazky.pdf.
74 Idem, s. 3.
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vzdélavacich programt vymezenych v § 3 Skolského zakona a vzdelavani zde zajistuji pedagogicti
pracovnici. Proto, aby Skola mohla vykonavat svoji ¢innost, musi byt zapsand do Skolského
rejstiiku (§ 7 odst. 7 SkolZ). Skolsky zakon piedpoklada existenci kol ziizovanych vefejnymi i
soukromymi subjekty (zfizovateli). Za vetejné zfizovatele se povazuji uzemné samospravné celky
(tedy kraje a obce, popiipadé dobrovolné svazky obci) a dale ustfedni organy statni spravy (v § 8
SkolZ je explicitné uvedeno Ministerstvo $kolstvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo spravedInosti, Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo zahrani¢nich véci).
Mezi neveiejné zfizovatele lze naopak zatadit registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti,
kterym bylo ptfiznano opravnéni k vykonu zvlaStniho préva ztizovat cirkevni Skoly a dale ostatni
pravnické osoby nebo fyzické osoby zfizujici Skoly a Skolskéd zafizeni jako Skolské pravnické
osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich pravnich piedpisi’ (§ 6 SkolZ). Oba typy $kol,
jak Skoly zfizované vetejnymi zfizovateli, tak i Skoly zfizované soukromymi ztizovateli, poskytuji
rovnocenné vzdélani, nebot’ Skolsky zdkon mezi nimi necini Za4dny rozdil, maji tedy stejné
postaveni. K tomu se vyjadtuje i judikatura, konkrétn¢€ naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2011, ¢j. 1 As 53/2011 — 109, 2437/2011 Sb. NSS, kde mimo jiné uvadi, ze
,,Skolsky zakon je postaven na jednotné uprave poskytovani vzdelavani v zasadeé bez ohledu na
zrizovatele Skoly ¢i Skolského zarizeni*. Specifické postaveni maji nicméné tzv. firemni Skolky,
ovSem pouze z hlediska pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani. Blize to stanovuje § 34 odst. 8
Skolského zakona, kde se uvadi, ze ,,zrizovatel miize urcit materskou skolu nebo jeji odloucené
pracoviste ke vzdelavani deti zaméstnancii zrizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Na tuto
materskou Skolu nebo odloucené pracovisté se nevztahuji odstavce 2 az 4 a § 35 odst. 1 [tj. pravidla
tykajici se zapisu a piijeti déti do Skolky]. O prFijeti (...) rozhoduje reditel na zdkladé kritérii
stanovenych zrizovatelem, je-li jim stat, kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich pripadech
rozhoduje na zdkladé kritérii stanovenych vnitinim predpisem pravnické osoby vykonavajici
cinnost skoly “.

Jak bylo zminéno, Skolsky zakon rozliSuje matei'ské skoly podle zfizovatele. Kromé toho
je mozné MS délit i podle vzdélavaciho programu, a to napiiklad na $kolky cirkevni, lesni,

Montessori, Daltonské, Waldorfské, jazykové ¢i specidlni.

75 Zde se jedna o zdkon o obecné prosp&snych spole¢nostech.
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4.3. Prijimani déti k predskolnimu vzdélavani

Ptijimani déti k predSkolnimu vzdélavani je zna¢né odlisné od piijiméani zaka do jinych
Skolskych instituci, a to hned z n¢kolika diivodt. Pfedné je tfeba zminit, Ze na rozdil od zakladni
Skoly neni vzdélavani v matetské Skole, vyjma posledniho rocniku pfed zahdjenim povinné skolni
dochazky, povinné. Déle plati, Ze Skolsky zdkon nestanovuje détem mlads$im tfi let pravni ndrok
na piijeti do MS. Zaroven nejsou déti k piedskolnimu vzdélavani selektovany na zakladé
schopnosti, ale spise na zéklad¢ kapacitnich moznosti a vyspélosti daného jedince. Takova uprava
by se konec koncti piicila i fundamentalnimu cili stanovenému v § 33 SkolZ, kterym je vytvateni
zékladnich predpokladl pro pokra¢ovani ve vzdélavani.

Podle § 34 odst. 3 SkolZ o pfijeti déti do mateiské skoly rozhoduje feditel $koly na zadost
zakonného zastupce. Stanovi proto termin a misto zapisu k predskolni dochazce a zvetejni je
zptisobem v misté obvyklym (§ 34 odst. 2 SkolZ). Rodi¢e tak maji mit skute¢né moznost se o
zéapisu doveédét a realnou Sanci své dité do Skoly ptihlésit. Zakon fakticky rozliSuje tii rezimy
piijimani déti k predSkolnimu vzdelavani, a to zaprvé rezim piijimani déti, na které se vztahuje
povinnost piedskolniho vzdélavani, tedy déti starsi péti let, zadruhé rezim pro déti ,,spadové®, tedy
déti starsi tif let, které maji trvaly pobyt ve Skolském obvodu matefské skoly, a nakonec rezim pro
déti ostatni.’”® To, Ze d&ti, pro néz plati povinna predskolni dochazka, maji pii pfijimani prednost,
neni prekvapivé, ani diskrimina¢ni. Prednostni pfijimani spadovych déti je pfimo zakotveno
v zakong, konkrétné v § 34 odst. 3 véta druha SkolZ, ktery ¥k, Ze ,, do materské Skoly ziizené obci
nebo svazkem obci se prednostné prijimaji deti, které pred zacatkem Skolniho roku dosahnou
nejméné tretiho roku véku, pokud maji misto trvalého pobytu (...) v prislusném skolském obvodu
nebo jsou umisténé v tomto obvodu v detskem domove. Ostatni déti, které nespadaji do
pfedchozich kategorii, mize v podstaté feditel Skoly pfijmout dle vlastniho uvazeni, nebot’ zdkon
nestanovuje dalsi kritéria.”” K tomu se nicméné vyjadiuje i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozsudku ze dne 4. 4. 2013, €. j. 7 Ans 21/2012-22 uvadi, Ze kritéria pro pfijeti maji byt pfedem
stanovena, maji byt logicka, uplatiiovana pro vSechny stejn¢ a nediskriminac¢ni. MoZnymi kritérii
se opakované zabyva i veiejny ochrance prav, ktery je rozpracovava ve svych doporucenich. Tak
napiiklad v doporuceni k rovnému pfistupu v predSkolnim vzdélavani z roku 2018 se vetejna
ochrankyné prav zabyva kritérii jako je trvaly pobyt, potfadi pfijeti pfihlaSky, sourozenec

v matetské Skole, vzdalenost bydlist¢ ¢i mista od matefské Skoly, sdileni alternativniho

7% Yizeni $koly. Kritéria pro pfijimani do matefskych %kol [online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z
https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/kriteria-pro-prijimani-do-materskych-skol.a-8351.html.

77 Kromé odkazu na § 50 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery mimo jiné stanovuje, Ze matefska
Skola maize pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym o¢kovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze
imunni nebo se nemtize ockovani podrobit pro kontraindikace.
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pedagogického piistupu &i losovanim.”® Dalsimi kritérii, se kterymi je moZno se setkat, mize byt
zaméstnanost rodic¢i, socialni situace ¢i zdravotni stav ditéte. Zvlastni situace nastava v piipadé
tzv. firemnich Skolek, tedy matetskych skol nebo jejich odlouc¢enych pracovist' ke vzdélavani déti
zaméstnancll ziizovatele nebo jiného zaméstnavatele. V tomto piipadé se na feditele Skol
nevztahuji diive zminéna pravidla tykajici se zapisu a ptijimani déti k povinnému vzdélavani a pti
vybéru budoucich zaki Skoly se tidi pokyny ztizovatele. I pies to, ze volba kritérii pro pfijeti je
v zasadé v gesci feditele Skoly, s ohledem na tstavni zasady je dilezité vyvarovat se nepfipustné
diskriminace a zjevné svévole. Postup feditele pii rozhodovani musi byt rovnéz prezkoumatelny.”
Dité je k pfedSkolnimu vzd€lavani ptijato na zéklad€ spravniho fizeni podle pravidel
spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Jedna se o rozhodovéani o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy.®® Pivodné byla ve $kolském zakon& v § 183 odst. 2 stanovena vyluka, kdy pouZiti
spravniho fadu nebylo mozné. To se vSak zménilo novelou provedenou zakonem ¢. 472/2011 Sb.,
takZe v soucasné dobé je spravni fad pln€ pouzitelny. Yizeni o piijeti ditéte k povinné Skolni
dochazce je svym charakterem fizenim na zadost, kterou za nezletilého podava jeho zakonny
zastupce (s tim, Ze se implicitné predpoklada, Ze vile jednoho zdkonného zastupce je v souladu
s viili druhého®").

Pokud dité neni pfijato k pfedSkolnimu vzdélavani, zakonny zastupce mé pravo podat
odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho fadu do 15 dnti od ozndmeni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 SY).
Odvoléani se podava prostrednictvim spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy
prostiednctvim feditele matei'ské $koly (§ 86 odst. 1 SY ve spojeni s § 165 odst. 2 pism. b) SkolZ).
Yeditel matefské Skoly miize rozhodnuti o nepfijeti zrusit nebo zménit, pokud tim zcela vyhovi
odvolani a zaroven nevznikne Ujma zadnému z ucastnikti (§ 87 SY). Pokud tuto moznost
nevyuzije, je povinen postoupit spis odvolacimu spravnimu organu do 30 dnli od doruceni
odvolani (§ 88 odst. 1 SY). Odvolacim organem je nejblize nadtizeny spravni organ, kterym je v
tomto piipadé krajsky ufad (§ 183 odst. 3 SkolZ a § 89 odst. 1 SY).

Rozhodnuti o nepiijeti ditéte je soudné prezkoumatelné¢ v ramci fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 soudniho fadu spravniho, jelikoz jde o rozhodnuti tykajici

se vefejnych subjektivnich prav ditéte, konkrétné o pravo na piedskolni vzdélavani ve Skole

"8Vetejny ochrance prav. Doporuceni k rovnému piistupu k predskolnimu vzd&lavéani [online]. 2017 [cit. 2025-01-
22]. Dostupné Z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/25-2017-DIS-
JMK Doporuceni_k rovnemu pristupu_k predskolnimu_vzdelavani.pdf.

7 MORAVEC, Ondfe;j. § 34 [Organizace predskolniho vzdélavani], s. 191, marg. ¢&. 18.

80 KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr [online].

81V ptipadg, ze by se rodite nedohodli, tedy viile jednoho by neodpovidala viili druhého z nich, pak by se postupovalo
podle § 877 obéanského zakoniku. Vzhledem k tomu, ze volba vzdélani ditéte se povazuje za vyznamnou zalezitost,
musi se na ni rodi¢e dohodnout. Nedohodnou-li se, pak rozhodne soud.
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zatazené do vzdé€lavaci soustavy ziizené statem, pfiCemz nezalezi na tom, kdo je ziizovatelem
dané matefské Skoly.®> Sama skuteCnost, e neexistuje pravni narok na pfijeti ditéte k
predskolnimu vzdélavani, neni piekdzkou soudni pfezkoumatelnosti zamitavého rozhodnuti;
nestaci vSak opfit zalobu o prosty fakt nepfijet, je tfeba dolozit nezakonnost rozhodnuti, coz mtize
byt zpiisobeno nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nespravnym vyhodnocenim kritérii nebo vadami

piijimaciho fizeni.®

4.4. Povinné predskolni vzdélavani a zpisoby jeho pIlnéni

Podle § 34a odst. 1 Skolského zakona se povinné predskolni vzdélavani vztahuje na statni
ob¢any Ceské republiky, ktefi pobyvaji na uzemi Ceské republiky déle nez 90 dntl, na ob&any
jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dni,
na cizince, kteif jsou opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky trvale nebo pfechodné po dobu
delsi nez 90 dnti, a rovnéz na Gcastniky fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Vyjimka se tyka
déti s hlubokym mentalnim postizenim, pro které predskolni vzdélavani povinné neni. Pfedskolni
vzdélavani je podle § 34 odst. 1 SkolZ povinné od po¢atku skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dité dosdhne patého roku véku, jinymi slovy skolka je povinna pro déti, které dosahly véku 5
let pted 1. zafim daného Skolniho roku. Dité, pro které je ptfedskolni vzdélavani povinné, se
vzdélava v mateiské Skole ziizené obci nebo svazkem obci ve Skolském obvodu, v némz ma dité
misto trvalého pobytu, v p¥ipadé cizince misto pobytu (§ 34a odst. 2 véta druha SkolZ). Tato §kola
se nazyva spadova matetské Skola. Zakonny zastupce mize zvolit i jinou mateiskou skolu nez
spadovou, musi o tom ale informovat feditele spadové matetské skoly (§ 34a odst. 2 in fine SkolZ).
Dité¢ ma na vybér 4 moznosti realizace predskolniho vzdélavani, a to: 1. pravidelnou denni
dochazku do matetské Skoly, 2. individudlni vzdélavani, 3. vzdélavani v piipravné tiid¢ zakladni
Skoly ¢i ve ttide€ ptipravného stupné zakladni skoly specidlni a 4. vzdélavani v zahrani¢ni skole (§
34a odst. 5 SkolZ).

Ad 1. Povinné predskolni vzdélavani probiha formou pravidelné denni dochazky v rozsahu
nepfetrzitych 4 hodin ve dnech, v nichz je déna povinnost ptfedsSkolniho vzdélavani, t;j.
v pracovnich dnech mimo Skolnich prazdnin v souladu s organizaci Skolniho roku v zakladnich a
stfednich skolach (§ 1c odst. 1 vyhlasky o pedskolnim vzd&lavani, § 34a odst. 3 SkolZ). Podminky

pro uvoliiovani déti ze vzdélavani a omlouvani jejich neti€asti stanovi Skolni fad, pfi¢emz feditel

82 MORAVEC, Ondfej. § 34 [Organizace piedikolniho vzd&lavani], s. 191.
8 Idem.
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matefské Skoly ma pravo pozadovat doloZeni ditvodli nepfitomnosti ditéte a zdkonny zastupce je
povinen tyto diivody doloZit nejpozdgji do tii dnti od vyzvy (§ 34a odst. 4 SkolZ).

Ad 2. Dité je mozné vzdélavat i bez pravidelné denni dochazky do matetské Skoly. Jedna
se o individualni (domaci) vzdélavani, které je mozné vyuzit v odivodnénych piipadech po
oznameni zakonného zastupce. Pokud ma byt dit¢ individualné vzdelavano po vétSinu Skolniho
roku, musi zdkonny zastupce oznamit tuto skute¢nost nejpozdéji tfi mésice pied za¢atkem Skolniho
roku, tj. nejpozdé&ji do konce kvétna (§ 34b odst. 1 SkolZ), pfiemz individualni vzdélavani lze
zahajit nejdiive ode dne, kdy bylo oznameni doru¢eno fediteli matetské Skoly, a musi obsahovat
jméno, ptijmeni, rodné ¢islo a misto trvalého pobytu ditéte, uvedeni obdobi, ve kterém ma byt dité
individualng vzdélavano, a divody pro individualni vzdélavani (§ 34b odst. 2 SkolZ). Yeditel
matefské Skoly doporu¢i zdkonnému zastupci oblasti, ve kterych ma byt dit€ vzdélavano,
vychazejici z ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani, pficemz matetska
skola nabyté znalosti ditdte v ramci individualniho vzd&lavani ovéfuje (§ 34b odst. 3 SkolZ).
Pokud k ovétfeni nedojde ani v nahradnim terminu, respektive pokud zakonny zastupce nezajisti
ucast ditéte u ovéfeni ani v ndhradnim terminu, feditel mateiské Skoly individualni vzdélavani
ukonéi (§ 34b odst. 4 SkolZ). Odvolani proti rozhodnuti feditele mateiské $koly o ukonéeni
individudlniho vzdélavani ditéte nemé odkladny tGcinek a po takto ukoneném vzdélavani nelze
dit¢ opétovné individualné vzdélavat (§ 34b odst. 5, odst. 6 SkolZ). Vydaje spojené s
individudlnim vzdélavanim hradi zdkonny zastupce ditéte az na vyjimky sam (§ 34b odst. 7
SkolZ).

Ad 3. Pripravné tridy zakladni Skoly jsou specialni tfidy uréené pro déti v poslednim roce
pred zahajenim povinné $kolni dochazky (§ 47 odst. 1 SkolZ). Tyto tiidy maji za ukol piipravit
déti na Skolni dochéazku, pfi€emz se zamé&fuji na vyrovnani jejich vyvojovych rozdilli. Pfednostné
jsou tedy urceny détem, kterym byl povolen odklad povinné skolni dochazky. Ptipravné tiidy jsou
zfizovany obcemi, svazky obci, kraji, registrovanymi cirkvemi, ndbozenskymi spole¢nostmi a
dal$imi opravnénymi osobami, pfi¢emz ptipravnou tfidu musi navstévovat minimalné 10 déti. K
ziizeni ptipravné tiidy je potteba souhlas krajského ufadu (pro obce, svazky obci a kraje) nebo
ministerstva (pro cirkevni a jiné ztizovatele). O zatazeni ditéte do piipravné tfidy rozhoduje feditel
Skoly na zaklad¢ zadosti zdkonného zéastupce a pisemného doporuceni Skolského poradenského
zafizeni (§ 47 odst. 2 SkolZ). Pripravny stupeit zikladni $koly specidlni naproti tomu poskytuje
piipravu détem se stfedn¢ téZkym a tézkym mentalnim postizenim, kombinovanym postizenim
nebo autismem na vzdélavani v zakladni $kole specialni (§ 48a odst. 1 SkolZ). Tiidy tohoto stupné
mohou zfizovat obce, svazky obci, kraje, registrované cirkve a dalsi opravnéné osoby. K jejich

zfizeni je potieba souhlas krajského tfadu nebo ministerstva, v zavislosti na typu zfizovatele (§
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48a odst. 1 SkolZ). O zafazeni ditéte do tfidy piipravného stupné rozhoduje feditel $koly na
zéklad¢ zadosti zakonného zastupce a doporuceni Skolského poradenského zatizeni (§ 48a odst. 2
SkolZ), pii¢emz dité miize byt zatazeno do t¥idy od $kolniho roku, kdy dosahne 5 let, a to i b&hem
skolniho roku (§ 48a odst. 3 SkolZ). Tfida musi mit mezi 4 a 6 zaky a vzd&lavani v ni trva
maximaln¢ 3 skolni roky.

Pokud bude dité plnit povinnost predSkolniho vzdélavani v piipravné tfidé zakladni Skoly, ve
titid¢ ptipravného stupné zakladni Skoly specidlni nebo v zahrani¢ni Skole s povolenim
ministerstva, musi zdkonny zastupce tuto skutecnost oznamit fediteli spddové mateiské Skoly
nejpozdéji 3 mesice pied zacatkem Skolniho roku, ve kterém dité zahaji povinné vzdélavani (§ 43a

odst. 6 SkolZ).

4.5. Stravovani déti v MS

Dilezitym aspektem pravni Gpravy v oblasti piedSkolniho vzdélavani je 1 stravovani déti
v institucich zajistujicich preprimarni vzdelavani, a to nejen z divodu podpory zdravého fyzického
1 duSevniho vyvoje, prevence obezity a dalSich chronickych onemocnéni, ale i proto, Ze spolecné
stravovani plni socialni a vychovnou funkei.®*

Uprava $kolniho stravovani je ve své obecnosti zakotvena ve $kolském zakong, konkrétng
v § 122. Strava poskytovana détem je zde tzv. hmotné zabezpeceni, na které maji mimo jiné narok
déti v matetskych Skolach, ptipravnych tfidach zakladni Skoly a ptfipravném stupni zékladni Skoly
specialni (§ 122 odst. 2 SkolZ). Hmotné zabezpedeni pro déti v MS zajistuje pravnicka osoba
vykonavajici ¢innost Skoly nebo $kolského zatizeni, pficemz organizace ziizené statem, krajem,
obci nebo svazkem obci mohou spolupracovat se svym zfizovatelem a toto hmotné zabezpeceni
muiZe byt poskytovano za Giplatu (§ 122 odst. 3 SkolZ). Skolni stravovani je pfednostng zajist ovano
v zafizenich $kolniho stravovani®®, pficemZ pravnické osoby vykonavajici ¢innost $kol nebo
Skolskych zatizeni mohou Skolni stravovani smluvné zajistit i u jiné osoby poskytujici stravovaci
sluzby, coz u pravnickych osob zfizenych statem, registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi
spolecnostmi s opravnénim ztizovat cirkevni Skoly vyzaduje predchozi souhlas ministerstva (§

122 odst. 4 SkolZ). Skolni stravovéni je poskytovano jinou osobou poskytujici stravovaci sluzby

8 Srov. ILLKOVA, Olga a Zdeitka DANKOVA. Zdrava vyziva v materské skole. Praha: Portal, 2004. MACHOVA,
Jitka a Dagmar KUBATOVA. Vychova ke zdravi. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2015. Pedagogika (Grada).,
MAROTZ, Lynn. Health, Safety, and Nutrition for the Young Child. Cengage Learning, 2014.

85 Zafizeni $kolniho stravovani jsou $kolni jidelna, $kolni jidelna — vyvafovna, §kolni jidelna — vydejna a vydejna lesni
matefské skoly (vyhlaska €. 107/2005 Sb. o Skolnim stravovani).
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pouze v mimoiddnych ptipadech, kdy neni mozné zajistit tyto sluzby v zafizenich Skolniho
stravovani (§ 2 odst. 2 SkolStravVyhl).

Vyhlaska o predskolnim vzdé€lavani sice stravovani déti také upravuje, ale stanovuje
v podstat¢ toliko, ze pii pfijeti dit€te do matetské Skoly feditel Skoly, ve spolupraci se zdkonnym
zastupcem ditéte, urci zptisob a rozsah stravovani, pricemz rozsah musi byt nastaven tak, aby dité
mélo zajisténé stravovani vzdy, pokud je v dobé podavani jidla pfitomno v mateiské skole (§ 4
odst. 1). V praxi to znamena, ze pokud je dit¢ v matetské Skolce v dobé podavani stravy pfitomno,
musi se stravovat spole¢né s ostatnimi, pficemz dité bez dietniho omezeni odebird jidlo pfipravené
skolni jidelnou a neni povoleno si donaset vlastni pokrmy.3¢

Podrobnéjsi upravu najdemem ve vyhlasce o Skolnim stravovani (vyhlaska ¢. 107/2005
Sb.), ktera upravuje organizaci Skolniho stravovani, rozsah téchto sluzeb a tiplatu za né. Vénuje se
1 pfipadim, kdy dit¢ nemize z divodu zdravotniho omezeni konzumovat béznou stravu a
potiebuje specialni dietu. Stravnikiim, jejichz zdravotni stav vyzaduje stravovani s omezenimi
podle dietniho rezimu, miize provozovatel stravovacich sluzeb poskytovat skolni stravovani v
dietnim rezimu, pfi jehoz poskytovani pouziva receptury schvalené¢ bud’ nutricnim terapeutem,
nebo lékatem se specializovanou zplsobilosti v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost, détské
1€katstvi, vnitini l€kafstvi, vSeobecné praktické l¢katstvi, endokrinologie a diabetologie, ¢i
gastroenterologie, nebo 1ékafem se zvlastni specializovanou zpusobilosti v oboru hygiena déti a
dorostu, hygiena vyzivy a pfedmétti bézného uzivani, détska endokrinologie a diabetologie, nebo
détské gastroenterologie a hepatologie (§ 2 odst. 4, odst. 5 SkolStravVyhl).}” V zasadé existuji dvé
moznosti dietniho stravovani: bud’ Skolni jidelna pfipravuje pro dité dietni stravu podle podminek

stanovenych vyhlagkou, nebo feditel $koly povoli pfinseni vlastniho dietniho jidla do zafizeni.®

4.6. Péte o zdravi a bezpeénost déti v MS

Pro zajisténi kvalitniho vzdélavani déti v matefskych skolach je nezbytné dbat na jejich
bezpecnost a zdravi. Pravni zéklad pro ochranu zdravi a bezpe¢nosti déti je dan ¢lankem 31 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery garantuje pravo na ochranu zdravi. Tento princip se promita také
ve Skolském zakoné, ktery v § 29 odst. 1 stanovi, ze Skoly a Skolskd zafizeni musi pii1 vzdélavani
a souvisejicich aktivitach zohlednit zakladni fyziologické potieby déti a vytvaiet podminky

podporujici jejich zdravy vyvoj a prevenci socialng patologickych jevi. Skoly a $kolské zaiizeni

8 Spole¢nost pro vyzivu. Musi se dité stravovat ve $kolce? [online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z:
https://www.vyzivaspol.cz/musi-se-dite-stravovat-ve-skolce/.

87V oblasti stravovani déti je relevantni i vyhlaska &. 282/2016 Sb. o pozadavcich na potraviny, pro které je pripustna
reklama a které Ize nabizet k prodeji a prodavat ve $kolach a Skolskych zatizenich.

88 Spolenost pro vyzivu. Musi se dité stravovat ve Skolce? [online].
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tedy nesou odpovédnost za zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti nejen béhem vyuky, ale i
pii dalSich ¢innostech spojenych se vzdélavanim a Skolnimi sluzbami. To zahrnuje 1 poskytovani
potiebnych informaci k zaji§téni bezpe¢nosti a zdravi, jak uvadi § 29 odst. 2 SkolZ. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy vydava metodické pokyny, které Skoldm a Skolskym zatizenim
pomahaji pfi implementaci opateni na ochranu zdravi a bezpecnosti. V pfipad¢ trazii maji Skoly
a Skolska zatizeni povinnost vést piesnou evidenci téchto udalosti, jak je uvedeno v § 29 odst. 3
SkolZ.

Péc¢i o zdravi a bezpecnost déti se podrobnéji vénuji podzdkonné predpisy. Podle § 5 odst.
1 vyhlasky o pfedskolnim vzdélavani je matefska Skola zodpovédna za bezpe¢nost déti od chvile,
kdy je ucitel pfevezme od zakonného zastupce ditéte ¢i jim povefené osoby, az do jejich predani
zpet. Pozornost je dale vénovdna maximalnimu poctu déti, které ptipadaji na jednoho
pedagogického pracovnika v ptipadé, kdy vzdélavani déti probihd mimo bézny prostor skoly.

Za zminku rozhodné stoji vyhlaska €. 160/2024 Sb. o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych a détskych
skupin (dale jen ,HygPozVyhl*). Tato vyhlaS8ka podrobn¢ upravuje naptiklad prostorové
podminky zafizeni pro vychovu a vzdélavani pro déti predskolniho véku, zdsobovani vodou,
vybaveni nabytkem, osvétleni, mikroklimatické podminky a provozni podminky. Co se tyce
prostorovych podminek v zafizenich pro predskolni vzdélavani, podle § 3 odst. 1 této vyhlasky
musi mit zafizeni a provozovny venkovni prostor, kde se déti mohou voln¢€ pohybovat. Pokud
tento prostor neni k dispozici, Ize jej nahradit obdobnou plochou v dochazkové vzdalenosti,
pfi¢emz tato vzdalenost musi odpovidat véku a fyzickym moznostem déti a také ucelu, pro ktery
bude plocha v ramci jejich denniho rezimu vyuzivdna. Podrobné podminky jsou stanoveny i pro
vnitini prostory v zatizenich pro vychovu a vzdélavani pro déti predskolniho véku. Na zaklade §
4 odst. 1 HygPozVyhl musi vnitini prostory umozinovat realizaci vyuky, volnou hru, odpocinek,
osobni hygienu, télesna cviceni a zajisténi stravovani, pokud to neni feSeno v jiném stravovacim
zafizeni. Lehatka ¢i lizka pro déti musi poskytovat pevnou oporu zad, tepelnou izolaci a musi byt
mezi nimi dostatek prostoru pro volny pohyb. Prostor urCeny pro ukladani lehatek, luzek a
liZkovin musi umoznovat jejich provétravani a oddélené uloZeni liizkovin pro kazdé dite, pricemz
kazdé dit¢ musi mit své lizkoviny individudlné pridélené¢ a oznacené. Co se tyCe nabytku v
zafizenich pro vychovu a vzdélavani déti piedskolniho véku, musi byt pfizplisobeny riznym
vyskam déti a podporovat spravné drzeni téla (§ 13 odst. 1 HygPozVyhl).

Vyhléaska o hygienickych poZadavcich dale podrobné€ upravuje pozadavky na osvétleni ve
vnitinich prostorech budov. Obecné Ize shrnout, Ze osvétleni musi odpovidat pozadavkim ceské

technické normy upravujici denni osvétleni.
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Podle § 19 odst. 1 HygPozVyhl musi byt vnitini prostory budov pfimo vétratelné, pricemz
pfirozené vétrani je zajiSt€no, pokud jsou okna a clonici zafizeni oteviratelna a zaviratelna
bezpecnym zplisobem z podlahy. Pfi extrémnich venkovnich teplotach, kdy teplota vzduchu ve
stinu pfesahuje 30 °C, musi byt v téchto zafizenich zajiSténo snizeni tepelné zatéze déti, to
znamena zajistit zejména pobyt déti v tepeln€ nezatizeném prostiedi s adekvatnim pitnym rezimu
(§ 19 odst. 3 HygPozVyhl). Pokud venkovni podminky neumoziuji piirozené vétrani kvili
prekroceni piipustnych hodnot skodlivin nebo hluku, musi byt mikroklimatické podminky a piivod
cerstvého vzduchu zajistény vzduchotechnickym zatizenim (§ 19 odst. 4 HygPozVyhl).

Vyuka a denni rezim musi byt ptizpiisobeny vékovym zvlastnostem déti a jejich biorytmiim
(§ 20 odst. 1 HygPozVyhl). Déti by mély maximalné vyuzivat ¢as venkovniho pobytu, pficemz
délka muaze byt upravena podle aktualnich klimatickych podminek (§ 20 odst. 2 HygPoZzVyhl).

Kromé vySe zminénych piedpisti upravuje oblast bezpecnosti a ochrany zdravi dale
naptiklad zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonti, vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci trazi déti, zaki a studenti ¢1 zékon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Je tedy vidét, Ze oblast péce o zdravi a bezpecnost déti je jedna z dtlezitych oblasti

upravenych v rdmci predskolniho vzdélavani.
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5. Kvalifikace uditele mateiské Skoly

I3

., Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, ale samy nejdou. *
Jan Amos Komensky

Ugitelé jsou jednim ze zakladnich &initeléi vzdélavaciho procesu.®® Pojem ugitel je soucasti
$irsi skupiny nazyvané pedagogicti pracovnici, jak je blize specifikovano v § 2 zakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich. Podle pedagogického slovniku je uclitel profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky
vzdélavaciho procesu, pfiCemz k vykonu ucitelského povolani je nezbytnd pedagogicka

zptsobilost.”

Tato pedagogicka zptisobilost, respektive kvalifikace ma dvé roviny, a to jednak
rovinu profesni, jednak rovinu pravni.’! Profesni aspekt je zplsobilost k vykondvani ur¢itého
povoléani nebo sjednané pracovni ¢innosti s pozadovanou urovni slozitosti, pfesnosti a narocnosti
prace v pozadované kvalité®?, zatimco pravni aspekt je stanoven zdkonnymi pozadavky pro
kvalifikaci uciteld matetskych Skol. Stézejnim zékonem v této oblasti je jiz zminiovany zékon o
pedagogickych pracovnicich, ktery jednak obecné vymezuje, kdo je pedagogickym pracovnikem
a stanovuje ptfedpoklady pro vykon této cinnosti, jednak upravuje, jak ziskat kvalifikacni
poZadavky pro konkrétni stupenn vzdélavaci soustavy.

K tomu, aby se osoba mohla stat pedagogickym pracovnikem, musi byt svépravna a
bezthonna, dale musi mit odbornou kvalifikaci pro piimou pedagogickou c¢innost, kterou
vykonava, byt zdravotné zpisobila a prokazat znalost ¢eského jazyka, neni-li stanoveno jinak (§ 3
odst. 1 PedPracZ). Ucitel/ka matefské skoly ziskava odbornou kvalifikaci nékolika zpisoby, které
jsou vypoéteny v § 6 odst. 1 PedPracZ (pokud se jedna o ,,b&Znou” MS) a v § 6 odst. 2 PedPracZ
(pokud se jedna o skolu zfizenou pro déti se specifickymi potfebami) zdkona o pedagogickych
pracovnicich. Zamé&iime-li se na ,,b&nou” MS, je tedy (zjednodusené fedeno) tieba alternativng:
a) vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamé&fené na piipravu ucitelti matetské Skoly, b) vysokoskolské vzdélani v oboru pedagogika nebo
v akreditovaném studijnim programu zaméfeném na piipravu ucitelt 1. stupné zakladni Skoly,
vychovatelstvi ¢i pedagogiku volného Casu, s naslednym studiem k rozsitfeni odborné kvalifikace
zaméfenym na pripravu ucitelti matetské skoly, ¢) vyssi odborné vzdélani v oboru zaméfeném na

piipravu ucitel mateiské Skoly, d) vyssi odborné vzdélani v oboru zaméfeném na piipravu

89 SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele mateiské skoly. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 19.

9% PRUCHA, Jan, Pedagogicky slovnik, s.261.

9 VASUTOVA, J. Kvalifikaéni pozadavky pro nové role uéiteli. In: WALTEROVA, E. (ed.). Ucitelé jako profesni
skupina, jejich vzdeldavani a podpuirny systém. Sbornik z celostatni konference, 2. dil. Praha: UK, 2001.

92 PRUCHA, Jan, Pedagogicky slovnik, s. 110.
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vychovatell s dalSim studiem pro ucitele mateiské Skoly, e) sttedoskolské vzdé€lani s maturitni
zkouSkou v oboru zaméfeném na piipravu uciteli matetské Skoly, f) stfedoskolské vzdé€lani s
maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na piipravu vychovateli a dopliikovou zkouskou z
predskolni pedagogiky, nebo g) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b) PedPracZ.

Pedagogicti pracovnici maji na zaklad¢ § 24 odst. 1 PedPracZ povinnost tc¢astnit se dalSiho
vzdélavani, které je nezbytné pro obnovu, udrzeni a doplilovani jejich kvalifikace béhem vykonu
pedagogické ¢innosti. Déle se podle § 24 odst. 2 PedPracZ mohou ucastnit i dalSich vzdélavacich
aktivit zamétenych na zvySovani kvalifikace.

Dosazené kvalifikace mlze hrat roli v zafazeni ucitele do kariérniho systému. Kariérni
systém je upraven v § 29 PedPracZ a jednd se o soubor pravidel stanovenych pro zatazeni
pedagogickych pracovnikti do kariérnich stupiiti (§ 29 odst. 1 PedPracZ). Existuji celkem Ctyii
kariérni stupné, ptfiemz kazdy z nich odpovidéd jiné urovni profesni zralosti. Prvni roven je
urena zacinajicim ucitelim, ktefi prokazuji schopnost splnit zédkladni poZadavky pro vykon
ucitelského povolani a zaCinaji se orientovat v profesni praxi. Druhd turoven ptedstavuje
samostatného ucitele, ktery se zamétuje na kvalitni vykon své prace a neustaly profesni rist, tedy
na zajisténi kvalitni vyuky a osobniho vzdélavani. Tteti iroven je vyhrazena vynikajicim uciteltim,
kteti maji dlouhodobé vyborné vysledky a plisobi jako pedagogicti lidfi, a aktivné se podileji na
rozvoji a podpote svych kolegii. Ctvrta a posledni Groveti je uréena pro vynikajici u¢itele a lidry
Skolského systému, ktefi nejenze dosahuji vysokych profesnich vysledkt, ale také se podileji na
rozvoji kolstvi v Ceské republice.”?

Je patrné, Ze profese predSkolniho pedagoga je jakousi raritou, nebot ji lze v Ceském
prostiedi vykonavat i bez nutnosti absolvovani vysokoskolského vzdelani. Lze si tedy logicky
polozit otdzku, zda je sttedoSkolska ptiprava pro tuto profesi dostacujici. Nahlédneme-li za hranice
Ceské republiky, zjistime, Ze ve vét§ind zemi je pro vykon uéitele v mateiské $kole nutné
absolvovat tercialni, tedy vysokoskolské vzdélani.®* Podle odbornice na piedskolni vzdé&lavani,
Zory Syslové, by ucitel matetské Skoly mél byt vysokoskolsky vzdélanym profesionalem, jelikoz
kurikularni reforma vyzaduje zdsadni proménu pojeti celé ucitelské profese, nicméné je tieba
dodat, Ze zatim neexistuje zadny vyzkum, ktery by jednoznacné potvrdil ¢i vyvratil, zda je pro

profesi uditele stiedoskolské vzdélani dostacujici. *°

9 SYSLOVA, Zora; CHALOUPKOVA, Lucie. Ramec profesnich kvalit ucitele mateiské §koly. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 34.

9 SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele matei'ské skoly, s. 23.

% Idem.
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6. Predskolni vzdélavani ve svété: francouzska perspektiva

V posledni kapitole této prace bych se rdda zameéfila na pohled do zahrani¢i, konkrétn¢ na
francouzsky vzdélavaci systém. Domnivam se, Ze nejen z pravniho hlediska, ale 1 v Sir§im kontextu
je uzite¢né zkoumat, jak vzdélavani vypada v jinych zemich. Nahlédnuti do zahrani¢nich ptistupt
muze nabidnout inspiraci v riznych oblastech a ptinést napady, jak stavajici Cesky skolsky systém
obohatit. Cilem této kapitoly neni podat vyCerpavajici piehled poznatkii o tom, jak funguje
francouzsky predSkolni vzdélavaci systém, ale pouze struéné nastinit nékteré aspekty vzdélavani
v tomto state.

Matetska Skola je jednim z nejvyraznéjSich prvkil francouzského vzdélavaciho systému, je
mistem prvnich zkuSenosti a uceni. Jak uvadi francouzsky Code de [’éducation (Skolsky zékon) v
¢lanku L111-1, vzdélavani je nejvy$si narodni prioritou a je koncipovano a organizovano s
ohledem na zaky a studenty a pfispiva k rovnosti piilezitosti a k boji proti socidlnim a Gzemnim
nerovnostem. Poslanim matetské Skoly je vzd€lavat a socializovat déti ve véku od 2 do 6 let
(spodni hranice je stanovena v ¢l. L113-1 Code de [’éducation), pti¢emz povinna dochazka se
vztahuje od roku 2019 na déti ve véku od 3 do 6 let (Cl. L131-1 Code de [’éducation). Dité, které
ma ve dni zahdjeni Skolniho roku 2 roky, mize byt rovnéz pfijato, pokud jsou volna mista a pokud
dosahlo urgité autonomie.”® Jestlize ma rodi¢ zdjem o zapis ditéte do urcité skolky, prihlasku je
tteba podat nejpozdéji v Cervnu pied zacatkem Skolniho roku, pficemz je tteba si domluvit schiizku
s feditelem nebo feditelkou Skoly, kteii schvali pfijeti ditéte na zakladé potvrzeni o zapisu, které
vystavi obecni tiad.”’

Statni matetské Skoly jsou bezplatné a laické a jsou plné€ integrovany do vzdélavaciho
systému, v némz tvoii zékladni ¢lanek. Na celém tzemi Francie se piedskolni dochazka tidi
stejnymi principy, coz se projevuje napiiklad tak, ze se zde uskuteCiiuje smiSené vzdélavani
chlapci a divek, Skolni rok je rozvrzen tim zptisobem, aby kopiroval systém Skoly zakladni, a jeji
sméfovani je ur€ovano stitem a obcemi, které maji v oblasti pfedSkolniho vzdélavani sdilené
kompetence.”®

Zékladni principy ptedskolniho vzdélavani maji sviyj zaklad jiz v preambuli ustavy z roku
1946, kterad je nedilnou soucasti aktualné platné a Gcinné francouzské tstavy z roku 1958, a to

v ¢lanku 13, ktery stanovi, Ze narod garantuje rovny piistup déti i dospélych ke vzdélani, ptricemz

%Ministére de I'Education nationale. Présentation de l'école maternelle [onling]. Dostupné z:
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organizace vetfejného, bezplatného a sekuldrniho vzdélavaciho systému na vSech urovnich je
povinnosti stdtu. Kromé rovnosti patii mezi hlavni princip pfedskolniho vzdélavani 1 inkluze,
respekt ke schopnostem jedince ucit se, participace rodicli, predavani republikovych hodnot,
podpora a spoluprace zaki ¢i napiiklad podpora socidlni rozmanitosti (¢l. L111-1 Code de
[’éducation).

Co se ty€e organizace predskolni vzdélavani, Skolka je vétSinou rozdélena do tii stupii
(sekei), a to na malou (petite section), stfedni (moyenne section) a velkou sekci (grande section),
podle véku déti. Predskolni dochdzka obvykle konci okolo Sestého roku v€ku, kdy dité prechéazi
do zdkladni Skoly. Co se tyce odkladu povinné Skolni dochdzky a prodlouzeni predSkolniho
vzdélavani, je to samoziejmé mozné, nicméné ne piili§ Casté, pticemz z formalniho hlediska je
tfeba respektovat zv1astni postup k tomu uréeny.””

Délka skolniho tydne pro zaky v matetské skole je stanovena na dvacet ¢tyti hodin a Skolni
rok ¢&ita celkem 36 tydn!'®, pii¢emz vék a specifické tempo malych déti jsou v organizaci Zivota
v preskolnim zafizeni zohlednény.'"!

Zajimavé je, ze klicovi hrac¢i matefské Skoly nejsou jen ucitelé a déti, ale svou roli zde maji
1 feditelé, ucitelé¢ zakladnich kol (ti mohou pisobit v nékterych tfidach skolky), specializovani
uzemni pracovnici (asistuji ucitelim, doprovazeji déti pii riznych Skolnich akcich, staraji se o
hygienu déti), ucitelé ze sit¢ specidlni pomoci (pomahaji rozpoznat problémy u nékterych zaka a
poskytuji pfimétenou podporu), I€kati a zdravotni sestry ¢i inspektofi narodniho vzdélavani (dbaji
na zavadéni vzdélavaci politiky ve tiidach a §kolach).!*

Skolka je obecné vniména nejen jako prostfedi, které podporuje rozvoj vsech aspektii
osobnosti ditéte, ale také jako nezbytna etapa pro adaptaci a uspéch ve $kole.!® Jejim hlavnim
poslanim je probudit v détech touhu chodit do Skoly a ucit se, posilovat a rozvijet jejich osobnost,
zatimco se spolecné uci, rozvijeji své vyjadfovaci schopnosti, objevuji pismo, ¢isla a dalsi oblasti

u¢eni prostfednictvim hry, pfemysleni, feeni problémi a zapamatovavani. '

% Idem, s. 5.

190 Ministére de I'Education nationale et de la Jeunesse. Programmes et horaires a I'école maternelle [online]. Dostupné
z: https://www.education.gouv.fr/programmes-et-horaires-I-ecole-maternelle-4193 [cit. 2025-01-22].

101 Ministére de 'Education nationale, Présentation de 1'école maternelle.

102 Tdem.

103 Ministére de I'Education nationale, L'école maternelle : le cycle des apprentissages premiers, s.3.

104 Ministére de I'Education nationale et de la Jeunesse, L'école maternelle [online]. Dostupné z:
https://www.education.gouv.fr/l-ecole-maternelle-11534 [cit. 2025-01-22].

34



https://www.education.gouv.fr/programmes-et-horaires-l-ecole-maternelle-4193
https://www.education.gouv.fr/l-ecole-maternelle-11534

Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat pravni upravu predskolniho vzdélavani v Ceské
republice, pficemz hlavni diiraz byl kladen na matetské Skoly jakoZto zakladni pilif preprimarni
edukace. I kdyz si plné uvédomuji §ifi a komplexnost tématu, podafilo se mi, dle mého nézoru,
zmapovat nejpodstatnéjsi aspekty pravni regulace, které ovliviiuji jak organizaci, tak i fungovani
a kvalitu pfedskolniho vzdélavani.

V praci jsem se zaméfila na vybrané segmenty pravni Upravy, zejména na organizaci
matefskych Skol, podminky pfijimani déti, zajisténi jejich bezpecnosti a zdravi a kvalifikacni
poZadavky na pedagogické pracovniky. Zvolena analyticko-deskriptivni metodologie se ukazala
jako efektivni pro vytvofeni co nejucelenéjsiho ptehledu pravnich pramenti a jejich praktickych
dopadd.

Vyznamnym piinosem prace je také pohled na piedskolni vzdélavani ve Francii. Francouzsky
systém muze byt v mnohém inspiraci i pro ¢esky kontext. Klade diiraz zeyména na rovny pftistup,
inkluzi a silnou roli statu a zajiSt'uje bezplatné a jednotné organizované predSkolni vzdélavani.
Vyuka je koncentrovana do tiech stupiili a neméné dulezity je i fakt, Ze na predskolnim vzdélavani
aktivné participuji 1 jini aktéfi neZ sami ucitelé (napf. asistenti, inspektofi, izemni pracovnici a
zdravotnici).

Piestoze soudasna pravni Gprava piedskolniho vzdélavani v Ceské republice poskytuje jasny
ramec pro fungovani matetskych skol, 1ze ji vytknout, Ze nékteré¢ aspekty mohou v praxi vyvolavat
problémy ¢i nejasnosti. Pfi psani této prace jsem objevila nékolik oblasti, které si dle mého nazoru
zaslouzi kritickou reflexi a které by mohly byt zlepSeny nejen na trovni legislativy, ale i v
kazdodennim fungovéani mateiskych Skol. Jsou jimi: koSatost pravni upravy piedskolniho
vzdélavani, rovny piistup ke vzdélavani, volnost pii tvorbé RVP a SVP a jeho rozsiteni o digitalni
kompetence, pfijimani déti mladSich tfi let, odklad Skolni dochazky, alternativni formy péce,
casovy ramec pro povinné piedskolni vzdélavani, ptipravné tiidy, Skolni stravovani a kvalifikace
ugiteld MS.

Ad kosatost pravni Upravy predskolniho vzdélavani. Soucasnd pravni uprava piedskolniho
vzdélavani je pomérné rozsahld a zahrnuje mnozstvi riznych pravnich predpist. Na jednu stranu
tento piistup umozinuje detailni regulaci, na druhou stranu si ale myslim, Ze prave tato komplexnost
muze byt problematicka, zejména pro rodi¢e a pedagogy, kteii se s pravnimi texty bézné
nesetkavaji. Samoziejmée existuji razné metodické prirucky, ale ty jsou bohuzel Casto zaméteny
spiSe na konkrétni vzdélavaci postupy, tvorbu Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi atd,

misto aby se soustiedily na praci s pravnimi piedpisy jako je naptiklad Skolsky zakon. Bylo by
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uzite¢né se zaméfit rovnéz na rozsifeni pravnich znalosti pedagogti. Jsem také presvédcena, ze by
bylo pifinosné zahrnout vice pravnich kompetenci piimo do oborii zaméfenych na ptedskolni
pedagogiku, aby se ucditelé 1épe orientovali v pravnich otazkach, se kterymi se budou setkavat
v pedagogické praxi. Samoziejmée beru na védomi, Ze tento navrh miize byt vniman rizn¢ — nékteii
by ho mohli ocenit, zatimco jini by ho mohli vnimat jako zbyte¢nou komplikaci na cesté za jejich
vysnénym povolanim.

Ad rovny pfistup ke vzdélavani. Rovny piistup ke vzdélavani vnimam jako klicovy princip,
ktery by mél byt zajistén pro vSechny déti bez rozdilu. Pfesto se domnivam, Ze v praxi miZze jeho
naplnéni nardzet na rizné prekazky, naptiklad na nedostateCnou kapacitu matetskych skol, na
problémy se zapojenim déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi nebo na jazykové bariéry u déti
z rodin, kde se nemluvi Cesky. Osobn¢ jsem se béhem svého vyzkumu, ktery se vSak netykal této
diplomové préce, setkala s ptipadem ditéte z asijského kulturniho a jazykového prostiedi, které
nerozumélo ceskému jazyku, coz vyrazné komplikovalo jeho zapojeni do vzdélavacich €innosti.
Pani ucitelky mély problém ditéti vysvétlit, co ma délat, coz podle mého ndzoru poukazuje na
nedostatek podplrnych nastroji a metod pro podobné situace. Na druhou stranu jsem v jiné
matefské skole vidéla kreativni pfistup, kdy pani ulitelky pouzivaly pro komunikaci s détmi
s odlisSnym matetskym jazykem obrazky zakladnich instrukci. Tento ndpad se m velmi libil, ale
domnivam se, ze by stélo za to vytvofit jednotny a komplexni systém podpory, ktery by zajistil,
ze podobné metody budou snadno dostupné a vyuzitelné ve vSech matetskych skoléach.

Ad volnost pti tvorbé SVP a jeho rozsifeni o digitalni kompetence. Sou¢asny ramcovy
vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani nabizi velkou miru volnosti pii tvorbé Skolnich a
ttidnich vzdélavacich programil. Tato flexibilita umoZziuje pfizpisobeni vzdélavaciho obsahu
mistnim podminkam, potfebam a z4jmim déti. Na druhou stranu vSak tato volnost mliZze vést k
nerovnostem v kvalité¢ vzdélavani mezi jednotlivymi matefskymi Skolami. Zaklad sice vychézi
z jednotného RVP PV, SVP se ale miize napii¢ $kolkami podstatng ligit v pistupu ke konkrétnim
vzdélavacim oblastem. Jako dalsi bod k zamysSleni nabizim rozSifeni vzdélavacich oblasti RVP PV
o digitalni kompetence. Tento koncept nei ni¢im novym, nebot’ se jiz objevuje v RVP pro zakladni
Skoly, kde je soucasti prurezového tématu medialni vychova, kterd zahrnuje i vyuku o
komunikac¢nich a digitdlnich technologiich. V ramci ptedskolni vychovy se k integraci
,»digitdlniho bloku* sice jesté neptistoupilo, nicméné tento krok je podle mého vic nez Zadouci. Uz
malé déti prichdzeji do kontaktu s digitdlnimi zafizenimi, typicky mobilnimi telefony, a proto
vetim, Ze by nebylo od véci naucit je zdkladnim zasaddm bezpecného pouzivani téchto technologii.
Navrh je to samoziejmé kontroverzni, jelikoz digitalni technologie jsou €asto vnimany jako pro

déti skodlivé. Pokud by se ale toto téma pojalo dostatecné citlivé s ohledem na rozumovy vyvoj
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déti predskolniho veéku, jsem piesvédcena, ze by napomohlo lepsSimu pochopeni digitalniho svéta
a veétsi bezpe€nosti pii pouzivani technologii.

Ad pfijimani déti mladsSich tif let. Kritéria pro piijeti déti mladsich tii let, jako je schopnost
osvojit si hygienické ndvyky a urCity stupeil samostatnosti, povazuji za logicka z hlediska
organizacnich potfeb matefskych skol, avSak v praxi mohou byt obtizn¢ posuzovatelna. Myslim
si, ze zavedeni podrobnéjsich metodickych pokyni pro feditele by pomohlo tyto pozadavky jasnéji
vymezit, ¢imz by se pfedeslo subjektivnimu rozhodovéni a zvysila se transparentnost celého
procesu. Dale se domnivam, Ze pravidla pro pfijimani déti mladSich tii let jsou stdle pomérné
nejednoznacna a jejich aplikace se mize v jednotlivych regionech lisit. Zptesnéni zdkonnych
kritérii a povinné zvefejiiovani jasnych a ptehlednych podminek na webovych strankach
matetskych skol by mohlo pfispét ke sjednoceni postupil a usnadnit rodi¢tim orientaci. Soucasné
bych povazovala za piinosné vytvofit dostupné informaéni materidly, které by rodic¢im
srozumitelné vysvétlily cely proces pfijimaciho fizeni, véetné moznosti odvolani a soudniho
prezkumu.

Ad odklad skolni dochazky. Zajimavym jevem v Ceském prostiedi je vysoky pocet odkladi
Skolni dochéazky, ktery vyrazné prevySuje evropsky primér. Tento trend si vysvétluji jako
kombinaci nedostatecné pripravenosti déti k povinné Skolni dochazce a obavy rodici z pfechodu
na zékladni skolu. V rdmci pfedchdzeni nartstu poctu odkladii bych doporucila vytvoftit specialni
programy, jejichz cilem by byl rozvoj dovednosti potiebnych pro nastup do skoly, a to naptiklad
formou pravidelnych workshopt ¢i rodicovskych dilen. Déle bych akcentovala vetsi spolupraci
mezi matetskymi a zakladnimi Skolami, aby si budouci prviiacci mohli jesté v bezpe¢ném prostiedi
Skolky vyzkouset nezbytné kompetence pro nastup na zakladni Skolu.

Ad alternativni formy péce. Myslim si, ze alternativni formy péce, jako jsou mikrojesle a
détské skupiny, jsou skvélym doplitkem péce o déti do tii let. Bylo by ale dobré 1épe je zakotvit v
pravnim ramci pfedSkolniho vzdé€lavani, aby rodice méli jasnéjsi pfedstavu o tom, jak tato zatizeni
funguji, a aby byla zajisténa jejich kvalita a dostupnost. Také by stdlo za to vice propojit tato
zatizeni s matefskymi Skolami — tfeba sdilenim ovéfenych metod nebo pofddanim spole¢nych
aktivit.

Ad ¢asovy ramec pro povinné piedskolni vzdélavani. Domnivam se, Ze ¢tythodinovy ¢asovy
ramec povinného predskolniho vzdélavani je obecné dobfe nastaveny, protoze respektuje vékoveé
zvlastnosti déti a nenarusSuje rodinny rezim. Pfesto si myslim, ze pro nékteré skupiny déti by mohl
byt tento rozsah nedostacujici. Naptiklad u déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami by bylo
uzitetné umoznit prodlouzeni denniho pobytu v mateiské Skole, aby m¢ly dostatek casu na

adaptaci a zvladnuti pozadavki pfipravy na zakladni Skolu. Stejné tak by delsi denni pobyt mohl
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pomoci détem z jazykove a kulturn€ odlisSného prostredi, které Celi jazykovym bariéram a potiebuji
intenzivnéj$i podporu pii osvojovani ¢eského jazyka.

Ad piipravné tiidy. Co se tyce ptipravnych tiid zakladni Skoly, mém za to, Ze jejich vyznam
pii vyrovnavani rozdilli mezi détmi je zjevny, zejména pro ty, které mély odklad Skolni dochazky
nebo pochdzeji z prostiedi, jez nepodporuje vzdélavani. Piesto mam pocit, ze jejich dostupnost
neni dostate¢né zajisténa, a to zejména v mensich obcich, kde byva problém naplnit minimalni
pocet déti potfebny pro ziizeni piipravné tiidy. Z mého pohledu by mohlo byt feSenim sdileni
ptipravnych tiid mezi n€kolika Skolami nebo obcemi, pfipadné snizeni minimalniho poctu déti,
ktery je pro jejich zfizeni vyzadovan.

Ad skolni stravovani. Domnivam se, Ze oblast stravovani v matef'skych skolach je pravné
dobte zakotvena, ale prostor pro zlepseni stale existuje. Rliznorodost stravovacich potieb déti neni
ve vyhlaskach a Skolském zdkoné dostate¢né reflektovana, coz v praxi ¢asto narazi na omezené
kapacity a nedostatek odborného persondlu v jidelnach. Bylo by proto vhodné skolnim jidelnam
poskytnout vétsi metodickou podporu pii ptipravé dietnich jidel nebo zvysit finanéni dotace na
specidlni diety. Povinné stravovani v matetskych Skolach, kdy déti musi odebirat jidlo z jidelny,
muze byt pro nékteré rodiny omezujici, zejména z diivodu specifickych stravovacich pozadavk,
jako jsou nabozenské nebo zivotni preference (naptiklad veganstvi, vegetaridnstvi atd.). Zvazit by
se mohla vétsi flexibilita, napifiklad umoznéni dondsky vlastniho jidla za stanovenych
hygienickych podminek. Soucasné by pravni uprava mohla klast vétsi diraz na vyzivovou kvalitu
a edukaci v oblasti zdravé vyzivy. Tematické projekty, jako jsou dny zdravé vyzivy, p€stovani
bylinek ¢i zeleniny na Skolnich zahradach, by mohly pfispét nejen k osvéte, ale také k motivaci
déti 1 rodich.

Ad kvalifikace ugiteld MS. Jednim z klicovych aspektti v oblasti kvalifikace uéiteld
matetskych Skol je otdzka minimalniho vzdélani. Domnivam se, ze by bylo vhodné zvazit zavedeni
povinného vysokoskolského vzdélani pro ucitele matetskych skol. V porovnani s mezinarodnimi
standardy je Ceskd situace vyjimecnd, protoze stfedoskolské vzd€lani s maturitou je stale
povazovano za dostatecné. Osobné si myslim, ze vysokoskolské vzdélani by mohlo pfinést vetsi
odbornou kvalifikaci a umoznit ucitelim 1épe zvladat vyzvy aktudlniho svéta, pti¢emz by se mohla
1 zvysit prestiz tohoto povolani. Na druhou stranu si uvédomuji, ze by takova zména mohla vést k
nedostatku kvalifikovanych pracovnikll a zvySeni narokl na vzdélavaci instituce. Bylo by proto
nutné peclivé zvazovat, jak a kdy tuto zménu implementovat. Dal§im diilezitym bodem je otazka
dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikli. ACkoli je tato povinnost zakotvena v zékoné, je
prakticky nevymahatelnid. Osobné si myslim, ze by bylo uzitecné, kdyby se z této viceméné

proklamace stala pravné zdvazna povinnost se vSemi diisledky. V praxi by to znamenalo, Ze ucitelé
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by byli povinni se pravideln¢ vzdélavat, piicemz v ptipade neplnéni této povinnosti by nasledovala
sankce. Zaroven by vSak bylo nutné definovat jasnd pravidla — jaka vzdélavaci témata jsou
povinna, jak casto by se méli ucitelé vzdélavat, kdo by vzdélavani kontroloval a jak by byly sankce
uplatiiovany. Takova Gprava by mohla pfinést vyssi profesionalitu a kvalifikovanost uciteld, ale je
otazkou, zda by pfinos ptfevazil ndklady spojené¢ s kontrolou, administrativou a samotnym
vzdélavanim. Tento krok by vyzadoval dikladnou analyzu a pilotni projekty pied zavedenim do
praxe. Zavérem bych chtéla zminit také otazku zvysSeni atraktivity profese ucitele matetské skoly.
Osobné si myslim, ze by bylo vhodné vice pracovat na zlepSeni spolecenského a finan¢niho
ohodnoceni této profese. Ucitelé matefskych Skol maji klicovou roli ve vzdélavani a rozvoji
nejmladSich déti, ale jejich prace neni vzdy dostatecné ocenéna. Zvyseni plath, vétsSi podpora ze
strany statu a napiiklad 1 kampané zvySujici povédomi o vyznamu jejich prace by mohly ptispét k
tomu, ze by do této profese ptichazelo vice kvalifikovanych a motivovanych lidi.

Vsechny tyto navrhy povazuji za dulezité pro dalsi zkvalitnéni piedskolniho vzdélavani,
pricemz si uvédomuji, Zze se jedna pouze o mé osobni nazory, které vychazeji z dosavadni
zkusenosti a pozorovani, a nemam pro né k dispozici zddné empirické dikazy.

PrestoZe prace byla zamétena teoreticky, domnivam se, Ze splnila svlij hlavni cil — pfiblizit
pravni rdmec fungovani matetskych Skol a pfinést srozumitelné poznatky, které mohou byt
uzite¢né nejen pro odborniky, ale i pro pedagogy, rodiCe a dalsi zainteresované subjekty. VEétim,
7e nabizena syntéza kli¢ovych informaci muze ptispét k hlubsimu porozuméni dané problematice.
Osobn¢ mi zpracovani tématu pfineslo nejen odborny rast, ale také nové poznatky o systému
predskolniho vzdélavani v Ceské republice i ve Francii. Proces psani mé& utvrdil v tom, jak
dilezitou roli pfedskolni vzdélavani v zivoté déti hraje a jak dilezité je pracovat na jeho dalSim
r0ZVOji.

Do budoucna vidim prostor pro dalsi zkoumani témat jako financovani matetskych skol, které
je vzhledem k narlstajicim pozadavkiim na kvalitu a dostupnost vzdélani stale aktudlnéjsi,
prestupky v oblasti matef'skych Skol, jejich prevence a feSeni, nebo role uzemné samospravnych
celkl pfi spraveé a organizaci predskolniho vzdélavani. Téma predskolniho vzd€lavani je natolik
Siroké a dynamické, Ze poskytuje nespocet moznosti pro dalsi védecky vyzkum a praktické
aplikace, které mohou pfispét k dalsimu zkvalitnéni tohoto dtilezitého stupné vzdélavani.

Na zavér lze fici, ze predskolni vzdélavani je pevnym zakladem pro budouci vyvoj kazdého
ditéte, a proto je tfeba mu vénovat nejen odbornou pozornost, ale i neustalou snahu o jeho

zlepSovani — protoZe pravé vychova téch nejmensich je investici do nasi budoucnosti.

39



Seznam zKkratek

ZKkratka Vyznam

HygPozVyhl | Vyhléaska ¢. 160/2024 Sb. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych a détskych
skupin

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MS Mateiska skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy

NSS Nejvyssi spravni soud

PedPracZ Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

PiedVzdVyhl | Vyhléaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani

RVP Ramcovy vzdélavaci program

RVP PV Ramcovy vzdé€lavaci program pro predSkolni vzdélavani

SkolStravVyhl | Vyhlasgka &. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovéni

SkolZ Zékon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzd¢lavani (Skolsky zékon)

SVP Skolni vzdé&lavaci program

SY Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

TVP Ttidni vzdélavaci prog
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Pravni uprava predskolniho vzdélavani

Abstrakt

Tato diplomova price se zabyva pravni upravou predikolniho vzdélavani v Ceské
republice, piicemz klade diiraz na regulaci a fungovani matetskych Skol. Hlavnim cilem prace je
poskytnout piehled o platnych legislativnich ptedpisech, které ovliviiuji strukturu a provoz
vzdelavacich instituci pro predskolni déti. Prace usiluje o vytvofeni teoretického ramce, ktery
umozni hlubsi porozuméni vybranym aspektim pravni regulace ptedskolniho vzdélavani. V této
souvislosti se zaméiuje na ne¢kolik kliCovych oblasti, jako jsou organizacni struktura matetskych
Skol, podminky pfijimani déti, pravidla stravovani v téchto institucich, a zabyva se rovnéz
legislativnimi pozadavky, které jsou kladeny na zajisténi bezpecnosti, hygieny a zdravi déti. Dale
se vénuje analyze kvalifikaénich pozadavkl na pedagogické pracovniky, ktefi maji zasadni vliv
na kvalitu vzdé€lavaciho procesu. V neposledni fed¢ prace nabizi i pohled do zahrani¢i, konkrétné
do Francie. Prace rovné€z obsahuje rozbor vybranych pravnich prament, které tvoii zakladni
legislativni ramec pro predskolni vzdélavani, a ptfindsi ptehled o jejich vyznamu z hlediska

teoretického chapani této problematiky.

Metodologicky je prace zaloZena na analyticko-deskriptivni metodé, kterd umoziuje
systematické zkoumani pravnich dokumentl a relevantni literatury. Tato metoda je vyuzita k
objasnéni a interpretaci jednotlivych legislativnich opatieni, kterd se dotykaji ptredSkolniho
vzdélavani. Vysledky analyzy ukazuji, Ze pravni Gprava v této oblasti je dikladn€ propracovana,
komplexni a casto vyzaduje hlubsi porozuméni nejen ze strany pedagogii, ale i ostatnich
zainteresovanych stran, véetné rodicti ¢i zdkonodarcii. Prace zaroven naznacuje, Ze nékteré aspekty
této pravni Gpravy si zaslouZzi dalsi teoretické zkoumant, které by mohlo pfispét k rozsifeni znalosti

v oblasti ptedSkolniho vzdélavani a jeho legislativniho zabezpeceni.

Klicova slova:

Predskolni vzdélavani, matetské Skoly, pravni Gprava
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Legal regulation of pre-school education

Abstract

This thesis addresses the legal framework of preschool education in the Czech Republic,
with an emphasis on the regulation and functioning of kindergartens. The main objective of the
thesis is to provide an overview of the current legislative regulations that influence the structure
and operation of educational institutions for preschool children. The thesis aims to create a
theoretical framework that will allow a deeper understanding of selected aspects of the legal
regulation of preschool education. In this context, it focuses on several key areas, such as the
organizational structure of kindergartens, conditions for the admission of children, rules for
nutrition in these institutions, and also addresses the legislative requirements regarding the
provision of safety, hygiene, and children's health. Furthermore, it analyzes the qualifications
required for educational staff, who have a fundamental impact on the quality of the educational
process. Lastly, the thesis also offers an international perspective, specifically on France. It also
includes an analysis of selected legal sources that form the basic legislative framework for
preschool education and provides an overview of their significance from a theoretical
understanding of the issue.

Methodologically, the thesis is based on an analytical-descriptive method, which allows
for a systematic examination of legal documents and relevant literature. This method is used to
clarify and interpret the individual legislative measures affecting preschool education. The results
of the analysis show that the legal framework in this area is thoroughly developed, complex, and
often requires deeper understanding not only from educators but also from other stakeholders,
including parents and lawmakers. The thesis also suggests that some aspects of this legal
framework deserve further theoretical exploration, which could contribute to expanding

knowledge in the field of preschool education and its legislative security.

Key words:

Preschool education, kindergartens, legal regulation
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