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ANOTACE
Bakalatska prace se zabyva problematikou ochrany osobnich udajt déti v matefskych skolach,

a to zejména v kontextu poskytovani zdravotnich informaci béhem pftijimaciho fizeni.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION
The bachelor's thesis addresses the issue of personal data protection of children in preschools,

particularly in the context of providing health information during the admission process.
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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na vyznam Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji
(GDPR) ve skolnim prosttedi, konkrétné v mateiskych skolach. Zvlastni pozornost je vénovana
nakladani s citlivymi zdravotnimi udaji déti v pribéhu piijimaciho fizeni. Prace analyzuje,
jakym zptisobem GDPR ovliviiuje proces piijimani, jaka jsou zakonna pravidla pro zpracovani
zdravotnich udajii a jaka jsou prava i povinnosti zakonnych zastupct a Skol. Teoreticka cast
shrnuje pravni rdmec, vymezuje zakladni pojmy souvisejici s ochranou osobnich udaji a
popisuje souvisejici aspekty skolni praxe — zejména pozadavky na zdravotni zplisobilost ditéte,

kritéria piijimaciho fizeni a moznosti podplrnych opatieni véetné ptidéleni asistenta pedagoga.

Empiricka ¢ast prace vychazi z dotaznikového Setfeni realizovaného mezi rodici nové piijatych
déti ve tfech matetskych Skoldch v Pardubickém kraji. Cilem bylo zjistit miru informovanosti
rodici o GDPR, jejich postoje ke sdileni zdravotnich udajti, a to, zda povazuji soucasnou
ochranu za dostate¢nou a smysluplnou. Vysledky ukazuji rozdilné trovné povédomi i davéry
v ochranu dat, coz muze ovliviiovat komunikaci mezi rodinou a Skolou. Prace doporucuje
vytvaret prostor pro srozumitelnou a duveéryhodnou vyménu informaci a podporovat

transparentnost celého procesu pfijimani v souladu s legislativnimi pravidly.



ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on the importance of the General Data Protection Regulation
(GDPR) within the educational environment, specifically in preschools. Special attention is
given to the handling of children’s sensitive health data during the admission process. The thesis
analyzes how GDPR influences admission procedures, outlines the legal rules for processing
health-related information, and explains the rights and obligations of both legal guardians and
educational institutions. The theoretical part summarizes the legal framework, defines key
concepts related to personal data protection, and describes relevant aspects of school practice—
particularly medical fitness requirements, admission criteria, and the possibilities of support

measures, including the assignment of a teaching assistant.

The empirical part is based on a questionnaire survey conducted among parents of newly
admitted children in three preschools in the Pardubice Region. The aim was to assess the level
of parental awareness of GDPR, their attitudes toward sharing health-related information, and
whether they consider current data protection practices sufficient and meaningful. The findings
show a variety of awareness levels and levels of trust in data protection, which may influence
the quality of communication between families and schools. The thesis recommends creating a
safe and comprehensible space for information exchange and fostering transparency throughout

the preschool admission process, in full compliance with legal requirements.
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1 Uvod

V soucasné dobé¢ se ochrana osobnich tdajti, zejména pak citlivych udajt, stava neoddélitelnou
soucasti kazdodenni praxe napiic riznymi oblastmi zivota. Problematika GDPR se promita i do
prostredi skolstvi, kde je tieba vénovat zvySenou pozornost zachazeni s informacemi tykajicich
se déti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zranitelnou skupinu osob, mtze piipadné nevhodné
nakladani s jejich osobnimi a zejména zdravotnimi Udaji vést k nezadoucim dusledkim,

naptiklad k jejich stigmatizaci ¢i nespravnému zarazeni v ramcei vzdélavaciho systému.

V praxi feditelky matef'ské Skoly se kazdorocné setkavam s agendou pfijimaciho fizeni, kterd s
sebou pfinasi nejen administrativni posouzeni ptihlasek podle stanovenych kritérii, ale také
individualni pohovory s rodi¢i budoucich pfijatych déti. Vzhledem ke své predchozi praxi ve
zdravotnictvi vénuji pii téchto setkanich zvySenou pozornost i otdzkam tykajicich se
zdravotniho stavu déti. Diivodem je rostouci pocet déti, které jiz pfi nastupu do matetské Skoly
nebo v jeho prubéhu potiebuji podplirnd opatfeni — at’ uz v oblasti specialné¢ pedagogické,
psychologické &i zdravotni. Casto se viak stava, Ze na tuto skute¢nost neni upozornéno hned na
zacatku, to znamend béhem pfijimaciho fizeni, coz nésledné¢ komplikuje nejen pedagogickou

praci, ale 1 dodrzeni zékonnych postup.

Na zéakladé téchto zkuSenosti jsem se rozhodla zaméfit svou bakalarskou praci na otazku
informovanosti rodi¢t o ochrané osobnich udajii v kontextu poskytovani tidaji o zdravotnim
stavu jejich ditéte. Vysledky vyzkumu by mély poslouZit nejen jako podklad pro zkvalitnéni
pfijimaciho fizeni v mé matetské Skole, ale i jako argumentace vic¢i zfizovateli pro pfipadné

upravy podminek piijeti.
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2 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zhodnoceni urovné informovanosti zakonnych zastupct o ochrané

osobnich udaji podle nafizeni GDPR a to se zamétfenim na ochranu sdileni zdravotnich tdaji

ditéte v prostiedi matetské skoly béhem piijimaciho fizeni.

Cile pro teoretickou cast prace:

1.

Popsat a objasnit problematiku GDPR v souvislosti se sdélovanim citlivych udaji
ohledné zdravotniho stavu ditéte béhem piijimaciho fizeni do matefské skoly.
Ptiblizeni specifik pfijimaciho fizeni v Pardubickém kraji se zvlaStnim zietelem
zdravotni zpisobilosti ditéte.

Identifikovat uroven povédomi o vzdélavacich podminkédch pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v bézné mateiské Skole a dostupnych forméach podpory,

zejména ve vztahu k préci asistenta pedagoga.

Cile pro empirickou ¢ast prace:

Zjistit, zda zdkonni zastupci védi, co je GDPR v souvislosti se zdravotnim stavem ditéte.
Zjistit, jaké informace o zdravotnim stavu ditéte by se bali zakonni zastupci ditéte sdélit
na pfihlaSce do matetské Skoly.

Zjistit, jaké informace o zdravotnim stavu ditéte povazuji zakonni zastupci ditéte
dilezité pti sdéleni v matefské Skole.

Zjistit, jakou zkuSenost maji zakonni zastupci ditéte se zdravotnim znevyhodnénim

s matefskou Skolou.
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I. TEORETICKA CAST

3 Obecné narizeni GDPR

Jiz na konci minulého stoleti, s rozvojem novych technologii, internetovych nabidek, sluzeb,
elektronického obchodovani i rozvojem komunikac¢nich prostiedkli, mnozstvi zpracovavanych
informaci, v€etné osobnich udaji, rostlo. Zapadni Evropa brzy zjistila, ze stavajici regulace
zpracovani osobnich udajt nestaci, coz vedlo k ptijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto udaji (Smérnice evropského parlamentu a rady 95/46/ES,
1995). Smérnici 95/46/ES se v zékladnich parametrech podaftilo sjednotit pravni rdmec ochrany
osobnich tdaji v prostoru Evropské unie, ale jednotlivé staty si jeji provedeni vysvétlily po
svém a Casto se od sebe narodni zékony liSily. Postupem casu, vlivem novel jednotlivych
zakond na narodni urovni, se zacaly jednotlivé vnitrostatni pravni upravy ¢im dal vice lisit a

pozadovana harmonizace diisledkem toho vyrazné erodovala. (Zirek, 2021)

Postupné od pocatku nového tisicileti dochazi k masivnimu narastu elektronického
obchodovani, vyuzivani socidlnich siti a tim ke zpracovani osobnich udaji, monitorovani
fyzickych osob, chovani zaméstnancti a klient a bylo velmi dulezité fesit praveé technicka a
organizacni opatfeni k ochran¢ osobnich udaji. I proto bylo nutné zasahnout legislativné a
nestacilo pouze novelizovat dosavadni smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 95/46/ES a
tak vzniklo nafizeni EU, které ma unifikacni efekt, je nejuplnéj$im opatfenim v rdmci néstrojl
sblizovani prava, které maji organy Evropskeé unie k dispozici. Nafizeni se od smérnice EU 1isi
tim, Ze pfimo stanovuje povinnosti a pfiznava prava jeho adresatiim. Jinak feceno, natizeni EU
nahrazuje vnitrostatni pravni predpis a lze jej z pohledu jeho adresatli analogicky oznacit za
obdobu zakona, jelikoZ na né€ pfimo dopada. Vnitrostatni kroky se tak omezuji jen na adaptacni

¢1 doprovodné ptedpisy. Natizeni je pro ¢leny EU zavazné. (Navratil a kol., 2018)

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, ve zkratce GDPR, pfedstavuje pravni zaklad
ochrany osobnich udaji v Evropské unii a mé& zésadni vliv i na ochranu osobnich udaji
v evropskych zemich, které nejsou ¢leny Evropské unie. GDPR je v plném znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajli a o volném pohybu téchto udaji a zruseni smérnice 95/46/ES ze
dne 27. dubna 2016. Toto nafizeni vstoupilo v G¢innost 25. kvétna 2018, je platné v ramci

vSech ¢lenskych zemi bez moznosti zédsadnich Uprav a je vymahatelné. (Nezmar, 2017)
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Do roku 2000 neméla Ceska republika plnohodnotny zakon, ktery by se vénoval ochrané
osobnich udaji pii jejich zpracovani (Ustava CR, 2020). Zakon & 101/2000 Sb. byl zrusen
k 24. dubnu 2019, kdy byl nahrazen zékonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaja
(Zakon o zpracovani osobnich udaji, 2019). Zaroven se zakonem 110/2019 Sb. byl pfijat
1zakon 111/2019 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona

o zpracovani osobnich udaja.

1. ¢ervna 2000 nabyl Gc¢innosti zdkon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a 0 zméné
nékterych zakont, kterym byl zaroven ziizen Utad pro ochranu osobnich tdaji (Zakon
o ochran€ osobnich udaji a o zméné nékterych zékont, 2000). V roce 2004, ruku v ruce
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byl tento zakon novelizovan, aby

implementoval pozadavky Smérnice 95/46/ES.

Cilem GDPR je ptizplisobeni pravni regulace ochrany osobnich tdaji pomértiim dnesni doby,
sjednoceni prava ochrany osobnich idajli ve vSech zemich Evropské unie a dalSich zemich, na
které dopada. Dalsim cilem je posileni prav v oblasti ochrany osobnich udaji vSech osob, které
jsou subjekty tidaji a dosahnout sjednocené¢ho vykladu GDPR dozorovymi ufady jednotlivych
zemi Evropské unie. A v neposledni fad¢ je cilem GDPR posilit davéryhodnost EU a jejich
¢lenskych zemi pro jiné zemé, které maji zajem na rozvoji obchodu s Evropskou unii a s tim
souvisejicim predavanim osobnich udajii mezi zemémi. GDPR obsahuje preambuli, ktera je
velmi rozsahla, ma 173 ¢lankd, takzvanych recitald a slouzi jako vykladova pomiicka pro
zvlastni ¢ast GDPR. Doporucuje se tedy znat nejen jednotlivé lanky zvlastni ¢asti GDPR, ale
praveé i preambuli a vzdjemné je propojovat. Druhou ¢ast Obecného nafizeni pak tvofi vlastni
normativni text. Na rozdil od zakonti neni ¢lenén na paragrafy, ale na 99 ¢lankti. Obsahové
zustaly zachovany definice osobnich udaja ¢i zpracovani, podobné i vétSina zasad zpracovani

osobnich udaju. (Navratil a kol., 2018)

GDPR je zaloZeno na dvou novych pfistupech: princip odpovédnosti spravce a pistup zalozeny
na riziku. Princip odpovédnosti spravce znamena odpoveédnost spravce za dodrzovani zasad
zpracovani osobnich tdaji (uvedeny v €l. 5 odst. 1 GDPR). Pristup zaloZeny na riziku
znamena, ze spravce jiz od po¢atku koncipovani zpracovani osobnich idajii musi brat v potaz
povahu, rozsah, kontext a G€el zpracovani a pfihlédnout k pravdépodobnym rizikiim pro prava
a svobody fyzickych osob a tomu musi ptizpisobit i zabezpeceni osobnich udaji. V uzsim slova
smyslu se hovofi o piistupu zalozeném na riziku jako o aplikaci n¢kterych povinnosti pouze v
piipadé, kdy zpracovani osobnich udaju ¢i poruSeni zabezpeceni predstavuje riziko pro prava a

svobody dotcené fyzické osoby. Tento princip se uplatiiuje zejména u novych povinnosti, jako
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je oznamovani piipadu poruSeni zabezpeCeni osobnich udaji Utadu pro ochranu osobnich
udajii, posuzovani vlivu zpracovani na ochranu osobnich tidajii a povinné konzultace s Utadem
pro ochranu osobnich udaji, jejichz aplikace je vazéna na pritomnost rizika ¢i vysokého rizika

pro prava a svobody fyzickych osob. (Nezmar, 2017)

3.1. Ochrana osobnich tidajii a jejich zpracovani

3.1.1. Osobni udaj

Osobni tdaj je z povahy véci pro spravnou aplikaci GDPR klicovy (Frybova, 2019). Osobnim
udajem se rozumi jakakoli informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.
Identifikovatelnou fyzickou osobou je osoba, kterou lze pfimo ¢i neptimo identifikovat. Mezi
identifikatory patii naptiklad jméno, ¢islo, anebo prvky fyzické, fyziologické, psychické,

ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. (Nezmar, 2017)

V ¢lanku 9 odstavce 1 nafizeni je definovana zvlastni kategorie osobnich udaji. Do této
kategorie patii udaje vypovidajici o rasovém ¢i etnickém plivodu, politickych nazorech,
nabozenském vyzndni ¢i filozofickém presvédCeni. Dale do zvlastni kategorie osobnich udajii
muze byt zahrnuto zpracovani genetickych udajt, biometrickych udaji a udaje o zdravotnim
stavu, sexualnim Zivoté ¢i sexualni orientace fyzické osoby. Na informace a udaje obsazené ve
zvlastni kategorii osobnich Uidajl jsou vice chranény a zpracovavany za zptisnénych podminek.

(Frybova, 2019)

3.1.2. Zpracovani osobnich udaji

Zpracovanim osobnich udajii se rozumi operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo
soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt,
mezi které patii naptiklad shromazdéni, zaznamenavani, uspotradani, strukturovani, ulozeni,
vyhledavani, Sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni, zkombinovani, omezeni, vymaz nebo

vvvvvv

a systematicky. (Nezmar, 2017)

3.1.3. Zasady zpracovani osobnich udajua

Prévni zasady a pravni principy jsou vnimany jako obecna pravidla, mySlenky a postoje, které
nam umoziuji 1épe chépat a aplikovat skutecny vyznam konkrétnich pravnich ptedpisi. Tyto
zakladni zasady jsou zaroven nejvyznamnéjS$imi povinnostmi, které urcuji, jak méa spravce

zpracovavat osobni udaje.
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Zasady zpracovani osobnich daji jsou vymezeny v ¢l. 5 GDPR a jimi se tidi cel¢ GDPR.

(Frybova, 2019)

GDPR apeluje, aby veskeré zpracovani osobnich udaji bylo provddéno zdkonnym a
spravedlivym zptisobem a bylo transparentni. Jedna se o zasadu zakonnosti, korektnosti a
transparentnosti, a praveé otazce transparentnosti pii zpracovavani osobnich udajt je v GDPR
vénovana mimofadné vyznamna role. Pro spravce a zpracovatele to znamena, ze osobni tidaje
musi byt shromazdovany v pfiméfeném mnozstvi, musi byt relevantni vzhledem k ucelu
vyuziti a doba uchovani osobnich tdaji by méla byt omezena na minimum. (Navratil, 2018)
Spravce by mél pii sdéleni informaci pouZivat jasny a srozumitelny jazyk (Frybova, 2019).
Ma- li byt zpracovani v souladu se zakonem, musi tak byt u¢inéno na zaklad€ souhlasu dotcené
osoby, anebo na zaklad¢ jiného divodu. Tyto diivody jsou stanoveny v €l. 6 odst.16 1 pism. b)
az f) Obecného nafizeni, musi byt pro dotéené osoby predvidatelné a t€émi divody jsou
konkrétné: plnéni smlouvy, plnéni pravni povinnosti, ochrana Zivotné dulezitych zajmi
subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby, splnéni ukolu ve vefejném zajmu nebo pii vykonu
vetejné moci, opravnény zajem, avsak s vyjimkou, kdy pred t€émito zajmy maji pfednost zajmy

nebo zakladni prava a svobody subjektu udajil, zejména déti. (Zirek, 2017)

Zasada korektnosti stanovuje, Ze zpracovani osobnich tidaji musi byt cestné a poctivé, jinak

feceno uklada povinnost ohleduplnosti a tim 1 zpfesnéni zadsady primefenosti (Navratil, 2018).

Zasada ucelového omezeni iikd, ze osobni udaje maji byt shromazd’ovany pro urcité, jasné
vyjadiené a legitimni Gi¢ely. Uéel zpracovani osobnich udajti musi byt znam jiz pii sbéru dat a
nesmi byt pouzity k ucelim, ktery je s nimi neslucitelny. Existuji tfi vyjimky ze zésad
ucelového omezeni a to: souhlas dotceného subjektu (€. 6 odst. 4 GDPR), pravni piedpis
narodni nebo EU pro cile dle ¢l. 23/1 a 6 odst. 4 GDPR, je v souladu s vefejnym archivacnim
zajmem nebo pro védecky ¢i historicky vyzkum nebo pro statistické ucely (€. 5 odst. 1 pism b)

GDPR). (Navratil, 2018)

Zasada minimalizace shromaZd’ovanych udajia vyzaduje, aby shromazd’ované osobni tidaje
byly pfiméfené, relevantni a omezené pouze na to, co je nezbytné pro stanoveny ucel
zpracovani. Dutllezité je posoudit, zda jsou zpracovavané Udaje skute¢né potiebné k dosazeni

pivodné vymezeného cile. V opacném piipad€ by mély byt smazany. (Frybova, 2019)

Zasada presnosti zadava spravci povinnost postarat se o to, aby osobni udaje byly vécné
spravné a i aktualni. Mira pozadované piesnosti je posuzovana ve vztahu k ucelu zpracovani.

(Janeckova, 2018)
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Zasada omezeni uloZeni stanovi povinnost osobni tidaje zpracovavat pouze po dobu, po kterou
jsou nezbytné k naplnéni ucelu zpracovani. Neni-li uchovavani osobnich udajt jiz potfebné pro
stanoveny ucel, musi byt udaje smazany nebo musi byt zruSena moznost identifikace osoby.
Vyjimky jsou mozné ve vefejném zajmu, napi. archivace, védecké, historické ¢i statistické
ucely. Likvidace osobnich tidaji mtze byt provedena i formou jejich anonymizace. (Janeckova,

2018, Navratil, 2018, Frybova, 2019)

Zasada integrity a divérnosti vyzaduje, aby osobni tdaje byly zpracovavany tak, aby byly
adekvatn¢ chranény. To zahrnuje pouziti vhodnych technickych a organiza¢nich opatteni, ktera
zajisti jejich bezpecnost a zabrani neopravnénému nebo nezdkonnému pfistupu, stejné tak jako

ztraté, posSkozeni nebo zniceni.

Zasada odpovédnosti zdiuraziuje povinnost prokazat soulad se vSemi vySe zminovanymi
zésadami a téZ znamena, Ze spravce nese plnou odpovédnost za vybér zpracovatele (Navratil,

2018).

Nedodrzeni téchto zasad, prav a povinnosti miize mit pro organizace zavazné pravni a financni
disledky, coz podtrhuje vahu, dilezitost a vyznam GDPR. GDPR tedy pfedstavuje komplexni
pravni ramec zamétfeny na ochranu osobnich udajl, ktery klade diiraz na transparentnost,
zodpovédnost a prava jednotlivcl. Pro organizace a ostatni subjekty pfinasi nové povinnosti,

ale zaroven chrani jejich reputaci a buduje divéru verejnosti.
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4 GDPR ve §kolach

Organizace, instituce, zdravotnicka a Skolska zatizeni, ktera nakladaji a zpracovavaji osobni
idaje, maji povinnost plnit pozadavky, které z nafizeni vyplyvaji (Nezmar, 2017). Skoly jsou
organem vetejné moci a vefejnym subjektem predevsim z diivodu, Ze jsou ziizeny obci, krajem
nebo statem a plni ukoly ve vefejném zajmu, tj. poskytovat predskolni vzdélavani déti.
Organem vefejné moci se rozumi takovy organ, ktery reprezentuje vetfejnou moc a je ze zakona
opravnén autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob
nebo jinak zasahovat do jejich pravni sféry. Rozhodovat a zasahovat mize bud’ pfimo, zejména
v pfipad¢é organti moci vykonné nebo soudni, nebo zprostiedkované v piipadé organti moci

zakonodarné. (Organ vefejné moci, 2001)

4.1. Povérenec pro ochranu osobnich udaji

Skola &i §kolské zafizeni méa zdkonnou povinnost mit ustanoveného povéfence GDRP. Timto
ukolem zpravidla povéri néjakou externi firmu. Povétrenec sleduje zdkony a postupy tykajici se
ochrany osobnich tidajl a provadi interni posouzeni vlivu zpracovani dat na soukromi subjektii
udajl. (Nezmar, 2017) Povéfenec neni odpovédny za dodrzovani GDPR a jinych piedpisi, je

Jim vZdy spravce, tedy Skola ¢i Skolské zatizeni (Frybova, 2019).

Ukolem povéfence pro ochranu osobnich udajii je pfedevdim poskytovat spravci nebo
zpracovateli, vcéetné¢ jejich zaméstnancl, informace a odborné poradenstvi tykajici
se zpracovani osobnich Udaji. Dale zajiStuje dohled nad tim, aby zpracovani dat probihalo
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, zejména s obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udaji. Povérenec je rovnéz k dispozici pro konzultace ohledné posuzovani dopadii na ochranu
osobnich udajt, pokud je o to pozadan. Neodd¢litelnou soucasti jeho role je také komunikace
s dozorovym Ufadem a plnéni funkce kontaktni osoby v otdzkéach souvisejicich s ochranou dat.

(Nezmar, 2017)

4.2. Pravni diivody zpracovani osobnich udaji

Jedna z nejpodstatnéjSich ¢asti souladu s nafizenim GDPR je pravé spravné udéleny souhlas.
Ziskanim souhlasu Ize vyfesit problémy ¢i nejasnosti ohledné otazky, jak nakladat s osobnimi
daty. GDPR stanovuje podminky udé€leni souhlasu, ktery musi byt svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznac¢ny. Ziskani souhlasu je zcela v rukou spravce a nese za jeho spravné
udéleni zodpovédnost. Souhlas lze ziskat tfemi zptsoby. Prvni zplsob je prostfednictvim on

line formulare, druhym zplsobem je udéleni souhlasu fyzicky v pisemné form¢ na papiie
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a poslednim zptasobem je udéleni souhlasu ustn¢ prostiednictvim telefonu nebo jeho

ekvivalentu. (Nezmar, 2017)

Mezi povinnosti spravce patii i to, aby zajistil moznost snadného a dostupného odnéti souhlasu.
Ve skolstvi je vhodné, aby souhlas se zpracovanim osobnich tdaji byl udé€len po celou dobu,
po kterou dit¢ danou Skolu navstévuje. Po ukonceni dochazky je doporuceno uchovat tento
souhlas jeste po urc¢itou dobu, piicemz je za optimalni dobu povazovano obdobi 10 let. Souhlas
ma svoji odvolatelnost, kdy kazdy ma pravo sviij udéleny souhlas kdykoliv odvolat a odvolani

souhlasu musi byt stejn¢ jednoduché jako ho udélit. (Frybova, 2019)
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5 Kritéria prijimaciho Fizeni do materské Skoly

5.1.Ptijimaci Fizeni

V Ceské republice tvoii vzdélavaci soustavu $koly a §kolska zaiizeni (Zakon 561/2004 Sb).
Ptijimaci fizeni je formalnim procesem, jehoz cilem je rozhodnout o pfijeti ditéte do matei'ské
Skoly na zéklad¢ pfedem stanovenych kritérii. Pro kazdé dit¢ a jeho rodice je vstup do mateiské
nebo zékladni Skoly dulezitym krokem v jejich zivotech. N¢kteri rodice dlouze a pecliveé
vybiraji vhodnou skolu pro své dite, napi. Skolu v dosahu svého bydlisté ¢i zaméstnani, jini
rodi¢e preferuji skolu s alternativnim zamétenim apod. V takovych ptipadech jim muze byt

napomocen Skolsky portal Pardubického kraje nebo Kli¢ ke vzdélani.

Na rovny piistup ke vzdélani maji v Ceské republice pravo vsichni. Toto pravo je spojeno
se zakazem diskriminace, jedna se tedy o aspekt, ktery ovliviiuje nejen podminky ptijimaciho
fizeni, konkrétné¢ nastaveni kritérii pro pfijeti, ale také samotny pribéh vzdelavani (Bobek,

2012). Pravo na vzdélani mé zaklad i v mezinarodnim pravu.

Proces pfijiméani se zpravidla déli na né€kolik fazi. Reditel matefské Skoly je odpovédny
za stanoveni kritérii pro pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani, ktera zvetejituje spolecné
s oznamenim o zapisu a poc¢tem volnych mist. Dale feditel po dohodé se zfizovatelem stanovi

termin a misto zapisu a zvefejni je zpusobem v misté obvyklym (Zakon 561/2004 Sb.).

vvvvv

Pti formulaci kritérii miiZe feditel vyuZzit doporu€eni byvalé vetejné ochrankyné prav, uvedena

v dokumentu Rovny pristup k predskolnimu vzdélavani (Sabatova, 2018).

5.2.ZAdosti a tiskopisy

Spravni fizeni v oblasti pfijimani déti do matetské Skoly se povaZuje za zahajeno dnem podani
zadosti ptislusnému spravnimu orgénu, tedy fediteli matetské skoly. Podani miize byt u€inéno
pisemné, ustné¢ do protokolu, elektronicky nebo jinym zplsobem, ktery zdkon umoziuje.
Zadost musi obsahovat zakladni naleZitosti, jako je ozna¢eni spravniho organu, kdo podani &ini,
¢eho se tyka, o co konkrétné zdda a podpis podatele (Zakon 500/2004 Sb.). Hlavné ale musi
obsahovat nasledujici zdkladni tdaje: jméno a piijmeni ditéte, datum narozeni, trvalé bydlisté
(Zékon 561/2004 Sb.), potvrzeni pediatra o fadném ockovani (Zakon 258/2000 Sb.), zdravotni
pojistovnu ditéte, oznaceni konkrétni matetské Skoly a podpis zdkonného zastupce. A protoze
ucastnikem fizeni je nezletilé dité¢, musi byt soucasné uvedeny také udaje o jeho zdkonnych

zastupcich, konkrétn€ jeho jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté. Pokud tedy zakonny
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zastupce jedna za nezletilé dit€¢ v souladu s § 34 odst. 1 spravniho tadu, pravni dasledky jeho
ukont prechdzeji na zastoupené¢ho. Spravnost osobnich udaji uvedenych v zadosti je timto
ovétena predlozenim rodného listu ditéte a ob¢anského prikazu zdkonného zéastupce. Ackoliv
zékonni zastupci mohou zadost sepsat sami, v praxi vétSina matetskych Skol poskytuje vlastni
tiskopisy zadosti, které jsou dostupné bud’ osobn¢ na pracovisti, nebo ke stazeni z webovych
stranek Skoly. Tyto tiskopisy standardizuji format zadosti, ¢imz zajiStuji jeji Gplnost a
prehlednost. Pokud zadost obsahuje vady ¢i nedostatky, spravni orgén, v tomto piipadé feditel
Skoly, vyzve zakonného zastupce k jejich odstranéni. Tuto napravu lze Casto provést okamzité
na misté, pfipadné je stanovena pfiméfena lhita k odstranéni nedostatkli. B¢hem této lhity

muze byt spravni fizeni preruseno. Pokud Zzadatel vady ve stanovené lhiité neodstrani, spravni

organ muze fizeni zastavit (Zakon ¢.500/2004 Sb.).

Vétsina zékonnych zastupct, kteti potfebuji umistit dit¢ do predskolniho zatizeni, se obavaji,
ze se do vybrané Skoly jejich dit€ nedostane. Podavaji tedy Zadosti soucasné do n¢kolika dalSich
matetskych skol, ¢imz zvysi Sanci k piijeti jejich ditéte k predSkolnimu vzdélavani.
5.3.Ziskavani potiebnych informaci

Jednou z klicovych fazi pfed vydanim rozhodnuti je dokazovani a hodnoceni podkladi. Obecné
1ze dokazovani chépat jako proces ziskdvani informaci pottebnych k posouzeni véci a vydani
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni, zahajeném na zakladé Zadosti, byva cilem ucastnika ziskani
urcitého prava, coz piedpoklada jeho aktivni spolupraci (Zakon 500/2004 Sb.) VétSina
potebnych informaci, které feditel matetské Skoly potfebuje k rozhodnuti, je ziskana jiz pfi
podani Zadosti. Pokud je to nutné, miiZze i€astnik navrhovat a piedkladat dikazy po celou dobu

fizeni az do vydani rozhodnuti.

5.3.1. Vékové kritérium
Dilezitym aspektem piijeti ditéte do matetské Skoly je jeho ve€k. Piedskolni vzdélavani
se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. Dit¢ mladsi 3 let nema na piijeti

do matetské Skoly pravni narok (Zakon 561/2004 Sb.).

»Povinna Skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dite
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosdahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, muze byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primerené télesné i dusevné vyspélé a
pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do

konce prosince k plnéni povinné skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici
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vyjadreni skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do
konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare,

ktera k zZadosti prilozi zakonny zdastupce. “ (Zékon 561/2004 Sb.)

5.3.2. Spadovost/trvaly pobyt

Velmi diskutovanym kritériem je trvaly pobyt. Toto kritérium nestanovuje zadny zékon, je
uzivano feditelem Skoly. Body za trvaly pobyt udé€luji feditelé v pripad¢, ze dité a minimalné
jeden ze zakonnych zastupct ditéte, maji trvaly pobyt ve spadové casti mésta ¢i obce. Zavedeni
spadovych obvodi mélo zajistit détem prednostni piijeti v matetské Skole v misté jejich
trvalého bydlisté. Nicméné€ s timto opatfenim se zacal Castéji vyskytovat fenomén tzv. skolské
turistiky. Zakonni zastupci v nékterych piipadech méni trvalé bydlist€ déti, naptiklad
k prarodi¢im ¢i znamym, aby zajistili pfijeti ditéte do matetské Skoly, ktera 1épe odpovida
jejich preferencim nebo je blize jejich zaméstnani. Tento trend, zvIasté v pripadé skol s dobrymi
referencemi, Casto zplisobuje nedostatek mist pro déti s dlouhodobym bydlistém ve spadovém
obvodu. ,Reditel mateiské Skoly je povinen prednostné prijmout dité k predskolnimu
vzdeélavani, pokud dité pred zacatkem Skolniho roku dosdahne véku tri let a ma trvaly pobyt ve
spadovém obvodu prislusné materské Skoly, nebo se v tomto obvodu nachazi détsky domov ci
misto pobytu v pripadé cizincii." (Zékon 561/2004 Sb.) Povinnosti obce, na jejimZ zemi se
matefskd Skola nachézi, je predat fediteli Skoly, a to v dostatecném predstihu, seznam déti, které
maji pravo na prednostni pfijeti. V ptipadé, Ze dojde k nenaplnéni kapacity, budou piednostné
piijimani zajemci na zéklad¢ veku (data narozeni) od nejstar§iho po nejmladsi, bydlici mimo

Skolsky spadovy obvod matetskeé skoly.

5.3.3. Zdravotni zpiisobilost/ fadné o¢kovani

Specifickou podminku kritérii pfijeti, kterou ndm stanovuje § 50 zékona €. 258/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi, je zdravotni zptisobilost ditéte. ,, Materska Skola miize prijmout pouze
dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze

113

imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro kontraindikaci.” Tuto zdravotni zplsobilost
zastupci ditéte doloZi spolu s zadosti o piijeti do MS. V Pardubickém kraji je tomu tak, Ze
prohlaseni o zdravotni zpiisobilosti je soucasti prihlasky/zadosti o piijeti ditéte k pfedSkolnimu
vzdélavani. U pfijateého ditéte je ndsledné¢ zminka o zdravotnim stavu a piipadné jiné
znevyhodnéni ditéte ¢i alergie jeSté uvedena v eviden¢nim listu ditéte. Pokud ovSem dité
potfebujete specidlni péci z diivodu zdravotniho postizeni nebo dlouhodobych zdravotnich

obtizi, musi tuto skute¢nost zakonny zastupce uvést a ptislusné dokumenty dolozit. Jedna se o

Iékarské potvrzeni od pediatra nebo zpravu ze Skolského poradenského zatizeni. ,, O prijeti
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ditéte uvedeného v § 16 odst. 9 rozhodne reditel materské skoly na zakladé pisemného vyjadreni
Skolského poradenského zarizeni, popripadé také registrujiciho lékare. Tyto dokumenty jsou

nedilnou soucasti zadosti o piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani (Zakon 561/2004 Sb.).

Do matetské Skoly vSak nastupuji zcela legalné také déti bez ohledu na ockovani, protoze
dochazka do predskolniho vzdélavani od péti let véku je povinna. Je tedy ziejmé, ze predskolni
vzdélavani v poslednim ro¢niku matetské Skoly je postaveno nad povinnost fadného ockovani
jako podminky pro vstup do mateiské skoly. (mési¢nik Rizeni §koly special pro MS 5/2023 Eva

JaneCkova, s. 11)

5.3.4. Sourozenec Zadatele

Mezi dalsi kritérium, které poskytuje body navic je pfitomnost sourozence Zadatele v dané
matefské Skole. Toto kritérium mnohdy hraje velkou roli, a to pfedev§im v mateiskych skolach,
kde se potykaji s velkym nedostatkem kapacity. Toto kritérium je jednoznaéné prokazatelné.
Zde je nutné takové bodového nastaveni, aby nedochéazelo k tomu, ze by tyto déti byly vyrazné

zvyhodnény 1 v piipadé, ze se jedna o déti mladsi tii let.

5.3.5. Kritérium zvlastniho zietele

Toto specifické kritérium, které umoznuje fediteli matef'ské Skoly zohlednit individudlni situaci
ditéte nebo rodiny, se oznacuje jako kritérium zvlastniho zietele hodné a je zakotveno
ve Skolském zakoné €. 561/2004 Sb., konkrétné v § 34 ktery upravuje piijimani déti
do matetskych Skol. Jedna se zde o mimotfadné okolnosti, které nejsou explicitné uvedeny
v obecnych kritériich pfijimani. Reditel by viak mél vzdy dbét na to, aby postupoval v souladu

s principy rovnosti a zdkonnosti.

a) Zdravotni ¢i socidlni situace rodiny — napiiklad kdyZz mé dit€ sourozence se zdravotnim
postizenim nebo vazné nemocného ¢lena rodiny.

b) Mimotradné rodinné nebo socidlni divody — napiiklad situace, kdy rodice jsou v krizové
zivotni situaci (napf. umrti v roding, ztrata bydleni).

c) Nouzova situace — pokud je dit€¢ z nespravného spadového obvodu, ale divody

mimotadného zietele vyZaduji jeho umisténi prave do této konkrétni skolky.

5.3.6. Diskriminacni kritéria

Reditelé $kol by se méli vyvarovat stanoveni pfimo diskriminagnich kritérii. Jsou to takova,
ktera mezi détmi rozliSuji na zidkladé¢ chranénych znakd uvedenych v Ustanoveni
§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zédkona — rasa, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexualni

orientace, v€k, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira a svétovy ndzor, nebo
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v Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona — rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, vira
a nabozenstvi, narodnost, etnicky nebo socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav ¢i jiné postaveni

ob&ana. (Sabatova, 2018)

5.3.7. Faze prijimaciho Fizeni
Ptijimaci fizeni musi byt rozdéleno do jasné definovanych fazi, aby bylo zajisténo piehledné

a srozumitelné posouzeni zadosti (Ptiloha 2).
1. Vydavani zadosti
2. Sbér vyplnénych zadosti v matetskych skolach
3. Vyhodnocovani fizeni

Tento postup umoznuje dodrzet logickou posloupnost krokii a zajistit spravedlivé rozhodovani.
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6 PredSkolni vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Legislativni zakotveni méa matetska Skola v Zakoné ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani. V tomto zdkoné jsou definovany cile
predskolniho vzdélavani takto: ,, PredSkolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na
osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. *
(Zakon 561/2004 Sb). Predskolni vzdélavani v Ceské republice zajistuji zpravidla soukromé a
statni matetské Skoly, které navstévuji déti predskolniho véku, to znamend, dle vyvojové
psychologie, obdobi od dovrseni 3 let az do 6 let véku ditéte (Vagnerova, 2000). Predskolni
vzdélavani je ureno pro déti ve véku od 2 do 6 let. Dité mladsi 3 let vSak nemusi byt podle

pravni stranky pfijato, a naopak pro dité, kterému je v novém Skolnim roce 5 let, je tento rok

predskolniho vzdélavani povinny (Zakon 561/2004 Sb).

Charakteristickym znakem ptedskolniho véku je uvoliiovani vazeb na rodinu a vstup do
vrstevnické skupiny. Dité se snazi osvojit bézné normy chovani, osvojit si role a pfijatelnou
miru komunikace. (Vagnerova, 2000) Dale v tomto obdobi dochézi k rozvoji mnoha dovednosti
a ¢innosti v ramci hry a kontaktu s dospélym i vrstevniky. Pohybové aktivity, fantazie, Groven
mysleni umoziuje ditéti ziskat nové poznatky o svété, ziskat zkusenosti o fungovani vztahd,
pomahd mu poznavat sama sebe a feSit rizné situace. V samotném vyvoji je dit¢ Casto
povzbuzovano, chvileno a tim dochazi k samovolnému respektovani norem. (Smelova,

Prasilova, 2018)

6.1. Inkluzivni vzdélavani

V dnes$ni dobé se stale vice hovofi o inkluzivnim vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Neni proto nic neobvyklého Ze i v matetfskych skolach je pro mnoho déti v souc¢asné
dobé prirozené sdilet prostiedi tfidy s ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a tolerovat
podminky spole¢ného vzdélavani. Aby spolecné vzdélavani fungovalo, je potieba vést cely
kolektiv k empatii, respektovani potfeb jedince, trpélivosti, spolupraci a pro pedagogické
pracovniky to znamend napiiklad efektivni pldnovani cinnosti, pfizpisobeni prostiedi,
pomtcek apod. (Dominica, 2019). Jinymi slovy fec¢eno, inkluze se snazi o co nejefektivnéjsi
ptizptisobeni Skolnich podminek k tomu, aby bylo umoznéno plnohodnotné vzdélavani bez
rozdili (Hajkova, Strnadova, 2010). Kromé samotného provedeni Skoly, pies bezbariérovy
pfistup, aZ po uspofadani a vybaveni tfid, metodickych a kompenzacnich pomicek, je velmi

diilezita a neoddélitelna spoluprace s ostatnimi zatizenimi. Tim jsou mysleny rizné neziskové
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organizace, $kolni psychologové, pedagogicko-psychologické poradny, apod. Skolska
poradenska zafizeni a jejich kompetence jsou vymezeny ve vyhlaSce ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zatizenich. Nov¢ pak ve vyhlasce
¢. 197/2016 Sb., ktera je jeji aktualizaci. Do kategorie vzajemné pomoci a komunikace spadaji
1 Skolska poradenska zarizeni, které poskytuje podporu a pomoc nejen rodicim a zakiam,
ale také asistentim pedagoga. Velice dilezity je i pfistup samotnych pedagogt, ptistup
a spoluprace rodice ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami a v neposledni fad¢ ptistup a
postoj spoluzékl. Pro uspésnou integraci ditéte je potieba, aby dominovaly kladné postoje

a byly eliminovany jakékoli verbalni ¢i neverbalni Gtoky na néj. (Vitova, 2004)

Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, je stézejnim dokumentem, ve kterém se
stanovuje pravo na skolni vzdélavani v misté, kde jedinec Zije. V tomto dokumentu je popsana
strategie vzdélavani a rGzné principy vzdélavaci politiky. V roce 2005 vstoupil v platnost
Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni pozd¢jsich predpisi. Ten zavadi sebehodnoceni Skoly, viceuroviovy
systém vzdelavacich programli a méni dosavadni obsah a cile vzdélavani u nas. V roce 2016
vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani 74kl se specialnimi vzdelavacimi
potiebami a zakid nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ta stanovuje podminky, obsah,
formu a metody vzdélavani zakt, popisuje individudlni vzdélavaci plan, zminuje pravo
na asistenta pedagoga, tlumocnika anebo osobniho asistenta. V souvislosti s inkluzivnim
vzdélavanim je pro nas stéZejni §2 Podplrnd opatfeni. Jednd se o nezbytnd opatfeni pfi
inkluzivnim vzdélavani Zzakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v riznych stupnich
vzdélavani. (Lechta, 2016) Ten dale definuje inkluzivni pedagogiku jako ,,0bor pedagogiky,
jejimz predmétem je zkoumdani a objasiiovani edukacnich procesii orientovanych na déti s
postizenim, narusenim ¢i ohroZenim v edukacnich podminkdach béznych skol a mimoskolniho

prostredi.” (Lechta, 2016, s. 36)

Ramcovy vzdé€lavaci program ptfedSkolniho vzdélavani (2021) doporucuje matetskym Skoldm
nabizet odpovidajici podminky détem se specialnimi vzdélavacimi potifebami a zajistit jim tak
maximalni integraci. Matetska Skola ma narok u vétSiny poruch zadat napft. o sniZeni poctu déti
ve tiidé, do které bude dité€ s danou poruchou dochazet. Mezi specialni vzdélavaci potieby déti
muizeme zafadit diagnostikované postizeni déti s télesnym, sluchovym, zrakovym postizenim,
s mentalni retardaci, poruchami pozornosti, s kombinovanymi vadami, ADHD, ADD a
autismem (PAS). Maji-li déti poruchu feci, nelze zadat o sniZzeni poctu déti v dané tfide.

Rémcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani zohlediiuje i podminky pro déti
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se socidlnim znevyhodnénim, s oslabenym rodinnym zazemim a déti z jazykoveé odlisného
prostiedi. (Kot'atkova, Priicha, 2013) Pii vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

zahrnuje ucitel do svych vzdélavacich strategii podpurna opatieni (RVP PV, 2021).

Podpiirna opateni definuje Skolsky zakon (Zakon 561/2004, Sb.) a rozumi se jimi nezbytné
upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostiedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta. Poskytovani podpiirnych
opatteni Skolou a Skolskym zatizenim ma byt poskytovano bezplatn€. Mezi podpiirna opatieni
muzeme zaradit napiiklad poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni,
upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzd€lavani, Gpravu podminek pfijimani
a ukoncovani vzdélavani, pouziti kompenzacnich pomtcek a specialnich uéebnic, vyuzivani
komunikac¢nich systému neslySicich a hluchoslepych osob. Dité, zak nebo student ma pravo na
vzdélavani podle individudlniho vzd€lavaciho planu, mlize vyuzit asistenta pedagoga a nebo

jiného pedagogického pracovnika, tlumocnika ¢i piepisovatele pro neslySici.

Podptirma opatieni se podle rozsahu ¢leni do péti stupnit podle organizaéni, pedagogické

a finan¢ni naroc¢nosti a Ize je kombinovat.
Stupné podpiirnych opatieni:

L. stupel — podptirna opatteni stanovuje matetska skola, zpracovava samostatné. Jedna se o plan

pedagogické podpory (PLPP), ktery vychazi z podkladt $kolniho vzdélavaciho planu (SVP).

II. — V. stupen — podplirna opatteni v podob¢ individualniho vzdélavaciho planu (IVP) vytvari
$kola na zakladé doporuceni SPZ po projednani s matefskou $kolou a zdkonnym zastupcem.
Pravidla pro pouZiti podplrnych opatieni Skolou a $kolskym zafizenim stanovuje vyhlaska ¢.

27/2016 Sb.

Podpiirna opatieni prvniho stupné uplatnuje Skola nebo Skolské zafizeni 1 bez doporuceni
Skolského poradenského zatizeni. Podplrnd opatfeni druhého az péatého stupné lze uplatnit

pouze s doporucenim Skolského poradenského zatizeni (Zakon 561/2004 Sb.).

6.2. Asistent pedagoga

Pozice asistenta pedagoga v Ceské republice hraje dileZitou roli a je nedilnou souéasti mnoha
matetskych, zakladnich i stfednich skol. Aby mohl asistent pedagoga ve Skole plsobit, musi
byt ve tfidé umisténo dité s podpirnym opatienim v souladu s vyhlaskou €.27/2016 Sb. nebo
dite se specialnimi vzdélavacimi potifebami, u kterého je potieba zajisténi individualni podpory

pii vzdélavani. (Némec, Martinovska, 2018)
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,, Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k
naplneéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prdv na
rovnopravnem zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpurnych opatieni.” (Zakon

561/2004 Sb.).

V soucasné¢ dobé jsou asistenti pedagoga nedilnou soucasti vzdélavaciho procesu, protoze
poskytuji zasadni podporu jak ucitellim, tak zaktim. Jejich vSestranna role zahrnuje pestrou

Skalu Cinnosti, které prisivaji ke zlepSeni kvality a efektivity vzdélavani.

Funkce asistenta pedagoga je zfizena dle Zakona ¢.561/2004 Sb., dle Zakona ¢.563/2004, ve
kterém je asistent pedagoga popsén jako osoba, kterd vykonava pfimou pedagogickou ¢innost
ve tfidée, ve které se vzdélavaji déti nebo zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve
Skole zajistujici vzdélavani déti a zaklt formou individudlni integrace. (Tepla, Felcmanova,
2016) Pro pozici asistenta pedagoga jako bézného pedagogického pracovnika nemusi mit Skola

z4dné doporuceni skolského poradenského zatizeni a je placen ze statniho rozpoctu (Stanck a

kol., 2022).

Dle vyhlasky €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych je asistent pedagoga dileZitym partnerem uciteltl i déti a zaka, ktery pfispiva
k budovani inkluzivniho a podplirného vzdélavaciho prostiedi pro Zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

Jednou z nejvétSich piednosti spoluprace s asistentem pedagoga je schopnost poskytovat
individualni podporu kazdému zakovi, z nichZ kazdy ma své specifika. Pravé asistent pedagoga
napomaha 1épe pochopit a vytvofit strategii, kterd usnadnuje efektivni ptizptisobeni vyuky, diky
¢emuz muze kazdy zak naplno rozvinout sviij potencial a zazit uspéch ve vzdélavani (Casopis

Rizeni $koly, Utitelsky mésiénik 2-/2024, s. 33, autorsky tym NPI CR)

Na vykon prace asistenta pedagoga jsou kladeny stejné vysoké naroky jako na praci pedagoga.
Specifi¢nost prace vyplyva ze samotné naplné prace, kdy se jednad o podplirnou personalni

ginnost détem a zaktim pod vedenim pedagoga. (Simova, Hrklové, 2014, s. 55)

Kwvalifikaci mtize asistent pedagoga ziskat n€kolika zpusoby. Jednim z nich je vysokoskolské
vzdélani ziskané studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
nebo studiem jiného akreditovaného studijniho programu, dal$i mozZnosti je ziskani vzdélani
v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfeném
na pedagogiku, studiem pedagogiky, nebo absolvovanim vzdélavaciho programu pro asistenty

pedagoga uskutecnovaného vysokou Skolou nebo zafizenim pro dalsi vzdélavani
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pedagogickych pracovnikii. Dal§i moznosti je ziskdni vzdélani na vyssim odborné skole v oboru
vzdélani s pedagogickym zaméfenim a vyS$Sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim
jiného akreditovaného vzdélavaciho programu. Neposledni moznosti je absolvovat vzdélani
v programu celozivotnitho vzdélavani uskuteChovaném vysokou Skolou zaméfeném
na pedagogiku, studiem pedagogiky nebo studiem pro asistenty pedagoga. Posledni variantou
je ziskani vzdélani na stfedni Skole, ukoncené maturitni zkouskou v oboru vzdélani

s pedagogickym zamétenim (Zakon 563/2004 Sb.).

Asistenci ve Skolskych zatizenich poskytuji téz osobni ¢i Skolni asistenti, avSak jejich prace se
organiza¢né i obsahové vyrazné lisi. Kazda z pozic ma odlisné zaméfeni, naplii prace i zplisob

financovani.

6.3. Osobni asistent

Profese osobniho asistenta nespadd pod Skolsky zdkon. Jednd se o socidlni sluzbu, ktera je
zfizena dle §39 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a je fazena mezi terénni socidlni
sluzby. (Tepld, Felcmanova, 2016) V SirSim pojeti je osobni asistent fyzickd osoba, ktera
poskytuje klientovi péci v jeho pfirozeném prostiedi. Tato péce je poskytovana dobrovolné
nebo za dohodnutou finan¢ni odménu, kterd byva hrazena z ptispévku na péci. Rozsah a obsah
péce se dle Uzlové (2010) tidi potfebami jedince s postizenim a pozadavky rodict. Osobni
asistence neni ohrani¢ena vzdélanim ¢i vékem, osobnim asistentem miize byt rodinny
piislusnik, diichodce, Zena v domécnosti, student nebo Cerstvy absolvent Skoly. Uzlova (2010)
vSak upozorfiuje na potfebné stanoveni kritérii pfi vybéru asistenta: ,, Pri stanoveni kritérii pro
vybér asistenta zalezi na mire a typu zdravotniho postizeni uzivatele a samozrejmé i na tom,
zda osobni asistent bude pomahat dospéléemu nebo ditéti.“ (Uzlova, 2010, s.29). Oblasti
poskytovani osobni asistence jsou specifikovany ve vyhlaSce €.505/2006 Sb. Osobni asistent
pomaha ditéti pii zvladani béZznych ukont, které by jinak za normdlnich okolnosti nemohlo
samo vykonavat. Jednd se hlavn€ o pomoc pii béZnych dennich cinnostech (hygiena,

stravovani, mobilita, zapojeni do vzdélavani.

Sluzba je zpravidla hrazena pifimo rodi¢i z pfispévku na péci (socidlni davka) nebo
prostfednictvim socidlnich sluzeb. Reditel §koly se obvykle na vybéru osobniho asistenta

nepodili.

6.4. Skolni asistent
Pozice profese $kolniho asistenta je pozice v Ceské republice relativné nova a neni definovana

legislativné. Podle dokumentu Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani je tato profese

28



ziizovana za ucelem podpory déti a zakt ohrozenych skolnim netuspéchem. Tim jsou mysleny
takové déti, které se nachdzi v situaci, kterd negativné ovlivituje jejich sebevédomi, sebepojeti
a sebepfijeti. Skolni asistent je pracovnik pattici do tymu $kolnich pracovnika, ktery napomaha
pedagogiim. Zaméstnavatelem Skolniho asistenta je ve vétSin€ pripadt matetska nebo zékladni
skola. (Kendikova, 2016) Skolni asistent jakoZto pracovni pozice je oetfena v metodice a
prevzata Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (asistent pedagoga.cz, portal pro skolni

asistenty a asistenty pedagogti, on-line, 4. 1. 2025)

MSMT provedlo uréité zmény, jako jsou pievedeni Skolniho asistenta z pedagogického
povolani na nepedagogické a zavedeni tohoto povoldni do projektovych vyzev Sablony-
zjednodusené projekty pro mateiské a zakladni Skoly (asistent pedagoga.cz, portal pro Skolni

asistenty a asistenty pedagogti, on-line, 4. 1.2025)

Skolni asistent neni fazen mezi pedagogické pracovniky a neni, na rozdil od asistenta pedagoga,
urc¢en ke konkrétnimu ditéti. Placeni jsou z projektti Evropské unie nebo ze Skolskych Sablon.
Skolni asistent by m&l vykonavat pouze pomocné a podpiirné prace, byt k ruce pedagogovi
a zajistovat nepedagogické véci. Dale miize zprostfedkovavat komunikaci mezi rodinou
a Skolskym zatizenim a je vétSinou ndpomocen i pii mimoskolnich a volno€asovych aktivitach.
(Némec, Martinovskd, 2018) Naplni prace $kolniho asistenta mize byt piimd nepedagogicka
podpora déti v predskolnim vzdélavani spocivajici napt. v ndcviku jednoduchych Cinnosti pii
prichodu a pobytu v matetské Skole a pomoci pii oblékani. Dale napt. organiza¢ni €innosti pii
zajisténi Skolniho stravovani pro déti, podpora déti pii manipulaci s pomtckami, pii podpoie
sobéstacnosti a motivaci ke vzdélavani. Podporu détem poskytuje vzdy za ptitomnosti
pedagogického pracovnika. Do pracovni napln€ osobniho asistenta miize byt zafazena podpora
pedagogovi pii administrativni a organizacni ¢innosti ve vyu€ovani i mimo vyucovani,
zajiStuje podplirné administrativni a organiza¢ni ¢innosti. Tyto podplrné ¢innosti nejsou hlavni

pracovni naplni asistenta (MSMT, Piehled $ablon a jejich vécny vyklad, 2020).

Skolni asistent, jakoZto pracovni pozice, je zpravidla financovan z hlavniho projektu Operaéni
program Vyzkum, vyvoj a vzdélani. Tento dokument klade diraz na to, Ze se jednad o
financovani Casov¢é ohrani¢ené projektem a nezaklada se zde narok na financovani téchto
pracovnikii do budoucna. Je-li Skolni asistent zaméstnancem dané Skoly, jeho zpusob
financovani vychazi pravé ze zminéného projektu (MSMT, Piehled $ablon a jejich vécny
vyklad, 2020). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v tomto dokumentu uvadi
doporuceni o zatazeni nepedagogickych zaméstnancii Skol a Skolskych zatizeni do platovych

titid zminénych v dokumentu s nazvem Metodicky vyklad k odménovani pedagogickych
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pracovniki a ostatnich zaméstnanct skol a Skolskych zatizeni a jejich zafazovani do platovych

tiid. NejCastéjsi variantou v ptipadé Skolnich asistentll je 4. -6. platova tiida.

30



7 Zdravotni zpusobilost

V soucasné dob¢ se stale vice usiluje o zaclefiovani déti s riznymi typy zdravotniho postizeni
do matefskych a zakladnich Skol bézného typu. Tento proces vSak predstavuje znacnou vyzvu
nejen pro pedagogy a asistenty pedagoga, ale také klade zvySené ndroky na prostorové
uspofadani tfid a materidlni vybaveni $kol. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pedagogli nema
odpovidajici vzde€lani v oblasti specialni pedagogiky, je pochopitelné, ze maji obavy z prace
s témito détmi. Casto si nejsou jisti, co piesné jednotlivé typy postizeni obnaseji, co mohou
od déti oCekavat a jaké upravy bude nutné provést ve skole a tiid€. Tyto nejistoty jsou Castym
divodem negativniho pfistupu k integraci (Mazankova, 2018). Vsechny tyto faktory musi

teditel skoly vzit v tivahu a zajistit jejich spravnou koordinaci v rdmci organizace Skoly.

V této bakalatské praci se proto zamétuji na souvislosti zdravotniho omezeni ditéte v kontextu

ptijimaciho fizeni, pficemz beru v ivahu pravidla GDPR (Zakon 110/2019 Sb.).

7.1. Zdravotni omezeni/znevyhodnéni

Vyskyt zdravotnich omezeni a riiznych znevyhodnéni déti ptedSkolniho véku je béznou
soucasti soucasné spolecnosti. V¢asné odhaleni zdravotniho znevyhodnéni ¢i pfesné urceni
zdravotniho omezeni, pomahaji zajistit, Ze se détem dostane pottebna podpora a péce béhem

piedskolniho vzdélavani (Mazankova, 2018).

Zdravotni znevyhodnéni v détském véku predstavuje specifickou kategorii, ktera zahrnuje
riazné formy omezeni ovliviujici vyvoj ditéte, jeho schopnost zapojit se do béZznych dennich
aktivit nebo podminky pro vzdélavani. Tyto faktory mohou vyzadovat individudlni pfistup
a upravu prostiedi nebo vzdé€lavacich podminek, aby bylo mozné zajistit optimalni rozvoj

a zaClenéni ditéte do kolektivu a vyhnout se jakékoliv diskriminaci (Zékon 561/2004 Sb.).

Klasifikace zdravotniho stavu je velmi obséhly pojem. Pro pfedstavu konkrétnich problémi
a omezeni, se kterymi se v nasem ptipad¢ dité predSkolniho veéku potykd, je potieba tyto
problémy a omezeni specifikovat a diferencovat (Michalik, 2011). Mazankova (2018) uvadi,
7e se mizeme setkat s postiZzenim té€lesnym, mentalnim a smyslovym, pticemz té€lesné postiZeni
se tykd urcittho omezeni pohybového apardtu, zatimco postizeni mentalni se vztahuje
na omezeni kognitivnich funkci, neboli u€eni a chépani. Pod mentalni postizeni patii poruchy
autistického spektra, z nichz vyplyvaji poruchy komunikace, socidlni interakce a poruchy
chovani. Smyslovymi postiZzenimi se rozumi zrakové a sluchové vady, a to od ¢aste¢n¢ho
omezeni az po Uplnou ztratu sluchu. Postizeni fe¢i zase naruSuje komunikacni schopnosti

jedince.
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Stupent zavaznosti zdravotniho postizeni osob se v Ceské republice posuzuje piedevsim

na zékladé miry zavislosti na péc¢i druhé osoby (Zakon 108/2006 Sb.).

7.2. Prehled nejéastéjSich zdravotnich omezeni

NizZe je uveden piehled nejbéznéjsich zdravotnich omezeni, se kterymi se bézné v matetské

Skole mtizeme setkat, a jsou v této bakalaiské praci zarazeny do dotaznikového Setieni.

Alergie je nepfimétend reakce imunitniho systému na latky bézn¢ neskodné, oznacované jako
alergeny. Typickymi pfiznaky alergie jsou ryma, svédéni, vyrazka, otoky nebo v zavaznych

ptipadech anafylaxe. (Klima, 2016)

Astma je chronické zanétlivé onemocnéni dychacich cest charakterizované jejich zvySenou
reaktivitou na rizné podnéty, coz vede k jejich zizeni a omezeni proudéni vzduchu. Hlavnimi

ptiznaky astmatu jsou dusSnost, sipani, kasel a tlak na hrudi. (Klima, 2016)

Diabetes mellitus (cukrovka 1. i 2. stupné) je chronick¢ metabolické onemocnéni
charakterizované hyperglykemii (zvySenou hladinou glukézy v krvi) v disledku nedostatec¢né
sekrece inzulinu, jeho snizené ucinnosti, nebo kombinace obojiho. Pfiznaky zahrnuji Casté
moceni (polyurie), nadmérnou zizen (polydipsii), Unavu, neimyslny ubytek hmotnosti aj.

(Klima, 2016)

Epilepsie je neurologické onemocnéni charakterizované opakovanymi nevyprovokovanymi
zachvaty, které jsou vysledkem abnormalni elektrické aktivity v mozku. Tyto zachvaty mohou
mit rizné formy, od kratkych epizod zaSkubii nebo zmatenosti aZz po tézké kiece a ztratu

védomi. (Klima, 2016)

Vady recdi jsou poruchy, které ovlivituji schopnost ¢lovéka spravné mluvit, rozumét feci nebo
produkovat zvuky, slova a véty. Tyto poruchy mohou byt vrozené nebo ziskané a maji rtiznou
zé&vaznost, od mirnych problému s vyslovnosti po zdvazné naruseni komunikacnich schopnosti.
Muze se jednat o artikulaéni vady, dysfazii, koktavost, breptavost, afazii, dysartrii.

(Mazéankova, 2018)

Vady sluchu jsou poruchy, které ovliviiuji schopnost ¢lovéka vnimat zvuky. Mohou se
projevovat jako ¢aste¢na nebo tplna ztrata sluchu (hypakusie nebo hluchota) a maji vyznamny

dopad na komunikaéni schopnosti, zejména u déti ve vyvojovém obdobi. (Mazankova, 2018)

Vady zraku jsou poruchy, které ovliviiuji schopnost oka spravné vnimat a zpracovavat vizualni
informace. Maji riiznou zavaznost, od mirného zhorseni vidéni po Gplnou slepotu. (Mazankova,

2018)
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Poruchy autistického spektra (PAS) je neurovyvojova porucha, kterd ovliviiuje socialni
interakce, komunikaci a chovani. Jde o spektrum riizn¢ zavaznych projevii, které se mohou lisit
od mirnych obtizi az po tézké postizeni. PAS zahrnuje diagndzy, jako je autismus, Aspergerav

syndrom a atypicky autismus. (Mazankova, 2018)

Hyperaktivita a porucha pozornosti (ADHD) je neurovyvojova porucha, kterd se projevuje
zejména problémy s udrzenim pozornosti, impulzivnim chovanim a nadmérnou aktivitou.

(Kendikova, 2019, Mazankova, 2019)

Dermatologicka onemocnéni zahrnuji Sirokou Skalu koznich poruch, které mohou mit riizné
pticiny, projevy a zdvaznost. Mnoho z téchto onemocnéni je spojeno s vnéjSimi faktory, jako
je infekce, alergie nebo environmentalni vlivy. V piedskolnim véku se jedna hlavné o atopicky

exém a rizné dermatitidy. (Bayer, 2011)

Onemocnéni pohybového aparatu je Siroka skupinu poruch, které ovlivituji kosti, klouby,
svaly a dalsi struktury pohybového systému. Tyto problémy mohou vést k bolesti, omezeni

pohyblivosti a snizené kvalité zivota. (Mazéankova, 2018)

Mentalni retardace (dnes Castéji oznacovana jako porucha intelektového vyvoje). Do této
kategorie spadaji takové vyvojové poruchy, které ovlivituji kognitivni schopnosti jedince.
Tento stav se projevuje omezenymi intelektovymi schopnostmi a zpozdénim v oblasti
adaptivnich dovednosti, coZ jsou schopnosti potfebné pro kazdodenni Zivot, jako je
komunikace, péce o sebe, Skolni vykony nebo socialni interakce. (Michalik, 2011, Kendikova,

2018)

Vyse uvedené zdravotni obtiZze a omezeni nejsou divodem nepfijeti ditéte k pfedSkolnimu
vzdélavani, nebot’ by timto byl porusen antidiskriminac¢ni zdkon €.198/2009 Sb. a taktéz

Skolsky zékon ¢.561/2004 Sb.

7.3. VEasnost nastupu déti se zdravotnim omezenim do materské Skoly

Vyznam predskolniho vzdélavani pro déti s postiZenim je nesporny. Nastup do matetské Skoly
Casto pfedstavuje pro tyto déti prvni pfilezitost, jak se odpoutat od uzké vazby na matku
arozvijet samostatnost. Déti s postizenim vSak obvykle nastupuji do ptredSkolniho zatizeni
pozdéji, kolem c¢tvrtého az patého roku Zivota. Tento pozdni néstup je zplisoben predevSim
zdravotnimi komplikacemi, které Casto vyzaduji dlouhodobou adaptaci celé rodiny. Navic
mnoho déti s postizenim strdvi prvni meésice €1 roky Zivota castymi hospitalizacemi.
Péce o dité s postizenim je pro rodi¢e v raném obdobi natolik naro¢nd, Ze na piedskolni
vzdelavani nezbyva dostatek Casu ani energie. Rodice také Casto odkladaji umisténi ditéte
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do mateiské Skoly ze strachu z infekci, které by dité mohlo od ostatnich déti ziskat. Kazdé
onemocnéni u ditéte s postizenim totiz predstavuje riziko zhorSeni jeho zdravotniho stavu ¢i
rozvoje dalSich ptidruzenych problémii. S ohledem na vSechna uvedena rizika je pochopitelné,
ze rodiCe déti s postizenim Casto vahaji s jejich zarazenim do piedskolniho zatizeni. Pfesto 1 déti
s postizenim maji stejné potieby jako jejich zdravi vrstevnici — touzi po kontaktu s ostatnimi
détmi, navazovani pratelstvi a novych vztahti. Nastava tak obdobi, kdy kazdodenni pobyt doma
s maminkou prestava ditéti stacit a jeho z4jem o Sirsi socialni prostiedi se zacina projevovat

stale vyrazné¢ji. (Mazankova, 2018)

7.4. Zdravotni zpisobilost

Pojem zdravotni zptisobilost ditéte pti vstupu do mateiské Skoly se vztahuje ke schopnosti ditéte
ucastnit se kolektivniho vzdélavani a vychovy, a to s ohledem na jeho zdravotni stav. Tento
termin zahrnuje posouzeni, zda dit€ neohrozuje zdravi ostatnich déti v kolektivu a zda jeho
zdravotni stav umoziluje UcCast na aktivitich matetské Skoly. Zdravotni zpiisobilost posuzuje
osetfujici 1ékar (pediatr), ktery vydava potvrzeni o zdravotni zpasobilosti ditéte pro ucely ptijeti

do matefské skoly (Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.).

Pti posuzovani zdravotni zptsobilosti ditéte do matetské skoly se pediatr zamétuje na né€kolik
klicovych oblasti, které maji zajistit, Ze dit¢ je schopné bezpetné a bez rizika pro sebe nebo
ostatni uicastnit se kolektivniho vzdélavani. Je dilezitym dokumentem, ktery poskytuje odborny
podklad pro uplatnéni specifickych opatteni a podpory v ramci vzdélavaciho procesu nebo
jinych aspektl péce o dité. Posouzeni zdravotni zplisobilosti jde nad rdmec fyzického vzhledu
a zahrnuje nésledujici aspekty:
a) povinné ockovani

Pediatr ovéiuje, zda dit¢ absolvovalo vSechna povinnd ockovani. V§ 50 a § 51 Zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, jsou uvedena pravidla pro povinné ockovani déti
jako podminka pfijeti do pfedSkolniho zatizeni (s vyjimkou ptipadi, kdy dit¢ mé kontraindikaci

nebo jinak splituje vyjimky dle tohoto zdkona).
b) celkovy zdravotni stav ditéte

Posouzeni, zda dit€ netrpi chronickym onemocnénim, které by mohlo komplikovat jeho pobyt
v kolektivu. Zde se zohlednuje se naptiklad imunita ditéte (jak zvlada béZné infekce) a stabilita

ptfipadnych chronickych nemoci (napf. astma, alergie). Déle se posuzuje:

e Piitomnost infek¢énich nemoci nebo jejich riziko.
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e Fyzicka a psychicka zpisobilost.

e Zda dit¢ zvlada bézné aktivity odpovidajici jeho véku.

e Pohybové schopnosti (napft. chiize, koordinace).

e Schopnost samostatného stravovani, hygieny a dalSich zakladnich ukonti.

e Psychicka ptfipravenost (napf. zda je schopné snést odlouceni od rodicu, zapojit se do

kolektivu a dodrzovat pravidla) (Zakon 561/2004 Sb.).

Pokud je dit¢ zdravotné zptsobilé, spliuje fyzické, psychické predpoklady a povinné ockovani,
muze byt pfijato do matefské Skoly. V pripadech, kdy zdravotni zptsobilost ditéte neni

potvrzena, poskytuji pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogicka centra
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II. PRUZKUMNA CAST

8 Metodika prizkumného Setieni

Tato bakalarska prace je praci teoreticko - prizkumnou. V prizkumné ¢asti byly stanoveny cile
prizkumu a prizkumné otazky. Pro ziskani dat bylo provedeno kvantitativni prizkumné
Setfeni, kdy metodou sbéru dat byl nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce (Ptiloha 1).
Dotaznik byl rozd€len na dvé Casti. Prvni ¢ast byla k vyplnéni pro vSechny respondenty, druhou
cast vypliovali pouze ti respondenti, ktefi spliiovali dana kritéria (maji dité se zdravotnim
omezenim/handicapem). V dotazniku bylo pouzito celkem 20 otazek a otazky byly uzaviené
s jednou ¢i vice moznostmi odpovédi, 1 otazky oteviené, v nichZz respondenti méli moznost

dopsat vlastni odpovédi. Posledni tfi otazky slouzily k charakteristice priizkumného souboru.

Dotazniky byly ur€eny zakonnym zastupciim nové piijatych déti. Autorkou bakaldiské prace
byly osobné predany feditelkam tii matefskych kol v Pardubickém kraji. Do prvni mateiské
$koly putovalo 44 dotaznikil a navratnost byla 36. Ve druhé MS bylo rozdano 38 dotazniki,
s navratnosti 30 kusti a do posledni skoly bylo ptfedano 23 dotaznikii a 21 vyplnénych dotaznikli
bylo vraceno zpét. Béhem piedani dotazniki byly feditelkam téchto i vybranych MS podrobné
sdéleny instrukce k jejich distribuci. Rovnéz byla s feditelkami vedena konzultace, pfi niz byly
oslovené pani feditelky podrobné informovany o ucelu Setfeni a byly pozadany autorkou
bakaléatské prace o spolupraci pti oslovovani zakonnych zéstupct, rovnéz byly poskytnuty
kontaktni udaje pro pfipad, Ze by respondenti méli dotazy nebo narazili na jakykoliv problém
pfi vypliovani.

Zakonni zastupci mé&li na vyplnéni dotaznikii ¢asovy usek v délce jednoho mésice. V kazdé
zapojené¢ mateiské Skole byla umisténa zapeceténd papirova schranka, do které mohli
respondenti anonymné vhazovat vyplnéné dotazniky. Celkem bylo rozdano 105 dotaznika, z
nichz se vratilo 87 kompletné vyplnénych, a ty byly nésledné zatazeny ke zpracovani.

Névratnost ¢inila 83 %. Prizkum byl realizovan v prib¢hu mésice unora 2025.

Dotaznik byl vyhotoven v programu Microsoft Office Word. Shroméazdéné odpovédi byly
nejprve vyhodnoceny pomoci carkové metody a ndsledné prevedeny do tabulkového programu
Microsoft Office Excel. V tomto prostfedi byla data systematicky setfidéna, souhrnné
zpracovana a statisticky analyzovana. K vybranym otazkdm byl vytvofen odpovidajici graf,
ktery vizudlné znazoriiuje rozloZzeni odpovédi. Kazdy graf byl doplnén pfesnym popisem,
Ciselnym vyhodnocenim a vypoctem procentudlniho zastoupeni. Vysledky byly nésledné

interpretovany vyhradné na zéklad¢ ziskanych dat, bez subjektivniho hodnoceni.
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Data byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky, kdy Cetnost n oznacuje celkovy pocet
respondentti, absolutni Cetnost n; vyjadiuje sumu jednotlivych variant odpovédi. Relativni
cetnost f; oznaCuje pomér absolutni ¢etnosti k rozsahu prizkumného souboru a ¢asto byva

vyjadiena v procentech (Kozel, 2011, s. 112; Neubauer, 2012, s. 29, 30).

Vypodet pro relativni Cetnost:f;( %) = % x 100 (Kladivo, 2013).

8.1. Pruzkumné otazky
1. Jaka je informovanost zdkonnych zastupct ditéte o GDPR v souvislosti se zdravotnim

stavem ditéte?

2. Jaké informace o zdravotnim stavu ditéte by se bali zdkonni zéastupci ditéte sdélit na

piihlasce k predSkolnimu vzdélavani?
3. Jaké informace o zdravotnim stavu ditéte povazuji zakonni zastupci ditéte za dilezité?

4. Jakou zkuSenost maji zdkonni zastupci ditéte u ditéte se zdravotnim znevyhodnénim

v samotné mateiské skole?

8.2. Charakteristika prizkumného souboru

Jak jiz bylo zminéno vyse v textu, v dotazniku byly respondentim polozeny 3 identifikacni
otazky. Respondenty byli matky a otcové nové ptijatych déti do matefskych Skol. Konkrétné
dotaznik vyplnilo 78 matek (90 % z celkového poctu dotazovanych) a 9 otcti (10 % z celkového
poctu dotazovanych). Druhd identifikacni otazka se tykala véku respondentti. Zde bylo na vybér
ze Ctyi kategorii. V celkovém vzorku respondent (87) bylo nejvice odpovédi 38 (44 %)
v kategorii 27-36 let. Druhou nejvétsi skupinou byli respondenti ve vékovém rozmezi 37-46
let. Téchto respondenti bylo 24, tedy 28 %. Dalsi skupinou byli respondenti ve véku 18-26 let,
kterych bylo 15 (17 %). Nejméné respondentt, konkrétn€ 10 (11 %) bylo ve véku 47 a vice let.

Co se tyce vzdélani, byly zastoupeny vSechny kategorie, od zakladniho po postgradualni
vzdélani. Zakladni vzdélani a doktorské vzdelani méli shodné v kazdé kategorii 2 respondenti
(2 % z celkového poctu dotazovanych), sttedoskolské vzdélani ukoncéené vyucnim listem mélo
19 respondentli (22 %). Nejvice respondentli doséhlo stiedoSkolského vzdélani ukonceného
maturitou, konkrétné 33 respondentt (38 %), vyssi odborné vzdélani uvedlo 10 respondentd
(12 %) a vysokoSkolské vzdélani uvedlo 21 respondentt, tedy 24 % z celkového poctu

dotazovanych.
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9 Vysledky prizkumného Setieni

V této kapitole jsou vyhodnoceny a analyzovany vysledky dotaznikového Setieni
kvantitativniho prizkumu. Otazky 21-24 z dotazniku jsou otdzkami identifikacnimi a jsou
vyhodnoceny v kapitole 8.3. Charakteristika pruizkumného souboru. Vysledky jsou zpracovany
jak textovym rozborem, tak i pomoci grafii pro lepsi prehlednost ziskanych dat. U otazek

znalostnich jsou v grafech spravné odpovédi vyznaceny zlutou barvou sloupce

1. Byl/a jste seznamena s ochranou osobnich tdaji ditéte v MS?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevzpominam si
Pokud ano, se kterymi dokumenty? Miizete uvést i vice odpovedi
a) Informace o zpracovani osobnich udaji

b) Souhlas se zpracovanim osobnich udaji ditéte a rodict

c¢) Souhlas s pofizovanim a zvefejiiovanim fotografii ditéte na webovych strankach, v mass
médiich a na socialnich sitich

d) Povéteni pro vyzvedavani ditéte (soucast Eviden¢niho listu)

e) Zaznamy o zdravotnim stavu ditéte (soucast Evidencniho listu)

£) JINE, PrOSIM VY PISte. .ottt e e e e
Cilem této otazky bylo zjistit, zda zakonni zéstupci byli v matetské skole seznameni s GDPR a
v druhé ¢asti otazky méli uvést, se kterymi konkrétnimi dokumenty byli sezndmeni pti nastupu
jejich ditéte do predskolniho vzdélavani. Odpoveéd ano uvedlo 75 respondentt (86 %), odpoveéd’
ne zvolili 2 respondenti (2 %) a odpovéd’ nevzpomindm si oznacilo 10 respondenti (12 %).
Mezi nej€astéji zmiflované dokumenty souvisejici s ochranou osobnich udajii v matetské Skole
patfila odpovéd’ c) Souhlas s pofizovanim a zvefejiovanim fotografii ditéte na webovych
strankéach, v mass médiich a na socidlnich sitich. Tuto odpovéd’ preferovalo 78 respondentt
(90 %). Dalsi nejCastéji zmiiovanou a oznacenou moznosti byla varianta d) Povéfeni pro
vyzvedavani ditéte (soucést Evidencniho listu), kdy si tuto moznost vybralo 74 respondentt
(85 %), odpovéd’ b) Souhlas se zpracovanim osobnich udajii ditéte a rodicl, potvrdilo
59 respondentti (68 %). S odpovédi e) Zaznamy o zdravotnim stavu ditéte (soucast Evidenc¢niho
listu) se ztotoznilo 54 respondenti (62 %), odpoveéd a) Informace o zpracovani osobnich tdajt
preferovalo 50 respondentti (57 %). K nabizené odpovédi f) jiné, se vyjadiili 3 respondenti

(3 %) a uvedli, ze se setkali i s jinymi dokumenty, souvisejicimi s ochranou osobnich udaji.
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Tyto dokumenty se tykaly Skolnich i mimoskolnich aktivit, jako napt. skola v ptirod¢, plavecky

kurz a lyzatsky vycvik.

2. Domnivate se, Ze implementaci (zavedenim) GDPR jsou ve §kolstvi Vase déti chranéni?
a) Ano
D) INE, PIOtOZE ..ttt ettt et e

¢) Nevim

Touto otdzkou mélo dojit ke zjisténi, zda se zdkonni zastupci domnivaji, Ze jejich déti jsou
implementaci GDPR ve Skolstvi chranéni. 50 respondentd (57 %) uvedlo, Ze ano, 32
dotazovanych (37 %) uvedlo odpovéd’ nevim a zbylych 5 dotazovanych (6 %) uvedlo, zZe se
domnivaji, Ze jejich déti implementaci GDPR chranéni nejsou. V tomto piipadé mezi
vypsanymi odpovéd’'mi bylo zminéno: ,,implementaci GDPR se nic nezménilo*“, , dd se to
obejit”, ,, na chodbdch, v Satndch a pred MS se o viech dozvim vsechno ...V odpovédi jednoho

respondenta zaznélo. ,, nechci to dale rozvadet “.

3. Setkal/a jste se s poruSenim GDPR v materské Skole?

a) Ano, prosim napiSte konkrétné v jakém pipad€...............
b) Ne

c) Nevim

Ochrana osobnich udaji predstavuje velmi komplexni a citlivou oblast, ve které mize pfti
nedostatecné obezietnosti snadno dojit k poruseni prav a povinnosti obou zucastnénych stran.
V otédzce €. 3 méli zékonni zastupci uvést, zda se s porusenim GDPR v matetské Skole setkali.
70 dotazovanych (80 %) se s porusenim GDPR v matetské Skole nesetkalo. 9 respondentii
(11 %) uvedlo, ze nevi. V 8 piipadech (9 %) vSak zazné€lo, Ze tito dotazovani s porusenim
GDPR maji n€jakou osobni zkusenost. K tomuto tématu uvedli, Ze se setkali se sdilenim
citlivych informaci o jinych détech a jejich rodi¢ich. Tyto informace jim byly sdéleny
zamé&stnanci Skoly, a to jak pedagogickymi, tak i nepedagogickymi. Konkrétni obdrzené
informace se v Sesti pripadech tykaly rodinné situace jinych déti a jejich rodica, nebo jim byla
sdélena absence ve Skole nebo zdravotni stav zminovanych. Ve dvou ptipadech se jednalo

dokonce o sdéleni vyse plati a odmén.
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4. Mélo Vase dité v potvrzeni od pediatra na prihlasce k predSkolnimu vzdélavani néjaké

zdravotni omezeni/znevyhodnéni?

a) Ne
b) Ano, jakd? Miizete uvést i vice odpovedi

1) Alergie

2) Astma

3) Diabetes mellitus (cukrovka)

4) Epilepsie

5) Vady feci

6) Vady sluchu

7) Vady zraku

8) Poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy
9) Hyperaktivita a poruchy pozornosti (ADHD)
10) Mentélni retardace

11) Dermatologickd onemocnéni

12) Onemocnéni pohybového aparatu

13) Jin4, prosim vypiste.........

¢) Nevim, zda je to nutné...
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Zdravotni omezeni/znevyhodnéni na piihlasce

Nevim B 1]
jiné M
onemocnéni pohybového aparatu W1
dermatologické onemocnéni I 6
mentalni retardace = 0
ADHD mm 3
poruchy autistického spektra W1
vady zraku NG
vady sluchu = 2
vady feCi N O

varianty odpovédi

epilepsic W1
diabetes mellitus  ml- 2
astma N7
alergic NEEEE——— (0
Ne I (3

0 10 20 30 40 50 60 70
relativni Cetnost odpovedi

Obrazek 1 Zdravotni omezeni/znevyhodnéni na prihldsce

Obrazek 1 zachycuje piehled nejcastéji uvadénych zdravotnich omezeni. Na otazku, zda mélo
dit€¢ uvedeno v potvrzeni od pediatra na ptihlasce k ptredSkolnimu vzdé€lavani zdravotni omezeni
nebo znevyhodnéni, odpoveédel prevazny pocet dotazovanych 55 (63 %), Ze jejich dité zadné
omezeni nema. Mezi nej€ast€ji zmilovand omezeni patii alergie 17 (30%). Rodice ve volnych
odpovédich Casto uptesnovali, Ze zdvaznost alergie se 1iSi pfipad od pifipadu — od béznych
forem (napf. pylové nebo potravinové alergie s mirnym pribéhem) az po piipady, které
vyzaduji ptimou spolupraci se Skolou a individudlni pfistup. Dale mezi relativné Casté
znevyhodnéni zakonni zastupci oznacili odpovéd’ vadu feci, a to celkem v 8 piipadech (15 %),
poruchy pozornosti 7 (13 %), astma 6 (10 %), dermatologickd onemocnéni a vady zraku shodné
oznacilo 5 respondentl (10 %), poruchy sluchu a onemocnéni diabetes mellitus uvedli shodné
2 dotazovani z fad zdkonnych zastupcti (3 %) a 1 dotazovany (2 %) uvedl, Ze jejich dit€ ma bud’
epilepsii, onemocnéni pohybového apardtu nebo poruchu autistického spektra ¢i dalsi

vyvojovou poruchu.

5. Komunikoval/a s Vami Feditel/’ka mateiské Skoly zdravotni stav ditéte?
a) Ano, komunikovala, méme dité s handicapem
b) Ano, komunikovala, ale nase dité je zdravé
c) Ne, nefesili jsme to

42



d) Nepamatuji se

Tato otazka méla zjistit, zda feditel/’ka Skoly komunikuje se zdkonnymi zastupci béhem
pfijimaciho fizeni zdravotni stav jejich ditéte. V této otdzce byly nabizeny CEtyfi moZznosti.
S celkem 51 respondenty feditel/ka zdravotni stav ditéte komunikovala, z toho 39 (45 %)
dotazovanych uvedlo, Ze ma dité zdravé a 14 (16 %) z nich uvedlo, Ze ma dité s handicapem.
S dal$imi 25 dotazovanymi feditel/ka tuto problematiku neteSila. Zbylych 9 dotazovanych

(10 %) si na tento dotaz nevzpomina.

6. Pokud jste odpovédéli v predchozi otazce moZnost a), napiSte prosim, jakd moZnost
Vam byla nabidnuta (Mozno uvést i vice odpovédi) Ostatni pokracujte otazkou €. 7.

a) Navstéva pedagogicko-psychologické poradny
b) Specialni vzdélavaci centrum

c) Détské rehabilitacni centrum

d) Centrum rané péce

e) Asistent pedagoga

f) Osobni asistent

g) Nic z vyse uvedeného

h) Jiné, vypiste prosim

V ptipadech, kdy zakonni zastupci ditéte ¢i feditel/ka Skoly identifikovali néjaké zdravotni
omezeni ¢i jinou specifickou potfebu pro dité, nasledovalo pét nabidek/moZnosti podpory.
Celkem 8 (9 %) respondentiim byla nabidnuta navstéva pedagogicko-psychologické poradny,
dalSim 3 dotazovanym (3 %) byla doporucena konzultace ve specidlnim vzdélavacim centru.
Asistent pedagoga byl doporu¢en v 9 ptipadech (10 %). Nabizené¢ mozZnosti za b), d) a f) nebyly
zvoleny nikym. Odpovéd’ nic z vyse uvedeného oznacili 3 respondenti (3 %) a k odpovédi jiné
se hlasili 2 respondenti (2 %). Zde byly zékonnym zastupciim dle jejich sdéleni nabidnuty
intenzivni rozhovory s panem psychologem v ramci spoluprace v projektu Psycholog do $kol

v Pardubickém kraji.

7. Vyberte prosim, kdo m4, dle Vas narok na pridéleni asistenta pedagoga? (Lze vybrat i

vice odpovedi)
a) Kdokoliv, kdyz rodi¢ pozada

b) Kdokoliv, kdyz pedagog pozada
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c¢) Dité s poruchou feci, sluchu, vady zraku

d) Dité¢ s poruchou pozornosti

e) Dité s nemocemi (napiiklad s cukrovkou, astmatem, alergii, celiakif)

f) Dité s vaznymi nemocemi (détska mozkova obrna, mentélni ¢i télesné postizeni)
g) Vsechny varianty jsou spravné

h) JINE, ProSTM VY PIST. ...ttt ettt et e
i) Nevim

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou maji zakonni zastupci informovanost o
moznosti/naroku na pfidéleni asistenta pedagoga. Vyhodnoceni této otazky naleznete

v nasledujicim grafu (Obrazek 2)

Narok na ptidéleni asistenta pedagoga
nevim [N 9
jiné M 10
vSechny varianty jsou spravné NN |

5
O
2 dit¢ s vaznymi nemocemi N 44
] .
© dité s nemocemi 36
2
= . .
:;:‘ dité s poruchou pozornosti 41
s
” dité s poruchou teci, sluchu, vady zraku 37
kdokoliv, kdyz pedagog pozada 11
kdokoliv, kdyz rodi¢ pozada 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
relativni Cetnost odpovédi

Obrazek 2 Ndrok na pridéleni asistenta pedagoga (luté vyznacené odpovédi jsou spravné)

Mezi nejcastéjsi odpoveédi ohledné naroku na pridéleni asistenta pedagoga patfily odpoveédi —
dit€¢ s vaznymi nemocemi, tato odpoveéd’ byla zvolena 44 respondenty (50 %), dit€ s poruchou
pozornosti 41 (47 %), dit€ s poruchou feci, sluchu ¢i vadami zraku 37 (43%) a dit¢ s nemocemi

36 (41 %).

21 dotazovanych (24 %) se domnivalo, Ze vSechny uvedené varianty byly spravné. V odpovédi
,»Jin€* respondenti uvadéli napt.: Skola ma na asistenta pedagoga narok automaticky*, nebo
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»zalezZi na posouzeni z vice stran “, 1 respondent uvedl: ,, narok na pridéleni asistenta pedagoga
ma dité s psychickym onemocneénim . VétSina respondentti, kteti odpovédé€li na tuto otazku
napsala, ze narok na asistenta pedagoga dostanou na zdkladé doporuceni Skolského

poradenského zafizeni nebo pedagogicko-psychologické poradny.

8. Vyberte prosim, kdo m4, dle Vas, narok na pridéleni osobniho asistenta? (Lze vybrat i

vice odpovedi)
a) Kdokoliv, kdyz rodi¢ pozada
b) Kdokoliv, kdyz pedagog pozada
c) Dité s poruchou feci, sluchu, vady zraku
d) Dité s poruchou pozornosti
e) Dité s nemocemi (naptiklad s cukrovkou, astmatem, alergii, celiakii)
f) Dité s vdznymi nemocemi (détska mozkova obrna, mentalni ¢i télesné postizeni)
g) VSechny varianty jsou spravné
h) Jiné, proSim VYPISte. .. ...ouineii i
1) Nevim

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou maji zdkonni zastupci informovanost o
moznosti/naroku na pfidéleni osobniho asistenta. Vyhodnoceni této otazky naleznete

v nasledujicim grafu, Obrazek 3.
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Narok na ptidéleni osobniho asistenta
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Obrazek 3 Narok na prideéleni osobniho asistenta (Zluté vyznacené odpovédi jsou spravné)

Podobné jako v ptedchozi otdzce nazory na narok o pfidéleni osobniho asistenta se riiznily, viz
Obrazek 3. Na prvni a druhé pti¢ce mezi vybérem z nabizenych moznosti byly odpovédi, ze
narok na ptidéleni osobniho asistenta mé dité s vdznymi nemocemi, tuto moznost oznacilo 54

(62 %) respondenttl, dale 34 (39 %) respondentti uvedlo, Ze stejny narok ma dit¢ s nemocemi.

Fakt, Ze osobniho asistenta zajist'uji i socidlni sluzby, ve variantdch odpovédi nebyl, avSak jeden
respondent to v moZnosti ,,jiné* uvedl. Mezi dalsi jiné odpovédi, podobné jako v predchozi
otazce tykajici se asistenta pedagoga, zaznélo 1 to, Ze zakonni zastupci mohou pro své dité ziskat
osobniho asistenta na zaklad€ konzultace a doporuceni Skolského poradenského zatizeni nebo

pedagogicko-psychologické poradny.

9. Domnivate se, Ze je nutné sdélovat pravdivé udaje ohledné zdravotniho stavu Vaseho
ditéte pied nastupem do MS?

a) ANO, ZdUvOdU.......coiii i (prosim vypiste)
b) Ne, ZdUvodu......oo.oiniiii (prosim vypiste)
c) Nevim

Pti vyhodnoceni této otazky bylo zjiSténo, ze 84 respondentt (97 %) povazuje za dilezité sdelit
pravdivé udaje ohledné zdravotniho stavu svého ditéte pred nastupem k predSkolnimu
vzdélavani. Jako divod uvedli: ,, ...z ditvodu individudlniho pristupu k mému ditéti“, ,, ochrana

zdravi déti i personadlu“, ,, snizeni rizika ublizeni na zdravi“, ,, pro pripad komplikaci*, ,, staraji
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se o me dite behem mé nepritomnosti*, ,, abych néco nezanedbala*, ,, prizpiisobeni péce a
pristupu o dite “, ,,aby byl v pripadé potieby pridélen k diteti asistent pedagoga a pedagogy nic
neprekvapilo“, , je nutné, aby byl cely persondl informovan o néjakych abnormalitich
nekolikrat zde zaznélo: , pro pripravu pokrmi-diabetes, alergie”, , pro prevenci Sireni
nemoci®, , kviili predejiti anafylaktického Soku*, , z ditvodu spravné nastavené spoluprace
Skoly a rodiny “, a velmi Casto bylo uvedeno ,,z diivodu ochrany, bezpeci a lepsi péce*.. .aj.

Odpoveéd’ ,,nevim* uvedl 1 respondent (1 %) a k varianté ,,ne* se pfipojili 2 respondenti (2 %)

Tuto odpovéd’ zdivodnili slovy napft. ,,v dnesni dobé jsou vsichni néjak nemocni “

10. Jaké informace o zdravotnim stavu ditéte povazujete za skutecné dilezité sdélit?
(Mozno uvést i vice odpovédi)

a) Alergie

b) Astma

c) Diabetes mellitus (,,cukrovka“)

d) Epilepsie

e) Vady feci

f) Vady sluchu

g) Vady zraku

h) Poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy

1) Hyperaktivita a poruchy pozornosti (ADHD)

J) Infekéni onemocnéni

k) Dermatologicka onemocnéni

1) Onemocnéni pohybového aparatu

m) VSechny nabizené varianty jsou spravné

n) Zadné z nabizenych

0) Jina, prosim vypiste..................

p) Nevim

Nasledujici graf, viz Obrazek 4, zachycuje, které typy zdravotnich obtizi a specifickych
znevyhodnéni zédkonni zastupci povazuji za relevantni k pfedani matetské Skole. Respondenti

vybirali z ptedlozeného seznamu, pfi¢emz mohli jako ve vétSiné piipadl uvést vice moznosti
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nebo mohli zvolit, Zze vSechny z uvedenych moZznosti jsou spravné. A to také v 77 ptipadech
(89 %) ucinili. Mezi dilezitou skutecnost, kterou je nutné vedeni skoly pfed ndstupem jejich
dit¢ do predskolniho vzdé€lavani sdelit, uvadeli vyskyt alergie, konkrétné 30 (34 %)
respondentli. Velmi podobné hodnotili onemocnéni typu diabetes mellitus, astma, epilepsii

nebo infekéni onemocnéni, coz zvolilo 20 a 21 respondentt (23 % a 24 %).

Informace povazované za skutecné dulezité sdélit
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Obrazek 4 Informace povazované za skutecné diilezité sdélit

11. Zatajil/a jste p¥i prijimacim Fizeni néjaka pravdiva data ohledné zdravi VaSeho
ditéte?

a) Ano, protoze jsem mél/méla obavy z nepfijeti

b) Ano, protoze jsem se stydél/la

¢) Ano, protoZe jsem se obaval/obavala predsudki

d) Ano, protoZe mi to pfiSlo nepodstatné

e) Ne, nemdm co tajit a chci, aby mé dit€¢ melo tu nejlepsi péci/pristup

f) Ne, mé dité je zdravé

55 respondentt (63 %) odpovédélo, ze nemé co tajit a chce, aby jeho dité mélo tu nejlepsi

péci/ptistup. To znamend, ze zadnou pravdivou a dilezitou informaci ohledné¢ zdravi svého

48



ditéte nezatajili. DalSich 23 (26 %) respondentli uvedlo, Ze ma zdravé dité. Tito respondenti téZ
nezatajili zadné dilezité informace souvisejici se zdravotnim stavem jejich ditéte pii nastupu
do piedskolniho vzdélavani. Ctyfi dotazovani respondenti (4 %) méli obavy z nepfijeti, 3
respondenti (3 %) zatajeni pravdivych dat o zdravotnim stavu svého ditéte povaZzovali za
nepodstatné a 2 respondenti (2 %) se obavali ptredsudkil, a tak béhem pfijimaciho fizeni
zamémé zatajili citlivé informace ohledné zdravotniho stavu jejich ditdte. Zadny respondent

neuvedl, Ze by se za informace o zdravotnim stavu svého ditéte styd¢l.

12. Prosim oznamkujte kategorie v levém sloupci jako ve Skole od 1 do 5 u osob, které se
staraji o VasSe dité. Nema-li Vase dite prideleného asistenta, proskrinéte radky osobni asistent

a asistent pedagoga.

V ramci tohoto dotaznikového Setfeni nize uvedend otdzka s vyhodnocenim v tabulkach (viz
Tabulka 1 a Tabulka 2), méla zjistit, jak rodi¢e vnimaji ptinos, komunikaci, divéru, osobni

dojem rodice 1 vztah ditéte k osobam, které¢ se v predsSkolnim zafizeni o dit¢ staraji.

Tabulka 1 Znamkovani viastnosti ucitele

Pani ucitelka

Absolutni ¢etnost
Znamka 1 2 3 4 5
P¥inos 62 22 3
Komunikace 58 26 3
Diivéra 46 33 6 1
Osobni dojem rodice 41 38 7 1 1
Vztah ditéte k dané osobé 67 15 4 1

Tabulka 2 Znamkovani viastnosti asistenta pedagoga

Asistent pedagoga
Absolutni ¢etnost

Znamka 1 2 3 4 5
Prinos 9 5
Komunikace 9 4 1
Diivéra 7 5 2
Osobni dojem rodice 7 7
Vztah ditéte k dané osobé 11 3
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13. Napada Vas néjaka skutefnost ohledné zdravotniho stavu ditéte, kterou byste
dodatecné vedeni Skoly rada sdélil/a?

a) Ne, vSe jsem sd¢lil/a jiz pfi ptfijimacim fizeni
b) Sd¢lil/a jsem informace po pfijeti, tj. na zacatku Skolniho roku

C) AnO, JaKa? Prosim VYPISte. . ....uiitiittet e

Odpovéd’ na tuto otdzku byla zamétena na reflexi zakonnych zastupcii po ukoncéeni pfijimaciho
fizeni, respektive v dobé€, kdy jejich dit¢ do mateiské Skoly jiz piijato bylo a do Skoly tedy
dochazi. Zajimalo mé¢, zda by zakonni zastupci vedeni Skoly dodatecné sd€lili né¢jaké informace

tykajici se zdravotniho stavu svého ditéte.

Skutec¢nost, Ze bylo sdéleno vSe pozadované a potiebné, uvedlo celkem 76 (87 %) respondentt.
Dodate¢né predani informaci tykajicich se jejich ditéte po zahajeni dochazky do mateiské skoly
uvedlo celkem 11 dotazovanych (13 %). V odpovédi ,,Ano, jaka?* se objevily napt. tyto
odpovédi: ,, Alergii na pyl jsme u zapisu nezminovali, nebot ji mame celd rodina a povazujeme
to za bézZnou soucdst zivota “, ,,Syn ma mirnou intoleranci mléka, ale bude Vam hlasit, Ze mléko
nepije, Zze mu nechutna, protoze v nasi domdcnosti ho témér nepouzivame“, ,, Kozni alergie na

kontakt s travou se u dcery projevuje pouze vyjimecné a tak nam to prislo nepodstatné .

14. Jak jste vnimal/a dotazy feditele na zdravotni stav Vaseho ditéte béhem prijimaciho
Fizeni?

a) Profesiondlni, takové dotazy jsou nutné

b) Prilis§ osobni a necitlivé

c) Dotazy byly zbytecné, k nicemu nevedly

d) Nevzpominam si

Tato otadzka byla zvolena jako zpé&tna vazba nejen pro mé, jako feditelku matetské Skoly, ale 1
pro ostatni kolegyné, do jejichZ $koly jsem dotazniky rozdala. Respondenti méli na vybér ¢tyii

mozn¢é varianty odpoveédi.

Vysledek byl nasledujici: 68 (78 %) dotazovanych vnimalo tyto otazky jako profesiondlni a
nutné. Dva respondenti (2 %) je vyhodnotili jako zbyte¢né a k ni¢emu nevedouci, jednomu
dotazovanému (1 %) tyto otazky vyznély jako pftili§ osobni a necitlivé a zbyvajicich 16

respondentt (19 %) si na styl dotazl a jejich vnimani nevzpomina.
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15. Informoval Vas reditel, jak bude s udaji nakladano v souladu s GDPR (zvlasté
s citlivymi udaji ohledné zdravotniho stavu)?

a) Ano, dostatecné

b) Ano, Castecné

c) Ne, nedostal/a jsem zadné informace

d) Reditel/ka se mnou zdravotni stav ditéte nefesil

e) Nevzpominam si
Nasledujici graf, viz Obrazek 5, je vypovidajici o tom, zda feditel/ka Skoly zakonné zastupce

informoval/a o tom, jak bude s citlivymi idaji o zdravotnim stavu jejich ditéte nakladano.

49 (56 %) dotazovanych uvedlo, Ze je feditel’ka Skoly o této skuteCnosti dostatecné
informovala. 16 respondentti (18 %) odpovédé€lo, Ze byli informovéni ¢astecné, naopak 3 (3 %)
neobdrzeli zadné informace tykajici se této problematiky a se dvéma (2 %) respondenty
feditelka zdravotni stav ditéte nefeSila a celkem 18 (20 %) dotazovanych si nevzpomina, zda

jim byly informace sd¢leny.

Informovanost o nakladani s uda;ji
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Obrazek 5 Informovanost o nakladani s udaji
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Na otazky ¢. 16-19 odpovidali pouze ti respondenti, jejichz dit¢ ma néjaké
onemocnéni/zdravotni znevyhodnéni. Téchto respondentti bylo 23.
16. Jaky byl pristup pediatra ke zdravotnimu omezeni v souvislosti s predSkolnim
vzdélavanim?
a) Dostali jsme kontakt a doporuceni do odborného zatizeni, konkrétné do jakého ?..........
b) Sdélil, Ze je feseni v rezii predSkolniho vzd€lavaciho zafizeni
c) Nefesil s ndmi moznosti dal$iho postupu v pfedSkolnim vzdélavani

d) Nepamatuji se

Aby mohlo dité se zdravotnim omezenim ¢i jinym znevyhodnénim nastoupit do ptedSkolniho
vzdélavani plynule, bez zbytecnych komplikaci a s nélezitym zajisténim jeho specifickych
potieb, je velmi vhodné a zaddouci, aby byl cely proces dobie pripraven a koordinovan jesté
pfed nastupem do matefské Skoly. K tomu velmi pozitivné piispéje vyjadieni registrujiciho
praktického 1ékate pro déti a dorost/pediatra, ktery potvrzuje zdravotni zplsobilost ditéte
k predskolnimu vzdélavani na ptihlasce. V ramci tohoto potvrzeni miize upozornit na specifika

zdravotniho stavu ditéte a doporucit dalsi kroky.

Tuto otdzku vypliiovali pouze ti zdkonni zéstupci, ktefi uvedli, Ze jejich dit¢ ma n&jaké

zdravotni omezeni/znevyhodnéni.

Nejcastéji a to v 11 piipadech (13 %) bylo zakonnym zastupcim pediatrem sdéleno, ze mozné
zdravotni omezeni ma fteSit predskolni vzdélavaci zafizeni, do které¢ho se dité hlasi. Ve 4
ptipadech (5 %) zédkonni zastupci kontakt dostali. Z toho dvéma respondentiim byla doporucena
pred nastupem do matefské Skoly navstéva jejich ditéte v pedagogicko-psychologické poradné,
jeden respondent navic obdrzel doporuceni na o¢ni oddéleni krajské nemocnice, dale jednomu
respondentovi bylo doporuceno kontaktovat specialni poradenské zatizeni a zbyvajici jeden

dotazovany byl se svym ditétem odk4zan do neurologické ambulance krajské nemocnice.

Se 4 respondenty (5 %) pediatr nic nefesil, ackoli zakonni zastupci uvedli, ze jejich dit€¢ ma
zdravotni znevyhodnéni a 4 dotazovani (5 %) se nepamatuji, zda jim néjaké doporuceni od

pediatra bylo nabidnuto.

17. Zakrouzkujte, prosim, jaké zdravotni znevyhodnéni Vase dité ma (Lze zaskrtnout i vice

variant)

a) Alergie
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b) Astma

c) Diabetes mellitus (cukrovka)

d) Epilepsie

e) Vady feci

f) Vady sluchu

g) Vady zraku

h) Poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy
1) Hyperaktivita a poruchy pozornosti (ADHD)
j) Infekéni onemocnéni

k) Dermatologicka onemocnéni

1) Onemocnéni pohybového aparatu

m) Jind, proSim VYPISte. . .....uieii i

Zdravotni znevyhodnéni ditéte

Jind | 0
Onemocnéni pohybového aparatu  mmm 4
Dermatologicka onemocnéni = 0
Infekéni onemocnéni | 0
Hyperaktivita a poruchy pozornosti (ADHD) s 3 5
Poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy mmm 4
Vady zraku m—— |3
Vady sluchu — 9
Vady feCi I 5]
Epilepsic 9
Diabetes mellitus (cukrovka) i O
Astma I 9
Alergic I ) (

varianty odpovédi
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Obrazek 6 Zdravotni znevyhodnéni ditéte
Z vyse uvedeného grafu s vyctem zdravotniho znevyhodnéni je patrné, Ze u déti predskolniho
veéku prevazuji vady fe¢i 57 (66 %), hyperaktivita a poruchy pozornosti 35 (40 %) a jiz

nekolikrat zminované alergie 26 (29 %).
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18. M4 Vase dité pridéleného odborného pracovnika?
a) Ano, asistenta pedagoga
b) Ano, osobniho asistenta
c) Ne, nevédél/a jsem, Ze je to mozné
d) Ne, nebyl nam doporucen

e) Ne, ale domnivam se, Ze by to bylo vhodné

Na zéklad¢ vySetieni anebo doporuceni Skolského poradenského zatizeni, pedagogicko-
psychologické poradny, pediatra, feditele Skoly nebo samotného zdkonného zastupce uvedlo
14 dotazovanych (16 %), Ze jejich dité ma pridéleného asistenta pedagoga. Tii respondenti
(3 %) netusili, ze je pridéleni mozné, shodné tfem respondentim (3 %) asistent pedagoga ani
osobni asistent doporucen nebyl a téZ tii dal$i dotazovani (3 %) se domnivali, Ze by bylo
vhodné, abych jejich dit¢ néjakého odborného pracovnika pifidéleno mélo. Osobni asistent

nebyl doporucen nikomu.

19. V pripadé, Ze ma Vase dité pridéleného asistenta pedagoga nebo osobniho asistenta
a) Vybral/la jsem si ho sama

b) Byl nasemu ditéti ptidélen

Tato otazka sméefovala k zdkonnym zastupciim, jejichz dit€¢ ma ptidéleného asistent pedagoga.
Cilem této otazky bylo zjistit, zda si daného asistenta mohli vybrat sami, a nebo zda jim byl
ptidélen. VSichni respondenti se jednohlasné shodli na tom, Ze jim asistent byl ptidélen. Nikdo

z dotazovanych si ho tedy nevybral sam.

20. PovaZujete za dileZzité doplnit k problematice GDPR a zdravotniho stavu ditéte jeSté
néjaké informace, které by mohly byt pfinosem? Pokud ano, prosim uved’te je niZe.

83 dotazovanych (95 %) uvedlo, ze nema k této otazce co doplnit. Ve 4 ptipadech (5 %) zaznély
doplnujici odpovedi, napt. ,, Zdravotni stav ditéte ma resit pediatr a ne reditel/ka Skoly*, GDPR
je vysvetleno moc obecné, netusim, co vse si pod tim predstavit a nebo ,,chtélo by to vetsi

osvetu®, ,netusim, kdo vsechno ma pristup ke zdravotnim udajim mého ditéte v materské

Skole®.
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10 Diskuse

V prazkumné Casti bakalaiské prace, zabyvajici se informovanosti zakonnych zastupcu déti
v predSkolnim obdobi v problematice GDPR a informovanosti ohledné¢ dulezitosti sd€leni
zdravotniho stavu pfi nastupu déti do matetskych skol, byly stanoveny prazkumné cile a z nich
vyplyvajici prizkumné otazky. Dale byl vytvofen dotaznik za ucelem zjisténi odpovédi na

stanové vyzkumné otazky. Ziskana data byla vyhodnocovana a nasledné zanalyzovéana.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je informovanost zakonnych zastupci o GDPR v souvislosti

se zdravotnim stavem ditéte?

Vysledky ukazaly, Ze mira informovanosti zakonnych zastupcli o ochrané osobnich udaji v
souvislosti se zdravotnimi informacemi jejich ditéte je vysoka, 75 z 87 dotazovanych. Tito
vstupu na pudu Skoly. Otazkou vsak zlstava, na kolik se za touto administraci skryva realné
porozumeéni obsahu téchto dokumentt a jejich disledku? Lze se domnivat, Zze v nékterych
piipadech mtize jit spiSe o formalni naplnéni pozadavka, tedy o alibisticky pfistup ve smyslu
“podepsaného vice nez méné*, jak uvedl Svamberk (2021) ve svém vyzkumu a s timto nazorem
se 1ja ztotoznuji.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 75 zdkonnych zastupcii (86 %), bylo ve skole s GDPR seznameno.
Kdyz se podrobnéji podivame na naslednou podotazku, se kterymi konkrétnimi dokumenty byli

zakonni zastupci sezndmenti, tak zde vidime malé rozdily.
a) Informace o zpracovani osobnich idaji — 50 (57 %),
b) Souhlas se zpracovanim osobnich udaju ditéte a rodicu — 59 (68 %),

¢) Souhlas s porizovanim a zverejiiovanim fotografii ditéte na webovych strankach,

v mass médiich a na socialnich sitich — 78 (90 %).

Tato vysoké mira odpovédi mne viibec nepiekvapila. Dotazovani maji vyrazné v povédomi, ze
zvetejilovani fotografii v on-line prostoru je dnes vnimano jako pfirozeny a casty zpusob
prezentace Skolniho zivota. Stejny ¢i dokonce vyssi procentudlni vysledek jsem ocekavala
u odpovédi d) Povéreni pro vyzvedavani ditéte (soucast Evidencniho listu) - s vysledkem
74 respondentti (85 %). Z dalSich niZe uvedenych odpovédi v dotaznikd totiz vyplyva, Ze

bezpecnost svého ditéte maji rodi¢e na prvnim misté. Kdo bude jejich dit¢ z matef'ské Skoly
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vyzvedavat a odvede je domu, je dle mého nazoru velmi zasadni otdzkou a tak jsem

predpokladala téméf 100 % preferenci.

e) Zaznamy o zdravotnim stavu ditéte (soucast Evidencniho listu) preferovalo 54 (62 %)

dotazovanych.

Ackoliv informovanost rodi¢ti 1ze oznacit za pomérné vysokou, je zadouci, aby Skoly a Skolska
zafizeni nadale systematicky poskytovala jasné a srozumitelné informace tykajici se prace
s citlivymi iidaji v souvislosti s GDPR (Nezmar, 2017, s. 96), podobny zavér prezentuje i Skolaf
(2021) ve své bakalarské praci.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné otazky ¢. 2 a €. 3 spolu izce tematicky souvisi, jejich vysledna

interpretaci je shrnuta do jednoho oddilu diskuse.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké informace o zdravotnim stavu ditéte by se bali zakonni

zastupci ditéte sdélit na prihlasce k predSkolnimu vzdélavani?

Vyzkumna otizka ¢. 3: Jaké informace o zdravotnim stavu ditéte povazuji rodice za
dilezité sdélit?

Tyto vyzkumné otdzky jsou zpracovany na zékladé¢ odpovédi na otazky z dotazniku ¢. 11.
»Zatajil/a jste pii pfijimacim fizeni n¢jaka pravdiva data ohledné zdravi Vaseho ditéte?* a z
otazky ¢. 13. ,,Napadd Vas né&jakd skutecnost ohledné zdravotniho stavu ditéte, kterou byste

dodate¢né vedeni Skoly rada sdélil/a?*.

Nic nezatajit a sdélit veSkeré informace ohledné zdravotniho stavu svého ditéte béhem
piijimaciho fizeni do matetské Skoly uptednostnilo 81 dotazovanych (93 %). Tento vysledek
1ze hodnotit jako pozitivni a pro feditele Skol a Skolskych zatizeni velmi Zadouci. Piestoze podil
zédkonnych zastupci, ktefi uvedli, ze informace z néjakého diivodu zatajili (6 respondentti, 7 %)
neni statisticky vyznamny, je z hlediska kvality inkluzivni praxe a rovného ptistupu ke vzdélani
zévazny. Tito respondenti uvedli divod ve tfech ptipadech jako obavu z predsudki, jeden
dotazovany mél dokonce obavy z nepftijeti svého ditéte a dva respondenti vnimali dotaz jako
nepodstatny. Tento poznatek upozoriiuje na pretrvavajici nediveéru nékterych rodict ve
spravedlivy a nediskriminacni pfistup. Z vlastni zkuSenosti si troufdm fict, ze procento téchto
rodict je ve skutecnosti jesté o néco vyssi. Po vyhodnoceni této vyzkumné otazky jest€ mohu

konstatovat, Ze né¢kteii rodice se rozhodnou sdélit zasadni a dosud nevyslovené dulezité
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informace ohledn¢ zdravotniho stavu svého ditéte, az kdyz maji jistotu ptijeti svého ditéte do

matetské Skoly.

Vyzkumna otazka ¢. 4. Jakou zkuSenost maji zakonni zastupci ditéte u ditéte se

zdravotnim znevyhodnénim v samotné materské Skola?

Vyzkumna otazka €. 4, zaméfend na zkuSenosti zdkonnych zastupct déti se zdravotnim
znevyhodnénim v prostfedi mateiské Skoly, uzce souvisi s nékolika polozkami dotaznikového
Setfeni. Vyznamny vhled poskytuji predevsim odpovédi na otazku €. 12, v niz rodi¢e formou
znamkovani hodnotili, jakou péci a podporu jejich dité v matei'ské Skole dostava jak ze strany
ucitelky, tak pfipadné ze strany asistentky pedagoga. Hodnoceny piinos, komunikace, diivéra,
osobni dojem rodice a vztah ditéte k dané osobé ve zndmkovani jako na zakladni Skole, tj.
1 - vybornd po 5 - nedostatecnd, odpovidal v 90% nejvyssi znamce, tedy jednicce. Vysledky

ukazuji na vysokou miru duvéry a spokojenosti respondent.

S odstupem casu se vSak ptdm sama sebe, zda znéni otazky €. 12 s bodem vztah ditéte k dané
osobg, bylo formulovéano dostate¢né piesné a zda vibec bylo mozné timto zpiisobem ziskat od
ditéte skrze rodi¢e validni odpovéd’. Domnivdm se, ze Slo o zajimavy pokus postihnout
subjektivni rovinu vztahu dité-pedagog pravé skrze pohled rodice. Zaroven ale uznavam, ze
interpretace této otazky mohla byt pro nékteré respondenty nejednoznaéna.

Mezi dalsi pozitivni zjiSténi v této bakalarské praci patfi vnimani profesionalni a lidské roviny
komunikace mezi feditelem Skoly a zdkonnymi zéastupci kladenim otdzek tykajicich se
zdravotniho stavu ditéte béhem piijimaciho fizeni do mateiské Skoly. Touto problematikou se
zabyvala otdzka ¢. 14. I kdyZ vétSina rodicl tuto komunikaci hodnotila jako citlivou, vécnou a
profesionalni, konkrétné 68 (78 %) dotazovanych, ve 3 (3 %) piipadech zaznéla jako odpoved’
na tuto otazku kritika ve smyslu necitlivé ¢i zbyte¢né komunikace. Nejvice mé vSak piekvapila

odpoveéd’ 16 respondentti (19 %), ktefi si na styl dotazli nevzpominaji.

Otazky €. 7 a €. 8 spolu taktéz tizce souvisi. Tyto otdzky mapovaly, zda zakonni zastupci védi,
za jakych okolnosti lze piidé€lit k ditéti nebo do matetské Skoly asistenta pedagoga nebo
osobniho asistenta. V odpovédich na tyto otdzky méli respondenti trochu zmatek. Kdo, kdy a
za jakych podminek mé skutecné narok na ptidéleni asistenta pedagoga nebo osobniho
asistentka, rodice tapou. Casto nevédi, jaky je mezi nimi rozdil anebo si je pletou. Toto zjisténi
me¢ upiimné do urcité miry piekvapilo. Nemyslim si vsak, ze by to bylo jejich chybou. Ukazuje

se tim, ze celkovy systém podpory inkluze neni pro vefejnost dobfe uchopitelny. S
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implementaci inkluze (od 1. 9. 2016) doslo k vyraznému nartistu poctu asistenti pedagoga ve
Skolach. Tento trend byl podpofen moznosti rekvalifikace na tuto pozici. Kurzy byly ve své
dobé¢ hojné vyuzivany, a to v takové mife, ze v povédomi verejnosti mohl vzniknout dojem, ze
se asistenti doslova ,,chrli* ve velkém mnozstvi, a tudiz je jejich piid€leni relativné snadné.
Tento zkresleny obraz vSak nebere v potaz slozitost legislativniho ramce a stanoveni podminek

pridéleni konkrétniho asistenta ke konkrétnimu ditéti.

58



11 Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala citlivym a zaroven velmi aktualnim tématem sdileni
informaci o zdravotnim stavu ditéte pied ptijetim k piedskolniho vzdélavani. Cilem bylo zjistit,
jak zdkonni zastupci vnimaji ochranu osobnich udajii, jaké konkrétni tdaje tykajici se

zdravotniho stavu jsou ochotni sdélit a z jakych diivodi povazuji jejich sd€leni za diilezité.

Domnivam se, Ze stanovené¢ho cile této prace bakalarské prace bylo dosazeno. Vysledky
ukazaly, ze rodi¢e vnimaji tuto oblast jako diilezitou a jsou ochotni stézejni informace Skole
sdélovat, pokud citi divéru, bezpeci a respekt. Prave kvalita vztahu mezi rodinou a Skolou se
ukazuje jako rozhodujici faktor, ktery ovliviiuje nejen trovei sdileni informaci, ale i celkového
klima v dané¢ instituci a je zakladnim kamenem pro podporu zdravého a bezpecného rozvoje

ditéte v matefské skole.

Zpracovani této prace mé utvrdilo, ze téma GDPR neni jen otdzkou pravnich norem a
dokumentd, ale pfedevSim otdazkou mezilidskych vztahl, profesionality, etiky a citlivého

pfistupu.

Jako doporuceni pro nasledujici praxi by mohlo byt vytvoteni eduka¢niho materidlu ur¢eného
vSem rodic¢im, jejichZ déti nastupuji do piedSkolniho zatfizeni. Tento material by mohl slouzit
jako prakticky pruvodce ptijimacim fizenim. M¢él by rodicim objasnit, na co se mohou béhem
procesu piipravit, jaké dokumenty a podklady budou potiebovat, jaké otazky jim bude feditel/ka
klast a jaky je smysl téchto dotazii a v neposledni fad¢, jak tyto vSechny informace budou

z hlediska GDPR ochranény.

59



12 Seznam pouzitych informacénich zdroju

N =

W

. ASISTENT PEDAGOGA. CZ, portal pro Skolni asistenty a asistenty pedagogii, on-line

AUTORSKY TYM NPI CR. Role asistenta pedagoga. Rizeni $koly. 2024 (2) s. 33.
ISSN 2694-9946

BAYER, M. (ed.). Pediatrie. Praha:Triton, 2011. ISBN 978-80-7387-388-2.

BOBEK, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6.

CESKO. Vyhlaska & 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani [online]. [cit. 2025-01-10].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-14.

. CESKO. Vyhlaska ¢ 27/2016 Sb. o vzdélavani Zikii se specidlnimi vzdélavacimi

potrebami a zakii nadanych [online]. [cit. 2025-01-06]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27.
CESKO. Vyhldaska ¢. 197/2016 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 72/2005 Sb., o

poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich, ve
znéni pozdejsich predpisu, a nekteré dalsi vyhlasky [online]. [cit. 2025-01-06].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-197.

CESKO. Zikon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajit a o zméné nékterych
zakonii [online]. [cit. 2025-01-03]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101.
CESKO. Zdkon ¢ 108/2006 Sb.), kterym se méni zdkon ¢ 563/2004 Sb., o

pedagogickych pracovnicich a o zmené nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii
[online]. [cit. 2025-01-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-
379Mext=2%C3%A 1kon%20%C4%8D.%20108%2F2006%20Sb.).

10. CESKO. Zdkon ¢ 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich iidajii [online]. [cit. 2025-01-

03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-110.

11. CESKO. Zdkon ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych

souvisejicich zakonii [online]. [cit. 2025-01-06]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258.

12. CESKO. Zdkon ¢ 379/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii [online].

[cit. 2025-01-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-379.

13. CESKO. Zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni iad [online]. [cit. 2025-01-06]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

60


https://www.asistentpedagoga.cz/
https://www.asistentpedagoga.cz/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-14
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-197
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-379?text=Z%C3%A1kon%20%C4%8D.%20108%2F2006%20Sb
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-379?text=Z%C3%A1kon%20%C4%8D.%20108%2F2006%20Sb
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-110¨
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-379
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

CESKO. Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zdkon) [online]. [cit. 2025-01-03]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

DOMINICA, S. Strategies for preschool teachers [online]. [cit. 2024-12-06] Dostupné

Z: https://www.brighthubeducation.com/special-ed-inclusion-strategies/68101-

inclusion-in-the-preschool-classroom-tips-and-strategies-for-preschool-teachers/
FRYBOVA, A., akol. Prvni zkuSenosti s GDPR ve Skolstvi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-600-9.

HAJKOVA, V., STRNADOVA, L. Inkluzivni vzdélavéni. Praha: Grada, 2010. ISBN
978-80-247-3070-7.

JANECKOVA, E. GDPR: praktické piirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7552-248-1.

JANECKOVA, E. Prijimani ditéte do materské skoly, povinné ockovini a vyhrada
svédomi Rizeni $koly Special pro MS. 2023 (5) s. 11. ISSN 2571-0591.
KENDIKOVA, J. Vademecum asistenta pedagoga. Praha: Pasparta, 2016. ISBN 978-
80-88163-12-1.

KLADIVO, P. Zdklady statistiky [online]. [cit. 2025-01-03]. ISBN 978-80-244-3842-9.

Dostupné z: https://geography.upol.cz/soubory/studium/e-ucebnice/978-80-244-3842-
9.pdf.

KLIMA, I. Pediatrie pro nelékaiské zdravotnické obory. Praha: Grada, 2016. ISBN
978-80-247-5014-9.

KOTATKOVA, S., PRUCHA, J. Predskolni pedagogika. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0495-4.

KOZEL, R., MYNAROVA, L., SVOBODOVA, H. Moderni metody a techniky
marketingového vyzkumu. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3527-6.

LECHTA, V. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1123-5.
MAZANKOVA, M. Inkluze v materské skole: déti s PAS, ADHD a handicapem. Praha:
Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1365-9.

MICHALIK, J. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-859-3.

MSMT. Prehled Sablon a jejich vécny vyklad. Operacni program Vyzkum, vyvoj a
vzdélavani, programové obdobi 2014 — 2020. [online, cit. 2024-11-22] Dostupné z:
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Vyzva zjednodusene projekty 22 a23/Priloh
a_c_3 Prehled_sablonl.pdf

61


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
https://www.brighthubeducation.com/special-ed-inclusion-strategies/68101-%20inclusion-in-the-preschool-classroom-tips-and-strategies-for-preschool-teachers/
https://www.brighthubeducation.com/special-ed-inclusion-strategies/68101-%20inclusion-in-the-preschool-classroom-tips-and-strategies-for-preschool-teachers/
https://geography.upol.cz/soubory/studium/e-ucebnice/978-80-244-3842-9.pdf
https://geography.upol.cz/soubory/studium/e-ucebnice/978-80-244-3842-9.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Vyzva_zjednodusene_projekty_22_a23/Priloha_c_3_Prehled_sablon1.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Vyzva_zjednodusene_projekty_22_a23/Priloha_c_3_Prehled_sablon1.pdf

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

MSMT. Rdmcové vzdélavaci plan - predskolni vzdéldvani. Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy [online]. 2021 [cit. 2025-02-01]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/file/56051/.

MSMT. Skolni asistent v projektech OP VVV. [online, cit. 2024-11-22] Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Vyzva_Inkluzivni vzdelavani/Skolni_asistent
_vyklad OPVVV.pdf

NAVRATIL, J. GDPR pro praxi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2018. ISBN 978-80-7380-689-7.

NEUBAUER, J., SEDLACIK, M., KRiZ, O. Zaklady statistiky: Aplikace v technickych
a ekonomickych oborech. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-7063-5.

NEMEC, Z., MARTINOVSKA, P. 4sistent pedagoga v materské skole. Praha: Raabe,
2022. ISBN: 978-80-7496-394-0.NEZMAR, L. GDPR: prakticky privodce
implementaci. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-0668-4.

Orgéan vetejné moci. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2001. [cit. 2024-12-
05]. San  Francisco  (CA):  Wikimedia  Foundation  Dostupné  z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Org%C3%Aln_ve%C5%99¢in%C3%A9_moci

Smérnice evropského parlamentu a rady 95/46/ES: ze dne 24.fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto
Gdajti, 1995. In: Brusel: UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
13/sv. 15, 95/46/ES. Dostupné také z:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=celex%3A319951.0046

STANEK, M., OKROUHLA, J, KNESLOVA, M., SMITKOVA, §,
FIALOVA BAUEROVA, L. Asistent pedagoga-prakticky radce. Tisk: Garamond,
2022. ISBN: 978-80-88466-04-8.

SABATOVA, A. Rovny piistup k predskolnimu vzdélavani [online]. 2018.[cit. 2025-
01-02]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/25-2017-DIS-

JMK_Doporuceni_k_rovnemu_pristupu_k_predskolnimu_vzdelavani.pdf.

SIMOVA, Z., HRKLCOVA, L. Péce o déti jako mezigeneracni most. Praha:
Zdravotnické zarizeni méstské ¢asti Praha, 2014. ISBN 978-80-260-6923-2.
SMELOVA, E., PRASILOVA, M. Didaktika predskolniho vzdélavani. Praha: Portal,
2018. ISBN 978-80-262-1302-4.

TEPLA, M., FELCMANOVA, L., NEMEC, Z. Asistent pedagoga: jak efektivné zavést

pozici asistenta pedagoga ve Skoldach. Praha: Verlag Dashofer, 2019. ISBN 978-80-
7635-018-2.

62


https://www.msmt.cz/file/56051/
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Vyzva_Inkluzivni_vzdelavani/Skolni_asistent_vyklad_OPVVV.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/Vyzva_Inkluzivni_vzdelavani/Skolni_asistent_vyklad_OPVVV.pdf
https://cs.wikipedia.org/wiki/Org%C3%A1n_ve%C5%99ejn%C3%A9_moci
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/25-2017-DIS-JMK_Doporuceni_k_rovnemu_pristupu_k_predskolnimu_vzdelavani.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/25-2017-DIS-JMK_Doporuceni_k_rovnemu_pristupu_k_predskolnimu_vzdelavani.pdf

41.

42.

43.

44,

45.

Ustava CR: Listina zakladnich prav a svobod; Parlament CR, volby, Ustavni soud,
Ombudsman, ministerstva; Antidiskrimina¢ni zakon, zakon o Sbirce zakonu: redakéni
uzavérka. Ostrava: Sagit, 2020. ISBN 978-807-4884-207.

UZLOVA, Iva. Asistence lidem s postizenim a znevyhodnénim: prakticky privodce pro
osobni a pedagogické asistenty. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-764-0.
VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdii. Praha: Portél, 2000.
ISBN 80-7178-308-0.

VITOVA, M. Integrovand specidlni pedagogika: integrace Skolni a socidlni. Brno:
Paido, 2004. ISBN: 80-7315-071-9.

ZUREK, J. Prakticky privodce GDPR. Praha: ANAG, 2017. ISBN 978-80-7554-0973.

63



13 Seznam priloh

Pfiloha 1 Dotaznik vIasting KONSTIUKCE ......eeeeeeee et e e e eeeeeeeeeeeaeaees 65
Ptiloha 2 Ptijimaci fizeni v Pardubickém Kraji..........cccoceeeviieeiiiieiiieieeceeee e 71

14 Seznam obrazkiu

Obrazek 1 Zdravotni omezeni/znevyhodnéni na piihlaSce ........cccvveviieeiiieecieecieeceeeeee s 42
Obrazek 2 Narok na ptidéleni asistenta pedagoga ..........cccueeevieeeiiieeiiieeieeeie e 44
Obrazek 3 Narok na pridéleni 0S0bniho asiStenta..........ccccveeeriieeiiieeiiie e 46
Obrazek 4 Informace povazované za skutecné dilezité sdelit...........oovvrvieniinvieniiienienieenen. 48
Obrazek 5 Informovanost 0 nakladani s Udaji.........ccceeecuieriieiiieniiiiiieiecieesee e 51
Obrazek 6 Zdravotni znevyhodn€ni dit€te ..........cceevviviiiiriieiieiie e 53

15 Seznam tabulek

Tabulka 1 Znamkovani v1astnosti UCItEIE...........cccueeriiriiiiriieiiecie et 49
Tabulka 2 Znamkovani vlastnosti asistenta pedagoga ..........cccevveevienieeiiierieeiieenie e 49

64



Priloha 1 Dotaznik viastni konstrukce

Dobry den,

jmenuji se Hedvika Filipiova, jsem feditelkou matetské Skoly a zaroven studentka tfetiho
ro¢niku studijniho programu Skolsky management na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.
Rada bych Vas pozéadala o vyplnéni anonymniho dotazniku ur¢eného Vam, rodicim déti
piijatych do ptredskolniho vzdélavani. Vysledky Setfeni budou vyhradné slouzit jako podklad
k mé bakalarské praci na téma Ptinos GDPR pro skoly.

Zakrouzkujte prosim vzdy jednu odpoveéd’, pokud v otazce neni uvedeno jinak. V piipadé, ze

oznacite moznost ,,jiné* nebo je v otazce volna odpovéd’, rozved’te, prosim, Vasi odpovéd..
Ptedem dékuji za Vas cas.

Hedvika Filipiova

GDPR je obecné narizeni o ochrané osobnich udajii a predstavuje aktualizovany pravni ramec
ochrany osobmich udajii v evropském prostoru, ktery od 25. kvétna 2018 primo stanovuje

pravidla pro zpracovani osobnich udaju.

1. Byl/a jste seznamena s ochranou osobnich udaji ditéte v MS?

a) Ano
b) Ne
¢) Nevzpominam si

Pokud ano, se kterymi dokumenty? Miizete uvést i vice odpovedi

a) Informace o zpracovani osobnich udaji

b) Souhlas se zpracovanim osobnich udaji ditéte a rodici

c) Souhlas s pofizovanim a zvetfejiovanim fotografii ditéte na webovych
strankach, v mass médiich a na socialnich sitich

d) Poveéteni pro vyzvedavani ditéte (soucast Evidenéniho listu)

e) Zéaznamy o zdravotnim stavu ditéte (soucast Evidencniho listu)

f) Jiné, prosim VyPiSte.......oouiiniiii i

2. Domnivate se, Ze implementaci (zavedenim) GDPR jsou ve §kolstvi Vase déti chranéni?

a) Ano
[0 A (S0 (110
c) Nevim

3. Setkal/a jste se s porusenim GDPR v materské Skole?

a) Ano, prosim napiste konkrétné v jakém piipade...............oii
b) Ne

65



c) Nevim

4. Mélo Vase dité v potvrzeni od pediatra na prihlasSce k predSkolnimu vzdélavani néjaké
zdravotni omezeni/znevyhodnéni?

a) Ne
b) Ano, jaka? Muizete uvést i vice odpoveédi
1) Alergie
2) Astma
3) Diabetes mellitus (cukrovka)
4) Epilepsie
5) Vady feci
6) Vady sluchu
7) Vady zraku
8) Poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy
9) Hyperaktivita a poruchy pozornosti (ADHD)
10) Mentalni retardace
11) Dermatologicka onemocnéni
12) Onemocnéni pohybového aparatu
13) Jind, prosim vypiste
c) Nevim

5. Komunikoval/a s Vami Feditel/ka materské Skoly zdravotni stav ditéte?

a) Ano, komunikovala, mame dité s handicapem
b) Ano, komunikovala, ale naSe dité je zdravé

c) Ne, netesili jsme to

d) Nepamatuji se

6. Pokud jste odpovédéli v predchozi otizce moZnost a), napisSte prosim, jaka moZnost
Vam byla nabidnuta (Mozno uvést i vice odpovédi) Ostatni pokracujte otazkou ¢. 7.

a) Navstéva pedagogicko-psychologické poradny

b) Specialni vzdélavaci centrum

c) Détské rehabilitacni centrum

d) Centrum rané péce

e) Asistent pedagoga

f) Osobni asistent

g) Nic z vyse uvedeného

h) Jiné, vypiste prosim
7. Vyberte, prosim, kdo ma dle Vas narok na pridéleni asistenta pedagoga? (Lze vybrat i
vice odpoveédi)

a) Kdokoliv, kdyz rodi¢ pozada

b) Kdokoliv, kdyZ pedagog pozada

c) Dité s poruchou feci, sluchu, vady zraku

d) Dité s poruchou pozornosti
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e) Dité s nemocemi (naptiklad s cukrovkou, astmatem, alergii, celiakii)

f) Dité s vaznymi nemocemi (détska mozkova obrna, mentdlni ¢i t€lesné postizeni)
g) Vsechny varianty jsou spravné

h) Jing, prosim VYPISte. ......uintii it
1) Nevim

8. Vyberte prosim, kdo ma4, dle Vas, narok na pridéleni osobniho asistenta? (Lze vybrat i
vice odpovédi)

a) Kdokoliv, kdyz rodi¢ pozada

b) Kdokoliv, kdyz pedagog pozada

c) Dité s poruchou feci, sluchu, vady zraku

d) Dité s poruchou pozornosti

e) Dité s nemocemi (naptiklad s cukrovkou, astmatem, alergii, celiakii)

f) Dité s vdznymi nemocemi (détska mozkova obrna, mentalni ¢i télesné postizeni)
g) VSechny varianty jsou spravné

h) Jing, prosim VYPISte. . .....oineie i e
i) Nevim

9. Domnivate se, Ze je nutné sdélovat pravdivé iidaje ohledné zdravotniho stavu Vaseho
ditéte pied nastupem do MS?

a) ANO, ZdUVOdU. .. ..ottt (prosim vypiste)
b) Ne, ZdUvodu.....oooniiniii (prosim vypiste)
c) Nevim

10. Jaké informace o zdravotnim stavu ditéte povazujete za skutecné dilezité sdélit?
(Mozno uvést i vice odpovedi)

a) Alergie

b) Astma

c) Diabetes mellitus ( ,,cukrovka®)

d) Epilepsie

e) Vady feci

f) Vady sluchu

g) Vady zraku

h) Poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy
1) Hyperaktivita a poruchy pozornosti (ADHD)

J) Infekéni onemocnéni

k) Dermatologicka onemocnéni

1) Onemocnéni pohybového aparatu

m) VSechny nabizené varianty jsou spravné

n) Zadné z nabizenych

0) JINA, PrOSTM VY PISIC. .. vttt ettt e e et e
p) Nevim
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11. Zatajil/a jste pri prijimacim Fizeni néjaka pravdiva data ohledné zdravi Vaseho
ditéte?

a) Ano, protoze jsem mél/méla obavy z nepfijeti

b) Ano, protoze jsem se stydél/la

¢) Ano, protoZe jsem se obaval/obavala predsudkt

d) Ano, protoze mi to pfiSlo nepodstatné

e) Ne, nemam co tajit a chci, aby mé dité mélo tu nejlepsi péci/ptistup
f) Ne, mé dité je zdravé

12. Prosim oznamkujte kategorie v levém sloupci jako ve Skole od 1 do 5 u osob, které se
staraji o Vase dité. Nemd-li Vase dité prideleného asistenta, proskrtnéte radky osobni asistent
a asistent pedagoga

Pani ucitelka Osobni asistent Asistent pedagoga

Pfinos

Komunikace

Duvéra

Osobni dojem rodice

Vztah ditéte k dané
osobé

13. Napada Vas néjaka skuteCnost ohledné zdravotniho stavu ditéte, kterou byste
dodate¢né vedeni Skoly rada sdélil/a?

a) Ne, vSe jsem sdélil/a jiZ pfi pfijimacim fizeni

b) Sdélil/a jsem informace po pfijeti, tj. na zacatku Skolniho roku

C) AnO, JaKa? Prosim VYPISte. . ....uvintiiiti it

14. Jak jste vnimal/a dotazy Feditele na zdravotni stav VaSeho ditéte béhem prijimaciho
Fizeni?

a) Profesiondlni, takové dotazy jsou nutné

b) PriliS osobni a necitlivé

¢) Dotazy byly zbytecné, k nicemu nevedly

d) Nevzpomindm si

15. Informoval Vas reditel, jak bude s idaji o zdravotnim stavu nakladino v souladu
s GDPR (zvlasté s citlivymi adaji ohledné zdravotniho stavu)?

a) Ano, dostatecné

b) Ano, ¢astecné

c) Ne, nedostal/a jsem zadné informace

d) Reditel/ka se mnou zdravotni stav ditéte nefesil
e) Nevzpomindm si
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Tuto

¢ast dotazniku vypliite prosim pouze v pripadé, Ze ma VaSe ditéte

néjaké onemocnéni/zdravotni znevyhodnéni. Ostatni prosim pokracujte na
otazku ¢.20

16. Jaky byl pristup pediatra ke zdravotnimu omezeni v souvislosti s predSkolnim
vzdélavanim?

a)

Dostali jsme kontakt a doporuceni do odborného zafizeni, konkrétné do
JAKGNO . . e

b) Sdélil, Ze je feseni v rezii predSkolniho vzd€lavaciho zafizeni

c) Nefesil s ndmi moznosti dal§iho postupu v piedskolnim vzdélavani
d) Nepamatuji se

17. ZakrouZzkujte, prosim, jaké zdravotni znevyhodnéni Vase dité ma (Lze zaSkrtnout
i vice variant)

a) Alergie

b) Astma

c) Diabetes mellitus (cukrovka)

d) Epilepsie

e) Vady feci

f) Vady sluchu

g) Vady zraku

h) Poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy

1) Hyperaktivita a poruchy pozornosti (ADHD)

J)  Infekéni onemocnéni

k) Dermatologicka onemocnéni

1)  Onemocnéni pohybového aparatu

M) JINA, PrOSIM VYPISTC. ... ettt et e e e e e e aeeeaens

18. M Vase dité pridéleného odborného pracovnika?

a)
b)
©)
d)
e)

Ano, asistenta pedagoga

Ano, osobniho asistenta

Ne, nevédél/a jsem, ze je to mozné

Ne, nebyl nam doporucen

Ne, ale domnivam se, Ze by to bylo vhodné

19. V pripadé, Ze ma Vase dité pridéleného asistenta pedagoga nebo osobniho asistenta

a) Vybral/la jsem si ho sama

b)

Byl naSemu ditéti ptidélen

20. Povazujete za diuleZité doplnit k problematice GDPR a zdravotniho stavu ditéte jeSté
néjaké informace, které by mohly byt pfinosem? Pokud ano, prosim uved’te je niZe.
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21. Ve vztahu k ditéti jste?

a) Matka
b) Otec
c¢) Jiny zékonny zastupce/opatrovnik

23. Vyberte prosim, do jaké vékové kategorie spadate.

a) 18-26
b) 27-36
c) 37-46
d) 47 avice

24. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) ZS
b) vyucni list/SOU
c) SS
d) VOS
e) VS
f) Doktorské studium
Dé&kuji za Vas Cas pti vyplnéni dotazniku.
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Priloha 2Prijimaci rizeni v Pardubickém kraji
Zapis 74kl do matetskych skol v Pardubicich
Kritéria pro p¥ijimani déti do MS z¥izovanych statutirnim méstem Pardubice pro $kolni

rok 2024/2025

o U8 kovi skupina

PfedSkolak — 6lety (6 let do 31.8.2025) 500 bodu
Ptedskolak — Slety (5 let do 31.8.2025) 440 bodu
Dité 4leté (4 roky do 31.8.2025) 380 bodu
Dité 3leté (3 roky do 31.12.2025) 360 bodu
Dit¢ mladsi (3 roky od 1.1.2026 do 30.6.2026) 0 bodt

o Den narozeni (pro dé ti narozené do 30-6-2023)

Za kazdy den v roce 0,02 bodt

o Pobyt (pro dé ti narozené do 30-6-2023)

Trvaly pobyt ve Skolském obvodu matetské Skoly/hlaSené misto pobytu

5 o 490» bodt
ve SO u cizincl
Trvaly pobyt ve mésté Pardubice (v jiném Skolském obvodé)/hlasené

5 o 240" bodi

misto pobytu v jiném SO u cizincil
DolozZené¢ skutecné bydlisté ve Skolském obvode matetské Skoly 40 bodi
Trvaly pobyt mimo mésto Pardubice 0 bodt
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e Sourozenci

Sourozenec jiz v MS je a bude nadéle i od 1.9.2025> 10 bodi

v U déti prihlasenych k trvalému pobytu_od 1.1.2025 bude podminka trvalého pobytu ditéte

povazovana za splnénou pouze v pripad¢, Ze zakonny zastupce prokaZe a doloZi, Ze se dité

spole¢né s alespon jednim zakonnym zastupcem skuteCné na adresu trvalého pobvtu

prestéhovalo, a souc¢asné doloZi uZivaci prave k dotéenému objektu jednim z nasledujicich

zpusobu piedlozenim vypisu z katastru nemovitosti osvédCujici, ze zadatel je vlastnik,
spoluvlastnik nebo osoba opravnéna z vécného bfemene (sluzebnosti bytu) k uzivani objektu
dolozenim kopie platné ndjemni ¢i podnajemni smlouvy k objektu ¢i bytu na dané adrese
doloZenim pisemného prohlaseni vlastnika o souhlasu s uzivanim objektu ¢i bytu na dan¢ adrese

dité¢tem a jeho zdkonnym zéastupcem s uredné ovéienym podpisem vlastnika a uvedenim

pribuzenského vztahu Zadatele a vlastnika. Uvedené pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti

o souhlasu muze byt nahrazeno souhlasem u¢inénym osobné pied feditelem Skoly pii podani
zadosti.
V ptipade, Ze u déti ptihlaSenych k trvalému pobytu od 1.1.2025 nebude prokazano a dolozeno

skuteCné prest€éhovani ditéte a rodiCe spolecné s doloZenim uZivaciho prava k objektu,

nejpozdéji do 7 dnli ode dne podéani Zadosti, bude na trvaly pobyt ditéte takto pi‘ehlaSeného

pohliZeno jako na iéelovou zménu trvalého pobvtu a ditéti nebudou body za trvaly pobvt ve

SO nebo za trvaly pobyt ve mé&sté Pardubice (v jiném SO) piiznany.

2V ptipadé odkladu $kolni dochazky u sourozence budou body zapoéitany pouze po piedlozeni

Rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochazky tohoto sourozence.

V prubéhu prijimaciho fizeni se mtze pocet volnych mist pfipadné snizit:

e pokud bude pfijato dité s pfiznanym podplirnym opatienim, které dle zakona vyzaduje
sniZeni poctu déti ve tfide,
e pokud bude pfijato dit¢ mladsi 3 let, pocet déti ve tiide se dle platné vyhlasky snizuje o
2 déti za kazdé dité mladsi 3 let.
V piipad€ volné kapacity budou do vybranych matetskych Skol pfijimany i déti mladsi 3let.

Podminky piijeti budou sdéleny v konkrétni matetské Skole dle provoznich podminek.

Reditelka matei'ské $koly muize piihlédnout v individudlnim p¥ipadé k divodim hodnym

zvlastniho zfetele - tj. napt. zdravotni divody zakonnych zastupci (napi. ptispévek na péci,
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invalidni diichod, prikaz ZTP/P) a rozhodnout o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani bez

ohledu na celkovy pocet bodt, které¢ dité na zaklad€ jednotlivych kritérii ziskalo.

Jak rozumét kritériim:

Kritéria pro pifijimani déti do mateiskych Skol zfizovanych statutdirnim méstem Pardubice
zohlediiuji vek, trvalé bydlist¢ a skuteCné bydlisté ditéte. Piihlizi se k jiz umisténému
sourozenci v zapisované matefské skole. Je kladen dliraz na doloZeni trvalého pobytu a bydliste

a zamezeni ucelovosti zmény trvalého pobytu a bydliste.

VEk ditéte

VEk ditéte se posuzuje k 31. 8.2025, déti 3leté jsou pocitany do 31. 12.2025, déti mladsi jsou
déti, kterym budou 3 roky od 1. 1.2026 do 30. 6.2026. Kritérium rozliSuje déti z vékové
skupiny, upfednostituje déti starsi.

Den narozeni ditéte v roce

Kritérium zarucuje fazeni déti od nejstarSiho po nejmladsi. Kazdy den je hodnocen 0,02 bodu.

Toto kritérium plati u déti narozenych do 30. 6.2023.
Trvaly pobyt ditéte
Pobyt ditéte se vZdy posuzuje ke dni zépisu.
Pokud se li$i od trvalého pobytu zdkonnych zastupct a piihlaSka je podavana na jinou nez
spadovou Skolu, prokazuje se oblanskym prikazem ditéte nebo origindlem potvrzeni
z ohlaSovny pobytu.
U déti ptihlaSenych k trvalému pobytu od 1. 1.2025 bude podminka trvalého pobytu ditéte
povazovéana za splnénou pouze v piipadé, ze zdkonny zéastupce prokaze a dolozi, Ze se dité
skute¢né na adresu trvalého pobytu pfest¢hovalo, a to spolecné s alesponl jednim zdkonnym
zastupcem.
Skute¢né bydlisté ditéte ve $kolském obvodu MS
Bude zohlednéno v piipad€, Ze zakonny zastupce dolozi sam uzivaci pravo k objektu
skutecného bydlisté ditéte - tj. prokaze, Ze na uvedené adrese spolecné s ditétem bydli tak, ze
je schopen dolozit uzivaci pravo jednim z nésledujicich zptsobi:

e predloZzenim vypisu z katastru nemovitosti osvédcujici, Zze Zadatel je vlastnik,

spoluvlastnik nebo osoba opravnéna z vécného bfemene (sluzebnosti bytu) k uzivani

objektu,
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e doloZzenim kopie platné najemni ¢i podnajemni smlouvy k objektu ¢i bytu na dané
adrese,

e dolozenim pisemného prohlaseni vlastnika o souhlasu s uzivanim objektu ¢i bytu na
dané adrese ditétem a jeho zdkonnym zastupcem s ufedn¢ ovétrenym podpisem vlastnika
a uvedenim pifibuzenského vztahu zadatele a vlastnika (uvedené pisemné prohlaSeni
vlastnika nemovitosti o souhlasu mtize byt nahrazeno souhlasem u¢inénym osobné¢ pied

feditelem Skoly pfi podani zadosti),

V piipadé, Ze nebude prokazano, neziska dité Zadné body za doloZeni skutecneho bydliste ve
SO (40 bodu).

Sourozenci

Body za sourozence budou zapo&itany pouze v pfipadé, Ze starsi sourozenec jiz navitévuje MS,
na kterou je podana ptfihlaSka o ptijeti a navStévovat nadéle bude i ve Skolnim roce 2025/2026.
V ptipadé odkladu Skolni dochazky u sourozence budou body zapocitany pouze po predlozeni

Rozhodnuti o odkladu povinné Skolni dochézky tohoto sourozence.
Cizinci
U cizincii se hlaSené misto pobytu ve spadovém obvodu doklada predloZzenim pftislusného

dokladu ovétujiciho misto pobytu ve spadovém obvodu.

Ptijmout k predSkolnimu vzdélavani Ize v souladu s ustanovenim § 34 zakona €. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,,8kolsky zdkon®), a ustanovenim § 50 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pouze dité, které se podrobilo stanovenym ofkovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni,

nebo se nemiize o¢kovani podrobit pro kontraindikaci. Toto ustanoveni se nevztahuje na déti,

pro které je predSkolni vzdélavani povinné.

Veskeré skutecnosti, které maji byt zohlednény v ramci spravniho fizeni pri stanoveni
poradi pro prijeti ditéte do materské Skoly, je tieba Fediteli/feditelce materské Skoly

dolozit tak, aby je mohl(a) mit za prokazané.

O zarazovani prijatych déti do konkrétnich tfid rozhoduje reditel/’ka mateiské Skoly.
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