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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou Aristotelova a Epiktrova pojeti eudaimonie,
pficemz se zaméiuje na predpoklady rozdilného pojeti obou filosofickych pfistupti, které
vedou k tomu, ze eudaimonia tito autotfi chapou jednou jako pohyb, jednou jako stav. Prace
nejprve predstavi Aristoteliv koncept eudaimonie v ramci jeho etického systému, kde je
eudaimonia spojovana s uskute¢fiovanim rozumové ¢innosti v souladu s areté (ctnosti).
Nasledn¢ bude pojednano o Epikarove pristupu, jenz klade diiraz na dosazeni ataraxie a
absenci bolesti jako cestu k blazenost. A kone¢né se pokusime provést srovnani a sestup k

predpokladiim jejich ptistupu

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor's thesis analyses Aristotle's and Epicurus' conceptions of eudaimonia, focusing
on the assumptions of the different conceptions of the two philosophical approaches, which
lead these authors to understand eudaimonia once as a movement, once as a state. The thesis
first introduces Aristotle's concept of eudaimonia within his ethical system, where
eudaimonia is associated with the pursuit of rational activity in accordance with arete
(virtue). Subsequently, Epicurus' approach will be discussed, which emphasizes the
attainment of ataraxia and the absence of pain as the path to eudaimonia. Finally, a

comparison and descent to the presuppositions of their approach will be attempted.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou pojmu eudaimonia u Aristotela a Epikura, dvou
vyraznych postav antické filosofie, jejichz vliv ziistava nezanedbatelny i v sou¢asném mysleni.
Oba filosofové se fadi mezi predstavitele tzv. eudaimonismu, filosofického sméru, ktery chape
eudaimonii jako nejvyssi cil lidského zivota. Pfestoze oba myslitelé sdileji toto presvédceni,
pojeti tohoto pojmu je zcela odlisné. Jak bude v praci ukézano, tato odlisnost neni ndhodna, ale

vyplyva z hluboce rozdilnych filosofickych vychodisek.

Jiz v uvodu konstatujme, ze Aristoteles chape eudaimonii jako aktivni proces, jehoz cilem je
dosazeni dokonalosti prostfednictvim ctnostného jednéni v souladu s rozumem. Naopak
Epikuros spojuje eudaimonii s dosazenim stavu dusevniho klidu (ataraxia) a neptitomnosti

bolesti (aponia), kterého 1ze dosdhnout kultivaci spravnych zadosti.

Cilem této prace je nejen popsat, jak oba filosofové eudaimonii chapou, ale predevsim objasnit,
z jakych filosofickych piedpokladi se k tomuto pojeti dospivaji. To znamena prozkoumat
filozofické zaklady téchto dvou pfistupll a zjistit, které pfedpoklady nutné vedou k rozdilnému

chépani eudaimonie — tedy jako uskutecniovani u Aristotela a stavu u Epikara.

Prvni ¢ast se soustiedi na Aristotelovo mysleni. Jeho etika je zde zasazena do SirSich souvislosti
jeho mysleni, predevsim jeho teleologické pojeti skutenosti a dalSich aspektt s tim
souvisejicich. Druhd ¢ast prace je vénovana Epiktirovu pojeti. RovnéZ zde se pokusime zasadit
jeho etiku zasadit do celkového kontextu jeho filosofie, pfedevsim jeho pojeti materialistického

pojeti kosmu. V této casti se budeme také snazit Epikurovy klicové piedpoklady prubézné
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1. Preklad pojmu eudaimonia

V této kapitole se zamétfime na pieklad tohoto pojmu, coz je pomérné€ naro¢ny ukol, vzhledem
k tomu, Ze prace pojednavd o dvou diametralné odlisSnych koncepcich chapani pojmu
eudaimonia. To ndm zplisobuje potize pti hledani adekvatniho ptekladu, nebot’ je obtizné, az
nemozné, najit jedno slovo, které by bylo vhodné pouzit, kdyz vezmeme v tivahu intence obou
filosofil. Mame zde totiz proti sob¢ postavené koncepce eudaimonie ve smyslu psychologickém
a subjektivnim, jak ji chape Epikuros na jedné strané, a koncepci, kterou bychom mohli nazvat

jako objektivni, jejiz zastupcem je v této praci Aristoteles na strané druhé.

Slovo eudaimonia je slozenina feckych slov eu (dobry) a daimon (duch). V ¢eském piekladu
A. Kfize je pojem eudaimonia ptekladan jako blazenost. Tento vsak jednak pusobi trochu
zastarale, jednak ,,navozuje predstavu pouhého prechodného libého pocitu a odtrzeni od zitého

“I Urgitou vyhodou by mohl byt fakt, Ze pouZiti v dne$ni mluvené

sveta (ostrovy blazenych).
Gesting je takika rovno nule, jak ukazuji data z Ceského narodniho korpusu.? Ctenaf totiZ jisté

alespon vice zpozorni nez u piekladu, ktery voli dalsi autofi, véetné Jana Pato¢ky; totiz Stésti.>

Problém slova stésti spociva v tom, ze v dneSni konzumni spolecnosti ztraci sviij hlubsi vyznam,
dokonce bychom mohli tvrdit, Ze doslo k naprostému vyprazdnéni tohoto slova, které je casto
redukovano na povrchni predstavu, ze Stésti Ize dosdhnout uspokojovanim materialnich potieb,
¢imZ odkazujeme na dneSni konsumerismus. Julia Annas k tomuto fik4, Ze slovo Stastny
pouzivame k popisu docasnych a dokonce velmi kratkodobych stavii nebo pocitii osoby. Navic
toto slovo pouzivame na zékladé¢ toho, jak se ¢lovek citi — pokud tika, Ze je nebo se citi stastny,
mame tendenci fikat, Ze ma pravdu; mize se fict jeSté néco o zéklad€ jeho tvrzeni, ale pokud
upiimné ¥k, Ze je Stastny, pak Stastny je.* To, ze €lovék sam rozhoduje o tom, zda je §tastny,
nebo neni, by jist€¢ konvenovalo Epiktrovi, ale rozhodné ne Aristotelovi, pro kterého je

eudaimonia objektivni — nezélezi na pocitu ¢lovéka, zda je eudaimon, nebo neni.

Nussbaum poznamenava ve své knize Krehkost dobra, Ze pro Reky znamené eudaimonia néco
jako to, Ze se ¢loveku dobfte daii. Aristotelés nam pak tika, ze v bézné mluvée jde o ekvivalent
dobrého Ziti a dobrého kondni.’ Vétsina Rekidl by podle Nussbaum povazovala blaZenost za

néco bytostné ¢inného, cosi, jehoz chvalyhodné ¢innosti nejsou pouhymi prosttedky vyroby,

"' SYNEK, Stanislav. Lidskd piirozenost jako kol clovéka. Praha: Togga, 2011. s. 21. ISBN 978-80-87258-53-8.
2 MACHALEK, Tomés. Slovo v kostce — agregator slovnich profiléi [online]. Praha: Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK, 2019 [cit. 2025-02-27]. Dostupné z: https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/blazenost.
3 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999. s. 334. ISBN 80-86005-91-7.

4 ANNAS, Julia. The morality of happiness. New York: Oxford university Press, 1993. s. 45. ISBN 019507999X.
S ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996. s. 34. ISBN 80-901796-7-3
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nybrz jeho skuteCnymi konstitutivnimi soucastmi, jak to uvidime u Aristotela. Dale dodava, ze
nazor, ze eudaimonii odpovida stavu potéseni, je v fecké tradici nekonvenéni a prima facie
protiintuivni stanovisko.® Epikiiros si sice nemysli, Ze eudaimonia je pouhé pot&seni, ale
dusevni vyrovnanosti (ataraxia) a absence bolesti (aponia), kterych sice lze dosdhnout
adekvatnim zpisobem Zivota, avSak samotny termin eudaimonia pro tohoto filosofa nema nic
spoleéného s ¢innosti. Preklad zda#ily Zivot, ktery uziva Spaemann,’ je dobie pouzitelny pro
Aristotelovo mysleni, avSak pro Epikura by byl spiSe vhodnéjsi pteklad spokojeny Zivot.
Modern¢ bychom dnes také mohli nabidnout slovo wellbeing, které vSak zacind byt podle
naSeho nazoru stejn¢ vyprazdnéné jako Stésti. Z vySe uvedenych diavodii nechame pojem

eudaimonia v textu neptelozeny, ptipadné jej budeme piekladat jako blazenost.

® NUSSBAUM, Martha. Kiehkost dobra. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 66-67. ISBN 80-7298-089-0.
7 SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru. Praha: OTKOYMENH,1998. s. 30. ISBN 80-86005-70-4.
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2. Aristoteluyv teleologicky kosmos

Ackoliv se Aristotelova etika zabyva tim, jak dosahnout blaZenosti, pro pochopeni toho, co je
blazenost, a jak ji dosdhnout, je tfeba poznamenat, ze Aristotelovu etiku nelze myslet oddélené
od ostatnich ¢asti jeho filosofie. VSechny jeho spisy totiz vychézeji z teleologicky zaméfeného
pojeti skuteCnosti, ktera je dynamicka, protoze je tvoiena piechodem z moznosti ke skutecnosti,

coz bude dale v praci podrobnéji vysvétleno.

Teleologické zaméieni znamend, ze vSe, co je, ma v sob¢ prirozeny cil (telos), ktery neni vici
jsoucnu vné&jsi, ale naopak urcéuje, ¢im je, coz plati jak pro neZivou, tak pro Zivou piirodu.® To

Aristotelés ukazuje jiz na uplném pocatku Etiky Nikomachovy, kde pise, ze:

~Kazdé umeni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamer sméruje, jak se zdd, k
néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadieno, Ze dobro jest to, k cemu v§echno sméruje. Zda
se vsak, ze jest jakysi rozdil v ucelech: nebot ucelem jsou jednak cinnosti samy, jednak vedle
nich néjaka dila. Kde pak jsou néjaké ucely vedle jednani, tam jsou prirozené dila lepsi nez

cinnosti

Na téchto slovech vidime, Ze podle Aristotela kazd4d cinnost a volba clovéka smétuje
k n¢jakému dobru, pficemz nékdy jsou tcelem ¢innosti samy, ale nékdy 1 néco vici ¢innosti
vnéjsiho, n&jaké dilo (ergon).'® Dale pokracuje:

wPonévadz jest mnoho ruznych cinnosti, umeni a ved, jest také mnoho ucelii a cilii: cilem

lékarstvi jest zajisté zdravi, lodarstvi lod, vojeviidcovstvi vitézstvi, hospodarstvi bohatstvi““!!

V ptipadech, kdy ¢innost sméfuje k nécemu vnéj§imu, néjakému dilu, je ono hodnotnéjsi nez
¢innost sama. Cinnosti si miizeme predstavit ve vzajemnych vztazich, kdy cil jedné &innosti je
prostiedkem ¢innosti nadfazené. Existujici cile ale nemohou pokracovat timto zplisobem do
nekonecna, jinak by vznikl regressus ad infinitum, proto je nutné, aby existovalo néjaké

nejvyssi dobro, které stoji na iplném vrcholu hierarchie cild.?

Takovym dobrem je pravé blazenost, o niz Aristotelés piSe:

8 SPINKA, S. Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Spinka, S, et. al. Piistupy k etice I. Praha: Filosofia,
2014. s. 14. ISBN 978-80-7007-430-5.

9 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 23.

10 SYNEK, Stanislav. Lidskd p#irozenost jako kol clovéka. s. 19.

I Tamtéz, s. 23.

12VOEGELIN, Eric. Platén a Aristoteles. Praha: Oikoymenh, Filosoficky ustav AV CR, 2023.s.315. ISBN 978-
80-7298-557-9.
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wlemer vetsina lidi se shoduje ve jméné, jez mu davaji: i obecné mnozZstvi i vzdélanci totiz
nazyvaji je blazenosti a mysli, ze byt blazen jest totéz, jako dobre Zit, dobre jednat a dobre se

mit. “3

Na tom, v ¢em blazenost spociva, se ale jiz lidé neshodnou a ztotoziuji blaZenost napiiklad
s rozkosi, slavou, cti &i bohatstvim. Zadné z téchto dober v§ak podle Aristotela nemiize byt

dobro nejvyssi, tedy blazenost, o které se vice dozvidame zde:

»Ponévadz se zda, jest ucelii vice a z téchto si nekterych zadame pro jiné, napriklad bohatstvi,
pistaly a vitbec nastroje, jest zjevno, zZe nejsou vSechny dokonalé; nejvyssi dobro se vsak jevi
necim dokonalym. Jestlize tedy jen jedno jest dokonalé, toto jest, co hledame, pakli vice, tak
nejdokonalejsi z nich. Dokonalejsim pak nez uicel pro néco jiného nazyvame ucel zZadany o sobé,
ktery nikdy neni Zadan pro néco jiného, jako véci zZadané i o sobé i pro to jiné, a tak prosté
dokonalé jest to, co jest cilem usili o sobé a nikdy pro néco jiného. Takovym cilem jest predevsim
blazenost, té si zadame vidy pro ni samu a nikdy pro néco jiného, cti vsak, slasti a rozumu a
veskeré prednosti si Zadame sice i pro ne samy — nebot’ i kdyby z nich nevyplyvalo, zadali
bychom si jich —, ale také pro blazenost, domnivajice se, ze jimi budeme blazeni. Blazenosti si
vS§ak nikdo nezada pro ony, ani viibec pro néco jiného." Zda se pak, Ze totéz vyplyvd i ze
sobéstacnosti: nebot’ dokonalé dobro dostacuje samo sobé. Tim vSak neminime, Ze néco jest
sobéstacné jen pro jednoho clovéka, ktery Zije Zivot samotarsky, nybrz i pro rodice, déti a viibec

pro piatele a obcéany, ponévadz clovek jest prirozené urcen pro Zivot v obci.’

Na této dlouhé citaci je nam predstaveno nékolik dllezitych aspektl. Zdiraznéme zde
pfedevS§im formalni vymezeni blaZenosti. Blazenost je cilem, ktery je dokonaly (feleios) a
sobéstacny (autarkes). Dodejme jesté, ze je cilem, ktery musi existovat z nutnosti. Synek
upozoriuje na to, ze tato nutnost je ontologické povahy. Lidsky zivot by bez nejvyssiho cile
Gistil k neomezenu, k prazdnu.'® Nejde oviem o individudlni cil, za kterym se ma jednotlivec

,hnat“ bez ohledu na ostatni, ale cil lidstva jako celku, k jehoz dosazeni mé4 zna¢ny vliv to,

jakym zptisobem je polis spravovana, respektive, jaké ma zakony.

Na tomto misté mizeme Aristotelovi poloZit nasledujici otazku: jak je mozné, Ze existuji véci,
o néz usilujeme jak kvili nim samotnym, tak kvili eudaimonii? Neprotiteci si zde Aristotelés?
Jak je mozné, Ze je néco, co ma cil samo v sobé, kdyz jsme konstatovali, Ze vSe smétuje

k blazenosti? Na tuto otdzku lze odpovédét takto: Aristotelés ziejm& chape vztah

13 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 31.
14 Tamtéz, s. 37.
15 SYNEK, Stanislav. Lidskd pfirozenost jako iikol élovéka. s. 23.
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ucel/prostiedek jako vztah, ktery mizeme ptredpokladat mezi celkem a ¢astmi, jez tento celek
tvoii.“!® Jinymi slovy A piispiva/tvoii B!'7 — tato interpretace vychdzi z tzv. inkluzivniho pojeti
cile, ktery hajili napiiklad A. Kenny a J. L. Ackrill, ¢emuZz se budeme vénovat jesté v zavéru
¢asti o Aristotelovi. Andreas Graeser k tomu poznamenava nasledujici. ,,Je-li samoucelné cile
mozné pokladat za soucasti eudaimonie, pak jsou navzdajem slucitelné i vypovedi ,, X je chténo
kvuli sobé samému* a ,, X je chténo kvili Y. Lze totiz Fici, Ze (konecny) cil Y neni viastne vnéjsi
vzhledem k cili X, ktery je imanentni urcitém jednani. “'® Jednotlivé cile tedy nepovazujeme za
pouhé prostfedky k dosazeni blazenosti, ale konstituenty. To znamena, ze jednotlivé ¢asti tvoii
celek. K tomuto chapani odkazuje pak 1 pasaz v Metafyzice, ve které je teplo chapano jako ¢ast

zdravi, jak poznamenava Cooper."”

Urmson k tomu problému nabizi nasledujici paralelu: pfedstavme si ¢loveka, ktery tancuje pro
samotny Ucel tance, a ne naptiklad pouze ze zdravotnich divodii. Pojd'me nyni zvazit kazdy
jednotlivy krok v tanci a zeptat se, zda je vykonavan pro samotny ucel. Pokud bychom tekli, Ze
kazdy krok je provadén pouze jako prosttedek k tanci, zdalo by se, ze zadny z téchto krokli neni
vykonavan pro samotny ucel. Zda se vSak pravdépodobnéjsi fici, ze praveé protoze taneénik
tancuje pro samotny tanec, bude stejné pravdivé fici, Ze kazdy jeho pohyb je vykonavan pro
samotny Ucel tance. Kazdy pohyb je kone¢nym cilem sdm o sob¢ a soucésti tance, ktery je také

timto koneénym cilem.?’

Podobny ptiklad uvadi 1 Spaemann, ktery tvrdi, Ze vztah mezi ¢innostmi napliujici Zivot a
eudaimonii nelze chapat jako vztah prostredku a cile, ktery by byl vii¢i nim vnéjsi, ale jako
vztah €asti a celku, jak to mizeme vidét napiiklad u uméleckych dél ¢i tanci, jak fika Urmson.
Jednotlivé tahy Stétcem, jimiz malif nandsi barvu na platno nebo pohyby hudebnikl tvoftici
symfonii, jsou sice v ur¢itém smyslu prostiedky, bez nichz by dilo nemohlo byt zhotoveno,
avSak nejsou tim, na zakladé ¢eho je dilo smysluplné.?! Smysluplnost totiZ vyvstane az

v celkovém kontextu daného dila. Tato paralela je velmi piihodna z toho diivodu, Ze smysl dila

16 GRAESER, Andreas. Déjiny filosofie. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 357. ISBN 80-7298-019-X.

17ACKRILL, J. L. Aristotle on Eudaimonia. In: RORTY, A, O. (ed.). Essays on Aristotle’s Ethics. Los Angeles —
London: University of California Press, 1980. s. 29. ISBN 0-520-04041-4.

'8 GRAESER, Andres. Déjiny filosofie. s. 358.

1 COOPER, John. Reason and Human Good in Arostotle. Princetown: Princetown University Press, 1999. s. 20-
21. ISBN 0-691-05874-1.

20 URMSON, J.0. Aristotle’s Ethics. Oxford: Blackwell Publisher, 1988. s. 11. ISBN 0-631-15673-9.

2 SYNEK, Stanislav. Lidskd pfirozenost jako kol élovéka. s. 32.
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vyvstava az v jeho celku. Déle je vhodnd, protoze vytvaii predstavu lidského Zivota jako

,,dila®,2% coz je v souladu s intenci Aristotela.?’

22 Problémem piikladu je naopak to, Ze eudaimonia neni nic, co by ¢lovék mohl n&jakym zpiisobem vyrobit, jako
napftiklad obraz, nastroj, sochu atd.
2 SYNEK, Stanislav. Lidskd pfirozenost jako kol élovéka. s. 32.
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3. Eudaimonia jako ergon ¢lovéka

K tomu, v ¢em eudaimonia spoCiva, se Aristotelés dostava tdzdnim se po tom, co je ergon
Cloveéka. Ergon znamena v Cestiné dilo ¢i ukol, ktery ma, jak jsme jiz tekli, v Aristotelové
teleologickém kosmu tplné vSechno jsouci. To znamena, ze kazdy objekt ¢i bytost v kosmu mé
piirozené sviij Gicel, svou specifickou funkci.?* Rovnéz ¢lovék ma svij pfirozeny ukol, ktery

vyplyva z jeho piirozenosti, jak vidime zde:

wJako totiz u pistce, sochare a u kazdého umélce a vitbec u vsech lidi, kteri maji néjaky ukol a
c¢innost, dobro a blaho jest ve vvkonaném dile, tak i u cloveka, jestlize vskutku ma néjaky vkol.
Zdaz tesar a Svec maji urcity ukol a cinnost, clovéek vsak jako clovek nikoli, ale je zrozen
k nec¢innosti? Ci jako oko, ruka a noha a viibec kazdy uid ma néjaky iikol, tak i u clovéka budeme

predpokladat vedle vsech téchto jesté néjaky urcity ukol? Ktery to asi bude?
Aristotelés se zde pta po ukolu ¢loveka jakozto ¢loveka a pokracuje dale:

WZivot zajisté ma clovek spolecny s rostlinami, my viak hleddame to, co jest viastni clovéku.
Musime rozlisovat Zivot vyzivny a rostivy. Druhy snad jest zivot smyslovy, avSak i tento jest
zirejmé spolecny koni, volu a kazdému zivému tvoru. A tak u rozumné bytosti zbyva jakysi Zivot

¢inny: ta pak jednak poslouchd rozumového ditvodu, jednak ma rozum a mysli.**

PR 1

Clovék jako vSe ostatni, co je odusevnélé, patti do ,,zivé tiSe®, ve které je ¢lovek v prvni fadé
zivocich (zoon), ktery se od ostatnich odliSuje tim, Ze ma diky své (lidské) dusi schopnost
mluvit a myslet — je tedy zéon logon echon, diky ¢emuz je nejvice bozsky Zivocich.® Avsak
nestaci pouze, Ze ¢loveEk tyto schopnosti ma, jak vidime vyse, ale Ze tyto schopnosti pouziva,
Ze je ¢inny.

,Jestlize tedy ukolem clovéka jest skutecna cinnost duSe ve shodé s rozumem anebo nikoli bez
rozumu, vykon pak kteréhokoli cloveka nazyvame dle rodu totoznym s vykonem zdatného
clovéka, jako napriklad kitharisty vitbec a kitharisty zdatného, coz prosté plati ve vSem, jezto
k vykonu vubec se priklada nadbytek z hlediska zdatnosti — kitharistovi totiz nalezi hrati, avSak
zdatnému kitharistovi hrati dobre - , i je-li tomu tak a za vykon clovéka klademe jakysi Zivot, a
to skutecnou cinnost duse a jednani ve shodé s rozumem, u zdatného cloveka pak miize vse to
zpiisobem dobrym a krdasnym, nebot’ kazdy vykon se dobre dokonadva podle vlastni zdatnosti,

potom patrné lidskym dobrem se stava cinnost duSe z hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice,

24V cizojazy¢né literatufe se Stenaf asto setkd s tzv. funkénim argumentem.
25 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 32.
26 THEIN, Karel. Aristotelés o lidské pFirozenosti. Praha: Filosofia, 2014. s. 89. ISBN 978-80-7007-494-7.
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tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. Dale, v Zivoté uplném. Nebot jedna viastovka jara
nedeld, ani jeden den: tak ani stastnym a blazenym clovekem necini jeden den, ani kratky
cas. 7 Vidime tedy, Ze ergon ¢lovéka je ¢innost duse ve shodé s rozumem z hlediska zdatnosti
(areté).?® Ohledné uplnosti se miizeme tazat tak, jak se taZe Soldn, a sice, zda lze viibec nazvat

clovéka blazenym, dokud Zije. ,, Nebot v Zivoté se deje mnoho zmen a vselijaké nahody a ve

vevr

o Priamovi: a toho, kdo se doZil takovych nehod a bidné skonal, nikdo nenazyva blazenym. “*°

Na této citaci vidime, Ze je nutné posuzovat zivot z hlediska celku, k cemuz Urmson
poznamenava, ze oznacit nékoho zivého jako eudaimon je stejné nebezpecné jako hodnotit
knihu jako skvélou po prvni kapitole.*’

V Etice Nikomachové pak Aristotelés pridava jesté dalsi vymezeni: ,,Blazeny clovek dobre Zije

a dobre jedna: Fika se totiz téméi obecné, Ze blazenost jest dobré zité a dobré jednani. !

S témi tedy, kteri mini, Ze blazenost jest ctnost nebo néjaka stranka ctnosti, nas vymer souhlasi:
nebot k ni nalezi primérend cinnost z hlediska zdatnosti. Ale jest nemaly rozdil v tom, klademe-
li nejvyssi dobro v pouhy majetek, nebo uzivani, v pouhy stav, nebo skutecnou cinnost. Kde jest
pouze stav, jest mozno, Ze tento nic dobrého skutecné nevykona, napriklad u spiciho clovéeka,
anebo néjak jinak necinného, u skutecné cinnosti jest to vsak nemozno: nebot bude jednat

z nutnosti a dobre jednat.>

Z téchto citaci by se mohlo zdat, ze zalezi pouze na Cloveéku, jestli bude blaZzeny, nebo nebude.
Aristotelés si vSak je védom urcité omezenosti blaZenosti, respektive jeji zavislosti na vnéjsich
dobrech, nebot’ tika: ,,Zdarovern jest zjevno, Ze potiebuje také zevnéjsich dober, jak jsme rekli:
Jjest totiz nemozno, nebo nesnadno, aby jednal krdsné ten, kdo nemd nutnych prostiedkii.*>

Dale dodava, ze: ,,Nedostatek nékterych dober docela kali stésti.*>*

Z tohoto se zda jasné, Ze k opravdovému $tésti je nutné mit i piiznivé vnéjsi okolnosti.
Eudaimon je tedy ten, kdo uskutecniuje sviij Zivot na zékladé a ve shod¢ s ctnosti, a to nikoli jen
po n¢jakou dobu, nybrz tak, aby to urcovalo jeho Zivot jako celek, a je pfitom dostatecné

zabezpecen vné&j§imi dobry.>> O tomto piSe podrobné Nussbaum v kapitole Zranitelnost

27 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 33-34.
28 Tamtéz, s. 39.

29 Tamtéz, s. 37.

30 URMSON, J.O. dristotle’s Ethics. s. 12.

31 ARISTOTELES. Efika Nikomachova. s. 34.

32 Tamtéz, s. 35.

33 Tamtéz, s. 36.

34 Tamtéz, s. 36.

35 SPINKA, Stépan. Pristupy k etice I. s. 21.
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dobrého lidského Zivota: cinnost a nestésti, ve které si poklada otazku, nakolik je dobry lidsky
zivot, eudaimonia, zranitelny. Podle této autorky, pokud ji dobfe rozumime, se jedna o jisty
vztah mezi lidskou ¢innosti a ndhodou, coz ilustruje tato véta: ,, Kde je nejvetsi vhled (nus) a
rozum (logos), tam je nejméné nahody: a kde je nejvice nahody, tam je nejmensi vhled.
Takovéto chapani se nam vsak zda pon¢kud zvlastni. JednoduSe feceno, ,karty* jsou v naSem
zivoté rozddny jiz od naSeho narozeni. Napiiklad, kdo se narodi jako otrok nebo se mu
nedostane vychovy, nema témer zddnou Sanci nabyt ctnost. Rovnéz v prubehu Zivota ¢lovek
potiebuje vnéjsich dober, aby mohl rozvinout ctnosti. Napiiklad pokud nic nemam, nemtzu se
stat velkorysym atd. Bez dostatecnych prostfedki jsou tedy moznosti uskuteciiovat ctnosti silné

omezené.

36 NUSSBAUM, Martha. Kiehkost dobra. s. 602.
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4. Fungovani duse

Vzhledem k tomu, Ze jsme si jiz fekli, ze eudaimonia je ¢innosti duse, budeme se v této kapitole
zabyvat tim, jak Aristotelés chape dusi, jaka je jeji povaha a funkce. Dlivodem, pro¢ vénujeme
celou jednu kapitolu pravé dusi, je, Ze pravé pochopeni tohoto pojmu je conditio sine qua non

pro pochopeni pojmu eudaimonia jako ¢innosti.
Prvni vymezeni duse, které ve svém spisu O dusi podava, je nasledujici:

,,Nebot' télo neni necim z toho, co urcuje podklad, nybrz spise samo jest jakoby podkladem a

latkou. Tudiz duse je nutné podstatou prirodniho téla, které ma v moznosti Zivot. “>’

Duse je tedy to, co déla jsoucno odusevnélym, tedy zivym. Aristotelés zde chape dusi jako

podstatu ve smyslu formy ur¢itého téla: je tim, co dané jsouci je.*®
Dale pokracuje takto:

., Podstata vsak je skutecnosti (entelecheia), i je duse skutecnosti téla takovych a takovych
viastnosti. Skutecnost pak ma dvoji vyznam, jednak jako napriklad védeni, jednak jako
zkoumani a rozjimani. Tu se tedy skutecnost mysli zirejmé ve vyznamu védeni: nebot tim, Ze je
tu duse, je tu také spanek a bdeni, bdeni pak odpovida zkoumani a rozjimani a spanek znamend
miti védeni bez cinnosti. AvSak védeni je u téhoz podmétu vznikem diivéjsi. A tak duse je prvni

skutecnosti prirodniho télesa, které ma v moznosti Zivot. >’

Duse nemtize byt chapana jako forma oddélena od latky (od téla), tedy ani odloucen¢ od pohybu
a zmény. Nejedna se pouze o myslenou, ,,statickou* formu, jak upozoriiuje Synek, ale naopak
o néco neustale ¢inného. Tento krok pfitom znamena vice, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Aristotelés zde totiz upozoriiuje na to, Ze pro porozuméni dusi nevystacime jen s jednim
zpusobem tematizace jsouciho, protoze byti se vypovida mnoha zplsoby. Tézani se po podstate
je jiny zpisob rozumeéni jsoucnu nez tazéni se z hlediska moznosti a skutecnosti (dynamis —

energeia).*’

Duse je sice podstatou ve smyslu formy, avSak tato forma neni pouze néjakym tvarem, nybrz
entelecheia. Tento Aristoteliiv novotvar stoji v opozici vi€i dynamis, tedy moznosti/potenci

Etymologické vyklady upozoriiuji na slovo felos, které ve slové entelecheia zazniva, a chapou

37 ARISTOTELES. O dusi. Praha: Petr Rezek, 1995. s. 51. ISBN 80-901796-4-9

3 SYNEK, Stanislav. Duse jako misto déni svéta. Praha: Togga, 2014. s. 47. ISBN 978-80-7476-071-6
3% ARISTOTELES. O dusi. s. 51.

40 SYNEK, Stanislav. Duse jako misto déni svéta. s. 49.
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jej pak jako slozeninu en (v) telos (cil) echein (mit) — doslova to, co ma cil samo v sobé&.*! Tento
pojem vyjadfuje spontanni pohyb, vedeny danym cilem. Aristotelés v Metafyzice piSe:

,Vsechno, co vznika, sméruje k pocatku a k uicelu (telos). “¥

Slovo entelecheia ma zaroven velmi blizko ke slovu energeia, v némz zazniva slovo ergon,
tedy ,,dilo*, o kterém jsme psali vyse. Aristotelés tato dvé slova pouziva viceméné synonymné
na rozdil od pohybu (kinésis), jenz je chapan jako nedokonald ¢innost.*> Dulezitd je tedy
predevsim distinkce mezi moznosti (dynamis) na jedné strané a pojmy entelechia, energeia a
kinésis na stran¢ druhé. Kazdy pohyb a kazd4d zmeéna je v Aristotelové mysleni prechodem mezi
zpusoby byti. Bytim v moZznosti a bytim ve skutecnosti. T¢lo je pak chapano jako 1. moznost.
Duse je pak 1. skutecnosti (entelechia), dokonala uzptisobenost, kterou bychom v oblasti umeéni
oznacili za dokonale osvojenou schopnost (%exis), ktera je ptipravena k ¢innosti, o ¢emz bude
jesté dale fec. V literatute se v tomto kontextu bézn€ mluvi o 1. moznosti — 1. skute¢nosti, ktera

je zaroven chapéana jako 2. moznost pro 2. skute¢nost.**

Nakonec je nutné zdlraznit, ze dusi nelze chapat v pfisném smyslu jako ucel zivé bytosti, ale
pouze pripravenosti (entelecheia) k uskute¢novani (energeia), v némz spoc¢iva ucel lidského
sméfovani. Aristoteliv cil, jak jsme si jiz v pritbéhu prace fekli, neni pouhé zachovani téze
formy, tedy v pouhém vlastnéni duse,* nebot v takovém piipadé by totiz duse nebyla aktivni,
ale naopak staticka/pasivni. To by bylo v rozporu s tim, co jsme si jiz diive tekli, totiz, Ze cil,
eudaimonia je uskutecnovani duse ve shod¢ se ctnosti, o které se rozepiSeme v dalsi kapitole.
Jesté nez se podivame na ctnosti, vénujme pozornost rozdilu mezi energeia a kinésis, aby bylo

jasné, pro€ je eudaimonia pravé energeia a ne naopak.

4.1 Energeia x kinésis

Rozdil mezi témito pojmy muizeme najit naptiklad v 10. knize Etiky Nikomachovy, ve které se
pise nasledujici: ,, Zda se totiz, Ze videni v kterékoli dobé jest ukoncené a dokonalé, nebot mu

neschdzi nic, co by muselo pristoupit pozdéji, aby dokonalo jeho tvar. “*°

Daéle: ,,Kazdy pohyb se déje v case a k néjakému konci, napriklad stavitelstvi ukoncuje své dilo,
kdyz vykonava to, k cemu sméruje, tedy bud v celé dobe, anebo vtomto okamziku: ale

v jednotlivych casovych dilech vsechny pohyby jsou neukoncené a riizni se druhem od celku i

41 SYNEK, Stanislav. Duse jako misto déni svéta. s. 49.

42 ARISTOTELES. Metafyzika. Praha: Petr Rezek, 2000. s. 225. ISBN 80-86027-19-8.
4 SYNEK, Stanislav. Duse jako misto déni svéta. s. 49.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 85.

46 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 230.
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mezi sebou. Skladani kamenit se ruzni od zlabkovani sloupu a oboje od stavby chramu:

postaveni chramu jest nécim ukoncenym, nebot tento vicel se jiz niceho nepotiebuje. “*’

Rozdil mezi témito dvéma pojmy, které v Aristotelové Metafyzice spadaji pod jednani (praxis),
tedy spociva v tom, ze pohyb (kinésis) potiebuje ke svému zavrSeni ¢as, zatimco uskute¢iiovani
(energeia) je v kazdém okamziku plné tim, ¢im je — to vidime pravé na piikladu s vidénim.
Pohyb smétuje k cili, jenz je viaci pohybu vnéjsi, a teprve dosazenim tohoto cile se pohyb
zavrSuje — napiiklad pfi stavéni. Uskutec¢iiovani je naopak v kterémkoli okamziku dokonalé,
zavrSené. Na rozdil od uskute¢novani mizeme u pohybu pozorovat jeho rychlost — muze se dit
rychle, nebo pomalu. Stavéni domu je pohybem, ktery smétuje pfedem k danému cili, ktery je

vné&j§i viici procesu stavéni.*® Z téchto diivodii je eudaimonia energeia, a ne kinésis.

47 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 230.
48 SYNEK, Stanislav. Duse jako misto déni svéta. s. 45.
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5. Ctnost (areté)

V této kapitole se podivame na ctnosti. Aristotelés v Etice Nikomachové pise nasledujici: ,,Je-
li dvoji ctnost, jedna rozumova a druha mravni®*®, md ctnost rozumovd vznik a vzrist vétsinou
z ucCenti, proto potrebuje zkusenosti a casu, kdezto ctnost mravni (éthiké) vznika ze zvyku, odtud

obdrzela i jméno, které se jen malo odlisuje od slova ,,zvyk* (ethos). >’

Jak jsme jiz n€kolikrat vySe uvedli, eudaimonia je uskutec¢novani duse ,,podle ctnosti®, to
znamend na zakladé ctnosti a ve shodé s ni.>! Rozdéleni ctnosti piitom odpovida Aristotelovu

rozdéleni duSe na dvé ¢asti: rozumovou a nerozumnou.

Nerozumna duse se pak dé€li na ¢ast vegetativni, kterd je spole¢nd s rostlinami, tzv. pfic¢ina
vyZivy a rustu, pficemz tato ¢ast nema Zadny vliv na ziskdni ctnosti. Druhé ¢ést duSe, ackoliv
rozumem sama nedisponuje, miiZze nabyt ,,etickou ctnost“. Tteti ¢ast duse, kterou se ¢lovek 1isi
od ostatnich zivych bytosti, se nazyvad duSe rozumova (Clovék jako zoon logon echon).

Rozumova ¢ast duse je spojena s rozumovou ctnosti.

K dosazeni blazenosti je nutné rozvijet jak ctnosti etické, tak rozumové, k cemuz ¢lovék musi
nutné zit v polis (¢lovek jako zdon politikon). JednoduSe feceno, eticka ctnost se stard o spravné
tuzby, zatimco rozumova ctnost predstavuje méfitko toho, co je nebo by mélo byt zddouci v

nasem jednani. K dosaZeni obou téchto ctnosti je viak potieba ¢as.>?

Diilezité je také upozornit, Ze nejde pouze o to ctnost ziskat, ale také ji neustale uskuteciovat.
Aristotelovskym jazykem bychom mohli fict, Ze clovék ma od narozeni mozZnost ziskat ctnost.
Jejim nabytim dochézi k prvnimu uskute¢néni, coz se zaroven stava druhou mozZnosti pro druhé
uskutecnéni. Sdm Aristotelés ilustruje své chapani moznosti a uskutecnéni na tomto piikladu:
nevédomy cClovEék, jenz je schopen ucit se, ma védéni ve stavu prvni moznosti, kterd se
uskuteciiuje tim, Ze se néco nauci. Toto prvni uskute¢néni je pak druhou moZznosti vzhledem k

druhému uskute¢néni — tedy samotnému uzivani nabytého védéni.>

5.1 Ctnost mravni

O ctnosti mravni Aristoteles piSe nasledujici: ,,... Jest také patrné, Ze zadna mravni ctnost nam

neni dana prirozené. nebot nic z toho, co jest prirozene, nemiize byt zvykem zmenéno, napriklad

4 Lze ici ctnost etickd (ethiké areté) — takovy pieklad by byl zfejmé i logictéjsi vzhledem k tomu, Ze vznika ze
zvyku.

50 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, s. 45.

51 SPINKA, Stépan. Pristupy k etice I. s. 20.

52 SYNEK, Stanislav. Lidskd piirozenost jako tikol clovéka. s. 50.

>3 THEIN, Karel. Aristoteles o lidské pFirozenosti. s. 252.
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kamen, ktery se prirozené pohybuje smérem dolu, si nemiize navyknout, aby se pohyboval
smerem nahoru, i kdyby tisickrat jim hazeje jej tomu zvykal, a zrovna tak ani ohein nemiize byt
navyknout, aby se pohyboval dolu, aniz vitbec co jiného si navykne na néco, co by bylo proti

Jjeho prirozenosti. “>*

Vidime, jak jsme jiz konstatovali, ze mravni ctnost nemame od pfirozenosti. Co vSak od
pfirozenosti mame, je moznost, potence (dynamis) ziskat tuto ctnost, jakozto trvalou schopnost
¢i ustalenou dispozici jednat né¢jakym zpisobem (hexis, habitus). Jinymi slovy, tim, Ze jedndme
uritym zpisobem, stavame se néjakymi — formujeme nas charakter. Synek ve své knize
poukazuje 1 na etymologii slova ,,charakter, o kterém ftikd, Ze toto slovo v feCtiné znamena
rydlo, znacku, znamku a v ptfeneseném smyslu rozliSujici charakteristicky znak, jimz se ¢lovék
odlisuje. Clovék jiz ma chovéni ,,vryto“ v sob&. To se projevuje tak, ze dokaze nenucené s téméef
virtuézni lehkosti, samoziejmosti, a dokonce i radosti pfijmout spravny postoj a jednat
spravné.>> Neznamena to vsak, Ze ctnostny ¢lovék jedna jako stroj — bezmyslenkovité a
automaticky, protoze je vzdy tfeba ucinit zamérnou volbu (proairésis), jak mizeme vidét na
tomto miste: ,, ...jest dalsim ukolem objasnit pojem zamérné volby: zda se totiz, Ze jest ctnosti

nejvlastnéjsi a ze o mravni povaze rozhoduje vice nez skutky samy.”®

Spinka upozoriiuje na aspekt nenucenosti a samoziejmosti jednani, ktery je u Aristotelova
chapani $tésti obzvlast’ vyrazny v porovnani s Kantovymi tivahami o rozdilu mezi jedndnim
podle moralniho zakona a jednanim na zakladé¢ ,,pfirozenych néklonnosti®. Podle Aristotela
neni cilem lidského zivota vykonavat heroické mravni ¢iny na zdkladé rozumem pochopené
povinnosti, které se prosazuji navzdory naSim ,,pfirozenym* sklonim. Cilem je dosahnout
vnitini harmonie, v niZ rozum tak dobfe ,,pfemluvi® nasi iraciondlni ¢ast, Ze ji nejen nebrani,
ale naopak ji pomaha v konkrétnich situacich.’” Dodejme, Ze stejné, jako ctnost vznikd, miize
samoziejme 1 zanikat, coz Aristotelés ilustruje zde: ,, Kazda ctnost vznika z tychz pricin a z tychz
zanikd a rovnéz i umeni: z hry na kitharu totiz se stavaji jak dobri, tak i Spatné kitharisté.
Podobné i stavitelé a vsichni ostatni: nebot z dobrého stavéni budou dobri kitharisté, ze

Spatného Spatni. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by potrebi ucitele, ale kazdy clovéek by se rodil

54 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, s. 45.

SSSPINKA, Stépan. Je Stastny Zivot mravny? (Nékolik pozndmek k Aristotelovu pojeti §tésti). Aither, 2011,
ro¢. 3, ¢C. 5, s. 14-15.

56 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 65.

57 SPINKA, Stépan. Je stastny Zivot mravny? (Nékolik poznamek k Aristotelovu pojeti Stésti). s. 15.
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dobrym ¢i Spatnym. “°® Na tomto misté se nam nabizi otdzka, jakym zptsobem bychom méli

jednat, abychom se stali ctnostnymi.

5.2 Nauka o stredu

Aristotelés nam fiké, Ze obecné lze o moralni ctnosti vypoveédét jen to, ze jde o stied, ktery
»--jest mezi dvema spatnostmi, z nichz jedna zalezi v nadbytku, druha v nedostatku, a to tak, Ze
ctnost stred naléza a voli, kdeZto Spatnosti v citech a v jednanich jednak pravé miry nedosahuji,
anebo je prekracuji.“*° Zaroven vak uznava, e s touto obecnou charakteristikou se daleko
nedostaneme, protoZe ,jest nesnadnym tikolem zasahnout v kazdé véci stied. “%

,,INejvetsi potiz je totiz rozeznat, kdy ucinit tu spravnou véc tomu spravnému cloveku, ve spravné

chvili, se spravnym motivem a spravnym zpiisobem.®!

V Ceském jazyce se uchytilo spojeni ,,zlata stiedni cesta®, jakozto kompromis mezi dvéma
krajnostmi, coz je ovSem naprosté zjednoduSeni toho, co Aristotelés zamyslel, coz vidime
napiiklad na tomto vyroku: , Budiz v§ak predem poznamendno, ze kazda nauka o praktické
cinnosti ma podavat jen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na zacatku, zZe se ditvody
maji pozadovat podle latky: avsak jevy praktického Zivota toho, co jest prospésné, nemaji nic
stalého, zrovna jako toho, co nalezi k zdravi. Ma-li pak takovou povahu uvaha o otdzkdch
v§eobecnych, tim spiSe uvaha o jednotlivych pripadech vylucuje naprostou presnost: nebot
nespada ani pod umeéni, ani pod zdadné uceni, nybrz jednajici osoby samy pokazdé musi hledet

k tomu, co jest v urcitém pripade vhodné, jak se to déje i v lékarstvi a v kormidelnictvi.*

Nelze se totiZ orientovat doslovné timto pravidlem, protoze zalezi vzdy na konkrétni situaci.
Tzv. zlata stfedni cesta by mohla evokovat pravidlo udélat kompromis nehledé na situaci, ve
které se ¢lov€k nachazi. To mize také pobizet k tomu, chapat Aristotela jako jakéhosi kazatele
pramérnosti. Nic by vSak nebylo vzdalené;jsi od skute¢nosti, nebot’ jde naopak o etiku vynikani,
vyjime&nosti.®? |, Tak tedy kazdy znalec se vyhybd nadbytku a nedostatku a vyhleddava stiedu a
tento si vybird, nikoli stied véci, nybrz stied vzhledem k nam. “5 Na konci této kapitoly se nam
nabizi nékolik otdzek k zodpovézeni. Jak lze stfed, o kterém jsme nyni pojednali, najit?

Rozhoduje o tom, kde je stied kazdy ¢lov€k na zakladé svych métitek? Jde o relativitu?

58 ARISTOTELES. Efika Nikomachova. s. 46.

3 Tamtéz, s. 54.

60 Tamtéz, s. 58.

61 SANDELS, Michael. Co je sprdvné délat. Praha: Karolinum, 2015. s. 209. ISBN 978-80-246-3065-6.
92 SYNEK, Stanislav. Lidskd pFirozenost jako tikol clovéka. s. 56.

63 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 53.
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Stanislav Synek nam k tomuto poskytuje zajimavy ptimér, kdyz piSe nasledujici. ,, Podobné
Jjako v pripade lékare, ani v urceni spravného jednani nepanuje liboviile: neni to lékar, kdo
urcuje spravny postup, lékar jej ,,pouze* spravné naléza. Proto i v oblasti jednani neni stred
nicim ,,subjektivnim *, zavisejicim na liboviili individua, ale je to néco, co je nutné v kazdé
situaci jedndni (znovu nalézt). “** Jak je z této citace vidét, nejde tedy o relativitu, nezalezi na
kazdém clovéku zvlast, aby urcil na zakladé své libovile (nezavisle na okolnostech), kde je
stied, ale aby ho nalezl. ,,Stfed vzhledem k nam* tedy neznamend, ze by ho ve stejné situaci

kazdy mél ur¢it jinak, nejde o individualni relativitu, ale o situaénost p¥isluiné miry.®

Na otazku toho, kdo je mérou mravni ctnosti, respektive, kdo dokaze spravné najit stied, nam
dava Aristoteles odpovida zde: ,,Jest tudiz ctnost zamérne volicim stavem, ktery udrzuje stied
nam priméreny a vymezeny visudkem, a to tak, jak by jej vymezil clovék rozumny (fronimos). ‘%

Posledni slovo této kapitoly nés ptirozené vede k rozumovym ctnostem.

5.3 Rozumové ctnosti

Aristotelés v Etice Nikomachové jmenuje jak rizné mravni ctnosti, tak i ctnosti rozumove,
z nichz pojedndme o dvou, které jsou pro ucely prace nejdilezitéjsi, a sice o rozumnosti

(fronésis) a moudrosti (sofia).

Dtlezité pro nés je rozdéleni rozumové duse na praktickou a teoretickou. Toto dé€leni je mySleno
s ohledem na pfedméty, ke kterym se nas rozum vztahuje. ,,Predpokladejme tedy, ze rozumové
stranky jsou dve, jedna, kterou pozorujeme takova jsoucna, jejichz pocatky nemohou byt jinak,

a druhd, kterou uvazujeme o tom, co miize byt jinak. “*’

Jak vidime, moudrost (sofia) se vztahuje k nem&nnému, k tomu, co nemiiZze byt jinak. Oproti
tomu rozumnost (fronésis) se tyka lidského jednani, tedy sféry toho, co miize byt jinak.
5.3.1 Rozumnost (fronésis)

Rozumnost ¢i praktické védéni je ustalend dispozice (hexis) cloveka, diky které se dokaze
zorientovat a znovu a znovu nachdzet v kazdé situaci takové jednani, které zohlediuje

souvislost dobrého zivota jako celku. Kdyby tuto ctnost ¢lovék nemél, byl by tak

% SYNEK, Stanislav. Lidskd pFirozenost jako tikol clovéka. s. 57.
65 SPINKA, Stépan. Pristupy k etice I. s. 23.

% Aristoteles. Etika Nikomachova. s. 54.

7 Tamtéz.
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dezorientovany, Ze by byl jako ¢lovek, ktery tape ve tmé a nevi, kam jit — bez tuzeb vynikajiciho

charakteru by moudrost neméla co délat.®®

»- - - Znakem rozumného cloveka jest schopnost spravné uvazovat o tom, co jest pro neho dobré
a prospésné, ne ovSem castecné, napriklad, co jest priméreno zdravi nebo sile, nybrz o tom, co

slouzi spravné vedenému Zivotu viibec. “%

Tato ctnost vSak ma i politické dusledky, prakticky znaly ¢lovek dokdze uvazovat o tom, co je

dobré pro lidstvo jako celek.”® Jaky vsak je vztah mezi rozumnosti a moralnimi ctnostmi?

Aristotelés fika nasledujici: ,, Dadle, aby clovéek splnil svij ukol, potrebuje rozumnosti a mravni
ctnosti: ctnost piisobi, Ze clovek voli spravny cil, rozumnost pak piisobi, Ze voli sprdvné

prostiedky, které k nému vedou. “’!

Znamena to, ze je rozumnost jako ctnost rozumu podfizena neraciondlni ,,casti* duse? Jestlize

ano, je raciondlni ¢ast dusSe podfizena neracionalni?

Spinka na tento problém odpovida takto: ,,Tyto dvé otdzky je zapotiebi odlisit. I kdyby totiz byla
rozumnost podrizena mravnim ctnostem, neznamenalo by to podrizeni racionality tomu, co je
neraciondlni. Je naopak zpiisobem, jak neracionalni cast duse ,,poslouchd“ rozum a ma na
ném podil. V tomto smyslu jsou mravni ctnosti uskutecnénim rozumu v tom, co samo rozum

nemd. Mravni ctnosti sice vznikaji zvykem, plné si je viak nelze osvojit bez rozumnosti.*"

Dilezitym aspektem rozumnosti je také jeji vztah k moudrosti, o ¢emz Aristotelés piSe
nasledujici: ,,Ale rozumnost neni nadrazena moudrosti ani vySsSi strance rozumoveé, jako
lékarstvi nad zdravim, nebot ji nepouziva, jako lékarstvi neni nad zdravim: nebot ji nepouziva,

nybrz hledi k tomu, jak by vznikla. "

8 URMSON, J.O. Aristotle’s Ethics. s. 84.

8 ARISTOTELES. Efika Nikomachova. s. 139.

70 SANDELS, Michael. Co je sprdavné délat. s. 209
"I ARISTOTELES. Efika Nikomachova. s. 149.

2 SPINKA, Stépan. Pristupy k etice I. s. 26-27.

73 ARISTOTELES. Efika Nikomachova. s. 151.
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6 Moudrost (sofia)

O moudrosti pise Aristotelés v 6. kapitole, Zze poznava pravdivé nejen to, co vyplyva z pocatkii,
ale také tyto pocatky samy. V tomto smyslu je kombinaci intelektu (nous), ktery nahlizi pocatky

a v&déni (epistémé), které uchopuje to, co z t&chto pocatki vyplyva.”

V 10. kapitole Etiky Nikomachovy pak ptichézi Aristoteles s témito slovy: ,,Je-li blazenost
cinnosti z hlediska ctnosti, rozumi se, ze z hlediska ctnosti nejhodnotnéjsi: a tj. asi ctnost toho,
co jest v nas nejuslechtilejsi. At jest to rozum, at’ néco jiného, co, jak se zda, prirozené viadne
a vede a ma poznani veci krasnych a bozskych, at’ samo jest bozské, at’ ze vSeho v nas jest
v bozstvu nejblizsi, bude jeho cinnost ve shodé s viastni ctnosti dokonala blazenost. Zminili jsme

se jiz, Ze tato ¢innost jest rozjimava. “”

Daéle pisSe: ,, Také jest nejstdlejsi: nebot’ rozjimat miizeme nepretrzité vice nez konat cokoli
jiného. Minime ddle, Ze blazenost musi byt spojena se slasti, a tu ¢innost se zirenim k moudrosti

Jjest souhlasné uzndvéana za nejslastnéjsi z ctnostnych cinnosti. 7

Z citace vyplyva, ze cinnost duSe, uskuteciiovani moudrosti, kontemplace (theoria) je
nejvyS$im dobrem, tedy blazenosti, kterd je zdroven ¢innosti nejslastnéjsi. Intuitivné tusime, Ze
¢tenat musi byt takovym zdvérem piekvapen. Poté, co jsme vénovali mnoho stran ctnostem,
tekli jsme, Ze Clovek je zoon politikon, najednou piichazi zavér, Ze eudaimonia je individudlni
kontemplace, k cemuz jesté Aristoteles dodava, ze: ,, Na druhém misté teprve jest Zivot podle

ostatnich ctnosti. "’

Timto se dostavame k problematické ¢asti Aristotelova mysleni, se kterou se musi kazdy tviirce
n¢jak vyrovnat, ke vztahu moudrosti a blaZenosti. Tento vztah zfejmé& stale neni ve filosofii
zcela vyfeSeny, nebot’ ¢tenaf miize najit rizné interpretace toho, jakou roli theoria v zivoté
¢loveéka ma. Pozornému ¢tenafi nemohou ujit i usmévné paradoxy, do kterych se nékteti autofi
dostavaji, kdyZz naptiklad uvadéji priklady, které viditelné vychazi zinkluzivniho pojeti
blazenosti, ale nakonec ztotozni blazenost s kontemplaci. Jako spoustu dalich autort, i nas

piivadi k rozpakim slova z 10. kapitoly Etiky Nikomachovy.

Ohledné toho, jak pojem eudaimonia chapat, existuji dnes dvé teorie. Prvni, oznacovanou jako
inkluzivni, si lze ptedstavit tak, Ze eudaimonia je celek, ktery je slozeny z riznych ¢asti, tak jak

to piSe Ackrill, ktery svym c¢lankem z roku 1975 oteviel debatu o tom, jak Aristotelovu etiku

7 SPINKA, Stépan. Ptistupy k etice I. s. 31.

5 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 237.
76 Tamtéz.

77 Tamtéz, s. 239.
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chapat. Podle néj je blazenost zpiisob zivota, ktery obsahuje vSechny vnitiné hodnotné ¢innosti.
Pokazuje ptedevsim na sobé&stacnost (autarkeia) blazenosti, ktera déla dokonaly zivot Zadouci

tim, Ze mu nic nechybi.

Ackrill upozoriiuje na to, Ze fict, Ze si Clovek pieje blazenost a k tomu jesté néco jiného zkratka
nedava smysl, protoze eudaimonia obsahuje vse zadouci. To je diivod, proc je lepsi nez vSechno
ostatni a nic nemtze byt vice. Ackoli jsme si jiz v prvni kapitole piiklady toho, jak tuto
problematiku chapat davali, ukazme jesté piriklad Ackrilla. Eudaimonia podle n€j neni proti
ostatnim dobrim lepsi v tom smyslu jako by byla slanina oproti vajicku a raj¢atiim, ale v tom
smyslu, Ze vSechny ingredience davaji ten nejlepsi celek.’® Oproti tomu druhy zptisob nahliZeni
na tuto problematiku, tzv. dominantni pojeti vychazi z toho, ze na vrcholu je jediné dobro,

kterym je kontemplace, proto oznaceni dominantni pojeti.

Jiz v prvni kapitole prace jsme konstatovali, Ze vychazime z inkluzivniho pojeti, coz je vidét na
zpiisobu, kterym jsme vytesili vztah dober k blaZenosti. Jaky postoj tedy zaujmeme k sloviim,
ktera Aristotelés pronesl v 10. kapitole? Zda se, Ze jediné, co nam zbyva, je uznat, Ze theoria
sice je sama o sob¢ nejhodnotnéjsi ze vSech Cinnosti, kterou se ¢lovek ,,dotyka™ vécného. Avsak
clovek jakozto lidskd bytost potfebuje byt nutné €inny i v jinych oblastech. Dét absolutni
ptednost kontemplaci by vSak mélo straslivé disledky pro lidské jednani. Eudaimonia nemtze
spocivat pouze v jedné ¢innosti — kontemplaci, ale jde o jakysi kompromis mezi kontemplaci a

ctnostnym jednanim. ”°

8 ACKRILL, J. L. Aristotle on Eudaimonia. In: RORTY, A, O. (ed.). Essays on Aristotle’s Ethics. Los Angeles —
London: University of California Press, 1980. s. 32. ISBN 0-520-04041-4.

7 Tamtéz.
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7 Materialisticky kosmos

Nyni pfechdzime do druhé poloviny prace, ve které se budeme vénovat Epikirovu pojeti
blazenosti. Cilem prvni kapitoly je poukézat na zékladni pfedpoklad, ze kterého tento filosof
vychazi, totiz z ¢ist& nenormativniho pojeti reality, jez nema podobu vieobjimajiciho celku.

Zakladni teze, na zakladé které vysvétluje v Listu Herodotovi své pojeti vesmiru, zni takto:

,, Vesmir sestava z téles a prazdného prostoru. «“81

O téchto télesech dale tika: ,,7Tato télesa se dale déli na slozeniny a na télesa, ze kterych jsou
slozeniny vytvoreny. Tato télesa jsou nedélitelna, atoma, a neménitelna (nema-li vsechno
zaniknouti v nejsoucnu a ma-li néco trvalého ziistati pri rozkladani slozenych téles) a jsou svou
prirozenosti celistva, nemohouce se v nic rozloziti. Z toho tedy nutné plyne, Ze pocatky véci jsou

nedélitelnd jsoucna télesné podstaty.*®*

Vidime, ze v Epiktrové kosmu ,,vladne* tzv. atomismus — myslenka, Ze vSechno je tvorené
atomy, které se neustale pohybuji. Timto Epikuros navazuje na star$i atomisty, od kterych
pievzal své zakladni principy — atomy a prazdno.®* Neni v§ak pouhym napodobitelem. Naopak

se viditeln¢ vici svym predchiidetim vymezuje, kdyZ pise:

., VZdyt véru lépe by bylo veriti mythu o bozich nez otrociti sudbé prirodnich filosofii. Nebot
onen mythus ponechava clovéku aspon klamnou nadéji, ze lze bohy uprositi uctivanim, kdezto
sudba znamend nevprosnou nutnost. “** Tyto véty jsou kritikou jejich pohledu na svét, ktery byl

spjat s determinismem, ktery je podle Andreje Kalase nejvétsim nepiitelem Epiktirovy etiky.®

Pro zdlvodnéni svobodné vile tak Epikaros pfinasi do svého kosmu novinku v podobé
odchylky pohybu atomil (c/inamen, parenklyza), o které piSe Lucretius ve svém dile O prirode
toto: ,, Nyni bys o pohybu mél zndat jesté toto: jestlize atomy klesaji v prostoru kolmo svou viastni
vahou, tu na misté neurcitelném a za neurcito se vychyli malicko z drahy — jen tolik, aby ten
smeér byl malicko jiny. Jinak by padalo vsecko, té odchylky nebyt, hlubinou prazdna dolii jak
destové kapky, vrazet a strkat by do sebe nemohly prvky a priroda nikdy by nebyla stvorila

80 THEIN, Karel. Zdkladni rysy epikurejské etiky. In: Spinka, S, et. al. Pristupy k etice I. s. 88.

$1 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a ucent filosofa Epikura. s. 33.

82 Tamtéz, s. 34.

8 LONG, Anthony. Hellénesticka filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2020. s. 53. ISBN 978-80-7298-497-8.

$ LAERTIOS, Diogenes. Zivot a uceni filosofa Epikura. s. 65.

8 KALAS, Andrej. Nevyhnutnost, nahoda, moznost a slobodnd véla v kontexte Epikurovej (praktickej) filozofie
[online].  Organon F, 2000, ro¢. 7, ¢ 1, s. 104 [cit. 2025-03-13]. Dostupné z:

https://www.phil. muni.cz/fil/antika/texty/kalas/epi-nnsv.pdf
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pranic. “%° Pravé odchylka je to, ¢im se Epikuros zasadné 1i§i od star§ich atomistdi. Podle néj,

jak vidime, je mirna odchylka atomt nutné k tomu, aby néco vzniklo.

Atomisticky systém tak Epikurovi poskytoval moznost vysvétleni struktury véci, které by bylo
slucitelné se zkuSenostnimi udaji a zaroven psychologicky povzbudivé v tom ohledu, Ze se
obeslo bez bozského kauzalniho plisobeni a jakékoli podoby teleologického mysleni,®” ¢imz

stoji v pfimém rozporu se zakladnim predpokladem Aristotela.

Podle nazoru Epikura tedy neexistuje zadny ucel, pro ktery by svét jako celek nebo jednotlivé
veéci byly stvoreny. Vse je totiz vysledkem nadhodného pohybu atomt, ktery nevede k zddnému
piedem danému cili. Z toho vyplyva i odlisné chapani eudaimonie. 1 kdyz Epiktros také tvrdi,
ze eudaimonia je ucel (telos) Cloveéka, jde o ucel v jiném smyslu, nez tomu bylo u Aristotela.
Nejde zde o cil objektivni a normativni, ale naopak cil subjektivni, a jak poznamenava Thein,

8

také zcela nenormativni,®® ¢emuz se budeme vénovat jesté dale.

8 LUCRETIUS CARUS, Titus. O piirodé. s. 54.
87 LONG, Anthony. Hellénisticka filosofie. s. 58.
8 THEIN, Karel. Piistupy k etice . s. 84.
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8 Duse

Nyni se soustfedme na to, jakou roli hraje v Epikurové mysleni duse. Hned zpocatku
konstatujme, ze ackoliv Ize najit urcité podobnosti s aristotelovskou koncepci, jedna se o zcela
odlisny zptisob chapani duse. Na rozdil od Aristotela zde totiz, jak uz vyplyva z ptedchozi
kapitoly, neni na dusi kladen z&dny ,,pozadavek®, aby plnila n&jaky ucel, jenz by, jak pise Thein,

w7

pozitivné vyplyval z vnéjsi instance.®

Ptfipomenime, Zze u Aristotela jsme museli rozliSovat mezi formou a latkou, potencialitou a
aktualitou, pojmy, které jsou Epikurovi cizi, coz je také divod, pro¢ by nikdy nemohl dojit
k zavéru, ze eudaimonia je energeia. Duse pro Aristotela neni jakousi hmotnou substanci jako

pro Epiktra, ktery o dusi piSe v Listu Herodotovi takto:

,Duse je téleso sloZené z jemnych cdstic, rozptylené po celé skladbe téla, blizici se nejvice
pneumatu, vanoucimu vzduchu, s jakymsi primiSenim tepla a v nécem se podobajici tomuto,

v nécem zas onomu.”’

Jak jsme si jiz v minulé kapitole fekli, vSe je podle Epiktira tvofeno atomy a duse neni vyjimkou.
To znamen4, ze duse se nutné jednoho dne rozpadne, tudiz je smrtelnd. DuSe podobné jako u
Aristotela ma schopnost zptisobovat zivot — neplisobi ho vSak sama o sobé¢, ale v sepjeti s télem.
Kdybychom §li hloubéji, mohli bychom konstatovat, Ze zivot je jakymsi vysledkem propleteni
atoml duSe s atomy téla, coZ je dobfe vidét na fungovani vnimani, jak ukazuje nésledujici
pasaz.

Je tu pak jesté jedna jeji slozka, znacné prevysujici druhé jemnosti slozeni a proto schopna
jeste tesnéjsi shody s ostatni skladbou téla. O tom vsem jasné svedci mohutnosti duse, city,
pohyby, myslenky a vitbec to, co ztracime, kdyz umirame. A dale je tFeba si pamatovati, Ze v dusi
je hlavni piivod vnimani. Duse by vSak neméla moznost uskuteciovati vnimani, kdyby nebyla
Jjaksi drzena pohromadeé ostatni skladbou tela. A ostatni skladbou téla, kdyz ji poskytla moznost,
navzdajem ziska od duse ucast na této nahodilé schopnosti, nikoli vSak na vSech schopnostech,
které duse ma. Proto, kdyz se duse odlouci od ostatni skladby téla, toto uz nevnima. Nebot' samo
o sobé nemelo tuto zpusobilost, nybrz poskytlo podminky k ni potrebné oné druhé jsoucnosti,

které soucasné s ni povstala, a ta si vytvorila sama od sebe zpusobilosti, ktera se v ni pohybem

8 THEIN, Karel. Pristupy k etice I. s. 84.
% LAERTIOS, Diogenes. Zivot a uceni filosofa Epikura. s. 41.
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uskutecnila, nahodilou schopnost vnimaci a poskytla piisobenim primého styku a vzdajemné

shody ucast na ni i télu, jak jsem uz povédel.”!

Lucretius pak ve svém dile O prirode pise nasledujici:

»Nyni ti pravim, Ze duch a duse jsou spjaty navzdajem tésné, ba tvori jedinou bytost: lec jeji
reknéme hlavou, jez panuje télu, je rozum, tak receny duch, jenz slove i mysl. V stredni krajiné
hrudi ma misto a sidlo. Tady se zmita hriiza a bazen tady nas laska radost: toz tedy je duch cili
mysl. Dalsi cast duse se vétvi po celéem téle a hybe se poslusna viile a pokynu mysli: tato vsak
mysli sama a sama je Stastna aniz zrovna co vzrusi télo ¢i dusi.®? Epikuros, jak vidime, odliduje
rozumovou ¢ast duse (animus), ktera se nachazi v hrudi a nerozumovou ¢ast duse (anima), ktera
je rozptylena po celém zbytku téla. Tyto dvé ¢asti duse nenarusuji celistvost duse jakozto jedné
substance, ale poskytuji vysvétleni odlisnych funkci duse. To, ¢im myslime a zakousime emoce,
je animus, ktery tidi zbytek duSe. Anima je pak Casti, kterou bychom mohli oznacit jako

,hervova soustava*, protoze jeji funkci je prenaset viemy a pocity.”?

Vénujme nyni pozornost tomu, jakou souvislost maji atomy a fungovani duse s Epikirovym
pojetim blazenosti. Z fyzikalniho hlediska je slast privodnim jevem nalezitého pohybu a
rozmisténi atomi v t&le.”* Naopak bolest a dusevni znepokojeni miizeme chapat jako nasledek
odchylky ¢i naruseni pfirozeného uspoiadani atomi,”® jak pise Lucretius zde: ,, Mimoto bolest
se ozve, kdyz téliska hmoty néjakou moci se v Zivoucim nitru a udech znepokoji a hloubi svych
sidel se tresou — a kdyz se vraceji zpét, tot lahodnd rozkos.“*® To znamena, Ze kdyby ¢lovék
podle Epikuara dokéazal udrzet atomy v tomto uspotfadani, zazival by eudaimonii tak, jak jsme si
ji definovali jiz v avodu préce, totiz jako aponii a ataraxii’’— absenci bolesti a dusevniho

znepokojeni. Na to, jakym zptisobem toho docilit, se podivame v dalsi kapitole.

91 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a uceni filosofa Epikura. s. 42.
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https://docs.lib.purdue.edu/dissertations/AAI10792187/.

% LUCRETIUS CARUS, Titus. O piirodé. s. 78.

97 GILLHAM, Alex. Eudaimonia and the Best Life: Epicurus’ Objective Goods Perfectionism. s. 2.

30



https://docs.lib.purdue.edu/dissertations/AAI10792187/

9 Eudaimonia jako slast

V listu Menoikeovi piSe Epikuros nasledujici: ,, Slasti pohiresujeme totiz jen tehdy, kdyz citime
bolest pro neprijemnost slasti. Jakmile nds nic neboli, tu jiz slasti nepotiebujeme. A proto
pravime, Ze jest slast pocatkem i svrchovanym cilem blazeného Zivota. V ni totiz spatiujeme
prvotni a vrozené dobro, od ni vychazime pri kazdé volbé a kazdém odmitnuti a k ni se obracime,
posuzujice kazdé dobro podle méritka tohoto citu. A prave proto, Ze je slast prvotnim a vrozenym
dobrem, nevolime kazdou slast, nybrz nékdy se zrekneme mnoha slasti, kdyby nam z nich mélo
vzejiti jesté vice neprijemnosti. A mnoho bolestem davame prednost pred slastmi, kdyz nam
kyne po dlouhé dobé vytrpénych bolesti jesteé vetsi slast. Tedy kazda slast jest dobrem, jsouc
primérend nasi prirozenosti, ale nesmime se ovsem pro kazdou rozhodnouti. Pravé tak je kazda

bolest zlem, ale nemdame se prece kazdé vidy vyhybati. “*®

Na této pasazi vidime, ze eudaimonia je zde ztotoznéna se slasti (hedoné). Jak uvidime dale,
nema vSak Epikuarova slast nic spoleéného s bezmeznym oddavanim se slastem, jak by mohl

¢lovék dnesni doby predpokladat.®

Podle Epikura je slast pocatek (arché) a cil (telos) blazeného Zivota a zaroven métitko, podle
kterého se rozhodujeme.!?’ Jak vyplyva z textu, nejde o to hnat se za kazdou slasti, protoze:

,...za nékterych okolnosti je pro nas dobro zlem a naopak zlo dobrem.*'°!

Proto je tieba vzdy zvazovat nésledky, nebot’: ,,Teprve kdyz srovname a uvazime prospéch i
Skodu, slusi se o tom v§em rozhodovati. !> Schopnost zvazit prospéch a $kodu, kterou nam
slast mlize piinést, je nim dana diky rozumnosti (fronésis),'*® ktera je pro Epikura klicov4 stejné
jako tomu bylo u Aristotela. Pro pochopeni toho, kterd slast je cilem, je nutné odlisit od sebe

dva typy slasti.

Prvnim typem je slast kineticka ¢i slast zalezejici v pohybu (kinésis), jeZ spociva v tom, Ze
clovek uspokojuje své zadosti, které vznikaji z pocitu potiebnosti néc¢eho, co ¢loveék pocituje
jako nedostatek. Vznik zadosti mizeme chapat jako nasledek naruSeni ptirozené konstituce

atomd, respektive jako odchylky od jejich pfirozené struktury, kterd je v idealnim stavu. '* Ve

% LAERTIOS, Diogenes. Zivot a ucent filosofa Epikura. s. 63-64.
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chvili, kdy clovek uspokojuje tuto zadost, pocituje slast. Piikladem miize byt tieba Clovek,
ktery ma zizeii. Ve chvili, kdy pije, uspokojuje svou zadost, v tomto piipadé zizen, coz mu
prinasi slast. Pokud se mu podaii pln¢ uspokojit tuto zadost, dostava se ¢loveéku jinému typu
slasti, ktery je podle Epikara hodnotnéjsi a vyznacuje se neptitomnosti bolesti. Rozdil mezi
témito slastmi mizeme ilustrovat slovy Torquatia, ktery vystupuje v Ciceronové spise O
nejvyssim dobru a zlu. ,,Nevyhledavame totiz jen tu (slast), ktera pusobi na samu nasi
prirozenost jakousi libosti a smysly je vaimana jako prijemna, nybrz pokladame za nejvétsi slast

tu, kterou vnimame ve chvili, kdy jsme se zbavili vsi bolesti. «l05

Zde se nam ukazuje druhy typ slasti, ktera je oznaCovana jako slast staticka ¢i slast zalezejici
v klidu, o které Epikuros pise: ,,Klid duse, ataraxia, a bezbolestnost téla, aponia, jsou slasti
zdleZejici v trvalém stavu, kdezto radost a rozkos se uskuteciuji, jak patrno, pohybem. “!%° Long
ke vztahu téchto dvou slasti poznamenava, Ze slast kineticka je nutnou podminkou dosaZeni
alesponl urcité miry slasti statické, ktera je nasim cilem, jak piSe Epikaros na vice mistech.
Uved'me si alespon jednu citaci, kde je explicitné feceno, Ze tato slast je skutecné nas cil:
,,Spravny nazor na tyto véci umoznuje zajisté ciniti kazdou volbu a kazdé odmitnuti se zietelem

ke zdravi téla a ke klidu duse, nebot to jest svrchovany cil blazeného Zivota. “!%”

Long ohledn¢ Epikarova pojeti slasti upozoriiuje na dva dulezité piedpoklady, ze kterych
vychazi. Prvnim predpokladem je, Ze bolest a slast jsou chapany jako protiklady. To znamena,
7e neexistuje zadny neutralni stav, ktery by byl mezi nimi.'”® Nepiitomnost jedné znamen4
automaticky pfitomnost druhé a vice versa. Druhy predpoklad, na ktery Long upozoriiuje, je,
7e ptirozeny nebo bézny stav je uz sdm o sob¢ slastny, coz lze dolozit tim, ze Epiktiros tvrdi,
7e slast je, jak jsme vidéli vyse, prvotnim a vrozenym dobrem.!% V této kapitole jsme popsali
dva typy slasti, s ¢imz Gzce souvisi zZadosti/touhy, jejichZ vznik jsme jiz vysvétlili. Tématem

pfisti kapitoly bude odliSeni jednotlivych typl tuzeb.
9.1 Typy Zadosti

Epikaros ndm nabizi 3 typy Zadosti, které zazivame. Jejich pochopeni ndm pomtize ziskat vétsi
vhled do toho, jak nabyt blazenost. O Zadostech se v Listu Menoikeovi piSe nasledujici:

, Musime dale uvaziti, Ze Zadosti jsou jednak prirozené, jednak liché a z prirozenych ze jsou

105 CICERO, Marcus Tullius. O nejvyssim dobru a zlu. In: Anticka proza: Dialog a satira. Praha: Svoboda, 1976.
s. 37.
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jedny nezbytné, druhé jenom prirozené. Z nezbytnych jsou pak jedny nezbytné pro stesti, jiné

pro uspokojeni téla a jiné pro Zivot sam. “!1°

Nejdulezitéjsi jsou zadosti pfirozené a nezbytné, nebot’ z uspokojeni téch, které se vztahuji t€lu
vedou k aponii a k t€ém z duse k ataraxii. Touha po potravé a odévu je pfirozenad a nezbytna.

Neukojeni takové touhy je zdrojem bolesti.

Zduraznéme vSak, ze podle Epikara nezalezi na tom, jestli hlad zaZeneme chlebem nebo
svickovou. Touzit po ur¢itém pokrmu ¢i odévu spise nez po jiném, pokud je onen postacujici

wrwe

piirozené, ale ne nezbytné k eudaimonii.

Tietim typem jsou zadosti liché/prazdné &i zbytecné,!!! které jsou skodlivé pro dusi ¢lovéka a
jsou zpusobeny mylnymi piedstavami o tom, co je k eudaimonii skute¢né potteba. Typickym
ptikladem muze byt touha stat se nesmrtelnym, protozZe je to touha, ktera je, jak upozoriiuje

Gillham, neopodstatnénd, nebot’ pro ni neexistuje Zadny zdivodnitelny zaklad.

Podle Epikura je ¢lovek pouhou docasnou konfiguraci atomt, tudiz je pro néj nepfirozené byt
112 7z v . . ;. v
nesmrtelny.' '~ Zaroven s touto touhou jde ruku v ruce strach ze smrti, ktery je téZ naprosto
zbyte¢ny, jak vidime zde: ,, Privykni si dale vérit, ze smrt se nas netykd. Nebot v§echno dobro
a zlo se zaklada na smyslovych vjemech, smrt vSak znamend konec smyslové cinnosti. A tak
spravné pozmnani, zZe se nds smrt netykd, umozZnuje nam plné uziti smrtelného Zivota,

nepridavajic k nému vécného pokracovani, naopak zbavujic nas touhy po nesmrtelnosti '3

9.2 Opravdovy obraz Epikura

Bylo by vsak liché, kdybychom ve ¢tenafi vzbudili dojem, ze Epikuros striktn€ odmita jakékoli
rozkoSe, které nevedou piimo k eudaimonii. V tomto ohledu se zda, ze Epiktros celi
desinterpretacim na obou ,,stranach®. Na jednu stranu, jak jsme jiz konstatovali, je absurdni
vidét v tomto filosofovi nékoho, kdo se celé dny oddava kratkodobym pozitkim. Na druhou
stranu, jak upozornuji nékteti badatelé, miize Ctenar béhem ¢teni Epiktra dojit k zaveru, Ze nés
tento filosof nabada vést striktné asketicky zplisob Zivota — tim myslime omezit se pouze na

pfirozené touhy, které jsou nezbytné k ataraxii a aponii.

10 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a ucent filosofa Epikura. s. 63.
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Takové chapani Epiktra je vSak mylné, jak upozoriiuje naptiklad Cooper. Ten poukazuje na to,
ze Epikuros by nevidél problém v tom, ze nékdo ma mnoho riiznych ptéani, protoze nezplisobuji
zadnou bolest, a navic je zifejmé, jak mohou byt prospésné. Ptridavaji totiz do zivota jistou
pestrost. Epikurejec, jehoz zivot zahrnuje nevinné zajmy a rozmanité chuté podpofené
piirozenymi touhami, je zcela schopen se jich vzdat, pokud je to nutné, a spokojit se s méné
zadouci alternativou (aniz by tim né&jak psychicky trpél) — protoze i ta méné preferovana
varianta je dostate¢na pro zachovani stavu bez bolesti a strasti, coz je podle Epikura nejvyssi
forma slasti. Uspokojovani naSich preferenci samoziejmé nezvysuje samotnou slast. To ovSem
neznamena, ze epikurejec nemiize mit oblibené jidlo a piti, nebo Ze by se jim mél vyhybat.
Kdyz se naskytne prilezitost, zcela pfirozen¢ po nich sahne radéji nez po téch méné

oblibenych.!™*

Jako podklady k témto tvrzenim ndm slouZi piedevSim tyto véty z Listu Menoikeovi: ,,1
pokladame sobéstacnost za veliké dobro, ne Ze bychom viibec chtéli Zit skrovnée, nybrz abychom

dovedli, kdyz nemame hojnost, se spokojit s mdlem, jsouce pevné presvédceni o tom, Ze

nejslastnéji uzivaji prepychu ti, kdo ho nejméné pohresuji, a ze ukojeni kazdé prirozené zZadosti

je snadné, kdezto ukojeni liché Zadosti nesnadné. Prosta jidla piisobi stejnou slast jako bohatd
hostina, jakmile je odstranéna vSechna bolest vznikajici z nedostatkii a chléb a voda pripravuji
cloveku nejvyssi slast, poziva-li jich tehdy, kdyz jich potrebuje. Zvyk Zit prosté a nendkladné
prispiva tedy k dokonalému zdravi a dodava clovéku odhodlanosti k nevyhnutelnym vkolium

Zivotnim: jestlize se nam pak cas od casu dostane hojného pozitku, cini nas to schopnéjsimi ho

uzit a zbavuje nas strachu pied nestdlosti stéstény. “'1°

Na té€chto podtrZzenych vétach ilustrujme, ze Epikuros pocita s tim, Ze se clovéku obc¢as dostane
moznosti zazit hojnost, kterou si ¢loveék také muze dovolit, pokud nezplisobi v kone¢ném
diisledku bolest a pokud ho poté nedostatek luxusu nebude znepokojovat. Woolf ndm k tomuto

dava ptiklad toho, jak by se podle jeho ndzoru zachoval spravny Epikurejec.

Ptedstavme si, Ze ma nékdo rezervované misto v ekonomické tfidé na nadchazejicim letu. Po
piijezdu na letist¢ se ukaze, ze v byznys tifid¢ jsou volnd mista (pfiCemz pro nase ucely
povazujme byznys tifidu za luxusni zplisob cestovani, zatimco ekonomickd tfida alesponl
pokryva zékladni potieby). Aerolinka nabizi bezplatny upgrade ndhodné vybranym cestujicim.

Epikurejec si neptal ani neocekaval Zadné vylepSeni, je naprosto spokojeny i bez néj — a zlstal

114 COOPER, John. Reason and emotion. Princetown: Princetown University Press, 1999. s. 507. ISBN 0-691-
05874-1.
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by spokojeny, i kdyby vybran nebyl. Nicméné, byznys tfida nabizi vice pfrilezitosti k
pfijemnému prozitku nez ekonomické — a proto nabidku pfijme. Epikurejec téchto ptilezitosti

k potéseni vyuzije, ale bez touhy po tom, aby se v budoucnu znovu opakovaly. !

Specificnost Epikurova pfistupu se ndm jesté 1épe vyjevi, kdyz si nyni piedstavime jiného
¢lovéka ve stejné situaci, ktery ale ma jiné smysleni. Clovéka, ktery povaZzuje cestovani v
ekonomické tfidé¢ za utrpeni, ale zakoupil si letenku do ekonomické tfidy v mylném
presvédceni, ze byznys tfida na tomto i jinych vhodnych letech byla zcela obsazena. Tento
cestujici dorazi na letiSté plny obav z piedstavy cesty v ekonomické tfidé, suzovan tizkostnym
ocekavanim moznosti upgradu a nasledné zaplaven obrovskou ulevou, kdyz je vybran mezi ty,
kterym bylo misto v byznys tfidé nabidnuto — ale pokud by nabidka ptipadla nékomu jinému,
jeho zklamani by bylo jest¢ hlubsi. Je zfejmé, Ze tento ¢lovek zaujima z hlediska epikurejského

vidéni svéta zcela nespravny postoj k situaci.!!’

Zavérem vSak zdlraznéme, Ze netvrdime, Ze by se podle Epikara ¢lovék nemél spokojit
s prostym zivotem, ale pouze upozornit na to, zZe neni tfeba se branit luxusu, pokud mame Sanci

si ho uzivat.

16 WOOLF, Raphael. Pleasure and desire. In: Warren, J, et. al. Epicureanism. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. s.160. ISBN 978-0-521-69530-5.
17 Tamtéz.
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10. Ctnostny Zivot

Vzhledem k tomu, ze pro Aristotela hraji klicovou roli ctnosti, pokusime se v zavérecné
kapitole prace vylicit dilezitost ctnostného zivota i v mysleni Epiktra, coz je aspekt, ktery se
zda byt v jeho mysleni opomijeny. Problémem pro badatele, kteti si pokladaji otazku, jakou roli
hraji ctnosti v Epikarové mysleni, je fakt, ze on sam, na rozdil od Aristotela, nevysvétlil
fungovani ctnosti. Mezi nejasnosti, které dnes v literatuie ohledné Epikura panuji, patii zejména
otazka, co piesn¢ je pro tohoto filosofa ctnost, které ctnosti existuji a nakonec obdobna otézka,

kterou jsme jiz fesili 1 u Aristotela, a sice, jaky vztah je mezi ctnostmi a eudaimonii.

Jelikoz slast je jedina véc, kterd je sama o sobé dobrem, maji ctnosti hodnotu pouze v ptipadé,
7ze se kslasti n¢jak vztahuji. To znamend, Ze bud maji instrumentdlni hodnotu jakozto

prostfedky k slasti, nebo jsou jeji konstitutivni slozky.

Ackoliv od samotného Epikura pfili§ konkrétniho ohledné ctnosti nevime, jednu véc vime
s naprostou jistotou, totiz, ze pro Epiktra je stejné jako pro Aristotela klicova rozumnost
(fromésis), o které jsme se jiz kratce zminili vyse, nebot’ pravé ona zafizuje, aby ¢loveék kracel

cestou mifici ke slasti. O jeji nezbytnosti se piSe v Listu Herodotovi, ze:

»---pOCAtkem a vitbec nejvyssim dobrem je rozumnad mysl. Proto md rozumna mysl vétsi cenu
nez sama filosofie. Z ni pochazeji ostatni ctnosti, nebot ona nds uci, Ze nelze slastné Ziti,
nezijeme-li rozumné, krasné a spravedlive, ani Ze nelze ziti rozumné, krasné a spravedlivé a
neziti pritom slastné. Ctnosti jsou totiz spjaty svou podstatou se slastym Zivotem a slastny Zivot
nelze od nich odlouciti. “''® Zaroven zde stoji, Ze ctnosti jsou spjaty se slastnym Zivotem. Pravé
tuto pasaz nejvice zduraznuje Julia Annas pii své interpretaci ctnosti jakozto konstitutivnich
slozek slasti.!!” Druha pasaz, ze které tato autorka pfi své interpretaci vychazi je tato, napsana
Diogenem Laertskym: ,,Epikuros vsak také pravi, Ze jediné ctnost nelze odlouciti od slasti,

kdezto ostatni véci ze se mohou od ni odlouciti, jako na priklad pokrm. “1*°

Oproti tomu jini autofi, napiiklad Sedley, O’Keefe a Long, tvrdi, Ze ctnost je prostiedek
k dosazeni blazenosti.'"*' Long ve své interpretaci Epikura zdiraziuje tyto pasaze: ,, Pokud by
totiz ty vase znamenité a krasné ctnosti nepiisobily slast, pokladal by je nékdo za hodné chvaly

nebo za zZadouci? Praveé tak jako uznavame lékarskou védu nikoli pro ni samu, nybrz pro dobré

18 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a ucent filosofa Epikura. s. 64.

19 JULIA ANNAS. Epicurus on Pleasure and Happiness. [online]. Philosophical Topics 1987. Rog. 15, ¢. 2, s.
12-13. [cit. 2025-03-13]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/43154002.
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zdravi, ... tak ani rozumnost, kterou je treba povazovat za umeéni Zit, bychom si nemohli prat,
pokud by nic neprinasela: takto vsak je Zadana, protoze je jakoby znalkyni ve vyhledavani a
opatrovani slasti... Vzdyt' suzuje-li lidsky Zivot nejvetsi mérou neznalost dobrych a Spatnych
véci, takze prichazime casto o nejvetsi slasti a trpime nejhorsimi dusevnimi bolestmi, je treba
prizvat si na pomoc rozumnost, kterd tim, ze odnima obavy a Zadosti a vytrhuje ze zaslepenosti
zplisobené vSemoznymi nepravdivymi ndzory, se nam stava nejjistéjsi privodkyni na ceste ke

slasti. “1??

K této citaci pak Long dodava, ze uméienost je zadouci pouze proto, Ze vede k dusevnimu klidu.
Stejné tak odvaznost je zadouci proto, Ze nam umoziiuje Zit bez obav atd.'>* Tuto argumentaci
bychom mohli dale podpofit i touto citaci: ,, 4 pro slast si pry i ctnosti volime, a nikoli pro né
samy, tak jak péstujeme lékarstvi pro zdravi. “'?* Nebo touto: ,, Treba si vaziti krdsy, ctnosti a

podobnych véci, jestlize piisobi slast, pak-li ji nepiisobi, tieba se s nimi rozlouciti. “!%

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace neni objasnit tento vztah, nechame na Ctenéfi, aby si utvofil
svij nazor sam. Podstatné pro nas je, Ze at’ je to tak, ze ¢loveék zije ctnostné, aby m¢l slast, nebo
zZije ctnostné, protoze takovy zivot je sam o sob¢ slastny, je ziejmé, ze pro Epikura je ctnostny

zivot nutnosti stejné tak jako pro Aristotela.

10.1. Moudrost

Stejné jako jsme vyc€lenili podkapitolu moudrosti v ¢asti o Aristotelovi, 1 zde se zvlast’
podivejme na jeji roli. Jeste¢ jednou citujme cCast, ve které¢ Epikaros nadfazuje rozumnost
filosofii: ,,pocatkem a viibec nejvyssim dobrem je rozumna mysl. Proto ma rozumna mysl vétsi

cenu nez sama filosofie. “1%%

O samotné filosofii se zmifuje na nékolika mistech, naptiklad zde:

.S usmévem je treba filosofovati, starati se o sviij dum, uzivati i ostatnich svych schopnosti, a

pritom nikdy neustdvati v hlasani pravé filosofie. “1%’

Rovnéz zde:

122 CICERO, Marcus Tullius. O nejvyssim dobru a zlu. In: Anticka proza: Dialog a satira. Praha: Svoboda, 1976.
s. 42-43,

123 LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. s. 98.

124 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a ucent filosofa Epikura. s. 66.

125 Tamtéz, s. 82.

126 Tamtéz, s. 64.

127 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a uceni filosofa Epikura. s. 78.
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,Ani jsi-li mlad, nevahej se oddavati filosofii, ani jsi-li star, neumdlévej v jejim péstovani.
Nebot na zdravi duse nemda nikdy ani prilis brzy, ani prilis pozdé. Rekne-li nékdo, Ze pro ného
jeste neprisel cas k filosofovani nebo zZe uz minul, je to, jako by Fikal, Ze pro ného jesté neni cas
na blazenost nebo zZe ho uz neni. Necht tedy péstuje filosofii mlady i stary, tento aby zustaval
treba starna, svymi mravnimi statky mlad ve vdécnych vzpominkach na minulost, onen, aby se
rovnal, a¢ mlad, starci v tom, Ze nema strachu pred budoucnosti. Musime zajisté horlive
uvazovati o tom, co pusobi blazenost, nebot' mame-li tuto, mame vse, a nemame-li ji, usilujme

viemozné, abychom ji dosdhli.'?

Vyzdvihnéme funkci filosofie, kterou bychom mohli nazvat funkci terapeutickou. Filosofie
zajistuje zdravi duse mladym, protoze je zbavuje strachu pfed budoucnosti a starym, protoze
jsou diky ni vdééni za to, co prozili. Ctéme vy$e zminéné citace tak, Ze filosofie je péstovani
moudrosti, které je dobrem, protoze podporuje nebo vytvaii nas klid. To je taky divod, pro¢ se
Epikturos domniva, Ze moudrost je dilezitéjsi nez filosofie. Zatimco filosofie je dobré, protoze
podporuje zdravi nasi duse, ¢imz nas piiblizuje ke klidu, rozumnost je arché vsech moznych
¢innosti, které ke klidu smétuji. To znamend, Zze rozumnost bude hrat vyznamnéjsi roli pfi

vytvateni ataraxie a aponie nez filosofie.

PoloZzme si otazku, jakym zplsobem filosofie 1é¢i dusi. Déje se tomu tak, Ze prostiednictvim
filosofie ziskavame védéni, které je nutné ke klidnému Zivotu. Epikurejci mluvi o tzv. ¢tverém

1éku (tetrafarmakos)'?, ktery se tyka zakladnich ptesvédeeni, kterd jsou nutna k blazenému

Zivotu.

L Blazené a nesmrtelné jsoucno ani samo nema starosti, ani jinému jich nepusobi, takze
neni jimano ani hnévem, ani prizni, nebot vsechno takové je projevem slabosti

11. Smrt se nas netyka: nebot to, co se rozplynulo, neni ucastno smyslového vnimani, a co
neni ucastno smyslového vnimani, to se nas netyka

111 Pro velikost slasti je hranici odstranéni veskeré bolesti. Kdekoli je pritomna slast, tam
je po tu dobu, kdy je pritomna, neni bolesti, télesné ani dusevni, ani oboji soucasné

V. Bolest netrva v téle dlouho bez preruseni, nybrz nejprudsi bolest piisobi jen zcela

kratce, a i ta bolest, ktera jen prevysuje pocit télesné slasti, provaizi ¢loveka nemnoho
dni. Pri dlouho trvajicich neduzich prevlada vsak prece jen stav télesné slasti nad

bolesti.’30

128 Tamtéz, s. 61.
129 THEIN, Karel. Pfistupy k etice I. s. 84.
130 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a uceni filosofa Epikura. s. 67.
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To, ze pochopeni téchto véci je zalezitosti filosofie, vidime zde: ,, Neni mozno, aby se clovek
zbavil strachu ve vécech nejhlavnéjsich, nezna-li prirozené podstaty vesmiru a ma-li dosahnout
nesmisenych slasti bez védy o podstaté prirody. “'3! Dale pak zde: ,, Kdyby nds neznepokojoval
neurcity strach z ukazii meteorickych a obava, ze se nas smrt néjaky tvkad, kdyby nam dale
nevadila neznalost toho, jaké jsou hranice bolesti a zZadosti, nepotiebovali bychom vedy o

podstaté prirody.’>

Ackoliv jsme diive konstatovali, ze rozumnost je pro Epiktra nejdiilezitéjsi, je ztejmé, ze bez
moudrosti by nemohla zajistit blazenost — nedokézala by se k cili dostat, protoze by nem¢la jak.
Proto, aby ¢lovek byl blazeny potiebuje predem spravny nazor na to, v ¢em blazenost spociva.
To znamena, Ze musi byt moudry. Musi znat jednotlivé zadosti a védét, které jsou nezbytné,
které jsou piirozené atd. Bez tohoto védéni nelze naSe zadosti kultivovat a uspokojovat tak,
abychom doséhli naseho cile. Rozumnost je tedy s moudrosti Gizce propojena, dokonce bychom
mohli konstatovat, Ze moudrost je arché rozumnosti v tom smyslu, Ze teoretické znalosti teprve

¢ini rozumné rozhodovani moznym.

31 Tamtéz, s. 68.
132 Tamtéz.
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Zavér

Tato prace se zabyvala analyzou pojmu eudaimonia u Aristotela a Epiktra. Nejdiive jsme se
kratce vénovali problematice prekladu, jehoz obtiznost spo¢iva v tom, Ze v praci jsou proti sobé
postaveny dvé odlisné koncepce. Poté jsme se veénovali Aristotelovu pojeti blazenosti.

Jednotlivé kapitoly jsme se snazili na sebe navézat tak, aby bylo viditelné, ze kterych

piedpokladii Aristotelés vychazi.

Ptredpoklady, ze kterych vychazi jeho chapani blazenosti jako Cinnosti, jsou metafyzického
charakteru. Jde predevsim o jeho teleologické pojeti skutecnosti, ze kterého vyplyva, ze i Clovek
ma svij telos. Dalsim predpokladem, kterému jsme se vénovali, je Aristotelovo pojeti duse,
kterd neni statickd, ale dynamické — duSe jako entelecheia, ptipravend pro své uskutecnovani
(energeia). Jak bylo v préci rozebréano, dilo (ergon) lovéka nespociva pouze v tom, zZe Zije, ale
ze uskuteciiuje potencial, ktery mu je jako lidské bytosti bytostn¢ vlastni. Dale jsme se vénovali
mravnim i intelektualnim ctnostem a jejich vztahu k eudaimonii, pti¢emz jsme se pfiklonili

k tzv. inkluzivnimu pojeti, které chape blazenost jako slozené dobro.

V casti o Epikarové chapani pojmu eudaimonia jsme popsali atomistické pojeti kosmu, ve
kterém jsou pouze atomy hybajici se v prazdnu bez jakéhokoli ucelu. Tyto atomy tvoii svét diky
nepatrné odchylce atomu (clinamen), kterd Epikurovi slouzi k zdivodnéni svobodné viile.
Diilezitym ptedpokladem z kapitoly o dusi je jisté to, Ze bolest a znepokojeni jsou zpiisobeny
odchylkou atomt z jejich pfirozené konfigurace, na ¢emz vidime propojeni etiky s fyzikou.
Dale jsme popsali rozdil mezi dvéma typy slasti, kinetickou a statickou, ve které spociva aponia
a ataraxia. Jelikoz se slasti Uzce souvisi zadosti, odliSili jsme 3 typy Zadosti, pfiCemz jsme
upozornili na to, Ze pouze jeden typ je nutny k tomu, aby ¢lovek byl eudaimon. V zavéru prace
jsme vénovali pozornost tomu, jak diileZité jsou pro Epikura ctnosti. Zde jsme konstatovali, Ze

ctnostny Zivot je 1 pro Epikura nutnym ptedpokladem k blaZenosti.
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V této praci jsem vyuzil nastroj umelé inteligence ChatGPT pro stylistickou a jazykovou tpravu

v urcitych pasazich textu.
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