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ABSTRAKT

Tato bakalaiskad prace se zamétuje na problematiku efektivity komunikace mezi zékladni
Skolou, uciteli a zdkonnymi zastupci zaka. Hlavnim cilem této prace bylo podrobné
identifikovat klicové faktory, které tuto komunikaci vyznamné ovliviuji, a néasledn¢ na
zaklad¢ zjisténych dat z vyzkumu navrhnout konkrétni a vyuzitelnd doporuceni smétujici
pro jeji zlepSeni a zkvalitnéni této diilezité spoluprace mezi Skolou a rodinou. Vyzkum byl
realizovan kvantitativni metodou pomoci online dotaznikového Setfeni, které¢ho se zicastnilo
celkem 150 respondenttl, rodi¢e déti navitévujicich rtizné zékladni $koly v ramci Ceské
republiky. Analyza vysledkt ukdzala, ze nejpreferovanéj$im zptisobem komunikace rodict
se Skolou je osobni setkani, které umoziuje pfimou a efektivni vyménu informaci, navazani
davéry a okamzitou zpétnou vazbu, to je ndsledovano vyuzivanim Skolniho informac¢niho
systému a telefonickym kontaktem. Mezi nej¢astéji zminované problémy v komunikaci patii
zejména nedostatek informaci a rovnéz nedostate¢na zpétna vazba ze strany Skoly a uciteld.
Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény zejména ve vztahu k v€ku a vzdélani rodica,
pfedevSim v oblasti vniméani dostupnosti ucitelll a srozumitelnosti Skolnich sdéleni, které
jsou diilezité pro vzajemné porozuméni a funkcni spolupraci. Na zaklad¢ vysledki vyzkumu
byla formulovana doporuceni pro praxi, kterd zahrnuji napt. zavedeni pravidelnych
informacnich schiizek, zvySeni dostupnosti u€itell a vyuziti riznorodych forem komunikace

podle preferenci rodicti, véetné modernich technologii.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis focuses on the issue of communication effectiveness between primary
schools, teachers, and the legal guardians of pupils. The main objective of the thesis was to
identify the key factors that significantly influence this communication and, based on the
data obtained from the research, to propose specific and applicable recommendations aimed
at improving and enhancing this important cooperation between school and family. The
research was conducted using a quantitative method in the form of an online questionnaire
survey, which was completed by 150 respondents — parents of children attending various
primary schools across the Czech Republic. The analysis of the results showed that the most
preferred method of communication between parents and schools is face-to-face meetings,
which allow for direct and effective information exchange, the building of trust, and
immediate feedback. This is followed by the use of the school information system and
telephone contact. The most frequently mentioned problems include a lack of information
and insufficient feedback from schools and teachers. Statistically significant differences
were found particularly in relation to the age and education level of parents, especially
regarding the perceived accessibility of teachers and the clarity of school communication,
which are essential for mutual understanding and functional cooperation. Based on the
results, recommendations for practice were formulated, including regular information
meetings, increased teacher availability, and the use of diverse forms of communication

according to parental preferences, including modern technologies.
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Uvod

Komunikace mezi Skolou a zakonnymi zastupci zakl piedstavuje jeden z hlavnich prvka
efektivniho vzdé€lavaciho procesu. Vztah mezi $kolou a rodinou ovliviiuje nejen GspéSnost
zakl, ale 1 celkovou atmosféru a spolupraci v ramci vzdélavaciho prostiedi. Oteviena,
srozumitelna a pravidelna komunikace napoméha k budovani divéry mezi Skolou a rodici a
prispiva k v€asnému feSeni moznych problémt, podporuje zapojeni rodict do vzdelavani
déti a vytvari prostor pro dialog. Naopak nedostate¢na nebo neefektivni komunikace mtze

vést k nedorozuménim, pocitu nezajmu, nebo dokonce k naruseni spoluprace mezi skolou a

rodinou.

Tato bakalafskd prace se zaméfuje na problematiku komunikace Skoly a uditelli se
zakonnymi zastupci. Cilem préce je zjistit, jaké preference a potfeby maji rodice v oblasti
komunikace se Skolou a jaka opatieni by mohla byt pfijata ke zlepSeni této spoluprace.
Soucasné se prace vénuje identifikaci prekazek, které mohou v komunikaci mezi skolou a
rodi¢i vznikat, a nabizi moZna teSeni pro jejich prekonani. Pozornost je vénovéana také
zpisobiim, jakymi mohou skoly podporovat otevienou, vstiicnou a respektujici komunikaci

s rodic¢i riznych socidlnich, kulturnich nebo jazykovych zazemi.

Vybér tohoto tématu vychazi z rostouciho vyznamu partnerské spoluprace mezi Skolou a
rodinou, kterd je jednim ze zakladnich pfedpokladi kvalitniho vzdélavani. Osobni
zkuSenosti z pedagogické praxe ukazuji, Ze efektivni komunikace mezi Skolou a zdkonnymi
zastupci je zasadnim faktorem pro vytvoreni podptirného Skolniho klimatu a pro dosazeni

lepSich vzdélavacich vysledkt zaki.

Aktudlnost této problematiky je podpoifena i soucasnymi spolecenskymi zménami, které
ovlivituji podobu Skolni komunikace — mezi né patii naptiklad digitalizace, zvySujici se
ruznorodost zdkovské populace ¢i naroky na individudlni pfistup ke kazdému zékovi. Prave
proto je nezbytné vénovat pozornost tomu, jakym zplsobem Skola komunikuje se

zakonnymi zastupci a jak Ize tuto komunikaci dale rozvijet a zefektiviiovat.



1. Komunikace

Pojem komunikace 1ze obecné chapat jako proces sdileni a piijimani informaci mezi Zivymi
organismy. V uz§im vyznamu je komunikace vnimana piedev§im jako proces predavani
vyznamil prostfednictvim verbalniho projevu, tedy jazyka. Krom& mluveného a psaného
slova vSak komunikace zahrnuje také rizné formy neverbalniho vyjadfovani, jako jsou gesta,
mimika, télesné pohyby, obrazy ¢i hudba, které rovnéz nesou sd€lovaci funkci (Priicha a

kol., 2013).

Z hlediska zkoumani lidské komunikace se pozornost soustfed’'uje na rtizné aspekty, mezi
n¢z patii napiiklad formalni stranka sdé¢leni, obsahova kvalita, vliv komunikatora na
diavéryhodnost sd€leni nebo schopnost ovliviiovat postoje a presvédCeni ostatnich.
Vyznamna ¢ast pozornosti je vénovana komunikaci probihajici mezi dospélymi a jejich
vzdélavateli, ale i interakci zprostiedkované prostfednictvim vyukovych nastrojt, jako jsou
ucebnice, prezentace ¢i digitalni technologie. V ramci pedagogického vyzkumu se vyvijeji
nastroje a metodiky, které umoZznuji objektivni hodnoceni tzv. didaktické komunikace.
Vyznamna role komunikace se projevuje v oblasti mezilidskych vztahti — pfispiva k
vytvafeni pozitivniho pracovniho klimatu, rozvijeni kvalitnich interpersonalnich vazeb a

ptedchédzeni konfliktim (Broukalové a kol., 2023).

Zvlastni daraz je kladen na interkulturni komunikaci, jejimZ prostfednictvim dochazi ke
spolupraci mezi jednotlivei z rozdilnych kulturnich a etnickych prostiedi. Jeji zvladnuti je

kli¢ove pro uspésnou interakci v multikulturnim prostiedi (Jarkovska a kol., 2015).

Z etymologického hlediska pojem ,.komunikace* piivodné oznacoval sdileni nebo spole¢né
uCastenstvi. Latinské slovo communicatio znamenalo ,,sdileni® nebo ,icast na néfem
spolecném®, zatimco sloveso communicare se piekladalo jako ,,d€lit se 0 néco s ostatnimi®.
V soucasnosti je komunikace v odborné literatufe chapana jako proces vytvareni, prenosu
nebo vymény informaci mezi jednotlivymi ucastniky, pfipadné jako proud informaci z

jednoho bodu do druhého (Halada, 2023).

Pedagogicky slovnik definuje komunikaci jako proces sdileni informaci, ndzorti a emoci. Ve

Skolni praxi se jedné predevsim o mezilidskou komunikaci, v jejimz ramci se analyzuje, kdo



je komunikatorem, co je sdélovano, proc¢ a jakym prostiedkem, komu je sd€leni uréeno, jaké
bariéry mohou nastat a jaky ucinek sdéleni pfinasi. V pedagogickém kontextu ma zasadni
vyznam tzv. socidlni komunikace, kterd se mize uskute¢iiovat pomoci mluvené¢ho nebo
psaného slova, obrazovych materiali, gest ¢i znakové feci. Komunikace ve Skole miize mit
podobu jak osobniho kontaktu, tak komunikace zprostiedkované technickymi prostredky

(Pracha a kol., 2013).

V mezilidské komunikaci se Casto vyskytuji piekdzky, které mohou narusovat efektivni
pfenos informaci. Jednou z nich je individudlni styl feci, ktery je formovan osobnimi
zkuSenostmi, zajmy a preferencemi. Jednotlivci maji tendenci zamétovat se na témata, ktera

povazuji za relevantni, coz ovliviiuje, jak zpisob komunikace, tak jeji vnimani druhymi.

Dalsim dilezitym prvkem je fec téla, kterd probiha vétSinou automaticky a bez védomého
fizeni. Lidské télo neustile vysila neverbalni signdly, jejichz sprdvnd interpretace miize

vyznamné¢ napomoci k lepSimu porozuméni.

K vyznamnym bariéram komunikace patii tzv. slepa mista — jedna se o projevy, které si
komunikator neuvédomuje, zatimco okoli je dobfe vnima. Typickymi piiklady jsou casté
pouzivani vycpavek jako ,,hmm®, vyhybani se o€énimu kontaktu, zkiizené ruce nebo mluveni

0 sob¢ ve tfeti osobé. Tyto znaky mohou piisobit na druhé uzavieng, odmitaveé nebo pasivng.

Dalsi pfekazkou jsou zkreslujici filtry vnimani, které prameni ze subjektivniho pohledu
kazdého €loveka na realitu. Kazdy G€astnik komunikace si na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti,
hodnot a postoju vytvaii specificky vyklad situace. Tato odlisnost ve vnimani mize vést k
nedorozuménim a komplikacim ve vzdjemné komunikaci. Neménég dilezitym faktorem je
typ osobnosti, ktery ovlivituje jak verbalni, tak neverbalni stranku projevu. Kazdy ¢lovék ma
svij vlastni zplisob vyjadiovani a styl feci, ktery nemusi byt okolim vZdy pochopen spravné.
To, co jeden povazuje za pfirozeny projev, mize druhy interpretovat zcela odlisné, coz opét

pfispiva ke vzniku komunikac¢nich bariér (Petr, 2011).



1.1. Verbalni komunikace

Verbalni komunikace predstavuje nedilnou soucast kazdodenniho lidského zivota a je
jednim ze zakladnich nastroji navazovani a udrzovani socialnich vztahl. Plni funkci nejen
pfi vyméné informaci, ale i pfi formulaci a sdileni myslenek. Pokud je ¢lovék dlouhodobé
izolovan od interakce s ostatnimi lidmi, mtize to u n¢j vyvolat pocity osamélosti a psychické

deprivace (Sed’ova et al., 2019).

Ptestoze klicovou roli pti sdélovani vyznamu hraje jazyk samotny, dilezitym doplitkem jsou
neverbalni slozky, jako je ton hlasu, intonace nebo mimika, které dodavaji sloviim dalsi
vyznam. Bez téchto doprovodnych projevl by sdéleni ¢asto postradalo ptesnost a mohlo by
byt hlfe srozumitelné. Mezi pfednosti mluvené komunikace patii moznost piimého
kontaktu, okamzité reakce druhé strany a pruzné ptizptsobeni sdéleni na zaklad¢ zpétné
vazby. Mezi nevyhody lze zaradit obtizné&jsi fizeni komunikace v situacich, kdy se ji ucastni
vetsi pocet osob, ¢imz muze dochazet ke zkresleni nebo pieruseni prenosu informaci

(Janousek, 2015).

Lidska fe¢ miize byt chdpana jako systém znak, ktery slouZzi k vyjaddieni mySlenek, pfenosu
informaci a sdileni zkuSenosti. Tento systém se realizuje prostfednictvim jazyka —
ptirozeného (napf. ¢estiny nebo jinych jazykil), ale i ume€l€ho, ktery je typicky napiiklad pro
odborné discipliny, kde se pouziva specifické terminologie (Mikulastik, 2010).

Jak upozoriiuje Vybiral (2009, s. 110), ,, kazdda slovni komunikace md svou formalni
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stranku.“  Zatimco lingvistika se zaméfuje na strukturu a gramatiku jazyka, z
psychologického hlediska je diileZité zohlednit tzv. paralingvistické jevy. Tyto prvky, jako
jsou diiraz, tempo feci, ton hlasu nebo intonace, ovliviiuji nejen to, jak je sdéleni piijimano,
ale také jaky vztah si mezi sebou ucastnici komunikace vytvareji. Paralingvistika pomédha
vnimat nejen samotny obsah sdé€leni, ale i emo¢ni a vztahovy kontext, ve kterém se
komunikace odehrava. Interpretace téchto neverbalnich signalti vSak vyzaduje opatrnost,
nebot’ jejich vyznam muze byt subjektivni, a ne vzdy odrazet skutecné zamery mluvciho

(Zantovska, 2015).



1.2. Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace ptfedstavuje Siroké spektrum projevii, které dopliuji jak verbalni,
tak 1 neverbalni formy dorozumivani. Zahrnuje gesta vyjadfovand pohybem téla, mimiku,
gestikulaci rukou, nadklon hlavy, drzeni téla a mimické vyrazy obliceje. Dale k ni patii
zvukové prvky mimo jazyk, napiiklad pauzy béhem mluveni, chvile ticha nebo i1 neverbalni
zvuky jako povzdechy (Boukalova, 2023). Jak uvadi Devito (2008), propojeni mezi verbalni
a neverbalni slozkou komunikace je zdsadni. Neverbalni projevy totiz nejen dopliuji
mluvené slovo, ale zaroven slouzi k jeho zdiraznéni, opakovani ¢i regulaci toku sdéleni.
Neverbalni slozka ma tedy kli¢ovou funkci pfi fizeni celkové interakce mezi komunikujicimi

stranami.

Podle vyzkumt Boukalové (2023) pfipadd na samotné verbalni vyjadieni pouhych 7 %
sd¢leni, zatimco 38 % tvoti hlasové prvky (napf. intonace, ton hlasu) a az 55 % predstavuji
ruzné formy neverbdlnich projevi. To podtrhuje vyznam, jaky ma tato slozka komunikace

pfi predavani informaci a utvareni mezilidskych vztaha.
Dle Pokorného (2004, s. 49) slouZi neverbalni komunikace ptredevsim k:

e podpote slovniho projevu,

e nahrazeni mluvené feci symboly nebo ilustracemi,

e vyjadieni emoci,

e zprostiedkovani postoje k druhym (naptiklad nesouhlas),

e projevu individuality a osobniho vyrazu.

K hlavnim formdm neverbalni komunikace fadime mimiku, gestiku, posturiku, kinezii,
proxemiku, haptiku a celkovy image ¢lovéka. Kazda z téchto slozek sehrava dulezitou ulohu
v prenosu informaci, emoci a postojii a mnohdy dokaze verbalni komunikaci nejen doplnit,

ale 1 zcela nahradit.

Mimika je tvofena pohyby oblicejovych svalli a patfi mezi nejvyraznéjsi nastroje pro
vyjadfovani emoci. Vyraz tvare dokaze sd€lit Sirokou Skalu emoci. Ktivohlavy (1988) uvadi,

ze mimika je schopna vyjadiit sedm zakladnich protikladnych emocionélnich stavii: radost
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— smutek, zdjem — nezdjem, Stésti — nestésti, klid — vztek, spokojenost — nespokojenost,

piekvapeni — splnéné ocekavani a strach — jistotu.

Gestika zahrnuje vétSinou védomé pohyby rukou, hlavy nebo dal$ich Casti téla. Tyto pohyby
mohou doprovazet verbalni sdéleni, zvyrazinovat emoce nebo nazor mluvciho, pfipadné
zcela zastoupit mluveny projev. Gesta také napomadhaji udrzet pozornost posluchace

(Mikulagtik, 2010).

Posturika se vztahuje na drZeni téla, polohu koncetin ¢i hlavy a obecné nastaveni téla vici
okoli. Napéti nebo uvolnéni téla, naklon ¢i pozice miize vypovidat o aktudlnim emocnim

stavu nebo postoji komunikujiciho (Mikulastik, 2010).

Kinezika se zabyva neimyslnymi, spontinnimi pohyby, které nejsou zamérnymi gesty —
naptiklad podupavani, poklepavani prsty nebo neklidné pteslapovani. Tyto projevy mohou

signalizovat vnitini napéti nebo nervozitu (Mikuléstik, 2010).

Proxemika se zaméfuje na fyzickou vzdalenost mezi jednotlivei pfi komunikaci. Tato
vzdalenost vyjadfuje charakter vztahu, miru davéry ¢i socidlni hierarchii mezi
komunikujicimi. Sleduje jak horizontélni, tak i vertikalni prostorové uspotfadani (Mikuléstik,
2010).

Haptika se oproti tomu soustfedi na télesny kontakt, tedy dotek. Ten muize mit rizné
vyznamy — od vyjadieni podpory a empatie, pies srdeCnost az po autoritu ¢i agresi (Priicha

a kol., 2013).

Celkovy image Clovéka je rovnéz vyznamnou soucasti neverbalni komunikace. Tvofi jej
nejen obleceni, uces, upravenost i viing, ale také napt. vybér osobnich véci, typ automobilu
nebo zpusob traveni volného Casu. Tyto aspekty spoluvytvaieji prvni dojem a signalizuji
postoj jedince k sobé samému i svému okoli. Ackoliv byla v minulosti péce o vini vice
spojovana se Zenami, v soucasnosti je bézné, ze i muzi kladou diiraz na sviij té€lesny pach —
at’ uz prostfednictvim parfémi nebo kosmetiky. Neptijemny pach byva Casto spojovan s

nepofadnosti, pfestoze mize byt zapficinén 1 zdravotnimi obtiZzemi (Mikulastik, 2010).
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Komunikaéni prostfedky se neomezuji pouze na jazykovy projev a chovani jednotlivce, ale
zahrnuji 1 celkovy vzhled a prostiedi, v némz se komunikace odehrava. Mezi faktory
ovlivitujici komunikaci tak patfi nejen verbalni a neverbalni slozky, ale také napiiklad
zpusob oblékani, upravenost osobniho ¢i pracovniho prostoru, Cistota automobilu nebo
organizace kancelafe. Tyto aspekty spoluvytvareji tzv. halé efekt — prvni dojem, ktery si
ostatni o Clovéku utvareji na zakladé vnéjSich znakl. Tento efekt je v interpersonalni
komunikaci velmi silny, protoZe mize vyznamné ovlivnit, jak je dany ¢lovék vniméan v

dalsich interakcich (Mikulastik, 2010).

Prostiedi, v némz se ¢loveék pohybuje, tedy nejen odrazi jeho osobnost, ale zaroven ji sdéluje
okoli. Naptiklad uspotaddani kancelare, ve které pracuje ufednik nebo manazer, mlze
poskytnout informace o jeho charakteru. Vzhled pracovniho mista mize naznacovat, zda je
dany jedinec systematicky, preferuje autoritu a spolecenské postaveni, nebo zda inklinuje k
egocentrismu, socidlnimu zaméteni, rodinnym hodnotam, praktickému uvazovani c¢i
flexibilité. Zaroven lze z prostiedi vycist, do jaké miry danad osoba vénuje pozornost svému

okoli, nebo zda je vii¢i témto vliviim spiSe nete¢na.

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze prostiedi nejen informuje o ¢lovéku, ale zpétné plisobi také
na n¢j samotného — zejména v komunikac¢nim procesu. Lidé se zpravidla citi komfortnéji v
prostiedi, které je jim zndmé a kde se citi bezpecn&. V situacich, kdy maji moZnost
pfizpusobit si prostfedi svym potifebam a preferencim, se s timto prostorem casto ztotoZiuji
a vnimaji jej jako soucast své identity. Upravené a harmonické prostiedi napomaha vytvareni
klidné a ptatelské atmosféry, snizuje Groven stresu a podporuje pozitivni naladéni, coz se
pfiznivé odrazi i na priabehu mezilidské komunikace. Svétlé barvy, estetické prvky nebo

pfijemné zvukové podnéty (napf. hudba) mohou psychiku stimulovat k otevien¢jSimu a

vstiicnéjsimu chovani (Boukalova, 2023).

Z toho vyplyva, Ze lidé ptirozené vyhledavaji prostiedi, kde se citi pfijemné a uvolnéné.
Takové prosttedi ma pak zasadni vliv na kvalitu i prabéh jejich komunikace s ostatnimi. To
je ditvod, proc se v rtiznych vetejnych prostorach — naptiklad v prodejnéach, kavarnach nebo
zdravotnickych zafizenich — v€nuje pozornost vytvafeni pifjemné atmosféry, kterd

podporuje pozitivni vnimani a ochotu ke komunikaci.
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1.3. Pisemna komunikace

V soucasné¢ dobé nabyva pisemnd komunikace stale vétsSiho vyznamu a uplatnéni v
nejriznéjsich formach interpersondlni interakce. Jednou z jejich hlavnich vyhod je moznost
uchovani zdznamu sdéleni, coz umoziiuje jeho pozd¢jsi analyzu, zpétné overeni informaci
nebo dalsi zpracovéani. Tento benefit se vyrazn¢ projevuje napiiklad u e-mailové
korespondence, textovych zprav ¢i zprav v komunikacnich aplikacich. Na druhou stranu,
mezi nevyhody pisemné formy komunikace lze zatradit ¢asovou narocnost spojenou s
pfesnym formulovanim sdéleni, potencialni riziko Spatného pochopeni obsahu a skute¢nost,

ze chybi moznost okamzité reakce protistrany.

Pro zajisténi srozumitelnosti a efektivity je pii pisemném vyjadfovani vhodné respektovat
zakladni zasady spravné komunikace. Patfi mezi né¢ zejména pouzivani struénych a
vystiznych vét, logickd struktura textu a jasna formulace myslenek. Dulezité je také
vyvarovat se gramatickych a stylistickych chyb, zachovat profesiondlni a vécny téon a
vyhnout se piili§ familiarnim, hovorovym ¢&i nevhodnym vyraziim. Uroven vyjadfovani by
vzdy méla odpovidat charakteru a formalnosti konkrétni situace (Martynek & Steinbach,

2023).

Pii komunikaci s rodi¢i nebo jinymi zdkonnymi zéastupci prostfednictvim e-mailu nebo
telefonniho hovoru je, jak upozoriiuje Syslova (2016), klicové zaméfit se na podstatu jejich
sd€leni. Pro jeji lepsi pochopeni 1ze obsah zpravy roz€lenit do nékolika zakladnich rovin.
Prvni z nich je vécny obsah, ktery se zaméfuje na faktické informace —rodice Casto pokladaji
konkrétni otazky, zadaji o vysvétleni nebo upozoriiuji na urcity problém. Dalsi rovinou je
vztahova dimenze, ktera se projevuje v tom, jak rodice oslovuji ucitele, jaky zaujimaji postoj
k jeho odborné roli a jakym zpisobem projevuji respekt nebo naopak odstup. Tato rovina

odrazi vzajemné nastaveni vztahu mezi obéma stranami komunikace.

Tietim dulezitym hlediskem je sebevyjadieni, tedy emociondlni stranka sdéleni — rodice
mohou prostfednictvim zpravy vyjadiovat své obavy, pochybnosti o kvalité vyuky, zvaZzovat

zménu Skoly nebo reagovat na situaci se znepokojenim ¢i rozhoi¢enim. Posledni dimenzi
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ptredstavuje tzv. apelova slozka, v niz rodi¢ svym sdélenim ucitele ptimo vybizi k urcité akci

— naptiklad ocekava odpoveéd’, navrh feseni nebo jasné stanovisko.

Tato strukturovand analyza obsahu sdéleni ze strany rodic¢lt vyznamné piispiva k hlubsimu
porozuméni jejich postojim, emocim a ocekdvanim. Zaroven umoziiuje pedagogovi
reagovat citlivé a profesiondlné, ¢imz je podpofena efektivni komunikace, ktera reflektuje

jak obsahové, tak emocionalni aspekty interakce mezi Skolou a rodinou.
1.4. Pedagogicka komunikace

Podle Pruchy a kolektivu (2013) je pedagogicka komunikace chapéna jako specificka forma
interakce, kterd probiha mezi uciteli a Zaky, a to prostfednictvim verbalnich i neverbalnich
komunikacnich prostfedkli. Tento typ komunikace je zpravidla organizovan ucitelem,
podléha predem stanovenym pravidlim a plni rtizné funkce ve vychovné-vzdélavacim
procesu. Nezahrnuje vSak pouze vztahy mezi ucitelem a zakem, ale také komunikaci s rodici,
asistenty pedagoga, Skolnimi specialnimi pedagogy ¢i vychovateli. Jejim hlavnim tcelem je
nejen predavani informaci, ale také budovani vztahl a podpora napliiovani vzdélavacich a
vychovnych cili. Z tohoto diivodu je komunikace povazovana za jednu ze zakladnich
profesnich kompetenci ucitele, ktera zdsadnim zpisobem ovliviiuje kvalitu vyucovaciho

procesu a ptispiva k utvareni profesni identity pedagoga (Oseredchuk, 2021).

Safrankova (2019) vnima pedagogickou komunikaci jako zvlastni druh socialni
komunikace, prostfednictvim kterého dochazi ke vzdélavani a vychové. Na rozdil od
béZzného kazdodenniho dorozumivani je tento typ komunikace zdmérny, cileny a sméfuje k

dosazeni konkrétnich pedagogickych cilt.

Rovnéz NeleSovska (2005) oznacuje pedagogickou komunikaci za specifickou formu
socialni interakce, jejimz zédkladnim rysem je vychovné-vzdélavaci charakter. Zduraznuje,
ze se jedna o promysleny a cilen¢ strukturovany proces, ve kterém se realizuji pedagogické
zaméry prostfednictvim interakce mezi Gcastniky vzdélavaciho procesu. Komunikace tak
neni pouze nastrojem pro pfedavani informaci, ale rovnéz prostfedkem, kterym se utvari

osobnost zéka a formuji vztahy mezi jednotlivymi aktéry skolniho prostiedi.
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K efektivité pedagogické komunikace piispiva soubor zésad, které formulovali Kiivohlavy

a Mares (cit. dle NeleSovské, 2005). Mezi tyto zasady patii:

e Princip spoluprace, tedy diiraz na partnersky pfistup mezi komunikujicimi stranami,

e Maxima kvantity, ktera doporucuje sdélovat jen tolik informaci, kolik je nezbytné
nutné pro pochopeni,

e Maxima kvality, kterd upozornuje na nutnost sdélovat pouze pravdivé a ovéiené
informace,

e Maxima relevance, jez stanovi, ze komunikace by méla byt zaméfena pouze na
podstatné véci souvisejici s danou situact,

e Maxima zpusobu, tedy pozadavek na jasné, ptesné a srozumitelné vyjadfovani.

Na vyznam pedagogické komunikace upozoriiuje také Gavora (2005), ktery ji povazuje za
klicovy nastroj realizace vzdélavani a vychovy. Podle néj se skrze verbalni i neverbalni
interakce mezi ucitelem a zaky uskutecniuje pienos tzv. pedagogickych informaci, které jsou
uzce spjaty s obsahem vyuky, vychovnymi cili a vyukovymi metodami. Komunikace se tak

stava nejen prostiedkem, ale 1 nezbytnym piedpokladem efektivniho vzdélavaciho procesu.

Soucasti pedagogické komunikace jsou takeé situace, které vyzaduji citlivé vedeni rozhovoru
napft. kritika. Jedna se o oblast, ktera je obzvlasté narocné pfti interakci s rodici, Zaky nebo
kolegy. Pivod pojmu , kritika“ 1ze najit v feckém slovese oznacujicim ,,soudit®. Slovo v sobé
nese jak vyznam hodnoceni (pozitivniho i negativniho), tak ¢asto negativni zabarveni
spojené s vytkami nebo odsudky. V bézné komunikaci je kritika vétSinou chapéana jako
upozornéni na chyby ¢i nedostatky, coz mtize byt emociondln¢ zatézujici pro ob¢ zucastnéné

strany (Klapetek, 2008).

Presto mlzZe byt spravné vedend kritika vnimana jako pfinosny néstroj zpétné vazby, ktery
pomaha zlepSovat chovani, vykon nebo spolupraci. Pokud je poddna vhodnym zpisobem, s
ohledem na komunika¢niho partnera, miize byt nejen piijatelnd, ale také motivujici. Dale
Carnegie (2010) doporucuje nékolik zasad, které mohou ucitelé vyuzit pii poskytovani

kritické zpétné vazby, zejména v kontaktu s rodici:

e dobfie se na rozhovor pfipravit, promyslet argumenty i mozné navrhy feSeni,
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e jasn¢ formulovat cil kritiky a vymezit ocekavany vysledek,

e vést kritiku v soukromi, idedln€ nepiimo, naptiklad prostfednictvim otazek,

e zalit pozitivné¢ — nejprve vyzdvihnout silné stranky, poté upozornit na problém, a
nakonec znovu pfipomenout pozitiva,

e poskytnout prostor pro reakci druhé strany,

e ocenit kazdy pokrok nebo zlepseni.

Pti dodrzZeni téchto zdsad mize byt kritika vniména nikoli jako ttok, ale jako ptilezitost ke
zlepseni a ristu. Schopnost komunikovat citlivé, a pfitom efektivné, i v naro¢nych situacich,

je znakem vysoké profesionalni tirovné ucitele.
1.4.1. Komunikaci rodic¢ a ucitel

Postoj rodict ke Skole a jejich ochota navazovat spolupréci s pedagogy byva do znacné miry
utvafen jejich vlastnimi zaZitky z dob Skolni dochazky. Jak uvadi Fettek (2011), fada rodict
nedisponuje dostatecnymi informacemi o soucasném systému vzdélavani a jejich vnimani
Skoly je Casto ovlivnéno negativnimi zkuSenostmi z obdobi 70. a 80. let 20. stoleti. V
dasledku toho mohou pfistupovat k dnesni Skole s obavami a o¢ekavanim autoritativniho
pfistupu, se kterym se sami diive setkali. Tento postoj pak vyvolava nejistotu a vede k tomu,
ze do prostiedi Skoly vstupuji s nediivérou, pocitem ohrozeni a obavami z nepochopeni ¢i

odmitnuti.

Tato negativni zkuSenost se projevuje rovnéZ na emocionalni tirovni — rodice mohou Skolu
stale vnimat jako instituci, kterd pisobi represivné a v minulosti zasahovala do jejich
osobniho vyvoje neptiznivym zpiisobem (Fettek, 2011). V souvislosti s tim ValiSova a kol.
(2011) upozornuji, Ze negativni vzpominky na Skolni prostfedi mohou oslabit motivaci
rodict aktivné spolupracovat a zapojit se do Skolniho déni, zvlasté pokud komunikace ze

strany Skoly probiha autoritativné nebo jednostranné.

Jednim z konkrétnich ptiklada, kdy dochazi ke zvySenému napéti, jsou tiidni schtizky. Major
(2023) poukazuje na to, Ze rodice pii téchto setkanich Casto zaZivaji stres, nebot’ jsou
konfrontovani s nepiiznivymi informacemi o chovani ¢i prospéchu jejich ditéte — a to navic

za pritomnosti ostatnich rodi¢ii. V takto nastavené situaci se rodi¢e mohou citit nepiijemne,
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zaskoCen¢ a nejsou schopni adekvatné reagovat nebo vyjadiit své nédzory. Tento typ

komunikace piispiva k pasivité rodic¢i a zvySuje jejich pocit nejistoty.

Ptestoze soucasna legislativa umoziuje rodicim svobodné héjit zajmy svych déti a oteviené
vyjadfovat vlastni postoje, mnozi z nich nejsou na takovou komunikaci ptipraveni. Chybi
jim potiebné dovednosti a zkuSenosti, coz muze vést k neadekvatnim projevim —
impulzivnim, emotivnim ¢i konfronta¢nim reakcim (Feitek, 2011). Podle Kolarové (2016)
Casto dochazi k nedorozuménim v disledku nejasného vymezeni roli obou stran.
Nedostatecné komunikacni kompetence jak ze strany uciteltl, tak rodi¢h mohou vést k

neduvéte a vzniku konfliktu.

V ramci projektu EDUin (2011) byla navrzena praktickd doporuceni pro rodice, kterd maji
napomoci ke zlepSeni komunikace se §kolou. Rodi¢im je doporucovano, aby nevnimali
ucitele jako oponenty, ale jako partnery, se kterymi spolecné nesou odpovédnost za
vzdélavani a vychovu ditéte. Ucitel by mél byt chapan jako profesional, nikoliv jako osoba
podtizena, jejiz kroky je tfeba neustdle kontrolovat. Do Skoly by rodi¢e méli vstupovat s
otevienosti a respektem, nikoli s pfedpokladem konfliktu. Déle je doporuc¢ovéno, aby si
rodice ovefovali informace, které jim sd€luje dit€¢ — vzhledem k jeho véku ¢i zamérnému
zkresleni nemusi vzdy odpovidat realité. Zasadni je rovné€z zachovani diavéry v ucitele —

zejmeéna vyhybat se negativnim komentaitim na jeho adresu v pfitomnosti ditéte, protoZe to

muze oslabit jeho autoritu v o¢ich zaka.

Jak konstatuje Priicha (2009), kvalitni partnerstvi mezi Skolou a rodinou vyznamné pfispiva
k celkovému rozvoji ditéte a pozitivné ovliviiuje Skolni klima. Zakladem této spoluprace je
oteviend, férova a davéryhodnd komunikace, kterd podporuje vzajemné pochopeni a
sdilenou odpovédnost za vzdélavaci proces. DilleZitou roli zde sehravaji vzajemny respekt,
empatie a porozuméni rozdilnym Zivotnim zkuSenostem a o¢ekavanim obou stran (Capek,

2010).
1.4.2. Komunikaci uéitel a rodi¢

Komunikace mezi uditeli a rodi¢i predstavuje jednu z nejcitlivéjSich oblasti pedagogické

praxe. Ne vSichni pedagogové ji zvladaji s jistotou a lehkosti. Vedeni rozhovoru s dospélymi
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osobami muize byt pro ucitele obtizné, nebot’ jsou ¢asto zvykli komunikovat predevs§im s
détmi, a to z pozice autority. V kontaktu s rodici se vSak piedpoklada dialog na trovni

[ 24

situacich, které mohou vyvoléavat nejistotu (Feitek, 2011).

Tato nejistota se Casto promitd do autoritativniho zplisobu vystupovéni, pfedevS§im pfi
tfidnich schlizkach, kde ucitel zaujimé dominantni roli, ¢imz omezuje prostor pro otevienou
diskusi. Ucitelé se v ptistupu ke komunikaci 1i8i nejen v zavislosti na své osobnosti, ale také
na zakladé predchozich zkuSenosti, preferovanych pedagogickych metod nebo zpiisobu
hodnoceni zakti. Pfesto mezi nimi pievlada obava z priliSné ingerence rodict do chodu skoly.
I kdyZ maji snahu rodi¢e informovat o Skolnich udélostech, n¢ktefi ucitelé zamérné omezuji
rozsah piedavanych informaci z divodu ochrany své profesni autonomie (ValiSovd &

Kasikova, 2011).

Z hlediska $kolniho managementu je Castym tématem kritika nizké angazovanosti rodicu,
jejich nezdymu o Skolni aktivity ¢i neucasti na akcich Skoly. Na druhou stranu vSak nékteti
ucitelé a feditelé pocit'uji diskomfort v ptipadech, kdy rodice projevuji az pfehnany zajem —
napiiklad cht&ji byt pfitomni ve vyuce, zasahuji do metod vyuky ¢i vyjadfuji snahu
ovliviiovat rozhodovani Skoly. Tato ambivalence ukazuje na kiehkou rovnovahu mezi roli

uditele jako odbornika a sou¢asné partnera v komunikaci s rodi¢i (Capek, 2010).

Pokud mezi ucitelem a rodiCem chybi oteviend, srozumitelnd komunikace, mize byt
pedagog vniman jako kontroverzni osobnost. Proména postoji uciteli ke komunikaci s
rodic¢i je povazovana za dlouhodoby proces, ktery je zavisly na jejich ochoté déle rozvijet
své profesni a komunika¢ni kompetence, a to 1 po absolvovani vysokoSkolského vzdélani

(Prtcha, 2017).

Podle doporuceni organizace EDUin (2014) by ucitelé pii komunikaci s rodi¢i meli

dodrZovat n€kolik klicovych principii:

e zachovavat respekt k rodiciim a komunikovat s nimi jako s rovnocennymi partnery,
e uznavat rodice jako odborniky na sv¢é vlastni dit¢, které znaji v jiném kontextu nez

ucitel,
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e preferovat pfimou komunikaci s rodi¢em pted zprostiedkovanou komunikaci skrze
dite,

e zapojovat dité do komunikace jako aktivniho ucastnika, nikoliv pouze jako objekt
hodnoceni,

e nepfiijimat kazdy dotaz nebo kritiku ze strany rodice jako osobni ttok.

V piipad¢ nedostatecné funkcéni komunikace mize dochéazet k naruseni vzajemné duvéry
mezi Skolou a rodinou. Jak upozornuje Sedovd a kol. (2012), existuje celd fada

komunikac¢nich projevi, které mohou narusit spolupraci a pfispét ke vzniku napéti:

e obvinovani a vy¢itani (,,Vy jste vzdycky...),

e moralizovani a poucovani (,,M¢l/a byste si uvédomit...*),
e natlak a manipulace (,,Kviili vam se to vSechno stalo...*),
e zdiraziiovani vlastniho Usili (,,J4 se snazim, ale vy...”),

e pouzivani stereotypt a predsudku,

e autoritativni piikazy bez prostoru k diskuzi,

e fale$né sliby nebo nepravdiva tvrzeni,

e ironie, urdzky a zesméSiiovani,

® nepiesnd srovnani, vyhriizky nebo fecnické otadzky jako forma manipulace.

Takové projevy vedou ke ztrat¢ diveéry a Casto vyvolavaji obranné reakce druhé strany.
Ucitel by mél byt schopen komunikovat s respektem, empatii a otevienosti, jelikoZ kvalita
této interakce vyznamné ovliviiuje nejen atmosféru skoly, ale i Skolni uspéSnost zaki a jejich

vztah ke vzdélavani (Capek, 2013).

Zvlastni kapitolu v ramci pedagogické komunikace tvofi interakce s rodi¢i déti, které
pochézeji z odlisného kulturniho nebo socialniho zdzemi. Tito rodi¢e mohou mit omezené
znalosti Ceského jazyka, odlisné kulturni zvyklosti nebo nedostatecné zkuSenosti se
vzdélavacim systémem, coz miiZe jejich komunikaci se Skolou komplikovat. Pedagogové by
proto méli k témto rodicim ptistupovat s vétsi davkou pochopeni, trpélivosti a ochoty ke

spolupréci.
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Soucésti této komunikace byva i prace s détmi, které nemluvi cesky nebo maji jen omezenou
znalost jazyka. Je nezbytné vytvaret prostiedi, které je pro rodi¢e bezpecné a srozumitelné,
a veskeré informace a pozadavky by mély byt pfedavany jasné€, jednoznacné a pokud mozno
osobné. Vzhledem k tomu, Ze se néktefi rodi¢e netcastni klasickych tfidnich schizek, je
vhodné realizovat individudlni setkani, kterd umoznuji pfizpisobit komunikaci konkrétni

rodinné situaci (Autorsky tym APIV B, 2013).

Vztahy s rodi¢i by mély byt vedeny profesiondlné, s diirazem na strukturované a vécné
sdélovani bez nadmérné emocionality. Pedagog vSak zaroven musi mit na paméti, Ze feSeni
osobnich ¢i socialnich problémi rodiny piesahuje jeho kompetence — v takovych ptipadech
je vhodné ptizvat Skolniho psychologa, socialniho pracovnika nebo jiného odbornika.
Pedagog by vSak mél zlstat informovany a situaci vnimat s potfebnou citlivosti (Loiziak,

2022).

Rodictim ze socialné nebo kulturné odlisného prostiedi je Casto nabizena Skala podptrnych
opatfeni — doucovani, volnocasové aktivity, podpora pii vyuce formou asistenta nebo
pfipravné programy pro déti pfed nastupem do Skoly. Tyto formy podpory usnadiiuji détem
adaptaci a integraci do Skolniho prostiedi. Soucasné vsak skola od rodict ocekava splnéni
zakladnich povinnosti — zajiSténi pravidelné dochazky ditéte, omlouvani absence, pfipravu
pomticek nebo podporu domaci piipravy. K dispozici byva kontakt na pedagogické
pracovniky, zpravidla ve formé telefonu nebo e-mailu. Transparentni komunikace Skoly vici
rodictiim, ochota zodpovidat dotazy a ptizplsobit komunikaci konkrétnim potfebam rodiny,

ptispivaji k budovani diivéry a predchazeni konfliktim (Pivarc, 2020).

Efektivni komunikace s riznorodymi skupinami rodi¢i je proto zakladnim piedpokladem
pro vznik inkluzivniho Skolniho prostfedi, ve kterém se kazdy Zak citi bezpecné a
podporovang. Zaroven je to dovednost, kterou by mél pedagog systematicky rozvijet jako

soucast svého profesniho ristu (Loiziak, 2022).
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1.4.3. Komunikace mezi $kolou a zakonnymi zastupci

U¢inna a dlouhodobé udrzitelna spoluprace mezi $kolou a rodinou piedpoklada neustaly
rozvoj vzajemné komunikace, kterd by méla byt védome budovéna a podporovana. Kontakty
mezi Skolou a zdkonnymi zéstupci by se mély odehravat v atmosféie vzajemného respektu,

vstficnosti a ochoty ke spolupraci (APIV B, 2020).

Jak uvadi Stech (2004), v poslednich desetiletich dochazi ve vzdélavani k posunu od
zaméfeni na vykon smérem k dlrazu na komplexni rozvoj osobnosti ditéte. Tento vyvoj
pfindsi vyssi miru zapojeni rodiclt do vzdélavaciho procesu. V ptipadech, kdy rodice citi, ze
jejich ocekavani nejsou napliiovdna, se jejich aktivita Casto proménuje v tlak vici
pedagogtim ¢i celé Skole. Tuto snahu popisuje autor jako proces vyjedndvani, jehoz
charakter je ovlivnén potfebami ditéte, vychovnymi ptistupy v rodin€ a kvalitou komunikace
mezi vSemi zucastnénymi stranami. Cilem tohoto dialogu je nalezeni spole¢ného
komunika¢niho jazyka. Ucitel by mél rodicim srozumiteln€ prezentovat své zaméry a
usilovat o jejich pfijeti, zatimco rodi¢im by mélo byt umoznéno citit se respektovani a
vyslySeni. Takto nastaveny partnersky model komunikace je zdkladem funkéni spoluprace

mezi $kolou a rodinou.

Proces budovani téchto vztahti za¢ina jiz v predskolnim vzdélavani a mél by byt kontinuélné
rozvijen az do ukonceni vyssich stupiii Skolni dochazky. Zdrubecka (2018) doporucuje pro
efektivni komunikaci vyuzivat Sirokou Skalu komunikacnich nastrojii. Tradi¢nim, ale stale
ucinnym prostiedkem jsou nasténky s informacemi o provozu Skoly, dilezitych
dokumentech a ptipravovanych akcich. Vyznamnym komunika¢nim kandlem jsou rovnéz
webové stranky Skol, kde rodice naleznou aktualni ozndmeni, pldnované udalosti, jidelnicek

¢i fotografie z aktivit Skoly.

Stale Cast&ji se vyuZzivaji také socidlni sité, které umoznuji rychlé pfedavani informaci a
usnadnuji interakei s rodici. Klasickym a nenahraditelnym prvkem komunikace vSak nadale
zUstavaji tfidni schiizky, poskytujici prehled o vyvoji tfidy, a individudlni konzultace, které
nabizeji prostor pro hlubsi rozhovor o konkrétnim zakovi. Konzulta¢ni hodiny zajist'uji

rodi¢im flexibilitu ve vybéru vhodného terminu. Zpétnou vazbu ze strany rodicu lze
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efektivné ziskavat prostiednictvim dotaznikli ¢i anket. Neformalni akce Skoly pak

napomahaji utuzovat vztahy mezi rodinou a skolnim prosttedim (Zdrubecka, 2018).

Kli¢ovym faktorem usp&$né spoluprace je spravné nastaveni pravidel. Jak uvadi Cap (2014),
pedagog by mél kazdou navstévu rodice vnimat jako ptilezitost k posileni spoluprace a mél
by byt ochoten ji vénovat potiebny Cas. [ v piipad¢, Ze rodi¢ ptfinasi negativni zpétnou vazbu,
je vhodné ji pfijmout s respektem, podékovat za sdéleni, promyslet odpovéd’ a ptipadné

nabidnout dalsi schiizku. Ucitel totiz ¢asto urcuje smér a ton celé komunikace.

Ptiklad dobré praxe ptredstavuje Desatero pro spolupraci s rodinou, soucast vzdélavaciho
programu Zacit spolu. Tento pfistup akcentuje individualni pfistup k ditéti, partnerskou
spolupraci s rodi¢i a rtiznorodé moznosti jejich zapojeni. Rodi¢e se mohou podilet na
rozhodovéni, byt informovdni o vzijemnych ocekavanich, ucastnit se konzultaci a
spolupracovat i prostfednictvim dalSich ¢lent rodiny. Soucésti je rovnéz spoluprace s

externimi odborniky a uznani, Ze zmény ve vztazich vyzaduji ¢as (Kargerova, 2019).

Kapounkova (2022) zdlraznuje, Ze rodice hraji kliCovou roli v Zivoté ditéte, a proto by to
mélo byt pedagogy nalezité reflektovano. Propojeni Skolniho a rodinného prostfedi totiz
napomahd nejen dosaZeni kvalitnich vzdélavacich vysledk, ale i vytvofeni bezpecného a

pratelského skolniho klimatu.
K efektivnimu dorozumivani doporucuje Kapounkova (2022) tyto principy:

e poskytovat rodicim srozumitelné a v€asné informace, ideélné jednim sjednocenym
komunika¢nim kanalem (napft. zakovska knizka, e-mail, telefon, web, systém
Bakalafi),

e zohlednit preferovanou formu komunikace rodicti prostfednictvim priazkumu,

e 7zajistit dostupnost konzultacnich hodin,

e dbat na prehlednost a jasnost sdéleni,

e v piipad¢ komplikované komunikace doporucit piitomnost dal§iho pedagoga a

potizeni stru¢ného zapisu, ktery by mél byt k dispozici obéma strandm.

22



Soucasti podpory pozitivni komunikace jsou i1 spolecné akce Skoly a rodiny — naptiklad
kulturni a tematické akce (vanoc¢ni besidky, slavnosti, projektové dny), béhem nichz mohou
rodic¢e predstavit své profese nebo vést aktivitu. Tyto udalosti posiluji vzajemné vztahy a
umoziuji rodi¢tim i pedagogtim navazat neformalni kontakt. Spolecné vzdélavaci projekty,
zapojeni do Skolské rady nebo ucast pfi tvorbé Skolniho ¢asopisu navic davaji rodi¢im
moznost citit se jako aktivni souc¢ast Skolniho déni, ¢imz Skola ziskava cennou zpétnou vazbu

(Capek, 2013).

Zacinajici ucitelé mohou pii komunikaci s rodi¢i pocitovat nejistotu. Doporucuje se, aby
zpocatku sledovali zkuSen¢jsi kolegy, a teprve nasledné¢ vedli rozhovory samostatné¢ —
nejlépe za jejich pritomnosti. Spolutcast jiného pedagoga rovnéz zvySuje objektivitu a

poskytuje vétsi bezpedi obéma stranam (Capek, 2013).

Je rovnéz nutné respektovat soukromi pedagogli. Komunikace s rodi¢i by méla probihat
vyhradné ptes profesionalni komunikaéni kanaly, nikoliv prostfednictvim osobnich e-maili
¢i profil na socialnich sitich. Tento pfistup nejen chrani soukromi uditele, ale i predchazi
psychickému ptetiZzeni a syndromu vyhoteni. Zavérem je dileZzité pfipomenout, Ze i v oblasti
komunikace je pfiznani chyby piirozené a pfijatelné. Schopnost reflexe a pouceni se z
vlastnich omyll pfispiva k autenticnosti ucitele a posiluje vzajemnou divéru mezi Skolou a

rodinou (Kapounkova, 2022).
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2. Metodologie vyzkumu

Tato ¢ast prace se zamétuje na popis postupll a nastroje pouzitého pfii realizaci vyzkumného
Setfeni, jehoz cilem bylo identifikovat faktory ovlivitujici efektivitu komunikace mezi
zakladni skolou, uciteli a zdkonnymi zastupci zadkd. Vzhledem ke zkoumanému jevu byla
zvolena kvantitativni vyzkumnaé strategie, ktera umoznila ziskat data od vétSiho vzorku
respondentll a provést jejich statistickou analyzu. Hlavnim vyzkumnym nastrojem byl
strukturovany dotaznik distribuovany online, prostfednictvim vybranych rodicovskych
skupin na socialni siti Facebook. Cilem této metodologické casti je predstavit vybér
vyzkumné metody, charakteristiku vzorku, postup sbéru dat a nésledny zpusob jejich

zpracovani a vyhodnoceni.
2.1. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Efektivni komunikace mezi Skolou, uliteli a zdkonnymi zastupci zdkd je zasadnim
predpokladem pro kvalitni vzdélavani, zdravé Skolni klima i1 uspéSnou spolupraci mezi
vSemi aktéry vzdélavaciho procesu. V dneSni dobé, kdy se méni formy komunikace,
ocekavani rodict 1 organiza¢ni podminky Skol, je dilezit¢ hledat zplsoby, jak zlepsit

vzajemné porozumeni, diveéru a sdileni informaci mezi Skolou a rodinou.

Cilem této bakalarské prace je identifikovat faktory, které ovliviiuji efektivitu komunikace
mezi Skolou, uciteli a zdkonnymi zéstupci, a na zakladé zjisténych skutecnosti navrhnout
konkrétni strategie vedouci ke zlepSeni této komunikace. Prace se zamétuje jak na vnimani

samotnych zdkonnych zastupci, tak na moznosti a limity $koly v oblasti komunikac¢ni praxe.
Aby bylo moZzné naplnit tento cil, byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky zplsob komunikace by mohl nejvice vyhovovat zdkonnému zastupci ve vztahu
ke Skole a ucitelim?

2. Jaké konkrétni kroky by mohla Skola podniknout ke zlepSeni komunikace se
zakonnym zastupcem?

3. Jakeé kliCové zdsady povazuji zakonni zastupci za nezbytné pro efektivni komunikaci

mezi nimi, uciteli a Skolou?
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4. Jak by mohla byt komunikace mezi uciteli a Skolou optimalizovana tak, aby 1épe

vyhovovala potfebam a ocekavanim zakonnych zastupca?

2.2. Teoreticka vychodiska kvantitativniho vyzkumu

Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni vyzkumny piistup, ktery umoziuje
systematicky shromazdovat a analyzovat data, a tim ziskat piehled o postojich a
preferencich zdkonnych zastupcli ve vztahu ke komunikaci se Skolou. Kvantitativni vyzkum
je vhodny zejména v ptipadech, kdy cilem Setfeni je zjistit, jak Casto a v jaké mife se urcité

jevy vyskytuji, a umoziuje tak zobecnéni vysledkli na vétsi populaci (Gavora, 2010).

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byl jako hlavni nastroj sbéru dat zvolen dotaznik, ktery
patifi mezi nejCastéji vyuzivané vyzkumné ndstroje v kvantitativnim pfistupu. Dotaznik
umoznuje oslovit $ir§i vzorek respondentl, standardizovat otdzky a snadno porovnat
odpovédi mezi jednotlivymi skupinami (Chréska, 2016). Podle Hendl (2016) je dotaznikové
Setfeni efektivni metodou predevsim tehdy, je-1i potteba ziskat informace od velkého poctu
respondentli béhem relativné kratkého casového obdobi. Mezi vyhody dotaznik patii také

anonymita, kterd miZe pfisp&t k vétsi otevienosti a pravdivosti odpovédi.

V ramci této prace byl dotaznik sestaven tak, aby umoZnil sbér strukturovanych dat
souvisejicich s komunika¢nimi preferencemi, nazory a zkuSenostmi zdkonnych zastupcti ve
vztahu ke Skolni komunikaci s vyuZitim pfevazné uzavienych otdzek, které umozZiuji
kvantitativni zpracovani a nasledné statistické vyhodnoceni vysledki. Dotaznik byl sestaven
na zékladé vymezenych vyzkumnych otdzek. Sbér dat probihal od prosince do unora,

pfi¢emz cilovou skupinu tvofili zakonni zastupci zaki zakladni Skoly.

Kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setieni tak poskytuje vhodny ramec
pro zkoumani faktorli, které ovliviiuji efektivitu komunikace mezi Skolou, uciteli a
zakonnymi zastupci. Vysledky Setfeni budou vyuzity k formulaci doporuceni pro zlepSeni

této komunikace v praxi.

25



2.3. Charakteristika respondentu

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 150 zakonnych zastupcii déti navstévujicich zakladni
Skoly v Praze. Respondenti byli osloveni prostfednictvim online dotazniku, ktery byl
distribuovén skrze facebookové skupiny zamétené na rodice Skolnich déti v dané lokalite.
Tato forma sbéru dat umoznila efektivni osloveni cilové skupiny a ziskani odpovédi béhem

kratkého ¢asového obdobi.

Z hlediska zastoupeni pohlavi bylo slozeni vzorku vyrazné nerovnomérné — 137
respondentek tvofily zZeny (91 %) a 13 respondentd muzi (9 %). Tento pomér odrazi
skute¢nost, ze v oblasti Skolni komunikace se ¢astéji angazuji matky nez otcové, coz je v

souladu s obecnymi trendy v participaci rodict na Skolnim zivoté.

Nejvetsi ¢ast respondentii byla ve vékové kategorii 35-44 let (36 %) a 45-54 let (35 %).
Dalsi vyznamné zastoupeni tvofili rodice ve véku 25-34 let (24 %), zatimco vékova skupina
55 let a vice byla zastoupena pouze 1 %. Respondenti mladsi nez 25 let se v tomto vyzkumu
nevyskytli. Z hlediska dosazeného vzdé€lani byla mezi respondenty nejcastéji zastoupena
skupina s uplnym stfednim vzd€lanim s maturitou (41 %), ndsledovana rodici s
vysokoskolskym vzdélanim (34 %). Dalsi skupiny tvofili respondenti s vy$§im odbornym
vzdélanim (7 %), sttednim vzdélanim bez maturity (5 %) a zakladnim vzdélanim (3 %).
Vysoké zastoupeni rodici se sttednim a vysokoSkolskym vzdélanim miize mit vliv na
zpusob a kvalitu komunikace se skolou, vcetné ocekavani kladenych na ucitele a skolni

prostiedi.

VétSina respondentil (70 %) uvedla, Ze maji na zakladni Skole jedno dité, 25 % dotazanych
ma dveé détia 5 % tiia vice déti. V piipadé, ze méli vice déti na zakladni Skole, byli pozadani,
aby uvedli Skolni ro¢nik nejstarsiho ditéte. Z hlediska Skolniho ro¢niku bylo 45 % déti v 1.—
3. tfide, 28 % ve 4.-5. tfide a 27 % v 6.-9. tfid€. VSichni respondenti uvedli, ze jejich dité
navs§tévuje vefejnou zakladni Skolu. Ani jeden z rodi¢ii neuvedl, Ze by dité navstévovalo

skolu soukromou.
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2.4. Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal online formou, a to prostiednictvim distribuce dotazniku ptes vybrané
facebookové skupiny (PRAHA, PRO Rodice - Férum Rodict, Pro rodice a déti, Rodice jsou
taky lidi) zaméfené na rodice déti zékladnich Skol v Praze. Tento zptisob byl zvolen pro svou
rychlost, efektivitu a Siroky dosah, coz umoznilo oslovit dostatecné¢ velky a rGznorody
vzorek respondenti v kratkém ¢asovém tseku. Uast v Setieni byla dobrovolna a anonymni,
coz prispélo ke zvyseni autenticity ziskanych odpovédi. Distribuce dotazniku probihala od
prosince do tinora. Ugast v $etfeni byla dobrovolna a anonymni, coZ piispélo ke zvyseni

autenticity ziskanych odpovédi.

Béhem tohoto obdobi bylo ziskdno celkem 150 odpovédi, které byly nasledné zpracovéany a

vyhodnoceny za pouziti zakladnich statistickych metod.
2.5. Vyzkumny nastroj

Na zékladé stanoveného vyzkumného cile a vyzkumnych otazek byl pro ucely této prace
vytvoren dotaznik zaméfeny na zjisténi zkuSenosti, preferenci a postoji zakonnych zastupcii
zakt zakladnich skol v oblasti komunikace se Skolou a uciteli. Dotaznik se skladal celkem z

27 otazek (viz ptiloha 1), které byly strukturovany do nékolika tematickych oblasti:

- Demografick¢é udaje (otdzky 1-6): zaméfené na =zakladni charakteristiky
respondentt, jako je pohlavi, vék, vzdélani, pocet déti na zadkladni Skole, jejich ro¢nik
a typ navstévované Skoly. Tyto udaje slouzily k popisu vyzkumného vzorku a ke
srovnani odpovédi mezi riznymi skupinami.

- Frekvence a forma komunikace (otdzky 7-9): sledovaly, jak Casto rodi¢e komunikuji
se Skolou a jaké kanaly nejCastéji vyuzivaji, vcetné jejich preferenci ohledné
efektivity jednotlivych forem.

- Obsah a dostupnost informaci (otazky 10—14): zjistovaly, jak Casto rodice dostavaji
informace o ditéti, jaké informace povazuji za dilezit¢é a jak hodnoti jejich

srozumitelnost.
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- Dostupnost a reakce Skoly (otazky 15-17): zaméfené na vnimani pfistupnosti
pedagogického sboru a vedeni Skoly, rychlost odpovédi a miru reflexe podnéta
rodict.

- Kvalita komunikace a jeji problémy (otazky 18-21, 24): tyto polozky se vénovaly
problémtim v komunikaci, jejimu celkovému hodnoceni, ptizptisobeni individuélnim
potfebam ditéte 1 komunikaci v mimotadnych situacich.

- Preferovand a navrhovana forma komunikace (otdzky 22-23): identifikovaly
ocekavani a ndvrhy rodic¢li na modernizaci a zefektivnéni komunikaénich kanalt.

- Moznosti spoluprace a zpétna vazba (otazky 25-27): zjistovaly ochotu rodict k dalsi

spolupraci a poskytly prostor pro vlastni navrhy a ptipominky.

Dotaznik obsahoval pfevazné uzaviené otazky (vybér z vice moznosti, Skdlové otazky),
vcetné polozek vyuZzivajicich Likertovu Skélu, které slouzily k méfeni miry souhlasu nebo
frekvence. Posledni otazka (¢. 27) byla oteviena a nabizela respondentliim moznost volné
formulovat své navrhy a komentafe ke zlepSeni komunikace se Skolou. Dotaznik byl
sestaven ve weboveém nastroji survio.cz, ktery umoznil snadnou distribuci a sbér dat v online

prostiedi.

2.6. Analyza dat

Sebrand data byla nejprve exportovana do tabulkového editoru Microsoft Excel, kde
probéhlo jejich zédkladni roztfidéni a kontrola Uplnosti. Nasledné byla pfevedena do
programu Statistica 14, ve kterém byla provedena hlavni analyza dat. Pro zjisténi pfipadnych
rozdilti mezi jednotlivymi skupinami respondentli (napt. veék, dosazené vzdélani ¢i pocet déti
na zakladni Skole) byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA). Tato metoda
slouzi k testovani, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi primérnymi hodnotami
jednotlivych skupin. Hranice statistické vyznamnosti byla stanovena na hladinu p = 0,05. V
ptipadech, kdy byl rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny, byl dale proveden Tukeyho
post-hoc test, ktery slouzi ke zji§téni, mezi kterymi konkrétnimi kategoriemi se tyto rozdily
vyskytuji. Tento zpiisob umoziiuje presn¢ji identifikovat, které skupiny se ve svych
odpovédich 1isi. Soucasti analyzy byla rovnéz deskriptivni statistika, kterd zahrnovala
vypocty Cetnosti, procentualniho zastoupeni jednotlivych odpovédi. Tyto vystupy poskytly

ptehled o zakladnim rozloZeni odpovédi v celém vzorku respondentd.
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Specifickou soucast vyzkumného nastroje tvorila oteviend otazka, ktera nabizela
respondentim prostor pro volné vyjadieni navrhl a pfipominek ke zlepSeni komunikace
Skoly s rodici. Tato data byla zpracovana pomoci otevien¢ho kodovani, pii kterém byly na
zaklad¢ obsahu jednotlivych odpovédi vytvoreny tematické kategorie (kody). Kazdému
koédu byla prifazena Cetnost vyskytu, tj. pocet ptipadii, kdy se dané téma v odpovédich
objevilo. Timto zptisobem bylo mozné kvantifikovat opakujici se motivy a identifikovat

oblasti, na které rodice kladli nejvétsi dlraz.
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3. Vysledky

Tato kapitola prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano
prostfednictvim dotaznikového sbéru mezi zadkonnymi zastupci zakt zékladnich skol. V
nasledujicich ¢astech jsou systematicky shrnuty odpovédi respondentti na jednotlivé otazky,
pficemz daraz je kladen na nejCastéj$i formy komunikace, jeji frekvenci, hodnoceni
srozumitelnosti a dostupnosti, stejné jako na preferované zptisoby sdileni informaci a navrhy

rodi¢li na zlepSeni komunikace.
3.1. Frekvence a forma komunikace

Z vysledku Setfeni vyplynulo, ze frekvence komunikace se Skolou se vyrazné nelisi v
zavislosti na véku, vzdélani ani na poctu déti, které rodice na zakladni Skole maji. Statisticka
analyza potvrdila, Ze v téchto proménnych nebyl identifikovan zadny statisticky vyznamny
rozdil — p-hodnota pro vék ¢inila p = 0,67, pro vzdélani p = 0,35 a ani v piipadé poctu déti
nebyla zjisténa signifikantni odliSnost. Lze tedy usuzovat, Ze ¢etnost komunikace se Skolou

neni systematicky ovlivnéna témito demografickymi faktory.

Z pohledu celého souboru respondentli nejvetsi podil (35 %) komunikuje se Skolou
prostiednictvi Skolniho informaéniho systému. Tento vysledek potvrzuje trend digitalizace
komunikace mezi Skolou a rodi¢i, zejména diky snadnému pfistupu k informacim o
prospéchu, dochazce ¢i Skolnich oznamenich. 26 % na tfidnich schliizkach a 25 % na
osobnich schiizkach. Méné Casté je vyuzivani telefonické komunikace (8 %) a socialnich siti

Skoly (3 %). E-mailova komunikace byla uvedena pouze 2 respondenty.

Podrobnéjsi analyza podle véku, vzdelani a poctu déti dale uptesiuje specifika vybéru

jednotlivych komunikacnich forem:

Rodi¢e mladsi 25 let preferuji osobni kontakt a Skolni informacni systém (shodné 50 %). Ve
veékové skuping 25-34 let dominuji informacni schiizky (36 %) a Skolni informacni systém

(42 %). Rodice 35-44 let nejcasteji vyuzivaji osobni schiizky (36 %) a Skolni informacni
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systém (47 %). U rodicu ve véku 45-54 let vyrazné prevladaji tfidni schiizky (62 %), zatimco

respondenti nad 55 let uvadéji pouze skolni informacni systém.

Z pohledu dosazeného vzdé€lani respondentll Ize pozorovat urcité rozdily v preferenci
komunikacnich kanald. Respondenti se sttednim vzdélanim s maturitou nejcastéji vyuzivaji
ttidni schiizky (37 %), pficemz vyznamnou roli zaujima také Skolni informacni systém (32
%). U vysokoskolsky vzdélanych rodici dominuje Skolni informacni systém (42 %), na
druhém misté se pak objevuji osobni schiizky (21 %), coz mlZe naznacovat vyS$§i miru
oc¢ekavani na individudlni piistup i digitdlni dostupnost informaci. Respondenti s vys$$im
odbornym vzdélanim nejcastéji preferuji osobni schiizky (50 %). U rodi¢i se stfednim
vzdélanim bez maturity je nejcastéji uvadénym zptisobem komunikace Skolni informacéni
systém (57 %). Naopak respondenti se zdkladnim vzdélanim se nejvice spoléhaji na tfidni

schiizky (56 %) jako hlavni formu kontaktu se Skolou.

Zajimavé rozdily byly zaznamenany také pii analyze podle poc¢tu déti na zakladni skole.
Rodice s jednim ditétem vyuZivaji shodné€ osobni schiizky a Skolni informacni systém (30
%), nasledované tfidnimi schlizkami (26 %). Ti, ktefi maji dvé déti, preferuji predevSim
Skolni informacni systém (50 %). Rodice se tfemi a vice détmi nejCastéji uvadeji tiidni

schlizky a Skolni informacni systém, a to ve shodném zastoupeni (33 %).

Z uvedenych vysledki vyplyva, ze Skolni informacni systém je celkové nejpreferovanéjSim
a nejcastéji vyuzivanym komunikaénim prostiedkem, a to napti¢ vékovymi, vzdélanostnimi
1 rodinnymi kategoriemi. Osobni schizky a tfidni schizky pak zlstavaji vyznamnym

tradiénim doplikem, zejména u rodicl s niz§im vzdélanim nebo u starSich vékovych skupin.

Nasledn¢ byly porovnana data, zda se u sledovanych skupin nejCastéji vyuzivané
komunikac¢ni kandly shoduji s jejich vniméanim, ktery povazuji za nejefektivnéjsi. Z hlediska
véku se u jednotlivych kategorii nejcastéji vyuzivané a povazovani za nejefektivnéjsi shoduji
az na kategorii 55 let a vice — respondenti vyuzivaji téméi vyhradné Skolni informacni
systém, nicmén¢ za nejefektivnej$i uvadeji také ttidni schiizky. To naznacuje, ze 1 kdyz tfidni
schiizky nejsou v praxi vyuZzivany, jejich pfinos je témito rodici stdle vniman jako vysoky.
Dale byl zjistén rozdil u respondentl s vy$S§im odbornym vzdélanim, které bylo spojeno s

preferenci osobnich schiizek (50 %), zatimco efektivitu respondenti vidi piedevSim ve
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Skolnim informa¢nim systému, coz ukazuje na nesoulad mezi pouzivanym a preferovanym

kanalem.

Ve vétsin€ ptipadt panuje relativni shoda mezi nejcastéji vyuzivanymi a nejefektivnéjSimi
komunikac¢nimi kandly, pficemz Skolni informacni systém ptedstavuje hlavni komunikaéni
cestu napfi¢ vSemi skupinami. Tiidni schiizky jsou pak dilezitym nastrojem pfedevsim pro
star$i vékové skupiny a rodie s niz§im vzdélanim, zatimco osobni schiizky jsou cCastéji

preferovany rodici s vy$S§im vzdélanim a témi, ktefi maji vice déti.
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3.2.  Obsah a dostupnost informaci

Jednim z dalezitych aspektii efektivni komunikace mezi Skolou a rodici je pravidelné, v€asné
a srozumitelné predavani informaci o prospéchu a chovani ditéte. Pokud jde o Cetnost
ziskavani informaci o prospéchu a chovani ditéte, nebyl ve vétsiné sledovanych skupin
(vzde€lani, pocet déti) zjistén statisticky vyznamny rozdil. Vyznamny rozdil byl vSak
prokazan z hlediska véku respondentt (p=0,02). Na zakladé¢ Tukeyho mnohonasobného
porovnani se ukazalo, Ze statisticky vyznamny rozdil existuje mezi vékovymi skupinami 35—
44 let a 4554 let (p = 0,03). Rodice ve véku 45-54 let Castéji uvadéji, ze informace dostavaji
ptilezitostng, zatimco ve veékové skupiné 35-44 let se shoduji, ze informace ziskavaji
pravidelnég, a to prostiednictvim elektronické zdkovské knizky, kterd umoznuje piistup k
udajim kdykoliv. Tato skutecnost miize naznacovat, ze starsi rodice mohou mit omezené;si
zkuSenosti s vyuzivanim digitdlnich ndstroji nebo méné piimy kontakt s online

komunika¢nimi kandly Skoly (viz obrazek 1).
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Obrazek 1 Graf znazoriuje priumér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska véku ziskané na otazku “Jak

Casto dostavdte od Skoly informace o prospéchu a chovani ditéte?”. Cim je hodnota vyssi tim je dostupnost

vyznamny rozdil mezi vekovymi skupinami 35—44 let a 45-54 let (p = 0,03). Zdroj: vlastni zpracovani
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Pokud se podiva na celkovy soubor zjistime, ze vétSina respondentti uvedla, Ze informace o
prospéchu a chovani ditéte jsou dostupné v elektronické zdkovské knizce, coz oznacilo 46
% rodict. Pravidelné informace, alespont mési¢né€, dostava 23 % respondenti. Mensi Cast
rodic¢l ziskava informace pouze prilezitostné (12 %) nebo pouze v problémovych situacich
(6 %). 13 % respondentd uvedlo, ze nedostavaji zadné informace o prospéchu a chovani

svého ditéte.
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Dilezitym faktorem komunikace je také srozumitelnost poskytovanych informaci. V tomto
ohledu byl opét zaznamenan statisticky vyznamny rozdil z hlediska véku (p=10,00001).
Konkrétné byl rozdil prokédzan mezi skupinou 45-54 let a 35-44 let (p =0,000017) a mezi
skupinami 45-54 let a 25-34 let (p=0,000017). Respondenti ve véku 45-54 let Castéji
uvadéli, ze informace ze Skoly jsou pro né¢ obcCas nesrozumitelné, zatimco mladsi vékové
skupiny hodnotily srozumitelnost informaci pfevazné pozitivné. Tato zjisténi mohou opét

vvvvvv

obrazek 2).
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Obrazek 2 Graf znazornuje primer hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska véku ziskané na otazku “Jsou
informace od Skoly pro Vis srozumitelné?”. Cim je hodnota vy$§i tim jsou informace pro rodice
srozumitelnéjsi a naopak. Statisticky vyznamny rozdil mezi vékovymi skupinami 45-54 let a 35—44 let

(p = 0,000017) a mezi skupinami 45-54 let a 25-34 let (p = 0,000017). Zdroj: viastni zpracovani

Statisticky vyznamné rozdily u srozumitelnosti informaci byly zjiStény také z hlediska

vzdélani respondentti (p =0,004). Na zakladé¢ Tukeyho mnohonasobného porovnani byl
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rozdil identifikovan mezi respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim a stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou (p=0,007) a dale mezi vysokoskolsky vzdélanymi respondenty a
témi se zakladnim vzdélanim (p=0,03). Vysokoskolaci vnimaji informace jako lépe
srozumitelné, zatimco respondenti s niz§im vzdélanim uvadeji srozumitelnost méné Casto,
coz miize naznaCovat potiebu ptizpisobeni jazykové trovné a struktury sdéleni riiznym
skupindm rodi¢t. Z hlediska poctu déti na zakladni Skole nebyl zaznamenan zadny

vyznamny rozdil ve vnimani srozumitelnosti informaci (viz obrazek 3).
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Obrazek 3 Graf zndzoriuje prumér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska dosazeného vzdélani ziskané na
otdzku “Jsou informace od skoly pro Vis srozumitelné? . Cim je hodnota vyssi tim jsou informace pro rodice
srozumitelnéjsi a naopak. Statisticky vyznamny rozdil mezi dosazenim vzdélanim byl mezi respondenty s
vysokoskolskym vzdeélanim a stredoskolskym vzdélanim s maturitou (p = 0,007) a dale mezi vysokoskolsky

vzdélanymi respondenty a témi se zakladnim vzdélanim (p = 0,03). Zdroj: viastni zpracovani

Pti nédhledu na celou skupinu vice nez polovina respondentii (54 %), uvedla, Ze informace
od skoly jsou pro né¢ vétSinou srozumitelné. DalSich 31 % vnima Skolni informace jako vzdy
jasné a srozumitelné. Naopak 12 % se setkava s ptfipady, kdy informace nejsou zcela

srozumitelné, a 3 % rodici uvedla, Ze jsou pro n¢ informace od $koly ¢asto nesrozumitelné.
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Na otazku jak cCasto se rodie Ucastni tfidnich schizek nebyl zaznamenéan statisticky
vyznamny rozdil ani z hlediska véku (p = 0,83), ani z hlediska vzdé€lani (p = 0,85) nebo poctu
déti (p=0,27). To ukazuje na pomérn¢ rovnomérné zapojeni rodict napii¢ sledovanymi
skupinami, pokud jde o pfitomnost na téchto forméalnich setkanich. Z hlediska celé skupiny
uvedlo 70 % respondentd, Ze se tiidnich schiizek ucastni vzdy. DalSich 18 % rodi¢i se jich
ucastni Casto, zatimco 6 % navstévuje tfidni schiizky pouze obcas a dalSich 6 % uvedlo, ze

se tfidnich schlizek nikdy netcastni.
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Vyraznéjsi rozdily byly identifikovany v otdzce, jak Casto by si rodice ptali byt informovani
o déni ve skole. V tomto ptipad¢ byl prokazan statisticky prikazny rozdil z hlediska véku
(p=0,0005). Tukeyho porovnani odhalilo rozdily mezi skupinami 35-44 let a 45-54 let
(p=0,01) amezi 25-34 let a 35-44 let (p = 0,0004). Zatimco respondenti ve véku 25-34 let
a 35-44 let preferuji mésicni frekvenci informaci, rodice ve véku 45-54 let uptednostnuji
informovani na tydenni bazi. Tento rozdil mize souviset s odliSnymi ocekavanimi viici
Skole, s ¢asovymi moznostmi rodicli. Z hlediska dalsich sledovanych skupin nebyl zjistén

statisticky vyznamny rozdil (viz obrazek 4).
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Obrazek 4 Graf znazoriuje priumér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska véku ziskané na otazku “Jak
Casto byste chtéli dostavat informace o déni ve skole?”. Cim je hodnota vyssi tim by rodice chtéli dostavat
informace castéji. Statisticky vyznamny rozdil mezi vékovymi skupinami skupinami 35—44 let a 45—54 let

(p = 0,01) a mezi 25-34 let a 35—44 let (p = 0,0004). Zdroj: viastni zpracovani

V ramci celé skupiny uvedlo 49 %respondentt, Ze by si pialo dostdvat informace o déni ve

Skole na tydenni bazi. Denni informovani by uvitalo 23 % rodici, zatimco mési¢ni frekvenci
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preferuje 20 % respondentli. Pouze 8 % by ocenilo, kdyby Skola poskytovala informace jen

pii dilezitych udalostech.

Z hlediska toho jaké informace povazuji rodice za nejpodstatnéjsi pii komunikaci se Skolou
bylo zjisténo, Ze nejcastéji uvadénymi oblastmi zajmu byly prospéch a chovani ditéte, které
ziskaly shodné po 28 %. Na druhém misté se s 27 % se umistily bezpe¢nostni a mimotadné
udalosti, jako jsou havarie, epidemie ¢i krizové situace. Mén¢ Casto rodice uvadéli skolni
pravidla a oéekavani (7 %), informace o $kolnich vyletech a SVP (8 %), a po dvou hlasech
obdrzely kategorie jako planované Skolni akce, zmény ve vyuce (napf. suplovani) a zmény

personalu.

Pti detailngjsi analyze podle v€ku respondentt se ukdzaly urcité odlisnosti v preferencich.
Rodice ve véku 3544 let nejcastéji oznacili za nejdiilezitejsi informace o prospeéchu ditéte
(47 %) a jeho chovani (40 %). Naopak respondenti ve véku 45-54 let kladli nejvétsi diraz
na bezpec¢nostni a mimotadné udalosti (51 %) a Skolni pravidla a o¢ekavani (21 %). Vékova
skupina 25-34 let upfednostiiovala pfedevSim informace o prospéchu a chovani ditéte

(shodné 33 %).

Také vzdélani respondentti hrdlo roli v tom, jaké informace povazovali za klicové.
Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e oznacili nej€astéji prospéch ditéte (33 %) a chovani (32 %),
nasledovaly bezpe¢nostni a mimoradné udalosti (23 %). Respondenti se stfednim vzdélanim
s maturitou nejcastéji uvedli bezpecnostni udalosti (33 %) a chovani ditéte (29 %). U rodict
s vy$§im odbornym vzdélanim byly odpovédi rovnomérné rozdéleny — prospéch, chovéni a
bezpecnostni témata ziskaly shodné po 29 %. Respondenti se stiednim vzdélanim bez
maturity upfednostiiovali pfedevsim prospéch (43 %), zatimco ti se zakladnim vzd€lanim
nejcasteji oznacili jako nejdilezitéjsi Skolni pravidla a o¢ekavani a bezpecnostni informace

(shodné¢ 33 %).

Zajimavé poznatky pfinesla také analyza z hlediska poctu déti na zdkladni skole. Rodice s
jednim ditétem uvedli jako nejdilezitéjsi informace o prospéchu (32 %), dale bezpecnostni

informace (28 %) a chovani ditéte (25 %). Respondenti se dvéma détmi nejcastéji uvadeli

vvvvvv

39



vvvvv r

nejdiileZit&jsi informace o bezpecnosti (33 %), chovani ditdte a $kolnich vyletech a SVP

(shodné po 22 %).
3.3. Reakce a dostupnost Skoly

Jednim z dilezitych aspekti komunikace mezi $kolou a zadkonnymi zastupci je dostupnost
ucitel a vedeni Skoly pro konzultace. Analyza dat ukdzala, ze hodnoceni dostupnosti je mezi
respondenty pomérné vyrovnané. Celkem 30 % respondentli oznacilo dostupnost za Spatnou,
tedy Ze je obtizné se s pedagogy spojit. Stejny pocet respondentd, 28 %, ji v§ak hodnoti jako
dobrou, a dalsich 28 % jako velmi dobrou, coz znamena snadnou dosazitelnost a vstiicnost
uciteld. Zbylych 14 % uvedlo, Ze dostupnost je pouze primérnd, pii¢emz se obcas vyskytuji

obtiZe pii navazovani kontaktu (viz obrazek 5).
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Obrazek 5 Graf zndzornuje pocet Cetnosti pro jednotlivé moznosti, které méli respondenti z vybéru na otdzku

“Jak hodnotite dostupnost ucitelit a vedeni skoly pro konzultace?”. Zdroj: viastni zpracovani

Z hlediska sociodemografickych proménnych byl statisticky vyznamny rozdil zaznamenan
u veéku respondentt (p = 0,00001). Detailngjsi porovnani pomoci Tukeyho mnohondsobného
testu odhalilo, Ze rozdil je patrny mezi vékovymi skupinami 25-34 let a 3544 let (p =
0,00002) a déale mezi 3544 let a 45-54 let (p = 0,000019). Tyto vysledky naznacuji, ze
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rodice ve véku 3544 let vnimaji dostupnost skoly méné pozitivné nez mladsi ¢i star$i rodice.
Naopak z hlediska vzdélani (p = 0,11) ani poctu déti na Skole (p = 0,37) nebyly zjistény

statisticky vyznamné rozdily (viz obrazek 6).
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Obrazek 6 Graf zndzornuje priumér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska véku ziskané na otazku * Jak
hodnotite dostupnost ucitelii a vedeni §koly pro konzultace?”. Cim je hodnota vyssi tim rodice vnimaji
dostupnost ucitelii a vedent lépe. Statisticky vyznamny rozdil mezi vékovymi skupinami 25-34 let a 35—44 let

(p = 0,00002) a dale mezi 35—44 let a 45—54 let (p = 0,000019). Zdroj: viastni zpracovani

Dal$im sledovanym tématem byla rychlost, s jakou Skola reaguje na dotazy rodict. V tomto
ohledu respondenti nejcastéji uvadéli pozitivni zkusenost. Vice nez polovina (54 %) oznacila
reakce Skoly jako velmi rychlé, tedy do 24 hodin. 37 % respondentd hodnotilo reakci jako
pifijatelnou, tedy do 2-3 dnd. Mensi ¢ast uvedla uspokojivé zkuSenosti — 5 % uvedlo, Ze
Skola odpovida pomalu, tedy aZ po vice nez tfech dnech, a 4 % uvedla, ze Skola vétSinou
nereaguje vibec. V ramci této otdzky nebyl zaznamendn statisticky vyznamny rozdil z

hlediska véku, vzdélani ani poctu déti.
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Zajimavé poznatky pfinesla rovnéz analyza vnimani toho, zda Skola reflektuje podnéty a
navrhy ze strany rodicii. VétSina respondentil (59 %) uvedla, Ze Skola jejich navrhy vétSinou
reflektuje. 10 % vnima, Ze jejich podnéty jsou vzdy brany v potaz. Naopak 26 % mélo pocit,
ze Skola jejich navrhy spiSe nebere v uvahu, a 5 % uvedlo, ze Skola nereaguje viibec. Ani

zde se vSak neprokazaly statisticky vyznamné rozdily z hlediska sledovanych proménnych.
3.4. Kvalita komunikace a jeji problémy

Jednim z dulezitych aspektl, ktery Setfeni sledovalo, byla kvalita komunikace mezi Skolou
a zékonnymi zastupci, véetné potencidlnich nedorozuméni a schopnosti §koly ptizptsobit se
individudlnim potfebam ditéte. Na otazku, zda respondenti nékdy zaznamenali chybu nebo
nedorozuméni v komunikaci se Skolou, odpovidali Gcastnici riznorod€, nicméné nebyl
prokéazan zadny statisticky vyznamny rozdil u zadné sledované proménné — vék (p = 0,13),
vzdélani (p = 0,60) ani pocet déti na skole (p = 0,95). To naznacuje, ze vyskyt
komunikacnich chyb ¢i nedorozuméni je vnimdn relativné rovnomérné napii¢ celym
vzorkem respondentli. Z hlediska celého vzorku vice nez polovina respondentt (68 %),
uvedla, Ze se obcas setkala s chybou nebo nedorozuménim v komunikaci se Skolou. Naopak
26 % respondentt nikdy zadny problém v komunikaci nezaznamenalo. 5 % uvedlo, Ze chyby

nebo nedorozumeéni se objevuje Casto.

Podobné nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ani v otazce, zda je komunikace Skoly
prizptisobena individudlnim potfebam ditéte — a to z hlediska véku (p = 0,05), vzdélani (p =
0,33) ani poétu déti na ZS (p = 0,81). Tento vysledek poukazuje na skute¢nost, Ze
pfizpisobeni komunikace individudlnim potiebdm je vnimano velmi podobné napfi¢
riznymi skupinami rodic, 1 kdyZ né€kteti z nich mohou pocit'ovat drobné rozdily, statisticky
vSak nejsou podstatné. Z hlediska celého vzorku respondenti 32 % uvedlo, Ze komunikace
Skoly je vétSinou pfizplisobena individualnim potfebam jejich ditéte. DalSich 17 % rodict
ma pocit, ze Skola jejich ditéti vychazi vzdy vsttic. Na druhé strané, ale 46 % odpovédelo,
ze komunikace se Skolou spiSe neni pfizptisobena individualnim potfebam jejich ditéte, a 5

% uvedlo, Ze viibec neodpovida individudlnim potfebam.
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Zajimavym zjiSténim je hodnoceni srozumitelnosti sdéleni Skoly v souvislosti s
mimotadnymi udalostmi, jako je naptiklad uzavieni Skoly nebo zdravotni rizika. V tomto
ohledu byl prokazan statisticky vyznamny rozdil z hlediska véku (p = 0,0004). Na zakladé
Tukeyho mnohonédsobného porovnéni byl konkrétné zjistén rozdil mezi vekovymi
skupinami 3544 let a 45-54 let (p = 0,0004) a dale mezi 25-34 let a 45-54 let (p = 0,02).
Tyto vysledky ukazuji, ze skupina 45-54 let muze vnimat sdéleni Skoly v krizovych
situacich jako mén¢ srozumitelnd ve srovnani s ostatnimi vékovymi skupinami. Z hlediska
vzdélani (p = 0,05) ani poctu déti (p = 0,06) statisticky vyznamny rozdil zjiStén nebyl, ackoli
se vysledky pohybuji na hranici vyznamnosti. Pokud se podivame na cely soubor tak nejvétsi
¢ast respondentti (47 %), hodnoti srozumitelnost sdéleni ohledn€ mimotradnych udalosti jako
ptijatelnou. DalSich 29 % rodi¢t uvedlo, Ze informace jsou velmi dobie srozumitelné, a 22
% je povazuje za dobré. Pouze 2 % respondentii oznacila sdéleni Skoly v této oblasti za

nedostate¢na (viz obrazek 7).

4,0

35+

30+

25+

20+

15+

1,0 ¢

srozumitelnost informaci ohledn& mimofadnych udalosti

0,5

35-44 let 25-34 let 55 let a vice
45-54 let Méné nez 25 let

vék

Obrazek 7 Graf znazornuje priumér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska veku ziskané na otazku * Jak
hodnotite srozumitelnost sdéleni ohledné mimoradnych udalosti (napr. uzavient Skoly, zdravotni hrozby)?”.
Cim je hodnota vyssi tim rodice vnimaji srozumitelnost téchto sdéleni lépe. Statisticky vyznamny rozdil mezi
vekovymi skupinami 35—44 let a 45-54 let (p = 0,0004) a daile mezi 25-34 let a 45-54 let (p = 0,02). Zdroj:

vilastni zpracovani
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V ramci celkového hodnoceni komunikace skoly se opét ukazal statisticky vyznamny rozdil
mezi vékovymi skupinami (p = 0,037), konkrétn¢ mezi respondenty ve véku 25-34 let a 45—
54 let (p = 0,03). Tato data naznacuji, Ze vnimani kvality komunikace Skoly se lis§i mezi
vékovymi skupinami, pficemz mladsi rodi¢e ji hodnoti obecné pozitivnéji nez star$i. Z
hlediska vzdélani (p = 0,34) a poctu déti (p =0,35) vSak zadné vyznamné rozdily v celkovém
hodnoceni komunikace zjiStény nebyly. V ramci zkoumaného souboru hodnoti 48 %
respondentli celkovou komunikaci Skoly jako pfijatelnou. DalSich 26 % ji povaZuje za
dobrou a 21 % za vybornou. Naopak 5 % respondentli oznacilo komunikaci Skoly jako

nedostate¢nou (viz obrazek 8).
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Obrazek 8 Graf znazoriuje priumér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska véku ziskané na otazku “Jak

celkové hodnotite komunikaci skoly?”. Cim je hodnota vyssi tim rodice vnimaji komunikaci lépe. Statisticky

vyznamny rozdil je mezi vekovymi skupinami 25—34 let a 45-54 let (p = 0,03). Zdroj: viastni zpracovani

Zjisténa data ukazuji, Ze rodice pii komunikaci se Skolou nejcastéji vnimaji jako problém

nedostatek informaci, ktery uvedlo 48 % respondentii. Na druhém misté se objevila
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nedostate¢na zpétna vazba, kterou zminilo 29 % respondentii. Dale 12 % respondentt
oznacilo za problém nesrozumitelnost sdéleni, 9 % uvedlo zpozdéné informace a pouze 2

osoby vnimaji pietizeni komunika¢nimi kanaly jako pfekazku v efektivni komunikaci.

Rozdily se objevily i v pohledu jednotlivych vékovych skupin. Respondenti ve véku 45-54
let povazovali za nejcastéjsi problém nedostatek informaci (75 %). Ve skupiné 35-44 let
dominovaly odpovédi tykajici se nedostatecné zpétné vazby (47 %) a nesrozumitelnosti
sdéleni (19 %), coZz mlZe odraZet vysSi naroky na kvalitu komunikace u této vékové
kategorie. Rodic¢e ve vé€ku 25-34 let rovnéz nejcastéji uvadéli nedostatek informaci (47 %)
a zpétnou vazbu (33 %). Nejmladsi vékova skupina do 25 let uvadéla nejcasteji nedostatek

informaci (83 %).

Z hlediska vzdélani 1ze pozorovat, Ze respondenti s vysokoskolskym vzdélanim nejcastéji
poukazovali na nedostatek informaci 1 nedostatecnou zpétnou vazbu (shodné po 37 %), a 18
% dale uvedlo nesrozumitelné sdéleni. To mize naznacovat vyssi ocekavani této skupiny na
presnost, komplexnost a kvalitu Skolni komunikace. Respondenti se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou nejastéji uvadéli nedostatek informaci (57 %). U vysokych
odbornych kol dominoval tentyz problém (43 9%). Respondenti se stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity Castéji uvadeéli nedostateCnou zpétnou vazbu (43 %), zatimco rodice
se zakladnim vzdélanim se opét nejvice piiklanéli k tomu, Ze jim ze Skoly chybi dostatek

informaci (78 %).

Podobny trend se ukazal také pti analyze podle poctu déti na zakladni Skole. Rodice s jednim
ditétem nejcastéji oznaCovali za problém nedostatek informaci (48 %) a nedostate¢nou
zpétnou vazbu (33 %). Rodice se dvéma détmi nejcasteji uvadeéli nedostatek informaci (45

%) a u rodici se tiemi a vice détmi tento problém pretrvava stejné (67 %).

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, Ze bez ohledu na vék, vzdélani nebo pocet déti rodice
vnimaji nedostatecnou informovanost jako hlavni bariéru v komunikaci se Skolou. Rovnéz
kvalita zpétné vazby je Casto nedostacujici, pficemz nékteré skupiny (zejména rodice ve
véku 3544 let a vysokoSkolsky vzdélani) kladou vyssi naroky i na srozumitelnost sdéleni.

Tyto vysledky naznacuji potfebu zefektivnéni Skolni komunikace nejen ve smyslu
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frekvence, ale predevSim ve zvysSeni kvality a jasnosti predavanych informaci a zajisténi

pravidelné a pfimé zpétné vazby smérem k rodic¢iim.

3.5. Preferovana a navrhovana forma komunikace

Dalsi z otazek v dotazniku zjistovala jakou formu komunikace by rodice preferovali pfi
feSeni problémovych situaci se Skolou. Z celkového poctu respondentti uvedlo 63 %, Ze by
jim nejvice vyhovovalo osobni setkdni. Na druhém misté se shodné objevily telefonni
hovory a skolni informacéni systém (13 %). Nésledovaly online schiizky prostfednictvim
platforem jako Teams ¢i Zoom (7 %) a e-mailova komunikace, kterou preferovalo pouze 5

% respondentil.

Z hlediska véku byla osobni schiizka nejcastéji preferovanou formou komunikace napfic
vsemi vékovymi kategoriemi. Veékova skupina do 25 let oznacila jako nejvhodnéjsi osobni
schiizku i telefonni hovor shodné po 50 %. Z pohledu vzdélani se ukazuje, Ze osobni kontakt
je dominantni volbou ve vSech skupinach. Vyjimkou byla skupina se sttednim vzdélanim
bez maturity, kde byly osobni schiizky a telefonni hovory zastoupeny rovnomérné (po 50
%). E-mailovou a online komunikaci uvad¢li vyhradné respondenti s vysokoskolskym nebo
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, u ostatnich skupin se tyto zptisoby komunikace
nevyskytly. Z hlediska poctu déti na zakladni Skole zlistava osobni setkani opét preferovanou

formou.

Na otazku, jaké nové formy komunikace by rodice uvitali, odpovédélo 55 % respondentil
pravidelné informacni schiizky. VylepSeni Skolniho informacéniho systému oznacilo 19 %
respondentll, online konzultace uvedlo 13 % rodict a Castéjsi e-mailovou komunikaci by
pfivitalo také 13 % osob. Z hlediska v€ku by jako novou formu komunikace nej¢astéji uvitali
pravidelné informacni schiizky napii¢ v€kovymi kategoriemi. Skupina 35-44 let rovnéz
uvadéla potiebu vylepSeni Skolniho informacniho systému. Ve skupiné do 25 let byly
nejcastéji zminovany s osobnimi schiizkami 1 telefonni hovory (po 50 %). U respondentt
nad 55 let dominovaly piekvapivé online konzultace, které uvedli ve 100 % ptipadld. Z
hlediska vzdélani byla preference pravidelnych informacnich schizek dominantni u

vysokoskolsky vzdélanych respondentd, stejné jako u téch se sttedoskolskym vzdélanim s
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maturitou. U téchto dvou skupin se rovnéz objevily preference pro vylepseny Skolni
informacni systém a castéj$i e-mailovou komunikaci. U vysSiho odborného vzdélani
dominovaly opét pravidelné schlizky stejné tak i u rodict se stftednim vzdélanim bez maturity
a se zakladnim vzdélanim. Na zékladé analyzy podle poétu déti na ZS uvadsli rodice s
jednim ditétem nejCastéji zajem o pravidelné informacni schizky (55 %) a vylepSeny
informacni systém (21 %). Rodice se dvéma détmi preferovali pravidelné schiizky, a ti se
ttemi a vice détmi uvadéli také pravidelné informacni schiizky a k tomu Castéj$i e-mailovou

komunikaci.

Z vysledkl vyplyva, ze osobni setkéani je jednoznacné nejpreferovanéjsi formou komunikace
pii feSeni problémii mezi rodic¢i a Skolou, a to napti¢ vSemi sledovanymi kategoriemi. Tato
forma komunikace je vniména jako nejpiimé;jsi, nejefektivnéjsi a zdroven nejvstiicnéjsi, coz
ukazuji, ze rodie maji zajem o vétsi strukturovanost a pravidelnost v komunikaci, coz
doklada vysoky zajem o pravidelné informacni schiizky. Dale se ukazuje rostouci diiraz na
technologickou podporu komunikace — rodice by uvitali vylepSeni Skolniho informaéniho

systému a uvitali by 1 online konzultace.
3.6. Moznosti spoluprace

Jednou z dileZzitych oblasti efektivni komunikace mezi Skolou a rodici je 1 ochota rodici
aktivné se zapojovat do spoluprace s instituci prostiednictvim vzdélavacich aktivit, jako jsou
workshopy ¢i webinaie. V ramci vyzkumu byla respondentim poloZena otazka, zda by byli
ochotni se téchto aktivit ziCastnit. Z celkového poc¢tu 150 respondentt vyjadiilo pozitivni
postoj k ucasti 55% rodicl, coz znaci vyraznou ochotu ke spolupraci. DalSich 32 %
respondentll odpovédélo "moZna", coZ naznacuje otevienost, kterd vSak mize byt
podminéna formou, ¢asem nebo obsahem danych akci. Pouze 13 % rodic¢u uvedlo, Ze by se

workshopli nebo webinait neztcastnili.

Statistickd analyza odhalila vyznamné rozdily z hlediska v€ku respondenti (p = 0,003). Na
zakladé Tukeyho mnohonasobného porovnani se ukazalo, Ze rodice ve v€ku 3544 let (p =

0,001) a ve véku 25-34 let (p = 0,026) jsou méne ochotni GiCastnit se téchto aktivit ve srovnani
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se skupinou 45-54 let. To mlize naznacovat, ze rodice ve starSich vékovych kategoriich maji
vetsi zajem o aktivni formy spoluprace nez rodice ve stiedniho a mladsiho véku, ktefi jsou
Casto vice Casove vytizeni nebo maji s fungovanim Skoly jiz ustalenou zkuSenost. Z hlediska
vzdélani (p = 0,32) ani poctu déti na zdkladni Skole (p = 0,83) nebyl zaznamenan zadny
statisticky vyznamny rozdil, coz ukazuje, ze ochota spolupracovat prostiednictvim
vzdélavacich aktivit je pomérné¢ rovnomérné rozlozend mezi rodici s riznym vzdélanim 1

rodinnou situaci (viz obrazek 9).

38
361
341
321
301
281
261
241
221

20+

1,81 1

ucast na werkshopech nebo seminafich
©

16+

14|

1.2

35-44 let 25-34 let 55 let a vice
45-54 let Méné nez 25 let

veék

Obrazek 9 Graf zndzornuje primér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska véku ziskané na otdazku “Byli

byste ochotni ziicastnit se workshopii ¢i webind#ii na téma spoluprace Skoly a rodicii? . Cim je hodnota vyssi

vevr

vekovymi skupinami 35—44 let (p = 0,001) a 25-34 let (p = 0,026), kteri jsou méne ochotni ucastnit se téchto

aktivit ve srovnani se skupinou 45-54 let. Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka se tykala, do jaké miry se rodice citi byt informovani o Skolnich pravidlech a

ocekavanich. Vétsina respondentil (43 %) uvedla, Ze se citi spiSe nedostatecné informovani,
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a 4 % rodica dokonce odpovédélo, Ze nemaji informace vibec. Naopak 35 % respondentli

uvedlo, Ze informace maji spiSe dostatek, a 18 % rodici se citi pln¢ informovano.

Zde byl rovnéz zjistén statisticky vyznamny rozdil z hlediska véku (p = 0,006). Konkrétné
se rozdil projevuje mezi skupinou 3544 let a 45-54 let (p = 0,002), pfi¢emz rodice ve vyssi
veékové kategorii se ¢astéji citi hiife informovani. Tento rozdil miize souviset s tim, ze rodice
ve vyssi vékové kategorii mohou mit nizsi digitdlni gramotnost nebo mén¢ zkusenosti s
modernimi komunikaénimi nastroji skoly, coz mlze ovliviiovat jejich pfistup k informacim

(viz obrazek 10).
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Obrazek 10 Graf zndazornuje prumér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska veku ziskané na otazku “Citite
se byt dostatecné informovani o Skolnich pravidlech a ocekdavanich?”. Cim je hodnota vyssi tim se rodice citi
byt vice informovani o Skolnich pravidlech a ocekdvanich. Statisticky vyznamny rozdil je mezi vékovymi

skupinami 35—44 let a 45-54 let (p = 0,002). Zdroj: viastni zpracovani
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Statisticky vyznamny rozdil byl dale identifikovan i z hlediska vzdélani (p = 0,02) —
konkrétn¢€ mezi vysokoskolsky vzdélanymi rodi€i a témi se zékladnim vzdélanim (p = 0,04).
Vyssi informovanost mezi vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i miize souviset s jejich lepsi

orientaci v komunikacnich kanalech Skoly, vys$§i mirou angazovanosti i ocekavanim. Z

hlediska po&tu déti na ZS rozdil zjiitén nebyl (viz obrazek 11).
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Obrazek 11 Graf znazornuje priitmér hodnot pro jednotlivé kategorie z hlediska dosazeného vzdeélani ziskané
na otazku “Citite se byt dostatecné informovani o Skolnich pravidlech a ocekavanich? . Cim je hodnota vyssi
tim se rodice citi byt vice informovani o Skolnich pravidlech a ocekavanich. Statisticky vyznamny rozdil je mezi

vysokoskolsky vzdélanymi rodici a témi se zakladnim vzdélanim (p = 0,04). Zdroj: viastni zpracovani

Vétsina rodict ma zdjem o blizsi spolupraci se Skolou prostiednictvim vzdélavacich aktivit,
jako jsou workshopy ¢i webinaie. Tato ochota je nejvyraznéjsi ve vékovych skupinach 25—
34 let a 45-54 let, coz miiZze byt cennym podnétem pro Skoly pii planovani téchto aktivit —

napt. formou cilené nabidky dle v€ékové struktury rodict. Déle bylo zjisténo, Ze témet
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polovina rodi¢l se neciti dostatecné informovana o pravidlech a o¢ekavanich skoly, coz

predstavuje vyraznou piekazku v efektivni spolupraci.

3.7. Navrhy na zlepSeni komunikace

Na zaklad¢ analyzy otevienych odpovédi rodi¢l na otazku ,Mate n¢jaké navrhy nebo

pfipominky ke zlepSeni komunikace Skoly?* bylo mozné identifikovat nékolik opakujicich

se témat, ktera 1ze rozdélit do nasledujicich kategorii. NiZe je uveden jejich ptehled spolu s

cetnosti vyskytu.

Nizka ochota $koly a uditelit komunikovat (absence odpovédi) (6x)
Rodice uvadéji, ze Skola (nebo konkrétni ucitelé¢) nereaguji na zpravy, e-
maily, €1 jiné pokusy o navazani kontaktu.
Komunikace ohledné kazeniskych nebo zavaznych incidenti (2x)
Stiznosti na nereagovani Skoly pii vaznych situacich mezi zaky, absence
odpovédi ze strany vedeni Skoly.
Pozdni nebo nedostatecné informovani / sdélovani informaci na posledni chvili
(4%)
Informace o akcich (napf. tfidni schiizky) pfichazeji pozdé€, chybi vcasné
planovani nebo piehled o Skolnim roce.
Poti‘eba vétsi otevirenosti Skoly (4x)
Vyzvy ke zméné postoje Skoly z autoritafského na partnersky pfistup,
respektovani zpétné vazby rodicu.
Zavedeni nebo zlepSeni digitalnich systémi komunikace (nap¥. Bakalafi, online
prehledy) (3x)
Rodi¢e doporucuji zavést jednotnou online platformu nebo rozsifit jeji
vyuzivani.
Pravidelna slovni zpétna vazba o ditéti, pozitivni informace (4x)
Rodi¢e by uvitali pravidelné slovni hodnoceni ditéte, moznost osobni
konzultace a sdileni nejen negativnich, ale i pozitivnich informaci.

Nevhodné ¢i zastaralé pristupy pedagogi (3%)
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Kritika pedagogického pfistupu, zmiflovana absence lidského pfiistupu,
setrvani v nefunk¢nich postupech a syndrom vyhoteni.
Vétsi diiraz na individualni komunikaci s TU a asistenty (2x)
Rodice ocenuji piimy kontakt s tfidnim ucitelem a asistentem, oproti formalni
komunikaci ze strany Skoly.
PretiZeni pedagogii administrativou jako pirekazka komunikace (1x)
o Jeden respondent vyslovné zminuje pfetizeni ucitelt papirovanim jako divod

omezené komunikace.

Z vypoveédi rodicu je patrné, Ze nejvetsi nespokojenost panuje zejména v oblasti véasnosti a
ochoty skoly komunikovat, diirazu na oboustranné partnerstvi. Rodi¢e by uvitali nejen
pravidelngjsi kontakt, ale také kvalitn€j$i a osobnéjsi pfistup ke zpétné vazbé. Nékolikrat

zaznéla také potfeba zavedeni nebo zkvalitnéni digitalnich komunikaénich néstroj.
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4. Diskuse

Cilem této prace bylo identifikovat faktory, které ovliviuji efektivitu komunikace mezi
Skolou a zdkonnymi zastupci, a navrhnout mozné strategie ke zlepSeni této komunikace.
Diskuse se zamétuje na klicové oblasti komunikace mezi Skolou a zdkonnymi zéstupci,
zejména na preferované formy komunikace, identifikované problémy, navrhy na zlepseni a
dulezité zasady efektivni spoluprace. V ramci této kapitoly budou rovnéz uvedena mozna
vysvétleni zjisténych rozdilti mezi jednotlivymi skupinami respondentti a diskutovany limity

vyzkumu.

Jaky zpiisob komunikace by mohl nejvice vyhovovat zikonnému zastupci ve vztahu ke

Skole a ucitelum?

Nejpreferovanéjsi formou komunikace zdkonnych zastupct pii feSeni problému je dle
Setfeni osobni setkéani, které upiednostnilo 63 % respondentli. Tato forma byla nejCastéji
volena ve vSech vékovych 1 vzdélanostnich skupinach, coZ poukazuje na jeji univerzalni
pfijatelnost napfi¢ populaci rodict. Shodné€ po 13 % respondentl oznacilo jako vyhovujici i
telefonicky hovor a Skolni informacéni systém (napf. Bakalafi). Online schiizky byly
preferovany pouze 7 % respondentl a e-mailova komunikace 5 %. Tato data potvrzuji, ze
osobni kontakt je nadale vniman jako nejefektivnéjsi zplisob komunikace diky moZnosti
pfimé interakce a osobniho pfistupu. Elektronické formy komunikace (napf. e-mail) jsou

vnimany spiSe jako dopliikové kanaly, nikoliv jako hlavni komunikacni prostredek.

Jaké konkrétni kroky by mohla Skola podniknout ke zlepSeni komunikace se

zakonnym zastupcem?

Z vysledki otevienych 1 uzavienych otazek vyplyva, ze nejvice rodicli by ocenilo zavedeni
pravidelnych informacnich schiizek (55 %), které by mély mit jasné stanoveny program a
prostor pro dotazy. Dal$im navrhem bylo vylepSeni §kolniho informac¢niho systému (19 %),
piredevSim co se tyCe jeho aktualnosti a srozumitelnosti. Online konzultace a e-mailova
komunikace byly zminény 13 % respondenty, jako vhodny dopln¢k pro rodice, ktefi se
nemohou ucastnit osobnich setkani, avSak pfedevSim vysokoSkolsky vzdélanymi rodici.

Vyznamné je také to, ze mnozi rodice by ocenili moznost vétSiho zapojeni do Zivota Skoly,
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coz potvrzuji i oteviené odpovédi. Tyto navrhy ukazuji, Ze rodice maji zdjem byt aktivnimi

partnery Skoly, pokud jim k tomu Skola vytvoii vhodné podminky.

Jaké kli¢ové zasady povazuji zakonni zastupci za nezbytné pro efektivni komunikaci

mezi nimi, uciteli a Skolou?
Z analyzy odpovédi jednoznaéné vyplyva, Ze rodice povazuji za klicové nasledujici zasady:

e Otevienost a transparentnost: Rodice ocekéavaji jasné, pfimé a v€asné informace ze
Skoly.

e Dostupnost ucitelit a vedeni Skoly: Jako problém 30 % respondentli oznacilo
dostupnost uciteld jako Spatnou.

e Respekt a partnersky pristup: Rodic¢e chtéji byt vnimani jako rovnocenni partnefi,
nikoliv jako pasivni pfijemci informaci.

e Srozumitelnost sdéleni: 15 % rodi¢h uvedlo, Ze sdéleni Skoly byvaji obcas
nesrozumitelna.

e Pravidelnost informaci o prospéchu a chovani: Az 46 % respondentt uvedlo, ze maji
pfistup k informacim kdykoliv, pfedevS§im prostfednictvim elektronické zadkovské

knizky.

Jak by mohla byt komunikace mezi uciteli a Skolou optimalizovana tak, aby lépe

vyhovovala potfebam a oéekavanim ziakonnych zastupca?

Rodi¢e vnimaji jako nejvyraznéjsi problém v komunikaci se Skolou zejména nedostatek
informaci, ktery zminilo 48 % respondentti, a nedostatecnou zpétnou vazbu, kterou uvedlo
29 % respondentil. Z téchto zjisténi vyplyva nékolik doporuceni, kterd by mohla ptispét k
optimalizaci vzdjemné komunikace. PfedevSim je dilezité zlepSit dostupnost ucitelti a
vedeni skoly, naptiklad prostfednictvim zavedeni pravidelnych konzulta¢nich hodin, béhem
nichz by méli rodi¢e moznost osobné prodiskutovat otdzky tykajici se vzdélavani svych déti.
Rodi¢e by rovnéz ocenili, kdyby Skola pravidelné¢ informovala o zménéch, které byly
realizovany na zéklad¢ jejich zpétné vazby, ¢imz by se zvysila transparentnost a diivéra mezi
ob¢éma stranami. DalSim krokem by mélo byt zefektivnéni Skolniho informacniho systému.

Vyznamna je také potieba zvysit frekvenci sdilenych informaci — 49 % rodict by uvitalo
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tydenni shrnuti déni ve Skole, zatimco 23 % by preferovalo dokonce kazdodenni
informovéani. V neposledni fadé je vhodné podporovat vzdélavani pedagogickych
pracovnikil v oblasti komunikac¢nich dovednosti, napiiklad formou workshopt a webinait
zamétenych na efektivni spolupraci s rodici, coz by prispé€lo k posileni partnerského piistupu

a celkové zlepseni klimatu Skoly.

Vysledky Setieni prezentované v této praci potvrzuji, ze efektivni komunikace mezi Skolou
a zakonnymi zastupci je klicovym prvkem pro budovani divéry, podpory a partnerské
spoluprace ve vzdélavacim procesu. Setfeni ukazalo, Zze zdkonni zastupci nejvice preferuji
osobni komunikaci (63 %), coz potvrzuje dulezitost pfimého kontaktu pfi feseni Skolnich
zalezitosti. Tento zplsob komunikace rodi¢e oznacili za nejefektivnéj§i zejména kvuli
moznosti okamzité reakce, ptimému pienosu emoci a divérnému prostredi. Nasledujici
preferované formy byly skolni informacni systém a telefonicky kontakt (shodné 13 %), které

jsou vnimany spise jako doplitkové prostredky.

Z hlediska srovnani s jinymi autory, podobna zjiiténi uvadi napt. Capek (2013), ktery
upozoriiuje, Ze osobni komunikace mé schopnost piedchézet nedorozuménim a posilovat
divéru mezi Skolou a rodi¢em. Také Pricha (2009) zdurazituje vyznam otevieného, dialogu,
ktery podporuje oboustrannou spolupraci a pozitivni klima Skoly. V tomto ohledu vysledky
vyzkumu potvrzuji dosavadni poznatky. Podobné Gavora (2005) ve své praci konstatuje, ze
komunikace mé byt vedena s dirazem na partnersky piistup a spolutcast rodicd, coz se

promita 1 do poZadavkl respondentt této studie.

Prace je pfinosna v tom, Ze ukazuje 1 na konkrétni pfekazky komunikace — piedevSim
nedostatek informaci (48 %) a slabou zpétnou vazbu (29 %), které rodie explicitné
pojmenovavaji jako hlavni problémy. To nabizi Skoldm konkrétni oblasti k népravé. Na
rozdil od starSich studii, které kladly diraz pfedevSim na formalni formy kontaktu (napft.

o 24

véetné digitalnich forem, jejichz kvalita a ptehlednost hraji zdsadni roli.
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Ptinosem prace je také strukturovany pohled na to, jak se vnimani a potteby komunikace lisi

podle veéku, vzdélani a poctu déti na zékladni skole:

e 7 hlediska véku byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil ve vnimani dostupnosti
uciteld a v srozumitelnosti sdéleni. Rodi¢e ve veku 45-54 let Castéji hodnotili
informace jako nesrozumitelné, naopak mladsi rodice do 35 let vnimali §kolni sd€leni
pozitivnéji. Z hlediska preferenci frekvence informaci chtéli rodice ve véku 2544
let mésicni prehled, zatimco ti starSi (45-54 let) déavali piednost tydennimu
informovani. Tento trend koresponduje s poznatky Stecha (2004), ktery upozoriiuje
na rozdilnou miru ofekavani rodict v zavislosti na jejich osobnich zkuSenostech se
Skolou.

e 7 hlediska vzdélani byl rozdil vyznamny zejména ve srozumitelnosti sdéleni.
Vysokoskoléci oznacovali informace ¢astéji jako zcela srozumitelné, zatimco rodice
se zékladnim vzdélanim je Castéji vnimali jako obtizné pochopitelné. Tato zjiSténi
koresponduje s doporu¢enim EDUin (2014), které uvadi nutnost ptizptisobovat jazyk
sdéleni riznym skupinam rodici a komunikovat jednoduse a vécné. V praci
Martynek a Steinbach (2023) se rovnéz uvadi, ze komunikace s rodi¢i by méla byt
piehlednd, gramaticky spravnd a formalné pfimeétena.

e 7 hlediska poctu déti na Skole nebyly zjiStény vyrazné statistické rozdily, nicméné
vysledky naznacuji, Ze rodi¢e s vice détmi jsou Casto vice zapojeni a vnimaji
komunikaci kriti¢téji, coZ by mohlo byt spojeno s jejich SirSi zkuSenosti a
odekavanim vyssi systematiénosti. Sed’ova et al. (2012) podobné upozoriiuji, Ze vétsi

vvvvv

komunikace.

Respondenti by uvitali zejména pravidelné informacni schiizky (55 %) a vylepseni Skolniho
informaéniho systému (19 %). Tyto navrhy jsou v souladu s doporu¢enimi Sed’ové et al.
(2012), ktera upozoriiuje, ze kvalitni Skolni komunikace by méla byt strukturovana,

obousmérna a reflektujici podnéty z obou stran.
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4.1. Limity vyzkumu

Jednim z hlavnich omezeni je charakter vybérového souboru. Vyzkum se zaméftil na rodice
zakt zakladnich Skol v Praze, pficemz distribuce dotazniku probihala prostfednictvim
facebookovych skupin. Tento zplsob vybéru mize vést k urcitému vybeérovému zkreslent,
nebot’ nezahrnuje rodi¢e z mensich mést €i venkova, stejné jako ty, ktefi nejsou aktivni na
socialnich sitich. Vysledky tak nelze pln¢ vztadhnout na celou populaci zdkonnych zastupcti
v Ceské republice. Dalsi limit pfedstavuje nerovnomérné zastoupeni jednotlivych skupin
respondentli. Vyzkumného Setfeni se zcastnilo vyrazné€ vice zen nez muzl, coz mize
ovlivnit vnimani a hodnoceni komunikace, jelikoz Zeny zpravidla Castéji zastdvaji roli
hlavniho kontaktu se Skolou. Podobné nizké zastoupeni respondentl se zakladnim
vzdélanim nebo stifednim vzdélanim bez maturity. Je také nutné upozornit na to, ze dotaznik
byl vypliiovan dobrovoln€, coz znamenda, ze se do vyzkumu pravdépodobné zapojili
pfedevsim ti rodice, ktefi maji o komunikaci se Skolou vétsi zajem, piipadné s ni maji
vyrazngj$i — pozitivni ¢i negativni — zkuSenost. Tento faktor mohl vést k urcitému zkresleni

vysledki ve prospéch angazovanych nebo naopak nespokojenych rodict.

Navzdory t€émto omezenim pfinadsi vyzkum cenny vhled do oblasti komunikace mezi Skolou
a zékonnymi zastupci. Identifikované limity je vSak tfeba vzit v Givahu pfi interpretaci

vysledkd.
4.2. Doporuceni pro praxi

Na zékladé¢ vysledkti vyzkumného Setieni 1ze formulovat n€kolik praktickych doporuceni,
kterda mohou vyrazné pfispet ke zlepSeni komunikace mezi Skolou a zdkonnymi zastupci.
Vysledky ukazaly, Ze rodi¢e nejcastéji vnimaji jako nejvetsi problémy ve vzajemné
komunikaci nedostatek informaci (48 %) a nedostate¢cnou zpétnou vazbu (29 %). Tyto
skuteCnosti naznacuji potfebu posilit otevienost, pravidelnost a obousmérnost sdileni

informaci mezi Skolou a rodinou.

Jednim z doporucenych krokl je zavedeni pravidelnych informacnich schiizek s jasné
stanovenym programem a prostorem pro dotazy, které¢ by pomohly predejit nedorozuménim

a zéroveil by umoznily rodi¢lim 1épe porozumét Skolnimu déni. Tento navrh se tési velké
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podpoie — schliizky by uvitalo az 55 % respondenti. Dal$im opatfenim by mohlo byt
zavedeni konzulta¢nich hodin pro rodice, které by zlepsily dostupnost ucitelii a vedeni Skoly
a umoznily flexibilni osobni ¢i online setkani dle potieb rodicti. Dale by skola méla vénovat
pozornost efektivnéj§imu vyuzivani $kolniho informacniho systému. Ackoli ho rodice ¢asto
vyuzivaji, mnozi z nich pozaduji jeho vétsi aktudlnost. Soucasti zlepSeni by mélo byt také
pravidelné sdileni tydennich shrnuti informaci — tuto frekvenci by preferovalo 49 %
respondenttl, zatimco 23 % by dokonce uvitalo denni informovani. To sv&d¢i o silné potiebe

kontinualni informovanosti rodi¢u o déni ve $kole.

Vyznamnym zjisténim je také rozdil ve vniméni srozumitelnosti sdéleni — rodice se
zakladnim vzd€lanim Castéji oznacovali informace za nesrozumitelné, zatimco
vysokoskolsky vzdélani respondenti hodnotili komunikaci jako pfehlednou. Na zaklad¢
téchto poznatkl by Skola méla dbat na jazykovou a obsahovou pfistupnost vSech sdéleni a
ptizpisobovat komunikacéni styl riznym skupinam rodic¢t. Mezi doporuceni lze dale zaradit
zavedeni moznosti volby komunikac¢niho kanalu dle preferenci rodici — vedle osobnich
setkani by Skola méla umoznit 1 online konzultace, telefonické hovory nebo e-mailovou
komunikaci. Setfeni ukazalo, Zze n&které skupiny rodiéti — zejména ti s vice détmi — jsou
vnimavéjsi ke kvalit¢ komunikace a casto kriti¢téjsi. Je proto dulezité vénovat vétsi

pozornost systematickému pfistupu a rovnomérnému rozdéleni informaci napfi¢ vSemi

ro¢niky.

Sougasti doporuceni je i rozvoj komunikaénich dovednosti pedagogii. Skola by méla
podporovat ucast uciteld na workshopech ¢i webinafich zaméfenych na vedeni dialogu s
rodici, efektivni predavani zpétné vazby a zvladani obtiznych rozhovora. Zaroven by bylo
vhodné, aby i rodi¢e méli moznost vzdélavat se v oblasti Skolni komunikace a porozuméni

rolim Skoly a rodiny.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo identifikovat faktory, které ovliviuji efektivitu komunikace mezi
Skolou, uciteli a zdkonnymi zastupci, a navrhnout strategie vedouci ke zlepSeni této
komunikace. Vyzkum probihal formou kvantitativniho dotaznikového Setfeni, kterého se
zucastnili zakonni zastupci zakl zakladnich Skol. Vysledky byly analyzovany pomoci
popisné statistiky, jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA) a doplnény otevienym

kédovanim u volné odpovedi.

Setieni ukézalo, Ze zdkonni zastupci nejvice preferuji osobni komunikaci, kterou povazuji
za nejefektivnéjsi formu kontaktu se Skolou. Dal§imi preferovanymi zplisoby komunikace
byly Skolni informac¢ni systém a telefonicky kontakt. Vyznamna ¢ast rodici by rovnéz
uvitala nové formy komunikace, zejména pravidelné informacni schizky, vylepSeny

informacni systém nebo online konzultace.

Mezi hlavni problémy v komunikaci, které rodice identifikovali, patii nedostatek informaci
a nedostate€na zp&tnd vazba. Vyznamny rozdil byl zjistén v hodnoceni dostupnosti
informaci mezi vékovymi skupinami — rodice ve véku 45-54 let Castéji uvadeli, Ze se citi
méné informovani, coz miZe souviset s vyS$Simi naroky a nizSi orientaci v digitalnim
prostiedi. Z hlediska vzdélani pak rodice se zdkladnim vzdélanim castéji oznacovali Skolni
sdéleni za nesrozumitelnd, zatimco vysokoSkolaci hodnotili sdéleni jako pfehledna a jasna.
Tyto rozdily potvrzuji potfebu individualniho ptistupu ke komunikaci, pfizptisobené¢ho véku

1 vzdélani zdkonnych zastupci.

Na zakladé vysledkt byly navrzeny konkrétni doporuceni pro Skolni praxi. Patii mezi né
pfedevSim zajisténi pravidelné komunikace (napf. mési¢ni nebo tydenni informacni
piehledy). Zavedeni konzultacnich hodin pro osobni setkani. Vétsi zapojeni rodicii do Zivota
Skoly a mozZnost obousmérné komunikace. Vzdélavani pedagogickych pracovnikli v oblasti

komunikac¢nich dovednosti.

Moznosti dal§iho vyzkumu by mohly zahrnovat hlubsi kvalitativni Setfeni zamétfené na

postoje pedagogli ke komunikaci s rodi¢i, piipadné srovnavaci analyzu rtznych typt kol
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(napf. soukromych, alternativnich). Rovnéz by bylo vhodné zkoumat specifika komunikace

s rodici ze socialné znevyhodnéného nebo kulturné odlisného prostiedi.

Zaverem lze fici, ze efektivni komunikace mezi Skolou a zakonnymi zastupci je zakladnim
kamenem spolupréce, ktera pozitivné ovliviiuje nejen vzdélavaci vysledky zaku, ale i

celkovou atmosféru Skoly.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Pti pripravé této bakaléaiské prace jsem vyuzila nastroj ChatGPT k vytvofeni prvni osnovy
textu, navrhu obsahu a revizi formulaci. Déle jsem jej pouzila pfi tvorbé dotaznikl pro
empirickou ¢ast prace a pro pomoc s vylepSenim slovosledu v nékterych pasazich. Klicové
prompty, které jsem pouzila, jsou naptiklad: "Navrhni osnovu bakalaiské prace na téma
komunikace Skoly se zakonnymi zéstupci, "Navrhni strukturu dotazniku na téma lepsi
komunikace se Skolou", "Pieformuluj nasledujici odstavec pro lepsi srozumitelnost". Po
pouziti ChatGPT jsem diikladné revidovala a upravila obsah podle potieby a plné€ piejimam

odpovédnost za vyslednou podobu prace.
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Priloha 1 — Dotaznik

Komunikace zakladni Skoly se zikonnymi zastupci Zaku

Vézeny/a respondente, tento dotaznik je soucasti bakaldiské prace zamétené na zlepSeni komunikace mezi
zékladni Skolou a zakonnymi zastupci zakd. Vase odpovédi budou anonymni a poslouzi pouze pro studijni
ucely. Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 5—10 minut. Dékuji za Vas cas!

1. Jaké je VaSe pohlavi?

OZena Omuz
2. Kolik je Vam let?
LIMéne¢ nez 25 let [ 25-34 let [135-44 let [J45-54 let [J55 let a vice
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
O Zakladni OStiedni bez maturity OStfedni s maturitou OOVyssi odborné
OVysokoskolské
4. Kolik déti mate aktualné na zakladni $kole?
OJedno LODve LITii a vice

5. Do jaké t¥idy chodi Vase dité (vyberte nejvyssi, pokud mate vice déti na ZS)?
O 1.-3. trida 04.-5. tiida 06.-9. tiida
6. Navstévuje Vase dité:

O Vetejnou zakladni skolu O Soukromou zakladni Skolu OJiné
7. Jak ¢asto komunikujete se Skolou?
O Vicekrat tydné OJednou tydné¢  [IN€kolikrat mésicné
OPouze pti tiidnich schiizkach nebo mimotadnych udalostech OTémer vibec
8. Jaké komunikac¢ni kanaly vyuZivate nejcastéji?
OE-mail OTelefon LOsobni schiizky OTridni schizky
OSkolni informaéni systém (napi. Bakalati, EduPage) OSocialni sité skoly OJiné
9. Jaky komunikaéni kanal povaZujete za nejefektivnéjsi?
OE-mail OTelefon [Osobni schizky [Skolni informaéni systém
OTtidni schizky OJiné

10. Jak casto dostavate od Skoly informace o prospéchu a chovani ditéte?
OPravidelné (alespoit mési¢né) OPrilezitostné  [OPouze pfi problémovych situacich
OlInformace jsou dostupné kdykoliv prostiednictvim elektronické zakovské knizky

[ONedostavam zadné informace
11. Jsou informace od §koly pro Vas srozumitelné?

OAno, vzdy OVétsinou ano  [JObcas ne [ONe, jsou Casto nesrozumitelné
12. Jak casto se ucastnite tfidnich schiizek?
OVzdy OCasto OObcas OINikdy
13. Jak casto byste chtéli dostavat informace o déni ve $kole?
ODenné OTydné OMgsicné OPouze pii dilezitych udalostech
14. Jaké informace povaZujete za nejdilezitéjsi?
OProspéch ditéte OChovani ditéte OOPlanované skolni akce
OZmény ve vyuce (napt. suplovani, zmény rozvrhu) OInformace o skolnich vyletech a SVP
OBezpecnostni a mimoiradné udalosti (napt. havarie, epidemie) OZmény personalu (uditelt)

OSkolni pravidla a oekavani
15. Jak hodnotite dostupnost uciteli a vedeni $koly pro konzultace?
OVelmi dobra (snadno dostupni a vstiicni) [Dobra (vétsinou dostupni)
COPramérna (obc¢as problém sehnat) [OSpatna (obtizna dostupnost)
16. Jak hodnotite rychlost odpovédi §koly na Vase dotazy?
OVelmi rychlé (do 24 hodin) OPrtijatelna (do 2—3 dnd) [Pomalé (vice nez 3 dny)
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OSkola vétsinou nereaguje
17. Mate pocit, Ze §kola reflektuje Vase podnéty a navrhy?

OAno, vzdy OVétsinou ano  [ISpise ne CINe
18. Zaznamenali jste nékdy chybu nebo nedorozuméni v komunikaci se §kolou?
OAno [ONe [OCasto OObcas OZridka

19. Mate pocit, Ze je komunikace se $kolou prizptisobena individualnim potiebam Vaseho ditéte?

O Ano, vzdy OVétsinou ano  [Spise ne CINe
20. Jak hodnotite srozumitelnost sdéleni ohledné mimoradnych udalosti (napf. uzavieni skoly, zdravotni
hrozby)?

OVelmi dobfe  [Dobte OPtijatelné OONedostate¢né
21. Jak celkové hodnotite komunikaci §koly?
OVyborné ODobie OPtijatelne [ONedostatecné
22. Jaka forma komunikace by Vam nejvice vyhovovala pii FeSeni problému?
LOsobni setkani OTelefonicky hovor OE-mail OSkolni informaéni systém

OOnline schiizka (napt. pies Teams, Zoom)
23. Jaké nové formy komunikace byste uvitali?
OPravidelné informacni schiizky [Cast&jsi e-mailova komunikace [Online konzultace

OVylepseny skolni informacni systém OJiné

24, Jaké problémy v komunikaci povaZujete za nejcastéjsi?
[ONedostate¢na zpétna vazba OZpozdéné informace  [ONesrozumitelné sdéleni
[Nedostatek informaci OPtetizeni komunika¢nimi kanaly

25. Byli byste ochotni ziicastnit se workshopi ¢i webinari na téma spoluprace Skoly a rodica?
OAno [ONe [Mozna
26. Citite se byt dostatecné informovani o Skolnich pravidlech a oéekavanich?
OAno [Spise ano OISpise ne CINe
27. Mate néjaké navrhy nebo piipominky ke zlepSeni komunikace $koly?
(Oteviena odpovéd’ — nepovinné)
Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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