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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva problematikou Ctenaiské pregramotnosti u déti s narusenou
komunikacni schopnosti. Narusend komunikacni schopnost miize ptedstavovat riziko
pro nabyti schopnosti ¢teni a psani, kterym piedchézi tenaiska pregramotnost. Teoreticka
¢ast je rozdélena na tii kapitoly. V prvni kapitole jsou vysvétleny pojmy gramotnost
a Gtenaiska pregramotnost. Ctenafska pregramotnost zahrnuje diléi funkce, jako je sluchova
a zrakova percepce, orientace v prostoru, jemnd motorika, grafomotorika a kognitivni
funkce. Druha kapitola je vénovana narusené komunikacni schopnosti. Jsou zde vymezeny
okruhy narusené komunika¢ni schopnosti a podrobné popsany diagnézy, které maji déti
vybrané do vyzkumného Setieni. Tteti kapitola se zabyvéa problematikou Skolni zralosti
a pripravenosti. Cilem empirické ¢asti bakalaiské prace je analyza Ctenaiské pregramotnosti
u déti s narusenou komunikaéni schopnosti. Vyzkumny vzorek prace tvoii déti s narusenou
komunikacni schopnosti, se kterymi jsou uskutecnéna individualni setkani pro zjisténi
urovné dil¢ich funkci. K posouzeni urovné ¢tenarské pregramotnosti je zvolen materidl pro
déti, ktery obsahuje rtizné typy tkold. Tento material je také podroben analyze. V praci jsou
sestaveny podrobné kazuistiky déti na zaklad¢ 1ékarskych zprav a dalsich vySetteni. Pouzité
vyzkumné metody v empirické ¢asti jsou analyza anamnestickych udajt, analyza vysledki
¢innosti a pozorovani déti. Na zavér prace je zhodnocena uroven déti s naruSenou
komunikacni schopnosti ve ¢tenaiské pregramotnosti a jsou navrhnuty riizné moznosti, jak

podpofit rozvoj dil¢ich funkci.

KLICOVA SLOVA
¢tenafska pregramotnost, narusend komunikaéni schopnost, déti s naruSenou komunikaéni

schopnosti, dil¢i funkce, komunikace



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of reading preliteracy in children with impaired
communication skills. Impaired communication skills may pose a risk to the acquisition
of reading and writing skills, which precede reading preliteracy. The theoretical part is
divided into three chapters. The first chapter explains the concept of literacy and reading
preliteracy, which includes sub-functions such as auditory and visual perception, spatial
orientation, fine and gross motor skills, graphomotor skills and cognitive functions. The
second chapter is devoted to impaired communication skills. It defines the domains
of impaired communication skills and describes in detail the diagnoses of the children
selected for the research investigation. The third chapter deals with the issue of school
maturity and readiness. The aim of the empirical part of the bachelor's thesis is to analyse
reading preliteracy in children with impaired communication ability. The research sample of
the thesis consists of children with impaired communication ability with whom individual
meetings are conducted to determine the level of sub-functions. To assess the level of
reading preliteracy, material for children is chosen which contains different types of tasks.
This material is also analysed. Detailed case studies of the children are compiled based on
medical reports and other examinations. The research methods used in the empirical part are
analysis of anamnestic data, analysis of activity results and observation of children. At the
end of the thesis, the level of children with impaired communication skills in reading
preliteracy is evaluated and various possibilities are proposed to support the development of

children

KEYWORDS
reading preliteracy, communication impairment, children with communication impairment,

sub-functions, communication
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Uvod

Bakalafskd prace na téma Ctenafska pregramotnost u déti s naruSenou komunikacni
schopnosti se zabyva analyzou ¢tenaiské pregramotnosti u predskolnich déti s vyvojovou
dysfazii. V praci jsou predstaveny dil¢i oblasti, jako je sluchové vnimani, zrakové vnimani,

jemna motorika, grafomotorika, prostorova orientace, feCové schopnosti, pozornost.

Téma Ctenarské pregramotnosti u déti s narusenou komunikacni schopnosti je velmi diilezité,
protoze se dotyka zékladnich aspektd vzd€lavani a rozvoje déti. Bakalarskd prace se
zamétuje na to, jak déti zvladaji jednotlivé dil¢i funkce, které ovliviiuji jejich schopnost Cist

a porozumét textu a maji vliv na pozdéjsi ¢tenafskou gramotnost.

Ctenafska gramotnost je diileZitou soucasti Zivota kazdého jedince a méa dopad na zaélenéni
do spole¢nosti a osobni rozvoj. Schopnost porozumét textu, interpretovat informace
a kriticky je hodnotit jsou nezbytné v kazdodennim Zivotg, at’ uz pti praci, studiu nebo pfi

komunikaci s ostatnimi.

Naru$end komunikacni schopnost miize negativné ovlivnit predétenarské dovednosti a déle
muze zkomplikovat nabyvani cCtenafské gramotnosti. DéEti s naruSenou komunikaéni
schopnosti, ¢asto s vyvojovou jazykovou poruchou, mivaji oslabené percepcni schopnosti,
déle orientaci v €asu a prostoru i jemnou a hrubou motoriku a dalsi dil¢i oblasti. Proto je
potieba vénovat dostateCnou pozornost rozvoji téchto oblasti, které se dale promitaji
do nabyvani dalSich dovednosti. Logopedicka terapie spolu s aktivitami rozvijejicimi
percepéni schopnosti mohou pomoci détem lépe pochopit vztah mezi zvuky a pismeny, coz
je dllezita soucast predctenadiskych dovednosti. VEasna intervence miize vyrazné zlepsit
jejich schopnost Cist a psat, coz ma nasledné pozitivni vliv na jejich celkovy rozvoj

a sebevédomi.

Cilem bakalatské prace je tedy analyzovat uroven ¢tenai'ské pregramotnosti déti s narusenou
komunikac¢ni schopnosti. Do empirické ¢asti je vybrano 5 déti s odkladem Skolni dochazky,
které navs§tévuji matetskou Skolu pro déti s vadami fe€i, tudiz nasledujici Skolni rok nastoupi

do prvni.



1 Gramotnost

Gramotnost je pojem, ktery zahrnuje rtizné oblasti a je chapan v $ir§im kontextu. Gramotnost
muzeme vnimat jako ¢tenarskou gramotnost, ale také ji 1ze spojit s finan¢ni, matematickou,
pocitaCovou anebo s jinou oblasti gramotnosti. Mezi zakladni gramotnosti dovednosti patii
Cteni a psani. Podle souCasnych nazorti se osvojovani téchto dovednosti povazuje za

dlouhodoby proces, na némz je neustale tieba pracovat.

Funkéni gramotnost oznacuje praktickou dovednost aplikovat a efektivné vyuzivat ziskané
znalosti a dovednosti. Podle vyzkumti IALS a SIALS je nutné k nabyti funkéni gramotnosti

ovladat literarni, dokumentové a numerické gramotnosti (PISA, 2019).

Soucasné ndzory nahlizi na osvojovani si gramotnosti jako na nabyvani schopnosti ¢teni
a psani, na nichz se ucastni kognitivni a jazykové schopnosti a také samotny charakter

osvojovaného jazykového systému (Seidlova Malkova, 2015).

Cteni zahrnuje dovednost rozpoznavat jednotliva slova (dekodovat je) a porozumét vyznamu
¢teného textu. Psani pak pfedstavuje pievod mluvené feci do pisemné podoby, tedy pfeménu
mluveného kodu na graficky zapis. Pti psani je dulezité dodrzovat pravidla daného jazyka,
aby byl zépis spravny. Pro osvojeni si schopnosti ¢teni a psani je diilezité mit dovednosti
fonematického povédomi a piedstavu o podobé zapisu slov — mit znalost pismen abecedy
(Seidlova Malkova, 2015). Uroven &tenatskych dovednosti miizeme zjistit z testii rychlosti
&teni a z testd zaméfenych na porozuméni étenému textu. Ctenaisky kvocient (CQ) uréuje,
kolik slov za minutu dit& piedte, a porovnava se vzhledem k IQ ditéte. Rozdil mezi CQ a 1Q
se nazyva diskrepancni kritérium a je jednim z kritérii pro diagnostiku specifické poruchy

Cteni.

1.1 Ctenai'ska gramotnost

S pojmem ¢tenaiska gramotnost se mizeme setkat u riznych autorti s riznymi definicemi.
Tomaskova (2015, s. 9) ji definuje nasledovné: ,, Ctendrska gramotnost je celoZivotné
se rozvijejici vybavenost cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhu textii a v riznych individudlnich

i socidlnich  kontextech.” Definice Tomaskové poukazuje na dllezitost Ctenaiské



gramotnosti pro dosahovani dalSich vys$Sich cili béhem zivota. Zdokonalovéani se

v gramotnosti neni ¢asove ohrani¢ené a probiha po cely zivot.

Pupula a Zapotocna (2010) nahlizeji na ctenarskou gramotnost jako na soucast kultury a je
podle nich dulezité si ji osvojit predevSim proto, aby byl jedinec zaclenén do spolecnosti.
Slozky gramotnosti zahrnuji Cteni, psani, funkéni gramotnost (schopnost pouzivat ¢teni
a psani v praktickém zivot¢), adaptaci (schopnost se umét prizptisobit), aktivitu (pfispivani
do spolecnosti prostfednictvim gramotnosti), postaveni (vybudovat si postaveni diky
gramotnosti) a populaci (rozsifovani gramotnosti dale do spolecnosti) (Pupula, Zapotocna,
2010 In Kozeluhova, Wildova, 2021). Ctenafska gramotnost je tedy pojem zahrnujici mnoho

dalsich dovednosti, které jsou dillezité pro prakticky zivot a uplatnéni ve spolec¢nosti.

Podle PISA (2019, s. 12) znamena Ctendiska gramotnost: ,,schopnost porozumét textu,
premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cilu,

k rozvoji viastnich védomosti a potencialu a k ucasti ve spolecnosti.

Definice podle PISA mimo jiné zduraziuje mit schopnost kritického mysleni, tedy texty
posuzovat podle sebe a umét z nich vyvodit vlastni zavéry. V dnesni dob¢ existuje mnoho
ptispévkil kdekoliv na internetu od mnoha riznych autort a je tedy dulezité umét o obsahu
a pravdivosti piispévki piemyslet. Ctenaiskd gramotnost se nevztahuje pouze na ti§téné

texty, jak tomu byvalo dfive, ale 1 na online prostfedi texta.

PISA (2019) fadi k dosazeni porozuméni textu riizné ¢tenarské procesy, které dale zatazuje

do tfi nasledujicich kategorii:
1. Vyhledavani informaci

Do této kategorie miizeme zatadit vyhledavani informaci v textu neboli ,,skenovani a také
vybér vhodného textu, ktery nejlépe slouzi k naplnéni naSeho pozadavku pfi Eteni.

2. Porozuméni

Ctenafské procesy v oblasti porozuméni se orientuji na doslovné porozuméni (pochopeni

vSech detaili v kratSich Castech textu a pochopeni vyznaml slov) a propojovani

a vyvozovani zavérd, a to z jednoho 1 vice zdrojl.



3. Posuzovani a uvazovani

Tato kategorie zahrnuje hodnoceni kvality a vérohodnosti textu, pficemz Ctenat posuzuje
zdroj informaci, jejich kvalitu a aktualnost. Dal§im procesem v této kategorii je odhaleni
a analyza rozport, kdy Ctenat srovnava rozdily mezi texty a zkouma, jakym zplsobem
se lisi. Je nezbytné, aby Ctenai premyslel o obsahu a formé textl, jakym zptisobem autor

sd€luje své myslenky (PISA, 2019).

Podle Priichy, Waltrové a MareSe (2009) ctenarska gramotnost obsahuje mnoho znalosti
a dovednosti potiebné pro prakticky zivot. Jednd se o dovednost si texty piecist, ale také jim
spravné porozumét, dokazat je interpretovat a umét spravn¢ vyhledavat informace.

Ctenafska gramotnost je vnimana jako funkcni gramotnost.

Tomaskova (2015) piedstavuje nekolik hledisek, které se podili na ¢tenafské gramotnosti,
ato vztah ke cteni, doslovné porozuméni, posuzovani a hodnoceni, metakognici, sdileni
a aplikaci. Je dulezité podporovat déti ve vztahu ke knihdm uz od détstvi a vyvolavat v nich

zajem o Ctenafstvi a poskytovat jim dostatek riznych podnétt.

Ctenafskd gramotnost zahrnuje tedy mnoho jinych dovednosti a procesi, které se na ni
podili. VSechny schopnosti a dovednosti je tfeba rozvijet jiz od détstvi, intenzivnéji pak
v predSkolnim véku, jelikoz rozvoj dil¢ich schopnosti pfimo navazuje na osvojovani si ¢teni

a psani.

1.2 Ctenai'ska pregramotnost

Ctenafska pregramotnost se rozviji spolu s komplexnim vyvojem ditéte. Dité se seznamuje
se svétem a tim si také rozviji dil¢i dovednosti potiebné ke ¢teni. Podle Kucharské (2014,
s. 35) ¢tenafskd pregramotnost znamena ,, Soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro
Cteni a psani u déti v Siroké dobé pred nastupem do skoly. Jednd se o komplex schopnosti,
dovednosti, postojit a hodnot potrebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctenarské
gramotnosti i jejimu uzivani v riiznych individualnich a socialnich kontextech. *
Ctenaiskou pregramotnost si déti osvojuji predevdim v ramci piedskolniho vzdélavani
v matetské Skole. U¢itelé¢ v matetské Skole by méli déti vést k pozitivni motivaci ve vztahu

ke Cteni a rozvijet dil¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro budouci ¢teni a psani. Tyto

dovednosti zahrnuji naptiklad motoriku — jemnou a hrubou, zrakové vnimani (zahrnujici

10



diferenciaci, syntézu, analyzu a pamét), sluchové vniméani (stejné schopnosti jako
u zrakového vnimani), orientaci v prostoru, v ¢ase, mysleni, pfedstavivost, pozornost a také

komunika¢ni dovednosti (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).

Pokud se zanedba rozvoj ditéte v predskolnim obdobi a dit€ nevyriistd v dostatecné
podnétném prostiedi, je mozné, Ze Skolni vzdélavani to jiz ,,nezvladne* napravit. Je dalezité
pln¢ vyuzit potencial ditéte béhem jeho vyvoje a zaméfit se na co nejvetsi rozvoj jeho
schopnosti (Zapotocna, 2010). V ptedSkolnim obdobi je dilezité dité podporovat predevsim
v zajmu o Cteni a psani a motivovat ho, pfeddvame tak détem zéklady pro budouci ¢teni
s ohledem na jejich vyvojové obdobi. Lze tak ptipravovat déti na ¢tenaistvi formou her,
a pritom si ani nemuseji uvédomovat, ze se uc¢i. Jedna se o rozvoj postojové gramotnosti

(Rybarova, 2019).

Diive byl uZivan pojem piedCtenarskd gramotnost, ktery dnes nahrazuje termin
pregramotnost. Pregramotnost se nevaze pouze na Cteni a psani, ale je chapana v Sir§im
kontextu. Jedna se nejen o schopnosti a dovednosti, které predchazi ¢teni a psani, ale také
o dals$i dovednosti souvisejici s komunikaci obecné (Zapotocnd, 2011 In Kozeluhova,
Wildové, 2021). Pod témito dovednostmi si miizeme ptedstavit naptiklad zrakovou percepci,
sluchovou percepci, mySleni, pozornost a motoriku. VSechny tyto slozky ovliviiuji rozvoj

komunikac¢ni dovednosti.

KozZeluhova a Wildova (2021) poznamenavaji, ze v posledni dobé se Casto pouziva také
pojem emergentni gramotnost, ktery oznacuje pocatecni fazi gramotnosti. Tento pojem
se vztahuje k obdobi, kdy dité spontanné ziskava dovednosti a schopnosti, které predchazeji

¢teni a psani.

Integrativni model ctendiské pregramotnosti znamend propojeni rovin Ctenaiskeé,
matematické a pfirodovédné pregramotnosti s dal§imi uméleckymi c¢innostmi, jako
je vytvarna, dramatickd, pohybova a vytvarna vychova. Zakomponovani vSech ¢innosti pfi
praci s knihou usnadiiuje pochopeni souvislosti a prohlubuje zapamatovani zazitka z knihy.
Jde o komplexni ptistup, rozvijejici celou osobnost ditéte, ktery ddle navazuje na ctenaiskou
a poté 1 na funkéni gramotnost (Lautkovd, Goldmannova, 2020). Tento pfistup uzce

pfipomina multisenzorialni pfistup, ktery se doporucuje uplatitovat pro lepsi zapamatovani
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a uchovani v paméti. Je vyuzivan naptiklad pti vzdélavani déti s naruSenou komunikacni

schopnosti, napiiklad s détmi s vyvojovou jazykovou poruchou.

1.2.1 Faktory ovliviiujici ¢tenarskou pregramotnost

Existuje nékolik faktort, které ovliviiuji osvojeni Cteni a psani. Kli¢ovou roli hraje prostiedi,
ve kterém se dité nachazi, pfiCemz primarni vliv ma rodina, kterd se na jeho vyvoji podili
od narozeni. Nasledné se ptidava vliv matetské Skoly, v niz dité travi hodn¢€ casu a kterd ma
za ukol pfipravit ho na budouci dovednosti ¢teni a psani. Je vSak dilezité respektovat
individualni charakteristiky ditéte a tempo jeho vyvoje (Tomaskova, 2015). Svrékova (2011)
deéli faktory podilejici se na rozvoji gramotnosti do dvou skupin. Prvni skupinu tvofti faktory

vnitini (endogenni) a druhou faktory vnéjsi (exogenni).

Do vnitFnich faktori patii osobni predispozice jedince, inteligence, povaha, nadani, viohy
a také chut’ a motivace jedince ke ¢teni. Tyto faktory mohou byt vrozené nebo ziskané

a ovliviiuje je i vnéjii prostiedi ditéte (Svrékova, 2011).

Vnéjsi faktory zahrnuji okoli ditéte, v némz se pohybuje. Na mladsi déti ma velky vliv
predevsim rodina, ve které déti vyriastaji. Rodina ptedstavuje velky vzor, dit€¢ bezdécné
vzhlizi k rodiné jako k autorit€ a pfebird chovani a nazory jejich €lent. Je velmi dulezité,
aby se rodiCe ditéti vénovali, umoZnili mu sdilet jeho postiehy ze dne, nové zaZitky
a mySlenky. Zaroven by méli sdilet zazitky ze své strany a podporovat tak oboustranny
zajem. Dit¢€ si tak zdokonaluje komunikacni dovednosti, zvySuje sviij zajem o komunikaci,
udrzuje zdravé psychické rozpolozeni a je to také dalezitym ptedpokladem pro ctenéiskou
gramotnost. Pro dit€ je potfebné zaZit pocit soundleZitosti a bezpodminecnou lasku (Bacus,
2009). Tomaskova (2015) zduraziuje vyznam obdobi do Sesti let, kdy se formuji zaklady
pro dalsi rozvoj a vztahy k ostatnim lidem a ke knihdm. Proto je nesmirné dulezité, aby se

rodina co nejvice angaZovala ve vychové svého ditéte.

Rodina miize podporovat rozvoj piedctenarskych dovednosti naptiklad tim, ze s ditétem
pravidelné hraje stolni hry, které rozvijeji mysleni a kognitivni schopnosti. Je vhodné
vyhradit si kazdy vecer pfed spanim Cas na ¢teni, navstévovat muzea, knihovny a vystavy.
DalSimi tipy na podporu v piedctendiskych dovednostech je preplatit détem détské Casopisy,
diskutovat s détmi o rtiznych udalostech, doptat jim prostor pro vyjadfovani a pro sdileni

zazitki (Toméskova, 2015). Laufkova a Goldmannova (2020) doporucuji pracovat
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s knihami, jez jsou o trochu naro¢né&j$i, nez jakou uroven déti aktualné maji, aby se naucily

odvozovat vyznamy neznamych slov a tim si rozsifovaly svou slovni zasobu.

Do vnéjsich faktort podilejicich se na ¢tenarské pregramotnosti se fadi také materska Skola.
Dité mize nastoupit do matetské skoly od 3 let, pficemz povinné je absolvovat posledni rok
pted nastupem do zdkladni Skoly. Ucitelé v matetské skole podporuji vyvoj ditéte, poskytuji
podnétné prostiedi a méli by budovat pozitivni vztah ditéte ke ¢teni. Matefska Skola také
rozviji dil¢i schopnosti a dovednosti potiebné k osvojeni si Ctendiské gramotnosti

(Tomaskova, 2015).

Mateiska Skola ma za kol dopliiovat péci rodici, avsak rodi¢e by se méli 1 nadale aktivné
podilet na vychové a ptipravé ditéte na budouci zivot. V matefské Skole by mélo byt
dostate¢né podnétné prostiedi, aby se déti mohly rozvijet ve vztahu ke ¢teni a ke vstupu do
zakladni Skoly. Cilem ptedskolniho vzdélani je ptiprava déti ke ¢teni, coZ zahrnuje rozvoj
dovednosti, jako je zrakova a sluchova percepce, syntéza a analyza, pravoleva orientace,
orientace v prostoru a v ¢ase, hrubd a jemna motorika, komunikaéni dovednosti, kresba,

mysleni, pfedstavivost a fantazie (Tomaskova, 2015).

Kozeluhova (2021) zdlraziuje vyznam uceni se v kontextu a jeho roli pfi rozvoji
dovednosti. V matefskych skolach je nékdy pfili§ nabity program, a to omezuje prostor pro
celostni pfistup a provazanost informaci, coz je pro déti velmi dilezité a tyto pfistupy by

nem¢ly byt opomijeny.

Tomaskova (2015) uvadi inspirace na ¢innosti v rdmci ¢tenafské pregramotnosti na doma
1do mateiské Skoly. Zaprvé, ucitelky v matetské Skole by mély détem Casto predcCitat
a vyuzivat pro to kazdou vhodnou pfilezitost. Dale je vhodné zprostiedkovat ndvstévu
knihovny nebo knihkupectvi, kde se déti seznamuji se zachdzenim s knihami a jsou
obeznameny, jak takova zafizeni funguji. Déti zde maji moZnost pozorovat velké mnoZstvi

knih, seznamuji se s jejich rozdélenim a mohou si je prohlizet podle svého zajmu.

Dalsi vhodnou aktivitou k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti je zavedeni ¢tenaiského deniku,
vedeme tim déti k zaznamenavani si prectenych knih a umoznuje jim to chépat rozdily mezi

jednotlivymi publikacemi. Podporuje to také kreativitu a predstavivost, déti si mohou kreslit
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obrazky k jednotlivym knihdm. Je vhodné mit v matetské Skole ¢tenarské a psaci koutky,

kde maji vyhrazeny klidny prostor na praci s knihou (Tomaskova, 2015).

Matetska Skola mize také zprostfedkovat navstévu zakladni Skoly v hodiné ¢eského jazyka,
aby déti v matetské Skoly mohly pozorovat starsi zaky pfi ¢teni. Aktivita v rdmci Ctenaiské
pregramotnosti muze také spocivat v dramatické aktivité —uspotradani divadla. Podporuje to
kreativitu, fantazii, predstavivost a vede to k podpofe komunikaci i v rdmci zavérecné

diskuse. Déti vedeme ke Ctenafstvi nenasilnou cestou (Tomaskova, 2015).

Nelze také opomenout vliv ze strany vzdélavaciho systému, tedy nastaveni vzdélavacich
programii. Dokumentem fidicim ptedikolni vzd&lani v Ceské republice je Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélani (MSMT, 2025). Nezbytna je téz spoluprace
mezi matefskou Skolou a rodinou. Mateiska Skola by méla rodi¢e seznamit s ¢innostmi
rozvijejicimi predctendiské dovednosti a zaroven s praktickymi potupy, jak s détmi doma

pracovat (Tomaskova, 2015).

1.2.2 Oblasti ¢tenaiské pregramotnosti

Jak jiz bylo zminéno, na ¢teni a psani se podili mnoho faktorti, které jsou navzajem
provazany. Je proto nezbytné rozvijet dit¢ ve vSech rGznych oblastech, obzvlasté
v pfedSkolnim veku, aby bylo co nejkvalitnéji pfipraveno na plnéni poZadavkil povinné

Skolni dochazky.

Lauftkové a Goldmannova (2020) rozd¢€luji ctenarské dovednosti na hodnotové a postojové
slozky a na takové slozky, které jsou ovlivilovany niZ§imi kognitivnimi schopnostmi
a vysS§imi kognitivnimi schopnostmi. Patii mezi né: vztah ke cteni, sdileni, ziskavani

informaci, zpracovani informaci, aplikace, vysuzovani a hodnoceni a metakognice.

Nédvornikova a kol. (2019) uvadéji n€kolik oblasti dilezitych pro rozvoj Ctenaiské
gramotnosti, a to rozvoj fe€i, piiprava na ¢teni a psani, rozvoj porozuméni a rozvoj postoju
ke ¢teni. Rozvoj fe€i je nezbytny a tzce souvisi s mySlenim, probihd pfirozenég, ale to

neznamena, Ze jeho rozvoj nemtizeme podpofit.

V kazdém véku potiebuje dité jiny druh stimulace, Nadvornikova (2019) proto rozdéluje
jednotlivé oblasti ¢tenafské pregramotnosti podle vekovych kategorii a uvadi v nich

vyvojové urovné a inspirace k rozvoj oblasti. V predskolnim véku by dit¢ mélo mluvit
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gramaticky spravné, mélo by mit zraly fonematicky sluch a umét se dobfe orientovat v textu
— sledovat ho o¢ima zleva doprava po fadku, urcit zacatek a konec. Dit€¢ by mélo mit fantazii
na vymysleni pohadek, pfibéhti a schopnost vydedukovat odpovédi z textu. Z oblasti postoji

ke ¢teni je dulezité, aby dité mélo zajem o knihy a prohlizelo si je.

Kucharska (2014) zahrnuje do ¢tenarské pregramotnosti dovednosti a schopnosti pro ¢teni
apsani a také vztah ke cCteni. Vztah ke cteni pokladaji vSichni autoii za dulezitou
neopomenutelnou slozku, je tieba ji proto v pfedskolnim vzdélavani vénovat dostatecnou
pozornost. Zelinkova (2012) podporuje stejny nazor, ze by dit¢ mélo byt obklopeno
¢tenafsky podnétném prostiedim. Ve Skolnich letech pak dité zajem o knihu uz nemusi

dohnat.

Kucharskd (2014) uvadi dovednosti, které¢ jsou klicové pro cCtenafstvi: fonologické
schopnosti, verbalni schopnosti, pochopeni alfabetického principu gramotnosti znalosti

a percep¢né-motorické funkce.

Tomaskova (2015) se na dovednostech ke ¢teni s Kucharskou (2014) shoduje a nékteré
oblasti popisuje podrobnéji: fe¢ a komunikacni schopnosti, zrakova a sluchova syntéza
1 analyza, smyslové schopnosti, pravoleva orientace, hruba a jemnd motorika, orientace

v prostoru, orientace v ¢ase, mySleni, kresba, fantazie a predstavivost.

Dité potfebuje ke ¢teni umét spravné dekddovat pismena a nezaménovat je s jinymi tvary,
potiebuje si zvuk spojit s danym tvarem pismena a rozeznat ho od jinych, spojovat jednotlivé
hlasky do slov a védét, co piecetlo. K tomu jsou nezbytné zralé percepcni schopnosti,

adekvatni slovni zasoba a dostatecnd uroven kognitivnich dovednosti (Zelinkova, 2012).

Oblasti Ctenaiské pregramotnosti jsou tzv. dil¢imi funkcemi. Tyto funkce nejsou na prvni
pohled vidét, ale ovliviluji zpracovani informaci a promitaji se do dalSich schopnosti.
Pratscherova (In Ficova, 2020, s. 13) definuje dil¢i funkce néasledovné: ,, Dilci funkce Ize
videt jako kognitivni elementdrni proces, to znamend jako jisté zakladni schopnosti a funkce,

I3

jez potrebuje clovek ke zpracovani informact. *

15



Zrakova percepce

Zrak je jeden z naSich smysli. Diky nému vnimame nejvice informaci, je uvadeéno, ze az
290 %. Je proto velmi dilezité, abychom tento smysl dostate¢né rozvijeli. Dit¢ by mélo
zrakem dobie rozpoznavat barvy a tvary, coz predchazi rozeznavani jednotlivych pismen
(napf. px b). V ramci zrakového vnimani miizeme rozvijet: pozorovani béznych situaci, jevi
a predmétl, rozliSovani barev a tvara, zrakovou diferenciaci, analyzu a syntézu, cviceni
ocnich pohybli, vnimani figury a pozadi a zrakovou pamét. Pokud je zrakova percepce
nedostatecné rozvinuta, dit€¢ mize mit potize ve Cteni — napiiklad Cte zrcadlové, obtizné
rozliSuje pismena a zaménuje je, a mize mit problémy s porozuménim textu (Tomaskova,

2015).
Sluchova percepce

Sluch je kli¢ovym smyslem pro rozvoj fei a abstraktniho mysleni (Bednafova, Smardova,
2017). Sluchové vniméni zahrnuje diferenciaci riznych zvuk, schopnost rozliSovat fonémy,

melodii, rytmus a celkové se dokazat soustfedit na dany sluchovy podnét (Ficova, 2020).

Ve vztahu ke ¢teni na pocatku Skolni dochazky je sluch nebytny pro reagovani na rtizné
pokyny, pro rozliSovani jednotlivych hlasek, slabik a vét, porozumeéni a také pro rozvoj
logického mysSleni. Je dulezit¢ dbat na piiméfené sluchové podnéty a vyhybat se
nadmérnému hluku, protoze déti mohou zacit ignorovat i dilezité zvuky, jako je fec.
To miiZze vést k tomu, ze dit¢ bude zmatené, nebude si pamatovat pokyny, miiZe ignorovat
zvuky a obtizn€ rozumét mluvené feci. Sluchovou percepci mizeme rozvijet v oblastech,
jako je naslouchani, rozvoj fonematického sluchu, sluchové diferenciace, sluchové analyza
a syntéza, vnimani a reprodukce rytmu, figura a pozadi a sluchovad pamét’ (Tomaskova,

2015).

Tomaskova (2015) uvadi potize, které mize mit dit€ s oslabenym sluchovym vnimanim
ve vztahu ke cCteni: potize v rozliSovani délky samohlasek, vnimani rozdilu tvrdych
a m&kkych hlasek, zamény pismen — podle toho, jak je slySi, problémy v zapamatovani

tikadel, gramatické chyby apod.

Nabila, Putri, Iswinarti (2024) ve své studii zaméfené na problematiku poruch fecové

komunikace a jejich vlivu na osvojovani Cteni a psani, na zakladé vysledki vyzkumu
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uvadéji, ze déti s potizemi ve fonologickém uvédomovani, jako je napiiklad uréeni pocatecni

hlasky ve slove, maji zvysené riziko vzniku probléma s literarnimi dovednostmi.
Motorika

Motorika ma pfimou souvislost s kognitivnimi funkcemi a utvari se uz od narozeni. Pohyby
jsou zékladem pfi osvojovanich novych dovednosti a jsou také zdkladem pro rozvoj
komunikace. Motorika pomaha rozvijet mysleni, pochopit souvislosti, jako je naptiklad pied
a po, a také vztah pfiiny a nésledku a posloupnost, kterd se promita v myslenkovych

procesech (Sacca, Oddone, 2024).

Dité si osvojuje béhem prvnich let zivota praktické schopnosti, které se vyviji s dozravanim
centralni nervové soustavy a vzajemné se ovliviiuji i s kognitivnimi funkcemi a podnéty

z vnéjsiho prostiedi (Sacca, Oddone, 2024).
Jemna motorika a grafomotorika

Ruka zastavé dilezitou funkci v zivoté ¢loveka, protoze je nezbytna pii riznych pohybech,
které vyzaduji manipulaci v omezenych prostorech, jako je napiiklad stil. Jemna motorika
vyuziva slabou silu svalil. Prsty na rukou lze provadét nékolik druht pohybli — ohybani,
natahovani, vyto¢eni a vtoeni. Uchop se u ditéte zaéina rozvijet béhem prvniho roku a piil
zivota a od pcti let se dité zamétuje na jeho cvieni predev§im pii grafomotorickych
¢innostech, jako jsou kresleni, vybarvovani, pouZzivani pravitka a psani (Sacca, Oddone,

2024).
Hruba motorika

Hrub4a motorika zahrnuje vSechny dovednosti, které jsou nutné pro piemistovani téla
1 predmétti — béhani, skakani, hazeni, chytani apod. (Sacca, Oddone, 2024). Williams (1983,
In Sacca, Oddone, 2024 s. 10) definuje hrubou motoriku jako ,,stdle se zdokonalujici uziti
tela jako celku pri aktivitach, které zahrnuji velké svalové skupiny a které vyzZaduji
prostorovou a casovou koordinaci pohybu riiznych casti tela.“ Potize v oblasti hrubé
motoriky mohou zplsobovat nemotornost a neobratnost a mohou ovliviiovat 1 nabyvani
novych dovednosti. Souvisi i se schopnosti verbalniho a neverbalniho vyjadfovani (Sacca,

Oddone, 2024).

17



Prostorova orientace a orientace v ¢ase

Prostorova orientace je zakladem a piedpokladem pro Cteni a psani. Zahrnuje jak orientaci
na téle, tak také pravolevou orientaci i orientaci v prostoru. Deficity v této oblasti mohou
vést k horsi orientaci v prostoru, snizené koordinaci pohybii a k potizim ve ¢teni a psani

(Ficové, 2020).

Orientace v Case ma také vliv na Ctendiskou gramotnost. Cteni pismen v poradi
a souslednosti je tfeba dodrzovat, aby se dité naucilo spravné ¢ist. Pokud se obtizn¢€ orientuje
v ¢ase, ma potize s dodrzovanim postupu a jednotlivych tikonti, miize to mit negativni dopad

na ¢tenafskou gramotnost (Tomaskova, 2015).
Pozornost

Pozornost je nezbytné pro ziskavani novych informaci a vysledky ve Skole ovliviiuje mira
soustfedéni. V pfedSkolnim obdobi je pozornost déti kratSi a viceméné bezdécnd, déti si
samy vybiraji podnéty, které je zajimaji. Ve starSim véku pak mtizeme ovliviiovat pozornost

vlastni vili (Nadvornikova, 2019).
Fantazie a predstavivost

Fantazie a predstavivost je dalsi oblasti, kterd souvisi s ¢tenafskou pregramotnosti. Pfi ¢teni
knih je dulezité si umét predstavit pribehy, vymyslet pohadky podle obrazki a umét si
domyslet pokracovani ptibéhll. Fantazii uplatiiujeme pii osvojovanich novych védomosti
adovednosti. U déti hraje fantazie a predstavivost velkou roli. Pro rozvoj fantazie
a pfedstavivosti je zapotiebi velké mnoZstvi podnétil a zapojeni co nejvice smyslli — hmatu,

sluchu, zraku. Je potfeba také rozvoj paméti, ktery s fantazii souvisi (Tomaskova 2015).

L 4

Mysleni a Feé

Mysleni déti by se mélo v predskolnim obdobi pfed nastupem do Skoly posunout
z konkrétniho k logickému. M¢élo by dokazat tfidit podle daného kritéria a dokazat rozlisit
podstatné jevy od mén¢ dulezitych. Z vyvojového hlediska by méla byt fe¢ pred nastupem
do Skoly pIné vyvinuta, vyslovnost vSech hlasek by méla byt upevnéna a dit€¢ by mélo mluvit

plynné v rozvinutych vétach bez pfitomnosti agramatismi (Nadvornikova, 2019).
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Projevy deficita dil¢ich funkci v ptfedskolnim véku se mohou projevovat tak, ze se dité
vyhyba ¢innostem, ve kterych ma snizeny vykon — naptiklad mi¢ovym hram, omalovankam
nebo pexesu. Ve skolnim véku se deficity dil¢ich funkci projevuji obtizemi pfi Cteni, psani

a pocitani (Ficova, 2020). Déale mohou byt pficinu vzniku specifickych poruch uceni.

Volemannové (2023) uvadi projevy dyslexie, které mohou byt patrné jiz v matetské Skole.
Dit¢ zaménuje hlasky, vynechava je, pouziva slova v nespravném tvaru, obtizné si pamatuje
bézna slova, nezvlada tvofit rymy, nezapamatuje si basniCku a nenapodobuje rytmus.
Dyslexie a dalsi specifické poruchy uceni mohou byt zplisobeny na zaklad¢ genetického
podkladu, ale vhodnym pfistupem mizeme projevy zmirnit.

Nabila, Putri, Iswinarti (2024) popisuji vliv potizi s produkei fecovych zvuki na literarni
dovednosti v obdobi stfedniho détstvi nebo dospivani. Vysledky systematického prehledu
ukazuji, Ze déti, které zazivaji poruchu fecovych zvukii v raném détstvi, maji horsi

predliterarni a literarni dovednosti ve srovnani s intaktnimi détmi.
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2 Komunikace ditéte v predskolnim véku

Termin komunikace nelze jasn¢ vymezit, protoze v literatufe existuje mnoho riznych
a nejednotnych definic. ByteSnikova (2012) uvadi, ze podle Bussmanna v $ir§im smyslu
oznacuje vyménu informaci prostfednictvim specifickych symbold nebo znakt, zatimco
v uzsim smyslu se tykd dorozumivani mezi lidmi pomoci jazykovych nebo nejazykovych

prostiedk.

2.1 Vyvoj komunika¢nich dovednosti

V literatufe existuji rizna pojeti vyvoje komunikace. Lechta (1991 In Lechta 2003, s. 32)

rozde€luje vyvoj komunikacnich schopnosti na:

e Obdobi pragmatizace
e Obdobi sémantizace
e (Obdobi lexémizace

e (Obdobi gramatizace

e (Obdobi intelektializace

.....

nitrodélozni kvileni. Vyvoj fe¢i konci zpravidla 4. rokem véku, kdy dochézi
k intelektualizaci fe€i, ale zdokonaluje se béhem celého Zivota. Artikulace by méla byt
ustalena a méla by byt bez odchylek pred nastupem do povinné Skolni dochézky, tedy v 6.
az 7. roku. Ontogeneze feci probihd ve stadiich, které na sebe plynule navazuji, a zadné

nemuize byt vynechano.

Ptedverbalni neboli ptedifecové obdobi zacind kFikem. Jedna se o pfirozeny projev, kterym
reaguje novorozenec na zménu prostiedi, teploty nebo krevniho ob&hu. Od druhého az
ttetiho tydne Zivota se u novorozence projevuje vrozeny vyrazovy pohyb — ismév, ktery
zatim neni reakci na urcity podnét. Kiik ditéte ma zpocatku tvrdy hlasovy zacatek a postupné
prechazi, ptiblizné od 2. — 3. mésice, v mekky hlasovy zacatek, jimz dité vyjadiuje libost

(Bytesnikova, 2012).

Obdobi kiiku stfida obdobi broukéni a tato obdobi se navzdjem prolinaji. Dité si hraje

s mluvidly, napodobuje pohyby jako pfi sani a produkuje riizné zvuky (Kutalkova, 2005).
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Dale vyvoj teci prechédzi do Zvatlani, kdy dit¢ produkuje vice rozmanitych zvuka. DéEli se
na pudové a napodobivé Zvatlani. Pii pudovém zvatlani dité opakuje zvuky a pohyby jako
pii sani, tyto zvuky nejsou védomé, jedna se o pudovou hru s mluvidly. Napodobivé Zvatlani
se objevuje mezi 6. a 7. mesicem, kdy dit¢ zac¢ina zapojovat sluch i zrak a napodobuje hlasky
matetského jazyka svych nejbliz§ich. Piiblizné v 10. mésici zacind obdobi rozuméni, které
predchazi vlastni produkci slov. Dité si propojuje zvuky s konkrétnimi predméty ¢i situacemi

(Klenkova, 2006).

Stadium vlastniho vyvoje Fe¢i se objevuje okolo prvniho roku ditéte. Prvni slovo je
nejcasteji jednoslabi¢né a srozumitelné vétSinou jen pro matku (Kutalkova, 2005). Prvnim
obdobim ve stadiu vlastniho vyvoje feci je obdobi emocionalné volni. Je pro néj typické
uzivani slova, které zastupuje celou vétu, a nejcastéji se tyka vyjadiovani vlastnich pfani
a pocitl. Prvni slova mohou byt jedno-, ale i1 viceslabi¢na a maji konkrétni vyznam
(Klenkova, 2006). Kolem roku a pul ditéte prechazi vyvoj fe¢i do egocentrického stadia.
Dité uz uziva fec jako zamérnou ¢innost a snazi se napodobovat své nejblizsi osoby. V tomto
obdobi se uZ mohou vyskytovat otazky typu ,,Kdo je to?* nebo ,,Co je to?* (ByteSnikova,
2012).

Ontogeneze feci pokracuje asociaéné reprodukénim obdobim. V tomto obdobi dité zacina
pouzivat slova ve funkci pojmenovavaci, nejdiive oznacuje slovy konkrétni jevy a dale je
zacina pfenaset i1 na dal$i podobné jevy — vytvafi asociace. Na pielomu druhého a tfetiho
roku zivota se prudce rozviji fe¢, a proto se toto obdobi nazyva stadium rozvoje
komunikacni Fe€i, ve kterém se dit¢ pomoci slov snazi dosdhnout uréitych cilt

(Bytesnikova, 2012).

Stadium logickych pojmii nastupuje okolo 3. roku veéku ditéte. Charakterizuje ho
predevsim to, Ze dit€ zacind zobecniovat a chapat abstrakci, takze slova nabyvaji ustaleného
obecného vyznamu a obsahu. Dité se zaciné orientovat v ¢ase, dokaZe pojmenovat bézné
denni ¢innosti. V tomto obdobi se mohou v fe¢i vyskytovat vyvojové obtize a rtizné
dysfluence, jelikoz myslenkové procesy v této fazi vyvoje jsou pro déti narocné (Klenkova,

2006).

Kolem 4. roku zivota nastava obdobi intelektualizace reci, které neni ¢asové ukoncené

a pokracuje dale do dospélosti. Dit€ uz by mélo adekvatné uzivat fe€ po formalni i obsahové
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strance. Dochdzi k rozSifovani slovni zdsoby, zlepSovani fecového projevu a zkvalitiovani

chapani obsahu (Bytesnikova, 2012 a Klenkova, 2006).

2.2 Uroveii komunikace déti pied nastupem do $koly

Dité by pied nastupem do povinné $kolni dochazky mélo mit ur€itou trovenn komunikace.
Od komunikace a fe¢ového projevu se odviji poté i $kolni vysledky a socidlni vztahy. Reé
a komunikace se zhodnocuje vramci posouzeni Skolni zralosti, ktera se provadi
ve Skolskych poradenskych zafizenich. Pokud se vite¢i ditéte vyskytuji v poslednim
predskolnim roku odchylky v artikulaci ¢i jiné vady feci, mélo by navstévovat logopedickou

terapii (Kutalkova, 2005).

Zahajeni Skolni dochdzky je pro dit€ ndroénym obdobim, kdy se mohou v disledku tohoto
obdobi u citlivych déti vyskytovat odchylky v feCovém projevu, naptiklad neplynulosti ¢i
potize v komunikaci s neznamymi lidmi (pedagogy). Je tieba byt v tomto obdobi pozorny
a sledovat ptipadné zmény, pokud potize pretrvavaji, zavcas navstivit odbornika — logopeda

(Bytesnikova, 2012).

V ptedSkolnim obdobi je u déti dilezita hra, pomoci niz se rozviji cela osobnost, fantazie
1 fe¢. Dit€ by se mélo v tomto obdobi rozvijet pfedev§im v samostatnosti pfi vyjadfovani,
melo by zvladnout vypravét kratké pribéhy a mél by byt kladen dlraz na rozsifovani jeho

slovni z4soby (Kutalkova, 2005).

2.3 NaruSena komunikacni schopnost

NaruSend komunikacni schopnost je zdkladnim jevem, kterym se zabyva logopedie.
V dne$ni dobé se vyskytuje velké mnozstvi déti s naruSenou komunikacni schopnosti
rizného druhu. Udéava se, ze aZz 40 % déti na pocatku Skolni dochazky ma problém
v artikulaci. Lechta et al. (2003, s. 17) vymezuje narusenou komunikacni schopnost
nasledovné: ,, Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho
jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke

komunikacnimu zameéru. *

Narusena komunika¢ni schopnost zahrnuje vSechny jazykové roviny, nevztahuje se jen na

rovinu foneticko-fonologickou. Tyk4 se dale roviny morfologicko-syntaktické, coz je rovina
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gramatickd, dale roviny lexikalné-sémantické, kterda se nckdy nazyva obsahova,

a v neposledni fad¢€ roviny pragmatické (Klenkova, 2006).

Na zékladé vymezeni pojmu narusend komunikacni schopnost rozdélujeme podle

symptomatologie 10 zakladnich okruhti (srov. Lechta, 1990, 2003):
1. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

2. ziskané orgédnova nemluvnost (afazie)

3. ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

4. naruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

5. naru$eni fluence feci (tumultus sermonis, balbuties)

6. naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

7. naruSeni grafické stranky feci

8. symptomatické poruchy feci

9. poruchy hlasu

10. kombinovan¢ vady a poruchy feci (Klenkova, 2006, s. 55).

Neubauer (2018) uptfednostiiuje termin "feCova komunikace" a s nim spojené "poruchy
fecové komunikace", ¢imz se odliSuje od pfistupu Lechty. Tento pojem se zamé&fuje na
komplexni pohled v mezilidské komunikaci, slucuje pohled kognitivni a jazykovédny
(Neubauer, 2018). Nebeska (1992, s. 40) ho definuje nasledovné: ,, Recovd komunikace je
komplexni proces, na kterém se podileji ve vzdajemné podminénosti vSechny tri typy
predpokladii: vrozené mentalni predpoklady uzivani jazyka, predpoklady ziskané aktivni
interakci jedince s prostiedim (ucenim) i faktory aktualné piisobici v komunikacni situaci.
Rozd€lit narusenou komunikaéni schopnost lze kromé symptomatologie také podle
etiologického hlediska. Poruchy fe¢ové komunikace déli Neubauer (2018) podle vékoveé
kategorie na vyvojové poruchy feové komunikace u déti (dale PRK) a poruchy fecové
komunikace u dospélych a starnoucich osob.

Termin dyslélie je dnes uz piekonany pojem. Pii poruchdch artikulace se hovoii spise

o fonologické poruse a fonetické, je tfeba rozliSovat etiologii.
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2.3.1 Vybrané druhy narusené komunikacni schopnosti
Empiricka ¢ast bakalaiské prace se zaobira problematikou déti, které maji diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii a neurovyvojovou feCovou dyspraxii, v teoretické Casti jsou tak

vymezena teoretickd vychodiska k témto druhiim narusené komunikaéni schopnosti.

Vyvojova dysfazie a neurovyvojova feCova dyspraxie patii do tzv. neurovyvojovych poruch.
Terminologie neurovyvojovych poruch neustale prochazi fadou zmén a novym vyvojem.
Diive byly tyto poruchy oznacovany napiiklad jako lehka détska encefalopatie, lehka
mozkova dysfunkce, hyperaktivita atd. (PospiSilova, 2018).

Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie prosla béhem poslednich let fadou terminologickych zmén. Nejnovési
klasifikace MKN-11 (Svétova zdravotnickd organizace, 2022) ji definuje jako ,, kognitivni
poruchu vyznacujici se zhorsenou schopnosti porozumét nebo vyjadrovat jazyk v jeho psané
nebo mluvené podobe. Tento stav je zpiisoben onemocnénimi, ktera postihuji jazykové
oblasti dominantni hemisféry. Klinické priznaky se pouzivaji ke klasifikaci riiznych podtypui
tohoto stavu. “ Podle MKN-11 se tato diagndza nyni fadi mezi Vyvojové poruchy feci. Tento

termin vSak neni dosud zcela ustdleny. V praxi se vSak ¢asto pouziva oznafeni vyvojova

dysfazie, coz je divod, proc€ se tento vyraz objevuje i v této praci.

Pospisilova (2018) uvadi vycet nejcastéjSich termint, které oznacuji vyvojovou dysfazii:
jazykova porucha, vyvojovéa jazykova porucha, specifické jazykové postizeni, vyvojova

dysfazie.

U osob s vyvojovou dysfazii se projevuje nerovnomérny vyvoj fe€i v porovnani s jejich
aktudlnim vé€kem a s jejich intelektudlnimi schopnostmi. I kdyZ maji tyto déti pfimétrené
podminky pro rozvoj teci, jejich potize s osvojovanim jazyka nelze vysvétlit lokdlnimi,
socialnimi ani kulturnimi jazykovymi odchylkami a ani anatomickymi nebo neurologickymi
zménami (Asociace klinickych logopedt Ceské republiky, 2025).

Vyvojovou dysfazii lze rozdé€lit na receptivni, expresivni a smiSenou, podle pievahy
symptomtl. Receptivni typ ma nejvétsi potize v porozuméni fei, expresivni typ ma
na druhou stranu pfevahu potizi ve vyjadiovacich schopnostech. Smisena dysfazie je pak

kombinaci obou piedchozich typt (Dolezalova, Chotéborova, 2021).
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Pospisilova (2018) popisuje symptomatologii vyvojové dysfazie. Projevy této diagndzy se

vyskytuji v téchto oblastech:

1. Oblasti feCi, jazyka a komunikace — sluchovad percepce, rozuméni, vyjadfovani

zapamatovani, komunikace a artikulace,

2. Oblasti propojené s jazykem, feci a komunikaci — pozornost, exekutivni funkce, motorika,

percepéni schopnosti.

Symptomy v oblasti fe¢i a jazyka se objevuji v gramatice a tvorbé vét, které jsou vétSinou
kratké. Slovni zasoba je omezena, coZ narusuje vnimani a zpracovani feci. Mnohé koncovky,
spojky a predlozky chybi nebo jsou nespravné pouzity. Zvratnd zajmena (se, si) se casto
nevyuzivaji, a ptidavnd jména mohou byt vynechdna nebo pouzita chybné. Srozumitelnost
je nizka, ¢asto dochézi ke komoleni a zkracovani slov, a opakovani byvé neptesné (Asociace

klinickych logopedti Ceské republiky, 2025).

Deficit ve sluchovém vnimani se Casto projevuje snizenou schopnosti rozliSovat jednotlivé
hlasky. Celkov¢ je zasazena oblast exekutivnich funkci, schopnosti planovat a realizovat

cilevédomé postupy (Pospisilova, 2018).

Dolezalova a Chotéborova (2021) dodavaji, Ze se mohou vyskytovat deficity v orientaci
v Case a prostoru. Déti maji potize v predlozkovych vazbéch, v pravolevé orientaci a htife se

orientuji v Case.

Symptomy, jak je vidét z vyse, jsou velmi rozmanité a béhem vyvoje se mohou rizn€ menit.
Casto se vyskytuji spolu s vyvojovou dysfazii i dalsi komorbidity, jako jsou napiiklad
poruchy pozornosti a hyperaktivity.

Vyvojova verbalni dyspraxie

Tato porucha ma mnoho terminologickych nazvl. Nékdy je oznaCovéana jako vyvojova
porucha zvukovych prvkil feci, dyslalie, specifickd vyvojova artikulace feci, fonologicka
porucha a fonetickd porucha nebo vyvojova verbalni dyspraxie, coz je termin pouzivany

ve Velké Britanii (Pospisilova, 2018).
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Dvotak (2003, s. 36) definuje vyvojovou verbalni dyspraxii takto: ,, Termin vyvojova
verbalni dyspraxie je motoricka 7ecova porucha ideace, planovani/programovani

¢

a vykonavani motorickych aktivit na urovni slov.

Recova dyspraxie, u déti oznaCovana jako vyvojovd dyspraxie, spadajici
do neurovyvojovych poruch, je v soufasnosti povazovana za neurogenné¢ podminénou
motorickou feCovou poruchou, kterou lze diagnostikovat na zdklad¢ ziskané 1éze nervové

tkan¢€ v détstvi 1 dospélosti (Neubauer, 2018).

Vyvojova verbalni dyspraxie je porucha artikulace a fonologickych procesii. Uroveii
jazykovych dovednosti déti s touto poruchou je v normé, zatimco uroven jejich artikulacnich
dovednosti je pod urovni jejich vé€ku. Osoba s vyvojovou verbalni dyspraxii ma obtize
s provadénim pifesnych pohybu potiebnych k produkci fecovych zvukli a ma potize si tyto
pohyby zafixovat. Dale se vyskytuji potize v zachovavani spravného potadi zvukil a pohybii
mluvidel. Castou komorbiditou miiZe byt vyvojova dysfazie (Pospisilova, 2018).

Symptomy jsou spojovany s nekonstantnimi fonologickymi poruchami, pro které jsou
typické nekonstantni odchylky v uzivani hlasek. Komorbiditami mohou byt déle neverbalni
formy dyspraxie — naptiklad oralni dyspraxie, projevujici se poruchou opakovéani mluvnich

pohybt (Neubauer, 2018).
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3 Skolni zralost a pFipravenost

Pojem Skolni zralost se pouziva ve vztahu k posouzeni dané trovné ditéte pied nastupem
do zékladni Skoly. Podle Nadvornikové (2017) bychom méli pouzivat spiSe termin Skolni
pFripravenost, jelikoz termin skolni zralost se miiZe jevit jako nepfesny — zkresluje, protoze
vytvaii dojem, ze dité muze ,,dozrat” ptirozené bez cilené ptipravy. Vagnerova (2008)
rovnéZ odli$uje pojmy $kolni zralost a pfipravenost. Skolni zralost je podle ni ovlivnéna
biologickym zrdnim, zatimco $kolni pfipravenost je podminéna cilevédomym ucenim a je

zavisla na prostiedi, v némz se dit¢ pohybuje.

Nadvornikova (2017) uvadi tfi slozky Skolni ptipravenosti — fyzickou, psychickou a socialni

(citovou) pfipravenost.

U fyzické pripravenosti se posuzuje adekvatni vyska a vaha k veku ditéte. Dit¢ by mélo byt
fyzicky schopné ,,unést Skolni batoh*. Déle se posuzuje mira unavitelnosti, kterd by méla
v predskolnim veku klesat, a dit€¢ by méelo byt schopné se déle soustfedit a po obédé by jiz
nemélo vyzadovat spanek ani dlouhy odpocinek (Nadvornikova, 2017). Zdravotni stav ditéte
predstavuje dal§i dalezity aspekt fyzické pripravenosti. Casta nemocnost v predskolnim
véku nebo chronickd onemocnéni mohou mit negativni dopad na jeho vyvoj. Tento stav pak
muze predstavovat znacnou zatéZ pii nastupu do Skoly. Proto je ve vyjimecnych piipadech
mozné, aby dité ziskalo odklad Skolni dochédzky, pokud jeho pfipravenost na Skolni prostredi

neni dostatecnd (Kutalkova, 2010). Zdravotni stav ditéte posuzuje pediatr.

Psychicka pripravenost se spiSe oznacuje jako psychicka zralost, protoze je ovlivnéna
pfedevS§im zranim centrdlni nervové soustavy (dale CNS), kterd ma vliv na mentalni
schopnosti. Mentalni schopnosti zahrnuji kvalitu vnimani, mysleni, pamét, pozornost
a komunikacéni dovednosti. Vnéjsi vlivy ptisobici na dité (pfedevsim rodi¢e) mohou mit v§ak

také znacny vliv na rozvoj psychickych funkci (Nadvornikova, 2017).

Pomalej$i zrani CNS nesouvisi s inteligenci a miize se projevit tak, ze dit¢ vypada mladsi,
nez ve skutecnosti je. Proces vyvoje CNS je u kazdého ditéte individudlni. Déti mezi sebou
lze proto srovnavat az ve 2. poloviné druhé tfidy, kdy rozdily nejsou uz tak vyrazné. Az
v této dob¢ lze uvazovat o ptipadné diagnostice specifickych poruch uceni (Kutalkova,

2010).
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Mysleni ditéte v predSkolnim véku se rozviji a pfechazi z konkrétniho na obecnéjsi, pojmové
mySleni. Tvoii nadifazené a podfazené pojmy, rozumi urcitym podobnostem, které véci
spojuje a rozliSuje drobné rozdily. V tomto veku se také rozviji logické mysleni, dit€¢ by mélo
chépat pfic¢inu a nésledek a mélo by mit predmatematické predstavy — tfidit podle kritérii,

poznat prvni a posledni, rozlisit vét$i a mensi apod. (Jucovitkova, Zackova, 2014).

Socialni a citova pripravenost je posledni slozkou Skolni pfipravenosti. Projevuje se tak,
ze déti jsou schopné se odloucit od rodict, respektuji autority, vyvijeji usili pfi plnéni
Skolnich povinnosti, dokoncuji ukoly, pfestoze je pfiliS nebavi, reguluji své chovani,

nepiimétrené projevy atd. (Nadvornikova, 2017).

Skolni nepfipravenost (nezralost) je u ditéte patrna tehdy, kdyz je néktera z vyse
uvedenych oblasti zpomalend nebo kdyz dité neni schopno néstupu do Skoly z divodu
odlisného kulturniho stavu rodiny, nezralosti (pomalé zrani CNS) nebo nezpiisobilosti

(z divodu snizeného intelektu) (Nadvornikova, 2017).

3.1 Odklad $kolni dochazky
Jucovitova a Zatkova (2014) uvadéji, ze v piipadé nezralosti ve vice neZ jedné roviné je
mozny odklad skolni dochazky o jeden rok.

Bednatova a Smardova (2015, s. 2) predstavuji oblasti, které se sleduji a posuzuji v ramci

diagnostiky Skolni zralosti:

e Motorika a grafomotorika

e Zrakové vnimani a pamét’

e Sluchové vnimani a paméet’

e Vnimani prostoru

e Vnimani asu

e Zakladni matematické predstavy
e Reé (mysleni)

e Socialni dovednosti

e Sebeobsluha

° HI‘y
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Odborné vysetfeni Skolni zralosti provadéji pracovnici ve Skolskych poradenskych
zafizenich (PPP nebo SPC), kde na zaklad¢ diagnostiky mohou doporucit odklad Skolni
dochazky. Zakonny zastupce se miize rozhodnout, zda doporuceni vyuzije, nebo se rozhodne

pro nastup ditéte do skoly.

Pokud dité neni dostatecné vyspélé, zdkonny zastupce pii zapisu do Skoly mize pozadat
o odklad skolni dochazky na zéklad¢ dolozeni doporuceni skolského poradenského zatizeni
a posudku odborného lékaie nebo klinického psychologa. Reditel §koly rozhoduje o odkladu
povinné $kolni dochazky o jeden rok. Skolni dochazku Ize odloZit maximalné do $kolniho

roku, v némz dit€¢ dosdhne osmého roku. (Portdl GOV, 2024).
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4 Analyza ¢tenarské pregramotnosti déti s narusenou komunikacni

schopnosti

Empirické Setfeni bakalarské prace bylo realizovano v prostiedi matetské Skoly zfizené
podle §16 odst. 9 Skolského zédkona. V pribéhu skolniho roku byla uskute¢néna individualni
setkani s détmi s naruSenou komunika¢ni schopnosti, u kterych bylo zjistovano, na jaké jsou
urovni v oblasti Ctenafské pregramotnosti. Byly zkoumany dil¢i oblasti Ctenaiské
pregramotnosti u déti pomoci vybraného materidlu, ktery byl ptfed intervenci zanalyzovéan

a doplnén o dalsi ukoly.

4.1 Cile vyzkumného Setfeni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyza ¢tenarské pregramotnosti u déti
s naruSenou komunikaéni schopneosti. Z hlavniho vyzkumného cile byly definovany

jednotlivé dil¢i cile, které slouzi k jeho dosazeni:

e Diléi cil ¢ 1. Analyzovat vybrany materidl pro zjistény urovné ctenarské
pregramotnosti

e Dilci cil ¢ 2. Analyzovat troven dil¢ich funkci déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti

e Dil¢i cil ¢. 3. Navrhnout moznosti rozvoje Ctenaiské pregramotnosti u vybranych déti

s narusenou komunikacni schopnosti
Na zakladé vyzkumnych cilt byly definovany vyzkumné otazky:

e Vyzkumna otazka ¢. 1: Na jaké oblasti rozvoje je zaméfen vybrany material a jaké
jsou jeho klady a zapory?

e Vyzkumna otizka ¢. 2: Jaka je troven dil¢ich funkci déti s naruSenou komunikac¢ni
schopnosti?

e Vyzkumna otizka €. 3: Jakym zplsobem lze rozvijet ¢tenaifskou pregramotnost

u vybranych déti s naruSenou komunikaéni schopnosti?

4.2 Metodologie

Empirické ¢ast bakalarské prace je provedena kvalitativni vyzkumnou formou. Tento typ

vyzkumu je zaméten na hlubsi analyzu, nejcastéji na postoje a nazory respondentti. Cilem je
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zjistit co nejvice informaci o daném jevu, prozkoumat ho co nejhloubéji a vyvozovat zavéry
z co nejvétsiho mnozstvi dat. Cilem je stanoveni nové teorie nebo hypotézy (Svaticek,
Sed’ova, 2010). Tento piistup je velmi cenny pro ziskani hlubgich pohledt na realitu, které
nelze vzdy zachytit kvantitativnimi metodami. Kvalitativni vyzkum vychézi z konkrétnich
dat a na jejich zdkladé generuje teorie a zavéry, misto toho, aby je hledal v prfedem

stanovenych hypotézach.

Empirické Setfeni je realizovano designem pripadové studie. Pripadova studie piedstavuje
vyzkumnou strategii, kterou uplatiujeme, kdyz chceme provést podrobné zkoumani
a porozuméni urcitému objektu. Hlavnim rysem této metody je sbér autentickych dat, ktera
jsou specificky spojena s danym ptipadem (Sedlacek, 2010). Jednotlivé ptipady déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti budou popsédny v ramci jednotlivych kazuistik.
Kazuistiky jsou rozdélené na osobni, rodinnou a Skolni anamnézu a dale je popséana

intervence s materialem.

Dulezitym prvkem je tzv. integrovany systém. Abychom dosahli kvalitniho vysledku, je
nezbytné sledovat zkoumany objekt v jeho pfirozeném prostiedi a brat v uvahu §ir$i kontext.
Pti sbéru dat se vyuziva rtiznych zdroji a metod, coz €ini tuto strategii Siroce zaméefenou.

Cilem je zhodnotit vztah mezi objektem a jeho okolim (Sedlacek, 2010).

V ramci vyzkumného Setfeni byly pouzZity tyto vyzkumné metody: pozorovani, analyza

dokumentt a kvalitativné-interpretativni analyza vysledk.
Pozorovani

Pti ziskavani dat byla vybrana metoda ziucéastnéného pozorovani. Zucastnéné pozorovani
spoc¢iva v tom, ze vyzkumnik se stdva aktivnim ucastnikem situace, kterou studuje, a sbira
data prostrednictvim pfimého pozorovani aktivit v pfirozeném prostfedi zkoumaného terénu

(Svatigek, 2010).

Vyzkumné Setieni probihalo pfimym pozorovanim, tedy v ¢ase pritbé¢hu pozorovaného
jevu. Pozorovani bylo také oteviené — pfitomnost vyzkumnika nebyla skrytd, pozorovani

bylo zamérné a probihalo individudln€ — s kazdym ditétem zvIast'.
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Analyza dokumentt

Analyza dokumentl je technika pouzivand v kvalitativnim 1 kvantitativnim vyzkumném
Setfeni. Je zaméiena na zkoumadni a interpretaci raznych typt dokumenti. Mezi vyhodu
analyzy dokumenti patii, ze data nejsou ovlivnéna chybami nebo zkreslenimi, které mohou
vzniknout béhem pozorovani, rozhovord, nebo jinych vyzkumnych metod (Hendl, 2016).
Pti vyzkumném Setieni byly analyzovany dokumenty déti z odbornych vyseteni a data

slouzila pro sestaveni podrobnych kazuistik.
Kvalitativné-interpretativni analyza vysledki

Tato metoda byla vyuzita k hodnoceni vykont déti pfi praci s konkrétnim materialem.
Je zamétena na popis vysledki a interpretaci ziskanych dat, pti¢emz zahrnuje také poznatky

z pozorovani déti béhem jejich ¢innosti.
Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii v bakalatské praci pét déti s narusenou komunikacni schopnosti,
které navstévuji matetskou Skolu podle §16 odst. 9 Skolského zakona. Byly vybrany déti
s odloZenou Skolni dochazkou, u nichz je jisté, ze nésledujici Skolni rok budou nastupovat
do Skoly a budou si osvojovat ¢tenaiskou gramotnost. Rodice byli s vyzkumnym Setfenim

seznameni a podepsali informovany souhlas.

4.3 Charakteristika materské Skoly

Matetska Skola, ve které je realizovano vyzkumné Setieni, je zfizena podle §16 odst. 9
Skolského zakona a vzdelava déti s vadami feci a déti se zrakovym postizenim. Matefska
Skola je soucasti ZS a SPC pro zaky s vadami feci a se zrakovym postizenim. Tvoii tedy
komplex tfi zatizeni, které spolu navzajem spolupracuji a v Cele stoji jeden feditel.

MS je rozmisténa ve dvou budovach, které se nachdzeji n€kolik blokid od sebe. Obé
pracovisté matefské Skoly jsou organizovéana stejnym zplsobem a maji pfiblizné stejnou
kapacitu déti. Obé¢ pracovisté maji 4 tfidy, dveé jsou zaméiena na vzdélavani déti s vadami
feci a dvé jsou zaméfena na vzdélavani déti s vadami feci 1 se zrakovym postizenim.

Déti jsou rozdéleny do tiid podle zaméteni postiZzeni a také podle vékové kategorie. Vekovy

rozdil v jedné tfid¢ je rok az dva, pouze déti ve veéku tif az péti let maji samostatné tiidy
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a zde je vékové rozmezi vétsi. Ttidy jsou vedeny dvéma pani ucitelkami a jednim asistentem
pedagoga. V jedné tiid¢ je navic tieti pedagogicky pracovnik. Vyzkumné Setfeni bylo

realizovano s vybranymi détmi ze dvou tiid.

4.4 Analyza materialu

Vybrany material slouzi jako diagnosticka pomtcka k analyze Ctendiské pregramotnosti.
Byl vybran ztoho divodu, ze obsahuje ukoly zaméfujici se na dil¢i oblasti Ctenarskeé
pregramotnosti a lze jeho prostiednictvim zjistit u déti jejich dosazenou uroven. Material je
na trhu pomérn¢ novy (z roku 2024), a tak bude ovéteno jeho praktické uplatnéni. Z diivodu
ochrany autorskych prav nelze soubor pracovniho materialu, ktery byl vyuzit pti bakaldiské
praci, zvetejnit. Je k dispozici k nahlédnuti u autorky préce.

Material se jmenuje Léto na vyleté a obsahuje nékolik ¢asti — barevny obrazek, cernobily
obrazek (omalovanky), obrazek s postavickami na vystfihnuti a dva listy s Ctyfmi
sekcemi otazek &i ukold. Byl zakoupen pies soukromou platformu LOGOSIK, coZ je e-shop,
ktery nabizi vyukové materidly zamétené na rozvoj riznych oblasti (percepénich schopnosti,
feCovych dovednosti, matematickych dovednosti a znalosti v jednotlivych pfedmétech —
¢estina, zemepis, prvouka apod.). Materidly slouzi jako pomicka piedevs§im pro ucitele,
specidlni pedagogy a logopedy. Autorka materidli GoSova se podilela také na tvorbé

materidli, které byly zvetejiovany na portalu RVP.

Material pracuje s tématem vylet do lesa a veskeré tkoly a otazky jsou vazané na toto téma.

Autor uvadi zaméteni materidlu na rozvoj téchto oblasti:

e Slovni zasoba

e Porozuméni

e Artikulace a vyslovnost
e Socialni komunikace

e Jemna motorika

Obsahuje n¢kolik dil¢ich ukola: ,, Rozhodni ANO/NE“, ,, Premyslej “, ,, Ukazuj “, ,, Zkoumej

‘

obrazek*, ,, Skladej podle instrukci“, ,, Vybarvuj podle instrukci . Nazvy ukoli jsou zaroven
instrukce, které maji déti plnit. Obsahuji otazky vazané na obrazek, ktery je pro déti

motivujici — barevné postavicky, zviratka, détska grafika.
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Material je systematicky roz¢lenén na jednotlivé tikoly a je popsano, jak s nim pracovat. Je
vhodny pro dé€ti nejen s vadou feci, ale mtize slouzit jako pomticka naptiklad pro ucitelky

z matetskych Skol nebo pro rodice.

K préci s materialem byly pfidany dalsi ukoly zamétené na predctenaiské dovednosti, aby
analyza mohla byt provedena komplexné. Tyto doplnéné otazky a tkoly byly inspirovany
materidlem Houbohledy z metodiky Podpora pregramotnosti v piedskolnim vzdélavani,

vydané v roce 2019. Tato publikace je odbornym zdrojem pro ¢tendiskou pregramotnost.
U déti budou po doplnéni sledovany po doplnéni tyto oblasti a dil¢i ukoly:

e Sluchové vniméni
o Sluchova analyza slabik — vytleskat slova a uvést pocet slabik
o Sluchova analyza hlasek — ur€it prvni a posledni hlasku ve slové
o Sluchova syntéza — urcit, jaké slovo vznikne slou¢enim hlasek (I-e-s, I-i-s-t, s-t-
r-0-m)

o Sluchova pamét — zopakovat vétu: Zrzava veverka sedi na patrezu.

Zrakové vnimani
o Zrakova pamét — zapamatovat si, co bylo na obrazku
o Zrakova syntéza — slozit rozstiithany obrazek
o Figura a pozadi — vyhledat zndmy pfedmét na obrazku

o Pohyby o¢i po fadku — pojmenovat objekty zleva doprava

Orientace na ploSe, ptedloZkové vazby, pravoleva orientace
o Urcovani ptedlozek pted, za, na, vedle, nad, pod, mezi
o Prvni, posledni
o Nabhofte, dole
o Vpravo, vlevo

o Skladani podle instrukci

Rychlé automatické pojmenovani

o Ukazyj na...

Grafomotorika
o Uchop
o Sklon, ptitlak
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o Vybarvovani
o Kresba: Nakreslit kolecko, strom, cestu

o Céra mezi dvéma liniemi

o Rozvoj slovni zasoby

o Porozuméni feci

o Rozvoj socialni komunikace — diskuse nad obrazky
o Vyjadiovaci schopnosti

o Artikulace

o Rozvoj mysleni

Ukol Sluchova syntéza — spoéivajici v uréent, jaké slovo vznikne slou¢enim hlasek (I-e-s, 1-
i-s-t, s-t-r-0o-m), je bran jako doplikovy. Jedna se tikol naro¢ny na sluchové vnimani a podle

statistik jen malo predskolnich déti tuto dovednost ovlada (Bednatova, 2017).

4.5 Kazuistiky déti

Do vyzkumného Setfeni bylo vybrano 5 déti navstévujici MS pro zaky s vadami feéi ziizenou
podle §16 odst. 9 Skolského zakona. Déti byly vybrany podle spolecného kritéria, a to podle
odkladu skolni dochazky. Tyto déti piisti Skolni rok nastoupi do Skoly, a tak by mély byt
z matetské Skoly nejzralejsi a nejpfipravenési k plnéni Skolnich povinnosti a k budoucimu
osvojovani gramotnosti. Aby byla data v bakalafské praci anonymni, byla détem pfifazena

nahodna jména.
4.5.1 Kazuistika ¢. 1 — Adéla

Zakladni informace:

o Vek: 7 let
e Diagndza: Vyvojova dysfazie expresivni

e (Odklad Skolni dochéazky
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Anamnéza
Osobni anamnéza

Adéla se narodila pfirozenym zplsobem v terminu, ale pii porodu doslo ke komplikaci,
protoze méla pupecni $iiiru obtocenou kolem krku. Nebyla kojena a byla krmena umélou

vyzivou. V jejim vyvoji doslo k vynechani faze lezeni a zacala chodit az ve 14 mésicich.

Vyvoj fe¢i byl opozdén, zvatlala v jednom roce, prvni slova se objevila ve dvou letech. Po
tretim roce méla slovni zasobu piiblizn€ 20 slov. Adéla méla problémy s osobni hygienou,
mela potize se zadrzovadnim stolice a nechtéla chodit na toaletu, hygiena se vSak brzy

upravila.

V prvnim roce zivota prodélala zanét stiedniho ucha, zkouska sluchu byla v normé. Jiné
vaznéjsi onemocnéni a urazy neprodélala. Ve tfech letech pii vySetfeni na ORL ji byla
diagnostikovana vyvojovd dysfazie motoricka. Na logopedickou terapii dochazela

nepravidelné, spisSe sporadicky.

Adéla je v péci foniatra, klinického psychologa a klinického logopeda. V zavéru zpravy
klinického psychologa z doby, kdy byly Adéle 4 roky, je potvrzena vyvojova dysfazie
v expresivni slozce, neverbalni schopnosti (abstraktné vizualni mysleni) se kvili obtizné
spolupraci nedaly vysSettit. Hruba motorika a grafomotorika byla v pasmu 8ir§i normy. Pii
vySetieni byla divka uzkostnd, uzaviena, fixovand na matku, potfebovala dlouhy cas

na adaptaci.
Rodinna anamnéza

Adéla se narodila do Gplné rodiny, sourozence nema. Matka pracuje v oblasti pojiStovnictvi,
otec je zameéstnan jako fidi¢. Rodi€e maji dobry vztah, vychazi spolu is dcerou dobfe.

V anamnéze matciny sestry se vyskytoval opozdény vyvoj feci.
Skolni anamnéza

Nastup do mateiské Skoly zacal ve 4 letech divky, zpoc¢atku byla adaptace naro¢na, nechtéla
tam spat. Nyni do matei'ské Skoly chodi rada, vyhledavéa kontakt s vrstevniky, se kterymi

komunikuje pfevazné neverbalné, chce je objimat a hraje si s nimi.
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Ma réda hru s panenkami, s plySaky, povida si s hrackami svou vlastni fec¢i. Venku si hraje
rada na pisku, stavi babovky, kope do mice, skace na trampoling, jezdi po skluzavce, jezdi

na kolobézce. Adéla umi plavat a umi tfidit predméty podle barev.

Na zakladé vysetieni ze Skolského poradenského pracovisté bylo rozhodnuto o odkladu

Skolni dochéazky z diivodu nezralosti ve vSech sledovanych oblastech Skolni zralosti.

Divka je velice citliva, nejistd, ma zavaznou vadu feci a obtize v koncentraci pozornosti. Pfi
praci s divkou je patrné, ze ukoly jsou pro ni velice stresujici a zatézujici. Spolupracuje
dobfe, snazi se plnit zadani a pokyny. Pracovni tempo Adély je pomalé, je mozné, Ze je to
z diivodu velké nejistoty. Projevuje se u ni drobny motoricky neklid a je vyrazné unavitelna,

potfebuje neustale povzbuzovat a ujist'ovat.

Adéla pise pravou rukou a tchop je ne zcela fyziologicky — palec pfecniva, tuzku vytaci
a pritlak je vysoky. Ruka neni jest¢ dostatecné uvolnéna. Ma zkiizenou lateralitu — kresli
pravou rukou, vedouci oko ma levé. Grafomotoricky je opozdéna. Divka mluvi v kratSich
vétach s obCasnymi agramatismy a mnohocetnou vadnou vyslovnosti. Béznym otazkam

a pokyniim rozumi, ve sloZit¢jSich vétach s naro¢nou gramatikou ma obtiZze v porozuméni.

Z vysetteni ze Skolského poradenského zafizeni zunora 2024 jsou zavéry takové:
PredloZzkové vazby jesté nema zcela osvojeny, prostorova orientace je vyrazné oslabena.
Barvy divka pojmenuje, 1 doplitkové. Adéla zatim nevyjmenuje ro¢ni obdobi, pojmiim rano
a vecer rozumi. Ve zrakovém vnimani ma vyrazné obtiZe, zrakova diferenciace je vyrazné
nezrald. Matematické predstavy nejsou na Urovni v€ku, Adéla nesefadi obrazky podle
velikosti, neuréi nejmensi a nejvétsi, pojmiim vice a méné nerozumi. Ciselnou fadu jmenuje
méné¢ spolehlivé. Vytleskavani na slabiky se nedafi zcela dobte, neni upevnéno. Prvni hlasku

ve slové zatim nepozna.
Intervence

Adéla je placha, stydliva, pfi praci nenavazuje témet vilbec o¢ni kontakt, je staZzend do sebe.
Ma vyrazné potiZze v koncentraci pozornosti, a tak naSe setkdni roz€lefiujeme na dvé casti.
Na Adéle bylo vidét, Ze v ptilce cviceni jiz neddvala pozor a prace pro ni byla vycerpavajici

a stresujici.
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Divka ma pomalé psychomotorické tempo, tkoly ji trvaji dlouho. Spoluprace s Adélou je
naroCnd, samostatn¢é nepracuje a je tieba ji neustale motivovat a doptavat se ji na otazky.
V recdi divky se vyskytuji dysgramatismy. Porozuméni je u Adély na horsi irovni, je tieba
véty formulovat jednoduse a mluvit na ni pomalym tempem feci. Adéla se pii praci
vyjadiovala velmi stru¢né, odpovidala prevazné jednoslovné a sama aktivné nechtéla

komunikovat. Artikulaci ma divka mirné oslabenou, nezvlada pouze hlasky R, R.

Je tfeba brat v vahu, ze Adé¢la pracovala s nezndmym c¢lovékem. To mitize odkazovat

na socialni nezralost a obtize v adaptaci.

Sluchové vnimani ma Adéla oslabené. Nepoznd naslovnou hlasku ve slové, ani
po zdlraznéni a prodlouzeni po¢atecni hlasky (ve slove slon). Sluchovou syntézu neovlada,
slovo z jednotlivych pismen nepoznd. U vytleskavani slov na slabiky je Adéla pomé&rné jista,
vytleska spravné tiislabi¢na slova. Sluchova pamét’ je vyrazné oslabend a pfi zkouSce byla
spoluprace problematickd. Divka nezopakovala ani 2 slova, bylo na ni vidét, Ze ji kol

stresuje a zatézuje.

Zrakova pamét’ se u Adély jevi o néco 1épe. Vyjmenovala z obrdzku vSechny podstatné
objekty — Ctyfi osoby a Ctyfi zvitata. Po doptavani na otdzky jiz nevédéla detaily z obrazku.
Slozit obrazek zvladla bez komplikaci v rychlém tempu. Barvy poznd a pojmenuje bez

problému.

Piedlozkové vazby nemd Adéla zafixované, ztraci se v orientaci na ploSe 1 na téle. Znalost
predlozkovych vazeb byla zkouSena nckolikrat, pomoci ukolu sklddani podle instrukci
(poloZ chlapce s holi na kladu, poloz veverku vedle chlapce apod.). Adéla dobie ovladala
predlozku na a mezi, ostatni predlozky pied, nad, pod mé nezafixované. Umi ur€it pojmy
prvni, posledni, nahofe a dole. Pii skladani podle instrukeci obfas nerozuméla zadéni,
viceclenné véty byly pro ni narocné chapat. Bylo nutné mluvit v jednodusSich vétach
a v pomalejSim tempu. Adéla se snazila skladat postavicky podle pivodniho vzoru, ktery
jsem ji byl ukazovan na zacatku, misto toho, aby poslouchala aktudln€ pozadované instrukce,
jak ma postavicky do obrazku skladat. Pfredlozkové vazby s ni byly procvicovany pii prvnim

1 druhém setkdni.
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Adéla uchopuje tuzku do pravé ruky nekorektné. Palec ji pfesahuje tuzku, tuzku stavi kolmo
k papiru, s velkym prtitlakem a az kfeCovitym uchopem. Ma nedostatecn¢ uvolnéné zapésti.
Adéla podle zadani nakreslila kolecko, strom i cestu. Vizuomotoricka koordinace je mirné

oslabena, ¢ara mezi liniemi je nerovnomerna.

Ukol ,, Ukazuj“ zvladla Adéla bez potizi v pomérné dobrém tempu. Jen u delSich instrukei
(,,Ukaz, kdo ma zelené tricko*) bylo jeji pracovni tempo o néco pomalejsi nez u ostatnich
pokyntl. Jmenovani objektii zleva doprava bylo mirné pomalejsi. Ukol ,,Zkoumej obrdzek*
U n¢kolika otazek, u kterych bylo potieba se vice zamyslet, radéji Adéla odpovédéla rovnou
»Nevim® nez aby nad obrazkem ptremyslela. Bylo ji tieba pokladat doplitujici instrukce
anavadét ji k odpovédi. Tazaci zdjmeno kolik délalo Adéle potize, porozuméni bylo
oslabené. Pii odpovédi na otdzku ,,Kde sedi sova?*‘ vynechala Adéla ptedlozku a odpovédéla

v nespravném tvaru slova: ,,Sipky*.

Ukol ,,Rozhodni ano/ne“ byl odleh¢ujicim tkolem. Pokud otazky vyzaduji struénou
jednoslovnou odpovéd’, Adéla spolupracuje mnohem Iépe. Odpovédéla pouze jednou

chybné — zaménila rizovou a Cervenou barvu.

Cviceni ,, Pfemyslej“ bylo pro Adélu velmi narocné. Zde se nejvice projevovalo pomalé
tempo, potize v porozuméni, v mysleni a ve verbalnim vyjadifovani. Jednou otazku nestacilo
polozit, otazky musely byt dovysvétleny a preformulovany a potfebovala byt nabadana ke
spravné odpovédi. Bylo potfeba Adélu motivovat, kol ji nebavil a nechtélo se ji moc
spolupracovat. Na hodné¢ otazek odpovédé€la rovnou ,,Nevim* bez zamySleni se. Ad¢la se
vyjadfovala s dysgramatismy. Ptiklad otazky a odpovédi: ,,Co by se stalo, kdyby se objevil
dést?* odpovedéla ,,Priet, museli by schovat.* Na otdzku ,,Co myslis, Ze déti jedly k obédu?*
odpovédéla ,,Nevim.* Po rozebrani otazky ,,Pro¢ maji déti batohy?* odpovédéla ,,Svacinu,*
vice uz k otazce fict nechtéla. Adéliny odpovedi byly strucné a bylo nutné ji stale nabadat

k zamysleni a jejich rozvinuti.
Souhrn

Adéla vykazuje oslabené vykony ve vice oblastech — sluchové vnimani, grafomotorika,

kognitivni schopnosti, orientace v prostoru, pozornost, socialni oblast. Vyrazn¢ oslabené je
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porozuméni, vieéi Adély se vyskytuji dysgramatismy a odpovidd strucné, prevazné
jednoslovné. Adéla ma pomalé psychomotorickd tempo a nebyla piili§ ochotna
ke spolupraci. Dobie reagovala na otazky s moznosti odpovédi ano/ne a na kol ,, Ukazuj.

Bez potizi zvladla slozit obrazek z n€kolika ¢asti.

4.5.2 Kazuistika ¢. 2 — Adam
o V¢k: 6 let
e Diagnoéza: Vyvojova dysfazie expresivni

e Odklad 8kolni dochazky
Anamnéza
Osobni anamnéza

Adam se narodil o¢ekavan¢ v terminu, porod byl vyvolavany, piekotny. Po narozeni mél
stafylokokovou infekci. Porodni mira a hmotnost byla v normé. Chlapec prodélal operaci

nosnich mandli.

Adam zacal sedét v 8. mésici, chodil ve 12 mésicich, prvni véty zacal tvofit ve tfech letech.
Adam mél opozdény vyvoj feci, neobratnou motoriku a htite se od raného véku soustiedil.

Nékdy byl urputny v prosazovanich svych cilti a pozornost ma stale lehce odklonitelnou.

Adam je Sikovny, spolupracujici chlapec, hovoii ve vétach a souvétich a vétna stavba neni
vyrazn€ naruSena. Pasivni i aktivni slovni zdsobu ma v normé. Ve slovech tvoii obcCas
agramatismy a n¢kdy pouziva chybné rody slov. Ve vyslovnosti mé vyvozenou hlasku L,
ale doposud nezafixovanou. R ma vyvozené, ale nezafixované, R ma chlapec nekmitné a pfi
artikulaci hlasky D ma jazyk na spodiné dutiny ustni.

Adam je v péci klinického logopeda, foniatra a klinického psychologa. Z odbornych
vySetieni bylo zjisténo, ze ma Adam vyvojovou dystazii, pficemz jeho rozumové schopnosti
jsou v norme¢. Je pozitivni, ze jeho sluch je v normé a ze se jeho vyvoj fe€i posouva
uspokojivé. Adam s novymi osobami navazuje vztahy obtiznégji, je hodn¢ fixovany na matku.

Rodinna anamnéza

Adam vyrasta v uplné rodin€ s matkou a otcem a ma mladsi sestru. Maminka je vietnamskeé

narodnosti, mluvi perfektné cesky a v domécnosti se pouziva ceStina. Adam v Ceské
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republice vyristd od raného détstvi. Otec trpi zdvaznym onemocnénim. Rodina bydli spolu

s Adamovou babickou.
Skolni anamnéza

Adam navstévoval od tii let béZznou matefskou Skolu, po odlozeni povinné skolni dochazky
prestoupil do MS pro zaky s vadami fe¢i. Do mateiské skoly se chlapec adaptoval bez potizi,
je obratny, zruc¢ny, rad kresli a sebeobsluhu zvlada dobte. Je hodné zivy, ma lehce oslabenou
aktivni 1 pasivni slovni zasobu, v jeho mluvnim projevu jsou patrné drobné agramatismy.

S détmi si hraje rad, obc¢as hru kazi, trucuje a nékdy vznikaji konflikty, hiife se ovlada. Adam

vvvv

Adamovi byl na zaklad¢ vySetieni ze Skolského poradenského zatizeni doporucen odklad
Skolni dochazky. Kontakt pfi vySetfeni navazal dobfe a snazil se spolupracovat. Osobni
tempo bylo v normé, obcas byla patrna kolisava koncentrace pozornosti. Adam neni pftili§

samostatny pii praci, potfebuje s ukoly dopomoci.

Adam komunikuje v delSich agramatickych vétach, vyslovnost je dobie srozumitelna.

Chlapec zaméiiuje zvukove podobna slova. Na bézné otdzky odpovida a adekvatné reaguje,

vvvvvv

Barvy rozpoznava a dokaze je pojmenovat, véetn¢ doplitkovych, ale s modrou barvou ma
potize. Predlozkové vazby mé zafixovany jen Castecné. V Case se orientuje poméerné dobfe,
ro¢ni obdobi vyjmenuje, pojmy rano a vecer chape, dny v tydnu vyjmenuje kromé¢ stredy.

Adam plete nazvy jidel —fika, Ze vecer jime obéd.

Adam u kresleni preferuje pravou ruku, ale vedouci oko ma levé, ma tedy zkiiZzenou
lateralitu. Hrub4a motorika je u chlapce v normé&, poskoky po pravé noze jsou mén¢ jisté.
Pravolevou orientaci na téle zvladd méné jist¢ a na ploSe chybuje. Ma potiZze s pojmy
uprostfed, posledni a mezi. U matematickych pfedstav nesefadi spravné¢ kominy podle

velikosti a neukaze nejvetsi.

Zvlada tfidéni podle barvy, velikosti a tvaru. Zvladne pocitat do 12, porovnavat, ur€ovat
mnozstvi s pojmy vice a méné ma potize. Obcas je ndrocné Adamovi vysvétlit, co se po ném

chce. Chlapctiv vykon v jednotlivych oblastech je dosti oslabeny.
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Adam dokéze roztleskat slova na slabiky, spocitd je, ale prvni hlasku zatim nepozna.
U zkousky sluchové diferenciace nedokéazal pochopit zadani — stejné, jiné. Uchop nema
chlapec zcela korektni, palec piecniva, ukazovak ohnuty, tuzku vytaci, pritlak zvySeny, tahy

prevazné neplynulé. Kresbu postavy kresli vyrazné pod vékovou uroven — hlavonozce.

Podle ucitelek matetské Skoly je Adam Sikovny, nejlepsi ze tfidy, ale nezvlada kritiku

a reaguje na ni prehnan¢, afektivné a jde az do sebeposkozovani (mlacenim hlavou o zed’).
Intervence

Adam je chlapec komunikativni, snazivy, na praci se tésil. Kontakt navozuje rychle, udrzuje
o¢ni kontakt a naslouchd otazkam. M4 rychlé psychomotorické tempo, snazi se ukoly plnit

rychle, n€kdy je az pfili§ zbrkly.

Jako prvni byl pro Adama zvolen Ukol ,, Vybarvovini podle instrukci®, aby se nesnazil
napodobovat barevny obrazek, ale vybarvoval podle pokyni. Adamovi se pletou barvy
rizova — Cervena, hnéda — oranzova, zIlutd — oranzova a ty zaménuje. Pfi vybarvovani je
Adam nepeclivy a spise se snaZi o rychlost nez kvalitu. Uchop pastelky je nekorektni, palec
pfesahuje tuzku, ukazovédk je ohnuty vedle tuzky a prostifednikem se tuzky nedotyka.
Nékteré instrukce nedodrzel — pletly se mu barvy (vybarvoval veverku oranZovou misto
hnédé barvy). Pfizplsobil si kol podle sebe — vybavil navic kladu, kterou nemél zadanou.
Adamovi byl zadano jen né€kolik instrukei, cely obrazek nevybarvoval, protoze by to zabralo

hodné ¢asu a na dalsi typy tkold uz by nebyl dobte soustfedén.
Popis obrazku zvladl Adam dobfie, samostatn€ vypravél, co vidi na obrazku.

Kresleni zvladl Adam na dobré urovni, nakreslil kolecko, strom 1 cestu. Pfitlak pfi kresleni
stromu byl silngjsi, pii kresbé cesty ve vodorovné poloze byl piitlak piiméfeny. Caru
nakreslil rovné, mél stabilni zapésti. Vizuomotorika je u chlapce na dobré Grovni, ¢ara mezi

liniemi byla provedena precizné. Adam je pravak.

Sluchové vnimani ma Adam lehce oslabené, ma nevyrovnané vysledky v jednotlivych
ukolech. Vytleskal spravné slova na slabiky (veverka, liSka, jezek, ¢epice). U tiislabi¢nych
slov zaznamenal spravny pocet slabik, u dvojslabi¢ného slova mél tendenci ukazat také tii

slabiky, ale po doptavani urcil spravny pocet. Adam vytleskaval slova s jistotou.
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Naslovnou hlasku urcil Adam spravné u nékolika slov, posledni hlasku ve slové nemél
natrénovanou, ale po zacviku ji urcil také spravné (u slova jezek), slova koncici

na samohlasku nebyla administrovéna.

Pti praci s Adamem bylo vidét, ze chlapec nechce chybovat a radéji se ujisti, zda pochopil
instrukci spravné (naptiklad pti vybarvovani nebo urcovani ptedlozkovych vazeb), nez aby

se dopustil chyby.

Sluchovou syntézu chlapec neumél (slozeni slova z jednotlivych hlasek). Chlapec pouze
odhadoval, jaké rozlozené slovo mohlo byt vysloveno, a hadal podle toho, co vidél na
obrazku (u slova l-i-s-t odpovédél mapa). Pti fikani rozlozeného slova na hlasky je Adam

hezky opakoval, zapamatoval si v§echny hlasky, ale nedokazal je slozit dohromady.

Dalsi ukol byla zkouska sluchové paméti. Péticlennou vétu ,,Veverka sedi na pafezu® bylo
nutné zopakovat dvakrat, po prvnim zadani byl Adam zmateny. Po zopakovani ji spravné

interpretoval, ale lehce nejisté.

Zrakové vnimani je u chlapce pomérné vyzralé, az na urCovani barev, které zaménuje.
U zkousky zrakové paméti vyjmenoval chlapec vSechny podstatné objekty a po pokladani
dopliujicich otazek znal Adam i nekteré detaily (co méla holcicka na hlavé a jakou barvu
méla ta kSiltovka). Zrakova syntéza (rozstfihany obréazek) byla provedena pifed popisem
obrazku, aby chlapec nem¢l moZznost vidét cely obrazek. Obrazek slozil z ¢asti v poméerné

rychlém tempu. V rychlém tempu pojmenovaval objekty zleva doprava.

Orientace na plose je u Adama mirn¢ oslabena. Nékteré piedlozkové vazby se mu pletou
(nad, mezi) stejné jako pojem nahote. Zaméiuje pojmy prvni a posledni. Adam pozna na
svém téle pravou a levou ruku, slozitéjsi instrukce na pravolevou orientaci zatim nezvlada.

Pravoleva orientace na ploSe neni zatim fixovana.

Skladani obrazki podle instrukei Adam plnil rychle, ale chyboval. Pletly se mu
predlozkové vazby. Adamova pozornost je na zacatku cviceni dobra, ale postupné ubyva

a zacina byt nepozorny.

Instrukce ze sekce ,, Ukazuj* zvladl Adam rychle a spravné. Byla vybrana pfibliZzné polovina
otazek, kterda mu byla zadana. Otazky ze sekce ,,Zkoumej obrdazek* zvladal Adam bez

problémi. Spravné pouZival v odpovédich pfedlozku na. Na otazku ,,Jakou barvu ma nebe?*
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chybné odpovédel ,,Bilé a zluté. Nema stale zafixované barvy. Byl pozorny, kdyz mu byla
s odstupem poloZena stejna otazka, spravné si v§iml, Ze uz na ni jednou odpovidal. Na otazku

,»Coroste v lese?” vyjmenoval pomérné dost prikladi: ,,Kete, stromy, trny, houby, kytic¢ky.

Na otazky ,, Rozhodni ano/ne“ odpoveédél Adam spravné, az na jednu otdzku: ,, Je na obrazku
klada?* Na ni odpovédél ,,Ne,“ pricemz tento pojem je mén¢ pouzivany a chlapec preferoval

oznaceni ,,pafez.*

» Piremyslej“ zvladal Adam také na dobré urovni. Slovni zdsobu ma na urovni véku, neni
oslabend. Odpovida v dlouhych vétach, €asto v nich pouziva za sebou spojky protoZe, aby.
Vieéi Adama se ojedin€le se vyskytuji dysgramatismy. Zde jsou piiklady otazek

a odpoveédi:

e Otazka: ,,Pro¢ maji déti batohy?* Odpovéd’: ,,ProtoZe nenesou vSechny véci. Maji
tam fot’ak, obleceni na stan, hracky a obleceni na druhy den.*

e Otazka: ,, Jak se déti dostaly do lesa?** Odpovéd’: ,,Chtéji taboftit.*

e Otazka: ,,Pro¢ je na obrazku tolik stromi?*“ Odpovéd: ,,Protoze aby ptackové si
mohli udélat hnizdo anebo veverky.*

e Otazka: ,,Pro€ maji déti hilky?* Odpovéed’: ,,Kdyby béZelo na kopec, tak aby se jim
bézelo lip.*

Slovni z&sobu ma pomérné bohatou, na otdzky neodpovidd strucné, ale véty rozvadi

do souvéti. Porozuméni ma Adam mirné oslabené, u dlouhych instrukci se obcas ztraci.
Souhrn

Adam je Sikovny, komunikativni, dobfe spolupracujici chlapec. Jeho slovni zisoba je
na urovni véku, mé dobré vyjadfovaci schopnosti. V feci se obcas vyskytuji dysgramatismy
a nespravny slovosled. Sluchové vniméni ma Adam lehce oslabené, stejné tak orientaci na
téle. Barvy nema zafixované. Zrakové vnimani je vyzralé a reakce na tikoly zamétfené na

rozumoveé schopnosti a znalosti zvladl na dobré rovni.

4.5.3 Kazuistika ¢. 3 — Barbora
o Veék: 6 let

e Diagndza: Vyvojova dysfazie expresivni
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e Odklad Skolni dochazky
Anamnéza
Osobni anamnéza

Barbotin porod prob¢hl fyziologicky a v terminu. Psychomotoricky vyvoj byl v normé¢, prvni
slova zacala pouzivat kolem jednoho roku, ale vyvoj feci pokracoval pomalu. Ve tfech letech
mluvila détskym Zargonem, ktery byl nesrozumitelny, avSak porozuméni mélo normalni
uroven. Jeji slovni zdsoba byla vyrazné nizsi, nez by odpovidalo jejimu véku. Ve tiech letech

si pletla ndzvy barev a zvitatka pojmenovala pouze néktera. Sluch ma Barbora v normé.

V 5 letech pfi vySetfeni na foniatrii pojmenovala vétSinu obrazkl spravné, ale s vadnou

vyslovnosti — L, R, R a sykavky obou fad. Divka je mila, ochotna a dobfe spolupracujici.

Divka je v péc¢i foniatra, klinického logopeda a je objedndna na psychiatrii z diivodu

vyraznych odklonli pozornosti.
Rodinna anamnéza

Barbora se narodila do tplné rodiny. Matka pracuje jako ucitelka, otec jako bankér. Barbora
ma starSiho bratra, ktery ma zadvaznou vadu feci a mirnou zrakovou vadu, navs§tévoval stejné
jako Barbora mateifskou skolu pro Zzéky s vadami fe€i. Rodina spolu vychéazi dobfte, Ziji

pohromadé.
Skolni anamnéza

Barbora je mila divka, kontakt navazuje prirozen¢, spolupracuje bez problémi. Do matetské

Skoly se adaptovala bez potizi. Vyhledava kontakt s ostatnimi détmi, hraje si s nimi.

Na zaklad€ vySetieni ze Skolského poradenského zatfizeni byl doporucen odklad Skolni
dochézky o jeden rok. Divka ma vyrazné obtiZe v koncentraci pozornosti, je unavitelna,

vyrazn¢ nezrala téméet ve vSech Skolskych sledovanych oblastech.

Osobni tempo Barbory je vnormé, pozornost mél¢i s vyraznymi odklony, motoricky
neklidna, hodné se vrti a je malo samostatnd. Divka ma zavaznou vadu fe¢i, ma zdjem
o komunikaci, je povidava, spontanni projev je vcelku srozumitelny. Barbora tvofi i rozvité

vety a souvéti, je v nich vadny slovosled ¢i dysgramatismy. Misty je patrné hor$i porozumeéni

vvvvvvvvvv
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Divka je pravék, vedouci oko mé téZ pravé. Uchop ma fyziologicky, misty ale pteéniva palec
a pritlak je vysoky. Kresba postavy je pod vékovou urovni, kresba domku v §ir§i normé.

Barvy pozna zékladni a vétSinu doplitkovych, kromé oranzové.

V orientaci v ¢ase ma Barbora vyrazné potize, nevyjmenuje dny v tydnu, rocni obdobni,
nechdpe ani pojmy léto a zima ani rano a vecer. Dokdze vsak dobte vysvétlit denni rutinu.

Hrubé motorika je mén¢ jistd, oslabena mirn¢.

Barbora ma vyrazné oslabenou zrakovou percepci, zaostava ve zrakové diferenciaci.
Dtvodem muze byt problém v odklonu pozornosti, pfi praci rozdélené na jednotlivé kratsi

A

useky a pii praci pod vedenim vykazuje lepsi vysledky. Je vhodné Casté stiidani ¢innosti.

Prostorova orientace je u divky vyrazné pod urovni véku. Barbora nedokdze pochopit
instrukci umisténi pfedmétu podle predlozky. Divka vSak obcas spravné pojmenuje, kde se
objekt na ploSe nachéazi (uprostied). Jeji vykon je ve velké mife ovlivnén koncentraci

pozornosti. Zaménuje pojmy vlevo, vpravo, prvni, posledni, za apod.

Matematické ptedstavy nejsou na vyvojové urovni. Nesefadi kominy podle velikosti,
nepojmenuje nejvetsi obrazek, ale dokaZe na né&j spravné ukdazat. Ttidéni podle kritérii
u leh¢ich tkoll zvlada. Ciselnou fadu jmenuje do 9, ale pti praci obcas ¢isla plete a zaménuje

pocty. Barbora ma potize ve vytleskavani slov na slabiky, naslovnou hlasku nedokéze urcit.
Intervence

Barbora je dobte spolupracujici komunikativni divka. Kontakt navazuje bez obtizi, udrzuje
o¢ni kontakt a spontdnné vypravi. Mluvi v dlouhych vétach, tvoii rozvitd souvéti

s dysgramatismy.

Sluchova percepce je u divky oslabena. Vytleskdvani je nejisté, ma problém urcit pocet
slabik ve slové a spravné ho roz€lenit. Z hlasek l-e-s zvladla urcit, o jaké slovo se jedna,
delsi slova jiz ne (l-i-s-t, s-t-r-o-m). Naslovnou hlasku jiz ur¢i — vyzkouSeno ve slovech
jezek, veverka, list. SurCenim posledni hlasky ve slové ma Barbora potize, pozna
v nékterych slovech, které nekon¢i na samohlasku (jezek, strom). Hlasky musely byt
na konci slova zdliraznény a Barbora musela byt ve cviceni zaskolena. Péti¢lennou vétu

zopakuje.
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Barboftino tempo pfi praci je pomérné rychlé a zadané ukoly ji bavi. Ve zrakovém vnimani
nebyly zaznamenany obtize. Zrakovou pamét ma na dobré urovni vzhledem k véku,
dokazala popsat obrazek se vSemi objekty, jen nékteré¢ detaily si nepamatovala. Slozeni
obrazku z ¢asti ji nedé€lalo problémy. Pohyby oc¢i zleva doprava byly adekvatni, spravné

jmenovala obrazky a v tempu.

Vyrazn¢jsi obtize méa Barbora v prostorové orientaci. PredloZkové vazby nema zafixovang,
nezna jejich vyznam a plete jejich uziti. Pfedlozka mezi je jedinou zafixovanou. Pojmy
prvni, posledni mé osvojené, stejn¢ tak pojmy nahoie, dole. Pravoleva orientace neni

vyzrala.

Pti zadavani dlouhych instrukci je Barbora nejista, je potieba zadani zopakovat, ptipadné
zkratit. Pii skladani postavicek pfili§ nevnima instrukce, ale snazi se napodobit rozlozeni

postav pivodniho obrazku, ktery popisovala.

Barbora je pravak, uchop se jevil jako korektni, nespravné navyky byly jiz odstranény.
Ptitlak je nerovnomérny, sklon piiméteny. ,, Vybarvovani podle instrukci“ se datilo divce
porozuméni. Barbora pfi vybarvovani nedotahovala vybarvovani ke krajim, vybarvovala
¢maranici. Pii kresbé kolecka méla ruku nad papirem. Zvladla nakreslit strom a dokreslila
si na n&j podle své fantazie i jablicka. Caru mezi dvéma liniemi nedotahla do konce, méla

nerovnomérny piitlak, ale jinak ji nakreslila do spravné polohy.

Ukol ,, Ukazuj“ zvladla divka v dobrém tempu a bez chyby. Na otazky ,, Zkoumej obrizek*
odpovidala po vétSinu spravné, pouze si nemohla vzpomenout na oranZovou barvu. V jejich
odpovédich se vyskytovaly dysgramatismy, napft.: ,,drzi mapa‘. Obcas odpovidala scestné

na jinou otazku.

Ukol ,,Rozhodni ano/ne* splnila Barbora s jednou chybou na konci, neni vylouéeno, Ze to
mohlo byt zptisobeno odklonem pozornosti. U otazek ,, PFemyslej* se Barbora rozpovidala,
dokazala premyslet v souvislostech. Obcas odpovédéla nespravné, napt.: ,,Pro¢ maji déti
htlky?* Odpovédéla ,,Aby se nedrzely za ruku.“ Byly ji pokladany doplitujici otazky,

kterymi byla navadéna ke spravnym odpovédim, coz se pomérné dafilo.
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Barboftina slovni zésoba je chudsi, neznala pojmy cedule a htl. Slozitéjsi instrukce jsou pro
Barboru naro¢né na vnimani, ztraci se v nich. V artikulaci u Barbory pietrvava nespravna

vyslovnost sykavek obou fad a L, R, R.
Souhrn

Spoluprace s Barborou probihala bez problémi. Vyjadfovaci schopnosti ma Barbora
vyspé€lé, je velmi komunikativni, ovSem vétna skladba je naruSena — nékdy pouziva
nespravny slovosled ¢i dysgramatismy, vynechava nebo nespravné uziva piedlozky
a zvrtané se, si. Pozornost byla odklonitelna, bylo tfeba ji navracet k tkolim. Sluchové
vnimani ma oslabené, zrakové vnimani se jevi 1épe a porozumeéni je snizené. Grafomotorika

neni zcela vyzrala.

4.5.4 Kazuistika ¢. 4 — Marek
o V¢k: 6 let
e Diagndza: Neurovyvojova fe¢ova dyspraxie v kombinaci s vyvojovou dysfazii

e Odklad skolni dochazky
Anamnéza
Osobni anamnéza

Marek se narodil v terminu a porod probéhl fyziologicky. V kojeneckém v€ku mél predilekci
hlavicky. Chlapec ma opozdény vyvoj s centralnim hypotonickym syndromem a opozdény
vyvoj feCi. Lezl ve ¢tyfech mésicich a samostatné zacal chodit v osmnacti mésicich. Marek

broukal a Zvatlal, a od dvou let zacal ukazovat a pouZivat n€které pojmy.

Z psychologického vySetieni vyplyva, Ze zrani intelektovych schopnosti je nerovnomérné,
ve skladankéch, kategoriich a situacich vykazuje nadprimérny vykon, neverbalni schopnosti
jsou vpasmu priméru. Konstrukéni mysleni je v pasmu nadpriméru, receptivni fec
a pojmové mysleni v Sir§i normé, aktivni slovnik v pasmu deficitu. Ma lehce odklonitelnou

pozornost.

Marek ma v fe€i poruchu vétné skladby, u sloves ¢asto pouzivé infinitiv. Jeho spontanni

projev je obtizné srozumitelny. Orofacidlni oblast je vyrazné neobratna.
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Chlapec je vpéci klinického psychologa, neurologa, klinického logopeda, foniatra,

endokrinologa, kardiologa a ergoterapeuta.
Rodinna anamnéza

Rodina je uplna, vztahy jsou dobré, Marek ma starsi sestru, se kterou vychazi dobte, zadné

zdravotni potiZze nema.
Skolni anamnéza

Marek zacal navstévovat béznou matetskou skolu, po roce byl piefazen do matetské skoly
pro zaky s vadami fe¢i. V matetské Skole se chlapci libi, dobfe se adaptoval. Je lehce
unavitelny, pozornost mé roztékanou, snadno se da vyrusit. Cinnosti zvlada sam, ale musi
byt slovné navadén (pii sebeobsluze). V kolektivu déti je uvolnény, chce navazovat kontakt

a dokéze byt 1 hlu¢ny. Pfi fizenych ¢innostech potiebuje vedeni od dospélych.

Markovi byl doporucen odklad Skolni dochdzky o jeden rok z ditvodu nezralosti ve vSech
sledovanych ptredskolnich oblastech. Pracovné je chlapec nesamostatny, komunikuje
v jednoslovnych vétach, ojedinéle v kratkych vétach s vadnym slovosledem, vyslovnost je

obtizné srozumitelna.

Barvy nepozna ani pasivné, 1épe se dafi s pfirovnanim. U pfifazovani ptedlozkovych vazeb
nerozumi ani otdzkam, ukazuje ndhodné. U otdzek zaméfenych na Casovou orientaci

nerozumi zadani, nereaguje na otazky.

Marek kresli pravou rukou, ale vedouci oko ma levé — ma zkiizenou lateralitu. Ma oslabené
percepcni schopnosti — u cviceni na zrakovou diferenciaci mé polovinu ukolu spravné.
Pravolevou orientaci nema osvojenou, matematické predstavy téZ ne. Nesefadi kominy
podle velikosti a neukaze na nejmensi, nejveétsi. Tridéni podle kritérii se zatim nedafi, plete
giselnou fadu do 5. S vytleskavanim slov na slabiky ma Marek potize. Uchop je fyziologicky

s nerovnomérnym piitlakem.
Intervence

Marek je stydlivy, plachy, je na ném vidét, ze neni uvolnény. Pfi pocatecnim rozhovoru pfili§
nemluvi, odpovidé jednoslovnymi odpovéd'mi. O otazce dlouze premysli a poté odpovi

jednim slovem nebo jenom zakyva hlavou. Slova jsou zkomolend, vynecha obcas prvni
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hlasku (misto sova, ova) a pouziva nespravné tvary slov — na otazku ,,S ¢im si hrajes?*

odpovi ,,Auta.*

Marek ma nezafixované pocty, pieskakuje Cisla a nenapocita ani do 4. Sluchové vnimani je
u Marka vyrazné oslabeno. Vytleskavani zvladd pomérné dobie, piestoze slova fika
zkomolené. Vytleskd spravné slova sova, lisSka, veverka, ale pocty slabik neur¢i — ani
u dvojslabi¢nych. Prvni ani posledni hlasku neurci, vypadd, Ze nerozumi instrukci. Neurci
prvni hlasku ani po zdiraznéni (ssstiil), nema zafixované pojmy prvni, posledni.
Z jednotlivych hlasek neslozi slovo (l-e-s, Il-i-s-t apod.), opacny zpusob uz neni
administrovan. Sluchova pamét’ je téz vyrazné oslabena, péticlennou vétu nezopakuje. Véta
byla roz¢lenéna po 2 slovech a ty zvladl zopakovat (zrzava veverka). Mluva je u Marka

velmi zkomolena, ticha, obtizné€ srozumitelna.

Zrakové vnimani se jevi té€Z oslabeno. Pii praci s Markem byla znat jeho nejistota, zvlaste
po zkousce sluchového vnimani, které bylo naro¢né a ne pfilis tspésné. Proto bylo u zkousky
zrakové paméti potfeba dopomoci se zapamatovanim obrazki a byl upozoriiovan na objekty
nachdzejici se na obrazku. Po zakryti pracovniho listu Marek vyjmenoval: 4 déti, lisku, sovu
a veverku. Detaily si nepamatoval, ani po doplitujicich otdzkach. Rozstiithany obrazek slozil
Marek spravné. Objekty zleva doprava jmenoval pomalu, nejisté, pieskakoval oima skrz

obrazkem.

Piedlozkové vazby nema Marek zafixované, na ploSe i v prostoru je dezorientovany. Pozna
pojem nahote, na, mezi, vedle, ostatni pojmy se jevi jako nefixované nezautomatizované.

Na plose neukézal spravné pojmy dole, vlevo, vpravo, prvni, posledni, za, pod.

W v .

Pti praci s Markem je patrné, Ze ma niz$i miru porozumeénti, slozit&jSim instrukcim nerozumi.
Je tfeba mluvit pomalu, zieteln€ a opakovat kli¢ova slova pro pochopeni instrukce. Delsi
instrukce je nutné roz€lenit a poméhat mu s porozuménim. Pfi zadavani ukold bylo
zaznamenano, Ze ma vyrazné potize ve sluchové diferenciaci — plete si (jezka x lisku), pfi

jeho vyslovnosti nazvy téchto zvitat splyvaji.

Ke kresbé ma Marek kladny vztah. Preferuje pravou ruku, uchop je vSak ne zcela korektni.
Tuzku drzi zpoc¢atku ptili§ nahote, poté si ji chyta niZe, ptitlak je nevyrovnany. Sklon stida,

v nékterych fazich kresby je korektni, ale pti kresbé dlouhé ¢ary tuzku zveda a stavi ji kolmo
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k papiru. Prsty presahuji tuzku. Podle instrukce nakreslil kolecko, strom i cestu. Nakreslil
také caru uprostied cesty — rozvoj vizuomotoriky. Dale nakreslil bez instrukce vSak dalsi

¢aru, ktera uz presahovala cestu.

Vybarvovani podle instrukei plnil zpo¢atku obstojné, chtél vSak vybarvovat obrazek podle
pocatecniho vzoru a ptestal pak po chvili vnimat instrukce a zacal si vybarvovat podle sebe.
Na vyzvani k vybarveni mapy vybarvil ceduli, s vybarvenim vlast divky s Cepici m¢l obtize.
Pti vybarvovani batohu vybarvil i ¢astecné divCin rukav tricka — zrakové vnimani neni jesté

zcela rozvinuto.

Slovni zasoba je vyrazné¢ oslabend, nezna pojem hiil, klada, cedule, mapa a dalsi. Marek m¢l
také potize s pojmy cedule a mapa i po vysvétleni. Po vyzvani, aby si na kresbu vzal
cervenou pastelku, si vzal rizovou, to vSak mohlo byt zplsobeno i zvySenou Unavou

a nepozornosti.

Instrukce ,, Ukazuj“ plnil Marek pomérn€ uspésné. Bylo vybrano jen n€kolik vét, protoze pii
kompletnim cviceni by nezvladl udrzet pozornost. Nezvladl ukazat na toho, kdo ma svazané
vlasy — neznal pojem. Neukézal na vSechny déti, které maji ¢erné vlasy — ukazal jen na

jednoho. Spravné ukazal na divku se svétlymi vlasy. Zbytek zadanych vét urcil spravné.

Ukol ,,Zkoumej obrdzek“byl pro Marka naroény. Neuréil, kolik je déti na obrazku, prestoze
na zacatku setkdni na byl to upozoriiovan. Na otdzku ,,Jakou barvu ma liska?* odpovedél
»oran“ — nedokoncil slovo. Spravné odpovédeél, co déti drzi v rukou — ale pouze u jednoho.
Na né¢které otazky uz pouze ukazoval a nemluvil nahlas. Byla na ném vidét pretizenost

z tkold, proto byla lekce ukoncena a odloZena na pfisti setkani.

Spoluprace s Markem je komplikovana, ma vyrazny odklon pozornosti, ale snazi se vyhoveét
zadani. Je vSak nesamostatny, musi mit neustile vedeni a musi byt v priibéhu motivovan
a stimulovan otdzkami. Psychomotorické tempo je pomalé, Marek je snadno unavitelny

a pottebuje pracovat v kratkych intervalech.

Pfi druhém setkani s Markem byly dokonceny zbyvajici ukoly. Byl opét stydlivy,
nesamostatny a bylo tieba ho neustale slovné motivovat a klast mu dopliiujici otazky. Ukol

»wRozhodni ano/ne* splnil Marek s dvéma chybami — nerozeznal Cervené a rizové boty
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a chyboval v uréeni hnédé¢ barvy. Barvy ma stale nezafixované. Pti plnéni ukolu mél pomalé

tempo.

Cvicenti ,, Piemyslej“ byl pro Marka pftilis narocny, Spatn¢ se sousttedil, na vétSinu otazek
nedokazal odpovédét nebo se nedostate¢nd zamyslel. Casto mluvil nesrozumitelng, pii
odpovédich ¢asto ukazoval nebo odpovéd’ predvedl neverbalné (stoupl si a predvedl chtizi

s htilkami). Nékdy pouze zopakoval otazku. Priklady otazek a odpovédi:

e Otazka: ,,Co myslis, ze déti jedly k obédu?** Odpovéd’: ,,Polivku, knedlik.*

e Otazka: ,Jaka zvitata by mohly déti vidét v lese?** Odpovéd’: ,,Ne.*

e Otazka: ,,Pro¢ maji déti mapu?“ Odpovéd: ,Protoze...“ (dale mluvi patlavou
nesrozumitelnou feci)

e Otazka: ,,JJaké zvuky by déti mohly slyset v lese?** Odpovéd’: ,,Sovu, lisku.*

Marktiv vykon byl nevyrovnany, pokazdé odpovédél jinym zplsobem. Odpovédi byly
vyrazn€ pod trovni véku. Marek se pii tkolech neustale vrtél na zidli, lehal si na ni, hral si
s pracovnim listem a padal ze Zidle. Projevoval se u néj vyrazny psychomotoricky neklid.
Marek ma oslabené oromotorické svaly, klidovou polohu jazyka ma nespravnou, ma
v klidové poloze pooteviena Usta a jazyk na spoding ustni, obCas vyplazuje jazyk a olizuje

si rty.
Souhrn

Marek mél oslabené vykony ve vSech zkoumanych oblastech, jako jsou zrakové a sluchové
vnimani, orientace, grafomotorika a ukoly zaméfené na mySleni a pamét. Byla patrna
sniZzend schopnost porozuméni i vyjadfovani. Déle se projevovala sociadlni nezralost

a vyrazné odchylky v pozornosti.
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4.5.5 Kazuistika ¢. 5 — Vilém
o Vek: 6 let
e Diagndza: vyvojova dysfazie expresivni

e Odklad Skolni dochazky
Anamnéza
Osobni anamnéza

Tehotenstvi s Vilémem bylo rizikové, protoze matka pted jeho narozenim prodé¢lala potrat.
Porod probéhl fyziologicky ve 40. tydnu téhotenstvi. Od zacatku vyvoje mél opozdény
rozvoj feci, slabiky zacal pouzivat az po druhém roce. Prodélal operaci nosnich mandli

a zacal chodit ve véku jednoho roku. Vilém trpél nocnimi désy.

Vilém je v péci neurologa, foniatra a psychologa. Aktualné neni v péci klinického logopeda,
diive na k nému dochazel, ale nechtél spolupracovat. Béhem posledniho foniatrického
vySetfeni spolupracoval dobfe. Vazne u néj vyslovnost hlasek V, F, H, mé&kceni zvlada
nespolehlivé, nediferencuje sykavky, hlasky L, R, R nema vyvozeny. Rozumovou trovei

ma Vilém v pasmu praméru, pozornost je mirn¢ oslabena.
Rodinn4 anamnéza

Vilém vyrista v uplné rodin€. Matka pracuje na zakladni Skole jako pedagog a otec pracuje

jako truhlaf. Podle matky se 1 u ni vyskytoval opozdény vyvoj feci.
Skolni anamnéza

Chlapec nastoupil do mateifské Skoly ve 2,5 letech, jeho adaptace trvala delSi dobu. Mél

potize s pomocovanim a obcas bouchal déti kvili hratkam, nékdy také opoustél kruh.

Na ptedSkolni rok byl pfetfazen do matetské Skoly pro déti s vadami feci. Zde si téZ dlouho
zvykal, délalo mu obtize se zaclenit mezi ostatni déti. Zpocatku si hral sam, plakal,
vzdoroval, chtél byt na prochézce vzdy prvni, schovéaval se pod stiil. Spatné respektoval
autority a pfi fizenych ¢innostech mél potize plnit pokyny, preferoval vlastni ¢innosti. Vilém

ma obcas afektivni zachvaty, sebeobsluhu zvlada samostatn¢.

Ve Skolce se htife soustiedi, je vyrazné neklidny, obc¢as trucovity. Hiife chape spolecenska

pravidla. Vyslovnost je nesrozumitelnd, ma oslabenou aktivni i pasivni slovni zésobu.
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Ve vétach se objevuji cetné dysgramatismy. O komunikaci mé chlapec z4jem, ale projevuje

jej neadekvatné.

Vilém ma nezralou sluchovou percepci, vcetné diferenciace. Fonologicka a vizualné
prostorova pamét’ je oslabena. Barvy a tvary znd, orientuje se na ploSe bez potizi a ma dobré
logické mysleni. Vilém ma téz nezralou zrakovou percepci, a to predevsim diferenciaci.

Vilém kresli pravou rukou, tchop neni zcela korektni — 3. a 4. prst shora.

Rec¢ chlapce odpovida nizsi vékové urovni, tvoii kratké véty, méd mnohocetnou patlavost,
misty nesrozumitelnou fe¢. T¢Z8i slova komoli (jahlidku = houvidku). Vilém spiSe reaguje
na otazky, nez aby spontanné mluvil. Vytleskani rytmu se zatim pftili§ nedafi, stejné tak

vytleskani slova na slabiky.
Intervence

Vilém je mily, dobfe spolupracujici chlapec. Dokazal se pomérné dobie sousttedit na celou
intervenci, ke konci byl patrny mirny odklon pozornosti. Je komunikativni, ale artikula¢ni
schopnosti ma oslabené — chybi sykavky obou fad, L, R, R, hlasky ob&as vynechava nebo
tvoii nespravné. Vynechava obcas prvni hlasky ve slovech — napft. jezek (eek). Nekdy jsou

slova az nesrozumitelna, takze je tfeba si domyslet, co chce sdélit.

Popis obrazku zvladd samostatn€, popisuje, co se na obrdzku nachazi, a vyjmenovava
vSechny postavy a zvifata, pfitom si v§ima i nékterych detailt — kluk s mapou, holka
s klacikem, popisuje, co maji déti na sob&. Pouziva pii popisu obrazku slovo les — ostatni

déti v ramci Setfeni pouZzivaly nazev stromy.

Sluchové vnimani neni dostate¢né¢ vyzralé, ma potize s ur€enim naslovné hlasky. Bylo tieba
zaucCit ho a vysvétlit mu, jak ma hlasky poznat, a po zdiiraznéni pocatecni hlasky ji u slova
slon spravné urcil. Datilo se mu také ve slové kluk. Ve slabice pocatecni hldsku nepoznal
(bota, veverka, jezek). Kdyz byla zdliraznéna kone¢na hlaska ve slové jezek, ur¢il ji spravné.
Slovo z jednotlivych hlasek nepoznal, snazil se hadat slovo, podle obrazku (ptediikano bylo
slovo 1-i-s-t), Vilém odpovédél ,liska“. Sluchova pamét je mirn€ oslabena, celou
péticlennou vétu nezopakoval, zapomnél dvé slova na konci, po napoveédé ji dotekl.
Vytleskavat slova na slabiky zvladal v normé¢. S jistotou vytleskal dvou i tfi slabi¢né slova

a urcil spravny pocet slabik.
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Obréazek z jednotlivych dili slozil bez obtizi. Zrakovou pamét’ ma na dobré urovni,
zapamatoval si vSechny postavy a po doptavani na detaily véd¢l i ty. Pohyby o¢i po fadku —

jmenovani objektl zleva doprava splni spravné v dobrém tempu.

Orientace na ploSe je u Viléma oslabend. Piedlozkové vazby nema zafixované, nékdy je
ukéze spravné, ale v dal$im ukolu uz je Spatné pojmenuje. Pasivni uréovani predlozek ma
Vilém na lepsi Grovni nez aktivni pojmenovani. M4 zafixované predlozkové vazby za, na,
vedle, o to aktivn¢ i pasivné. Pfedlozky pied, nad, pod, mezi nejsou fixované, plete
predlozky nad apod. UrCovani potadi prvni a posledni zaméiuje. Pojmy nahote a dole na

plose pozna. Pravoleva orientace je u Viléma nevyzrala, jak na téle, tak na plose.

Vilém je pravak, uchop nema spravné zafixovany. Priklada treti prst shora, nékdy piejde do
Spetkového tchopu, a to u vybarvovani. Pritlak je nevyrovnany. Vilém se snazi kreslit rychle
a neni moc peclivy. Instrukci ,,nakresli koleCko a strom* pochopil a splnil podle zadani.
Nakreslil také cestu, ale uz nepochopil, Ze ma nakreslit ¢aru uprostied cesty — misto toho ji
vybarvil. ,, Vybarvovani obrazku podle instrukci® plnil spravné, nemél potize
s porozuménim, ani pii delsi instrukei ,,vybarvi hol€icce s Cepici tricko modie.* Barvy ma

zafixované.

wRychlé automatické pojmenovdani“ se Vilémovi na obrazku dafilo. Trvala mu déle
instrukce ,,ukaz, kdo ma zelené tricko, u ¢ehoz vahal. Byla vybrana opét ptiblizné polovina

otazek, aby Vilém nebyl pfili§ unaveny.

S Vilémem se dobfe spolupracovalo i pifi poklddani otdzek — udrzoval pozornost. Pii
zkoumani obrazku si v§iml 1 drobného detailu — malé houby, kterou drzi veverka. V otazkach
obcas chyboval (naptiklad uvedl nespravny pocet) nebo byl v odpovédich pftili$ struény. Pii
pocitani stroml na obrazku si Vilém pocital v duchu, a nakonec uvedl nespravny pocet —

o jeden strom navic. Pokladala jsem dopliujici otazky, aby se Vilém vice rozpovidal a uved]

o 24

Na otazky ,, Rozhodni ano/ne“ odpovedél ve vSech ptipadech spravng, i pres to, ze mu obcCas
byly pokladany tzv. ,chytaky“. Tyto otdzky byly administrovany ke konci intervence

a Vilém byl stale pozorny.
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,»Pro¢ maji déti mapu? Oni ztrati, musi mit mapu.” Vilém me¢l bohatou slovni zasobu pfi

vyjmenovani zvirat, ktera ziji v lese, vyjmenoval danka, vlka, medvéda, jelena a zvirata

na obrazku. Piiklady otdzek a odpovédi:

e Otazka: ,,Co by se stalo, kdyby bylo velké horko?* Odpovéd’: ,,Sundali triko.*
e Otazka: ,,Co by se stalo, kdyby se objevil dést’?* Odpovéd’: ,,Museli najit domek.*
e Otazka: ,,Pro¢ maji déti batohy?* Odpovéd’: ,,Aby nem¢li hlad a méli piti.*

Souhrn

Vilém je hodny chlapec, ktery dobfe spolupracuje a ma chut’ komunikovat. Jeho fe€ je misty
dysgramaticka a vyrazné patlava, ¢asto nespravné uziva piedlozky nebo je vynechava. Mluvi
prevazné krat§imi vétami a jeho slovni zasoba je mirn¢€ chudsi, pficemz nékteré oblasti, jako
jsou zvitata, ma dobte osvojené. N&kdy jsou jeho slova obtizné srozumitelna, ale snazi se
spolupracovat a odpovidat na otazky, u kterych si neni jisty odpovédi. V oblastech
sluchového vnimani, prostorové orientace a grafomotoriky ma oslabené dovednosti, ale

uroven jeho kognitivnich schopnosti byla dobra a zrakové vnimani bylo v normé.
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5 Vysledky Setieni

Empirickd cast bakalaiské prace probéhla na zakladé individuélnich setkani s péti détmi
s narusenou komunikacni schopnosti, které navstévuji matetskou skolu ztfizenou podle §16,

odst. 9 skolského zakona.

Vyzkumna otazka €. 1: Na jaké oblasti rozvoje je zaméren vybrany material a jaké jsou

jeho klady a zapory?

Material Léto na vyleté je podrobné¢ zanalyzovan v kapitole 4.4, jeho analyza prob¢hla pred
zacatkem intervence s détmi. Materidl obsahuje n€kolik dil¢ich ¢asti s riznymi typy tkoll
zaméfené na tyto oblasti: rozvoj slovni zasoby, jemna motorika, porozumeéni feci, artikulace

a vyslovnost a socidlni komunikace. Tyto oblasti uvadi sam autor.

Material je barevny a dobie graficky upraveny tak, aby byl pro déti motivujici a zajimavy.
Lze ho pouzivat pro vSechny déti v mateiské Skole pro rozvoj jejich dovednosti. Nékteré
otazky, které jsou soucasti materialu, byly pro déti s naruSenou komunikaéni schopnosti
naro¢né (Pf. Co by se stalo, kdyby nebyly stromy?), v n¢kterych spojenich byla slovni
zasoba nad aktudlni Grovni déti a déti sloviim nerozumély (klada, vybaveni, smérovka). Déti

preferovaly misto ndzvu kldda oznaceni patez.

V jedné vété byla zjiSténa gramatickd chyba, pfesto vSak bylo jasné, co méla vyjadiovat:
Jakou barvu ma batohy? (spravné mélo byt ,,maji*). Vzhledem k velkému mnoZstvi otazek
v materialu nebylo mozné vSechny polozit détem béhem jednoho setkani, protoze by déti
neudrzely po celou dobu setkani pozornost. Proto byla v nékterych ptipadech setkani

rozloZena do dvou.

Pii préaci bylo vhodné nejprve zadat détem kol ,, Vybarvovani podle instrukci* a ,, Skladani

I3

podle instrukci“, a teprve poté ukazat barevny obrazek. Déti mély tendenci napodobovat

barevny obrazek misto toho, aby se fidily novym slovnim zadanim.

Aby mohla byt analyza ¢tenatské pregramotnosti provedena komplexné, byly doplnény dalsi
ukoly zamétfené na dalSi oblasti Ctenafské pregramotnosti — sluchové vniméni, zrakové

vnimani, grafomotorika.
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porozumeéni souvislostem a projevily zajem o zkoumani. S tkolem ,, Ukazuj “ nemély déti
potize. Tento ukol Ize zhodnotit jako zékladni a odlehcujici oproti ostatnim. Vyzadoval

pfedevsim porozuméni jednoduché instrukei.

V tkolu ,, Rozhodni ano/ne ““ byla potiebna pouze stru¢na jednoslovna odpoveéd’, coz pro déti
s vyvojovou dysfazii expresivni nepiedstavovalo problém. Otazky byly srozumitelné a déti

na n¢ dobie reagovaly.

Diléi cil €. 1 Analyzovat vybrany materidl pro zjistény urovné ctenarské pregramotnosti byl

tak naplnén.

Vyzkumna otazka €. 2: Jakd je uroven dilcich funkci deti s narusenou komunikacni

schopnosti?

U déti byly sledovany tyto oblasti tykajici se ¢tenaiské pregramotnosti: sluchové vnimani
(analyza, syntéza, pamét), zrakové vnimani (pamét, syntéza, figura a pozadi, pohyby oc¢i po
radku), orientace na plose, rychlé automatické pojmenovani, jemna motorika, grafomotorika

a e a pozornost.

Nejslabsi sledovanou oblasti bylo sluchové vnimani, ve kterém mély déti nejvétsi
nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze vétSina déti méla potiZe s urenim prvni hlasky, nebylo

vvvvvv

V materialu ,,houbohledy* byl tento kol soucasti cviceni.

S uréovanim prvni hlasky ve slové mél potiZze Marek, Vilém a Aneta, ostatni déti ji dokazaly
urcit. S ur€enim posledni hlasky ve slové mély potize vSechny déti. Rozklad slova na slabiky
se détem dafil 1épe, déti mély potize spiSe v urceni poctu slabik nez s rozkladem. Sluchovou
syntézu — sloZeni slova z jednotlivych pismen —nezvladl kromé Barbory (zvladla sloZit slovo

les) nikdo.

Prostorova orientace a uzivani pfedlozkovych vazeb byla dalsi slabou oblasti, kterou déti
nem¢ély zafixovanou. Pojmy nahote a dole ovladaly vSechny déti a u pfedlozky na byly déti
také uspésné. Ostatni predlozkové vazby nemély déti zafixované. Pravolevou orientaci mél

osvojenu pouze Adam, zatim vSak pouze na téle.
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Zrakové vnimani oproti jinym oblastem mély déti rozvinuté na dobré urovni. Dokazaly
pojmenovat hlavni prvky obrazku a vSechny déti slozily v pomérné rychlém tempu obrazek

z n¢kolika ¢asti. Adam nema zafixované barvy a Marek si pletl ¢ervenou s riZzovou.

Vsechny déti mély v rlizné mife potize s porozuménim. Obcas bylo potieba jednotlivé kroky

rozdelit do mensich celktl, aby instrukci pochopily.

Grafomotorické schopnosti méla vétsina déti oslabené. Uchop nemély déti korektni,
prikladaly 3. prst shora, kromé Barbory, ktera méla uchop spravny. Vsechny déti zvladly
nakreslit koleCko, strom i cestu podle instrukce. Vizuomotorické schopnosti mél oslabené

predevsim Marek.

S rychlym automatickym pojmenovanim nemél nikdo vyrazné potize, Marek a Adéla méli
pomalejsi tempo. Oblast fantazie a predstavivosti byla u déti chudsi. Adéla a Marek nechtéli

pfi otazkéch pfiili§ spolupracovat a zamyslet se nad vymyslenim odpovédi.

Oblast feci byla u vSech déti vyrazné oslabena, jak se dalo o¢ekavat — podle jejich diagnozy
a zatazeni déti do mateiské Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona. VSechny
mely znacné nedostatky v artikulaci, coz je jednim zprojevi vyvojové dysfazie.
Dysgramatismy se vyskytovaly v riizné mite také u vSech déti. Marek a Adéla odpovidali na
otazky ptrevazné jednoslovné a netvoftili rozvité véty. Vymysleni odpoveédi na delsi otazky
bylo pro déti naro¢né, vyjadfovaci schopnosti byly pod urovni jejich véku. VSechny déti také
vykazovaly potize v koncentraci a mély poruchy pozornosti. VétSina z nich méla zkiiZenou
lateralitu — vedouci oko jiné neZ dominantni ruku. To miZe mit dopad na oblast
grafomotoriky, zrakovou percepci a na dalsi oblasti, které se projevuji Skolni obtizemi. Jedna

se predevsim o vztah oka a ruky.

U déti s naruSenou komunikaéni schopnosti a s odkladem Skolni dochazky o jeden rok

pfetrvava oslabeni v kognitivnich a percepcnich schopnostech a dovednostech.

Adéla nema zcela zralé schopnosti a dovednosti v oblasti Ctenarské pregramotnosti.
Vykazuje oslabené vykony ve vSech predCtendiskych oblastech — v pozornosti,
grafomotorice, sluchové percepci, zrakové paméti, fecovych schopnostech, porozuméni,
prostorové orientaci. Rychlé automatické pojmenovani obrazku bylo nejzralejsi a otazky

s moznymi odpovéd’'mi ano/ne byly téZ na dobré trovni.
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Adamova slovni zasoba odpovida jeho v€ku a ma dobré vyjadrovaci schopnosti. Obcas se
v jeho teCi objevuji dysgramatismy a nespravny slovosled. Sluchové vnimani ma Adam
mirn¢ oslabené, stejné jako orientaci na téle. VSechny barvy zatim nemé pevné zafixované.
Zrakové vnimani je vyspé€lé a na ikoly zaméfené na rozumové schopnosti a znalosti reagoval
na dobré urovni. Vzhledem k tomu, ze ma Adam jesté ptl roku do nastupu na zékladni skolu,

je mozné, Ze oslabené oblasti mohou jesté dozrat.

Barbora je komunikativni a dobie spolupracujici. Barbora pouzivd v feCi nespravny
slovosled a objevuji se u ni dysgramatismy. Pozornost je mé¢I¢i, sluchové vnimani oslabené,

zrakové vnimani se jevi 1épe a porozuméni je snizené. Grafomotorika neni zcela vyzrala.

Marek ma predctenarské dovednosti vyrazné pod urovni véku. VSechny sledované oblasti
byly oslabené. M4 vyrazné snizenou schopnost porozumeéni i vyjadfovani. Pozornost je lehce

odklonitelna a kratkodoba.

Vilém je komunikativni a spolupracujici chlapec. Oblast zrakového vnimani je v normé,
vieCi se vyskytuji dysgramatismy, oslabend slovni zisoba a naruSend vyslovnost.
Prostorové orientace je nezafixovana a oblast sluchového vnimani, prostorové orientace

a grafomotoriky je mirn€ oslabené. Kognitivni schopnosti ma na dobré Grovni.

Diléi cil €. 2 Analyzovat uroven dilcich funkci déti s narusenou komunikacni schopnosti byl

dosazen.

Vyzkumna otazka & 3: Jakym zpiisobem Ize rozvijet cCtendiskou pregramotnost

u vybranych déti s narusenou komunikacni schopnosti?

Déti vybrané do vyzkumného Setfeni mély v rizné mife oslabené tyto oblasti: sluchové
vnimani, zrakové vnimani, grafomotoriku, jemnou motoriku, prostorovou orientaci, feCové

schopnosti, kognitivni schopnosti a pozornost.

Na rozvoj vSech ptedskolnich oblasti se zamétuje napiiklad Jifina Bednatova, ktera vydala
knihy a pracovni listy, pomoci nichZ Ize pracovat na rozvoji schopnosti a dovednosti déti.
Ptiklad materidli na inspiraci: Sluchové vnimani, Mezi nami piedskoldky, Rozvoj
grafomotoriky, Rozvoj zrakového vnimani, Orientace v prostoru a ¢ase, Rozvoj feci a slovné

logického mysSleni a dalsi.
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Na rozvoj sluchového vniméni lze vyuzit hudebni nastroje, pomoci nichz lze trénovat
rozeznavani dlouhého/kratkého toénu, napodobovani rytmu. Uceni se basnicek a pisnicek
také rozviji sluchové vnimani, 1ze je spojit s pohybem, ¢imz si déti basnicky a pisnicky 1épe
zapamatuji a ¢innost pro n¢ bude i zabavngjsi. Détem lze poustét rizné zvuky (zvitat, zvuky
domécnosti) a déti dany zvuk pojmenovavaji. Existuji také napf. riznéd sluchova pexesa,

ktera pomahaji rozvijet sluchové vnimani.

Poznavani pocatecni hlasky Ize trénovat béhem kazdého dne, dité miize v mistnosti hledat
predméty zacinajici na danou hlasku, spojovat obrazky apod. Dalsi publikaci pro rozvoj
sluchového vnimani je naptiklad kniha ,,Neni hlaska jako hlaska“ od Slezakové, kterd je

zameétena na vSechny slozky sluchového vnimani.

Logicco primo/piccolo je pomicka zaméfena na rozvoj vSech rtiznych oblasti. S jeji pomoci
lze rozvijet oblasti spojené s Ctenatfskou pregramotnosti — zrakové vniméni, prostorovou
orientaci, pamét, postieh a dale rozviji i jemnou motoriku pii manipulaci s tabulkou atd.

K této pomticce Ize dokoupit fadu riznych materiall i pro starsi déti.

Rozvoj zrakového vnimani lze cvicit naptiklad pomoci pracovnich listd zamétenych na
hledani rozdili mezi obrazky, hrani pexesa, skladani puzzle, apod. Kimovy hry rozviji
zrakovou pamét’ a spoc¢ivaji v tom, ze hrac¢i maji za ukol zapamatovat si predméty na stole
a po zakryti jich vyjmenovat co nejvice. Hra ,,Dobble* je vhodna pro trénovéani zrakové
diferenciace a postiehu. Bednafova ma ve své publikaci ,,Rozvoj zrakového vnimani* dil¢i

ukoly na vSechny oblasti zrakového vnimani pro predskolaky.

Grafomotorika uzce souvisi s jemnou motoriku a je vhodné cvicit ob& oblasti. Jemnou
motoriku 1ze trénovat pfi manipulaci s jakymikoliv drobnymi pfedméty — koralky, knofliky,
pfi modelovani apod. Pracovni listy na rozvoj grafomotoriky lze najit opét v knize od

Bednatfové nebo v knize ,,Grafomotoricka cviceni s pohybem* od Opattilové.

Tipy na rozvoj vSech dil¢ich oblasti jsou dostupné v knize Ficové ,,Hry na rozvoj dil¢ich
funkci u déti. Pracovni listy s nazvem ,,Simonovy pracovni listy* se soustfedi na vSechny
dilezité oblasti v rozvoji déti. Je také vhodné rozvijet orientaci v ¢ase, nastrojem muiize byt

kniha ,,Orientace v prostoru a ¢ase* od Bednatrové.
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Existuje také soubor her ,,BrainBox“, které se soustfedi na rizné témata a déti si na nich
rozviji slovni zadsobu, postieh, pamét’ a dalsi dil¢i oblasti, pfitom se uci bezdécné a ptirozene.
Hra ,,Chytré pexeso* je zamétfend na rtizné oblasti a je zdbavnou formou, jak si osvojit dil¢i

schopnosti.

Déti s narusenou komunikaéni schopnosti mohou prosperovat z absolvovanich stimula¢nich
programi, jako je Elkonin, Maxik nebo naptiklad HYPO. Novakova Schoffelova (2019)
nabizi metody pro rozvoj pied¢tenaiskych dovednosti. Jako jednu z metod zminuje trénink

jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina.

Elkonin se zaméfuje na trénink jazykovych dovednosti, na fonematické uvédomovani a na
pripravu déti na ¢teni. Détem s oslabenymi pred¢tenaiskymi dovednostmi, zejména v oblasti
feci a sluchového vnimani, miize absolvovani tohoto kurzu pomoci, kurz je Iépe pfipravi na

Skolni néaroky.

Maxik je zaméfen pro déti predskolniho véku a pro déti s odkladem Skolni dochazky
a pomaha jim rozvijet dil¢i funkce, véetné grafomotoriky, a pripravuje déti na budouci ¢teni
apsani. Détem miize pomoci zlepsit se v oslabenych oblastech, dulezita je ptredevSim

domaci prace a pravidelné cviceni pod vedenim rodice.

HYPO stimuluje kognitivni funkce a trénuje posilovani pozornosti u déti. Program je urcen
pro déti od 5,5 do 8 let. Tento program je zvlast’ vhodny pro déti s poruchami pozornosti
a pro ty, které si pomaleji osvojuji nové znalosti a pracovni navyky. Osvéd¢uje se také u déti,

které maji odklad Skolni dochazky a vykazuji urcitou nezralost.

U nékterych déti mize byt vhodna i ,,neuro-vyvojova stimulace®, coz je terapie zaméfend na
pretrvavajici primarni reflexy. Pokud primarni reflexy pretrvavaji, mohou dale ovliviiovat
vyvoj mozku a zpracovani informaci. Naptiklad Adéla podle anamnestickych udaji

pteskocila v psychomotorickém vyvoji obdobi lezeni, coZ mize ovliviiovat dalsi vyvoj.

Je dulezit¢ vybirat pomucky a stimulaéni programy podle doporuceni odbornika
a nezaté¢zovat dité pfiliS§ mnoha podnéty. Je vhodnéjsi soustfedit se na mensi mnozstvi
materiald a vénovat se intenzivngjSimu cviceni.

Je vhodné zapojovat pifi rozvoji déti multisenzoridlni pfistup, ktery umoziluje lepsi

zapamatovani a uchovani informaci. Jevi se jako vhodny pii osvojovanich novych
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dovednosti a miize byt pro déti i zdbavny. Tento pfistup vyuziva vice smysli — sluch, zrak,
hmat.
Dil¢i cil ¢. 3 Navrhnout mozZnosti rozvoje ctendrské pregramotnosti u vybranych deti

s narusenou komunikacni schopnosti byl splnén. Hlavni vyzkumny cil je analyza ctendrské

pregramotnosti u déti s narusenou komunikacni schopnosti byl tak také dosazen.
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5.1 Doporuceni pro praxi

V ptredchozi kapitole bakalaiské prace byly uvedeny rtizné zptisoby jak podporovat rozvoj
Ctenafské pregramotnosti. Je zasadni, aby déti byly rozvijeny v ruznych oblastech
a pravideln¢ pracovaly na zdokonalovani dil¢ich schopnosti. VSechny tyto oblasti Ize

rozvijet hravou formou, coz umoziuje détem ucit se bez védomého usili.

Pro rozvoj sluchového vniméani miizeme hrat napiiklad hru, pti které déti hledaji predméty
v mistnosti za¢inajici na danou hlasku, vymysleji rymy, znazoriiuji pohybem ¢i graficky
dlouhy a kratky ton (tecka, ¢arka), poznavaji podle zvuku zvifata nebo oblibené pisnicky.
K rozvoji zrakového vnimani 1ze hrat pexeso, puzzle ¢i Dobble, hledat rozdily mezi obrazky,

zapamatovat si, co bylo na obrazku nebo poznévat, jaka hracka chybi mezi ostatnimi.

Prostorovou orientaci a pravolevou orientaci je vhodné nejdiive poznéavat na vlastnim téle
a poté prenaset do prostoru a na plochu. Mizeme dat ditéti za ukol, at’ vyhleda v mistnosti
hracky, které jsou nahofe na polici, dole, vpravo, vlevo apod. Lze také prochazet

obrazkovymi bludisti.

Jemna motorika se rozviji pomoci manipulace s drobnymi pfedméty (napf. s koralky) nebo
sttthanim ¢i skladanim, napft. lega. Grafomotoriku trénujeme kresbou, 1ze vyuzit materialy
od Bednafové ,,Na navstéveé u malife®. Pfedmatematické dovednosti lze rozvijet tfidénim,

fixaci ¢iselné fady nebo porovnavanim hracek a dalSich predméta.

Dalsi inspiraci pro rozvoj gramotnosti ditéte 1ze nalézt napt. na webu metodického portalu

od Néarodniho pedagogického institutu: https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=19388.

Na tomto portale jsou k dispozici inspirativni materialy pro matefské Skoly, ale mohou je
vyuzit i rodice.

Je také dulezité mit sjednoceny ptistup doma i v matetfské Skole a zajistit spolupraci mezi
ucitelkami a rodici, aby si mohli vzajemné predavat informace. Rzné dalsi tipy na aktivity

pro rozvoj jednotlivych oblasti byly zminény v ptedchozi kapitole.
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Zavér

Bakalafskd prace byla zaméfena na cCtenaifskou pregramotnost u déti s narusenou
komunika¢ni schopnosti, konkrétn¢ na urovenn déti s vyvojovou dysfazii v této oblasti.
Ctenafska pregramotnost zahrnuje rizné diléi funkce, jako jsou sluchové a zrakové vnimani,

jemna motorika, grafomotorika, pamét, pozornost, orientace v prostoru, fecové dovednosti

a kognitivni schopnosti.

Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast bakalaiské
prace je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni kapitola uvedla problematiku ctenarské
pregramotnosti a gramotnosti. Ctenafska gramotnost je schopnost jednotlivce &ist, psat
a porozumét psanému textu a Ctenarskd pregramotnost zahrnuje schopnosti a dovednosti
pfedchazejici nabyvani gramotnosti. V kapitole je také vymezeno, co ctenafskou

pregramotnost ovlivituje a jaké faktory na ni maji vliv.

Druha kapitola vymezuje komunikacni schopnosti déti v predskolnim véku a popisuje
ontogenezi fe¢i od narozeni. V této kapitole je také objasnéno, co je to narusSena
komunika¢ni schopnost a co predstavuji diagnozy vyvojové dysfazie a vyvojové verbalni
dyspraxie. Tyto druhy narusené komunikacni schopnosti maji diagnostikované déti vybrané

do vyzkumné ¢asti bakalafské prace.

Tteti kapitola popisuje problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti. Je zde objasnén rozdil
mezi témito pojmy a je vymezeno, jaké oblasti Skolni pfipravenost zahrnuje. V piipade

oslabenych oblasti u déti je mozny odklad Skolni dochazky o jeden rok.

Cilem empirické casti bakalafské prace byla analyza ctendiské pregramotnosti u déti
s naruSenou komunikacni schopnosti. Do vyzkumu bylo vybrano 5 déti navstévujicich
matefskou Skolu pro déti s vadami fe€i. Déti maji diagnostikovanou vyvojovou dysfazii
ajedno dit€¢ ji ma v kombinaci s vyvojovou verbalni dyspraxii. VSem détem byl vydan
odklad povinné skolni dochazky o jeden rok, tudiZ ptisti Skolni rok jiZ budou nastupovat do
Skoly.

Pro zjiSténi Grovné ¢tenarské pregramotnosti byl vybran material s ndzvem ,,Léto na vylete*
z platformy LOGOSIK, ktery zahrnuje n&kolik listd s jednotlivymi diléi ukoly zamétené na

rozvoj slovni zdsoby, porozuméni, artikulaci a vyslovnost, socidlni komunikaci, jemnou
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motoriku. Materidl byl doplnén o dalsi tkoly zamétené na sluchovou percepci, prostorovou

orientaci a grafomotorické schopnosti, které patii do ¢tenarské pregramotnosti.

Empirickd ¢ast byla realizovdna pomoci pozorovani, analyzy vysledktli ¢innosti a analyzy

dokumentu.

Bylo zjisténo, ze u déti s naruSenou komunikacni schopnosti pretrvavaji oslabené vykony
v dil¢ich oblastech. Nejslabsi sledovanou oblasti bylo sluchové vniméani a fecova produkce,
déti se vyjadiovaly s dysgramatismy a ¢asto v jednoduchych vétach. Prostorovou orientaci
mély déti oslabenou, téZ grafomotorické schopnosti byly nevyrovnané. Oblast zrakového

vnimani se jevila 1épe nez ostatni oblasti.

V posledni kapitole bakalaiské prace byly zodpovézeny vyzkumné otazky, cile vytycené
v bakalatfské praci se podafilo naplnit. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze Ctenarska
pregramotnost je u sledovanych déti s naruSenou komunikaéni schopnosti oslabend, resp.
pod o¢ekavanou urovni dle véku déti, a je tedy tieba vénovat se intenzivné rozvoji vSech
jejich dil¢ich slozek tak, aby déti po odkladu Skolni dochazky a nastupu do zakladniho

vzdélavani nastartovaly UspéSnou vzdélavaci drahu.
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Seznam zKratek
CNC — centralni nervova soustava
IALS — International Adult Literacy Survey (Mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych)

PISA — Programme for International Student Assessment (Program pro mezinarodni

hodnoceni zak)

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
PRK — poruchy fe¢ové komunikace

RVP — ramcovy vzdélavaci program

SIALS — Second International Adult Literacy Survey (Druhy mezinarodni vyzkum

gramotnosti dospélych)

SPC — specialné pedagogické centrum

67



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

BACUS-LINDROTH, A. Vase dité ve véku od 3 do 6 let. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-563-9.

BEDNAROVA, J., DANDOVA, E., KRATOCHVILOVA, J., NADVORNIKOVA, H.,
SYSLOVA, Z. et al. Skolni zralost a jeji diagnostika. Skolni zralost. Praha: Raabe, 2017.
ISBN 978-80-7496-319-3.

BLAZEK, R., JANOTOVA, Z., POTUZNIKOVA, E., BASL, J. Mezindrodni Setieni PISA
2018: ndrodni zprdava. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2019. ISBN 978-80-88087-24-3.

BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Pedagogika. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3008-0.

BYTESNIKOVA, L. et al. Podpora pregramotnosti v predskolnim vzdélavani: metodika k
aktivitam, vzdeélavaci modul ctendrska pregramotnost. Online. Univerzita Karlova,
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Masarykova univerzita v Brn&, Technicka
univerzita v Liberci, Univerzita Palackého v Olomouci a spole¢nost META o. p. s. [cit.
2025-02-05]. Dostupné zZ:
https://pages.pedf.cuni.cz/scl/files/2019/10/Metodika_ OPVVV_SCl1.pdf

DOLEZALOVA, M., CHOTEBOROVA, M. Wvojovd dysfizie: privodce pro rodice
a dalsi zdjemce o tuto problematiku. Praha: Pasparta, 2021. ISBN 978-80-88429-11-1.

DVORAK, J. Vyvojovd verbalni dyspraxie. Zdar nad Sazavou: Logopedické centrum, 2003.
ISBN 80-902536-5-2.

FICOVA, L. T. Hry na rozvoj dilcich funkci u déti: optické a akustické vnimani, jemnd
motorika a prostorova orientace. Pedagogika. Praha: Grada, 2020. ISBN 978-80-271-1045-
2.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2016. ISBN 80-
7367-040-2.

JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do skoly? Praha: Grada,
2015. ISBN 978-80-247-4750-7.

KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2.

68


https://pages.pedf.cuni.cz/sc1/files/2019/10/Metodika_OPVVV_SC1.pdf

KOZELUHOVA, E., WILDOVA, R. Ctendrské strategie v predskolnim vzdélavéni. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-287-3.

KROPACKOVA J., WILDOVA R., KUCHARSKA A. Pojeti a rozvoj ctendiské
pregramotnosti v predskolnim obdobi. Online. Brno: Pedagogicka orientace, 2014, ¢. 4 [cit.

2025-01-04]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1896/1509

KUCHARSKA, A. Porozuméni ctenému. 1., Typicky vyvoj porozuméni &tenému —
vychodiska, témata, zdroje — kriticka analyza a navrh vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova,

Pedagogicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-726-7.

KUTALKOVA, D. Jak piipravit dité do 1. tiidy. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
4856-6.

KUTALKOVA, D. Vyvoj détské Feci krok za krokem. Pro rodi¢e. Praha: Grada Publishing,
2005. ISBN 80-247-1026-9.

LAUFKOVA, V., GOLDMANNOVA, A.Rozvoj ctendiské pregramotnosti v praxi
materské skoly. Online. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2020. ISBN 978-
80-7603-194-4.

LECHTA, V. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-801-5.

NABILA, C. N. M., PUTRI, F. P., ISWINARTI. Speech Sound Disorders in Early
Childhood and Their Impact on Pre-literacy and Literacy Skills: A Systematic

Review. Online. Journal of Scientific Research, Education, and Technology (JSRET),
2024, 3(4), 1743—1755. https://doi.org/10.58526/jsret.v3i4.590

NADVORNIKOVA, H. a kol. Cteme si, hrajeme si, pozndvdme... - Metodika &tenaiské
pregramotnosti. Online. Ceské Budéjovice, Pedagogicka fakulta JU, 2019. ISBN 978-80-
7394-763-7. Dostupné zZ:
https://projekty.pf.jcu.cz/pvupms/doc/Metodika ctenarske pregramotnosti.pdf

NEBESKA, I. Uvod do psycholingvistiky. Praha: H&H, 1992. ISBN 80-85467-75-5.

NEUBAUER, K. Kompendium klinické logopedie: diagnostika a terapie poruch
komunikace. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1390-1.

69


https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1896/1509
https://doi.org/10.58526/jsret.v3i4.590
https://projekty.pf.jcu.cz/pvupms/doc/Metodika_ctenarske_pregramotnosti.pdf

POSPISILOVA, L. (2018). Vyvojova dysfizie. In NEUBAUER, Karel a kol
Kompendium klinické logopedie. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1390-1.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik.. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-647-6.

Rdamcovy vzdélavaci program pro obor piedskolni vzdélavani. Online. Praha: MSMT, 2021.

[cit. 2025-03-05]. Dostupné VA https://edu.gov.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-

programy/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani-rvp-pz/

RYBAROVA, E. (2019). Rozvijime &tenaiskou pregramotnost v matefské $kole. In
NADVORNIKOVA, H. a kol. Cteme si, hrajeme si, pozndvime---: Metodika ctendrské
pregramotnosti. Online. Pedagogicka fakulta, JU v Ceskych Bud&jovicich, 2019 [cit. 2025-
2-1]. ISBN 978-80-7394-763-7. Dostupné VA

http://www.pf.jcu.cz/misc/pvupms/doc/Metodika ctenarske pregramotnosti.pdf

SACCA, V. a ODDONE, D. Aktivity pro rozvoj jemné motoriky: u déti 2-6 let. Praha: Portal,
2024. ISBN 978-80-262-2156-2.

SMOLIK, F., SEIDLOVA MALKOVA G. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku.
Praha: Grada, 2015. ISBN: 978-80-247-4240-3.

SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Portal, 2010.
ISBN 978-80-262-0273-8.

SVRCKOVA, M. Kvalita pocdtecni ctendiské gramotnosti: vyzkumnd analyza a popis
soudobého stavu. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-
7464-020-9.

TOMASKOVA, 1. Rozvijime predctendiskou gramotnost v materské Skole. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0790-0.

VOLEMANOVA, M. Dyslexie! Nebo ne? aneb, Jak primdrni reflexy ovlivni vyvoj vidéni.
Statenice: INVTS, 2023. ISBN 978-80-907369-5-5.

Vyvojova dysfazie. Online. In: Institut biostatistiky a analyz Lékatské fakulty Masarykovy
univerzity. Asociace klinickych logopedii CR. Praha. [cit. 2025-04-1]. Dostupné z:

https://www klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--co-je-to--vyvojova-dysfazie

70


https://edu.gov.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani-rvp-pz/
https://edu.gov.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani-rvp-pz/
http://www.pf.jcu.cz/misc/pvupms/doc/Metodika_ctenarske_pregramotnosti.pdf
https://www.klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--co-je-to--vyvojova-dysfazie

World Health Organization. ICD-11 for Mortality and Morbidity Statistics: MASO0.1
Dysphasia. Online. 2022 [cit. 2025-01-12]. Dostupné zZ:
https://icd.who.int/browsel 1/Im/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%?2ficd%?2 fentity%2£17058
58040

ZAPOTOCNA, 0. (2011). In KOZELUHOVA, E., WILDOVA, R. Ctendiské strategie v
predskolnim vzdélavani. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-
80-7603-287-3.

ZAPOTOCNA, O., PUPULA B. (2010). In KOZELUHOVA, E., WILDOVA, R. Ctendrské
strategie v predskolnim vzdeélavani. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2021.

ISBN 978-80-7603-287-3.

ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim veéku? Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0194-6.

Zadost o odklad povinné Skolni dochdzky. Online. DIGITALNI A INFORMACNI
AGENTURA. Portal GOV. 2024 [cit. 2025-024-01]. Dostupné
z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/odklad-povinne-skolni-dochazky-S980

71


https://icd.who.int/browse11/lm/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1705858040
https://icd.who.int/browse11/lm/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1705858040
https://portal.gov.cz/sluzby-vs/odklad-povinne-skolni-dochazky-S980

Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Pti psani bakalarské prace nebyly vyuzity nastroje umélé inteligence a byla vypracovana

pouze autorkou. Veskeré pouzité zdroje jsou ocitovany a uvedeny v seznamu pouzitych

zdroja.
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Prilohy
Informovany souhlas
Vazend maminko, vazeny tatinku,
chtéla bych Vdas pozadat o souhlas s individudlni intervenci zamérenou na rozvoj reci s Vasim
ditétem a k nahlédnuti do dokument( z vySetteni ze Skolského poradenského zatizeni a do dalsich

odbornych vysetfeni. Budu velmi rada za spoluprici.

Cilem je ziskat data pro realizaci vyzkumu vrdmci bakalafské prace na téma Ctendrskd
pregramotnost u déti s narusenou komunikacni schopnosti, na PEDF UK, obor logopedie.

Zpusob provedeni

Intervence zamérend na rozvoj reci s Vasim ditétem bude probihat v prostorach materské skoly
vramci béiného dne a bude probihat ptiblizné 30 minut. Cilem je ziskat informace
o predctenarskych dovednostech déti s narusenou komunikacni schopnosti a vytvoreni kazuistik
déti. K vytvoreni kazuistiky je potfeba vyuzit data ze zprdv z odbornych vySetfeni Vaseho ditéte.
Vyzkumné Setfeni je anonymni, informace o ditéti ani Zddné osobni Udaje nebudou nijak spojovany
s konkrétnimi jmény.

Souhlas respondenta

Ja, nize podepsany/a, souhlasim s Uclasti svého ditéte ve vyzkumném Setfeni a s poskytnutim
informaci pti zpracovani vyzkumu v ramci vyse uvedeného projektu. Porozumél/a jsem tomu, ze

veskeré informace, které poskytuji, jsou anonymni a mé jméno ani jméno ditéte nebude s timto
vyzkumem nijak spojovano.

Svym podpisem zde souhlasim s Ucasti svého ditéte na tomto vyzkumu.

Jméno a podpis zakonného zastupce:

Jméno a podpis vyzkumnika: Karina Drabova

Vv dne
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