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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje na problematiku spokojenosti ucitelti s pracovnim prostiedim
na zakladnich Skolach. Cilem bylo identifikovat klicové faktory, které¢ ovliviiuji pracovni
spokojenost pedagogii a navrhnout konkrétni opatieni ke zlepSeni pracovnich podminek.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na vymezeni fyzického, socialniho a organiza¢niho pracovniho
prostiedi, legislativni rdmec, hygienické pozadavky a specifika Skolského managementu.
Dale se vénuje roli vedeni Skoly, otazkam bezpecnosti prace, motivaci, benefitim a vztahtim
na pracovisti. Empiricka ¢ast je zaloZzena na kvantitativnim vyzkumu provedeném formou
dotaznikového Setfeni na zakladni §kole v Usteckém kraji. Vyzkumu se zi&astnilo 42
pedagogickych pracovnikl, ndvratnost Ccinila 73,68 %. Dotazniky byly logicky
strukturovany do oblasti korespondujicich s vymezenim pracovniho prostiedi v teoretické
casti. Ve fyzickém pracovnim prostfedi byla nejvyssi dilezitost pirikladana vcasnému
vyfizovani pracovnich pozadavkll spravnimi zaméstnanci, ale taktéz byla zaméstnanci
vnimana za problematickou. Socidlni prostfedi bylo hodnoceno pievazné pozitivné, pticemz
respondenti ocenovali pratelské vztahy mezi uciteli, komunikaci a podporu vedeni. Za
kritickou oblast povazujeme nedilezitost vzdjemného respektu mezi pedagogickymi
pracovniky. Z hlediska organiza¢niho vnimaji pedagogové za dilezité vcasnost a
srozumitelnosti informaci poskytovanych vedenim Skoly a moznosti zapojeni se do
rozhodovacich procest. Prestoze je dalsi vzdélavani uciteli zdkonnou povinnosti, mnozi ho
nepovazuji za dilezité. Pozitivn€ byly hodnoceny mezilidské vztahy a kvalita komunikace.
Vyzkum potvrdil vyznam vedeni Skoly na spokojenost zaméstnanci, ktera celkové dosahla

70,6 %. Prace nabizi konkrétni doporuceni vyuZzitelna pro vedeni Skoly.
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on the issue of teacher satisfaction with the working
environment in primary schools. The main objective was to identify key factors influencing
teachers’ job satisfaction and to propose specific measures to improve working conditions.
The theoretical part defines the physical, social, and organizational aspects of the work
environment, outlines the relevant legislative framework, hygiene and safety requirements,
and the specifics of educational management. It also discusses the role of school leadership,
occupational safety, motivation, employee benefits, and interpersonal relationships in the
workplace.

The empirical part is based on quantitative research conducted through a questionnaire
survey at a selected primary school in the Usti Region. A total of 42 teaching staff
participated, yielding a return rate of 73.68 %. The questionnaire was structured in alignment
with the dimensions defined in the theoretical framework. Within the physical environment,
the timely handling of work-related requests by administrative staff was rated as most
important, yet also identified as problematic. The social environment was assessed
positively, with respondents appreciating collegial relationships, communication, and
leadership support. A key concern was the perceived lack of mutual respect among teaching
staff. Organizationally, the clarity and timeliness of information from school leadership and
opportunities for involvement in decision-making were considered highly significant.
Although continuing education is a legal requirement, many teachers did not perceive it as a
priority. The research confirmed that school leadership plays a vital role in overall staff
satisfaction, which was reported at 70.6 %. The thesis provides concrete recommendations

applicable in school management practice.

KEY WORDS
satisfaction factors, working environment, working conditions, teacher satisfaction, school

management
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Uvod

Bakalafska prace se zabyva pracovnim prostfedim na zakladnich Skolach a jeho vlivem
na spokojenost pedagogickych pracovnikii. Pracovni prostfedi mé zasadni vyznam, nebot’
ovliviiuje nejen to, jak dobie se zaméstnanci v praci citi, ale také jejich vykon a kvalitu
poskytovaného vzdélavani. Cilem prace je identifikovat klicové faktory ovlivijici
spokojenost pedagogl a opatieni ke zlepSeni pracovniho prostfedi na vybrané zakladni
skole Usteckého kraje, a navrhnout zlepSeni pro pracovni prostiedi, které jsme rozdélili
na fyzické, socidlni a organizac¢ni pracovni prostiedi.

Teoreticka ¢ast pojednava o zékladnich pojmech souvisejicich s pracovnim prostfedim a
pracovni spokojenosti. Zabyva se funkcemi fizeni, styly vedeni a specifickymi aspekty
tfizeni Skoly, v€etné pravniho ramce. Tato Cast vysvétluje, jak mohou vedouci pracovnici
Skol ovlivnit podminky na pracovisti. Zamétuje se na pravidla tykajici se pracovniho
prostiedi, bezpecnosti a ochrany zdravi, pracovnich podminek zaméstnancti a tlohy
vedeni pfi zajistovani vhodného pracovniho prostiedi.

Dalsi ¢ast popisuje faktory, které piimo ovliviiuji spokojenost uditelii. Mezi né patii
finan¢ni ohodnoceni, mezilidské vztahy a podpora osobniho a profesniho rozvoje. Tyto
faktory jsou zasadni pro pochopeni potifeb zaméstnancti a nalezeni uc¢innych feseni pro
zvyseni spokojenosti.

Ocekavame, ze nam vysledky ziskané formou dotaznikového Setfeni umoZzni porozumét
tomu, co ovliviluje pracovni spokojenost zaméstnancii vybrané Skoly. V empirické ¢asti
jsou popsany metodologické postupy, harmonogram Setfeni a charakteristika zpracovani
a analyza ziskanych dat. V rdmci interpretace dat predkladame pohled pedagogickych
pracovnikl na jednotlivé faktory ovliviiujici pracovni spokojenost a upozoritujeme na
oblasti, které je tfeba zlepSit. Prace nehodnoti pouze soucasnou situaci, ale predklada i

konkrétni ndvrhy na zvySeni spokojenosti zaméstnanci.



1 Management Skoly s diirazem na pracovni prostredi

Soucasny vzdélavaci systém je vysoce orientovany na vedeni Skoly, které ma ve
vzdélavacim systému Ceské republiky pomérné vysokou pravni subjektivitu. Reditel
Skoly jako vrcholny manazer musi byt plné kompetentni ve vSech oblastech fizeni a
vytvaret pro své zaméstnance kvalitni pracovni podminky a s tim souvisejici pracovni
prostredi. Obé tyto oblasti maji vliv na pracovni spokojenost. Pro nase potieby je mizeme
rozdé¢lit na fyzické prostiedi, socialni prostfedi a organizacni prostiedi. Vyznamnou roli

hraje samoziejm¢ osobnost feditele Skoly a styl fizeni.

1.1 Pracovni podminky a pracovni prostiredi

V odborné literatufe jsou pojmy pracovni podminky a pracovni prostiedi definovany
ruzné. Nekde jsou dokonce povazovany za synonyma. Depoo et al. (2021, s. 44) uvadi,
ze ,,pracovni podminky jsou podminky, v nichz je pracovni aktivita vykondvana, a které
primo ¢i neprimo vykon prdce ovliviiuji. Pracovni podminky formuji pracovni prostiedi.
V Ceské republice v Ustavé je zakotveno pravo na uspokojivé pracovni podminky,
bezpecnou praci a pracovni prostfedi. VSichni by méli mit moznost se v praci rozvijet.
Zameéstnavatelé by se o to méli starat, protoze je to nejen jejich zdkonné povinnost, ale i
jejich vlastni ekonomicky zdjem (Dvotakova, 2012, s. 167).

Pro zaméstnavatele je Zadouci vysoka efektivita pracovniho vykonu. Koubek (2015) se
v souvislosti s pracovnim prostfedim zaméfuje zejména na oblasti prostorového fesSeni
pracoviSté (uspotfadani pracovniho prostredi, manipulacni prostor, zorné podminky aj.),
fyzikalni podminky (teplota, Cistota, osvétleni, hluk nebo estetika pracovisté) a socialné
psychologické podminky (socidlni kontakt a vazby v socialnich skupinédch). Depoo et al.
(2021, s. 45) dale popisuje organizaci prace, pracovni dobu a misto vykonu prace.

K blizsi specifikaci pracovniho prostiedi ve Skolach jsme vyuzili €lenéni do tii zakladnich
skupin: fyzické prosttedi, socidlni prostfedi a organizacni prostedi. Pracovni podminky
1 pracovni prostfedi musi byt uzpiisobeny pracovni naplni zaméstnance a mohou se tak
lisit pozadavky spravnich zaméstnancii od pedagogickych pracovniki.

Fyzické prostiedi: zde nejcastéji hovoiime o uspofdddni a ergonomii pracoviste,
intenzité¢ osvétleni, teploté¢ a hluk. Urcité pohodli mé pozitivni vliv na spokojenost i

vykonnost zaméstnancu. ,, Clovek, ktery je nucen pracovat v nepriznivém prostiedi, v



casové tisni, s nadmernym zatizenim nebo naopak s ukoly, které neodpovidaji jeho
moznostem, ztrdaci pracovni motivaci a dobry vztah k podniku, v krajnim pripadé dochazi
i k poskozeni jeho zdravi" (Dvotakova, 2012, s. 167). Statni zdravotnicky ustav (2024,
online) naptiklad uvadi, Ze prasnost na pracovisti patii mezi podceniovana, ale vyznamna
rizika. Hlavnim diivodem je, ze prach je rizikem na del$i dobu. Diilezité je i teplota a
vlhkost, které piimo ovliviiuji, jak moc nam vadi naptiklad hluk ¢i vibrace. Blize
bezpecnost a organizaci prace zaméstnanct Skoly popiSeme v nasledujici kapitole.
Socialni prostiedi: zde hovoiime o vztazich mezi kolegy, komunikaci mezi nimi,
nastavenim vzajemné spoluprace, ale patii sem i kultura Skoly. Prochazka (2012, s. 98)
definuje dvé role socialniho prostiedi. ,, Role situacni — socidlni prostiedi je zde chapdano
jako prostor, v némz se ,,odehrdava“ zivot, v nemz jsou spoluvytvdreny véci a vztahy
dosahujici konkrétni kvality. Role formativni - konkrétni prostredi vidy konkrétné limituje
nase chovani a je jednou z podminek pro utvareni nasi osobnosti. “

Organizacni prostiedi: vyznamnou roli v této uvedené oblasti zastava samotna struktura
organizace (organizacni fad), nastavené postupy, strategie a cile ¢i vedeni organizace.
Vykon organizace se odviji od toho, jak dobfe se daii udrzovat a predavat znalosti. Proto
je kliCové vytvoftit takové podminky, které umozni plynulé sdileni a rozvoj znalosti
v organizaci (Urbancova, 2013, s. 102). Dolezal a kol. (2023, s. 68) konstatuje, Ze ,, neni
az tak obtizné vybudovat tym v nepratelském prostredi, tézké je ho v takovych podminkach
dlouhodobé udrzet. Lepsi je, pokud jsou celkové firemni struktury, systémy a strategie,

jakoz i firemni kultura, k tymové spoluprdci priznivé naklonény. “

1.2 Pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost je psychicky stav, ktery se podle Prichy (2002, s. 75) vyznacuje
Lpocitem radosti, Stésti, sebeduvery a optimismu ve vztahu k subjektiim a podminkam
daného pracovniho prostredi a ke svym viastnim pracovnim vysledkiim." Sedlacek (2020,
s. 54) uvadi, ze prace, jako takova a straveny ¢as na pracovisti ovliviiuje, jak pozitivng,
tak negativné, zivot kazdého jednotlivce. Pro vétSinu dospélych je proto spokojenost
jednim z hlavnich faktort k celkové Zivotni spokojenosti. Dle Kocianové (2010, s. 34)
lze vyjadrfit spokojenost mirou vyrovnani se se Zivotnimi okolnostmi. ,.Presto, Ze je

vyznam prace pro zivot riznych jedincii rozdilny, pro mnoho lidi je prace velmi diileZitym



aspektem jejich zivota" a cile vedeni Skoly je vytvaret vhodné podminky pro préci. Ti
zam¢stnavatelé, ktefi se aktivné zabyvaji vytvaienim pozitivniho a motivujiciho
pracovniho prostiedi, nejen plni svou zdkonnou odpovédnost, ale zaroven piispivaji k
vyssi spokojenosti zaméestnancti, coz se miize projevit nizsi fluktuaci, vyssi angazovanosti
a lepsi pracovni moralkou. Poskytovani odpovidajiciho zdzemi, ergonomického vybaveni
a moznosti pro osobni a profesni rozvoj se tak stava soucasti Sirsiho systému odmeénovani,
ktery ovliviiuje celkovou atmosféru na pracovisti. Organizace, které systematicky déavaji
pirednost pohodli svych zaméstnancli, si timto vytvareji pevnou zékladnu pro
dlouhodobou loajalitu zaméstnancti. Zaméstnanci, kteii se citi dobte ve své profesionalni
¢innosti a vnimaji zaméstnavatele jako férového a vstficného, jsou s vétsi
pravdépodobnosti motivovani k vy$$im pracovnim vykoniim a maji sklon vnimat své
misto jako atraktivni a perspektivni organizaci pro dlouhodobou ¢innost (Armstrong,

2015, s. 509).

1.3 Zakladni manaZerské funkce a styly Fizeni

Vyznamnou roli v oblasti tvorby pracovnich podminek a kontroly nad uplatiiovanim
pravidel bezpecnosti a organizaci prace hraje feditel Skoly. Je zcela na ném, zda tuto
oblast bude fidit ptimo, nebo bude ukolovat podfizené, anebo tuto oblast bude plné
delegovat na jiného podfizeného pracovnika. V této kapitole se zaméfime na oblast
vedoucich pracovnikti a pfiblizime styly fizeni, které mohou mit piimy vliv na
problematiku pracovniho prostredi. Poukdzeme na to, co by vedouci pracovnici Skoly
méli umét, aby se v praci lidé citili dobfe. Nejprve je nutné objasnit zdkladni pojmy
Skolsky management a management obecné.

., Skolsky management je soucdsti realizované vzdélavact politiky statu. Jde o specificky
system rizeni vSech procesii v oblasti Skolstvi, a to tak, aby co nejefektivnéji a nejucinnéji
bylo dosazeno stanovenych cilu." (ValisSova a Kasikova, 2011, s. 108). Management
neboli vedeni lidi je schopnost feditele, ktera dokaZe inspirovat a motivovat zaméstnance,
aby dosahli spole¢nych cilt. Jde o vytvofeni prostiedi, kde se zaméstnanci budou citit
dobfe a bude jim umoznén odborny rist. ,,Obecné je mozné management charakterizovat
jako souhrn vSech Ccinnosti, které je potieba udeélat pro zabezpeceni fungovani

organizace.” (Prukner a Novak, 2014, s. 2).
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U vedeni lidi je dany cil, a to vytvofit vhodné podminky na pracovisti, jako je napiiklad
atmosféra, schopnost motivovat pedagogické 1 nepedagogické pracovniky, aby zadanou
praci odvedli spravné, ale i s chuti a radosti, pokud je to mozné (ValiSova a Kasikova,
2011, s. 108). Je velmi slozité uchopit pouze jednu teorii vedeni lidi, protoze podle
Armstronga a Taylor (2015, s. 719) ,, existuje mnoho odlisnych situaci, ve kterych se lidri
nachdazeji, mnoho odlisnych typu lidrii, i mnoho odlisnych stylii vedeni lidi."

U dovednosti vést lidi je potfeba mit nejen strategické mysleni, ale 1 porozumeéni
vzhledem k lidské psychice. Uspé&sny lidr je takovy lidr, ktery si véii a piesné dokaze Fict
kam piresné¢ smétuje. Ma schopnost pievzit zodpovédnost, sdilet svou vizi se svym tymem
a pomoci motivace ¢lend umi zajistit zdarné dosazeni cile. Lidr, ktery ma u zaméstnancti
daveéru, zvladne ovlivnit jeho tym a ziskat si nich respekt. Znaji své silné a slaba stranky
a presn¢ védi, co motivuje jejich zaméstnance. Lidr ocefiuje spolupréci a zapojeni lidi do
rozhodovéani. Ptizpisobi sviij styl vedeni situaci a lidem. Je schopen porozumét potiebam
jednotlivet i celého tymu (Armstrong a Taylor, 2015, s. 725).

Srpova a Rehot (2010 s. 120) charakterizuji manaZerské funkce jako &innosti, které
vedouci pracovnik vykonava ve své préaci. Tahle definice je modifikovana ndzorem, Ze
jde o podstatné ¢innosti, které jsou zvladatelné pro fidiciho pracovnika ve své oboru nebo
pusobeni. Mezi zakladni manazerské funkce patii planovani, organizovani, vedeni a
kontrola. St&panik (2010, s. 44) rozsifuje manazerské funkce o informace a komunikace,
reprezentace pracovni skupiny, hodnoceni, odménovani a motivaci.

BliZe popiSeme ¢lenéni dle Koontze, ktery d€li zdkladni manazerské funkce na planovani,
organizovani, vedeni, personalistika a kontrola.

Planovani je definovano nazorem Vachala a Vochozky (2013, s. 32) jako cinnost
manazera, ve které je formulovan cil a zpiisob, kterym jsme schopni cile dosdhnout. Dle
Stépanika (2010, s. 44) ,, planovani souvisi se strategickym myslenim manazera."
Organizovani je koordinace ¢innosti a délba prace pro dosazenych cili. Dle Véchala a
Vochozky (2013, s. 33) jde hlavné o realizace planti s minimalnimi naklady, ¢asem a
intenzitou préce, a proto manaZer musi usmérnit moznosti a ukoly. ValiSova, Kasikova
(2011, s. 108) charakterizuji pojem organizace jako ,, vytvoreni podminek pro realizaci
cinnosti vedoucich ke splnéni krokuit stanovenych planem."

Vedeni, jak uvadi Srpova a Rehot (2010, s. 121) je motivovani, odméhovani, a hlavng

usmérnéni pracovnikd, tak aby chtéli vykonat co nejlépe a nejrychleji zadani cilti. Vachal
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a Vochozka (2013, s. 33) vymezili dva postupy, jak lze v oblasti vedeni pracovnikli
pristupovat, a to na teorii X a teorii Y. Teorie X se v praxi oznacuje jako ,,kratké voditko*
a klade daraz na materidlni odmény za vykon, vyuzivani negativni motivace a sttidani
sankci a odmén. Naproti tomu Teorie Y, znama jako ,,dlouhé voditko®, stavi na pozitivni
motivaci, jako jsou pochvaly ¢i povySeni. Vedouci v tomto ptistupu podporuje zdjem o
praci a vytvaii prostfedi, kde mohou zaméstnanci pracovat samostatn¢ a tvoiiveé (Vachal
a Vochozka, 2013).

Personalistika je soucasti kazdé organizace a je zaméfena na rozvoj, motivaci a
hodnoceni zaméstnancii. Jak definuje Sikyt (2014, s. 20) jedna se o pojem pro fizeni
organizace, zamétené na lidsky faktor. Rozdé€luje se do dvou souvisejicich vyznami, jak
v bézném Zzivoté, tak v odborné literatuie na personalni praci neboli personalistiku, ktera
se zam¢fuje na vedeni a fizeni lidi v organizaci. Druhym vyznamem je souc¢asné pojeti
persondlni prace a také soucasné pristupy k fizeni a vedeni lidi v organizaci.

Kontrola je dle Sociologické encyklopedie (2017, online) ,, pritbézné sledovani vysledkii
cinnosti, jejich srovnavani s cili a vyrovnavani odchylek" (Srpova et al., 2010, s. 121)
doplnili, ze nejde pouze o prubézné sledovani vysledkt, ale také o schopnost vyhledat

slabsi stranky, kterymi pracovnici ovliviiuji kvalitu cile.

1.4 Specifika Fizeni Skoly oproti jinym organizacim

Rizeni $koly se v mnoha p¥ipadech li§i od vedeni jinych organizaci. Pojem $kola je
nejéast&ji chapan jako ,,vychovné vzdélavaci institut” jak uvadi Cermak (2017, online).
Podle Kolate a kol. (2012, s. 137) je pojem S$kola , zdkladni a nejorganizovanéjsi
vychovné-vzdélavaci instituce, vybavenad profesionalnimi vychovateli — vzdeélavateli, v
ramci komplexniho systému péce spolecnosti o vzdelani a vychovu svych c¢leni.”" Pricha
a Veteska (2014, s. 267) uvadéji, ze je to ,,instituce zabezpecujici vzdeélavani, tvorici
hlavni cast vzdelavaciho systému statu.” Rozdélili organizovani Skoly ,.podle véku
vzdeélavajicich se osob (od Skol materskych az po Skoly vysoké), jednak podle obsahovéeho
zameéreni (vSeobecné a odborné skoly). Z hlediska zrizovatele existuji verejné skoly
(statni), soukromé Skoly a cirkevni skoly." Vedeni firmy zavisi hlavné na uzitecnosti,
stabilité, dynamice a efektivité. Firma se zakladd s hlavni myslenkou a to, aby byla

dlouhodob¢ uspé$na. ,, Tedy Ze budou dosahovat uspéchiu v pritomnosti, aniz by
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ohrozovaly své uspechy budouct.* (Plaminek, 2018, s. 18). Celkov¢ lze fici, Ze ackoliv
predstavitelé firmy a Skoly plni v obou strukturach vedeni podobné ukoly: planovani,
organizaci, motivaci a kontrolu, jejich ¢innosti spojené s témito ukoly se 1iSi v zavislosti
na specifickych cilech. Jednim z hlavnich rozdila je tedy v dosazeném cili. Firma jako
takovd se zaméfuje prevazné na ekonomicky stav organizace a konkurenci na trhu
Mackova (2020, online). Na rozdil od skol, kde je hlavnim cilem soustfedéni se na kvalitu

vzdélavaciho procesu a rozvoj studentt.
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2 Pracovni prostredi ve vztahu k legislativhimu ramci

Pracovni prostfedi ve Skolach je ovlivnéno mnoha faktory. Jednim z klicovych faktora je
prave legislativni ramec, ktery stanovuje pravidla a normy pro fadné fungovani systému
Skoly. ,, Prava a povinnosti reditele Skoly definuje § 164 az § 166 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky

zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. " (PolasSkova, 2022, s. 12).

2.1 Predpisy upravujici pracovni prostredi ve Skolach

Ministerstvo prace a socialnich véci (2024, online) uvadi, ze zakladem veSkerého
pracovniho prava je zdkon €. 262/2006 Sb., takzvané zakonik préce, ,.ktery upravuje
predevsim pravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pri vykonu zavislé prace
nebo v souvislosti s nim."” Reditel vefejné $koly mize pii uréovani tydenniho rozsahu
pifimé pedagogické ¢innosti individudlnimu pedagogickému pracovnikovi uplatnit sviyj
vlastni nazor v zavislosti na potiebach Skoly jen v ptipadech, kdy je ve vySe zminéném
vladnim natfizeni stanoveny rozsah primé pedagogické ¢innosti v rozpéti. Zakon vyslovné
vymezuje, ze v piipadech, kdy je v souladu se zdkonikem prace sjedndna krat$i nez
zakonem stanovend tydenni pracovni doba, zmensi se rozsah pfimé pedagogické ¢innosti
uvedeny ve vladnim nafizeni imérné tomuto zkraceni tydenni pracovni doby. Stanoveni
tydenniho rozsahu piimé pedagogické Cinnosti se provadi bud’ na Skolni vyucovaci
obdobi (tj. souhrnné na meésice zaii az Cerven), nebo na jednotliva pololeti Skolniho
vyucovani. Z toho piimo plyne, Ze jestlize teditel Skoly na zacatku Skolniho roku urci
rozsah pfimé pedagogické ¢innosti na spodni hranici rozpéti (napt. 28 hodin tydné), miize
toto své rozhodnuti upravit az pro druhé pololeti. V zddném ptipadé tedy nelze ,,svobodné
operovat® v ramci rozpéti podle aktudlni potfeby béhem Skolniho roku (AndraSc¢ikova,
2013, s. 141-142). Valenta (2012, s. 110) konstatuje, ze Zékon ¢. 563/2004 Sb. ovliviiuje

platové predpisy nejméné ve tiech souvislostech:

Stanovuje predpoklady odborné kvalifikace pro vykon funkce pedagoga (§ 6 az § 22), a
tim bezprostifedné vstupuje do podminek zatazeni pedagogického pracovnika do platové

tfidy 1 do platového stupné.
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Druhou oblasti, do které¢ zakon ¢&. 563/2004 Sb. pronika, je ustanoveni § 23 — tj.
ustanoveni o ptimé pedagogické ¢innosti. Vedle ustanoveni nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.
jsou tak urceny zdkladni piedpoklady pro uplatiiovani téch ustanoveni platovych
predpist, kterd zajisti vznik pradva pedagogického pracovnika na odménovani tzv.
nadtvazkovych hodin (§ 132 zakoniku prace — pfiplatek za vykon pfimé pedagogické

¢innosti nad stanoveny rozsah).

Tieti souvislost zdkona ¢. 563/2004 Sb. s pravidly odménovani nalezneme bud’ v § 24,
ktery tesi dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, nebo spiSe pak v provadéci
vyhlasce ¢. 317/2005 Sb. Jak je z ustanoveni této, ale zejména pak vyhlasky patrné, zavisi
na systému dalSiho vzdélavani do jisté miry vyuzitelnost nékterych narokd i v oblasti
odménovani.

,,S‘kolsk)} zakon upravuje v § 30 Skolni Fad, vnitini 7ad a stipendijni 7ad a stanovi, Ze
reditel skoly vydava Skolni rad, reditel Skolského zarizeni vydava vnitini 7ad a reditel
stiedni nebo vyssi odborné Skoly miize se souhlasem zrizovatele vydat i stipendijni 7ad,

¢

podle néhoz Ize Zakiim a studentiim poskytovat prospéchové stipendium. ‘
Skolni #ad a vnitini ¥ad upravuji:

Prava a povinnosti déti, zakt, studentt a jejich zdkonnych zéastupci ve Skole nebo
Skolském zafizeni, vCetné pravidel vzajemnych vztahli s pedagogickymi pracovniky.
Provoz a vnitini reZim Skoly nebo Skolského zatizeni. Podminky zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi déti, Zaki a studentl, véetné ochrany pifed socidlné patologickymi jevy,
projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nésili. Zptsoby zachazeni s majetkem skoly nebo

rowr

Skolského zafizeni ze strany déti, zakl a studenti (Andraséikova, 2013, s. 365).

2.2 Ochrana zdravi a bezpe¢nost a bezpe€nost na pracovisti

Ochrana zdravi a bezpecnost na pracovisti (BOZP) zajistuji bezpecné podminky pro
zamé&stnance a predchazeji pracovnim Urazim. Zaméstnavatelé musi minimalizovat
rizika, Skolit zaméstnance a kontrolovat pracovni prostfedi, zatimco zaméstnanci jsou
povinni dodrzovat bezpecnostni opatieni. Zakonik prace definuje Zakon ¢. 309/2006 Sb.
ktery stanovuje doplilujici pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci v rdmci

pracovnépravnich vztahl. Zaroven upravuje pravidla pro zajisténi BOZP i v situacich,
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které nespadaji pfimo pod pracovnépravni vztahy, napiiklad pfi poskytovani riznych

sluzeb. (Zakon ¢. 309/2006 Sb.). ,, PoZadavky na pracoviste a pracovni prostredi

(1) Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby pracoviste byla prostorove a konstrukcné
usporadana a vybavena tak, aby pracovni podminky pro zaméstnance z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci odpovidaly bezpecnostnim a hygienickym
pozadavkim na pracovni prostredi a pracovisté, aby a) prostory urcené pro prdci,
chodby, schodiste a jiné komunikace mély stanovené rozmery a povrch a byly vybaveny
pro c¢innosti zde vykonavané,

b) pracoviste byla osvétlena, pokud mozno dennim svétlem, méla stanovené
mikroklimatické podminky, zejména pokud jde o objem vzduchu, vétrani, vihkost, teplotu
a zasobovani vodou,

c) prostory pro osobni hygienu, previékani, odkladani osobnich veéci, odpocinek a
stravovani zaméstnancii mely stanovené rozmery, provedeni a vybaveni,

d) unikové cesty, vychody a dopravni komunikace k nim vietné pristupovych cest byly
stale volné,

e) v prostordch uvedenych v pismenech a) az d) byla zajisténa pravidelna udrzba, uklid a
cisteéni,

f) pracovisté byla vybavena v rozsahu dohodnutém s prislusnym poskytovatelem
pracovneé-lékarskych sluzeb prostredky pro poskytnuti prvmni pomoci a vybavena
prostredky pro privolani poskytovatele zdravotnické zdachranné sluzby.” (Zakon ¢.

309/2006 Sb.).

Zakon &. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon): Tento zakon upravuje predskolni, zakladni,
sttedni, vyss§i odborné a jiné vzdélavani. Skoly a $kolskd zafizeni maji povinnost
zajisStovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, véetné prevence socialné patologickych jevi.
Skoly musi vést evidenci 74kl a Girazii a feditelé §kol jsou povinni vydavat §kolni fad a
vnitini fad Skoly, které zajist'uji bezpe€nost a ochranu déti pied socialné patologickymi
jevy, diskriminaci, nepfatelstvim nebo nasilim. Zakon ¢. 109/2002 Sb.: Tento zékon se
tyka vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a preventivni

vychovné pée. Zakon €. 247/2014 Sb.: Tento zakon se tyka poskytovani sluzby péce o
dité v détské skupiné (Kovarikova, 2020, s. 29-30)
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2.3  Pracovni podminky pedagogickych a nepedagogickych
pracovniki

Pracovni podminky pedagogickych a nepedagogickych pracovniki se fidi legislativnimi
predpisy, které upravuji jejich prava, povinnosti a pracovni prostfedi. Pedagogicky
pracovnikem se podle Vlazného (2017, s. 7) rozumi osoba, ktera ptimym piisobenim na
vzdélavané uskutecnuje vzdélavaci Cinnost, vychovnou ¢innost, poskytuje specidlné-
pedagogickou péci nebo pedagogicko-psychologickou pomoc. Piiblizeni pojmu
nepedagogicky pracovnik uvedla Vysatova (2023, s. 30) jako zaméstnance, vykonavajici
spravni Cinnost nebo ostatni ¢innosti souvisejici s poskytovanim vzdélavani nebo
Skolskych sluzeb, ktery nespliiuje predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického
pracovnika. Jedna se napiiklad o Skolnika, uklizeCcku nebo zaméstnance na
administrativni pozici. ,, Pracovni podminky pedagogickych pracovnikii v materskych,
zdkladnich, stiednich a vyssich odbornych skoldach a skolskych zarizenich urcuje reditel

Skoly. “ (Eurydice, 2024, online).

Pracovni podminky pedagogickych pracovnikli jsou upraveny tak, ze jejich tydenni
rozsah ptimo vychovné nebo vzdélavaci prace stanovuje feditel Skoly pouze na dané
obdobi. V ramci celkového této vyukové Cinnosti maji pedagogicti pracovnici 1 dalsi
povinnosti, jako je pfiprava na vyukovou, korekce praci a také ucast na pedagogickych
radach. Pracovni podminky nepedagogickych pracovnikli jsou stanoveny obecnéjSim
pracovnim pravem a predpisy Skoly. Nepedagogi¢ti pracovnici nemaji, na rozdil od
pedagogt, stanovenou pevnou piimou vychovnou nebo vzdélavaci ¢innost, avsak jejich
prace je rozhodujici pro chod Skoly. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2012,

online)

Ocenovani platl pedagogickych 1 nepedagogickych pracovniki ve $kolstvi je upraveno
zvla$tnimi smérnicemi, které zohlednuji zejména dosazené vzdélani a roky praxe.
Primarnimi prvky ovlivitujicimi stanoveni platu jsou platova tfida a klasifikace. Pti
stanoveni platové tfidy vychazi pouze z dosazeného vzdé€lani, jak je uvedeno v § 2
nafizeni vlady €. 564/2006 Sb. Tento ptedpis dale upfesiiuje hodnoceni kvalifikacnich
pozadavkl. Ur€eni platové ttidy je ovlivnéno dosazenym vzdé&lanim; ve srovnani se
samotnou platovou tfidou se vSak tidi odliSnymi kritérii. Tento proces upravuje § 4 vySe

uvedeného nafizeni (Valenta, 2016, s. 111).
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Po pedagozich se dle Zakona ¢. 563/2004 Sb. vyzaduje, aby se soustavné vzdélavali jako
soucast svého profesniho rastu. I kdyz nepedagogicti pracovnici mohou mit pfistup k
prilezitostem ke Skoleni na zaklad¢ svych specifickych roli, ocekavani, ze se zapoji do

dalsiho vzde€lavani, jsou obvykle méné piisna.

2.4 Role zaméstnavatele pri zajiSténi vhodného pracovniho prostiedi

Reditel §koly ma kliovou roli pii vytvafeni a udrzovani zdravého a produktivniho
pracovniho prostfedi. Organizace, stejné jako Skola, by se méla zamétovat pfedevs§im na
vytvafeni pfiznivych podminek, protoze atmosféra v kazdém zatizeni nebo skupiné
zasadng ovliviiuje nejen psychické zdravi ¢loveka, ale také jeho pracovni vykon, nadSeni
a efektivitu celé skupiny. Kdyz je pfitomno pozitivni klima, méme na mysli prostredi,
kde se lid¢ citi pohodlné, radi tam travi ¢as a s nasazenim v ném pracuji (Encyklopedie

BOZP, 2023, online).

Podle vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. teditel Skoly, jako hlavni osoba, mé za ukol poskytnout
bezpecné a zdravé pracovni misto pro zaméstnance a zaky, cemuz se fika ergonomie.
Spravné uspotadani mista je dllezité pro zamezeni zdravotnich potizi spojenych s praci.
Je tedy podstatné zajisténi vhodného nabytku a vybaveni. Reditel by mél zajistit, aby
ucitelé méli dobré pracovni podminky, které od prvniho dne Skolniho roku nevedou k
bolesti zad, svalové nerovnovadhy a prietéZovani dolnich koncetin v disledku
dlouhodobého stani ¢i sezeni. Proto je pro feditele dilezité vybavit ucebny
ergonomickym nabytkem a umoznit uciteliim volit si vhodné polohy podle jejich potieb
a preferenci. Vedeni Skoly, v ¢ele s feditelem, je povinno pfistupovat k definici zdravi z
holistického hlediska, tedy wvnimat bio-psycho-socio-spiritudlni komplex kazdého
zaméstnance. Stejné tak je kliCové piistupovat k naruseni této rovnovahy, tedy ke stresu,
s ohledem na vSechny tyto aspekty. Kazda ze sloZzek zdravi hraje zasadni roli v tom, jak
se jedinec se stresem vyrovnava. Proto je povinnosti feditele vénovat pozornost viem
rozmérim zdravi a aktivné vytvaret takové pracovni prostiedi, které podporuje jejich
rozvoj. Zaméfeni se na rozvoj silnych stranek jednotlivce a sou€asné posileni podplirnych
mechanismu pro slabsi oblasti je zdsadni pro prevenci stresu a syndromu vyhotfeni. V
ramci holistického pohledu rozliSujeme fyzickou, socidlni, emocionélni, intelektovou,

spiritudlni a environmentalni sloZku zdravi, pfi€emZ kazda z nich vyznamné ovliviuje
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odolnost jedince viiéi stresu a nemocem. Reditel je tedy povinen zajistit, aby $kola byla
mistem, kde je o viechny tyto slozky zdravi pedovano (Svamberk Saureova, 2018, s. 24).
Pro vhodné pracovni prostiedi je povinnosti feditele dle Zakoniku prace - zékon ¢.
262/2006 Sb. stanovit zékladni pravidla pro organizaci pracovni doby, vcetné

maximalnich limitd, pfestavek a odpocinku.
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3 Faktory ovliviiujici pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost je klicovym faktorem ovliviiujicim produktivitu, angazovanost a
celkovou pohodu zaméstnanci. Je komplexnim jevem, na ktery ptsobi fada riznorodych
faktort, jak vnitinich, tak vnéjSich. V nasledujicim textu se zamétime na klicové aspekty,
které hraji roli v utvafeni pracovni spokojenosti. ,, Uroveii spokojenosti s praci je
ovliviiovana vnitrnimi a vnéjsimi motivacnimi faktory, kvalitou rizeni, socialnimi vztahy
s pracovni skupinou a mirou, v jaké jsou jedinci ve své prdaci uspésni nebo neuspésni.

(Armstrong, 2007, s. 228).

3.1 Financ¢ni ohodnoceni a benefity

Finan¢ni ohodnoceni a benefity zavisi pfevazné na celkovém rozpoctu skolstvi. Zakladni
a stfedni Skoly a Skolska zatizeni zfizené krajem, obci nebo ucelovym svazkem obci jsou
financovany pfedevsim z dotaci ze statniho rozpoctu, ptispévkil ztizovateld a z piijmu z
jejich doplitkové €innosti. Mohou rovnéz pouzivat prostfedky svych fondu a pfijimat dary
od fyzickych osob nebo pravnickych osob (Ochrana et.al., 2010, s. 118). Mzdové vydaje
totiz zastieSuji veskeré financni prostiedky souvisejici s odménovanim zaméstnancii v
ramci pracovnépravnich vztaht a jinym penéZitym plné€nim, a to v rozsahu stanoveném v
§ 160 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zékon. Konkrétné zastifeSuje mzdové vydaje jako
jsou finan¢ni prostiedky na platy, ndhrady platii, na odmény za pracovni pohotovost,
odmény za praci vykonavanou na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér, na vydaje na uhradu pojistného, na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti a na Uhradu pojistného a na vSeobecné zdravotni pojisténi
(Valenta, 2012, s. 22). Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy (2025, online)
rozdélilo benefity na 5 hlavnich bodi: dochazka a pobyt na pracovisti, stravovani,

finan¢ni benefity, osobni rozvoj a ostatni benefity.

Dochazka a pobyt na pracovisti — hlavnim benefitem je zde dovolend, kterd podle
ustanoveni § 213 odst. 2 zakoniku prace Cini pro pedagogické pracovniky 8 tydni v
kalendaifnim roce. Zaméstnanec svych 320 hodin dovelené ¢erpa zejména o predem dané

prazdniny (Menzelova, Peskar, 2021, online).
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Stravovani je jednim z velmi dileZitych benefiti. Vétsina $kol v CR tento benefit
poskytuje a jedna se o finan¢ni pfispévky na stravovani. Dle vyhlasky ¢. 107/2005 Sb.
\, Skolnim stravovanim se rozumi stravovaci sluzby pro déti, Zaky, studenty a dalsi osoby,
Jjimz je poskytovano stravovani v ramci hmotného zabezpeceni. ““ Podle této vyhlasky jsou
vyhrazeny finanéni limity na stravovani. Skola pfispiva na rezijni néklady z hlavni

¢innosti a miize dale poskytnout piispévek z FKSP.

Dalsi finanéni benefity — MSMT (2025, online) uvadi jako dal3i finanéni benefity
prispeévky na penzijni piipojisténi nebo dopliikové penzijni spoieni, zaméstnanecky
program mobilniho operatora se zvyhodnénymi tarify a dal§imi sluzbami i pro rodinné

ptislusniky, ptispévek na Multisport kartu.

Osobni rozvej — do této kategorie fadi Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
pfidéleni mentora, studijni volno v rozsahu az 5 dnili za rok (plati pouze pro sluZzebni

pomgér), prubézné odborné vzdélavani ve vykonavanych ¢innostech, jazykové kurzy.
Ostatni benefity — ostatnim benefitem je naptiklad telefon s tarifem anebo notebook.

Fond kulturnich a socialnich potieb (FKSP) — Finan¢ni prostiedky, které mohou byt
pouzity na tthradu néklada spojenych s provozem zafizeni pro rozvoj kultury a socialnich
potfeb zaméstnancl. Z nich sem patii napiiklad kulturni domy, rekreacni stfediska,
sportovisté, rehabilitacni centra (véetné masaznich sluzeb) a dals$i mista pro zdjmovou
¢innost, bud’ u statnich organizaci, nebo u ptispévkovych organizaci. ,, Dnem 19. uinora
2025 vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 35/2025 Sb., ktery zrusil povinnost dadle uvedenych
organizacnich slozZek stdatu a pravnickych osob, které tvori fond kulturnich a socialnich
potieb (dale jen ,,FKSP*) nebo socialni fond, pouzit nejméné 50 % z rozpoctovaného
zakladniho pridélu FKSP nebo socidlniho fondu k 1. lednu rozpoctového roku na
prispévky na produkty sporeni na stari zaméstnancii, které jsou osvobozeny od dané z

prijmii fyzickych osob. “ (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2025, online)

3.2 Motivace a pracovni spokojenost ucitelt

Motivace zaméstnancii je pro vykon, spokojenost i1 loajalitu dilezitd. Zaméstnance
muizeme motivovat riznymi zpusoby, nejlepsi je kombinace hmotnych a nehmotnych

pobidek. ,, Motivovani pracovnici pracuji usilovnéji, jsou vstricnéjsi i ochotnéejsi a
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dopoustéji se mensiho poctu chyb. Dosahuji tak nejen lepsich vysledkii, ale vyzaduji i
mensi dohled a kontrolu. “ (Urban, 2017, s. 12). Lze fici, Ze motivace by mél byt hlavnim
cilem vedoucich pracovnikli. Motivovat lidi znamena znat nejen faktory ptispivajici k
motivaci, ale i ty, které naopak motivaci ni¢i. Tyto faktory se oznacuji jako motivacni
faktory, protoze lidem bud uspokojuji potieby nebo je blokuji. Nejznaméj$im modelem
lidské pracovni motivace je tzv. Maslowova pyramida, dle které lidé k praci motivuje
uspokojovani potieb, které¢ maji hierarchicky charakter. K péti skupinam potieb, které
Maslowova klasifikace uvadi, patii potieby fyziologické, potieby jistoty, potieby

socialni, potieby uznani, potieby seberealizace (Prukner, 2014, Urban, 2017).
Armstrong (2007, s. 221) rozdélil motivacéni faktory na vnitini a vné&jsi.

Vnitini motivace se opira o faktory, které si ¢lovek sdm vytvafi a které ovliviiyji jeho
chovani a rozhodovani. Patfi sem naptiklad pocit zodpovédnosti, vnimani vyznamu své
prace ¢i pocit kontroly nad vlastnim jednanim. Dulezitou roli hraje také moznost
samostatného rozhodovani, pfilezitost k rozvoji dovednosti, smysluplnost pracovnich

ukoli nebo perspektiva kariérniho rastu.

Vnéjsi motivace vychézi z okolniho prostfedi a podnéti, které maji jedince pobidnout k
ur¢itému chovani. Zahrnuje jak pozitivni faktory, napfiklad finanéni odmény, pochvaly
nebo kariérni postup, tak negativni podnéty, jako jsou rizné postihy, snizeni mzdy nebo

kritika ze strany nadfizenych.

3.3 Vztahy na pracovisti

Vztahy na pracovisti jsou zdkladnim predpokladem pro ispé€$né a harmonické fungovani
jakéhokoli Skolského zafizeni. Dobré pracovni vztahy podporuji nejen osobni
spokojenost a motivaci zaméstnancti, ale pfimo také ovliviuji jejich vykon a celkovou
atmosféru Skoly. Rozhodujici roli v budovani a udrzovani dobrych vztahii na pracovisti
hraje feditel Skoly. Celkova kvalita mezilidskych vztahli a dalSich socialnich procest ve
skole je pozitivné ovliviiovana praci ugiteli i celkovym rozvojem zaki. Reditel Skoly
hraje zasadni roli pfi tvorbé podminek, které ptiznive podporuji tyto piilezitosti, a zaroven
je zodpoveédny za sledovani a zlepSovani persondlnich vztahti ve Skole. Aktivni z4jem o

pracovni spokojenost ucitelil a vytvéareni podpirného a spolupracujiciho prostiedi jsou
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zakladnimi tkoly feditele. To zahrnuje nejen monitorovani atmosféry na pracovisti a
feSeni pfipadnych konflikti, ale také podporu profesniho rozvoje a osobniho rozvoje
pedagogického sboru. Reditel $koly tak pfispiva k vytvafeni harmonického pracovniho

prostiedi, které pozitivn¢ ovlivituje jak ucitele, tak zaky (Sedlacek, 2020, s. 39).

V prubéhu pracovniho procesu dochdzi k rliznym socidlnim interakcim, které se
odehravaji na n¢kolika urovnich — mezi vedenim a zaméstnanci, mezi pracovniky v rdmci
jednoho tymu nebo mezi riznymi tymy napfi¢ organizaci. Tyto interakce mohou mit jak
formalni, tak neformalni charakter. Formalni vztahy se zakladaji na pracovnich
smlouvach a jasn¢ definovanych pravidlech, ktera urcuji kompetence a odpovédnosti
jednotlivych zaméstnancti. Naopak, neformalni vztahy jsou tvofeny na zakladé vzajemné
davéry, spolecnych hodnot a nepsanych norem, které formuji pracovni prostfedi a
spolupréci v tymu. Zde vstupuje do hry takzvand psychologickd smlouva jako soubor
nepsanych dohod a o¢ekavani zaméstnance a zaméstnavatele, které nejsou vyjadieny v
zadném pisemném dokumentu, ale hraji vyznamnou roli pii formovani pracovni

spokojenosti (Depoo et al., 2021, s. 43).

Komunikace miize byt zaméfena na riizné cile. Lidé prostfednictvim ni pieddvaji
informace, posiluji nebo vytvareji mezi sebou vzajemné vztahy a své spoleCenské
postaveni. Casto se pouZiva pro prosazeni vlastnich nebo skupinovych zajmu, k feseni
problémti nebo sporti a k dosazeni spolecného rozhodnuti. Neméné dilezitym cilem
komunikace je také jednoduché potieba pobavit se, bud’ ve shod¢, nebo n€kdy dokonce
na ukor druhého. Podle nalady nebo aktudlni situace mohou byt nézory lidi podobné, ale
mohou se také lisit. Proto je komunikace jednim z hlavnich divodi pro dobré vztahy na

pracovisti (Plaminek, 2023, s. 46)
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4  Vyzkum zaméfeny na pracovni spokojenost zaméstnancii vybrané
Skoly

Teoreticka Cast prace nam poskytla zékladni odborny rdmec pro realizaci ¢asti empirické.
Pracovni prostfedi zaméstnanct je diilezitou oblasti, kterd ovlivituje nejen spokojenost
jednotlived, ale také celkovou atmosféru v organizaci. Zadouci je, aby se zaméstnavatelé
touto problematikou pribézné zabyvali, a to nejen z diivodu bezpecnosti. Tim podporuji
spokojenost zaméstnanci a nepiimo mohou zvySovat jejich motivaci ptipadné efektivitu

prace.

Cilem prace je identifikovat klicové faktory ovliviiujici spokojenost ucitelll a opatieni ke
zlepseni pracovniho prostiedi na vybrané zakladni $kole Usteckého kraje. Zamétili jsme
se na pracovni spokojenost zaméstnanci ve vztahu k fyzickému, socidlnimu a
organiza¢nimu prostfedi. Oc¢ekavame, Ze nam vysledky vyzkumu umozni porozumét
tomu, co ovliviiuje pracovni spokojenost zaméstnancii vybrané Skoly. Ziskand data a

vysledky Setfeni budou i s navrhy ke zlepSeni poskytnuty vedeni skoly.

Harmonogram vyzkumného Setreni

Spolecné s vedoucim bakalaiské prace jsme si na zdkladé€ vytycenych cilii a teoretickych
vychodisek definovali hlavni ikoly a navrhli ¢asovy plan, ktery jsme rozd¢lili do n€kolika
fazi.

1. Metodologickéa pfiprava sbéru dat a vlastniho Setfeni: v rdmci kvantitativniho
vyzkumu jsme sestavili dotaznik, zpisoby sbéru dat a kritéria vyhodnoceni.

2. Pilotaz k ovéfeni srozumitelnosti dotazniku: za Gcelem ovéfeni stavby otazek,
funk¢nosti formuléfe, srozumitelnosti, relevance dotaznikovych otdzek aj. jsme
se rozhodli pfistoupit k pilotaZi dotaznikového Setfeni. PilotaZ bude provedena na
skupiné pedagogickych pracovnikil z jiné Skoly a nésledn¢ bude dle jejich
pfipominek formulaf upraven.

3. Osloveni vedeni Skoly za ucelem provedeni Setfeni: telefonicky oslovit vedeni
Skoly a pozéadat o osobni setkani, za i¢elem provedeni Setfeni. Zajistit dohodu o
administrativni 1 ¢asové organizaci. Ujistit vedeni o anonymité celého pribéhu,

vyhodnoceni i publikace dat.
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4. Vlastni dotaznikové Setfeni, vyhodnoceni dat a formulace zavéra a doporuceni.

4.1 Metody sbéru dat a zpracovani adaji

K ziskani potiebnych dat jsme zvolili kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni.
Kvantitativni vyzkum jsme zvolili z divodu rychlosti sbéru dat, pfevedeni zpracovanych
dat do pocitace a z divodu objektivity vysledkd, tj. nezavislosti na vyzkumnikovi (Pricha
a Veteska, 2014, s. 107). Cilem prace je identifikovat kli¢ové faktory ovlivitujici
spokojenost pedagogl a opatieni ke zlepSeni pracovniho prostfedi na vybrané zakladni
$kole Usteckého kraje. Spoleén& jsme si stanovili vyzkumné otazky. Jaké jsou hlavni
faktory ovliviijici spokojenost ucitelti s pracovnim prostiedim? Jaké navrhy na zlepSeni

pracovniho prostiedi ucitelé nejcastéji uvadeji?

Vybér a charakteristika zkoumaného vzorku

Vybér zakladni Skoly k vyzkumu byl zdmérny nikoliv nahodily. Jednalo se o vefejnou
zakladni Skolu s prvnim i druhym stupném a vice nez dvéma rocniky v rocniku.
Oslovenymi respondenty byly vSichni pedagogicti zaméstnanci zakladni Skoly z
Usteckého kraje. S ohledem na vy$§i miru anonymity jsme zamé&stnance nerozdélovali na
ucitele, asistenty pedagoga nebo vychovatele. Celkem jsme oslovili 57 zaméstnanct

Skoly.

Nejprve jsme vSak provedli testovaci fazi na vzorku péti uciteld, kteti pracovali na jiné
Skole a vzdé€lavaci prostfedi jim bylo velmi dobfe znamo. Na zaklad¢ telefonického
hovoru s nimi jsme definovali né¢kolik problematickych oblasti, u kterych bylo nutné
provést korekci. Upravili jsme otevienou otdzku tak, aby se mohli vyjadfit i ke
skutecnostem, které jim v nabizené Skale chybély. Z technického hlediska se jednalo o
Spatné nastaveni povinnosti odpoveédi. Nakonec jsme se upravili celkovou strukturu, aby
byla piehlednéjsi. Nasim cilem bylo, aby byl dotaznik jednoduchy a nezabral

respondentlim pfili§ Casu.

Ve spolupréci s vedenim Skoly jsme rozeslali email vS§em zaméstnancim. Obsahoval
odkaz, ktery byl navrzen tak, aby uzivatele pfimo pfesméroval do aplikace, kde mohli
pohodIné dotaznik vyplnit. Pro sbér dat jsme pouzili elektronicky dotaznik vytvoieny

v aplikaci Forms, kterd je soucasti Microsoft 365. Jedna se o cloudovou aplikaci, ktera
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zajistila respondentim vys$i miru anonymity. Nabidla snadné vypliiovani a byla
uzpusobena 1 pro mobilni zafizeni. I pfes intervenci vedeni Skoly u zaméstnancii, byla
ucast na dotaznikovém Setfeni zcela dobrovolna. Diky zapojeni a pomoci vedeni Skoly
byla navratnost vyplnénych dotazniku pomémé vysokd. Z celkového poctu 57
oslovenych zaméstnanct odpovédélo v dohodnutém terminu 42 zaméstnancii. Navratnost

tak Cinila 73,68 %.

Struktura dotazniku byla tvofena skupinou otevienych a uzavienych otazek, rozdélenych
do dvou hlavnich ¢asti a tfi tematickych okruht: fyzické, socidlni a organizacni pracovni
prostiedi. Prvni ¢ast se zabyvala zjistovanim subjektivniho vnimani vlastni spokojenosti
v zamé&stnani dle vySe jmenovanych okruhii a druhd ¢ast byla stejné¢ strukturovana. M¢la
za cil zjistit, které faktory jsou pro pedagogické pracovniky diilezité a tim ptimo ovliviiuji
jejich spokojenost. Ve formulafi jsme pouzili Likertovu Skélu, protoZe dokaZe proménit
abstraktni pojmy na konkrétni a meéfitelné hodnoty, které lze nésledn¢ vyhodnotit a

podrobné analyzovat (Kozel, Mynarova, Svobodova, 2011, s. 217).

Oteviené otazky zde byly na konci kazdé ze tii kategorii pracovniho prostiedi, kde mohli
respondenti vyjadfit sva dal§i doporuceni. Po otevienych otdzkach mohli respondenti
zhodnotit celkovou spokojenost s konkrétnim pracovnim prostfedim pomoci grafické
Skaly od 1 do 6. S vyzkumnymi daty jsme pracovali tak, aby na jejich zakladé nebylo
mozné zjistit, co odpoveédély konkrétni osoby. Dotaznik byl zaméfen na ziskani nézori
ucitelll na jejich pracovni prostiedi, pracovni podminky a celkovou spokojenost na
pracovisti. Ucitelé méli stanoveny ¢asovy radmec pro vyplnéni dotazniku — 15 dni. Pro
vys$8i navratnost jsme 5 dni pied ukoncenim sbéru dat rozeslali email s pfipomenutim,

pokud nékdo formulaf nevyplnil. Pfesné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze.

Po ukonceni elektronického sbéru dat jsme méli celkem 42 pouzitelnych vyplnénych

dotaznikl. Navratnost byla pomérné vysoka 73,68 %.

Zpracovani udaji

Diky propojeni Microsoft 365 Forms s Microsoft Excel bylo mozné vysledky jednoduse
exportovat a nasledn¢ vyhodnotit. TaktéZ jsme mohli vytvofit piehledné grafy, které
slouzi k vizualizaci vysledkd. Soucasné jsme porovnavali spokojenost s pracovnim

prostiedim a dulezitost jednotlivych oblasti.
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Cilem nebylo zkoumat objektivni fakta ani porovnavat odpovédi respondentli s realnym
stavem. Subjektivni hodnoceni nam poskytlo informace o jejich ndzorech a postojich
vzhledem ke spokojenosti a dulezitosti v souvislosti s pracovnim prosttedim. Na vedeni
je pak, aby na zaklad¢ ziskanych subjektivnich dat uréilo miru dtlezitosti jednotlivych

dotaznikovych témat a pfijalo k nim piipadna opatieni.

4.2 Analyza ziskanych dat a jejich interpretace

Vytvorili jsme dva dotazniky, které zjistuji spokojenost a dulezitost s pracovnim
prostiedim.

Dotaznik — ¢ast A
U vétsiny moZznosti odpoveédi ve zminovanych oblastech jsme pouzili $kélu s vybérem

moznosti velmi spokojen, spokojen, nespokojen a velmi nespokojen.

Oblast zjist'ujici spokojenost s fyzickym pracovnim prostiedim:

Otazka €. 1 - Jak hodnotite kvalitu vybaveni ve vaSem kabineté?

Odpoved’: velmi spokojen - 9, spokojen - 27, nespokojen — 6, velmi nespokojen - 0
Pozitivné vybaveni kabinetli hodnotilo 85,7 % zaméstnancil.

Otazka ¢. 2 — Jak hodnotite ergonomické vybaveni kabinetu (pohodli Zidli,
usporadani nabytku atd.)?

Odpovéd’: velmi spokojen - 6, spokojen - 30, nespokojen — 6, velmi nespokojen - 0
Témét 72 % zaméstnancil je spokojeno s ergonomii svého pracovniho prostiedi. Sest
zameéstnancl bylo shodné nespokojeno s ergonomii vybaveni jako u prvni otazky. Tato

nespokojenost mize korespondovat pravé s celkovou nespokojenosti vybaveni

v kabineté.

Otazka ¢. 3 — Jak hodnotite uroven hluku ve $kole?

Odpoved’: velmi spokojen - 0, spokojen - 36, nespokojen — 6, velmi nespokojen - 0

Z celkového poctu respondentli vyjadiilo 85,7 % skutecnost, ze je hluk ve skole
neobtézuje. Hlu¢nost ve Skole je pro né pfijatelnd a nevnimaji ji jako rusivy faktor pii

vykonu své prace. Naopak 14,3 % respondentii oznacilo, Ze jsou s urovni hluku
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nespokojeni. Tito pracovnici pravdépodobné vnimaji akustické podminky ve Skole jako
ruSivé, coz mize negativné ovliviiovat jejich celkovou spokojenost s pracovnim

prostiedim. Zadny ze zaméstnanci neoznaéil extrémni hodnoty Likertovy §kaly.

Otazka ¢. 4 — Jak jste spokojen s kvalitou a mnoZstvim vzdélavacich pomiicek?

Odpovéd: velmi spokojen - 9, spokojen - 27, nespokojen — 6, velmi nespokojen - 0

Pro kazdého pedagogického pracovnika je v jeho praci dualezité, aby byl dostatecné
vybaven vzdélavacimi pomickami. Pfestoze nikdo nevyjadiil vyraznou nespokojenost.
Vyraznou spokojenost projevilo devét zaméstnanc. Dvacet sedm odpovidajicich je
spokojeno s pomickami. Je na vedeni Skoly, pomucky =zajistovat a piipadnou
nespokojenost se zaméstnanci dovybavenim fesit. Za podminky, pokud je vedeni Skoly

jejich pozadavky informovano.

Otazka €. 5 — Jak hodnotite kvalitu vaseho technického vybaveni (nap¥. notebook,

sluZebni telefon) pro plnéni pracovnich povinnosti?
Odpovéd’: velmi spokojen - 15, spokojen - 18, nespokojen — 6, velmi nespokojen - 3

Piiblizné 80 % respondentli vnimaji technické vybaveni jako vysoce kvalitni a zcela
vyhovujici jejich potiebam, coz muze naznaCovat, ze zaméstnavatel investuje do
moderniho a spolehlivého vybaveni, kter¢ umozZnuje efektivni plnéni pracovnich

povinnosti.

U nespokojenych 21,4 % muze byt pticinou jejich hodnoceni nejen samotné technicka

kvalita vybaveni, ale 1 to Ze maji k dispozici mén¢ zatizeni.
Otazka ¢. 6 — Jste spokojen s vybavenim pro plnéni svych pracovnich povinnosti?

Odpovéd: velmi spokojen - 18, spokojen - 15, nespokojen — 9, velmi nespokojen - 0
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VétSina respondentli vnima vybaveni pro plnéni svych pracovnich povinnosti jako
moderni, funk¢ni a dostupné v dostatecném mnozstvi. Statni rozpocet zajistuje
prostiedky pro skoly, aby mohly plnit vzdélavaci pozadavky dle ramcového vzdélavaciho
programu, véetné pomucek. To mize byt jednim z divodu, proc¢ je vétSina zaméstnancti

spokojenych.
Otazka €. 7 — Jsou vasSe pozadavky vedenim Skoly vyFizovany vcas?
Odpoved’: velmi spokojen - 21, spokojen - 15, nespokojen — 6, velmi nespokojen - 0

71,4 % respondentl uvedlo, Ze jejich poZadavky jsou vedenim Skoly vyfizovany vcas.
Tato skutecnost naznacuje vysokou uroven organizacni efektivity a korektné nastavenych

internich procesu skoly.

Otazka ¢. 8 - Napada vas néco, ¢im by mohlo vedeni Skoly zlepsit fyzické pracovni

prostiedi ve §kole a tim zvySit Vasi pracovni spokojenost?

Nejvice se objevily napady, které¢ jsme rozdélili do tfi hlavnich skupin: technické

zalezitosti, modernizace prostor a sluzby.

V oblasti technického feSeni respondenti doporucovali ,, vybavit tridy tablety* a zajistit
., lepsi Wi-Fi signal” spolu s obecnym zlepSenim kvality internetového pfipojeni.

Zamg¢stnanci postradaji teplou vodu ve tfidach.

Co se ty¢e modernizace prostor Skoly, zaméstnanci povazuji za dilezité vénovat se
,,modernizace kabineti1*, oziveni chodeb, naptiklad vytvotenim ,, kvétinovych koutkii,

aranzma nebo kompozic s vyrobky deti”. Pozadavek také vzeSel na kvalitu uklidu

zejména v prostorach kabineti.

V oblasti sluzeb je problematicka oblast udrzba vybaveni. Dotazovani uvadéli, Ze je tieba
., pravidelné udrZovat a opravovat vybaveni, aby byla zajisténa jeho spolehlivost*.

Zminovali nejen bézné vybaveni, nabytek, ale zejména funkénost digitalnich technologii.

Otazka €. 9 - Jaka je VasSe celkova spokojenost s fyzickym pracovnim prostiredim

(tedy prostorem a vybavenim)?

Odpoved: 1/6 —1,2/6 —2,3/6 —5,4/6 -8, 5/6 — 14, 6/6 -12
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Celkové 1ze konstatovat, Ze zaméstnanci jsou pievazné spokojeni s celkovym fyzickym
vybavenim ve Skola. Primérné hodnoceni dosahlo 4,29 z 6 na grafické Skale. Konkrétni

spokojenost v oblasti fyzického prostiedi vystihuje graf 1.

Graf 1 Spokojenost s fyzickym pracovnim prostfedim

® Velmi spokojen Spokojen Nespokojen @ Velmi nespokojen

Jak hodnotite kvalitu vybaveni ve vasem kabineté?

Jak hodnotite ergonomické vybaven( kabinetu (pohodli Zidli,
uspofadani nabytku atd.)?

Jak hodnotite Groven hluku ve skole?

Jak jste spokojen s kvalitou a mnoZstvim vzdélavacich pomucek?

notebook, sluzebni telefon) pro plnéni pracovnich povinnosti?
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=
|
Jak hodnotite kvalitu vaseho technického vybaveni (napf.
' 4 (nar — D
I

Jsou vase poZadavky vedenim 3koly vyfizovany vias?

Zdroj: vlastni zpracovani

Oblast zjiSt'ujici spokojenost se socialnim pracovnim prostiredim:

V této oblasti dotazniku ucitelé hodnotili celkem sedm oblasti tykajicich se vzajemnych
vztahtl, spoluprace, komunikace, podpory a atmosféry na pracovisti. Odpovédi byly
rozdéleny do ¢tyi kategorii: velmi spokojen, spokojen, nespokojen, velmi nespokojen.
Otazka ¢. 10 - Jak hodnotite komunikaci a spolupraci mezi uciteli ve vasi Skole?
Odpoved: velmi spokojen - 12, spokojen - 24, nespokojen — 6, velmi nespokojen — 0
Komunikace a spoluprace mezi uciteli je zdsadni soucasti pracovniho prostiedi ve Skole.
Na zédkladé€ odpovédi vime, Ze témét 90 % respondentl ji vnima kladné.

Otazka €. 11 - Jak hodnotite atmosféru mezi uciteli na vasi pracovni pohodu?
Odpoved’: velmi spokojen - 15, spokojen - 18, nespokojen — 6, velmi nespokojen — 3
Celkem 78,6 % respondentli hodnoti atmosféru mezi u€iteli pozitivné, pticemz ji vnimaji
jako dulezity faktor ovlivitujici jejich pracovni pohodu. Na druhé strané¢ 21,4 %
respondentll atmosféru vniméd negativné, coz miZe signalizovat urcité napéti nebo

problémy ve vztazich mezi kolegy.

Otazka €. 12 - Jak hodnotite podporu od vedeni $koly na vasi pracovni spokojenost?
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Odpovéd’: velmi spokojen - 24, spokojen - 12, nespokojen — 6, velmi nespokojen — 0

Podpora vedeni skoly ma zésadni vyznam pii vytvareni ptiznivého pracovniho prostiedi.

Jelikoz 90 % respondentt uvedlo, zZe podporu vedeni hodnoti pozitivné.
Otazka ¢. 13 - Jak hodnotite podporu pri FeSeni konflikti a problému ve Skole?
Odpovéd: velmi spokojen - 15, spokojen - 18, nespokojen — 3, velmi nespokojen — 6

., Konflikt je obecné definovan jako stav vztahu mezi dvema objekty (véci, myslenky,
zdajmy, cile, hodnoty atd.) systému, které nemohou v ramci tohoto systéemu koexistovat."
(Dolezal et al., 2012, s. 392) Podpora vedeni pii feSeni konfliktii je proto zdsadni pro
prevenci jejich eskalace a udrzeni harmonickych vztahti. Na zakladé odpovédi hodnotilo
podporu pii feSeni konfliktl pozitivné celkem 82,5 % respondenti. Naopak 22,5 %
ucitell vnima tuto podporu negativné, coz zdiraziuje potiebu zlepsit ptistup vedeni v

této oblasti a zvysit efektivitu pii feSeni problému na pracovisti.
Otazka €. 14 - Jak hodnotite uroven respektu a uznani mezi uciteli?
Odpovéd: velmi spokojen - 18, spokojen - 15, nespokojen — 6, velmi nespokojen — 3

Celkem 78, 6 % respondentll hodnoti uroven respektu a uznani mezi uciteli pozitivné.

Vzijemna Ucta je jednim ze zakladnich kamenti dobré komunikace spoluprace ve Skole.
Otazka ¢. 15 - Jak hodnotite uiroven sdileni zkuSenosti a napada mezi uciteli?
Odpoved: velmi spokojen - 15, spokojen - 21, nespokojen — 6, velmi nespokojen — 0

Piiblizné 86 % respondentll hodnoti Groven sdileni zkuSenosti a napadii mezi uciteli
kladné. Mezi zaméstnanci probih4 dobra spoluprace a ucitelé projevuji ochotu sdilet své

osveédcené postupy. Zbyvajicich 14,3 % hodnoti tuto oblast jako nedostate¢nou.

Otazka ¢. 16 - Jak hodnotite roven respektu uciteli k ostatnim organiza¢nim
slozkam $koly (vychovatelkim $kolni druZiny a SVC, spravnim zaméstnancim,

pracovnicim $kolni jidelny)?
Odpoved’: velmi spokojen - 18, spokojen - 21, nespokojen — 3, velmi nespokojen — 0

92,9 % respondentli hodnoti tiroven respektu ucitelti k ostatnim organiza¢nim slozkam

Skoly kladné. Z hlediska struktury Skoly a odliSnosti pedagogickych pozic je pomérné
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dualezité udrzovat uroven respektu a dbat na tuto slozku, aby se néktery ze zaméstnancti

necitil ménécenny. Zbyvajicich 7,1 % respondentii nehodnoti tiroven respektu kladné.
Otazka €. 17 - Citite se byt vedenim $koly dostate¢né podporovan?
Odpovéd: rozhodné ano - 18, spise ano - 18, spise ne — 6, rozhodné ne — 0

Celkem 85,7 % respondentt se citi byt vedenim Skoly dostatecné podporovano. Nikdo

neodpovédél, Zze by vedenim Skoly nebyl viitbec podporovan.
Otazka €. 18 - Travite rad volny ¢as s ostatnimi kolegy?
Odpovéd’: rozhodné ano - 15, spiSe ano - 15, spiSe ne — 9, rozhodné ne — 3

71,4 % respondentil uvedlo, ze radi travi volny Cas s ostatnimi kolegy. Vysledek
naznacuje, ze vétSina uciteld vnimd kolegidlni vztahy pozitivné a rada se ucastni
spole¢nych aktivit, coZ mize posilovat spolupraci v tymu a ptatelskou atmosféru. Naopak
28,6 % respondentli odpovédelo negativné. To vSak nenaznacuje, ze se musi jednat o
negativni vztahy na pracovisti. Divodem muze byt jejich osobni Zivot, nebo jakéakoliv
jina ¢asova vytizenost ¢i upfednostiiovani jinych aktivit.

Otazka €. 19 - Napada vas néco, ¢im by mohlo vedeni §koly zlepSit socialni

pracovni prostiedi ve §kole a tim zvysSit vaSi pracovni spokojenost?

V této ¢asti respondenti navrhovali konkrétni kroky, které by podle nich mohly pfispét k
lepSimu socidlnimu prostredi. VéEtSina odpovédi byla ve stylu ,,nic mé nenapadd®,

»hevim* nebo nevyplnéna prazdna.

Respondenti zminovali n€kolik oblasti, které by mohly pfispét ke zlepSeni pracovniho
prostiedi. V ramci komunikace a vztaht navrhli vice neformalnich setkani a pravidelnych
schlizek s cilem ,, vice spojit kolektiv . K férovému ptistupu doplnili, Ze by vedeni nemélo

‘

., nadrzovat nékterym zameéstnancum** a ,,zametat problémy pod koberec. *
Nekteti dotazovani se zaméfili na snizeni pracovni zatéze a uvedli, ze by uvitali ,, ménée
administrativni zdtéze* a ,,vice zpétné vazby k praci ucitelii. “ Byla zdlraznéna potieba
informacnich kanalt, naptiklad navrh na vytvoteni ,, WhatsApp skupiny pro ucitele 2.

stupné. “
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Otazka €. 20 - Jaka je VaSe celkova spokojenost se socialnim pracovnim

prostiedim (jak se citite ve Skole v oblasti vztahové)?
Odpoved: 1/6 —1,2/6 —2,3/6 —4,4/6 —7,5/6 — 10, 6/6 -18

Celkové 1ze konstatovat, ze zamé&stnanci Skoly vnimaji socidlni pracovni prostiedi
prevazné pozitivn€. Primérné hodnoceni dosahlo hodnoty 4,2 z 6. Konkrétni

spokojenost v oblasti socialniho prostiedi vystihuje graf 2.

Graf 2 Spokojenost se socidlnim pracovnim prostfedim

® Velmi spokojen Spokojen MNespokojen @ Velmi nespokojen

Jak hodnotite komunikaci a spolupraci mezi uéiteli ve vasi skole?

Jak hodnotite atmosféru mezi uéiteli na vasi pracovni pohodu?

Jak hodnotite podporu od vedeni $koly na vasi pracovni
spokojenost?
Jak hodnotite Groven respektu a uznani mezi uciteli?

Jak hodnotite Grover sdileni zkusenosti a napadd mezi uditeli?

.
1
I
Jak hodnotite podporu pii feseni konflikt( a problémd ve skole? — |
|
.
|

Jak hodnotite droveri respektu uditeld k ostatnim organizacnim
slokam 3koly (vychovatelkdm Skolni druZiny a SVC, spréavnim...

Zdroj: vlastni zpracovani

Oblast zjist'ujici spokojenost s organiza¢nim pracovnim prostiredim:

wr w

Otazka €. 21 - Jak hodnotite moZnosti profesniho rozvoje a rustu ve vasi Skole?
Odpoved: velmi spokojen - 18, spokojen - 18, nespokojen — 6, velmi nespokojen — 0

Ptiblizné 86 % tazanych hodnoti moznosti profesniho rozvoje a rastu ve Skole pozitivne.
Z vysledki vyplyva, ze vétSina ucitelll vnimé podminky pro svilj profesni rozvoj jako
vyhovujici. Systém dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikll je pravdépodobné

vhodné¢ nastaven.
Otazka ¢. 22 - Jak hodnotite moZnosti zapojeni do rozhodovacich procesi ve skole?

Odpovéd’: velmi spokojen - 9, spokojen - 15, nespokojen — 18, velmi nespokojen — 0
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57,1 procent odpovédélo ze maji moznost zapojit se do rozhodovacich procesu ve skole.
Otevieny pfistup k ndzorim zameéstnancii ze strany vedeni mize vést k pocitu
spoluzodpovédnosti za chod Skoly a zaroven posilit tymovou spolupraci. 42,9 %
respondentt uvedlo, Ze nemaji moznost zapojit se do rozhodovacich procesu. Statisticky

vvvvv

se musi na tuto problematiku sousttedit.
Otazka €. 23 - Jaky vliv ma administrativni zatéZz na vasi pracovni spokojenost?
Odpovéd: velmi spokojen - 0, spokojen - 27, nespokojen — 12, nespokojen — 3

Administrativni procesy nastavené ve vybrané Skole nejsou problémem ve vnimani
pracovni spokojenosti zaméstnanci. 64,3 % respondenti je s mirou administrativni zatéze
spokojeno. Naopak 35,7 % respondentt uvedlo, Zze administrativni zatéz je pfili§ vysoka

a obtizné zvladnutelna.

Otazka €. 24 - Jaky vliv ma véasnost a srozumitelnost informaci od vedeni Skoly na

vasi pracovni spokojenost?
Odpovéd’: velmi spokojen - 6, spokojen - 30, nespokojen — 6, velmi nespokojen — 0

Pievazna vétSina zaméstnanci je spokojena s v€asnosti a srozumitelnosti predavanych

informaci.

w7 W

Otazka ¢. 25 - Jak hodnotite flexibilitu pracovni doby ve vasi §kole na vasi pracovni

spokojenost?
Odpovéd’: velmi spokojen - 18, spokojen - 18, nespokojen — 3, velmi nespokojen — 3
Pozitivné hodnotilo tuto oblast 85,7 %.

Otazka ¢. 27 — Napada vas néco, ¢im by mohlo vedeni Skoly zlepsit organizac¢ni

pracovni prosti‘edi ve §kole a tim zvysit VasSi pracovni spokojenost?

Nektefi respondenti uvedli, Ze jsou se stavajicim prostfedim spokojeni, nebo Ze je
nenapada zadné konkrétni zlepSeni. Nicméné nekteti zamestnanci navrhuji ,, zjednoduseni

I3

administrativnich procesii, “ naptiklad zavedeni jednotného systému pro vyplnovani
dokumentt nebo nutnost ,, pravidelné intervence v hodinach se zpétnou vazbou, “ ktera

by pomohla zlepsit pracovni procesy. Dal§im opakujici se ptipominkou bylo ,, véasnéjsi
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vyrizovani pozadavkii spravnimi zaméstnanci, “* coz by podle respondenti prispelo k veétsi
efektivité. ,,Zlepseni komunikace” a , vice moznosti se zapojit do planovani a
rozhodovani “ byly rovnéz zminény jako dulezité kroky k lepsi spolupraci s vedenim.

Okrajoveé zminovali ,, vytvoreni rozumnéjsiho planu dozori béhem prestavek. *

Otazka €. 28 — Jaka je VaSe celkova spokojenost s organizacnim pracovnim
prostiedim?
Uroven 6: 12 lidi, aroveri 5: 8 1idi, Groven 4: 9 lidi, uroveti 3: 5 lidi, troven 2: 5 lidi,

aroven 1: 3 lidi.

Celkovy pramér spokojenosti s organizaénim pracovnim prostfedim doséhl hodnoty

4,21 z 6. Konkrétni spokojenost v oblasti organizacniho prostfedi piedstavuje graf 3.

Graf 3 Spokojenost se socidlnim pracovnim prostfedim

® Velmi spokojen Spokojen Nespokojen @ Velmi nespokojen

Jak hodnotite moZnosti profesniho rozvoje a riistu ve vaéi kole? [ ]

Jak hodnotite moZnosti zapojeni do rozhodovacich procest ve —
Skole?

Jaky vliv ma administrativni zaté2 na vasi pracovni spokojenost? [ |

Jaky vliv mé v€asnost a srozumitelnost informaci od vedeni $koly |
na vasi pracovni spokojenost?

Jak hodnotite flexibilitu pracovni doby ve vasi 3kole? —/— 0

Jak hodnotime vyfizovani vaich poZadavkd spravnimi — 1
zaméstnanci Skoly?

Zdroj: vlastni zpracovani
Dotaznik — ¢ast B

U casti A jsme zjistovali spokojenost zaméestnanctu s jednotlivymi uvadénymi faktory.
Cast B dotaznikového $etfeni nam ma naopak poukazat na to, co je pro zaméstnance
dalezité. V zédvéru vyhodnoceni obé tyto ¢asti porovname. MiiZe se tedy stat, Ze budou
s jednou oblasti zaméstnanci velmi spokojeni, ale soucasné€ pro n¢ nebude vibec dilezita

nebo naopak.
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Opét jsme pouzili Likertovu Skdlu, tentokrate s vybérem moznosti velmi dulezité,
dalezité¢, mén¢ dulezit¢ a nedilezité. Struktura byla téméf shodna s Casti A, aby nam to

usnadnilo vyhodnoceni.

Oblast zjist'ujici dulezitost fyzického pracovniho prostredi:

Otazka ¢. 1 — Jak je pro vas dulezita kvalita vybaveni kabinetu?
Odpoved: velmi dilezité — 14, dalezité¢ — 7, méné dilezité — 21, nedtlezité — 0

Skupina 50 % respondentt vnima kvalitu vybaveni ve svém kabineté jako vyznamny
faktor. Vybaveni podporuje pohodli nebo usnadituje kazdodenni ¢innosti pedagogi. Pro
druhych 50 % ma kvalita vybaveni kabinetu niz8§i vyznam. Pedagogicti pracovnici

nepovazuji kvalitu vybaveni za podstatnou pro vykon jejich povolani.

Otazka €. 2 — Jak je pro vas duleZité ergonomické vybaveni kabinetu (pohodli Zidli,

usporadani nabytku atd.)?
Odpovéd: velmi dulezité — 14, dulezité — 14, méné dualezité — 14, nedtlezité — 0

66,7 % respondentll povazuje ergonomické vybaveni kabinetu jako zéasadni prvek
ovliviiyjici jejich pracovni pohodu a efektivitu. Na druhou stranu 33,3 % ma pocit, ze
ergonomické vybaveni kabinetu ma jen minimalni vliv na jejich profesni ¢innost nebo

pracovni komfort.
Otazka ¢. 3 — Jak je pro vas diilezity hluk ve Skole?
Odpovéd: velmi dulezité — 14, dulezité — 14, méné dalezité — 0, nedulezité - 14

Pro 28 pedagogt je klid na pracovisti velmi dulezitym faktorem. Pro 33,3 % respondentti

je hluk absolutné nedulezity.
Otazka ¢. 4 — Jak je pro vas diilezita kvalita a mnoZstvi vzdélavacich pomiicek?
Odpovéd: velmi dulezité — 14, dulezité — 14, méné dalezité — 14, nedtlezité - 0

Vétsina zaméstnancli vnima vzdélavaci materialy a pomicky jako nezbytny prvek pro
pfipravu i samotnou realizaci vyuky. Pro 66,7 % ucitell je Siroky vybér nebo dostatek

pracovnich pomucek stézejni. Nikdo neuvedl krajni hodnotu nedileZitosti.
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Otazka ¢. 5 — Jak je pro vas dilezita kvalita vaseho technického vybaveni (napf.

notebook, sluzebni telefon) pro plnéni pracovnich povinnosti?
Odpoved’: velmi dilezité — 14, dulezité — 7, méné dulezité — 7, nedilezité — 14

Rozdéleni respondentli je rovnomérné. Polovina vnima technické vybaveni za dalezité a
polovina ne. Shoda byla i v extrémnich hodnotach velmi dtlezité (14 odpovédi) nebo

velmi nedtlezité (14 odpovédi).
Otazka ¢. 6 — Jak je pro vas duleZité véasné vyrizovani pracovnich pozadavku?
Odpoved’: velmi dilezité — 28, dalezité¢ — 14, mén¢ dulezité — 0, nedilezité — 0

100 % dotazovanych zaméstnancti povazuje v€asné vyfizovani jejich pozadavkl za

dilezité. Dokonce témét 67 % za velmi dulezité. Prikladaji tomuto faktoru velky vyznam.

K ptehledu dulezitosti jednotlivych faktorii jsme pouzili nasledujici graf 4.

Graf 4 Vyjadreni dilezitosti v oblasti fyzického prostiedi

® Velmi dileZité Dale#ité ® Neduleité

Jak je pro vas dulezita kvalita vybaven( kabinetu?

—/
Jak je pro vés dileZité ergonomické vybaveni kabinetu (pohodIi
zidli, uspofadani nabytku atd.)? .
Jak je pro vés dileZity hluk ve 3kole? — —
Jak je pro vas dileZita kvalita a mnoZstvi vzdélavacich pomticek? .
Technické vybaveni (napf. notebook, sluzebn( telefon) . .
|

Jak je pro vés dileZité vasné vyfizovani pracovnich poZadavka?

Zdroj: vlastni zpracovani

Oblast zjist'ujici dulezitost socialniho pracovniho prostredi:

Otazka €. 7 — Jak je pro vas diileZita komunikace a prace mezi uciteli?
Odpovéd: velmi dulezité — 28, dulezité — 7, méné dulezité — 7, nedulezité - 0

Komunikace hraje pro 70 % ucitell zadsadni roli. Pro 7 zaméstnancli neni komunikace

mezi uCiteli dilezitd. PrestoZe se jedna o ,,pouhych® 7 zaméstnanci, je tieba se na tuto
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skuteCnost soustiedit, Obzvlast¢ pokud se jedna o pedagogické pracovniky, kde je

komunikace jednim ze stézejnich boda profesnich kompetenci.
Otazka ¢. 8 — Jak je pro vas dulezita atmosféra mezi uciteli?
Odpovéd: velmi dulezité — 28, dulezité — 7, méné dulezité — 7, nedulezité - 0

Pro 83 % respondentl je atmosféra na pracovisti dilezitd. Atmosféra mezi uciteli tedy

hraje zasadni roli vzhledem k jejich pracovni spokojenosti.

Otazka ¢. 9 — Jak je pro vas dilezita podpora od vedeni $koly vzhledem k Vasi

pracovni spokojenosti?
Odpovéd: velmi dulezité — 28, dulezité — 7, mén¢ dulezité¢ — 7, nedtlezité — 0
Podpora ze strany vedeni Skoly je vnimana pozitivné z 83,4 % ucitela.

Otazka €. 10 — Jak je pro vas dilezita podpora pri FeSeni problému a konfliktu na

Vasi §kole?
Odpovéd: velmi dulezité — 21, dilezité — 14, méné dilezité — 0, nedilezité — 7

Podpora pfi feSeni problému a konfliktd efektivné zvladat slozité situace je pro 88,3 %
zasadni. Témét 17 % respondentli uvedlo, ze pti konfliktech neni diilezitd podpora

vedeni. Pravdépodobné problémy dokazi sami zvladnout a vyfesit bez asistence vedeni.
Otazka ¢. 11 — Jak je pro vas diilezita Groven respektu a uznani mezi uciteli?
Odpoved: velmi dilezité — 14, dalezité — 7, méné dilezité — 21, nedtlezité — 0

espekt a uznani mezi uciteli hraje duleZitou roli v pracovnim prostfedi. Vzajemna ucta
R kt teli h dulezit 1 tfedi. V t
podporuje efektivni spolupraci, zvySuje motivaci a ptispiva k harmonické atmosféte na
pracovisti. Zarazejici fakt mezi uciteli je ten, Ze u 50 % zaméstnanct neni respekt a uznani
dilezitym faktorem.

azka ¢. 12— j vas dilezita aroven sdileni zkus$ i A u Zi
Otazka ¢. 12— Jak je pro vas diulezita uroven sdileni zkuSenosti a napadi me

uciteli?

Odpoved’: velmi dilezité — 7, dulezité — 35, méné dilezité — 0, nedulezité — 0
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Pro pedagogicky sbor je aktivni sdileni svych vlastnich zkuSenosti a ndpadt vyznamné.
Podporuji tim kolegialni spolupraci a inovace ve vyuce. Tento proces nejen obohacuje

profesni rust jednotlivych uciteld, ale 1 osobni rozvoj.

Otazka & 13 — Uroven respektu utiteli k ostatnim organiza¢nim slozkam 3koly
(vychovatelkam $kolni druZiny a SVC, spravnim zaméstnanciim, pracovnicim
Skolni jidelny)

Odpoved: velmi dilezité — 21, dalezité — 14, méné dilezité — 7, nedilezité — 0

Pro vSechny lidi by mél byt zasadni projev tcty vici ostatnim slozkdm Skoly. Bez ohledu
na organizacni strukturu, vzajemny respekt vzdy ptispiva k celkovému fungovani Skoly
jako dobfe sladéné¢ho tymu. Tento respekt podporuje ochotu vzijemné si pomahat,
zvySuje pocit sounalezitosti a zlepSuje komunikaci napti¢ Skolou. Pro 83,3 procent je

tento faktor dilezity.
Otazka €. 14 — Jak je pro vas diilezity straveny cas ve volném c¢ase s kolegy?
Odpovéd: velmi dulezité — 0, dilezité — 7, méné dialezité — 14, nedtlezité — 21

Pro vétSinu dotazovanych neni traveni volného casu s kolegy prioritou. Téméf 79 %

respondentll nepovazuje straveny ¢as s kolegy ve svém volnu za dulezity.

Pouzili jsme graf k vizudlnimu znazornéni odpovédi pedagogickych pracovnikii na

socialni pracovni prostiedi a jeho jednotlivé aspekty.

Nasledujici graf 5 znazoriiuje, jak pro zaméstnance jsou jednotlivé oblasti socidlniho

prostiedi dulezité.
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Graf 5 Vyjadreni dilezitosti v oblasti socialniho prostiedi

@ Velmi duleZité Dulezité Méné dile#ité  ® NeduleZité

Jak je pro vés dileZitd komunikace a prace mezi uditeli?

Jak je pro vés duleZita atmosféra mezi uditeli?
Jak je pro vas duleZitd podpora od vedeni skoly vzhledem k Vasi
pracovni spokojenosti?

Jak je pro vas duleZita podpora pii fedeni problému a konfliktu na
Vasi skole?

Jak je pro vés daleita droven sdileni zkuenosti a ndpadd mezi
uéiteli?

Jak je pro vas duleZita droven sdileni zkuSenosti a ndpadd mezi
uéiteli? =

Jak je pro vas duleZita aroven respektu uciteld k ostatnim
organizaénim slozkam skoly (vychovatelkam $kolni druZiny a SVC...

Jak je pro vas duleZity straveny ¢as ve volném ¢ase s kolegy? ]

Zdroj: vlastni zpracovani

Oblast zjist'ujici dulezitost organizacniho pracovniho prostiedi:

Otazka €. 15 — Jak jsou pro vas dileZité moZnosti profesniho rozvoje a rustu ve vasi

Skole?
Odpovéd: velmi dulezité — 7, dilezité — 21, méné dulezité — 7, nedtlezité — 7

Pedagogicti pracovnici asi povazuji svlj profesni rozvoj jako nezbytnou piileZzitost k
rozsifeni svych dovednosti, zlepSeni kvality vyuky a osobnich znalosti, a proto je i pro né
tento faktor ze 67 % procent dulezity. Piestoze dle Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (2025, s. 24) ,, maji pedagogicti pracovnici po dobu vykonu své pedagogické

cinnosti povinnost dalsiho vzdelavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci“,

je pro 35,4 % mén¢ dulezity a pro 66,7 % profesni rozvoj dulezity.

Otazka €. 16 — Jak jsou pro vas dulezité moZnosti zapojeni se do rozhodovacich

procest ve Skole?

Odpovéd: velmi dulezité — 0, dilezité — 14, méné dilezité — 14, nedilezité — 14
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Pouze 33,3 % pedagogiim pfijde podstatné se zapojit do rozhodovacich procesti. Témér

67 % povazuje aktualni zapojeni se do rozhodovacich procesii Skoly za nedilezité.

Otazka ¢. 17 — Jak je pro vas dulezita administrativni zatéZz na vasi pracovni

spokojenost?
Odpovéd: velmi dulezité — 21, dulezité — 14, méné dalezité — 7, nedilezité — 0

Z velké ¢asti kladnych odpovédi se mizeme domnivat, Ze administrativni zatéz hraje
vyznamnou roli v pracovni spokojenosti ucitelli. Administrativni z4téz neni pro 17 %
uciteld piili§ podstatnd, zatimco pro 83 % je dilezitym faktorem ovliviiujicim jejich

pracovni spokojenost.

Otazka €. 18 — Jak je pro vas dileZita véasnost a srozumitelnost informaci od vedeni

Skoly na vasi pracovni spokojenost?
Odpoved: velmi dilezité — 14, dalezité¢ — 28, méne dulezité — 0, nedilezité — 0

100 % respondentti oznacilo tento aspekt za zasadni. Je mozné, Zze zaméstnanci ocenuji

pfimou a jasnou komunikaci vedeni skoly, ktera jim poskytuje potiebné informace.
Otazka ¢. 19 — Jak je pro vas dulezita flexibilita pracovni doby ve vasi §kole?
Odpovéd: velmi dulezité — 14, dulezité — 21, méné dalezité — 7, nedilezité — 0

Témet 17 % respondentii oznacilo flexibilitu pracovni doby jako mén¢ vyznamnou nebo
zcela nepodstatnou. Pro 83 % respondentli je moznost ¢astecné si organizovat pracovni
dobu dlleZitou.

Otazka €. 20 — Jak je pro vas dilezité vyrizovani vaSich poZadavki spravnimi
zaméstnanci Skoly?

Odpoved: velmi dilezité — 14, dalezité — 14, méné dilezité — 14, nedtlezité — 0

Vice nez polovina dotazovanych zaméstnanc povaZzuje rychlé a pfesné zpracovani
administrativnich ukolti za vyznamné. 66,6 % z nich oznacilo vyfizovani pozadavkl

spravnimi zaméstnanci za dilezité, zatimco 33,3 % tuto oblast nepovazuje za dulezitou.

Nasledujici graf 6 znazoriiuje odpovédi na dileZitost zaméstnancli na organizacni

pracovni prostiedi.
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Graf 6 Dilezitost organizacniho pracovniho prostiedi
® Velmi dalezité Dalezité méné dulezité @ Nedulezité

Jak jsou pro vas daleZité moznosti profesniho rozvoje a ristu ve - .
vasi skole?

Jak jsou pro vas daleZité moZnosti zapojeni se do rozhodovacich —
procesu ve Skole?

lak je pro vas dalezita administrativni zatéZ na vasi pracovni
spokojenost?

Jak je pro vas dileZita véasnost a srozumitelnost informaci od
vedeni skoly na vadi pracovni spokojenost?

I
Jak je pro vas dualezita flexibilita pracovni doby ve vasi kole? |
—/

Jak je pro vas daleZité vyfizovani vadich poZadavkd sprévnimi
zaméstnanci Skoly?

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Shrnuti a doporuceni pro praxi

A4

Empiricka ¢ast bakalaiské prace s nazvem: Spokojenost uciteld s pracovnim prostfedim
na zakladnich skolach se vénovala vyzkumu pracovni spokojenosti zaméstnancii ve
vybrané organizaci. Cilem bylo identifikovat klicové faktory ovliviujici spokojenost

uciteldl a opatieni ke zlepSeni pracovniho prostiedi.

K ziskani dat jsme vyuzili kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni ve vybrané
zékladni $kole Usteckého kraje. Oslovili jsme celkem 57 respondentti a zpét jsme ziskali
42 odpovédi. Celkova navratnost byla 73,7 procent k vysoké néavratnosti vyznamné

pfispéla spoluprace s vedenim Skoly.

Dotaznik jsme zamérné rozdélili do tfech oblasti fyzické, socialni organizaéni pracovni
prostiedi. Toto clenéni jsme zvolili na zéklad€ vystupti z teoretické ¢asti bakalarské prace.
Formulaf byl rozdélen na ¢ast A, kde jsme sledovali spokojenost s jednotlivymi faktory
uvadénych pracovnich prostfedi a ¢ast B zjiStovala, jak dilezité tyto faktory pro
zamestnance jsou. Soucasné jsme formou otevienych otdzek ziskévali informace o tom,
co by si prali zlepsit, aby jejich spokojenost byla vyssi. Pro zjednoduseni a piehlednost

jsme pouzili Likertovu skalu.

V oblasti fyzického pracovniho prostfedi byly hodnoceny faktory jako kvalita vybaveni

kabinetu, jeho ergonomie, uroven hluku, kvalitu a mnoZstvi vzdélavaci pomicek,
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technické vybaveni a vyfizovani pozadavkil. Z vysledki dotaznikového Setfeni lze
vysledovat, ze na vybraném pracovisti v této oblasti existuje obecné¢ vysokd mira

spokojenosti, ackoliv diilezitost jednotlivych aspektl je respondenty vnimana rozdilné.

Vyrazna vétSina zaméstnanct (36) je spokojenych s vybavenim kabineti. Na druhou
stranu vSak pouze polovina povazuje tuto oblast za dilezitou. Piestoze je spokojenost
s vybavenim vysoka, respondenti obecn¢ nevnimaji jeho kvalitu jako zésadni faktor pro
svou pracovni pohodu. Ergonomie vybaveni dosdhla piiblizné rovnovédhy mezi
spokojenosti a dilezitosti. Se svym pracovnim prostiedim je z hlediska vybaveni kabinetu
spokojeno témeét 72 %. Vice nez dvé tfetiny (66,7 %) ucitelll povazuje ergonomické

vybaveni za dulezité.

Pedagogicti pracovnici s rovni hluku nemaji témét zadny problém, tietina z nich
nepovazuje uroven hluku za dilezitou. Nazory na dilezitost této oblasti se vSak 1i§i —
pouze tietina respondentli povazuje nizkou hluc¢nost za velmi dulezitou. To mize
naznacovat, ze pro ¢ast zaméstnanct neni hladina hluku zdsadnim faktorem spokojenosti.

Pedagogicti pracovnici s irovni hluku nemaji témét Zadny problém.

Pro zaméstnance Skoly je kvalita a mnozstvi vzdélavacich pomtcek velmi dulezita a citi
se byt velmi dobfe vybaveni. Vysoka spokojenost panuje 1 s technickym vybavenim
(kladn€¢ hodnotilo 80 % pedagogickych pracovnikll), avSak polovina dotazovanych
nepovazuje technické vybaveni za dilezité. Tato fakta nam neptfedkladaji objektivni

pohled na skute¢né vybaveni skoly.

U vyfizovani pozadavkl spravnimi zaméstnanci byla dosazena nejvyssi shoda mezi
spokojenosti a dulezitosti. Témét 71,4 % respondentt bylo spokojeno, z toho 21 vyjadiilo
velmi vysokou spokojenost. VSichni respondenti (100 %) oznacili v€asné a piesné
vyfizovani pozadavki za dilezité, pfiCemz 28 z nich uvedlo, Ze je to pro né velmi
dalezité. V problematice fyzické pracovni spokojenosti lze tuto oblast povazovat

z hlediska zaméstnancu za zasadni.

Z hlediska socialniho pracovniho prostiedi se jako nejdilezitéjsi jevi komunikace mezi
pedagogickymi pracovniky a celkova atmosféra na pracovisti, které spolu tizce souviseji.

S komunikaci bylo spokojeno vysokych 90 % respondentti, Atmosféra na pracovisti
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ziskala podobné hodnoceni od 78,6 % uciteli a zaroven je tato oblast pro zaméstnance
dilezita.

Podpora od vedeni Skoly se hodnocenim nejvice pfiblizila komunikaci. Pozitivné ji
hodnotilo 90 % respondentti a dilezita je pro 83,4 % uciteld. Celkem 24 respondentti bylo
s touto oblasti spokojeno, coz poukazuje na vliv vedeni na celkovou spokojenost
zaméstnancl. Podpora ze strany vedeni Skoly ma vyznamny dopad na vniméani celkového

pracovniho prostfedi zaméstnanci.

vvvvvv

pozitivné hodnocena 82,5 % dotdzanych. Stejné dulezity byl faktor sdileni zkuSenosti a
napadi mezi zaméstnanci. Tato oblast neobsahovala Zzadna extrémné negativni

hodnoceni.

Respekt vici ostatnim organiza¢nim sloZzkdm Skoly byl pozitivné hodnocen u 92,9 %
respondenti. Na druhou stranu, respekt mezi uciteli byl kladn¢ hodnocen u 78,6 %
respondentl. Pouze 50 % oznacilo tuto oblast za méné dilezitou, coz je ve vyjadiené
dulezitosti spoluprace a narocnosti pedagogické prace zardzejici. Traveni volného Casu s
kolegy bylo oznafeno za nejméné dulezité — pouze 21 % respondentil uvedlo, Ze je pro
né dilezité.

Dulezitym faktorem je také udrzovani a rozvoj pozitivnich mezilidskych vztaht.
Kolegialni vztahy byly hodnoceny velmi pozitivng, a proto je nutné tuto spokojenost
k posilovani pracovnich vazeb udrZovat. Naptiklad organizaci spole¢nych akci, tvorbou

ruznorodych pracovnich tymi ¢i formou teambuildingovych nebo neformalnich setkani.

vvvvv

srozumitelnost informaci od vedeni Skoly. Tento aspekt byl oznafen za dulezity vSemi
respondenty (100 %). Zaroven 85,7 % zameéstnancli je se vCasnosti a srozumitelnosti
informaci spokojeno. Vysoka mira souhlasu v oblasti diilezitosti a spokojenosti ukazuje,

ze vedeni Skoly zvlada poskytovat informace vcas a srozumitelné.

Dal8im dualezitym aspektem je vyfizovani pozadavki spravnimi zaméstnanci Skoly, které
povazuje za dilezité 66,6 % respondentil, pfiCemz stejny podil (66,6 %) vyjadril i
spokojenost s touto oblasti. Tato rovnovaha mezi dlleZitosti a spokojenosti znaci, Ze

spravni zaméstnanci napliuji pozadavky zaméstnancl srozumiteln€ a v daném ¢asovém
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rozmezi. Administrativni zatéz byla oznacena za dulezitou pro 83 % respondentl, avSak

spokojenost s timto aspektem kleslo pouze na 64,3 % zaméstnancu.

36 zaméstnancl je spokojenych s moznosti osobniho rozvoje a jsou pro n¢ dulezité.
Z celkového poctu 42 dotazovanych vSak neni pro témét 34 % dalsi vzdélavani dalezité,
ptestoze dle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2025, s. 24, 25) maji vSichni
pedagogicti pracovnici povinnost se soustavné vzdélavat. Pedagogicti pracovnici vybrané
zakladni skoly pozitivné hodnoti flexibilitu pracovni doby. Pro 43 % respondenti je
zapojeni se do rozhodovacich procesu diilezité, ale téméft stejné procento dotazovanych
vyjadtilo s touto oblasti nespokojenost. Vedeni Skoly by mélo tuto oblast pecliveé sledovat

a nastavit procesy, které by participaci na rozhodovani umoznily.
Oblasti s nizkou diileZitosti nebo spokojenosti a navrhy reSeni:

Zapojeni se do rozhodovacich procest bylo povazovéano 28 respondenty (66,7 %) jako
mén¢ dalezité nebo zcela nedilezité. Mnozi z nich zaroven vyjadrili nizkou spokojenost
s touto oblasti. Pro zlepSeni této oblasti by $kola mohla zvazit pravidelné konzultace mezi
vedenim a zaméstnanci, zménit systém participace na rozhodovacich procesech. Tyto

kroky by u pracovnikil zvysily pocit zodpovédnosti za chod skoly.

Administrativni zatéZ byla vnimana jako problematicka a asto zminovana mezi navrhy
ke zlepSeni. Zcela jist¢ v dob¢ vyrazného rozvoje digitalnich technologii a umélé
inteligence. Na zdklad¢ ziskanych dat a otevienych odpovédi doporucujeme vyuZivani
téchto technologii ke zjednoduSeni procesli a definovani kompetenci a odpovédnosti za

administrativni ukony ve Skole.

Z hlediska profesniho rozvoje doporucujeme zahrnout do dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli vzdélavani na dileZitost a vyznam pedagogické prace a s ni
spojenou nutnost seberozvoje a piijimani aktualnich trendd. Nutné je zajistit intenzivngj$i

spolupraci se zaméstnanci, aby povazovali dal$i vzdélavani za prioritu v jejich praci.
Oblasti s nejlepSimi vysledky:

V¢asnost a srozumitelnost informaci od vedeni byla oznacena za zasadni a dosdhla
nejvyssi spokojenosti i diileZitosti mezi zaméstnanci. Doporucujeme i nadale udrzovat
efektivni a oteviené komunikaci vedeni a zachovat stavajici standardy rychlé a jasné

poskytovani informaci.
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Vcasné vyrizovani pozadavkd spravnimi zaméstnanci je jednou z oblasti, kterou skola
zvlada na velmi vysoké trovni. 100 % respondentil tuto oblast oznacilo jako duleZitou a
spokojenost vyjadtilo 71,4 % dotdzanych, z toho dokonce 21 osob ji hodnotilo jako velmi
pozitivni. Tento vysledek ukazuje na profesiondlni pfistup spravnich zaméstnanct, coz
ptispiva k celkovému pozitivnimu hodnoceni $koly v oblasti spokojenosti zaméstnanci.
Doporucuje se zachovat tento vysoky standard a nadéale podporovat rychlost a efektivitu

feSeni pozadavki.
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Zavér
Cilem bakalaiské prace s nazvem Spokojenost uciteld s pracovnim prostifedim na

zékladnich Skolach bylo identifikovat klicové faktory ovliviiujici spokojenost uciteld a

opatteni ke zlepSeni pracovniho prostiedi.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace byla zamétena na problematiku pracovniho prostiedi a
pracovni spokojenosti pedagogickych zaméstnancii. Zahrnovala faktory ovliviujici
fyzické, socialni a organizacni pracovni prostiedi. Prvni kapitola s nazvem Management
Skoly s dlirazem na pracovni prostfedi se vénovala definici pracovnich podminek a
prostiedi, jejich vlivu na efektivitu zaméstnanci a rozdilu mezi pedagogickymi a
nepedagogickymi pracovniky. Soustedili jsme se zejména na vyznam pracovniho
prostiedi jako kli€¢ového faktoru ovliviiujiciho spokojenost, vykon a celkovou atmosféru
na pracovisti. Nasledné¢ jsme popsali pracovni prostiedi ve vztahu k legislativnimu rdmci
ve Skolach. Zde jsme popisovali predpisy tykajici se bezpecnosti prace, pracovnich
podminek pedagogickych i nepedagogickych pracovnikili, a povinnosti zaméstnavateld
pfi zajiSténi vhodného prostiedi. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyvala faktory
ovliviiyjicimi pracovni spokojenost, mezi néz patii finanéni ohodnoceni, benefity,

motivace a vztahy na pracovisti. ReSila také podporu vedeni a profesni rozvoj uciteld.

Vyzkumna ¢ast této bakalarské prace analyzovala spokojenost zaméstnancti s pracovnim
prosttedim ve vybrané zakladni $kole Usteckého kraje. Respondenty byli pouze
pedagogicti pracovnici. Celkem jsme jich oslovili 57. Diky vyznamné spolupraci
s vedenim Skoly v dohodnutém terminu odpovédélo 42 zaméstnancl. Navratnost tak
¢inila pomérné vysokych 73,68 %. Na zdklad¢ teoretickych vychodisek jsme

strukturovali dotaznikové Setfeni do tfech oblasti, fyzického, socialniho a organiza¢niho.
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Ve fyzickém pracovnim prostiedi byla nejvySsi dualezitost pfikladdna vcasnému
vyfizovani pracovnich pozadavka spravnimi zaméstnanci, ale taktéz byla zaméstnanci
vnimana za problematickou. Respondenti zdiiraznovali napiiklad potiebu snizit

nadmérnou administrativu, aby se mohli vice sousttedit na své pedagogické povinnosti.

Sociélni prostfedi bylo hodnoceno prevazné pozitivng, ptic¢emz respondenti oceniovali
pratelské vztahy mezi uciteli, komunikaci a podporu vedeni. Jako oblasti ke zlepseni byla
uvedena napiiklad rovhomérnost pfistupu vedeni k zaméstnanciim a zvySeni frekvence
neformalnich setkani. Za kritickou oblast povazujeme nedulezitost vzdjemného respektu
mezi pedagogickymi pracovniky. Respekt je zakladnim kamenem osobnich i profesnich

vztahti (Marciano, 2013, s. 87).

Organizacni prostfedi se ukazalo jako zasadni faktor pracovni spokojenosti, zejména v
oblastech spojenych se v€asnosti a srozumitelnosti informaci poskytovanych vedenim
Skoly a moznostmi zapojeni se do rozhodovacich procesti. Nejvyssi shoda mezi
dulezitosti a spokojenosti byla dosazena praveé u v€asnosti a srozumitelnosti informaci od
vedeni Skoly, coZ zaméstnanci oznacili za podstatné. Tato oblast vyznamné piispiva k

efektivni komunikaci a celkové pracovni spokojenosti.

Celkova spokojenost s pracovnim prostiedim ¢inila na vybrané zakladni kole Usteckého
kraje 70,6 %. Vysledné procento koresponduje se zjiSténim Mudraka a Zabrodské (2025,
s. 18, 19) studie SYRI tykajici se pracovniho well-beingu na zékladnich Skolach vykazuji
ucitelé t&chto §kol na Ustecku pomérné vysokou miru pracovni spokojenosti, kdy 80,3 %
respondentll je se svou praci spokojenych nebo velmi spokojenych. Na praci jim nejvice
vyhovuji dobré vztahy se spolupracovniky, silnd pracovni komunita, vysoka autonomie a
smysluplnost prace s détmi. StéZejnim faktorem se ve studii ukdzala kvalita vedeni Skoly
— ti ucitelé, kteti vnimaji vedeni Skoly 1épe, jsou celkoveé spokojenéjsi se svou pracovni
situaci. Oba vyzkumy poukazaly na podobné faktory, které ovliviiuji pracovni podminky.
Za limity prace povazujeme vyzkum provedeny na jedné Skole. Tim jsme vSak chtéli
docilit ur¢itého stupné vyuzitelnosti prace pro praxi. PrestoZe jsme do dotazniku zatadili
oteviené otdzky, uvédomujeme si, ze kblizSimu pochopeni souvislosti a jevl
v problematice pracovni spokojenosti by bylo vhodné vyzkum podpofit kvalitativnim
vyzkumem. Véfime, Ze ziskané poznatky pfisp€ji k lepSimu pochopeni potieb

zamé&stnancl. Mohou poslouzit vedeni Skoly jako podklad pro navrhy opatieni ke zlepSeni
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celkového pracovniho prostiedi a tim zvysit nejen spokojenost, ale i efektivitu prace

pedagogickych pracovnik.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

V ramci zpracovani mé bakalafské prace na téma Spokojenost ucitelit s pracovnim
prostiedim na zakladnich Skolach byly vyuzity nastroje umélé inteligence (Al) v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, vnitinimi piedpisy univerzity a fakulty, véetné

Etického kodexu Univerzity Karlovy.
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Priloha A

Dotaznik — Spokojenost ucitelii s pracovnim prostiedim na zakladnich Skole.

1. Otazka zjistujici spokojenost s fyzickym pracovnim prostredim *

Velmi spokojen Spokojen Nespokojen Velmi nespokojen
Jak hodnotite kvalitu vybaveni
ve vasem kabineté? O O O O
Jak hodnotite ergonomické
vybaveni kabinetu (pohodli
Zidli, uspofadani nabytku O O O O

atd.)?

Jak hodnotite U i hluk
§|a(OIe(?) notite uroven hluku ve O O O O

Jak jste spokojen s kvalitou a

mnoZstvim vzdélavacich O O O O

pomucek?

Jak hodnotite kvalitu vaseho
technického vybaveni (napf.

notebook, sluzebni telefon) O O O Q

pro pInéni pracovnich
povinnosti?

Jste spokojen s vybavenim pro

plnéni svych pracovnich O O O O

povinnosti?
Jsou vase poZadavky vedenim O O O O
skoly vyfizovany véas?

2. Napada vas néco, ¢im by mohlo vedeni Skoly zlepsit fyzické pracovni prostiedi ve skole a tim zvysit Vasi pracovni
spokojenost? Prosim popiste. *

Zadejte svoji odpovéd.

3. Jaka je Vase celkova spokojenost s fyzickym pracovnim prostfedim (tedy prostorem a vybavenim)? *

Oznacenim vice palct je Vade spokojenost vysii.
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4. Otazka zjistujici spokojenost se socialnim pracovnim prostredi *

Velmi spokojen Spokojen Nespokojen Velmi nespokojen

Jak hodnotite komunikaci a

spolupréci mezi uciteli ve vasi o O O O

$kole?

Jak hodnotite atmosféru mezi

uciteli na vasi pracovni O O O O

pchodu?

Jak hodnotite podporu od

vedeni skoly na vasi pracovni O O O O

spokojenost?

Jak hodnotite podporu pfi

reseni konfliktd a probléma ve O O O O

skole?
Jak hodnotite troven respektu
a uznani mezi uciteli? O O O O

Jak hodnotite troven sdileni

zkusenosti a napadd mezi O O O O

uditeli?

Jak hodnotite troven respektu

uditeld k ostatnim

organiza¢nim slozkam skoly

(vychovatelkam 3kolni druziny O O O O
a SVC, spravnim

zaméstnancim, pracovnicim

skolni jidelny)?

II



Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Citite se byt vedenim $koly
dostatecné podporovan? @) O O O
Travite rad volny cas
s ostatnimi koleqy? O O O O

6. Napada vas néco, ¢im by mohlo vedeni skoly zlepsit socidlni pracovni prostfedi ve Skole a tim zvysit Vasi pracovni
spokojenost? Prosim popiste *

Zadejte svoji odpoved.

7. Jaka je Vase celkova spokojenost se socialnim pracovnim prostredim (jak se citite ve skole v oblasti vztahové)? *

HOL6 L6565

9. Napada vas néco, ¢im by mohlo vedeni skoly zlepiit organizacni pracovni prostfedi ve skole a tim zvysit Vasi
pracovni spokojenost? (oteviena *

Prosim napiste

Zadejte svoji odpovéd.

10. Jaka je Vase celkova spokojenost s organizacnim pracovnim prostfedim? *

SRSRRSNCNS)

11. Vyberte jak moc dllezity je pro Vas faktor ovliviujici spok::;j.enost v oblasti fyzického pracovniho prostredi. *

Velmi dilezité Dalezite Méné dilezite Nedulezité
Jak je pro vas dule#ita kvalita
vybaveni kabinetu? O O O O

Jak je pro vas dulezité
ergonomické vybaveni
kabinetu (pohodli Zidli,
uspofadani nabytku atd.)?

O
O
O
O

Jak je pro vas dalezity hluk ve
skole?

Jak je pro vas dilezita kvalita
a mnoZstvi vzdélavacich
pomicek?

Technické vybaveni (napf.
notebook, sluzebni telefon)

Jak je pro vas dilezité véasné
vyfizovani pracovnich
pozadavka?

O g O (O
O g 0O 0
O O O O
O O O O

III



12. Napada vas néco jiného, co je pro Vas dulezité vzhledem k fyzickému pracovnimu prostredi ve skole, co ovliviuje
vasi pracovni spokojenost? *

Zadejte svoji odpoved.

13. Vyberte jak moc duleZity je pro Vas faktor ovliviiujici spokojenost v oblasti socidlniho pracovniho prostiedi. *

Velmi dalezité Dalezite Méné dllezité Neddlezité
Jak je pro vas dileZita
komunikace a prace mezi O O O O
uéiteli?
Jak je pro vas dilesita
atmosféra mezi uditeli? O O O O
Jak je pro vas diletita
podpora od vedeni Skoly
vzhledem k Vaii pracovni O O O o
spokojenosti?

Jak je pro vas dlleZita

podpora pfi feeni problému O O O O

a konfliktu na Vasi skole?

Jak je pro vas duleZita aroven
respektu uditell k ostatnim
organizacnim slozkam Skoly

{vychovatelkam skolni druziny O O O O

a SVC, spravnim
zaméstnancim, pracovnicim
skolni jidelny)?

Jak je pro vas dileZity

straveny cas ve volném case s O O O O

kolegy?

14. Napada vas néco jiného, co je pro Vas duleZité vzhledem k socialnimu pracovnimu prostiedi ve skole, co ovliviuje
vasi pracovni spokojenost? *

Zadejte svoji odpoved.
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15. Vyberte jak moc duleZity je pro Vas faktor ovliviujici spokojenost v oblasti organizaéniho pracovniho prostiedi. *

Velmi diilezité Dalezite Méné dilezité Nedulezité
Jak jsou pro vas dlleZité
moinosti profesniho rozvoje a O O O O
riistu ve vasi skole?
Jak jsou pro vas dlleZité
moZnosti zapojeni se do
rozhodovacich procest ve O O O O
skole?
Jak je pro vas dlleZita
administrativni zatéZ na vasi O O O O

pracovni spokojenost?

Jak je pro vas dilezita

véasnost a srozumitelnost

informaci od vedeni 3koly na O O O O
vasi pracovni spokojenost?

Jak je pro vas dilezita

flexibilita pracovni doby ve O O O O

vaii skole?

Jak je pro vas dilezité

vyfizovani vadich poZadavkd O O O O

spravnimi zaméstnanci skoly?

16. Napada vas néco jiného, co je pro Vas dllezité vzhledem k organizaénimu pracovnimu prostiedi ve skole, co
ovliviuje vasi pracovni spokojenost? *

Zadejte svoji odpoved.



