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ANOTACE

Bakalarska prace se vénuje osobé ¢eského knizete Bedficha, vladnouciho v letech 1172-1173
a 1178/1179-1189, ktery je obvykle licen ve velice nelichotivém svétle. Jeho postavé vSak byla
a je vénovana jen velice okrajova pozornost. Cilem prace je s pouzitim primarni i sekundarni
literatury vytvofit ucelen¢jsi obraz o Bedfichové zivoté a o rliznych aspektech jeho vlady.
Vyjma tehdejsSich politickych déjin ceského statu budou piipomenuty napi. Bedfichovy rodinné
vazby, zakladatelska ¢innost, mincovni razba ¢i nékteré jim vydané vyznacné listiny. Pozornost
je vénovana 1 otazce Bedfichova druhého Zivota. Hlavnim badatelskym tkolem je zhodnotit,
do jaké miry je Bedfichova tradi¢né nevalna povést skutecné zaslouzena.
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ANNOTATION

This bachelior thesis is engaged in person of Czech prince Bedfich which reigned since 1172
to 1173 and than since 1178/1179 to 1189. Evaluation of prince Bedfich is usually very adverse,
but together his person didn’t receive never wider attention. The target of this bachelior thesis
is create a more complete picture Bedfich's life and his government. Outside facts about Czech
political history in Bedfich's time thesis offers the informations about Bedfich’s family, about
his founding activities, about his mintage or about some issued important documents too. The
attention is dedicated to question of Bedfich’s second life too. Main research task is evaluation
to what extent is traditional bad reputation of Bedfich’s person really deserved.
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Piilohy



Uvod

Protagonistou nésledujicich stran bude jeden z mnoha muzi, ktefi se v prubéhu 12.
stoleti objevili na prazském kniZecim stolci. Je jim Bedfich, panovnik §irsi vefejnosti nepiilis
znamy.

V primérni i sekundérni literatuie miizeme najit nepfeberné mnozstvi informaci, které
s zivotem a vladou kniZete Bedficha souviseji. Navzdory tomu kniZeti Bedfichovi neni a nebyla
vénovana samostatna pozornost. Je to pozoruhodné, nebot’ jeho vlada byla (byt’ s prestavkami)
na poméry tehdejsi nestabilni situace pomérné dlouhd a doslo béhem ni k fad¢ vyznamnych
(resp. nekdy alespon zdanlivé vyznamnych) udalosti. Knize Bedfich byva zpravidla zminovan
jen okrajové a prakticky bez vyjimky jako neschopny, ustraseny, pasivni, ale zaroven zakeiny
slaboch, ktery je zcela zavisly na cisaii Svaté fiSe fimské a na své vlastni manzelce. Bedtichtv
obraz je snad az nerealisticky Cernobily. Tim se dostavame k samé podstat¢ mé prace. Na
zaklad¢ studia primarni i sekundéarni literatury se budu osob& knizete Bedficha vénovat
podrobnéji a pokusim se zjistit, zda je jeho zazitd charakteristika opravdu namisté, ¢i zda se
nenabizeji 1 jiné interpretace. V ramci Site pohledu se budou nékteré pasdze vénovat rovnéz
tématim archeologickym ¢i numismatickym. V praci bude rovnéz vénovan prostor otdzce
Bediichova druhého Zivota a zjistime, jak bylo s jeho postavou naklddano ve vybranych
literarnich dilech od 14. az do 21. stoleti

Hlavni protagonista bude v mé praci disledné oznacovan coby Bedfich, ackoliv je
samoziejm¢ mozné vyuzivat rovnéz ponémcené (a pravdépodobné autentiCtéj$i) varianty
Fridrich. Divodem k tomu je snaha pro pfehlednost explicitné odlisit c¢eského knizete od
fimskonémeckého cisare téhoz kiestniho jména.



Prameny a literatura

Pro prameny diplomatické povahy byl mym zdrojem Gustavem Friedrichem editovany
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. 15 ze zde uvedenych listin vydal knize
Bedfich (at’ jiz jako udélny knize olomoucky ¢i jako knize Cesky). Vénuji se jim predevsim
v kapitole Bedrichovy aktivity ve chvilich miru a posléze také v prilohach.

Prameny narativni povahy z pfevazné casti pochazeji z letopisu opata Jarlocha, n¢které
star$Si udalosti jsou citovany s odkazem na Mnicha sdzavského. Z domécich kronik byli
v marginalni mite vyuziti rovnéz Ptibik Pulkava z Radenina, Dalimil a Vaclav Héjek z Libocan.
V poznamkovém aparatu se nachazi i kronika Oty z Freisingu a tituly Prvni pokracovatelé
Kosmovi a Legendy a kroniky koruny uherské. Zde jsem ovsem pouzival informace, pochéazejici
z editorskych doslovtl.

Jak budu v textu prace dale zminovat, kronikai Jarloch je viici Bedfichovi do jisté miry
zaujaty. Vzhledem k povaze préce, usilujici o kritickou analyzu Bedtichovy postavy, jsem vici
Jarlochovi musel zlstat obezietny. I proto jsem se vedle Jarlochovi vénované kritické studie
z pera Marie Bldhové obklopil i mnozstvim sekundarni literatury z per renomovanych autord,
jakymi jsou Véclav Novotny, Josef Zemli¢ka, Martin Wihoda ¢&i Rostislav Novy.

Pti praci jsem pouzil rovnéz nékteré starsi déjinné syntézy, napiiklad Pekatrovu, Fialovu,
Vanéckovu ¢i PurSovu. Z vétsi ¢asti vSak slouzily pouze pro ilustraci starSich narativa,
k problematice Bedfichovy vlady se vazicich. Zvlasté¢ Vanéckova prace, vydana kratce po druhé
svétové valce, je viditelné poznamenana povale¢nou averzi ke vS§emu jen zdanlivé némeckému.

Jelikoz se ve spojitosti s kniZzetem Bedfichem dotknu rovnéZ témat archeologickych ¢i
numismatickych, disponoval jsem zdroji i1 z téchto védnich obord. Pro témata archeologicka
jsem mél k ruce prace Heleny Olmerové, Zdeitka Mé&finského, Zdeitka Dragouna ¢i Ivana
Borkovského, informace o Bedfichové razbé pochazeji od Jany Vanéckové, Pavla
Radomeétského ¢i Vaclava Klimy.

Ve vztahu k Fridrichu Barbarossovi a potazmo Svat¢ ti$i fimské jsem pouzival literaturu
zahrani¢ni provenience, konkrétn€ §lo o prace Ferdinanda Oplla, Francise Rappa a Jiirgena
Dendorfera.

K otazce Bedfichova olomouckého tdélnictvi a k problematice olomouckého udélu
viibec bylo vyuzito 1 literatury regionalné zaloZené. Jednalo se o prvni svazek Déjin Olomouce
a v neposledni ¥adé doslo i na nedavnou publikaci olomouckého archeologa Pavla Slézara
Olomouckeé knizectvi Premysla Otakara I. (1201-1212), kterd je svému nazvu navzdory
nékterymi pasdZemi pouzitelna i pro dobu Bedfichovu.

Informace o rozli¢nych vazbach knizete Bedficha a jeho ptibuznych na tad cisterciaka
se do textu dostaly s dopomoci dvou titulii ze série Katetiny Charvatové Déjiny cisterckého
Fadu v Cechdach 1142—1420.

Ve své praci jsem pouzival i nékteré dikladné vybrané prace popularizacniho
charakteru. Ty byly v n€kterych piipadech pouZzivany jako vyznamny zdroj informaci (napft.
TomaSem Koutkem sestaveny podrobny piehled prazskych biskupi a arcibiskupti ¢i regionalné
ladéna studie o Vitkovi z Prcice, vzesla z pera Jitiho Kofron€), jindy spise jako pouhy zdroj
obrazové piilohy prace.



Soucasné jsem mél k ruce 1 Ctvefici kvalifikanich praci, obhajenych na rtiznych
fakultach Univerzity Karlovy.

Ptipoustim, ze fady sekundarnich titull jsem v textu vyuzival jen okrajové, coz ovsem
pricitdm na vrub jiz vySe zminované roztfisténosti vcelku ¢etnych zminek o Bedfichovi a jeho
dobgé.

Velice specifické literatury bylo vyuzito pii praci na kapitole Druhy Zivot kniZete
Bedricha. Jednalo se o historické romany autorek Ludmily Vankové, Evy Roleckové a
Stanislavy Cerné a v neposledni fadé téZ Augustem Sedlackem pievypravény vybor povésti.



1 Cechy za vlady Vladislava II.

Bedfichtiv otec Vladislav se vlady ujiméa v roce 1140 po smrti vyznamného knizete
Sobéslava 1. Dle platnych zasad stateSinského zakona mél ptitom stolec prevzit jiny Vladislav,
syn zesnulého Sobé&slava.! Slechta si budouciho Bedfichova otce vybrala vedena
predpokladem, ze mladik, az dosud se vyznacujici znacnou lehkomyslnosti, bude knizetem
povolnym a snadno ovladatelnym.> Novopedeny knize si ovsem k jejich prekvapeni zacal
pocinat velice sebejiste.

Vladislavova vlada je spojovana s nemalym rozvojem ceskych zemi, predevSim
v architektonickém a duchovnim sméru. Dochézi k renovaci Prazského hradu (poskozeného
pozarem, k némuz doslo pfi obléhani Prahy Konradem II. Znojemskym v roce 1142 %) ¢&i
vznikaji nové kostely a klastery. NejznaméjSim je premonstratsky klaSter v Praze na Strahove,
ale Vladislav dovedl ve spolupréci se svym dlouhodobym spojencem, olomouckym biskupem
Jindfichem Zdikem, premonstraty napi. i do Litomysle.* Zasluhou Vladislavovy prvni Zeny
Gertrudy Babenberské se premonstratky usidli i v Doksanech, kde je Gertruda posléze i
pohibena.’ V Cechéch se viak objevuji i johanité a cisterciaci, ke kterym bude Vladislav, stejné
jako pozdé¢ji jeho syn Bedfich, velice stédry.

V roce 1158 zacind v Praze vznikat prvni kamenny most v ¢eskych zemich. Stavbu fidi
Judita Durynskd, kterou Vladislav pojal za svoji chot' vroce 1153 po smrti Gertrudy
Babenberské. Na svou dobu technologicky velice obtizna stavba byla zavrSena patrné v roce
1172.5 Most, po Judité pojmenovany, byl 514 metrii dlouhy, nad tehdejsi hladinou Vitavy sedm
metr( vysoky a §itka kolisala mezi 6,85 a 11 metry.” V roce 1342 byl strzen povodni a vystiidal
jej most Karliv. Nekteré velmi dobie patrné pozistatky Juditina mostu (zbytky dlaZzdéni na
Kiizovnickém ndmésti, zbytky obloukil ve staroméstskych i malostranskych sklepich a dokonce
jeden kompletné zachovaly oblouk u klastera kfizovnikl) vSak mtizeme navstivit i nyni. Na
malostranském biehu byl most zakoncen Malostranskou mosteckou vézi, v niZ se zachoval
dodnes zéhadny dobovy reliéf, zachycujici jednu sedici a jednu kle€ici postavu. Nej€astéji je
klecici postava povazovana za knizete Vladislava a sedici za Fridricha Barbarossu, jiné teorie
pokladaji sedici postavu za Vladislava a klec€ici za stavitele mostu. Zaznamenal jsem ovSem 1

1 NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1972, str. 19-20.

2 7ZEMLICKA, Josef . Kiizovatky Viadislava II. Co mohl ¢i nemohl druhy cesky kral ? Tn MASEK, Michal za
kol. Viadislav II., druhy krdl z PFemyslova rodu. K 850. vyroci jeho korunovace. Praha: NLN, 2009, str. 17.

3 JINDROVA, Eva. Manzelky Viadislava II. Gertruda Babenberskd a Judita Durynskd. Bakalaiska préace,
vedouci Charvatova, Katefina. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu,
2010, str. 28.

4 KUTHAN, Jiii. PraZsti biskupové a arcibiskupové. Zakladatelé, stavebnici a objednavatelé uméleckych dél
(973-1421). Praha: NLN, 2023, str. 32.

> DRAGOUN, Zdenék . Viadislav a jeho stavby v Praze In MASEK, Michal za kol. Viadislav II., druhy krdl
z Premyslova rodu. K 850. vyroci jeho korunovace. Praha: NLN, 2009, str. 184.

8 JOSEF, Dusan. Encyklopedie mostii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2019, str. 354.

7 DRAGOUN, Zdené&k. Praha 885—-1310. Kapitoly o romadnské a rané gotické architektuie. Praha: Libri,
2002, str. 151.



teorii, Ze postavou sedici je Vladislav a kle¢i jeho syn Bedfich.® Pokud by se tato hypotéza
zakladala na pravdé, znamenalo by to dosud existujici sochaiské ztvarnéni ustfedni postavy této
prace. Proti ztotoznéni klecici postavy s Bedfichem se vymezuje Anezka Merhautova, ktera
vyjev interpretuje nutné jako korunovaci a soudi, ze by si Vladislav v obavé z reakce Fridricha
Barbarossy netroufl znazornit vyjev, na némz sviij nedédi¢ny kralovsky titul predava synovi.’
Ackoliv si osobné¢ nemyslim, ze kle¢ici postavou je Bedfich, nesouhlasim ani s nazorem
Merhautové, ktera Bedficha coby klecici postavu vylucuje kategoricky. Jednou z interpretaci
nize rozvedené Vladislavovy abdikace v syniv prospéch v roce 1172 je totiz premisa, ze se
Vladislav na zaklad¢ vagné formulovaného privilegia domnival, ze titul dédi¢ny je. S ohledem
na skutecnost, ze je reliéf poskozeny, nelze ani s jistotou tvrdit, Ze je na ném zachycena nutné
korunovace, resp. predani vlady.

Zcela samostatnou kapitolou je Vladislaviiv pomér ke Svaté fisi fimské. Az do roku
1152 byl pomér ceského kniZete k tisi velice korektni, jiz napiiklad v roce 1147 zamifily ceské
oddily na ktizovou vypravu, byt’ do zdsadnich bojt se zde nedostaly. V roce 1152 ¢esky knize
oteviené odmitl pozvanku na dvorsky sjezd v Merseburku, pfi némz se mé¢l funkce ujmout novy
fimsky cisaf, Fridrich Barbarossa. Vladislav se ponc¢kud sebestiedné nehodlal zucastnit
inaugurace muze o dvanact let mlad§iho!® a vyslal pouze biskupa Daniela, kterému se zde
podaftilo zabranit, aby urazeny cisai udélil Seské zemé v 1éno Oldiichovi, synovi Sobéslava I.!!
Cesko-ti§ské vztahy prudce ochladly. Ke zlep$eni doslo aZ roku 1156 na Barbarossové svatbé
ve Wiirzburgu, kde cisat ¢eskému knizeti za pomoc pfi nadchézejici kiizové vypravé pfislibil
kralovskou korunu a zisk Budysinska.'? V roce 1158 &esti bojovnici pomohou dobyt vzpurny
Miléan a Vladislav se stava druhym ¢eskym kralem. Cisaf si timto ¢eského panovnika hluboce
zavazal a Ceské oddily od té doby nechybély na zadné z Barbarossovych kruciat. Pti jedné
znich v roce 1167 umira prazsky biskup Daniel, ktery byl po dobu svého devatenactiletého
episkopatu Vladislavovym nepostradatelnym spojencem a znatné¢ vaznosti se t&Sil 1 u
Barbarossy.

Na prelomu 60. a 70. let 12. stoleti se vztahy mezi ¢eském kralem a cisafem zacinaji
opét horsit. Ilustraci budiZz jmenovani Vladislavova syna Vojtécha salcburskym arcibiskupem.
Vojtéch totiz Gifad ptijal z rukou papeze, jehoz Barbarossa neuznéval. V roce 1172 se Vladislav
rozhodne abdikovat a predat vladu svému prvorozenému synovi Bedfichovi, aniZ by si ovSem
vyzadal souhlas cisafe a domadci Slechty. Pro své vlastni uzivani si vyminil dvorec v Budyni a
dviir v Praze na Strahové.!> Nize zminénym zasahem fimskonémeckého cisafe byl ovsem
Bedfich sesazen a vystfidan Sobé&slavem, ktery mél se svym bratrancem Vladislavem vztahy

8 napt. BACHTIK, Jakub. Romdnsky reliéf - tajemny pan domdci Juditiny véze In Za starou Prahu: Véstnik

klubu Za starou Prahu ro¢nik LVIII/XIX (2018), ¢.1, str. 28.

® MERHAUTOVA, Anezka; TRESTIK, Dusan. Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé. Praha, Odeon, 1984
str. 331.

10 WIHODA, Martin. Viadislav JindFich. Praha: Argo, 2019, str. 25.
1NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1972, str. 20.

12 ZEMLICKA, Josef . K#iZovatky Viadislava II. Co mohl ¢i nemohl druhy cesky kral ? In MASEK, Michal za
kol. Viadislav IL., druhy kral z PFemyslova rodu. K 850. vyroci jeho korunovace. Praha: NLN, 2009, str. 19.

13 FRBI, str. 464.

10



vice nez chladné. I proto Vladislav odchazi do ciziny na statky své Zeny. Umira 18. ledna 1174
v saském Meerane, lezicim zhruba ctyficet kilometri zdpadné od Chemnitz. Vladislavovy
ostatky byly zprvu uloZeny v Misni, ovSem s velkomysinym svolenim Sobéslava II. byly
pozdéji preneseny do Strahovského klastera.'*

A¢ kral Vladislav od cisafe nikdy nepfijal ¢eské zem¢ v 1éno a ani mu neslozil slib
vérnosti,'® staly se ¢eské zemé na cisafi Svaté FiSe fimské hluboce zavislymi. B&hem vlady
Vladislavova syna Bedficha se toto neblah¢ dédictvi v pIné mife projevi.

14 FRB 11, str. 466.

' napt. DENDORFER, Jiirgen. Der Konig von Béhmen als Vasall des Reiches ? In GORICH, Knut; WIHODA,
Martin (ed). Friedrich Barbarossa in den Nationalgeschichten Deutschlands und Ostmitteleuropas (19.-
20.Jh.). Koln: Bohlau, 2017, str. 233.

11



2 Bedrich
2.1 Narozeni a mladi

Knize Bedfich byl prvorozenym synem ceského knizete Vladislava II. (pozdéji jako
krale Vladislava 1.) a jeho prvni manzelky Gertrudy Babenberské. Rok Bediichova narozeni
neni s jistotou znam, byva kladen zpravidla mezi roky 1141 a 1142, Josef Zemlicka
v Biografickém slovniku &eskych zemi uvadi obecné ,pired 1144“'S Za povsimnuti stoji
skute¢nost, ze jméno Bedfich je mezi panovniky pfemyslovské epochy naprosto ojedinélé,
v diisledku ¢ehoz se nabizi otazka, jaka mohla byt motivace pro volbu tohoto kiestniho jména.
Ani na mat¢in¢ babenberské stran¢€ neni v inkriminované dobé jméno Bedfich (resp. Fridrich)
nijak exponované. Pokud nebylo jméno vybrano nahodné, byl dle mého soudu Bedfich
pojmenovan po svém nevlastnim dédeckovi Fridrichu I. Svabském, ktery byl vyznamnym
panovnikem a predev§im prvnim manzelem Bedfichovy babicky Anezky z Waiblingenu.
Anezku z Waiblingenu si po jejim prvnim ovdovéni vzal Gertrudin otec Leopold Rakousky,
kterému byl tento snatek prisliben Anezéinym bratrem vyménou za pomoc, poskytnutou
v konfliktu s AneZ¢inym otcem.!” Zajimavosti rovnéZ je, ze Fridrich 1. Svabsky byl nejenze
nevlastnim dédeckem Bedficha, ale zaroven i vlastnim dédeckem Fridricha Barbarossy.

Bedtich mél tfi sourozence vlastni a tfi nevlastni. Vlastnimi byli Svatopluk, Anezka a
Vojtéch, budouci arcibiskup salcbursky. Skute¢nost, Ze se Bedfichova sestra jmenovala AneZka,
by mohla naznacovat, ze Bedfich ziskal své jméno skute¢né po nevlastnim dédeckovi Fridrichu
I. Svabském. Jak jiz bylo vySe zminéno, jeho manzelka a Bediichova babic¢ka se jmenovala
Agnes (Anezka), tudiz ze strany Gertrudy Babenberské by se mohlo jednat o tendenci
pojmenovavat potomky pro prarodicich (byt’ i nevlastnich).

Z otcova manzelstvi s Juditou Durynskou Bedfichovi pfibyli tfi nevlastni sourozenci —
Ptemysl, Vladislav Jindfich a Richsa. V budoucnu vyplyne najevo, Ze ptredevSim s Pfemyslem
(budoucim Piemyslem 1. Otakarem) mél Bedfich dobré vztahy a divéroval mu.

Bedfich se spolu se svym strycem Dépoltem na pocatku Sedesatych let 12. stoleti
z&astnil tazeni do Italie.'® Po navratu do Cech se podobné jako cela fada jinych Pfemyslovcl
1 Bedfich stdva moravskym udélnikem.

2.2 Olomouckym udélnikem

Do své spravy ziskava v prvni poloviné 60. let 12. stoleti ud¢l olomoucky (ktery jeho
otec vroce 1161 tzv. Olomouckou dohodou ziskal na Sobéslavovi II., ktery jej do té doby
neopravnéné drzel'®) a na sttedni Moraveé setrvd az do roku 1172, kdy poprvé usedne na prazsky

16 ZEMLICKA, Josef. Bedrich (téz Friedrich). In Biograficky slovnik ceskych zemi I1. sesit ,,Bas— Bend . Praha:
Libri, 2005, str. 329.

17 OTA z FREISINGU. Historie aneb O dvou obcich ed. Magdalena Moravova. Praha: Argo, 2017, str. 293-294.

18 FRBII, str. 452-453.

19 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906—1197. Praha: NLN, 2010, str. 210.
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kniZeci stolec. Olomouc byla jiz v dobé Bedtichova ud€lnictvi velice vyznamnym obchodnim
centrem na exponované trase z Prahy do Krakova a setkavaly se zde vlivy z Polska, z Pobalti i
z Kyjevské Rusi.2’ Olomoucké udélné knizectvi oviem mélo oproti udéléim jihomoravskym
dlouhodobé jisté specifikum. Zdejsi ud€lny knize totiz oproti knizatiim ud€lu brnénského a
znojemského disponoval o poznani mensi redlnou moci.?! Diivodii bylo nékolik. Jednalo se jak
o silnou pozici olomouckého biskupstvi (pfedevsim v dobé episkopatu proslulého Jindficha
Zdika), tak i o geograficky dané sepéti stfedni Moravy s oblasti vychodnich Cech, v dtisledku
¢ehoz vliv prazského knizete neziidkakdy doléhal az do Olomouce.?? Vliv prazského panovnika
na Hané postupné nariistal az do té miry, ze v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti jiz mél moravsky
markrabé vliv prakticky pouze na Brnénsku a na Znojemsku.?* Navic byl olomoucky tdél
politicky pon€kud izolovany (coZz nelze fici napiiklad o udélu znojemském, ktery dlouhodobé
udrzoval velice tzké styky s rakouskymi markrabaty 2%). Rozhodné se vak nejednalo o tdél
rozlohou maly — zabiral vice jak polovinu moravského tizemi.?> Podle Zdefika MéFinského byl
z jihu ohrani¢en dne$Snim méstem Podivin na Bieclavsku a zapadni hranice vedla podél
Vyskova daleko na sever, kde udajné kongila v okoli dnesniho mésta Svitavy.

Velice zajimava je skutecnost, Ze neni znama jedina listina, kterou by Bedfich béhem
svého olomouckého plsobeni vydal. Existuje sice privilegium, potvrzujici benediktinim
z klastera v Rajhradu zisk 0jezdu v Hranicich,”” oviem podle poznatki Martina Wihody
provedl Bedfich v roce 1169 tuto donaci pouze Gstné a k jejimu sepsani doslo az o nékolik let
pozd&ji v bievnovském klastefe,?® pod n&jz Rajhrad spadal. Cel4 donace byla iniciovana zadosti
zdejsiho poustevnika Jurika a vyjma zminéného hranického ujezdu byli rajhradsti feholnici
podarovani i popluzim v lokalité Spicky.?’ V listing je coby svédkyné uvedena i Bedfichova
macecha, kralovna Judita.

I béhem svého olomouckého udé€lnictvi Bediich sledoval politickou linii svého otce.
Ptikladem toho je zemské hotovost, kterou Bedfich v roce 1163 ptivedl do Uher a s jejiz pomoci

20 SLEZAR, Pavel. Olomoucké knizectvi Premysla Otakara I. (1201—1212). Olomouc: NPU, 2023, str. 72.
2INOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1972, str. 148.

22 Tamtéz, str. 148.

23 Tamtéz, str. 163.

24 Tamtéz, str. 149.

25 KRZEMIENSKA, Barbara za kol. Moravsti Piemyslovci ve znojemské rotundé. Praha: SET OUT — Roman
Misek, 2000, 152 str. 19 a 21.

26 MERINSKY, Zden&k. Morava soucdsti premyslovského statu. In TRESTIK, Dusan za kol. Premyslovci —
budovani ceského statu. Praha: NLN, 2009, str. 221.

27 CDB, ¢. 247, str. 218.
28 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906 — 1197. Praha: NLN, 2010, str. 222.

22 BISTRICKY, Jan; CERVENKA, Stanislav. Pocdtky hradu a mésta In SCHULZ, Jindiich za kol. Déjiny
Olomouce I. svazek. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. str. 100.
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hodlal Vladislav vstoupit do probihajicich uherskych sporii a podpofit Stépana II1.3° Rovnéz

neni bez zajimavosti, ze Bedfichovym olomouckym kancléfem byl jakysi Volis *!, kterého snad
mizeme ztotoznit s premonstratskym feholnikem ValiSem (téz Valentinem), jehoz pozdéjsi
uvedeni do funkce prazského biskupa vzbudilo ¢etné kontroverze.

Bediichovym néstupcem ve funkci olomouckého udélného knizete se nejprve stal jeho
mladsi bratr Svatopluk. Ten ovSem po Bedfichové niZze popsaném sesazeni z knizeciho stolce
uprchl do zahraniéi a uvolnil olomoucky udél Oldfichovi, tietimu synu Sobéslava I.%2

2.3  Rodinné poméry v ¢ase dospélosti

Od roku 1157 az do své smrti byl knize Bedfich manzelem o nékolik let mladsi
Arpadovny Alzbéty, dcery Gejzy II. Uherského a Eufroziny Kyjevské. Na zdarné realizaci
tohoto siatku mél vyrazné diplomatické zasluhy jiz zminény prazsky biskup Daniel, ktery se
timto snazil ziskat uherské vojsko pro nadchazejici kiizovou vypravu.®* Stiatek byl samoziejmé
motivovan politickymi zajmy, o ¢emz svéd¢i rovnéz skutecnost, ze zanedlouho poté ziskal
nevéstu z Uher (dokonce Alzbétinu sestru) téz Bedfichiiv mladsi bratr Svatopluk. Jméno
Svatoplukovy manzelky neni zndmo, n&kdy se patrné nespravné uvadi jako Helicha ¢i Odola.>*
Bedrich byl diky snatku s Alzbétou po cely zZivot seSvagien s uherskymi krali a pres snatek
Alzbétiny sestry Heleny se posilila jeho vazba na Babenberky, z jejichz dynastie pochazela jeho
matka Gertruda. Po Alzbété se dalsi do Cech provdanou Arpadovnou stala jeji netet Konstancie
Uherskd, druha chot’ Bedfichova nevlastniho bratra Pfemysla I. Otakara.

Alzbéta je tradi€né povazovéana za knéznu, kterd rozhodné nezlstavala v manzelové
stinu a dokonce byvéa oznacovana za redlnou hlavu statu. Nize bude této otdzce vénovan Sirsi
prostor.

Z manzelského svazku Bedficha a AlZzbéty vzeslo celkem Sest potomkil — syn Vratislav
a dcery Helena, Zofie, Olga, Markéta a Ludmila.>> Vratislav, Olga a Markéta zemieli je§te
v détském veku. Nejstarsi dcera Helena byla jiz v Sesti letech (tj. v roce 1164) provdana do
Byzantské fiSe, kde se jejim manZelem stal Petr, synovec cisafe Manuela 1. Tento siiatek byl
soucasti budovéani smiru mezi Heleninym dédeckem Vladislavem a cisafem Manuelem.*®
Jméno Helena je feckého plivodu a nabizi se moZnost, ze jej Bedfichova dcera ziskala prave az

30 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906—1197. Praha: NLN, 2010, str. 221-222.
31 Tamtéz, str. 222.

32 BISTRICKY, Jan; CERVENKA, Stanislav. Pocatky hradu a mésta In SCHULZ, Jindfich za kol. Déjiny
Olomouce I. svazek. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. str. 100.

33 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034—1198. Praha: NLN, 2007, str. 237.

3% CECHURA, Jaroslav za kol. Lexikon ceskych panovnickych dynastii. Praha: Akropolis, 1996, str. 161-162.
35 Tamtéz, str. 20-21.

36 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034—1198. Praha: NLN, 2007, str. 261.
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v Byzanci. Je oviem poté otazkou, jaké jméno nosila v Cechach. Jarloch ji pii zminkach o
svatbé tituluje pouze obecné jako dceru pana Bedricha (filiam domni Friderici).”” Dcera Zofie
byla v roce 1186 provdana za markrabéte Albrechta I. Misenského. Zemiela 24. kvétna 1195 a
stala se prvni Pfemyslovnou, u niz je bezpecné znamo, ze misto svého posledniho odpocinku
nalezla v opatstvi cistercidkli, konkrétng v Altzelle.®® Ludmila, Bedfichova posledni dcera,
ktera se dozila dospélosti, byla provdana za Albrechta z Bogenu. Po ovdovéni se jejim druhym
chotém stal Ludvik I. Bavorsky. Po jeho nésilné smrti zaloZzila v roce 1232 zensky cisterciacky
klaster Seligenthal, lezci nedaleko mésta Landshut.*

37 FRB 11, str. 458.

38 CHARVATOVA, Katetina. Déjiny cisterckého iadu v Cechdch 1142—1420. III. Kldstery na hranicich a za
hranicemi Cech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 194-195.

39 Tamtéz, str.19.
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3 Prvni Bedrichova vlada 1172-1173

Poprvé se Bedfich na prazsky knizeci stolec dostdva v roce 1172 a to za nanejvys
neobvyklych okolnosti. V prospéch svého zhruba tficetiletého prvorozeného syna totiz abdikuje
dosavadni vladaf, kral Vladislav 1., jenz tim porusi platné zasady stafeSinského nastupnického
fadu, slibujiciho nastupnictvi toho ¢asu uvéznénému Sobéslavovi. (viz kapitola Selsky knize
Sobeslav I1.). Do véci se vzapéti vklada ctizadostivy fimskonémecky cisaf Fridrich Barbarossa,
ktery nijak neskryva své rozhoiceni nad skutecnosti, ze byl obejit a ze cela zélezitost byla
provedena bez jeho souhlasu. Je patrné, ze Barbarossa tuto zalezitost nemini pfejit bez
povSimnuti. Je vcelku redlnou moznosti, ze cisaf timto Vladislavovi oplaci svou dvacet let
starou pohanu, kdy v roce 1152 Cesky knize oteviené odmitl pozvanku na dvorsky sjezd
v Merseburku, popfipadé¢ ze se msti i za Vladislavova syna Vojtécha, ktery prevzal urad
salcburského arcibiskupa z rukou papeze Alexandra III., jehoz Barbarossa neuznaval.

Vladislav II. dokonce tdajn¢ vysila k Fridrichu Barbarossovi dvé poselstva, v nichz
figuruji zvuéna jména jako prazsky biskup Bedtich z Puttendorfu ¢&i Vitek z Préice.* Cilem je
primét cisaie k pfehodnoceni svého stanoviska ve véci Bedfichova nastupnictvi. Veskera snaha
se vSak naprosto minula u¢inkem. V roce 1173 jsou vSichni aktéti Barbarossou pfedvolani na
sném (prvni predvolani se uskutecnilo jiz v listopadu 1172 do Norimberka, Vladislav
s Bedfichem jej v3ak ignorovali *!). Zpravidla je osudny sném kladen do Hermsdorfu pobliz
Gery. Martin Wihoda to s odvolanim na Ferdinandem Opllem dikladné provedené studium
Barbarossova tehdejsiho itinerdfe rozporuje a navrhuje lokalitu Erbendorfu.*? Fridrich
Barbarossa na snému Bedfichovi ¢eské zemé¢ odebral a podaroval jimi Oldficha, ptislusnika
sobéslavovské piemyslovské vétve, ktery dlouha 1éta dlel na jeho dvoie coby vyhnanec. Oldfich
se ovSem vlady okamzité zfekl v prospéch svého starSiho bratra Sobé&slava, ktery byl az dosud
véznén na hradé Pfimda, odkud byl na cisafiiv pokyn pfed neddvnem propustén.

Préavni historik Véclav Vanécek Barbarosstiv verdikt ptikie oznacil za akt holého nasili
bez podkladu a vyznamu pravniho.* Soudasné je velice nazorné vidét, jak ucelové Barbarossa
s mechanismem nastolovani ¢eskych vladatfi zachdzel. Bedfich byl sesazen s odvoldnim mimo
jiné na skutecnost, ze jeho nastup na stolec nebyl schvadlen domaci Slechtou. Pfitom pfti
jmenovani Oldficha a pfi nasledném ptedani vlady mezi Oldfichem a Sobéslavem se stalo
naprosto totéz. Zde ovSem poruseni nastupnickych principi cisafe nijak netrapilo, nebot’ patrné
nebylo v rozporu sjeho zaméry a potrebami, kterym dodrzovani nastupnickych pravidel
podtizoval.

40 KOFRON, Jifi. Bitva u Lodénice a Vitek z Prcice. In Cesky Merdn, rocnik I (1996), str. 57.

1 OPLL, Ferdinand. Fridrich Barbarossa. Cisai* a rytir. Praha, Litomygl: Paseka, 2001, str. 120.
42 WIHODA, Martin. Viadislav Jind#ich. Praha: Argo, 2019, str. 35

3 VANECEK, Vaclav. Stdt Premyslovcii a stiedovéka Fise. Praha: Svoboda, 1946, str. 69.
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4 Selsky knize Sobéslav II.

Nastupcem knizete Bedficha se tedy nestava Oldfich, nybrz jeho starsi bratr Sobéslayv,
ktery na oslavu svého nastoleni vydava specidlni mincovni emisi.** Sobéslav II. je dal§i nepfilis
znamou postavu ¢eskych déjin, coz ovSem nic neubird na jeji pozoruhodnosti.

Sobéslav II., syn Sobéslava I. a Adléty, stravil vyraznou cast svého zivota ve vézeni. Po
navratu z vyhnanstvi v Némecku byl nejprve véznén Dépoltem 1. v Praze,* odkud byl pfesunut
na zapadocCesky hrad Pfimda. V roce 1161 vSak z vézeni uprchl a vpadl do Olomouce. Pii
obléhani jej Vladislav obelhal piislibem, Ze vzda-li se, obdrzi vyménou Gdél v Cechach. Mnich
sdzavsky vypravi, ze Sobéslav byl po kapitulaci Vladislavem vyladkan do Prahy. Zde byl ovsem
ihned zatéen a opét uvrzen do Zalafe na Pfimdg&.*® Za pararulovymi zdmi nejstarsiho ¢eského
hradu stravil Sobéslav dlouhych dvanact let, dokud nebyl v roce 1173 na pokyn Fridricha
Barbarossy propustén.

Pro Sobéslava se jiz za jeho zivota vZilo oznaceni Selsky kniZe. Divodem ke vzniku této
prezdivky byla skutecnost, Ze Sobé&slav nediivéfoval vérolomné Slechté a radéji se obklopoval
piislusniky nizSich kruhd. Jak zdiraziiuje Vaclav Novotny, v dobé vzniku §lo o prezdivku
vysmé$nou, ovSem nyni ji s odstupem ¢asu vnimame vlastné zcela opacné a prezdivku ,,selsky
knize si vyloZzime spise jako pochvalné ozna¢eni kniZete - lidumila.*” Sobéslaviiv kladny vztah
k poddanému lidu se projevil hned na pocatku jeho vlady v roce 1173, kdy se rozhodl neuvalit
nové dané.*® Naopak bez sebemensiho slitovani se Sobéslav vypoiadal se svym véznitelem
z Pfimdy Konradem Sturmem. Za jeho tryznivou popravu, vzbuzujici znaénou $lechtickou
nevoli, se idajné pozdgji kal.*’

Fridrich Barbarossa patrn¢ kalkuloval, ze Sobé&slav se mu bude citit byt zavazan a i proto
bude panovnikem loajalnim, slabym a snadno ovladatelnym. Zde se ovSem cisaf nemalo
piepocital. Sobé&slav totiz zaCal projevovat z Barbarossova pohledu az nezadouci miru
samostatnosti. Opakované¢ se neucastnil dvorskych sjezdi a postupné zanechal i vojenské
podpory v Lombardii, kterou cisafi ptislibil pfi svém nastoleni.>® Svoji vladu v Cechach zadal
ihned nebyvale upeviiovat a Barbarossovi se zacal vymykat z rukou. Je mozné, Ze se zde zacal
pozvolna rodit novy panovnik velkého formatu, nicméné za této situace bohuzel nemé¢l pfilis
Sanci na Uspéch. SpoleCenska struktura zemé& v t¢ dobé prochédzela nezvratnym vyvojem,

2%

Slechté.

4 POLANSKY, Lubo$; PETRAN, Zden&k. Mince od reformy Bretislava I. do pocatku 13. stoleti. In TRESTIK,
Dusan za kol. Premyslovci — budovani ¢eského statu. Praha: NLN, 2009, str. 205-206.

45 HRDINA, Karel ed. Prvni pokracovatelé Kosmovi. Praha: Melantrich, 1950, str. 95.
4 FRBII, str. 268.

4 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. édst 2 Od Bretislava I. do PFemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1012.

4 Tamtéz, str. 1011.
4 FRBI, str. 468.

50 ZEMLICKA, Josef. Piemysl Otakar I. Praha: Svoboda, 1990, str. 43—44.
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V dobé Sobéslavovy vlady se také objevuji pocatky dlouhodobych problémii na jiznich
hranicich ¢eského knizectvi. V piihranicnim regionu Vitorazska zacali RakuSané velice Cile
kolonizovat a zabirat pfi tom casti ¢eského uzemi. Tomu se energicky Sobéslav II. pokusil
zabranit. KdyZz se minul ucinkem apel, adresovany rakouskému markrabéti Jindfichu II.
Jasomirgottovi (ktery byl mimochodem Bedfichovym strycem °!), zasahl Sobéslav vojenskou
silou. Ceské vojsko, posilené o oddily znojemského tidélnika Konrada Oty, se na sklonku roku
1176 nezastavilo ani pied pirepadem a vypalenim klaStera cistercidki ve Svétlé, ktery se
v kolonizaénim procesu nemalo angazoval.*? I proto byla na Sobéslava papezem Alexandrem
I11. uvalena klatba.>* Sobé&slavovi se nepodatilo svou snahu o zachranu Vitorazska dovést ke
zdarnému cili, nebot byl v roce 1178 z knizeciho stolce Fridrichem Barbarossou sesazen. Cela
zalezitost se pod taktovkou fimskonémeckého cisafe dotesila az na chebském jednani v roce
1179, jiz v prubéhu druhé Bedfichovy vlady. Barbarossa si zde de facto nadiktoval, kudy
povede nova hranice ¢eského kniZectvi a ktera ¢ast Vitorazska bude odstoupena Rakousku.>*

Vhodnou zaminku k sesazeni nepohodIného knizete Sobéslava II. si Barbarossa nalezl
v roce 1176, kdy byl na Sobéslaviiv pokyn z dosud nezndmych pficin zajat a uvéznén jeho bratr,

J 24

olomoucky udélnik Oldfich, nad nimz drZel cisai Svaté fise fimské ochrannou ruku.

1 OTA z FREISINGU. Historie aneb O dvou obcich ed. Magdalena Moravova. Praha: Argo, 2017, str. 6.

52 CHARVATOVA, Katefina. Dé&jiny cisterckého iadu v Cechach 1142-1420. 11l Kldstery na hranicich a za
hranicemi Cech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 287.

53 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. éast 2 Od Bretislava I. do PFemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1041.

> Tamtéz, str. 1054—1055.
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5 Bedrichova druha vlada 1178-1189

Barbarosstv tah s nastolenim Sobéslava na prazsky knizeci stolec nevySel dle plant
svého tviirce. Do hry se tak opét dostava Bedtich, ktery prvni obdobi po sesazeni travil u svych
uherskych piibuznych,* ale nyni jiz byl delsi dobu pobyval v cisafové blizkosti. Bedfich udajné
Barbarossu ke svému opétovnému nastoleni motivoval ptislibem tu¢ného uplatku.

5.1  Boj o prosazeni znovu nabyté moci

V cervnu 1178 cisat Fridrich Barbarossa v Turin€ udé€luje ¢eské zeme v 1éno Bedfichovi,
ktery si ovSem musi prevzeti faktické moci v zemi vybojovat sam. Vyznamné pomoci se
Bedtich dockal od rakouského vévody Leopolda a rovnéz i od zhrzeného td€lnika Konrada
Oty. Drzitel brnénského a znojemského ud¢€lu totiz po Oldfichové zatéeni pomyslel na zisk
rovnéz udélu olomouckého, ktery ovSem obdrzel Sobéslaviiv bratr Vaclav. Boje zacaly 23.
cervna 1178. Po péti dnech Leopold s Konrddem Otou oblehli Olomouc, kde se kryl zdejsi
udélnik Véaclav. Napor utoku jisté nebyl pfili$ silny, nebot’ jej vydrzela i stard zanedbana
olomouck4 hradba, >® podle Martina Wihody jen narychlo vyspravena.’” Jiz 30. Gervna vojska
od Olomouce odtahla s nepofizenou.’® Bedfichovi se ov§em v nasledujicich mésicich podafilo
na svoji stranu pretahnout vyraznou ¢ast domaci slechty, kterou se Sobéslavem pojily vzajemné
antipatie. Sobéslav je navic kvili znim nucen rozpustit svoji hotovost a i diky tomu Bedfich
v zat 1178 dobyvéa Prahu, nadSené vitan strahovskymi premonstraty.’® V Praze se podafti
zajmout Sobéslavovu manzelku EliSku Polskou, jiZ ovSem Bedfich udajné propusti na
svobodu.®® Pokud tomu tak skute¢né bylo, vnimam to jako projev uréité osobni $lechetnosti,
kontrastujici s jeho jinak tolik nelichotivou povésti. Sobéslavovu manzelku mohl naptiklad
drZet jako rukojmi, coz ve stfedoveéku nebyvalo ni¢im neobvyklym. Mohl tim zvysit svoji nad&ji
na Uspéch a zaroven moznd i ziskat penize, které v tuto chvili tolik potteboval. Presto se
zachoval velkomysIné.

Jakmile se Bedfichova vojska blizila ku Praze, Sobéslav prcha kamsi do Cech, kde sbira
sily na odvetu. V prosinci Bedfich odjizdi do Rise, patrné ve snaze nechat si od cisafe potvrdit
drzeni Cech a upevnit tak svoji pozici. Sobéslav vyuziva piileZitosti a utoéi na Prahu, jenZe

prazské posadka v Cele s knéznou AlZbétou utok odrazi a vysila posly za Bedfichem. KnéZna
Alzbéta byla o pohybech Sobéslavova vojska vzdy velice dobfe informovéna, je tudiz mozné,

% FRBII, str. 466.
6 SLEZAR, Pavel. Olomoucké knizectvi PFemysla Otakara I. (1201-1212). Olomouc: NPU, 2023, str. 74.
57 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906—1197. Praha: NLN, 2010, str. 56.

58 BISTRICKY, Jan; CERVENKA, Stanislav. Pocatky hradu a mésta In SCHULZ, Jindfich za kol. Déjiny
Olomouce I. svazek. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. str. 101.

5 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034—1198. Praha: NLN, 2007, str. 315.

8 STEPANEK, Vladimir ed. Frantisek Palacky. Z déjin ndrodu ceského. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1976, str. 77-78.
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ze v nepritelové armadeé méla své zvédy. Bediich je vyslanymi posly zastizen v Bavorsku, kde
okamzit¢ dopliiuje svoji druzinu o Zoldnéfe a vraci se do Cech.

5.1.1 Bitva u Lodénice (1179)

Ptedvoj ku Praze postupujiciho Bedfichova vojska se v utery 23. ledna 1179 rano
pohybuje severn¢ od dnesniho Berouna. Pobliz brodu ficky Lodénice nedaleko dneSniho
stejnojmenného méstecka je ovSem zdkeiné¢ prepaden a drtivé porazen mnohem hufe
vyzbrojenym oddilem Sobé¢slavova vojska, ktery vyuzil momentu piekvapeni, udajné kdyz
Bediichovi vojaci ve snaze rozmrznout zapalili ohné a polevili v ostraZitosti.’! Bedfich byl
nucen ustoupit k Prcici, kde se spojil s vojsky Konrada Oty a spolecné pokracovali ku Praze.

Lodénické bitveé se v pozdéjsi dob¢ vénoval i Vaclav Hajek z Libocan. Ve své kronice
tvrdi, ze vrch Homole, na kterém dnes v nedaleké Rudné u Prahy stoji kostel sv. Jifi, byl uméle
vytvoren po lodénické bitvé. Uvniti ma zasypan jakysi Hellich, ktery v bitvé padl. Na pokyn
Sobéslava II. pry byla na Hellicha i na jeho mrtvého kon¢ navr§ena zemina a tim vznikl dodnes
existujici kopec.5?

S bitvou u Lodénice je Uzce spjata postava vlivného jihoceského velmoze Vitka
z Prcice, ktery se bitvy taktéz icastnil a byl zde zajat. Vitek z Prcice byl mimotadné schopnym
diplomatem, ktery dlouhd 1éta vérné slouzil premyslovskym panovnikiim, Bedfichovi
nevyjimaje. Jiz v roce 1169 je jeho osoba zmifiovana na dvore Vladislava I1.%° Jak jiz bylo vyse
zminéno, Vitek z Préice byl dokonce Vladislavem II. vyslan k Fridrichu Barbarossovi orodovat
za Bedficha, kterému po otcové abdikaci hrozilo sesazeni. Povéteni takovymto tkolem je
dozajista dokladem Vitkovych schopnosti a v neposledni fadé rovnéz znacné duveéry, jiz se
musel t&Sit. Vitkova snaha se ovSem nesetkava s uspéchem a na stolci se objevuje Sobéslav 11.
Vitek z Préice vstupuje do jeho sluZeb, stava se kastelanem v Kladsku (doloZeno k roku 1177%%)
a na Sobéslavove strané stoji 1 ve sporech o Vitorazsko. Po Sobéslavoveé padu za¢ina Vitek
slouzit opét Bedfichovi a ziskava urad kastelana prachetiského (dolozeno k roku 1184).% Vitek
z Prcice dlouholetou spolupraci s ¢eskymi vladaii nashromézdil nemaly majetek, ktery se stal
zékladem budouciho panstvi Vitkovcsi. Umira v roce 1194,

61 KLUCINA, Petr. za kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska dil I. (do roku 1526). Praha: Nage vojsko, 1985,
str. 92-93.

82 Viclava Hajka z Libo¢an Kronika Ceska. I Cechy vévodské 1101—1253. Praha: V. Flajshans, 1929, str. 283.
8 KOFRON, Jif. Bitva u Lodénice a Vitek z Prcice. In Cesky Merdn, rocnik I (1996), str. 57.

® KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Praha: NLN, 2005, str. 77.

Tamtéz, str. 77.

8 KOFRON, Jifi. Bitva u Lodénice a Vitek z Prcice. In Cesky Merdn, rocnik I (1996), str. 58.
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5.1.2 Bitva u Prahy

K dalsi, tentokrat jiz rozhodujici, bitvé doslo jen o nékolik dni pozd¢ji na predpoli Prahy.
Prob¢hla v sobotu 27. ledna 1179 a bojovalo se v lokalité, ktera v ndvaznosti na tuto bitvu dnes
nese oznaceni Na Bojisti. V roce 1179 §lo o lokalitu pobliz hranic prazské aglomerace, v dnesni
dob¢ se jiz ovSem jednd o centrum Prahy. Vojska Bedfichova a Konradova byla postavena
piiblizné v prostoru dne$niho namésti I. P. Pavlova a piilehlych ulic Je¢n4 a Zitna, kam posléze
z prostoru dnes$nich Vinohrad pfitdhla méné pocetnd vojska Sobéslavova.®’” Bedfichova a
Konradova vojska byla postavena velice vyhodné, nebot’ Sobéslav prakticky nemél moznost
jakkoliv manévrovat — na levé stran¢ mél smérem k Albertovu piikré srazy a z pravé strany
byly az ptilis§ blizko osady prazské aglomerace, ktera jiz nyni pattila Bedfichovi.®® Bitva navic
probihala za silného mrazu, ktery jest¢ zvySoval ztraty na Zivotech, jiz tak na obou stranach
velmi ¢etné. Sobéslavova vojska bojovala state¢né, ovSem poté co byla z boku napadena vojsky
Konrada Oty, nedovedla jiz ptesile vzdorovat. Bitva se posléze proménila v uték Sobéslavova
vojska smérem k Proseku. Sobé&slav se posléze opevnil na jakémsi hradé Skala®, po jehoz
dobyti uprchl do ciziny, kde vzapéti umird.’® Knize Bedfich se opét zachoval velkomyslné a
svolil, aby byl pohiben po boku svého otce na Vysehradg.”!

Na pamatku dilezitého vitézstvi v bitvé u Prahy nechala knéZna AlZzbéta v misté bitvy
zbudovat maly votivni kostel sv. Jana Evangelisty, ktery byl v roce 1183 vysvécen prazskym
biskupem Jindfichem Bietislavem.”? Budovéni votivnich svatostink{ nebylo piilis ¢asté, byt
z podobné doby zname napiiklad rotundu sv. Jiti na Ripu, vybudovanou Sobéslavem 1. na
pamét slavného vitézstvi v bitvé u Chlumce v roce 1126. Radu johaniti vénovany votivni
kostelik sv. Jana Evangelisty upominal na bitvu a nebyl spadovym svatostankem pro Zadnou
z blizkych obci. Nejblizsi obec, jménem Rybnicek, jiz v t&€ dobé disponovala svou rotundou,
ktera byla pozdgji zasvécena sv. Longinovi.”®> Tato rotunda dodnes stoji, nalezli bychom ji
v ulici Na Rybnicku a jedna se o jednu z nejstarSich dochovanych staveb na uzemi Prahy.
V dobéch husitskych vélek byl kostelik sv. Jana Evangelisty poboten, zpustl a definitivné zanikl

7 BROZ, Jindtich. Toulky Prazska bojisté. Velké bitvy a vyznamnd historicka vojenskd stietnuti na vizemi Velké
Prahy. Velké Piilepy: Olympia, 2016, str. 19.

68 Tamtéz, str. 22.

59 O lokaci hradu Skala se vedou dlohodobé spory. FrantiSek Palacky jej ztotoziuje se stejnojmennym hradem,
lezicim pobliz Piestic, naopak napi. Josef Vitézslav Simak za misto Sobéslavova obléhani povazuje hradisté
Skalsko (dnesnim nazvem Zadni Hradek), lezici mezi obcemi Skalsko a Sudoméi nedaleko MsSena. Pro
Simékovu variantu by svédcil smér Sobéslavova titéku z prazského bojisté, Palackého nazor se opira o tezi, ze
Sobéslaviiv uték po dobyti Skaly mifil pravdépodobné na zapad, proto lze uvazovat v lokalité v jihozapadnim
pohranici zemé. Potencialnich lokaci je ovSem vice a vyloucit nelze ani moznost, Ze se Skala nachazela za
hranicemi dnesni Ceské republiky.

7 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. ¢dst 2 Od Bretislava I. do PFemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1052—1053.

"1 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034 — 1198. Praha: NLN, 2007, str. 315.

2. OLMEROVA, Helena. Vyzkum votivniho kostela sv. Jana na Bojisti. In Staletd Praha, roénik XVII (1987),
str. 74.

73 Tamtéz, str. 0.
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v priib&hu ticetileté valky. ™ Kostelik se tedy sice do dne$nich dni bohuZel nedochoval, oviem
vroce 1929 doslo k nalezu ¢asti jeho zdiva a diky dvojici probehlych archeologickych
prizkumi mizeme piesné urit polohu a c¢éaste¢né téz podobu této zaniklé pamatky,
pfipominajici ndm pozoruhodnou postavu knézny Alzbéty. Kostelik se nachazel zhruba na
ktizovatce dnesnich ulic Je¢na a Katefinska na Novém Mést¢ prazském, v misté dneSnich domt
&p. 465 a 486.° Z vysledkii archeologickych vyzkumi vyplyva, Ze pravouhla kostelni lod’
obdélnikového ptidorysu méla délku 10 m, Sitku 7,65 m, apsida ptulkruhového pidorysu méla
polomér kolem 3,1 m a délky stran véze ¢tvercového ptudorysu ¢inily 4,6 m. VE&z vychazela od
zapadniho praceli lodi. Do kostela se vstupovalo portdlem uprostifed jizni strany lodi a
v interiéru neschézela ani tribuna. Zajimavé je, Ze z hlediska limita statiky bylo usouzeno, Ze
strop v kostelni lodi musel byt nutné plochy a nemohlo tedy byt pouzito klenby.” Pomoci
konchy byla zaklenuta pouze apsida.”’ V blizkosti poziistatkti kostela byly nalezeny sttedovéké
hroby, zdejsi hibitov v§ak patrné nemohl nijak rozsahly.”® V uhrnu se jednalo o vcelku bézny a
architektonicky nenaroény kostelik, jakych ve 12. stoleti vznikalo v Cechach mnoho.”

Konrad velmi pravdépodobné uvazoval, ze by jako projev Bedfichova vdéku za
poskytnutou pomoc mohl kone¢né ziskat kyzené Olomoucko. Bedfich si ovS§em tento udél i
nadale ponechal pod svoji kontrolou a pfitkl jej svému vérnému nevlastnimu bratrovi
Ptemyslovi, ktery se od této chvile tituloval dosud nezndmou hodnosti moravského
markrabéte.®® Pravé v tuto chvili bylo patrné zaseto sémé kiivdy, které se jiz za pouhé tfi roky
pretavi do nékolik let trvajicich nepfijemnosti, zbytecné prolité krve a dalsi faze upadku
ceskeho statu.

Bedtichiiv navrat na kniZeci stolec se neobesel bez Cistek mezi Sobéslavovymi vérnymi.
Zdokumentovan je piibéh jisttho Hefmana, pravdépodobného zakladatele cisterciackého
klastera Hradisté, leziciho pobliz Mnichova Hradisté. Hefman v dobé Sobéslavovy vlady
zastaval vyznamné funkce komornika a marsalka, o které po Bedfichové restauraci pfisel.’!
Zpét je ziskal a7 béhem vlady Bediichova nastupce Konrada II. Oty.3

74

https://www.archeopraha.cz/kostel-sv-jana-evangelisty-na-bojisti-zanikly-kostel/  pfistup 9.10.2024

S POCHE, Emanuel za kol. Praha stredovékd. Ctvero knih o Praze. Praha: Panorama, 1983, str. 81.

76 OLMEROVA, Helena. Vyzkum votivniho kostela sv. Jana na Bojisti. In Staletd Praha, roénik XVII (1987),
str. 77.

77 Tamtéz, str. 77.
78 Tamtéz, str. 78.

7 https://praha.aiscr.cz/p/3227tgo=45 pfistup 9.10.2024

8 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. éast 2 Od Bretislava I. do PFemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1065—-1066.

81 CHARVATOVA, Katefina. Déjiny cisterckého iadu v Cechdch 1142—1420. I. Fundace 12. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 1998, str. 285.

82 Tamtéz, str. 285.
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5.2  Vzpoury domaci Slechty

Béhem dvanacti let své vlady se musel knize Bediich opakované potykat se zradou
domaci Slechty, ktera se proti nému boufila a za svého knizete si pokazdé zvolila nékterého z
jinych prislusnikii pfemyslovské dynastie. Jako divod téchto rebelii byva casto uvadéna
nelibost, s niZ Slechta snasela Bedfichovu slabou vladu. J& osobné mam za to, Ze pfiCina
Bedfichovy nepopularity tkvéla v né¢em jiném. Slaby knize by totiz Slechté, v té€ dob¢ jiz stale
sebevédom¢ejsi, mel spise vyhovovat. Z mého pohledu byla velmozim proti mysli skute¢nost,
ze Bedfich s Alzbétou se naopak pokouseli vladnout velmi autoritativné a Slechtu naprosto
prehlizet a obchazet. Ptiklady takového jednani muze byt jmenovani nového prazského
biskupa ValiSe v roce 1179 (viz kapitola 6 Bedrichovy aktivity ve chvilich miru) ¢i velice
bezskrupul6zni vybirani dani na umoteni uplatku Fridrichu Barbarossovi. A to zcela pomijim
skute¢nost, ze jiz Bedfich samotny byl zivoucim symbolem velkého obejiti Slechty, kterého
se vroce 1172 dopustil jeho otec, kral Vladislav. Ceska $lechta totiz na svém privilegiu
schvalovat budouciho Ceského knizete velice Ipéla. Podobné silny opozicni postoj jako
k Bedfichovi zaujimala i k dalSimu vnucenému knizeti — Sobéslavovi II. - a méla i svij
nemaly podil na jeho kone¢ném padu.®® Pfitom u Sobéslava II. nemiize byt o panovnické
neschopnosti ani feci.

Zcela specialni kapitolou je povstani fiktivni, tzv. Stanimirovo, jemuZz se podrobné&ji
vénuji v kapitole o Bedfichové druhém Zivoteé.

5.2.1 Prvni (1182)

K prvni vzpoufe domaci nobility dochazi vroce 1182. Povstalci za svého nového
kniZete zvoli jiz vySe zmiiovaného moravského idélnika Konrada Otu, ktery Bedtichovi patrné
nemuze zapomenout, ze po vyhnani Sobéslavicti v roce 1179 nebyl za poskytnutou pomoc
odménén olomouckym udélnym knizectvim. Bedfich se s Zadosti o pomoc obraci na cisate,
ktery si prostiednictvim bavorského falckrabéte pozve obé& strany na jednani do Rezna.
Barbarossa spor rozhodl nékdy mezi 26. a 29. zaFim 1182, kdy je jeho pobyt v Rezn& dolozen.®*
Traduje se, Ze Barbarossa pfi jednani pouZzil metodu plisobivého psychického natlaku, kdy do
jednaci sin€ nechal nanosit poprav¢i sekyry, aby ndzorné demonstroval, jak hodla naloZit
s kymkoli, kdo se nepodrobi jeho viili. Barbarosstiv verdikt byl v zasadé jednoduchy — Cechy
zustavaji Bedfichovi, Konrdd ziskavd Moravu. Nazirdni na tento verdikt je vSak maximalné
rozriznéné — Barbarossovi naklonény kronikat Jarloch hovoti o rozhodnuti ,,moudrého cisare
8 zato jiz zmitiovany pravni historik Vaclav Vanééek ve svém dile, viditelné poznamenaném
povalecnou protinémeckou averzi, pise: ,, Akt holého nasili, ilustrovany nejlépe tim, Ze cisar do

8 PURS, Jaroslav za kol. Prehled déjin Ceskoslovenska I/1 (do r. 1526). Praha: Academia, 1980, str. 138.

8 WIHODA, Martin. Markrabstvi jako téma vécného navratu. in Déjiny a soucasnost, ro¢nik
XXV (2003), ¢. 3, str. 12.

8 FRB I, str. 481.
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salu, v nemz se mélo jednati, dal prinésti popravni sekery. Pokus rozdéliti cesky stat a vytvoriti
z Moravy bezprostiedni Fisské knizectvi.3® Velice dillezitd je druha véta, ktera nas privadi k
otazce, jaké bylo po Barbarossové verdiktu postaveni Moravy. Pravni historik Jifi Keji ptisel
v sedmdesatych letech 20. stoleti s pomérné revoluénim pohledem, pfinaSejicim na tuto
problematiku zcela jiny nahled, nez jaky dosud nabizely prace piedeslé. Prace predeslé svorné
tvrdily, ze Fridrich Barbarossa nejenze piiikl Cechy Bedfichovi a Moravu Konradovi, ale navic
ucinil Moravu samostatnym fi§skym lénem, které nepodlé¢halo Bedfichovi, nybrz ptimo cisati
Svaté fise fimské.’” Keji ve své studii argumentuje, Ze nic takového z kronik explicitné
nevyplyva a konstatuje, ze se jedna o stale ptfejimanou nepodlozenou hypotézu (kterou poprvé
vyslovil velice opatrné Gelasius Dobner na zaklad€ studia neuplného a poskozeného originalu
Jarlochova textu®®). Keji svlij nazor podklada dal§imi relevantnimi postiehy. V prvé fadé
povazuje za krajné¢ nepravdépodobné, ze by Fridrich Barbarossa v ptipadé, ze by Morava
fiSskym lénem byla, ponechal bez reakce Bedfichliv vpad v roce 1185 (viz kapitola 5.3 Tazeni
na Moravu). Druhy argument izce souvisi s prvnim a tyka se tzv. kninského miru (viz kapitola
5.3.2 Mir v Novém Kniné). Kejt pochybuje, ze by Barbarossa nijak nereagoval na uzavieni
kninského miru, ktery nejenze anuloval jeho fezensky verdikt z roku 1182, ale ktery by zcela
nezévisle na ném rusil jedno z figskych 1én.%

Barbarossiv verdikt tak de facto potvrzoval stavajici stav, pouze Konradovi pfiznaval
oproti nynéjsku navic rovnéz Olomoucko, které mél az dosud pod svou kontrolou Bedfich.
Timto okamzikem Konrad Ota dosahl naplnéni svého dlouhodobého zdméru, stal panem celé
Moravy a za¢al pouzivat titulu markrabéte moravského.”® Nutno poznamenat, Ze si zde po¢inal
velmi suverénné. Dokladem toho je naptiklad rok 1186. Po smrti olomouckého biskupa
Pelhfima v roce 1184 zustal zdejsi biskupsky stolec dva roky neobsazen a praveé v roce 1186 si
zanového olomouckého biskupa Konrad Ota prosadil jistého Kaima, nijak neskryvané nelibosti
kniZete Bedficha a prazského biskupa Jindficha Bietislava navzdory.”!

8 VANECEK, Vaclav. Stat Premyslovcii a stiedovékd iise. Praha: Svoboda, 1946, str. 70.

87 napt. PEKAR, Josef. Déjiny ceskoslovenské. Praha: Agentura TIP S, 1991, str. 27 & FIALA, Zdenék.

Premyslovské Cechy. Cesky stat a spolecnost v letech 995—1310. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1965, str. 21.

8 WIHODA, Martin. Markrabstvi jako téma vécného navratu. in Déjiny a soucasnost, roénik XXV (2003), €. 3,
str. 14.

89 KEIR, Jifi. O tzv. bezprostiedni podrizenosti Moravy Fisi. Vénovino akademiku Viclavu Vanéckovi. In Shornik
archivnich praci XXVIII (1978), ¢.2, str. 246.

90 Jako moravsky markrabé byl jiz v roce 1179 oznacen budouci Pfemysl 1. Otakar, v té€ dobé& oviem spravujici
pouze Olomoucko, které bylo pod vlivem prazského knizete. I v pozdéjsich dobach byl markrabé podiizeny
panovnikovi Cech. V roce 1182 poprvé doslo ke spojeni vlady nad Moravou do ruky jedné osoby. Je oviem
otazkou, pro¢ Konrad Ota pfi udajn€ samostatném postaveni Moravy vyuzival oznaceni, které jej alespon
navenek oznacovalo za vazala prazského knizete. Lze to chapat tak, ze k zadnému rozdéleni ve statopravni
roviné nedoslo ? Jarloch (FRB I, str. 478) to pojetim své zminky o Barbarossové verdiktu nevylucuje a
naopak pisSe, ze Bedfichova pretrvavajici averze ke Konradovi pramenila z toho, Ze se Konrad tvafil, jako by
Moravu drzel z rukou cisafovych a nikoliv rukou Bedfichovych (FRB 11, str. 506) . Anebo doslo k do¢asnému
posunu vyznamu spojeni moravsky markrabé ?

9L KEIR, Jifi. O tzv. bezprostiedni podfizenosti Moravy Fisi. Vénovdano akademiku Véiclavu Vanéckovi. In Shornik
archivnich praci XXVIII (1978), ¢.2, str. 240.
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Zaroveti existuje hypotéza, Ze pravé v Rezné roku 1182 Fridrich Barbarossa od ¢eskych
zemi odtrhl zapado&esky region Sedlecka, ktery nové pfipojil k Risi.*?

5.2.2 Druha (1184)

Obdobi smiru netrvalo dlouho. S vladou knizete Bedficha i nadale pfetrvavala
nespokojenost, ktera jiz na jare roku 1184 vedla k dalsi vzpoufte, k niz doslo v okamziku, kdy
Bedfich pobyval v Mohu¢i, kam se v doprovodu dvou tisicii jezdcti vydal na pompézni
pasovani Barbarossovych synt do stavu rytitského. Povstalci si za svého nového knizete vybrali
onoho Viclava, ktery byl v ¢ervnu 1178 v Olomouci neuspeésné obléhan vojsky Konrada Oty a
Leopolda Rakouského. Bediich po zpravach o povstani piimo v Mohuci neprodlené sjednal
vojenskou silu, sestavajici z vojsk svého bratra, salcburského arcibiskupa Vojtécha a z vojsk
rakouského vévody. Za povSimnuti stoji skutecnost, Ze Bedfich (patrn¢) nezddal pomoc od
Fridricha Barbarossy, kter¢ho zde mél nablizku. Podle mého soudu nechtél po zkuSenostech
z roku 1182 cisafi poskytnout dalsi vitany prostor pro vmeSovani se do ¢eskych zalezitosti, a
proto se rade¢ji spolehl na sebe a na své vlastni kontakty. Z mého pohledu se mize jednat o
ptiznak urcité snahy byt na cisaii alespoil ¢aste¢né nezavisly.

V Praze ptitomné knézné Alzbété se po prichodu §vagrova vojska podatilo Prazsky hrad
uhgjit. Ve vidin€ zprav o blizicim se vojsku rakouském zavladla mezi Slechtici panika a ti se
v obavach z cisafovy msty od Véclava odvratili.”* Vaclav musel uprchnout a cela akce skongéila
nezdarem. Bedfichovi kritici AlZzbé&tiny uspéSné obrany Prazského hradu leckdy prezentuji
v roving, ze Bedfich nebyl pro samé slabosstvi schopen ani samostatné obrany. Toto tvrzeni
vSak viibec nepokladam za relevantni, nebot’ k obéma utokiim doslo zakeiné ve chvili, kdy byl
Bedfich v zemi nepiitomen a pobyval v Risi, kde se snazil utuzovanim vztahli s cisafem
upeviiovat svoji pozici

Véclav se nakonec ¢eskym knizZetem pteci jen stane, ovSem az po smrti Konrada II. Oty
v roce 1191. JiZz po nékolika mésicich je ovSem sesazen Pfemyslem I. Otakarem a nasledné je
uvéznén Premyslovym $vagrem v Misni, kde jeho stopa konéi.”* V ramci naseho zemé&pisného
prostoru dosud drzi primat panovnika s nejkrat$i dobou vlady.

92 BELOHLAVEK, Milos. Sedlecko v 10.—13. stoleti a némecky vliv v regionu. Bakalaiska prace, vedouci Kubin,
Petr. Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, Katedra cirkevnich déjin a literarni historie, 2019, str.
28.

98 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. ¢dst 2 Od Bretislava I. do PFemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1075-1076.

9 CECHURA, Jaroslav za kol. Lexikon ceskych panovnickych dynastii. Praha: Akropolis, 1996, str. 166.
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5.3 TaZeni na Moravu

Ctizadostivy knize Bedfich se navzdory Barbarossové verdiktu zroku 1182 stéle
nevzdaval nadéje vlddnout celému uzemi Ceského statu. Vroce 1185 takticky vyuzil
nepfitomnosti Fridricha Barbarossy, zaneprazdnéného zalezitostmi v Italii, a zorganizoval vpad
na Moravu, ktery prob¢hl ve dvou vinach, pokazdé pod velenim Bedfichova nevlastniho bratra
Pfemysla. Pii prvnim tazeni, které prob¢hlo v letnich mésicich, Ceské vojsko vyplenilo okoli
Znojma a Bitova a posléze odtahlo zpét do Cech.?® Podruhé se deské vojska vydala na Moravu
na sklonku listopadu, ovsem 10. prosince 1185 se stietla s vojskem Konradovym, které bylo
navic posileno vojaky némeckymi.

5.3.1 Bitva u Lodénice (1185)

Jednalo se o prakticky jedinou bitvu v d&jinach, kdy proti sobé stanuli obyvatelé Cech
a obyvatelé Moravy. Bojovalo se opét u Lodénice, tentokrat ovSem u jihomoravské Lodénice,
vzdalené od stfedoceské Lodénice z roku 1179 vzdusnou ¢arou 200 km. Jarloch vypravi, Ze
hluk bitevni viavy byl slySet az v klastefe v Dolnich Kounicich, ktery je od mista bojisté
vzdalen sedm kilometrii.”® °7 Za vitéznou stranu této dlouho nerozhodné bitvy je povazovano
vojsko Ceské, ackoliv se do znacné miry jednalo o pfislovecné vitézstvi Pyrrhovo. Ztraty obou
vojsk byly totiz v této krvaveé bitvé znacné. Jarloch informuje, Ze v bitvé padlo kolem Ctyf tisic
muzi, ktefi byli na mist& pohibivani do hrobii po deseti az dvaceti télech.”®

Lodénické bojisté (v roce 1190 veénované Bedfichovym nevlastnim bratrem
Vladislavem Jindfichem nové vznikajici kanonii v Louce®) je ztotoziovano s polem, které se
v sou¢asnosti rozprostira mezi obcemi Lodénice, Sumice a Kubsice nedaleko Moravského
Krumlova. Pii orbé zde byly ptedev§im v éfe tzv. prvni republiky nachazeny dobové
odpovidajici predméty vojenské provenience. Na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti sepsal nestor
moravské archeologie, profesor Zdenék Mé&finsky, kratsi studii, analyzujici lodénické nélezy.'%
Ze studie vyplyva, Ze mezi nalezy byly pfedevsim hroty $ipii, ostépl a kopi, dveé Zelezné sekery

% FRB II, str. 506.
% FRB II, str. 507.

97 Dolnokounicky klaster je ve spojitosti s bitvou zmifiovan jesté v jedné souvislosti - podle informaci charakteru
ponékud mytologického hodlali Pfemyslovi vojaci po skonceni bitvy vyvrazdit osazenstvo klastera. Po zjisténi,
ze zde pfitomné jeptisky pochazeji z ¢eského klastera v Louniovicich po Blanikem, od svého zdméru upustili.
Zdroj: https://tvbrnol.cz/zpravy/jihomoravsky/brno/1240/bitva-u-obce-lodenice-byla-vyznamna-pro-moravske-
markrabstvi  pfistup 3.2.2025

% FRBII, str. 507.

% CDB I, str. 301.

100 MERINSKY, Zden&k. Stiedoveké zbrané z okoli Lodénic, okres Znojmo. In Archeologické rozhledy XXXII
(1980), ¢. 1, str. 36-47.

26


https://tvbrno1.cz/zpravy/jihomoravsky/brno/1240/bitva-u-obce-lodenice-byla-vyznamna-pro-moravske-markrabstvi
https://tvbrno1.cz/zpravy/jihomoravsky/brno/1240/bitva-u-obce-lodenice-byla-vyznamna-pro-moravske-markrabstvi

a dokonce jeden zelezny mec. Pti vyrobé nékterych z nich bylo vyuZzito neobvyklych vyrobnich
postupt.!®! Nejvyrazngjsi soudasti depotu byl jiz vySe zminény me¢. Jednalo se o med
s kruhovou hlavici a tento nalez poprvé naznacuje, ze mece s kruhovou hlavici mohly byt
vyuzivany jiz v zavéru 12. stoleti (dosud se zacatek jejich pouzivani kladl az do 14. ¢i dokonce
15. stoleti).!”? Neni bez zajimavosti, Ze u seker se Mé&finsky zamysli nad otdzkou, zda se spise
nez o zbran¢ nejednalo o pracovni nastroje. Po komparaci s ikonografickymi obrazky nastroja
tesafli a pokryvacl se ovSem na stran¢ 42 ptiklani k nézoru, zZe Slo pravdépodobné skutecné o
zbran€. V zavéru M¢étinsky pripousti, ze nalezovy material je bohuzel ponékud kusy, ovSem na
druhou stranu dostacujici k ziskani poznatku o tom, Ze v lodénické bitvé musela mit zna¢né
zastoupeni péchota a lehka jizda.'® To je v ¢asteéném rozporu s prvnim dilem Vojenskych déjin
Ceskoslovenska, ktery o lodénické bitvé hovoii naopak jako o bitvé jizdy tézké.'**

Lodénické zbrané se dnes nachazeji ve sbirkach Moravského zemského muzea v Brn¢
a Mé&stského muzea v Moravském Krumlové. Snimky nékterych z nich jsou soucasti obrazové
ptilohy této prace.

5.3.2 Mir v Novém Kniné

Po prakticky nerozhodné bitvé u Lodénice byly obé strany zna¢né zdecimovany a
situace se stavala dlouhodob¢ neudrzitelnou.

Smir mezi panem Cech a pAnem Moravy byl v roce 1186 uzavien na loveckém dvorci
v Novém Kning, leZicim ve stfednich Cechach nedaleko Dobtise. N&ktefi pozd¢jsi kronikari,
jmenovité Vaclav Hajek z Libo¢an'® a Pfibik Pulkava z Radenina,'% lokalizuji toto smir¢i
jednani do jihomoravskych Dolnich Kounic, tudiz do mista vzdaleného pouze nékolik
kilometr od lodénického bojisté. Zdroje se povétsinou shoduji, ze mirova iniciativa vzesla od
Konrada Oty. Zatimco néktefi autofi to oznacuji za projev Konradovy moudrosti a statnického
umu'?’, jini to povazuji za nasledek realistického pfiznani, Ze neni s to prazskému knizeti &elit.
Co bylo skute¢nou hlavni motivaci, 1ze dnes s urcitosti tvrdit jen obtizn€. Pojeti budouci
Konradovy kniZeci vlady by mohlo nasvédcCovat prvé varianté, na druhou stranu znacné

101 MERINSKY, Zdenék. Stiedoveké zbrané z okoli Lodénic, okres Znojmo. In Archeologické rozhledy XXXII
(1980), ¢. 1, str. 45.

102 Tamtéz, str. 40.
103 Tamtéz, str. 45.

108 KLUCINA, Petr za kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska dil I. (do roku 1526). Praha: Nase vojsko, 1985,
str. 93.

195 Viclava Hdjka z Libocan Kronika Ceska. IIT Cechy vévodské 1101—1253. Praha: V. Flajshans, 1929, str. 301.

196 pribika z Radenina receného Pulkavy kronika ceskd ed Josef Emler a Jan Gebauer. Praha: Nadani Frantiska
Palackého, 1893, str. 286.

197 napi. ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034—1198. Praha: NLN, 2007, str. 320.
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ambiciézni Konrad Ota jiz v minulosti prokéazal 1 Cetné valeCnické dovednosti a je proto
otazkou, zda by se vzdaval jiz po prvni (a to jesté velmi nerozhodné) bitve.

Dodnes ani neni zcela jasné, jaky byl konkrétni vysledek kninské schiizky. Vztah
Bedficha s Konrddem Otou vSak po kninské schiizce zacal nahle ptisobit dojmem dobré shody
a po Bedfichové smrti Konrdd ve velice kratké dob¢ ptevzal vladu, aniz by se pfitom potykal
s tézkostmi. Na zéklad¢ toho se piedpoklada, ze doslo k vzajemnému usmifeni, byl potvrzen
status quo a Konradovi bylo pfislibeno nastupnictvi na ceském knizecim stolci.

Za uvahu stoji otdzka, zda byla dohoda o néstupnictvi oboustranna, tj. zda by Bediich
ziskal také Moravu, piezil-li by Konrada. Z mého pohledu néco takového nelze vyloucit.
Takovéto feSeni by velice jednoduchym mechanismem zajiStovalo plynulé néstupnictvi
v Cechach i na Moravé, coz vzhledem k tomu, Ze Bedfich ani Konrad neméli syna,'%® nebylo
nepodstatné, vezmeme-li v potaz riziko dalSich mocenskych bojl, které oslabené zemé
nemohly potiebovat. Hypotéze o vzajemném nastupnictvi véfim i proto, ze ctizadostivy Bedtich
by v ptipadé€, Ze by néstupnictvi bylo garantovano pouze Konradovi, mohl nabyt opravnéného
dojmu, ze ptichazi ponc¢kud zkratka a nemusel by takovy vysledek jednani akceptovat. Pokud
byla nastupnicka dohoda skuteéné oboustrannd, znamenalo by to, ze Bedfich ziskal alespon
v teoretické rovin€ vétsi vyhody, nez jaké ziskal Konrdd. Konrad Ota byl totiz zhruba o sedm
let star$i nez Bedfich. Pokud by Bedfich (na stfedovéké poméry jiz pomérné starého) Konrada
prezil, mohl by velice snadno ve svych rukou opét spojit vladu nad celym uzemnim rozsahem
svého kniZectvi v hranicich pfed rokem 1182. Ackoliv mozna nezndme vSechny faktory, které
ndm mohou byt s odstupem vice jak 800 let skryty,'” miizeme alesponi z hlediska tehde;jsi
stiedni délky Zivota konstatovat, ze Bedfich mél na kyzené spojeni moci pomérné vyrazné veétsi
nadgji nez Konrad. Zivot viak rozhodl jinak.

5.4  Spor biskupa Jindficha Bietislava s Dépoltem II.

Spor prazského biskupa Jindficha Bfetislava s clenem dépoltické vétve Premyslovci
Dépoltem II. je nepfili§ pfipominanou kauzou z roku 1187. Vyznamnym aktérem tohoto sporu
byl i Dépoltiv bratranec, knize Bedfich, jehoz roli je nutno si ptiblizit, nebot’ Bedfichtiv postup
nebyl v této kauze takovy, jaky by od néj zfejmé leckdo ocekéval.

Utad prazského biskupa v té dobé vykonaval Jindfich Bfetislav, nanejvys ambiciozni
piislusnik pfemyslovské dynastie a protiely intrikan, jenZ v budoucnu spoji ve svych rukou urad
kniZete 1 biskupa. Svym pfistupem si Jindfich Bietislav vytvofil fadu neptatel, mimo jiné i v

198 Bedfichilv jediny syn Vratislav jiz byl po smrti a nyni mél Bed¥ich v Praze pouze dcery Ludmilu a moZn4 i
Zofii (téhoz roku provdanou do Misng&). Konrad Ota nemél potomky Zadné.

109 M4am na mysli napiiklad otdzku zdravotniho stavu a celkové t&lesné kondice. Existuji indicie, ze Konrad II.
Ota mohl byt v daleko lepsi fyzické kondici nez Bedfich. Tazeni na Moravu v roce 1185 a ani kiizové vypravy
v roce 1188 se jiz Bedfich osobné neucastnil. Mohlo to byt vinou zdravotnich limitl, danych jiz chfadnouci
télesnou schrankou ? Nebo se po predeslych zkusenostech Bedfich pouze bal opustit Prahu, aby nedoslo k dalsi
vzpouie ? Tak ¢i tak, Konrad II. Ota se oproti Bedfichovi dozil veelku vyrazné vyssiho véku a zemtel béhem

cisafské jizdy do Itélie, jiz se Gcastnil jiz jako témét Sedesatilety.
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samotném knizeti Bedfichovi, jehoz vladaiské ambice se nemohly slucovat s biskupem casto
zdtraziiovanou nutnosti cirkevni emancipace.

748t mezi Dépoltem II. a Jindfichem Bfetislavem ma nejasné koteny. Svou roli dozajista
sehral i incident ve vychodnich Cechach z roku 1185.'° Pravé nékdy na pielomu let 1186 a
1187 se vzajemna averze mezi obéma muzi zac¢ind ménit v otevieny spor. Na stranu Dépolta II.
se postavi 1 knize Bedfich. Jindfich Bfetislav jiz patrn¢ tehdy Bedficha vnimal zptGsobem,
kterym je Bedfich vnimén nyni, tzn. jako na Barbarossovi slepé zavislého slabocha, a proto . se
jej pokusil zastraSit pohrizkou, Ze do véci zainteresuje Fridricha Barbarossu. Patrné
predpokladal, ze vidiny dalSi potencialni roztrzky s Barbarossou se Bedfich zalekne a
Dépoltovy podpory zanecha. To se vsak nestalo a Bedfich i nadale Dépolta podporoval.''! Do
sporu trojice bratrancti tak vstupuje cisaf Fridrich Barbarossa. K jednani mélo dojit v Rezné 5.
biezna 1187. Jindfich Bietislav se k jednani dostavil v doprovodu pocetného zastupu prelati,
ktefi méli tvofit jeho oporu.''? Bedfichiiv delegat dajné na snému prednesl tuto pomérné
odvaznou tec: ,,Protoze je vSem zndmo, Ze prazsky biskup je mym kaplanem, tak jako vsichni
Jjeho predchiidci byli kaplany mych dédui a otcu, rozhodnéte prosim, smi-li podavat zalobu proti
svému pdanovi a jsem-li ja povinen zodpovidat se svému kaplanovi. !> Odezva na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Doprovod Jindficha Bietislava se rozohnil a konstatoval, ze prazsky
biskup si zaslouzi byt na ¢eské svétské moci zcela nezavisly a zodpovidat by se mél pouze
cisafi.''* Zde si Ize povsimnout, Ze meritum sporu se posunulo tpIné jinam a redlnym tématem
se namisto otazky Dé&poltovy stal otevieny mocensky spor mezi cirkevni a svétskou
moci Ceského knizectvi, k némuz se schylovalo jiz dlouho. Fridrich Barbarossa, obsahem
plamenné feci knézského doprovodu dozajista polichoceny, v této véci vynesl dalsi z fady
svych neptedvidatelnych a bezprecedentnich verdiktl. Patrné ve snaze dale §tépit a oslabovat
Ceské knizectvi jmenoval biskupa Jindficha Bfetislava fiSskym knizetem a vynal jej ze
zéavislosti na kniZeti ceském. Novée Jindfich Bretislav podléhal piimo Fridrichu Barbarossovi.
Pro Bedticha se jednalo o dal$i zdrcujici porazku. Jifi Keji vSak pfiSel s upfesiujicim tvrzenim,
ze podle jeho vyzkumi nebylo prazské biskupstvi fisskym lénem v obvyklém slova smyslu a

7e vedle vlivu cisafova zde byl i nadéle v ur¢ité mite patrny vliv knizeci.''®

Podle slov Jarlochovych dostal Bedfich od Fridricha Barbarossy pokyn k urovnani
vztahl k cirkvi. S tim by mohla souviset listina z 2. kvétna 1187, v niz vystupuji na jedné strané

110 podle kronikafe Jarlocha (FRB 11, str. 479) tehdy Dépolt dal svym druZinik@im volno a ti se
v dobé¢ jeho trvani dostali do n€kolika potyéek s mistnimi poddanymi. K nékterym z téchto incidentt doslo i
na biskupskych statcich a Jindfich Bfetislav si na po¢inani druziny knizeciho spojence ostte stézoval.

1 KOUTEK, Tomas. Cesti biskupové a arcibiskupové. Praha: Brana, 2016, str. 35.

U2 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. ¢ast 2 Od Bretislava I. do Premysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str.1092.

U3 KUTHAN, Jifi. Prazsti biskupové a arcibiskupové. Zakladatelé, stavebnici a objednavatelé uméleckych deél
(973-1421). Praha: NLN, 2023, str. 35.

Y4 FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy. Cesky stat a spolecnost v letech 995 — 1310. Praha: Nakladatelstvi
politické literatury, 1965, str. 21.

WS KEIR, Jiti. O risském kniZectvi prazského biskupa. In Cesky casopis historicky LXXXIX (1991), &. 4.,
str. napf. 488.
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Jindfich Bfetislav a na druhé Bedfich se svymi nevlastnimi bratry Pfemyslem Otakarem a
Vladislavem Jindfichem. Listina!'® potvrzuje vySehradské kapitule jeji ptijmy a privilegia,
zaroven si vSak vyminuje knizeci jurisdikci nad delikty biskupovych poddanych. Mozna pravé
kvtli tomu Jarloch piSe, ze Bedfichtiiv pfistup k cirkvi nedoznal po Barbarossové verdiktu
7adného zlepSeni a kniZze pry s klidem piihliZel, jak jeho Gfednici cirkev utiskuji.''” O relevanci
tohoto Jarlochova tvrzeni mam urcité pochybnosti. Zminka o utiskovani prelatd je podana
pomérné dosti vagné a nabizi se otazka, zda klerik Jarloch, ptirozen¢ inklinujici k biskupovi, je
zde zcela hodnovérny a zda naptiklad cirkvi pachana prikoti nezvelicuje.

Barbarosstiv verdikt s sebou navic pfinesl rozvrat vztahti mezi Bedfichem a Dépoltem.
Kratce po Barbarossové verdiktu se totiz Bedfich pokusil Dépolta II. zajmout, ten vSak byl
véas varovan a prcha do zahraniéi.!'® Divody k takovémuto Bedfichovu jednani se nabizeji
v zasad¢ dva. Bud’ rozhot¢eny Bedfich hledal vinika své pohany a nalezl jej v Dépoltovi, kviili
némuz se zacal v této zdlezitosti angaZovat anebo byla diivodem skutecnost, Zze se Dépolt II.
zacal ptiklanét ke Konradu II. Otovi, kterého patrné zacal vnimat coby schopnéjsiho vladate,
nez jakym byl Bedfich. Po Konradové néstupu na stolec v roce 1189 byl totiz Dépolt II. povolan
zpét (pobyval patrné ve Slezsku, odkud pochézela jeho manzelka!!') a byly mu navraceny jeho
funkce. Vzapéti Konrad I1. Ota Dépolta postavil do cela ¢eské druziny na kiizové vyprave.
Béhem kruciaty ovsem Dépolt nasel 21. listopadu 1190 svoji smrt, patrné nasledkem néjaké
infekéni nemoci.!?

Vyse zminény odmitavy postoj knizete Bedficha vi¢i vyhrizkdm Jindficha Brtetislava
bych osobné povazoval za (veelku ojedin€ly) projev vzdoru viici Fridrichu Barbarossovi, resp.
za projev odvahy vydat se na velice tenky led hroziciho sporu s neptfedvidatelné jednajicim
cisafem. Na druhou stranu je ov§em nutno vzit v ivahu, ze opét nezndme miru, s niz se v této
zaleZitosti angazovala Bedfichova manzelka AlZbéta. Je totiZ moZné, Ze kniZze se vyhrizky
Jindficha Bfetislava skutecné zalekl a hodlal Dépoltovy podpory zanechat, k ¢emuz ovSem
nedostal prostor, nebot’ razna chot’ jej proti jeho vili dotlacila k setrvani na dosavadnim postoji.
Jelikoz Dépoltici ovSem byli pro vladislavovskou piemyslovskou vétev dlouhodobymi spojenci
a naopak biskup Jindfich Brtetislav byl postavou Bedfichovi velmi nepohodlnou, osobné se
ptiklanim k zavéru, Ze Bedfich v tomto pfipadé na podpofe Dépolta II. setrval i bez nutnosti
AlZbétinych zasahtli. S ohledem na vySe pfepisované znéni plamenného proslovu Bedfichova
delegata 1ze uvazovat rovnéz tak, Ze Bedfich ani nemusel otdzku Dépoltovy podpory vnimat
jako projev své ,,statecnosti* a vzdoru. Projev je totiz natolik naduty, Ze se az nabizi otazka,
zda Bedfich neptedpokladal, Ze ,,pouhy* biskup nemé v tomto sporu sebemensi Sanci uspét a
ze Bedfichovu, resp. Dépoltovu, stranu ¢eka rychlé a snadné vitézstvi (popfipad¢ ze cisaf ani

116 CDB I, ¢. 317, str. 288-290.
17 FRB I, str. 481.

118 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. ¢dst 2 Od Bretislava I. do Piemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1094.

119 EKRT, Tomas. Dépoltici - vedlejsi vétev Premysloveii. Bakalatska prace, vedouci Zemlicka, Josef. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav Ceskych dé&jin, 2019, str. 32.

120 Tamtéz, str. 32.
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neni kompetentni ve véci prazského biskupstvi rozhodovat!?!). Postaveni prazského biskupa
totiz v té dobé vskutku nijak vysostné nebylo a jeho kompetence se omezovaly prakticky pouze
na svéceni knézi, svéceni svatostankd a vykon zdkladnich duchovnich sluzeb na prazském
knizecim dvoie.'?? Je tedy mozné, Ze BedFichiv postoj se nam jevi byt hrdinskym az ve svétle
znalosti, jak celd zalezitost dopadla. At jiz vSak byla Bedfichova motivace jakdkoliv, mizeme
tento pfipad pokladat za ptiklad situace, kdy neni o Bedfichovi zcela spravedlivé hovofit jako
o panovnikovi zcela neschopném a na Fridrichu Barbarossovi slepé zavislém.

121 VOSKA, Ondiej. Jindiich Bretislav jako cesky a #issky knize. Bakala¥ska prace, vedouci Izdny, Jakub. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav Ceskych dgjin, 2022, str. 29.

122 NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1972, str. 65.
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6 Bedrichovy aktivity ve chvilich miru

Jak predeslé kapitoly ilustrovaly, vyraznou ¢ast Bedfichovy vlady vypliovaly ustavicné
spory, boje, intriky a povstani, iniciované celou fadou Bedfichovych mocenskych konkurentt.
Pravé témto okamzikiim Bedfichova zivota se vénuje pievaznd vétSina zdroji primérni i
sekundarni literatury o Bedfichovi pojednévajicich. I pfesto se ovSem muzeme setkat se
zminkami o vladafskych krocich knizete Bedficha, které s vySe uvedenym mocenskym
zépasem sice bezprostfedn¢ nesouviseji, jsou vSak piesto vyznamné pro utvareni
komplexnéjsiho obrazku o éie Bedfichova pobytu na prazském knizecim stolci.

Do pocatku Bedtichovy druhé vlady spada udalost z roku 1179, kterd se ovsem tyka
spiSe knézny Alzbéty nezli samotného Bedficha. V roce 1179 umird biskup Bedfich z
Puttendorfu, ktery a¢ Cestiny dajné naprosto neznaly, vykonaval funkci dlouhych jedenact
let.'?* Za jeho néastupce si Alzbéta navzdory znaéné nevoli Cechii prosadila svého kaplana Valise
(téZ Valentina), ktery byl prazskym biskupem aZ do své smrti dne 6. Ginora 1182.!>* Timto si
kniZeci par svoji nevalnou reputaci u Cechti dozajista nevylepsil. Mozno jesté doplnit, ze Valis,
Bedtich z Puttendorfu i jeho predchiidce Gotpold byli premonstratskymi feholniky.'?

Jedna znejstarSich Bedfichovych listin se datuje kroku 1178 a olomouckému
biskupskému kostelu jsou zde potvrzeny statky a privilegia, kterych nabyl za vlady
Sobéslavovy.!26

Kletim 1183 a 1184 mame k dispozici listiny, které knize Bedfich vydal pti svych
pobytech na zbe¢enském knizecim dvorci.'?” Listiny!*® byly uréeny cisterciakiim z klastera
v Plasich na severnim Plzefisku, ktefi se zna¢né premyslovské ptizni t&sili dlouhodobg.!'?
Vydani obou listin bylo pfitomno znacné mnozstvi vyznamnych svédka. U starsi listiny jsou
zmifiovani prazsky biskup, vySehradsky probost, salcbursky arcibiskup, kastelani z Zatce,
z Litométic, z Boleslavi a dalsi. O rok pozdé€ji jsou mezi svédky uvedeni vedle prazského
biskupa a vySehradského probosta naptiklad 1 opati z Bfevnova, ze Strahova ¢i z Litomysle.
Dorazili ov§em naptiklad i kastelani z Prachné, Kladska ¢i Boleslavi.'** V roce 1185 jsou plasti
cisterciaci Bedfichem podarovéani opét, tentokrat ziskavaji majetky ve vsi Kosife, nyné&jsi

123 KOUTEK, Tomés. Cesti biskupové a arcibiskupové. Praha: Brana, 2016, str. 34.

124 Tamtéz, str. 34.

125 NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1972, str. 75.
126 CDB, ¢. 294, str. 262-263.

127 Listiny jsou zéarovei dokladem pietrvavajiciho vyznamu zbeSenského knizeciho dvorce, ktery vznikl jiz v

11. stoleti. Vzhledem k nize uvedenému mnozstvi vzacnych hosti, ktefi byli vydani listin pfitomni, lze navic
soudit, ze muselo o jit o dvorec reprezentativni a velice prostorny.

128 CDB], ¢. 300, str. 269-270 a ¢. 304, str. 273.

129 CHARVATOVA, Katetina. Déjiny cisterckého radu v Cechdach 1142—1420. I. Fundace 12. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 1998, str. 158.

130 NACHTMANNOVA, Alena; RAZIM, Vladislav. Kiivokldt a lovecky hvozd v dobé premyslovské in RAZIM,
Vladislav za kol. Premyslovské Krivoklatsko. 900 let hradu Krivoklat. Praha: NPU, 2010, str. 13—14.
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soucasti Prahy.!*! Meinher, prvni historicky doloZeny plasky opat, ¢asto pobyval v Bedfichové
blizkosti a z jeho povéfeni dokonce usmifoval spory o cirkevni majetek.!3? Meinher je viak
znam jiz z listin doby Sobéslava I1.13

Bediich vsak udrzoval styky s cistercidky nejen z Plas. Naptiklad v roce 1181 jsou
Bedfichem podarovani cisterciaci z klaStera ve Waldsassen, ke kterym byl §tédry jiz jeho otec.
Od Bedficha zdejsi feholnici ziskdvaji mimo jiného napiiklad Gjezd jménem Mihring.!**
Stejnojmenné nyn&jsi méstecko lezi v Horni Falci na samych hranicich s Ceskou republikou.
Z této listiny, dobie ilustrujici tehdejsi drobné posuny hranic ceského knizectvi, zaroven
vyplyva, ze jeste¢ vroce 1181 mél Bedfich ve své moci lokalitu Sedlecka, ktera ovSem
nejpozdgji v roce 1185 prechazi pod ptimy vliv Fridricha Barbarossy.!* Listina totiz zaroven
waldsassenskym potvrzuje drzeni uzemi, které nabyli jiz za Vladislava II. Editor potvrzované
uzemi lokalizuje do Chebska, které dle vétsiny teorii bylo jihozépadni hranici Sedlecka.

Zajimavou donaci Bedfich provedl v roce 1186, kdy vénoval cisterciakiim z klastera ve
Svétlé statek Lazisté, coz melo predstavovat kompenzaci za vypaleni klastera v roce 1176,
kterého se dopustil Sobéslav II. pii bojich o zachovani Vitorazska.!*® Listina byla vydana na
knizecim dvorci v Kamyku nad Vltavou.

Knize Bedfich byl dlouhodobé §tédry i k johanitiim, kteti do Cech pfichazeji na sklonku
vlady jeho otce v roce 1169.'%7 Pozdéji se usazuji napiiklad na Opavsku a také jiz vy$e zminény
votivni kostel sv. Jana Evangelisty na Bojisti rovnéz pfipadl johanitim.

Dalsi velice vyznamnou listinu knize Bedfich vydava v roce 1185. Tato listina'*® se tyka
jiz vySe zminované problematiky sporného uzemi Vitorazska. Knize Bedfich zde odménou za
poskytnutou pomoc pii potladeni povstani v roce 1184'%° ptiznava zbyvajici ¢4st Vitorazska
Hadmarovi II. z Kuenringu. Jedna se konkrétné o okoli dnesniho rakouského méstecka Weitra.
Listina byla vydana v lokalité, oznatované jako Bozdiz. Slo patrné o dvorec v podhradi

131 CDB [, &. 307, str. 277.
132 CDB [, €. 319, str. 291-292 a &. 320, str. 292-294.
133 CDB L, €. 278, str. 243.

13% CDB, &. 295, str. 263 — 265.

135 BELOHLAVEK, Milo§. Sedlecko v 10.—13. stoleti a némecky vliv v regionu. Bakalatska prace, vedouci
Kubin, Petr. Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, Katedra cirkevnich d€jin a literarni historie,
2019, str. 26.

136 CDB, ¢. 311, str. 283-284.

137 KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Premyslovcii v 10.—12. stoleti. II. dil / Svét doby kniZeci. Praha:
Libri, 2013, 264 str.

133 CDB I, €. 309, str. 279.

139 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. ¢dst 2 Od Bretislava I. do Piemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1076.
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nyn&jiiho hradu Bezdézu v severnich Cechach. Na nékterych jinych donacich byva Bedtich
uvadén mezi svédky. !4

rr v

Codex diplomaticus bohemicus v oddilu Acta spuria dale nabizi Sest listin, které jsou
Bedrichovi téz ptipisovany, jednd se vSak o listiny, jejichz pravost je pfinejmensim spornd. Ve
ttech piipadech se jednalo o donace a privilegia pro kladrubsky klaster,'*! ve dvou pro
johanity'#* a v jednom pro vysehradskou kapitulu, které zde potvrzuje pozemky, darované
manzelkou Vratislava II. Svatavou Polskou.!'#?

K roku 1185 se vaze zminka o bohulibé stavitelské aktivit¢ knizete Bedficha piimo
v aredlu Prazského hradu. Jeho jméno je spojovano s kapli Vsech svatych v knizecim palaci,
kterd méla byt v tomto roce po skonceni stavebnich praci vysvécena. Kaple se nachézela v patte
knizeciho palace v mistech dnesniho kostela téZe patronace.!** Neni viak zcela jasné, zda se
jednalo o rekonstrukci jakési star$i kaple, pochazejici z doby, kdy byl paldc budovan
Sobéslavem 1., anebo zda $lo o vybudovani kaple nové.'* V této véci jsem oslovil Odbor
pamatkové péce Kancelare prezidenta republiky. Vysledkem mi bylo sdéleni, ze na tuto otazku
neexistuje jasnd odpovéd’. Jedinym relevantnim dokladem je zminka o svéceni z roku 1185.
Odbor pamatkové péce se nejvice priklani k zavéru, ze za Sobéslava 1., ktery zemfel jiz pét let
po zacatku vystavby palace, zadna kaple vzniknout nestihla a ze zacala byt budovana bud’ za
vlady Bedtichovy, poptipadé jesté za vlady Vladislavovy a za vlady Bedficha byla dokoncena
a vysvécena.'*® Patrng& tedy $lo skute¢né o kapli novou, oviem mira, s niz se o ni Bedfich
bezprostfedné zaslouzil, je nejasna. Kaple patrné dosahovala rozmérti zhruba 12 x 6 m a byla
piistupna p¥imo z kniZeci komnaty.'*” Na jejich zdkladech nyni stoji kostel Viech svatych,
vybudovany po francouzském vzoru Petrem Parléfem v sedmdesatych letech 14. stoleti a
posléze renesancné upraveny.

Do ¢asového obdobi vlady kniZete Bedticha rovnéZ s nejvyssi pravdépodobnosti spadaji
pocatky systematické tézby sttibra na izemi ¢eskych zemi. Byva to dokladano listinou knizete
Bedticha z roku 1188, podle niz mé byt johanitliim kazdoro¢né vyplaceno 12 htiven sttibra jako
nahrada za pozemky vykoupené pro udely t&zby.'*® Nabizi se oviem otdzka, zda miZzeme

140 pfikladem budiz Barbarossovy listiny ¢. 314 a 315 (obé na str. 287) ¢i Alzbétina listina &. 312, str. 284-285.

41§, 403, str. 421-422; &. 405, str. 425-438 a €. 409, str. 442-443.
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. 402, str. 417-421 a €. 404, str. 423-425.
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. 406, str. 438—-440.

144 BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat. Praha: Academia, 1969, s. 133.

145 Nazory na toto se n&kdy rozchazeji i v jedné a téze praci - Ivan Borkovsky v publikaci Prazsky hrad v dobé

premyslovskych kniZat na stran€ 134 hovoii o rekonstrukci jiz existujici kaple, na stranach 81-82 z textu
vyplyva spiSe budovani kaple nové.

146 E-mail PhDr. Petra Kroupy ze dne 25.3.2025.

147 DRAGOUN, Zden¢k. Praha 885—1310. Kapitoly o romdnské a rané gotické architekture. Praha: Libri,
2002, str. 35-36.

48 CDB, ¢. 318, str. 290.
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pocatky tézby sttibra povazovat jako uspéch, spojitelny konkrétn€ s osobou knizete Bedficha.
Z mého pohledu ano. Za prvni pisemnou zminku o Stfibfe byva povazovana Bediichova listina
z roku 1183.'%° Ta sice byla oznagena za pozdé&jsi podvrh, pfesto viak patrné naznacuje sepéti
knizete s lokalitou. Je ostatn€¢ asi jen malo pravdépodobné, ze by zprovoznéni prvniho
stitibrného dolu probéhlo v budoucim kralovském hornim mésté zcela nezavisle na
panovnikovi, ktery by nebyl na véci nijak zainteresovan. Dluzno dodat, Ze poc¢atecni objem ve
Stiibfe vytézené rudy byl nevelky a nalezisté bylo zahy zastinéno proslulymi nalezisti v Jihlavé
¢i v Kutné Hofe. Jelikoz ovSem té€zba ve Stiibfe neustavala a v roce 1263 vedla k povyseni
dosavadni osady na mésto a k ziskani cetnych privilegii, snad mizeme pocatecni chabé t€zebni
vysledky pficist na vrub predevs§im limitim teprve se rozvijejici té¢Zebni technologie.

Knize Bedrich také ptirozené razil své mince. V soucasnosti vime o sedmnacti raznych
typech bediichovskych denart. Jejich uroven ovSem nebyla valna, coz je ddvano do souvislosti
s celkové tizivou situaci v ¢eském kniZectvi. Nekvalitné razené mince byly malé (primér mince
¢inil zhruba 14-17 cm, hmotnost se pohybovala kolem 0,5 g'*%) a vice neZ ze stiibra byly
slozeny zmédi (stifbro ¢inilo zhruba 10% hmotnosti mince).!”! Pravé z diivodu vysokého
zastoupeni malo odolné médi se téchto minci zachovalo malo. Obrazové motivy minci rovnéz
nebyly pfili§ invencéni, vétSinou byly piejaty z minci predchidci, napt. od knizete Svatopluka
(+1109).'2 Na mincich byvavali zobrazovani napiiklad Bedfichovi piibuzni — dokladem je
jeden z ¢aslavskych denard, kde Bedfichiiv bratr, biskup Vojtéch, zehna své svagrové — knézné
Alzbéte.!>

V roce 1886 byly dvé velmi dobie zachovalé mince z pocatku Bedfichovy druhé vlady
nalezeny na &aslavském kopci Hradek.'>* Dale byly Bedfichovy mince nalezeny napi. v
Hrdlovce na Teplicku, ve Strunkovicich nad Blanici na Prachaticku, v Mimoni, ve Strelecké
ulici v Chrudimi, v Praze Na Slupi a v kapli Betlémské ¢i v obci Mitkov u Brandysa nad
Orlici.!>

Na kvalitativné zcela odliSné irovni byla pecet’ kniZzete Bedficha. Postava panovnika na
ni vyobrazeného byla na svou dobu velice dobfe modelovana a individualizovana. Na zakladé
shodnych rysti Anezka Merhautova blize nezndmému tvirci peceté pripisuje téZ autorstvi

149 CDB ], ¢. 402, str. 417-419.

150 VANECKOVA, Jana. Dendry knizete Bedricha z Caslavi - Hradku. In Z pomocnych véd historickych XIV.
Sbornik k 70. narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, CSc. Praha: Karolinum, 1999, str. 232.

151 RADOMERSKY, Pavel. Piispévek k mincovnictvi knizete Bediicha. In Numismatické listy roénik V (1950),
¢. 6, str. 109—-114.

152 VANECKOVA, Jana. Dendry knizete Bedricha z Cdslavi - Hradku. in Z pomocnych véd historickych XIV.
Shornik k 70. narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, CSc. Praha: Karolinum, 1999, str. 232.

13 KLIMA, Vaclav. Dendr BedFichiiv. in Numismatické listy roénik XL (1985), &. 4, str. 113.

15 VANECKOVA, Jana. Dendry knizete Bedricha z Cdslavi - Hradku. in Z pomocnych véd historickych XIV.
Sbornik k 70. narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, CSc. Praha: Karolinum, 1999, str. 232.

155 KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Praha: NLN, 2005, str. 320 a RADOMERSKY, Pavel.
Prispévek k mincovnictvi knizete Bedricha. In Numismatické listy rocnik V (1950), €. 6, str. 110 a 113.
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podobné zdatilého denaru s podobiznou sv. Vaclava, ktery spatiil svétlo svéta jiz za vlady
Vladislava I1.1%

1% MERHAUTOVA, Anezka; TRESTIK, Dusan. Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé. Praha, Odeon,
1984, str. 209-210 a 217.
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7 Zavér Bedrichova Zivota

Na sklonku osmdesatych let dvanactého stoleti se Fridrich Barbarossa zacina
pfipravovat na dalsi kiizovou vypravu, v d&jinach jiz tfeti. Beéhem piiprav travi vanoc¢ni svatky
roku 1188 v Chebu.!”” Knize Bedfich neptekvapivé prislibi ti¢ast ¢eského vojska a v bieznu
1187 piijima v Mohu¢i kiiz.!® Sam se ovsem do Svaté zemé& nevydava. Jiz v kapitole o
kninském miru jsem nastinil eventualitu, Ze se tak mohl rozhodnout i ze zdravotnich duvoda.
Tomu by mohla nasvéd¢ovat rovnéz ta skutecnost, ze v t&€ dobé mu jiz ze zivota zbyvalo jen
velice malo.

Knize Bedfich umira v Praze v sobotu 25. biezna 1189 ve véku necelych padesati let.
Problematika Bedfichova posledniho odpocinku rovnéz neni bez zajimavosti. Ostatky knizete
Bedficha byly ulozeny v bazilice sv. Vita na Prazském hrad¢, ovSem dosud nebyly ztotoznény.
Soucasti vladaiského pohiebisté ovSem byla také truhla s ostatky, u niz se az v druhé poloving
20. stoleti zjistilo, Ze je star$i, nez se dosud predpokladalo a Ze pochazi z druhé poloviny 12.
stoleti.’ Objevily se teorie, ztotoziiujici tyto ostatky z druhé poloviny 12. stoleti s dosud
neztotoznénymi ostatky knizete Bedficha. Problémem se zabyvala Milena Bravermannova,
kterda ovSem dospéla k jinému nazoru. Ve vyse citované studii poukazuje na skutecnost, ze
predmétnd cestovni truhla je z cizokrajného dieva a jsou na ni vyobrazeny orientalni motivy.
Soucasti ndlezu byla navic i tkanina, taktéz romanskd, zdobena vzorem, nemajicim ve stiedni
Evropé obdoby, podobnym spiSe vzortiim jihoitalskym. Jelikoz je znamo, ze Konrad II. Ota
v zaii 1191 podlehl morové nakaze poblizZ Neapole a jeho télo bylo posléze repatriovano do
Prahy, kde ostatky rovnéz dosud nebyly ztotoznény, usuzuje Bravermannova, Ze kosti zde
nalezené patii pravé Konradu II. Otovi. Ve svétle této teorie se zda, Zze dle stfedovekych
zvyklosti byly mékké ¢asti Konrddova téla pohibeny v klastefe Monte Cassino'®® a kosti se do
Prahy dostaly v této cestovni truhle, kterd byla uloZena na vladatském pohtebisti. Pokud se tato
logicky zné&jici hypotéza zaklada na pravdé¢, znamenalo by to, Ze konkrétni misto Bedfichova
posledniho odpocinku stale ¢eka na své nalezeni.

V souladu s piedpokladanym obsahem dohody z Nového Knina se poc¢inaje dubnem
1189 novym prazskym kniZetem stava Konrad II. Ota, ¢imZ dochdzi k opétovnému spojeni
Cech a Moravy. Vdova Alzbéta si pokousela vyminit, Ze Prazsky hrad uvolni jen za té
podminky, ziskd-li vyménou do své spravy Olomouc. Konrad II. Ota vSak odmitl jeji
ambici6zni poZadavky akceptovat. JelikoZ byl sam bezdétny, svéfil spravu Olomouce do rukou

157 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. ¢dst 2 Od Bretislava I. do Piemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
str. 1098.

158 BELINA, Pavel za kol. Kronika ceskych zemi. Pravék—1249. Pocdtky ceského statu — nastup Premysla I1.
Praha: Fortuna Libri, 2008, str. 81.

159 BRAVERMANOVA, Milena. Romdnskd tkanina z krdlovské hrobky. In Archaeologia Historica XXV
(2000), str. 423424,

160 FRB I, str. 509.
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Vladimirovi a Bfetislavovi, potomkim zdej$iho, jiz pied témér tiiceti lety zesnulého, udélnika
Oty III. Détleba.'®! V kvétnu 1189 Konrad ziskava Cechy v 1éno, patrné zcela bez probléma.'*

161 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906—1197. Praha: NLN, 2010, str. 232 - 233.

162 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. édast 2 Od Bretislava I. do Piemysla I. Praha: Jan Laichter, 1913,
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8 Druhy Zivot kniZete Bedricha

Osma kapitola se bude zabyvat analyzou druhého Zivota knizete Bedficha se zfetelem
na dila novéjsi, pristupnd dneSnimu ¢tenafi z fad $irsi vefejnosti.

Ve 14. stoleti vznika proslula Dalimilova kronika, pficemz do ni jeji autor zafazuje
piib¢h o tzv. Stanimirové povstani. Upravend forma tohoto piibehu je v roce 1894 vydana
Augustem Sedlackem ve vyboru Historické povésti lidu ceského.'®> Povést vypravi, ze
Cechové, nespokojeni s Bedfichovou pronémeckou vladou, si za kniZete zvolili jakéhosi
némeckého () kniZete Stanimira, ktery se netajil, ze Némce by z Cech ufezavanim nosi
vypudil. Slechta proto svrhla Bedficha a nastolila Stanimira. Vzapéti byla oviem velmi
nepiijemné piekvapena jeho naopak silné pronémeckym pfistupem. Béhem schiizky na
Kiivoklaté si proto za knizete odhlasovala opétovné Bedficha. Bedfich vyzval Stanimira
k jednani, ovSem Stanimir, nehodlaje snadno nabyté ¢eské knizectvi pozbyt, instruoval své lidi,
aby Bedficha po smluveném zvolani ,, Promérnite se, promeiite ! “ napadli a zabili. VSe se ovSem
doneslo Bedfichovi, ktery si, podobné jako jeho druhové, vzal pod Saty kryti. Poté co Stanimir
vykftikl: ,, Promérite se, promeéiite !, bylo jiz Bedfichovo poselstvo na utok ptipraveno, ihned
jej opétovalo, v nastalé Sarvatce zvitézilo a Bediich mohl znovu usednout na knizeci stolec.

Tato piib&h, patrné€ inspirovany zahrani¢nimi vzory, je ptib¢hem fiktivnim (maximalné
by mohlo jit o velmi volnou parafrdzi pfibéhu Sobé¢slava II.). Dalimilova kronika vibec
s faktografii Bedfichovy vlady naklada velice nepfesné —napt. Konrad II. Ota je zde oznacovan
za Bedfichova bratra!®® a na jiném misté dokonce za Bediichova syna.!®> Ve skute¢nosti byli
praprabratranci a ,,syn“ Konrad byl dokonce star$i nez Bedfich. Chybné uvadi ptibuzensky
vztah Bedficha s Konradem Otou rovnéz Véaclav Hajek z Libocan — zde je Konrad
Bedfichovym strycem.!'®

Druha cast kapitoly sleduje Bedfichovu stopu na strankach historickych romant.
Nepodaftilo se mi dohledat Zadny romén, v némz by kniZze Bedfich vystupoval coby ustfedni
protagonista, ovSem muzeme se snim setkat jakoZto s postavou vedlej§i v roménech,
vénovanych nékterému z jeho soucasnikil. Analyzovan byl roman Jaroslavy Cerné Viadislav II.
Necekany vzestup zavrzeného dédice, roman Ludmily Vankové Pribéh mladsiho bratra a roman
Evy Roleckové Jd, knize Sobéslav. Cilem je zjistit, jak jednotlivé autorky tuto nejednoznacnou
postavu interpretuji a jaky prostor ji v textu vénuji.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, datum narozeni kniZete Bedficha neni znam a klade se
zpravidla do dvouletého obdobi 1141-1142. Piedpokladal jsem, ze autorky romand, s nimiz
jsem pracoval, se této nejasné dataci budou snazit vyhnout a z tohoto diivodu bude Bedfichovo
narozeni v textu datovano jen velice mlhavé (bude-li viibec zminéno). V ptipadé romanu
Jaroslavy Cerné Viadislav II. Necekany vzestup zavrzeného dédice se mij predpoklad ukazal
byt predpokladem naprosto lichym. Autorka ma totiz o datu Bedfichova narozeni naprosto

163 SEDLACEK, August. Historické povésti lidu ¢eského. Praha: Odeon, 1972, str. 110—111.
1% Dalimilova kronika ed. Milan Maralik. Praha: Nakladatelstvi ELK, 1948, str. 66.

165 Tamtéz, str. 68.

186 Viclava Hdjka z Libocan Kronika Ceska. III Cechy vévodské 1101—1253. Praha: V. Flajshans, 1929, str. 294.
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jasnou predstavu. Prvni zminka o téhotenstvi Gertrudy Babenberské se vaze ke konci ledna
roku 1142.'7 V pasazi, odehravajici se 28. dubna 1142, se kn&zna stile ,,chytd za vzedmuté
biicho*“!%® a k porodu nedochazi jesté ani v zdvéru mésice kvétna.'%® Bedfich v romanu pfichazi
na svét 8. Servna 1142.'7° Jelikoz autorka o né&kolik stranek dél velice konkrétné datuje i
narozeni Bedfichova mladsiho bratra Svatopluka!”! (jinde uvadéné rovnéz pouze mlhave), lze
v tomto sméru oznacit autor¢iny datace za ¢iré umeélecké licence. Prvni zminku, kterd nam jiz
knizete Bedficha blize osobnostn¢ charakterizuje, nachdzime v pasazi, odehravajici se na
sklonku tnora 1158, v niz si Vladislavova druhd manzelka Judita Durynské styskéa biskupu
Danielovi nad svymi dospivajicimi nevlastnimi syny Bedfichem a Svatoplukem. Ti dle jejich
slov zacinaji vii¢i své maceSe davat az prili§ najevo své antipatie, nebot’ udajné zarli na
pozornost, kterou jejich jinak emo¢né chladny otec Vladislav své Zen& vénuje.!’> Obdobnd
pasaz se v textu vaze k podzimu 1162!73 a miizeme zni vycist az nenavist, kterou trojice
Vladislavovych synl z prvniho manZzelstvi k Judité chova. V kontrastu s uslechtilosti kralovny
Judity, autorkou v textu neustale zdiiraziiovanou, se zde Bedfich poprvé zacina ¢tenaiim jevit
jako nesympaticka postava. V €ervnu 1168 potkdvame Bedficha v okamziku, kdy na otce a
macechu naléhd, aby se mohl z Olomouce pfesunout do Prahy a stat se jakymsi spoluvladafem.
Bedfich je na tomto misté vykreslen v naprostém souladu s tim, jak je v soucasnosti vnimén —
jako ambiciézni, arogantni a pochlebujici slaboch.!” V pasazich, pojednavajicich o
Vladislavové abdikaci a nasledném cisatfové zasahu, se Bedfich kupodivu vlibec neobjevuje.
Kapitola ,,Zavérem* obsahuje nejzékladnéjsi, tentokrat jiz faktograficky podané, informace o
nasledném vyvoji v ¢eskych zemich az do roku 1197. Bedfich je zde ohodnocen jako slaboch
bez viastni viile a nedostatku vladaiskych schopnosti.'”> Pomineme-li skute¢nost, Ze ne zcela
vhodné nastylizovana véta naznacuje spiSe dostatek vladatrskych schopnosti, pozndvame, jaky
obrazek si Ctenaii knihy na zékladé vSeho vySe uvedeného o Bediichovi utvofi. Souhrnné Ize
fici, ze Bedfich se v textu vyskytuje marginalné, coz ovSem autorce nebrani vybavit jej ndznaky
veskerych negativnich vlastnosti, které jsou s nim tradi¢né spojovany.

Soucasné vsak v této souvislosti povazuji za nutné podotknout, Ze viibec vétsina postav
se v textu Stanislavy Cerné jevi byt postavami velice schematickymi, Gernobilymi a snad az
prili§ pfesné korespondujicimi s jejich zaZitymi charakteristikami. S mirnou nadsazkou by se
dalo fici, Ze kniha pisobi, jako by vznikla na objednavku Vladislava a jeho druhé manzelky

167 CERNA, Jaroslava. Viadislav II. Necekany vzestup zavrzeného dédice. Frydek-Mistek: Alpress, 2018, str.
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Judity. Kupiikladu Juditu Durynskou poznavame jako na prvni pohled okouzlujici, moudrou,
empatickou a poddanym lidem milovanou donatorku Juditina mostu, knizeci spojenec biskup
Daniel je rovnéz muzem moudrym, uvazlivym a svétaznalym. Zato vSichni Vladislavovi
protivnici a nepiatelé jsou vyli¢eni jako prohnani vypocitavci (Fridrich Barbarossa), slabosi
(Oldfich a ¢astecné téz Sobéslav) ¢i dokonce nemilosrdni vrazi (Oldfich, Svatopluk). Celkové
je vsak kniha velice poutava, byt autorka pro vétsi spad vypravéni misty zatazuje ponékud
prehnané situace. Nejlépe je to vidét v pasazi, kdy je Sobéslav na Barbarosstiiv pokyn propustén
z vézeni na Pfimd¢. Je dolozeno, ze Sobéslav nechal svého zaldinika a tryznitele Konrada
Sturma zkrétit o hlavu, oviem v textu Sobéslav Konrada Sturma osobné probodne a to ihned,
jak je mu pii propousténi navracen jeho meg.!”

Roman Ludmily Vankové Pribeh mladsiho bratra je vénovan mladi Pfemysla Otakara
I., ovSem nemaly prostor je zde vénovan i1 postaveé jeho nejstarSiho bratra, knizete Bedficha a
jeho Zeny, knézny AlZzbéty. Vskutku pozoruhodna je u tohoto dila skutec¢nost, Ze nahled na
Bedtichovu osobnost je oproti romanu Stanislavy Cerné diametralng odlisny. Bedfich zpoza
fadek vystupuje jako sympaticky Slechetny muz, s pouze nepatrnou nadsdzkou jako ideél vSech
ctnosti. Jiz na samotném zacatku nam muze byt Bedfich sympaticky diky tomu, jak kladny
vztah ma se svymi malymi nevlastnimi bratry, pfedev§im s Pfemyslem, budoucim Pfemyslem
Otakarem I. !77 S postupem dé&je Bedfichovy kladné vlastnosti ptibyvaji takika exponencilni
fadou. Vankové Bedfich je na strané 10 vérny a milujici manzel Alzbétin, na strané 183 je
napadné velkorysy, na stranach 214-216 se uplatni jako smiflivy rozhodce, na stran¢ 219 je
dokonce oznacen coby ,,Bedrich, muz spravedlivy“. Pii ¢teni strany 22 Bedficha poznavame
coby muze pokorného, skromného a rozumného. Strana 155 ndm Bedficha piedstavuje jako
muze upiimného a strana 83 jako muze povahové mirného. Na strandch 313-315 jiz lezi
Bedtich na smrtelné posteli. Sdm sebe v tu chvili hodnoti jako netspésného panovnika, ktery
doplatil na svoji pychu. Zaroven se podoba velkomoravskému Svatoplukovi a nabada svého
bratra Premysla k dobré shod¢ s Konradem Otou, jelikoz to je jedina cesta, jak se mize
rozdélena zemé& v budoucnu opét spojit. Podle Josefa Zemli¢ky byly pravé chladné vztahy
s Bediichovymi nevlastnimi sourozenci vyznamnym rysem Konradovy vlady.!”

Z mého pohledu je v tomto romanu velice zdafile vykreslena dilezita postava knéZny
AlZzbéty. Bedfichovu manZelku zde pozndvame jako na jednu stranu milujici chot’, na druhou
stranu jako zdatnou manipulatorku.!” V otizce rozloZeni moci mezi Bedfichem a AlZb&tou
Vankova naznacuje jakysi mocensky tandem, v némz byla Alzbéta tim, kdo leckdy popostrcil
samou rozvaznosti nékdy nerozhodného knizete.'®® Na stranach 84-86 a dile na strané 135
autorka AlZzbété plné€ pfiznava zéasluhy na obran¢ PraZského hradu béhem Slechtickych rebelii.

176 CERNA, Jaroslava. Viadislav II. Necekany vzestup zavrzeného dédice. Frydek-Mistek: Alpress, 2018, str.
222.

177 VANKOVA, Ludmila. Pribéh mladsiho bratra. Praha: Sulc-Svarc, 2008, str. 14.

178 7ZEMLICKA, Josef. Pemysl Otakar I. Praha: Svoboda, 1990, str. 53.
179 VANKOVA, Ludmila. P#ibéh mladsiho bratra. Praha: Sulc-Svarc, 2008, str. 195.

180 Tamtéz, str. 141.

41



Z vedlejsich postav je zajimavé zachycen jest¢ Konrdd Ota. Na néj je totiz nahlizeno
pohledem knizete Bedficha a vyznéni této postavy se méni zavisle na ménicim se vztahu mezi
Bediichem a Konrddem. Ve chvili, kdy Konrdd Bedfichovi poméaha vyhnat Sobéslava II.,
pusobi jako postava kladna. To se naprosto méni v pasazich, které pojednavaji o letech 1182 —
1186. Zde se Konrad méni v nesympatického, prohnaného zradce, podryvajiciho Bedfichovu
autoritu a majestat. Dalsi a jiz posledni zména pfichazi podpisem kninského miru. Z pana
Moravy je jiz opét Bedfichliv moudry a nepostradatelny dozivotni spojenec.

Roman nabizi rovnéz odpoveéd’ na veelku zasadni otazku, jaky byl osobni nazor a postoj
knizete Bedficha vi¢i cisafi Fridrichu Barbarossovi. Z mého pohledu je toto v piibéhu
zpracovano velice vérohodné a pIn€ v souladu s mym vlastnim minénim. Mam za to, Ze nazor,
v romanu prezentovany, knize Bedfich skutecné¢ mél. Bedfich Barbarossu nevnima nijak
kladng, dokonce jej oznacuje za ,,lotra a nicemu“!¥! a snaZi se co nejvice zaleZitosti vyiidit
samostatné bez jeho zasahtl. V jedné pasdzi mu i pomémé oteviené odmlouva.'®? Na druhou
stranu si pragmaticky pfipousti jeho nemalou moc, které hodla vyuzivat v krizovych situacich,
jejichz feeni presahuje jeho vlastni schopnosti a moznosti.'%3

Na nékterych mistech jdou romany Cerné a Vainkové vyslovend proti sobé a tutéz
udalost interpretuji zcela odlisné. Napoprve se s timto setkavame ve véci vztahu dospivajiciho
Bedricha ke své macese Judité. VysSe byla popsany starosti, které Judita méla se svymi piezirave
arogantnimi nevlastnimi syny na strankach romanu Stanislavy Cerné. U Ludmily Vaiikové viak
neni o zadnych zvlast’ vypjatych vztazich ani zminky a naopak je zde dokonce zmiflovana
platonicka laska, jiz Bedfich ke své spanilé maceSe zahotel.'®* Druhym piipadem je kauza
Bedtichova bratra Svatopluka, ktery zabil Juditina vojaka Vojslava. Stanislava Cerna tvrdi, ze
zpupny Svatopluk pfisSel ve zlém za Juditou, které zazlival pfilisny vliv ve staté. Vojslav svoji
pani brénil a ubranil, ale v potyCce za to zaplatil Zivotem. V pojeti Ludmily Vailkové je tataz
situace vyliCena v naprosto odliSném svétle. Vojslav zde neni kralovninym chrabrym
ochrancem, nybrz pouhym nasilnikem, ktery se hodla kralovny nasilim zmocnit k ukojeni
svého chtice. Logicky se tim méni i postaveni Svatopluka, z podlého vraha se stava obétavym

hrdinou, ktery v $arvatce chlipného vojaka zneskodni. !>

Ttfetim analyzovanym romanem bylo dilo Evy Roleckové, nesouci vzletny nazev Jq,
knize Sobéslav. Jak nézev napovida, romén je vypravén ich - formou z pohledu samotného
Sobéslava II. Jelikoz vztahy mezi Sobéslavem a Bedfichem rozhodné nebyly nijak harmonicke,
lze pfedpokladat, Ze ani zde nebude knize Bedfich vykreslen v pfiznivém svétle. Jiz prvni
zminka o Bedfichovi je vSetikajici: ,,On, lenivy, ve vsem priumérny, prchlivy a obtloustly (...),
domyslivy a neditklivy rvac... “.'* Nahled na Bedficha je zde podobny jako u Stanislavy Cerné,
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oviem s jednim zasadnim rozdilem. Cerna vypravi sviij ptibéh v er — formé a stavi se do role
kultivovaného vSevédouciho vypravéce, tudiz Bediichovy negativni vlastnosti popisuje velice
kulantnim zptisobem, vlastn¢ je spiSe pouze nastinuje. Zato Role¢kova se skryva do ich — formy,
vytvari jakousi Sobéslavovu zpoveéd’ a skrze ni se k Bedfichovi vyjadiuje zcela bez skrupuli.
Prakticky vSechny zminky o Bedfichovi jsou doprovazeny vylevem bezmezné zasti, kterou
Sobéslav k Bedtichovi chova. Na stran¢ 217 se dovidame, ze Bedftich je ,,iloupy a neotesany “,
na stran¢ 184 je Vladislav oznacen coby ,,kralik* a Bedtich dokonce jako ,,nejkralikovatejsi
pitomec“. Dle tvrzeni ze strany 178 je Bedfich rovnéz neobycéejné¢ uminény. Na stran¢ 73
Bedficha poznavame jako mstivého, zlomyslného, sarkastického neznaboha se sklony
k fyzickému nésili. Na stran¢ 222 Bedfich stoluje a ¢tenafi jsou piedstaveny jeho nekulturni
stravovaci navyky. Az groteskné vyzniva na stran¢ 127 litost, kterou Sobéslav v rozhovoru
projevuje vici Bedfichové manzelce Alzbéte: ,,(Alzbéta) ...a kazdy rok bude vrhat mladata,
ktera jako by Fridrichovi z oka vypadla. Strasna cena za kus zlata nad celem . Na stran¢ 226
si ptisadi 1 samotny Fridrich Barbarossa, ktery Bedficha oznaci jako nanicovatého hlupdka.
Autorka ve svych ¢tenafich vytvari antipatie k Bedfichovi velice promyslené. Na dvou mistech
nendpadné pifipojuje ne¢kolik pozndmek k Bedfichovu fyzickému vzhledu a ani jedna z nich
neukazuje na zadného krasavce. Nejprve na strané 178 tvrdi, Ze Bedfich mél rozplacly oblicej
a prase¢i ocka a nasledné na strané 221 zminuje, ze Bedfich je tlusty a ma jiz tfeti bradu.
Takovato konkretizace Bedfichova vzhledu je vyslovené ucelovou uméleckou licenci. Prameny
o fyzickém vzhledu knizete mléi a jelikoz nebyly Bedfichovy ostatky nikdy identifikovany,'®’
nemohla Cerna vychazet ani z poznatki antropologického zkoumanti.

Jak vidno, autorka projevila pii hledani cest, jak nenechat na Bedfichovi nit suchou,
vSestrannou napaditost. Knize Bedrfich je v tomto roméanu na rozdil od dvojice piedeslych dél
uvadeén jako Fridrich, coz je nékdy zna¢n€ matouci, nebot’ ¢tenaf musi pozorné rozliSovat, zda
se prave hovoti o Ceském knizeti, anebo o Fridrichu Barbarossovi.

V textu miZeme narazit jest¢ na né€kolik dalSich zajimavych skutecnosti, které se
netykaji samotného Bedficha, pfesto vSak stoji za poznadmku. Naprosto neotiele je v romanu
nalozeno s d&jovou linkou Konrdda Sturma, Sobéslavova véznitele na Pfimdé. V roménu
Stanislavy Cerné (a prakticky i kdekoliv jinde) jsem se setkal se stale stejnym piibéhem —
Konrad Sturm Sobéslava tryznil, ponizoval, za coZ po Sobé&slavové propusténi zaplatil Zivotem.
U Evy Role¢kové je viemu jinak. Konrad Sturm se Sobé&slavem béhem véznéni zachazi
naprosto korektné a snazi se mu jeho nelehky udél v ramci moZnosti maximalné ulehcit. Jednou
st dokonce Sobéslav ve spolecném rozhovoru posteskne, Ze jiz dlouho nemél Zenu. Konrddovou
zéasluhou se Sobéslav sblizi s jeho Svagrovou, s niz dokonce ¢asem zplodi syna. Presto vSak
Konrad v zavéru knihy konci na popravisti. Z pokynu Sobéslavova bratra Oldficha totiz spolu
s manzelkou na Pfimdé¢ zapalili dievény objekt, v némz spolu se svou matkou Sobéslaviv syn
uhorel.'®

V roménu se na stran¢ 223 poné€kud inkognito objevuje i vySe zminény druh knizete
Bedricha z bitvy u Lodénice (1179), Vitek z Préice. Prozrazuje o sob¢ pouze to, Ze se jmenuje
Vitek, v kniZecich sluzbéch je jiz n€kolik let, neddvno se stal nejvyssim ¢isSnikem a mé panstvi
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»ha jihu*“. Pozoruhodné je, ze Vitek, udajn¢ mladik zhruba tficetilety, se pfi rozhovoru se
Sobéslavem netaji svoji kritikou Bedfichovy vlady a ponékud vérolomné nabizi Sobéslavovi
své sluzby. Je otazkou, zda autorka timto zamyslela Vitka vykreslit jako zrddce ¢i jako
pragmatika. Kazdopadné skutecnost, ze Vitek po Bediichové padu presel do sluzeb
Sobéslavovych, je historicky dolozena.'®’

Za pozornost stoji 1 strana 130, kde Sobéslav prfemysli o Premyslovcich, ktefi
v minulosti piisli o zivot v rdmci mocenskych tahanic. Zminuje jakéhosi Bietislava, kterého
nechal zavrazdit bratr s moravskymi kniZaty. Jen o tadek nize pokracuje: ,, A co oslepeny
Jaromir a jiny Bretislav ?* Pokud budeme uvazovat, ze ,,jiny Bietislav* byl taktéz oslepen,
bude se pravdépodobné jednat o Bfetislava, syna Bietislava II. Zavrazdénym Bfetislavem by
tedy byl jeho otec Bietislav I1., zavrazdény v prosinci 1100 ve Zbe¢n¢. Tato vrazda ovSem byva
tradi¢né kladena za vinu VrSoveim,'®® tudiz ma-li autorka skute¢né na mysli Bfetislava II.,
ptichazi zde podobné jako u Konrada Sturma se svym dalim neotielym vykladem.

Jaky by mohl byt vysledek provedené analyzy druhého zivota knizete Bedficha ?
Postava knizete Bedficha je kontroverzni a nejednoznacné nejen ve skute¢né historii, nybrz i
na strankach historickych roméni. Dva ze zkoumanych roméanta knizete Bedficha nijak neSetii
a vykresluji jej coby zivouci prusecik vSech myslitelnych negativnich vlastnosti, v jednom
romanu je Bedfich vykreslen jako c¢lovék vcelku sympaticky, byt nepfiliS schopny. Za
povSimnuti stoji viditelnd iméra mezi zpisobem Bedfichova zpodobnéni a prostorem, této
postavé v pfislusném roménu vénovanym. Autorky k Bedfichovi kritické (tj. Cernd a
Roleckova) se Bedfichovi vénuji pouze okrajove, zato u smiilivejsi Vaitkové se Bedtich dockal
prostoru o poznani vétsiho. Nepovazuji to za nahodu a piedevim u Cerné si to vysvétluji jako
proto, ze jej zachycuje naposledy b&hem puberty), proto tuto postavu nijak blize
nerozpracovavala a beze zbytku se fidila Bedfichovou zaZitou charakteristikou.

Jeji kolegyné Eva Roleckova rovnéz Bedficha nezmiiuje ptili§ ¢asto. Pokud jiz na to
dojde, jsou zminky o Bedfichovi velice ptikré, ba az dehonestujici. Dluzno vSak uznat, Ze
autorka nem¢la pftili§ na vybér. O¢ima svého hrdiny Sobéslava se mohla o Bedfichovi jen sotva
vyjadfovat pochvalné. Pfi dotaci vétSiho prostoru by vSak mohl Bedfich alesponi jedinkrat
projevit ve svétle o trochu pfiznivejSim (napf. tim, Ze svolil s ulozenim Sobéslavovych ostatktl
na Vysehradé'!). To se vSak nestalo a v dlisledku toho je jeho postava na strankach romanu J4,
knize Sobéslav jednoznaéné zaporna.

Ludmila Vaiikova se Bedfichovi vénuje daleko vice. Jako jedind ze tfi zkoumanych
autorek mu ptisuzuje i vlastnosti chvalyhodné, jako jedina popisuje i jeho samotnou vladu,
pomérné obséhle referuje o Bedfichovych rodinnych pomérech!'®? a a¢ nezakryva napt. jeho
vladatfskou nerozhodnost, nehodnoti jej a priori negativné a nechavd na Ctenafi, aby si o
Bedtichovi utvotil obrazek sdm. Z mého pohledu by se mohlo jednat o nejdivéryhodnéji pojaté

189 K1 APSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Praha: NLN, 2005, str. 77.

190 phapt. CECHURA, Jaroslav za kol. Lexikon ceskych panovnickych dynastii. Praha: Akropolis, 1996, str. 30.

191 7EMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034—1198. Praha: NLN, 2007, str. 315.

192 VANKOVA, Ludmila. Piibéh mladsiho bratra. Praha: Sulc-Svarc, 2008, napf. str. 9—10.
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vykresleni Bedfichovy osobnosti. Osobné totiz pochybuji, Ze by Bedfich byl az tak ¢ernobilou
postavou, jak jej popisuji Stanislava Cerna a Eva Rolegkova.

Zavérem nutno konstatovat, ze soucasné historické romany knizete Bedficha vétSinou
zobrazuji jako postavu bud’ pfinejmensim nesympatickou anebo vysloven¢ zapornou.
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9 Hodnoceni postavy kniZete Bedricha

Jak jiz bylo na mnoha mistech této bakalatrské prace zminovano, knize Bedfich se netési
(a patrn€ ani nikdy net¢sil) nikterak valné povésti. Lze zopakovat, Ze tradi€né byva povazovan
za panovnika neschopného, za bezmocnou loutku fimskonémeckého -cisafe Fridricha
Barbarossy a své vlastni manzelky Alzbéty. Leckdy jsou pfipominany i jeho udajné negativni
vlastnosti charakterové.

Soucasti negativniho hodnoceni knizete Bedficha byva jiz tradi¢né zminka o jeho slabé
pozici a zavislosti na Fridrichu Barbarossovi. Domnivam se vSak, Ze je nespravedlivé toto
zminovat prakticky jen ve vztahu ke knizeti Bedfichovi. Pozice Zddného z Ceskych vladct
nebyla ve vztahu ke Svaté 1i8i fimské béhem Barbarossovy éry silnd a stabilni. Jiz Bedfichtiv
otec Vladislav pfeddval svému prvorozenému synovi zemi, nad jejimiz zalezitostmi mél
sebevédomy cisaf takika hegemonickou kontrolu. Zejména diky zisku kralovské koruny a diky
vyznamné zakladatelské ¢innosti je vSak souCasny pohled na Vladislava prevazné kladny.
Pfitom nelze ponechat stranou skutecnost, ze Vladislavova korunovace byla do velké miry opét
pouhou Barbarossovou ucelovou rosadou, prostrednictvim které si hodlal pojistit vérnost
ceského vladate, coz se mu skutecné podaftilo.

K obdobné (a ptitom naprosto odlisné situaci) dochazi u Bedfichova nastupce, Konrada
II. Oty. Zatimco energicky Fridrich Barbarossa byl v €ele Svaté fiSe fimské po celou dobu
Bediichovy vlady, tak obdobi Konrddovy a Barbarossovy vlady se kryji pouze
v ¢trnactimésiénim obdobi mezi dubnem 1189 a ¢ervnem 1190. JenZe Barbarossa se jiz na jate
1189 vydal na kfiZzovou vypravu, béhem které v ¢ervnu 1190 tragicky zahynul. Z tohoto diivodu
pravdépodobné do zélezitosti Ceského kniZectvi nijak zdsadné nezasahoval a Konrad II. Ota
mél proto pravdépodobné relativné volnou ruku. Pokud by ovSem Barbarossa na kiizové
vypravé nebyl, je dobfe mozné, ze by se mohl proti nékterym krokiim energického a
ambiciozniho Konrdda II. Oty vymezit. My ovSem nevime, jak by se Konrad II. Ota pfi
takovémto Barbarossové zadsahu zachoval. Mohlo by se stat, Ze v soucasnosti vesmes kladné
prijimany knize — zakonodarce by se projevil jako dalsi v fad¢ slabych panovnikt, ve nad nimiz
m¢la hlava Svaté tiSe fimské prakticky neomezenou moc.

V letech 1172—-1173 a 1178-1189 samoziejmé nelze hovofit o jakémkoliv sebemenSim
naznaku zasadniho rozkvétu Ceského statu. Zaroven si vSak troufam tvrdit, Ze Bedfich
v pribéhu své vlady dosahl i urcitych uspéchl, které by nemély byt piehlizeny c¢i
bagatelizovany. Navzdory ¢etnym nesndzim se mu hned tiikrat podatilo uhgjit svoji vladu (byt
vzdy s n&fi vyraznou dopomoci). Po povstani vroce 1184 se mu navic podafilo zlomit
odbojnou §lechtu, ktera pochopila marnost svych protibediichovskych rebelii. Slo o stav kiehky
a vzajemné antipatie dozajista pretrvavaly, nicméné az do Bedfichovy smrti jiz k Zadnym
problémim s domacimi velmozi nedoslo. Déle se Bedfichovi pfi kninském jednéani podafilo
dojednat budouci obnoveni unitdrniho charakteru ceského statu, narusené¢ho stézi
ptedvidatelnym (ba mozZna aZ zlomyslnym) rozhodnutim Fridricha Barbarossy z roku 1182. Za
opomijeni nehodné svétlé okamziky Bedfichovy vlady bych zafadil 1 otevieni prvniho
stiibrného dolu v ¢eskych zemi a stavitelskou ¢innost na Prazském hrad€. Na druhou stranu
vyraznymi fiasky byly Fridrichem Barbarossou iniciované uzemni ztraty Vitorazska a Sedlecka
a v neposledni fad¢ také ztrata ¢asti vlivu nad prazskym biskupstvim. Zaroven se vSak slusi
piipomenout mélo zmifiovanou skute¢nost, ze béhem Bedtichovy vlady dochazelo 1 k izemnim
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ziskiim, kterym bylo naptiklad nastoleni piemyslovského vlivu ve slezském Holasicku, na ¢emz
mél patrné znacné zasluhy Bedfichliv nevlastni bratr Pfemysl.'*?

Jak vnimam postavu knizete Bedficha ja osobné ? Na mé Bedfich ve svétle zjisténych
poznatkil ptisobi dojmem panovnika v dobrém slova smyslu primérnych dovednosti, ktery
ovSem ke své smiile nedostal pfilis§ $anci vyniknout. Praptivod témét vSech tézkosti Bedfichovy
vlady miizeme hledat u jeho otce Vladislava, ktery se az piili§ tésn¢ pfimkl k cisafi,
narokujicimu si neomezenou moc. Bedfich tak jiz do svého vladatského vinku v postavé
Fridricha Barbarossy ziskal do jisté miry patrona, na druhou stranu vsak (a to pfedevsim) brzdu
svého potencidlniho vladafského rozletu. Definitivné byla vidina Bedfichova (v ramci
moznosti) klidného pobytu na knizecim stolci zpeceténa ve chvili, kdy mu otec nepftilis uvazené
pienechal vladu, aniz by si vyzadal formalni souhlas Slechty a cisafe. A¢ byl veden dobrymi
umysly, svému synovi vladu nadosmrti zkomplikoval. Bedfich se na stolec dostal v dobé, ktera
prumérnému panovnikovi naprosto neptala. Cely Zivot byl obklopen fadou lidi naopak
nadpriimérné schopnych, kteti méli k jeho smiule své zajmy casto piesné protichlidné vici tém
jeho. V takovéto konkurenci primérny panovnik prakticky nemohl obstat, aniz by se ve
srovnani s nimi nezacal jevit jako beznad&jny slaboch.

Nesouhlasim ani s tradicnim narativem Bedficha coby naprosto slepého vazala
Fridricha Barbarossy. Napiiklad své sesazeni v roce 1173 musel ctizddostivy Bedfich snaset
nepochybné velice tézce a jeho vztah k Barbarossovi to jen stézi mohlo nepoznamenat. Dovedl
si v§ak pragmaticky spocitat, Ze Sance jeho potencidlniho navratu na knizeci stolec je odvisla
od korektnich vztahti s Fridrichem Barbarossou. Po navratu na stolec v roce 1178 (resp. 1179)
je dobfe patrnd Bedtichova snaha s Fridrichem Barbarossou dobie vychazet, ovSem zéaroven jej
co moznd nejméné zatahovat do Ceskych zaleZitosti. Opakované jsme se v textu setkali
s Bedfichovym jednanim, které lze interpretovat jako protichiidné k verdiktim, kterymi jej
Barbarossa poskozoval.!®* Z mého pohledu tedy rozhodné& nebyl ¢lovékem, ktery by trpné
snasel cisafovy svévolné verdikty. Pfinejmensim v letech 1184 a 1185 se dokonce setkavame
se zjevnou snahu Barbarossu obejit. Pfikladem néceho odlisného je ovSem vzpoura velmozii
v roce 1182. Bedfichovi muselo byt jasné, Ze se jedna o nanejvys zdvaznou situaci, kterou neni
s to svou vlastni silou vyfesit. Zcela logicky se tak spolehl na Barbarossovu autoritu, nebot’ jisté
predpokladal, Ze hrdy cisaf nepfipusti, aby byl sesazen vladce, dosazeny na stolec z jeho
milosti. Na Bedfichové setrvani na knizecim stolci mél pfitom Barbarossa zajem jeste z dalSiho
diivodu. Slo o jeho vlastni hmotny prospéch, nebot’ mu Bedfich patrné stale dluzil &ast tplatku,
piislibeného za své znovunastoleni. Kdyby Bedfich o stolec opét ptiSel, nemohl by vybirat dané,
ze kterych Barbarossovi uplatek splacel a Barbarossa by finan¢né tratil.

Bedtich se stal do velké miry obéti své doby. Dovedu si piedstavit, ze kdyby zil a vladl
v klidnéj$im dé&jinném obdobi, mohl by byt i veelku uspéSnym panovnikem, nebot” se zda, Ze
touha po silné vladatské pozici, ctizddostivost, urcité organizacni schopnosti a energi¢nost mu
rozhodné nechybély.

193 WIHODA, Martin. Premyslovskd expanze v Hornim Slezsku a vznik Holasické provincie in Acta Historica Et
museologica. Universitas Silesianae Opaviensis. Opava: Filozoficko-ptirodovédecka fakulta Slezské
univerzity, 1997, str. 34-43.

194 Mam na mysli napf. vpad na Moravu v roce 1185 & smlouvu o vySehradskych privilegiich z roku 1187, kde si
knize vyminil pomérné vyznamnou moznost zasahu do biskupskych statkl - jurisdikéni pravomoc nad
poddanymi biskupa.
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Z mého pohledu ma knize Bediich mnohé spolecné s krialem Vaclavem IV.
Druhorozeny syna Karla IV., a¢ vzdélany mecenas, se taktéz dlouha 1éta netésil nijak valné
povesti a byly s nim spojovany prezdivky typu Krdl opilec atp. Az pozdé&ji zacal byt vniman
smiflivéji. Pfitom mezi Bedfichem a Vaclavem je nejedna paralela. Oba byli syny ikonickych
panovnikd, ktefi za svych vlad dosahli velkych tspéchi a béhem jejichz vlady zemé vzkvétala.
Oba synové vsak vladu prebirali jiz v jinych a méné ptiznivéjSich epochach, ovSem se svymi
otci byli neustéle srovnavani. Pfitom si ani nelze nepov§imnout, ze obéma panovnikiim jejich
slavni otcové, a¢ mnohdy v dobré vife, sami neméalo uskodili. Karel I'V. svého nejstars$iho syna
(nepocitame-li v détstvi zemielého Vaclava z manzelstvi s Annou Falckou) rozmazlil a navic
jej zatizil ohromnymi dluhy. Vladislav Bedfichovi uskodil dobfe minénym ptenechanim trinu.
Obraz obou panovniki je navic poskozen urcitou tenden¢nosti dobovych kronikait. Zahraniéni
kronikafi, li¢ici predhusitské Cechy jako zemi kaciiskou, postavu krale Vaclava vykreslili
znacn¢ nelichotivé, v ¢emz se ovSem Casto rozchazeli se zkusenostmi lidi, ktefi krale poznali
osobné. Podobné kronikai Jarloch (klerik, u néhoZ navic nelze vylougit némecky ptivod'®?) pro
své ocividné sympatie pfedevsim k Fridrichu Barbarossovi a Jindfichu Bfetislavovi (a nekdy i
ke Konradu Otovi'?®) taktéz nemohl o Bedfichovi z podstaty véci hovofit ve zvI4ast piiznivém
svétle. Bedfichovu vladu provazely znané vyhrocené vztahy se Slechtou i s cirkvi. Oboji opét
plati i pro pozdéjsi vladu Viaclavovu, vzpomeneme-li napiiklad Vaclavova zajeti v Kralové
Dvote v roce 1394 ¢i tragicky spor s arcibiskupem Janem z JenStejna o rok diive.

Véaclava IV. vnimadm jako sice ponc¢kud kontroverzni, piesto vSak nikoliv nutné
zapornou postavu ¢eskych déjin. Hodnoceni jeho davného predchtdce, knizete Bedficha, je
v mych o¢ich naprosto analogické.

195 BLAHOVA, Marie. Letopis milevského opata Jarlocha a jeho pramennd hodnota . In: Cesky stat na prelomu
12. a 13. stoleti. Opava: Slezska univerzita; Filozoficko—ptirodovédecka fakulta, 1993, str. 36.

19 napt. FRB 11, str. 471.
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10 Zavér

V préci jsem se snazil z dostupnych zdrojl vytvofit v rdmci moznosti ucelenéjsi pohled
na postavu premyslovského knizete Bedficha. Vyjma rekapitulace vcelku dobie znamych
epizod nestabilni politické situace v ¢eskych zemich Bedfichovy éry byla pozornost vénovéana
rovnéz napi. Bedfichovu olomouckému udélnictvi, jeho zakladatelské Cinnosti, razbé c¢i
vztahiim s klastery. Stranou nemohlo zlistat ani piedstaveni Bedfichovych nejblizsich
piibuznych. V zavéru byl poméme $tédry prostor vénovan otazce Bediichova druhého zivota,
ktery byl vybérove sledovan od 14. stoleti az do roku 2018.

Hodnotit s odstupem deviti set let takto kontroverzni historickou postavu je ukolem
nesnadnym. Bedfich si ve vztahu k Fridrichu Barbarossovi zvolil cestu vladatského lavirovani,
nebot’ cisafe vnimal na jednu stranu jako patrona své vlady a na stranu druhou jako svého
nejvetSiho nepfitele. Tato velice ambiciézni vladaiskd metoda se mu ovSem casto vymykala
z rukou. V domaci politice byla Bedfichova pozice zna¢né znesnadnéna skutecnosti, ze byl
panovnikem vnucenym, nejprve svym otcem a posléze cisaiem. Ve své snaze ziskat slechtu pod
kontrolu se uchyloval k velice autokratickému a centralistickému zptsobu vlady, kterym si
ovsem svoji pozici jesté zhorSoval. Vydal-li by se podobn¢ jako Konrad II. Ota cestou drobnych
ustupk, ziejmée by doséahl kyzeného cile o mnoho snazsi cestou.

Jak jsem se v kapitole Hodnoceni knizete Bedricha snazil dokéazat, knize Bedfich se
rozhodné nezdd byt panovnikem vyslovené schopnym, na druhou stranu jeho tradicné
bezvyhradné ptikré hodnoceni, objevujici se 1 v leckterych soucasnych historickych romanech,
neni z mého pohledu zcela namisté. Do velké miry jej poklddam za obét’ své doby a jsem
ptesvédcen, Ze objektivni hodnoceni postavy kniZzete Bedficha je s ohledem na dobové
skute¢nosti natolik komplexnim problémem, Ze jednoduché déleni na panovnika schopného
kontra neschopného je vtomto ptipadé pfiili§ zobecnujici a prakticky nereflektujici Sirsi
podstatu véci.
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11 Dodatkem portrétni galerie vybranych zasadnich aktéra BedFichova Zivota

Na tomto miste bych jesté rad vénoval pozornost n¢kolika pozoruhodnym osobam, které
Bedtichtiv zivot vyrazné ovlivnily. Tato pétice medailonkl si rozhodné¢ neklade ambice byt
vyCerpavajicim predstavenim doty¢nych. Jde spiSe o dokresleni kontextu a jakési doplnéni
skute¢nosti, ve spojitosti s knizetem Bedfichem pouze nastinénych.

AC se tato kapitola mtze zdat byt kapitolou zbytnou, z mého pohledu svlij vyznam urcité
ma. VySe jsem totiz sam kritizoval nekontextovou zkratkovitost, s niz je o Bedfichovi
referovano a ktera vede k zavadéjicimu hodnoceni jeho postavy. Proto povazuji za nutné
vyhnout se obdobné nekontextové zkratkovitosti i ve vztahu k jinym a péti nize jmenovanym
poskytnout urcity prostor.

11.1.1 Fridrich I1. Barbarossa

Jeden znejznaméjSich cisaitt Svaté fiSe fimské, pfezdivany Rudovous, se narodil
pravdépodobné v roce 1122 coby syn Fridricha II. Svabského a Judity Welfské. Na Fisky triin
se dostal po smrti svého stryce Konrada v roce 1152. Korunovén byl velice zahy, jiz tfi tydny
po strycové smrti. Jelikoz nedosdhl hlubSiho vzdélani, byl zalozenim spiSe praktik nez
teoretik.'”” Vzdélanymi se oviem rad obklopoval, napt. svym strycem Otou z Freisingu, jehoz
povértil sepsanim oslavného spisu Gesta Friderici. Fridrich Barbarossa rad okouzloval a potrpél
si na vn&jsi efekt!?®, coz se bezezbytku projevilo pii fezenském jednani v roce 1182. Cely Zivot
bojoval s italskymi mésty, ovSem plného tspéchu se mu nikdy dosahnout nepodatilo.

Fridrich Barbarossa byl dvakrat Zenat. V roce 1147 si vzal dédicku Chebska Adélu
z Vohburgu. Po Sesti letech vSak bylo manzelstvi rozlou¢eno, formalné pro pfili§ tésny stupent
piibuzenstvi. Druhou manzelkou se stala Beatrix Burgundska, s niZ byl Barbarossa ve stejném
stupni ptibuzenstvi jako s Adélou.

Po smrti svého bratrance Fridricha z Rothenburgu ziskdva v roce 1167 do svého drZeni
Chebsko a vybuduje zde svoji falc.'”” Sidlo, k jehoZ vybudovani si idajné pfizval prvotiidni
alsaské kameniky,?% &jis
Vitorazsko.

Na jate 1189 se cisat vydal na dalsi kiizovou vypravu, ovSem z ni se jiz nevratil. Dne
10. Cervna 1190 se navzdory varovani pokusil pfebrodit divokou feku Salef. V té dob¢ jiz
zhruba sedmdesatiletému cisafi se to vSak nepodafilo a ve vindch naSel svoji smrt. Jeho

197 RAPP, Francis. Svatd iise Fimska naroda némeckého od Oty Velikého po Karla V. Praha: Paseka, 2007, str.
136.

198 Tamtéz, str. 136.

199 7 ARUBA, Frantisek. Hrady doby premyslovské I. Kralovské hrady, biskupska sidla, Chebsko. Praha: NLN,
2023, str. 461.

200 Tamtéz, str. 471.
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celozivotni svéhlavost jej tedy ve vysledku stala zivot. Na fiSském triné jej vystiidal jeho syn
Jindtich V1., ktery byl spravou fiSe povéten jiz pti otcoveé odjezdu na osudnou kruciatu.

11.1.2 Alzbéta Uherska

Alzbéta byla dcerou uherského krale Gejzy II. Uherského a jeho manzelky Eufroziny
Kyjevské. Alzbétin otec je v uherskych déjinach zapsan coby horlivy podporovatel kolonizace
uherského tizemi Némci a Francouzi, prochazejicimi tudy pii pfilezitosti druhé kiizové
vypravy. Tzv. hosté, usazujici se predevsim na Spisi a v okoli sttedoslovenskych hornich mést,
vytvoftili vyznamna obchodné-femeslna centra a ptispéli k utvareni podoby uherskych vrcholné
sttedovékych mést.?°! Gejza II. je rovnéz znam svym atulkem pro poutniky do Svaté zemé,
ktery vybudoval (resp. obnovil) v obci Szentkiraly pobliz Ostfihomi. Jedna z hypotéz klade do
Szentkiraly umrti sv. Stépana Uherského a celou Gejzovu akci tudiz vnima jako projev holdu
zakladateli uherského statu.>*

Alzbétino manzelstvi s Bedfichem inicioval biskup Daniel, ktery takto hodlal ziskat
uherskou pomoc pro chystanou vypravu do Svaté zem¢. Po Bedfichové sesazeni v roce 1173
Alzbéta odjela do Durynska, odkud se do Prahy vratila az na podzim 1178.2%

Alzbétina role v ¢eském knizectvi stoji za malé zastaveni. Slovy mnohych, Bedfichova
manzelka méla pod svou vladou manzela i celou zemi. Ja se ovS§em domnivam, Ze situace je
opét ponekud slozitéjsi. Neni sporu o tom, ze byla Zenou pribojnou a energickou (to doklada
zélezitost s nastolenim biskupa ValiSe, dvoji zdarna obrana Prazského hradu ¢i ultiméata, ktera
po Bediichové smrti kladla Konradu Otovi). Otazka, zda byla skute¢nou vid¢i silou knizectvi,
je vsak problematickd. V Codexu diplomaticu jsem nalezl pouze jedinou AlZzbétou vydanou
listinu,?** u nékterych jinych je uvadéna mezi svédky. I u neoficidlniho vladaie bych si ovem
ptedstavoval ponékud vyrazngjsi listinnou stopu neZli jednu cirkevni donaci. Dle mého soudu
se tedy AlZzbétina viidei role v kniZectvi neda presvédcivé dolozit. V zésadé se nabizeji dvé
moznosti. Podle prvni mohla byt hybatelem vyslovené zékulisnim, ktery se v pramenech
objevuje pouze margindlné. Druhd, a zajimavéjsi, varianta zni, Ze jeji role je pon&kud
mytologicky zveli¢ena. Uspé$né obrany Prazského hradu, prosazeni ValiSovo a ultimata
Konradu Otovi mohly poslouzit jako zaklad pro vytvofeni jakési legendy o zemi spravujici
Alzbété. Jako podklad tomu mohl poslouZit letopis Jarlochiiv. Zde se totiZ na jednom misté o
tom, Ze Alzbéta vladne zemi vice nez BedFich, skute¢né pise,?* jenze skuteéné pouze jednou a

201 KUCERA, Matus. Slovenské dejiny I Od prichodu Slovanov do roku 1526. Bratislava: Literarne informaéné
centrum, 2011, str. 166.

202 pRAZAK, Richard ed. Legendy a kroniky koruny uherské. Praha: Vysehrad, 1988, str. 116.

203 STEPANEK, Vladimir ed. Frantisek Palacky. Z déjin ndrodu ceského. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1976, str. 78.

204 CDB I, ¢&. 312, str. 284-285.

205 FRB I, str. 476.
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to jesté ponckud na okraj. Jelikoz Jarloch Alzbété v kronice viditeln€ strani vic nez Bedfichovi
(uz tim, ze takika vzdy ji zminuje jako ,,pani Alzbétu ), troufam si predpokladat, ze Alzbétin
vyrazngj$i podil na spravé zemé by nemél diivod zaml¢ovat a naopak by jej ¢asto zdiiraziioval.
Posledni poznamkou je upozornéni na skutecnost, ze Jarloch, hlavni pramenna opora tohoto
obdobi, udajné zemfel v roce 1228 a jelikoz je letopis nedokonceny, zda se, Ze vznikal s vétSim
casovym odstupem az ve 20. letech 13. stoleti. Proto musel mit Jarloch informace o Alzbé&te
zprostifedkované a tudiz jiz nikoliv nutné¢ pfesné. Vzhledem k vySe popsanym limitiim pramenti
narativnich i diplomatickych zaujimam ve véci Alzbéty coby faktické viid¢i sily zemé postoj
znaén¢ rezervovany. Za zcela pofiderni pokladam zpodobiniovani Bedficha coby manzela tzv.
pod pantoflem. O naznaku néceho takového jsem ani u Jarlocha, vi¢i Bedfichovi kritického,
nenalezl jediné zminky a povazuji to za znacné zavadéjici a naprosto nedolozeny poplularizacni
koncept.

Po Bedrfichové smrti se AlZzbéta uchazela o spravu Olomoucka, které vSak navzdory
slibu Konrada II. Oty neziskala. AlZbétinu smrt uvadi nekrologium klastera v Doksanech,

ov$em pouze informaci, 7e zemfela 12. ledna, rok uveden neni.?*

11.1.3 Konrad I1. Ota

S Babenberky, Wittelsbachy a i se srbskymi knizaty spfiznény ambiciézni moravsky
idéInik se narodil pravdépodobné v roce 1135. Udélu znojemského se Konrad ujal nékdy mezi
léty 1161 az 1168.2°7 Roku 1174 dosihl i udélu brnénského a velice usiloval i o zisk udélu
olomouckého, ¢emuz se snazil vychdzet vstfic spolupraci s prazskymi kniZaty (napi. se
Sobéslavem II. bojoval o Vitorazsko a Bedfichovi pomahal s vytlatenim Sobéslava II.).
Sobéslav s Bedfichem vSak nemohli potfebovat dalsi St€peni své moci a Olomoucko udileli
svym bratriim, ¢imz si dosavadniho spojence vzdy postavili proti sobé.

V roce 1182 ziskal od Fridricha Barbarossy do spravy i kyzené Olomoucko, je vSak
mozné, Ze 1 nadale formalné podléhal prazskému knizeti. Po Bedfichové smrti se na jare 1189
stava jeho nastupcem. V roce 1191 podléhé pobliz Neapole morové ndkaze. Jeho smrti vymira
znojemska vétev Piemyslovcl a rok 1191 je proto n¢kdy oznacovan jako definitivni konec
znojemského udglu.>%®

Do dé&jin vSak Konrad Ota vstoupil pfedevSim jako zdkonodarce. Na snému v Sadské
v roce 1189 vyhlasil tzv. Statutu Konrdda Oty. Sném se v Sadské konal jiz potieti, pfedeslé zde

206 Necrologium Doxanense, ed. Josef Emler in Zpravy o zasedani kralovské ceské spolecnosti nauk v Praze.
Praha, 1884, str. 88.

207 MERINSKY, Zdenék. Podil archeologie na pozndani moravskych déjin pielomu 12. a 13. stoleti In: Cesky
stat na prelomu 12. a 13. stoleti. Opava: Slezska univerzita; Filozoficko—pfirodovédecka fakulta, 1993. str.
80.

208 KRZEMIENSKA, Barbara za kol. Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé. Praha: SET OUT — Roman
Misek, 2000, str. 23.
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probéhly v letech 1110 a 1138.2% Z doloZenych ti¢astnikti sadského snému v roce 1189 byl
naptiklad opat Hefman z klastera v Sedlci.?!® Text &tyficeti ustanoveni se dochoval pouze
v opisech pro moravské udély, je proto otdzkou, zda se statuta tykala pouze Moravy, anebo zda
byla jejich platnost celostatni. Statuta Konrada Oty se zaméfovala zejména na trestni pravo
procesni. Zavadi trestni odpovédnost spolupachatele ¢i vyrazné omezuje princip kolektivni
viny. Za vétSinu deliktli jsou zavedeny penézité tresty stanované maximalni vyse, byt naptiklad
v pripad¢ kiivého obvinéni je pfipousténo i vetejné kamenovani. Ordély jsou omezeny, nikoliv
vSak zcela zruSeny. Mimo trestniho fizeni Statuta Konrdda Oty upeviiuje aparat statni spravy
reorganizaci hradské spravy. Na druhou stranu je dobie patrna snaha zamezit svévoli spravnich
ufednikti. Ustanoveni zaroven vychazejici vstiic Slechté, které potvrzuji dosavadni drzbu a
pfizndvaji ji podil na vlade.?!!

Znamym poc¢inem Konrada Oty je téz vznik klastera v Louce u Znojma, ktery spolu se
svoji matkou Marii Srbskou zaloZil v fijnu 1190.%1

Konradova vlada byla sice kratka, zato vSak Gspésna, coz lze do velké miry pficist i
skute¢nosti, ze oproti zesnulému Bedfichovi pojimal vladu mnohem méné autoritativné.
Doméci §lechtu si naklonil potvrzenim privilegii, snazil se o smir s Ri3i a zp&t z vyhnanstvi
povolal Dépolta a olomouckého Vaclava, kterym vzapéti svétil vyznamné ukoly. Zatimco
Dépolt vedl ¢eské vojsko na kiizové vyprave, Vaclav byl v duchu zasad senioratu coby druhy
nejstarSi Premyslovec povéfen spravou zemé po dobu Konradovy ucasti na italské jizd¢€ cisare
Jindficha.?!?

Reflexi Konradovy vlady, ktera byla oproti vladé Bedfichové mnohem krats$i a mnohem

klidngjsi, je i pochvalny epitaf, zhotoveny na jeho podest ve svatovitském skriptoriu.?!*

11.1.4 Jindrich Bretislav

Jindfich Bfetislav byl jedinym Premyslovcem, ktery dosahl univerzitniho vzdélani. Po
studiich v Paiizi vykonéaval funkci vySehradského probosta.’!> Po smrti prazského biskupa
ValiSe se v kvétnu 1182 stal jeho nastupcem. Pii vykonu svého episkopatu netinavné razil

209 PRIBYL, Alois; LISKA, Karel. Znaky a peceté stiedoceskych mést. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a
knihkupectvi, 1975, str. 131.

210 CHARVATOVA, Katetina. Déjiny cisterckého iadu v Cechdach 1142—1420. I. Fundace 12. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 1998, str. 124.

211 Veskeré informace ke Statuté Konrada Oty pievzaty z: JANOSIKOVA, Petra za kol. Mezniky ceskych
pravnich déjin. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 27-30.

212 CDB 1, &. 326, str. 299-301.
213 WIHODA, Martin. Viadislav JindFich. Praha: Argo, 2019, str. 45.

214 Tamtéz, str. 46.

215 FRB 1, str. 477-478.
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nutnost omezovani zasahti svétskych osob do cirkevnich zalezitosti, coz v roce 1187 vyustilo
v Castecnou nezavislost Ceské moci cirkevni na moci svétské. Jindfich Bretislav svymi intrikami
knizeciho stolce zbavil nejprve jak olomouckého Véclava, tak pozdéji i svého nékdejsiho
spojence Piemysla 1. Otakara. V roce 1193 obsadil knizeci stolec sam, aniz by se vzdal
biskupstvi. Vici Svaté 1isi fimské zahdjil Jindfich Bietislav velice servilni politiku. Po spojeni
svétské a cirkevni moci byl natolik zaneprazdnén, ze mu s biskupskymi povinnostmi musel
vypomahat biskup olomoucky.?!® Posléze viak knize-biskup zacal pocitovat jak podlomené
zdravi, tak rovné€z svoji zna¢nou nepopularitu u $lechty, ktera si jej zvolila motivovana pouze
strachem z Pfemysla I. Otakara. V roce 1197 musel z Prahy prakticky utéci, ov§em b&hem tutéku
15. ¢ervna v Chebu zemfel. Pohiben je v doksanském klastete.

11.1.5 Premysl I. Otakar

Poprvé je Premysl zminén v chebské listiné z roku 1179, kterd zakoncuje spory o
Vitorazsko.?!” Je zde oznacen dosud zcela novym terminem markrabé moravsky. Z toho se
usuzuje, ze po vyhnani Sobéslava II. ziskal udél olomoucky, ¢imz chtél knize Bedfich prede;jit
situaci, kdy by celou Moravu ovladl Konrad Ota. V nésledujicich letech byl Pfemysl vérnym
spojencem svého star§iho nevlastniho bratra a z jeho povéfeni vedl v roce 1185 tazeni na
Moravu.

Po smrti Bedfichové Premysl spolu s bratrem Vladislavem Jindfichem zcela mizeji
z listin. Josef Zemli¢ka to interpretuje jako diisledek chladného odstupu, ktery si jinak smitlivy
Konrad Ota vii¢i dvéma neochvéjnym spojenciim kniZete Bedficha zachovaval,?'® Martin
Wihoda dokonce uvazuje, Ze mohli v obaveé z Konradovy msty uprchnout do Misné, odkud
pochézela Pfemyslova manzelka.?!” Po Konradové smrti piebira stolec nejmladsi syn Sobéslava
I., olomoucky Vaclav, ktery je ovSem Premyslem a biskupem Jindfichem Bietislavem po
nékolika mésicich svrzen. Pfemysl stravi na stolci pouhy rok, neZ musi uprchnout pied svym
n¢kdejSim spojencem, biskupem Jindfichem Bietislavem, za hranice. Biskup se stavé kniZetem.
Po jeho smrti se Slechta zalekne vidiny Pfemyslovy pomsty, nebot’ jej ve sporu s Jindfichem
Bietislavem zradila.’*® Zvoli si tedy za kniZete Pfemyslova mlad§iho bratra Vladislava
Jindficha, ktery ovSem svému starSimu bratrovi vladu v prosinci 1197 dobrovolné piedava a
ujimé se spravy Moravy. Tato timluva byla GspéSné realizovana, aniz by se ve véci jakkoli
angazoval cisat.”?! Slo o piiznak toho, Ze éra bezprostfedniho vmésovani se do &eskych
zalezitosti jiz byla minulosti. Pfemyslova vice jak tficetileta vlada pfinesla zemi nejen dlouho

216 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034—1198. Praha: NLN, 2007, str. 373.

217 CDB I, &. 291, str. 257-260.

218 7EMLICKA, Josef. Premysl Otakar I. Praha: Svoboda, 1990, str. 53.
219 WIHODA, Martin. Viadislav Jindrich. Praha: Argo, 2019, str. 45.

220 7EMLICKA, Josef. Pemysl Otakar I. Praha: Svoboda, 1990, str. 67.

221 7ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Premyslovcii. Praha: Panorama, 1986, str. 25.
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potiebnou stabilitu, ale od roku 1212 i dédi¢ny kralovsky titul. Pravé Pfremyslovi se pricita
rozhodujici podil na zazehnani stitni krize posledni &tvrtiny 12. stoleti.???> Cechy se za jeho
vlady vydaly na cestu, béhem niz se polorozvracena zemé stane velmoci.

222 napt. DENDORFER, Jiirgen. Der Konig von Bohmen als Vasall des Reiches ? In GORICH, Knut; WIHODA,
Martin (ed). Friedrich Barbarossa in den Nationalgeschichten Deutschlands und Ostmitteleuropas (19.-
20.Jh.). Ko6In: Bohlau, 2017, str. 254.
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Priloha €. 2: Prehled BedFichem vydanych listin v CDB I, povazovanych za originaly

Potadové Rok Umisténi Predmeét Misto vydani
¢islo vydani
1 1169 | ¢. 247, str. Coby ud¢lnik olomoucky daruje Praha (podle M.
218-219 klasteru Rajhrad ujezd Hranice a Wihody byla
popluzi Spicky donace provedena
ustné a
v Bfevnovském
klastete sepsana
az dodatecn¢)
2 1180 | €. 292, str. Potvrzeni majetkové vymény mezi
260-261 knizetem a biskupem olomouckym
3 patrné | €. 294, str. Olomouckému biskupskému kostelu
1181 | 262-263 je potvrzen tribut a drzeni vsi
Uhficice
4 1181 | €. 295, str. Klaster ve Waldsassen ziskava 0jezd
263-265 Miéhring
5 1183 | ¢. 300, str. Klasteru v Plasich je vénovana trzni | Zbecno
269-270 ves Kralovice a dviir Cizkov
6 1183 | ¢. 301, str. Klaster v Plasich ziskava ves
270-271 Kopidlo vymeénou za tribut na
Décinsku
7 1184 | ¢. 304, str. Potvrzeni vymény vsi Ceéin a Luhov | Zbeéno
273-274 mezi klaSterem v Plasich a
Hermanem, synem Vilémovym
8 1184— | ¢. 305, str. Klaster ve Waldsassen ziskava ves
1185 | 275-276 Pennerit na Zatecku
(pravdépodobné nynéjsi Vinate u
Kadang) a dvur v lokalité Prowech u
Prahy (snad nyng;jsi prazska ctvrt
Branik)
9 17. ¢. 307, str. Klaster v Plasich ziskava majetky Praha
cerven | 277 v Kositich u Prahy
1185
10 1185 | ¢. 3009, str. Zbytek Vitorazska je odstoupen Bozdiz (zfejmée
279-280 Hadmarovi z Kuenringu nynéjsi Bezdéz)
1122 23. | &.310, str. Johanité ziskavaji Lesany a Kadan Usti nad Labem
duben | 280-283
1186
12 16. ¢. 311, str. Klaster ve Svétlé ziskava coby Kamyk
Cerven | 283-284 kompenzaci za své vypaleni v roce
1186 1176 dvur Lazisté
13 2. ¢. 317, str. Potvrzeni privilegii vySehradské Vysehrad
kvéten | 288-290 kapitule
1187
14 predr. | €. 318, str. Johanitim je pfiznano 12 hfiven
1188 | 290 stiibra za zapadoceské pozemky,

odkoupené pro tézbu stiibra

283 U této listiny editor vyjadtil pochyby o jeji pravosti. Jelikoz ovSem neni zafazena mezi Acta spuria, nybrz

mezi listiny, povazované za pravé, v tomto piehledu ji uvadim téz.
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1188

¢. 320, str.
292-294

Johanitim jsou potvrzeny jejich
pozemky, nabyté prevazné za vlady
Sobéslava II.

Priloha ¢. 3: Kompletné zachovaly oblouk Juditina mostu u klastera kfiZovniki

(foto autor 11. srpna 2021)
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Priloha ¢. 4: Mapa obnovy BedFichovy vlady v letech 1178-1179 (pievzato z: FIDLER,
Jiri; SYNEK, Jaroslav. Cesty ceskych panovnikii. Praha: Euromedia Group, 2024, str.
75.)
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Piiloha &. 5: Plinek bitvy u Lodénice (prevzato z: KLUCINA, Petr. za Kol.
Vojenské déjiny Ceskoslovenska dil I. (do roku 1526). Praha: Nase vojsko, 1985, str.
92.)
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Piiloha & 6: Cast lodénického bojisté (1179) v piedveler 846. vyroéi bitvy

(foto autor 15. ledna 2025)
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Piiloha &. 7:  Plan bitvy u Prahy (pievzato z: BROZ, Jind¥ich. Toulky Praiskd
bojiste. Velké bitvy a vyznamna historickad vojenska stietnuti na uzemi Velké Prahy.

Velké Prilepy: Olympia, 2016, str. 19.)

......

A o

PO i

Vychodni éast s apsidou odkryta v r. 1929
Zapadni East s vézi odkryta v r. 1982-3

Sv.Jan Ev. na Bojisti
0

5

Piiloha ¢. 8: Pudorys kostela sv. Jana Evangelisty, vybudovaného knéZnou AlZbétou
v lokalité Na Bojisti (pFevzato z: https://www.archeopraha.cz/kostel-sv-jana-evangelisty-na-

bojisti-zanikly-kostel/)
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Piiloha ¢. 9: Budova, stojici pribliZné v mistech votivniho kostela sv. Jana Evangelisty,
vybudovaného na upominku Bedfichova vitézstvi v bitvé u Prahy

(Sokolska 486, Praha-Nové Mésto; foto autor v den 846. vyroci bitvy u Prahy)
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P¥iloha ¢&. 10: Cast lodénického bojiste (1185)

(foto autor 13. unora 2025)
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Piiloha & 11: Zelezny meé, pouZity v bitvé u Lodénice (1185)

(sbirky muzea v Moravském Krumlové, foto autor)
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Ptiloha ¢. 12: Zbytky bodnych a seénych zbrani, pouZitych v bitvé u Lodénice (1185)

(sbirky muzea v Moravském Krumlové, foto autor)
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Priloha ¢. 13:
Nakresy denaru
knizete Bedricha
z nalezu ve
Strunkovicich nad
Blanici (prevzato z
KLAPSTE, Jan.
Proména Ceskych
zemi ve stiredovéku.
Praha: NLN, 2005,
str. 321.)

Priloha ¢. 14: Pecet’ kniZete Bediicha
(pFevzatoz ~ MERHAUTOVA,
Anezka; TRESTIK, Dusan. Romdnské
uméni v Cechdch a na Moravé. Praha,
Odeon, 1984, str. 209.)
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