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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva Ctendiskou empatii v literatufe pro déti a mladez, konkrétné
se zamétuje na prostiedky vystavby textu, které tuto empatii umoziuji, a navazuje tak na
autortiv vyzkum v bakalarské praci, ktery odhalil, Ze roviny vystavby textu, které mohou
ovlivilovat Ctendiskou empatii, jsou — rovina literarni postavy, rovina piib&éhu, rovina
vypravéce, rovina Casoprostoru a rovina jazyka. V prvni kapitole diplomové prace se autor
vénuje vymezeni ¢tendiské empatie na zakladé poznatki moderni kognitivni literarni védy.
Ve druhé kapitole pak autor provadi analyzy tfi uryvki ze soucasnych tuzemskych
literarnich d€l — Alma a Sveét obrazu, Bitva o diamant, Mojenka. Tyto analyzy strukturuje za
pomoci zjisténi vyplyvajicich z bakalafské prace. Nasleduje metodologie samotného
kvalitativniho vyzkumu. V rdmci vyzkumu pak autor piedkladd vySe zminéné uryvky
¢tenaifim 9. tfid a vhodné¢ formulovanymi, nesugestivnimi otdzkami zjistuje, jak tito
dospivajici ¢tenafi vnimaji literarni postavy a jakym zplsobem vznika ¢tenarska empatie.
Ve ¢tvrté kapitole pak autor shrnuje zaveéry vyzkumu. Stanovuje zde, Ze moZnosti tenaiské
empatie jsou piimo zavislé na ¢tenatrské urovni subjektii vyzkumu. V posledni kapitole pak
autor komparuje své vlastni analyzy se zavéry kvalitativniho vyzkumu. Deklaruje, ze
moznosti empatie, které nastinil ve vlastnich analyzach, jsou pfistupné predevSim pro
pokrocilého ctendfe. U méné zkuSenych ctenarli pak empatie vznikd predev§im diky
moznosti identifikace s literarni postavou. Autor si zadvérem uvédomuje, Ze Ctenaiska
empatie je velmi subjektivni proces, ktery vyzaduje dalsi interdisciplinarni zkoumani.
Dtikladné prozkoumani a pochopeni ¢tenarské empatie by nasledné mohlo vést k otevieni

novych moZznosti v oblasti vzdélavani, biblioterapie a rozvoje emocionalni inteligence.

KLICOVA SLOVA
Ctenafska empatie, Ctendf, literatura pro déti a mladez, literarni kognitivni véda, literarni

postava



ABSTRACT

This thesis examines reader empathy in children's and young adult literature, specifically
focusing on the means of text construction that enable this empathy, building on the author's
research in his undergraduate thesis that revealed that the levels of text construction that can
influence reader empathy are - the literary character level, the story level, the narrator level,
the space-time level, and the language level. In the first chapter of the thesis, the author
defines reader empathy based on the findings of modern cognitive literary science. In the
second chapter, the author analyses three excerpts from contemporary domestic literary
works — Alma a Svét obrazu, Bitva o diamant, Mojenka. He structures these analyses with
the help of the findings arising from his bachelor's thesis. This is followed by the
methodology of the qualitative research itself. The author then presents the aforementioned
excerpts to 9th grade readers and uses appropriately worded, non-suggestive questions to
determine how these adolescent readers perceive literary characters and how readerly
empathy emerges. The author then summarizes the research findings in Chapter Four. He
establishes here that the possibilities of reader empathy are directly dependent on the reading
level of the research subjects. In the last chapter, the author then compares his own analyses
with the findings of the qualitative research. He declares that the possibilities for empathy
outlined in his own analyses are accessible primarily to advanced readers. For the less
experienced reader, empathy arises primarily through the possibility of identification with a
literary character. The author concludes that readerly empathy is a highly subjective process
that requires further interdisciplinary investigation. A thorough examination and
understanding of reader empathy could subsequently lead to the opening of new possibilities

in the field of education, bibliotherapy and the development of emotional intelligence.

KEYWORDS
reader empathy, reader, literature for children and youth, literary cognitive science, literary

character
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Uvod

Tématem této diplomové prace je zkoumani ¢tenatské empatie v ramci literatury pro déti
a mladez. Ctenafské empatické reakci jsme se vénovali jiz v bakalaiské praci (2023), tam
jsme zavérem formulovali jeden zdsadni fakt a sice, Ze je toto téma natolik komplexni
aprovazané s ruznymi disciplinami, ze je téméf nemozné ho vycerpat v ramci jedné
bakalarské prace. Z tohoto diivodu jsme se k tomuto tématu vratili v nasi diplomové praci.
Nutno podotknout, Ze v bakalaiské praci jsme se nevénovali ¢tenaiské empatii v literature
pro déti a mladez, ale Ctenaiské empatii v povidkach Jana Balabana. Na zaklad¢ analyz
ruznych rovin vystavby textu jsme naznacili mozZnosti, jak empatickd reakce u ¢tenare miize
vznikat. V této praci se zamétujeme na dospivajiciho ¢tenate, jakoZto na subjekt empatické
reakce, a pokusime se na zakladé obdobnych analyz, které nastini moznosti vzniku ¢tenarské

empatie, overit, zda u dospivajiciho ¢tenare tato empatie vznika.

V teoretické kapitole nazvané Ctendiskd empatie vymezime zékladni pohledy na tento
proces dle sou¢asnych odbornych publikaci. V disledku rozvoje kognitivni literarni védy
muzeme tvrdit, ze dochézi i k vétSimu zaméfeni na problematiku ¢tenatské empatie. Mimo
jiné se v této kapitole budeme vénovat 1 problematice rozdéleni Ctenarské empatie na
emociondlni a kognitivni. Také uvedeme, jakou roli v empatickém procesu hraje proces
identifikace s literarni postavou a neopomeneme ani uvest tlohu, kterou maji zrcadlové
neurony. Tato kapitola si neklade za cil zodpoveédét a vymezit koncept ¢tenarské empatické
reakce komplexné v celé jeji S§ifi, spiSe ma za Ukol vymezit zakladni terminy této
problematiky tak, aby bylo moZzné na zaklad¢ tohoto vymezeni provést analyzy uryvkl
a nasledné i samotny vyzkum. Ponechavame tak na posouzeni ¢tenare této diplomové prace,
zda si pieje do problematiky Ctenarské empatie proniknout hloubéji, a to naptiklad studiem
odbornych publikaci, o nichZ bude v této prvni kapitole zminka. Nasledujici kapitola je
zaméfena na analyzu konkrétnich vychozich texti. V kapitole je nejprve vysvétleno, jak
pfesné¢ budou analyzy koncipovany. Jejich strukturu stavime na struktuie analyz z nasi
bakalafské prace. To znamend, Ze vychozi text rozebereme na jednotlivé roviny vystavby
textu a budeme zkoumat roli téchto rovin pii vzniku empatické reakce. Roviny vystavby
textu, jez nas budou zajimat, jsou rovina postavy, rovina piibéhu, rovina vypravéce, rovina

Casoprostoru a rovina jazyka. V této kapitole také vysvétlime kritéria pro volbu vychozich



textd. Vychozi texty pochéazi z knih Alma a Svét obrazu (Paulova 2022), Bitva o diamant
(Dockalova 2022) a Mojenka (Stehlikova 2022). Na zakladé analyz poté v kapitole 3
definujeme konkrétni hypotézy, které se nasledné pokusime ovéfit vyzkumem. V dalsi
kapitole se vénujeme metodice vyzkumu. Vysvétlujeme, pro¢ jsme si vybrali kvalitativni
vyzkum, vysvétlujeme také konkrétni metody vyzkumu a diivody, které nas k vybéru téchto
metod piivedly. Dale se vénujeme vyzkumnému vzorku a formulujeme zékladni pravidla
a moralni hlediska vyzkumu. Ctvrta kapitola je pak zaméfena na shrnuti vyzkumnych dat.
Pro piehlednost uvadime zavéry vyzkumu dle jednotlivych vychozich text. V posledni
podkapitole se poté vénujeme zavérecnému shrnuti vyzkumu. V nasledujici paté kapitole
poté porovname vysledky analyz z druhé kapitoly se zavéry vyzkumu z kapitoly ¢tvrté. Na
zaklad¢ této komparace jsme potom schopni ovétit hypotézy, jez jsme si stanovili v kapitole

3. Ovéfeni téchto hypotéz pak probéhne v samotném zavéru nasi diplomové prace.

Cilem této prace je tak rozvinout zjiSténi z bakalafské prace a prozkoumat, jakym
konkrétnim zpisobem vzniké ctenaiska empatickd reakce u dospivajiciho Ctenafe. Zajima
nas, jestli jsou vychodiska, jez jsme nacrtli v bakalafské praci, dostatecné nosnd, aby na
jejich zéklad¢ bylo mozné vést vyzkum a zkoumat ¢tenaiskou empatii. Z toho divodu se
1 béhem samotného kvalitativniho vyzkumu nami poklddanymi otdzkami snaZime drZet
v uvedenych rovinach vystavby textu. Otazky, které budeme pokladat subjektim vyzkumu,
se ale budeme snazit formulovat natolik obecné, aby na subjekty nepilisobily pfilis

sugestivne.



1 Ctena¥ska empatie

Ctenai'ska empatie a moznost identifikace s literarni postavou jsou jednémi z kli¢ovych
faktorti, které mohu ovliviiovat ¢tenarské vnimani a Ctenaiské emocionédlni a kognitivni
funkce (Keen 2007). Procesy stojici za tvorbou Ctendiské empatie souvisi s interakcemi
individualnich predispozic &tenafe, textovych charakteristik, kontextu ¢teni! a intenci autora,
pricemz kazdy z téchto aspektii hraje zasadni roli pii utvareni ctenarského zazitku. Dale je
dilezité si uvédomit, ze procesy a interakce zminéné vyse nejsou zasadni pouze pro estetické
obohaceni a ¢tenarsky prozitek, ale maji zasadni vyznam pro rozvoj emociondlni inteligence

a socialniho porozumeéni (Carbochova 2020).

Empatie, obecné chapana jako schopnost vnimat a sdilet emoce druhych, se v kontextu
literatury ptetvaii do specifického procesu, kdy ctenaf proziva emoce a situace postav
ptibéhu. Tato Ctenédiskd empatie zahrnuje nejen emocionalni zapojeni, ale také kognitivni
porozuméni motivacim a ¢inim postav. Pokud by nadm unikala motivace literdrni postav,
nebylo by vlastné ani mozné porozumét piibéhu jako celku. Ctenaisky zazitek by tak byl
velmi limitovan (Keen 2007). Zazitek ze ¢teni se odviji od toho, co se ocita v ohnisku

kognitivnich konfiguraci®

v mysli ¢tenafe v prib&hu recepce — ale 1 po ni, kdyz se ustali
konecné pochopeni umélecké vypovédi ¢i pouceni z precteného. Pti oddychovém cteni
muzeme ocekavat vyssi vklad emocni empatie, pfi analytickém ¢teni je pritomna spise
kognitivni empatie. V obou piipadech se na téchto procesech podileji 1 pocity. V tomto
smyslu tak maji pocity kognitivni funkci. Pfi emo¢ni empatii se Ctenaf citové ztotoZiuje
s jinym c¢lovékem, literdrnim hrdinou, souciti s nim. O kognitivni empatii hovofime tehdy,
kdy subjekt empatie dokdze urcit nebo piisoudit dany mentalni stav sob& nebo jinym lidem,

literarnim postavam, ale nemusi ho nutn¢ sdilet nebo prozivat (Kuzmikova 2021).

! Dle Iserovy publikace The Implied Reader (1978) se za kontext ¢teni povazuje souhrn podminek a okolnosti,
za kterych Ctenar Cte text. Patii sem nejen misto a Cas, ale také osobni zkusSenosti, pfedchozi znalosti, kulturni
prostiedi a nalada. Tyto faktory ovliviiuji, jak je text vniman a interpretovan, jelikoz takovyto kontext miize
dodavat textu nové vyznamy.

2 Kognitivni konfigurace v mysli &tenafe oznaGuje zplisob, jakym si Etenaf béhem ¢&teni organizuje, strukturuje
a propojuje informace z textu ve své mysli. Jde o mentalni model nebo sit’ vyznamil, kterou si ¢tenar vytvari
na zakladé svého porozumeéni textu, svych zkuSenosti, znalosti a ocekavani. Tato konfigurace zahrnuje jak
konkrétni prvky ptibéhu (postavy, udalosti, Casoprostor), tak abstraktni slozky, jako jsou tematické souvislosti,
emocionalni reakce nebo hlubsi interpretacni roviny (Wolf 2020).



Keen (2007) zdUraznuje, Ze ,, literatura miize ctenarum umoznit uniknout z vlastnich
omezenych zkuSenosti a zaZit svét ocima druhych,> coz vytvaii prostor pro hlubsi
emociondlni zapojeni i1 kognitivni rozvoj. Empatie tedy neni pouhym emocionalnim
prozitkem, ale aktivnim procesem, ktery zahrnuje také ptehodnocovani vlastnich hodnot
a postoju. V soucasnosti je nejvice akcentovanou obecnou teorii emoci kognitivni teorie
emoci, kterd emoce chape jako formu zhodnoceni. Emoce jsou tak povazovany za vysledek
hodnoceni néjaké situace smeérem k sobé samému. Tato teorie nam pak spolehliveé vysvétluje
naptiklad rozdil mezi tim, kdyZz se citime roztieseni proto, ze jsme vybehli do schodti, nebo
proto, Ze se bojime (Gafrik 2014). Pfibéhy zaméfené na mezilidské konflikty nebo narocna
vnitini dilemata poskytuji Ctendiim pftilezitost zazit situace, do kterych by se v ramci
bézného Zivota pravdépodobné viibec nemuseli dostat, ¢imz rozsituji jejich schopnost chépat
odlisné perspektivy a také to Ctenafi mize pomoci v okamziku, kdy na néjaké podobné

dilema pfeci jen narazi v realném zivoté.

I kdyz Koopman a Hakemulder (2015) popisuji proces cteni jako dialog mezi vypravéem
a Ctendfem, nahlizi kognitivni literdrni véda na proces ¢teni mnohem komplexnéjSim
ucastnici ¢1 nahodni posluchaci, jejichZz mentalni aktivita se zasadné liSi od té, kterou
projevuji piimi adresati — typicky ostatni postavy v ptibéhu. Literarni emoce jsou podobné
emocim, které prozivame, kdyZ ndm n€kdo dalsi vypravi o svém $tésti ¢i utrpeni a my tomuto
¢lovéku nemiizeme pomoci ani uskodit. Abychom dokazali [épe vysvétlit, ¢im se 1181 literarni
emoce od emocialnich reakci ve skutetném svété, uvedeme si to na tomto jednoduchém
piikladu. Predstavte si, Ze jste v na prochazce v lese a zni¢ehonic zahlédnete velkou Selmu,
pravdépodobné dostanete strach a budete se chtit od takovéto Selmy co nejrychleji vzdalit.
KdyzZ se ale s takovouto Selmou stfetnete pii ¢etbé néjakého roméanu, miize ve vas sice toto
sttetnuti také vyvolat strach, ten vas ale nedonuti knihu odlozit a vzdalit se od ni. Dokonce
mozna budete tuto negativni emoci vnimat pii Cetbé jako piijemnou a v Cetbé budete

pokracovat (Gafrik 2014).

Této vedlejsi ucasti v narativu se vénuje jiz Gerrig (1998). Tvrdi, Ze emociondlni reakce na

postavy v textu nevznikd pfimo z identifikace s postavou. Proces identifikace miize jen

3 Pielozil Petr Klecka.



zesilit jiz existujici empatickou odezvu, ale sim o sobé ji nevyvola. Ctenaf, ktery se do
piibé¢hu zapojuje jako vedlejsi ucCastnik, prozivd emoce, jez jsou zcela jeho vlastni.
Identifikace s literarni postavou je tak s procesem empatie uzce propojena, ale nepodminuje
ji. Dle Gerriga (1998) ,, blizka identifikace podnécuje ctendare, aby vice pracoval na tom
aktivné si piedstavit, jak by se postavy mohly dostat z problémii, z ohroZujici situace.‘?
Ctenaf se v pribéhu &teni miize dodasné ztotoznit s pohledem postavy, coz posiluje jeho
emocionalni angazovanost a otevira prostor pro hlubsi porozuméni jejimu vnitinimu svétu.
Dle stati M. Nikolajevové (2016), jez je zaméefena na emociondlni gramotnost détskych
a dospivajicich Ctenait, je problematika identifikace s literarni postavou u détského Ctenaie
daleko komplexngjsi. Ctenafi, jejichZ Zivotni zkuSenosti jsou stile omezené, nemusi byt
schopni propojit své dosavadni ¢tenaiské zazitky se ctenym textem. Zacinajici Ctenafi Casto
hodnoti postavy na zékladé piimé osobni podobnosti (,,on/ona je ptesné jako ja*), avSak
tento pristup vychdzi z omezené ¢tenarské zkuSenosti a sam o sob¢ nevede k hlubsi empatii.
Naopak zkuSeny Ctenaf si mtize postavu oblibit, obdivovat ji, ale stejné tak ji mize odmitat
nebo ji povazovat za odpudivou. Kli¢ové vsak je, Ze se do ni dokaze vcitit, aniz by s ni nutné
splyval. Ctenafska empatie proto vyzaduje, aby subjektivita Gtenafe ziistala oddélena od
subjektivity postavy — podobné jako v realném zivoté, kde nemtizeme zcela sdilet prozitky
jinych lidi, ale snazime se je pochopit. Kognitivni naratologie tak zpochybnuje predstavu,
ze cilem Cetby je projekce nebo identifikace s postavou. Ctenat nemusi nutné sdilet jeji cile
¢i emoce — miiZze dokonce chtit, aby pfibeh dopadl jinak nez, jak si postava pieje, a zatimco

ona proziva Stésti, Ctenaf muZe citit spiSe frustraci nebo litost.

Dulezitym aspektem ¢tenaiské empatie a identifikace s postavou je také role narativni
perspektivy a struktury textu. Texty psané v prvni osobé, které umoznuji ¢tenariim nahlizet
na svét pfimo o€ima postavy, obvykle vice podporuji proces identifikace. Dllezité je si
uvédomit, ze empaticky proces je velmi subjektivni proces, a proto vyse uvedené nikdy
nebude platit absolutné. Soucasné hraje roli 1 jazykova a stylisticka stranka textu, ktera miize
zesilovat emociondlni rezonanci mezi ¢tenafem a postavou. Vzhledem k tomu, Ze emoce
jsou na rozdil od jazyka nelinearni, nestrukturované a nejednotné, neptfedstavuje jazyk

adekvatni médium pro jejich reprezentaci. Vypraveéni ¢i metaprezentace predstavuje prosté

4 Prelozil Petr Klecka.
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oznacovani emocionalnich stavli a je mnohem méné plisobivé nez predvadeni, kterého 1ze
dosahnout Sirokym rejstiikem narativnich prostiedkli, jeZ jsou pro proézu piiznacné,
naptiklad s pomoci obraznych pojmenovani, vykresleni postav a vyuziti vypravécskeé
perspektivy (Nikolajevova 2016). Dle Winkoové (2003) rozliSujeme mezi explicitnimi
a implicitnimi literarnimi emocemi. Explicitni emoce jsou v textu lexikaln¢ zminéné, a to
bud’ v substantivni (,,strach®), adjektivni (,,vystraSeny*), adverbalni (,,bojacné*“) nebo
slovesné podob¢ (,,bat se®). Implicitni nebo konotované emoce nejsou v textu piimo
pojmenované. Poukazuji na né¢ rtzné jazykové prostfedky na ruznych rovindch textu:
zvukové, rytmicko-metrické, gramaticko-syntaktické, lexikalni, obrazné¢ a rétorické.
Vyzkumy se ale uz téméf nevénuji tomu, jakym zptisobem by mély byt prozitky literarnich
postav v textu zachyceny. Ctenafska empatie jako takova je totiz velice subjektivni proces,
to znamend, Ze na kazdého cCtenafe bude stejné zachyceni prozitkil literarnich postav
nepochybné plisobit rizné. Jako pomérné zasadni se pak jevi nésledujici zjisténi a sice, kdyz
pfemyslime o mysleni ostatnich, na§ mozek aktivuje mnohem vice oblasti, nez jsme si diive
mysleli. A co je zajimavé, ty samé ¢asti mozku se aktivuji i kdyz ¢teme a snazime se pochopit

piib¢h (Mar 2011).

V mozku totiz existuje sit’ neurontl, které neurologové oznacuji jako zrcadlové neurony.
V nasi diplomové préci se témto zrcadlovym neuronim pfili§ vénovat nebudeme. Zaprvé to
neni pfedmétem naSeho zdjmu, zadruhé neméame dostate¢nou kvalifikaci, abychom této
problematice porozuméli. Nicméné 1 v nasem vyzkumu je nutné uvédomit si existenci téchto
neurond a brat je v zavérech vyzkumu v potaz, jelikoZ mohou hrat v empatickém procesu
dilezitou roli. Zrcadlové neurony, objevené poprvé v mozku opic a pozdégji identifikované
i u lidi, jsou aktivovany nejen kdyz zvite nebo ¢loveék provadi néjakou Cinnost, ale 1 kdyz
tento subjekt pozoruje stejnou Cinnost u jin¢ho zvifete nebo ¢loveéka. Tento mechanismus
poskytuje elementarni vysvétleni, jak lidé intuitivné rozuméji emocim a zamérim druhych.
Rizzolatti a Craighero (2004) uvadeéji, ze ,,zrcadlovy neuronovy systém zprostiedkovava
schopnost porozumét akcim druhych prostrednictvim simulace, coz zahrnuje jak motivacni,
tak emociondlni slozku. ‘> V kontextu literatury se zrcadlové neurony aktivuji napiiklad pti

popisu télesnych nebo emocné nabitych situaci, coz vede k podobnym reakcim, jaké by

5 Prelozil Petr Klecka.
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Ctenat zazil pfi realné zkuSenosti. Naptiklad pii ¢teni scény, kde postava utikd pred
nebezpecim, mohou byt u ¢tenaie aktivovany motorické oblasti mozku, jako by sdm bézel.
Tento jev ukazuje na hluboké propojeni mezi kognitivnimi a emociondlnimi procesy pii

¢teni.

Cteni nemusi byt pouze pasivnim zaZitkem, miiZe se stat aktivnim procesem, ktery ¢tenafe
nasledné stimuluje k zamysleni nad Sir§imi etickymi a moralnimi otdzkami. Nussbaum
(1995) poukazuje na to, ze ,, literdrni fikce je nezbytna pro rozvoj moralni imaginace, protoze
umoznuje ctendarum prozkoumat diisledky svych cinu ve sveété, ktery nevyzaduje redlné
riziko. “® Tento aspekt je zsadni také ve vzd&lavacim kontextu, kde &tent literatury miize
podpofit rozvoj emocionalni inteligence a moralniho uvazovani zaka. Literarni texty, jak jiz
bylo zminéno vyse, tak mohou ¢tenafim pomoci nejen porozumét jinym lidem, ale také se

vyrovnat s vlastnimi emocemi a zivotnimi konflikty.

Vyznam literatury pro rozvoj interpersonalni empatie a identifikace s osobami je doloZen 1
vyzkumy, které ukazuji, ze Ctenafi kvalitni literatury dosahuji lepsich vysledkt v testech
emocni empatie a socidlniho porozuméni nez Ctenafi literatury brakové nebo literatury faktu
(Kidd a Castano 2013). Tento efekt lze pfiCist schopnosti literarnich textii zprostfedkovat
komplexni psychologii postav a jejich interakci, coZ umoZiiuje ¢tenafiim prozkoumavat
nuance mezilidskych vztahl. Literarni fikce tak neni jen zdrojem estetického potéSeni, ale
1 prostfedkem k hlub§imu porozuméni sobé samym 1 druhym. Empatie, specificka schopnost
pochopit, jak se jini 1idé citi, patii spolu s teorii mysli mezi zakladni socidlni dovednosti.
Tyto dovednosti se vSak neobjevuji automaticky: rozvijeji se postupné a lze se v nich dale
zlepSovat a trénovat je. Empirické vyzkumy ukézaly, Ze se teorie mysli obvykle zacina
rozvijet piiblizné¢ ve véku Ctyt let, pficemz v pfipadé autistickych déti je tento vyvoj
Teorii mysli je pak minén proces détského porozuméni skutecnosti, ze druzi lidé mysli
a prozivaji emoce. ,, Ackoliv to kognitivni véda netvrdi explicitné, mohli bychom se domnivat,
ze kvalita literarniho textu muze byt odvozena od urovné potencidlniho cteni mysli, kterou

umoznuje. “ (Nikolajevova 2016: s. 150)

¢ Pfelozil Petr Klecka.
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Spojeni ¢tenaiské empatie, identifikace s postavou a zrcadlovych neuront tak nabizi
interdisciplinarni pohled na to, jak literatura a literarni postavy mohou pusobit na Ctenare.
Tento piistup piesahuje hranice literarni védy a otevird nové moznosti v oblasti vzdélavani,
biblioterapie a rozvoje emocionalni inteligence. Literatura se tak stavd nejen zdrojem
estetického potéseni, ale také prostfedkem k hlub§imu pochopeni sebe sama i druhych, ¢imz

vyznamné¢ prispiva k rozvoji vlastniho védomi i socialnich kompetenci.
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2 Analyza vybranych vychozich texti

2.1 Zpisob provedeni analyzy vychozich texti

Texty, jez budeme vyuzivat v kvalitativnim vyzkumu, nejprve podrobime interpretacni
analyze se zaméfenim na Ctendfskou empatii k hlavni literdrni postavé. Tato interpretacni
analyza bude pro nas vyzkum vychozim bodem. Texty je nutné nejprve zanalyzovat proto,
abychom mohli stanovit vhodné hypotézy a abychom mohli piedpokladat, jak mohou
literarni postavy na subjekty vyzkumu emocné piisobit a jakymi zpisoby budou u ¢tenéie
vyvolavat empatickou reakci. Tyto pfedpoklady poté konfrontujeme se zjiSténimi

vyplyvajicimi ze samotného vyzkumu.

Dle Klecky (2023) je pro zkoumani ctenéiské empatie k literarni postavé nezbytné soustredit
se na rizné roviny vystavby textu. Ctenaiskou empatii, kterou by mél subjekt pocitovat
k literarni postave, neni mozné zkoumat izolované zaméfenim se pouze na rovinu literarni
postavy. Izolovanym pojetim literarni postavy bychom totiz docilili ztraty komplexnosti
literarni postavy. Celistvost literarni postavy je v textu demonstrovana i pomoci jinych rovin

vystavby textu — roviny vypravece, roviny ¢asoprostoru, roviny piibéhu, roviny jazyka.

E. M. Forster ve své publikaci Aspekty romanu (1927) hovoii o tom, ze Ctenar s literarni
postavou vstupuje do blizkého, az intimniho kontaktu, literarni postavu totiz miize vnimat
mnohdy skute¢néji neZz skutecné osoby. Pokud je to autorovou intenci a postava je
charakterizovéana explicitnéji, mize tak ¢tenar postaveé dokonale porozumét, znat jeji vnejsi
1 vnitini Zivot, jeji cile a motivace. O literarni postave se tak mtize subjekt dozvédét podstatné
vice osobnostnich rysli nez naptiklad o svém pfiteli i €lenovi rodiny. Na zéklad¢ toho miize
literarni postava jakoby vystoupit z fikéniho svéta a subjekt pak mize k tomuto literarnimu
konstruktu pocit'ovat podobné pocity jako k zijici osobé. Nemutzeme ale jednoznaéné tvrdit,
ze ¢im explicitngji je postava charakterizovana, tim snadnéji k ni probéhne empaticka
reakce. Jiz v bakalatské praci (2023) jsme uvadéli, ze v textu nemusi byt o literarni postave
prilisSné mnozstvi informaci, a ptes to empaticky proces probihd. Hodrova (2001) pak tyto
postavy oznacuje jako postavy-fragment a uvadi, ze maji znacné zastiené¢ kontury. To
nicmén¢ empatickému procesu nezabraiiuje. Literarni postava je kognitivni védou nahlizena
jako komplikovany modelovy subjekt, rozloZzitelny na oblast stfedu a plasté. Do oblasti

stiedu spadaji charakteristické atributy, které postava ziska z konkrétniho narativu, o nichz
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vsak zaroven plati, Ze pfedstavuji soubor fakultativnich rysi, a tak mohou, ale nemuseji byt
vyjadfeny. Jedna se o veskeré specifikujici znaky postavy, vyjadiujici jeji fik¢éné-
antropologické rysy, pohlavi, télesné a psychické charakteristiky, dale pak postupy, které
jsou v jeji individualizaci vyuzivany — obsah vnitinich monologtli, obsah replik postavy,
obsah a charakter zobrazeného jednani. Do oblasti plasté pak spada soubor aspekti, které
jsou u postavy chapany jako obligatorni. Témi jsou za prvé vnitini sjednocenost a za druhé
suma jednani. Ve fikénim svété slouzi plast’ k tomu, aby postavu zaobaloval, a v jistém
smyslu tedy zakryval i jeji konkrétni znaky. Vzbuzuje vSak zaroven ocekavani toho, ze je
zde kdosi, jehoz lidsky obrys je patrny a jehoz zakryté rysy jsou implikovany (Kudlova
2023).

Samotna literdrni postava je takovym aspektem piib&hu, na ktery je v literarni védé
nahliZeno rGznou perspektivou. Dle B. Foftta (2008) existuji dva zékladni ptistupy, jak na
tento fenomén nahlizet — strukturalisticky pfistup chape postavu jako textovy jev a zkouma
ji za pouziti lingvistickych a sémiotickych nastroju, zatimco mimeticky ptistup nahlizi na
literarni postavu jako na entitu vykazujici zdsadni podobnosti s zijicimi osobami, tento
ptistup pak literarni postavu zkouma pomoci ndstroji z oblasti estetiky, filozofie nebo
psychologie. Pro potifeby zkoumani ¢tenadiské empatie se zamefime predevSim na mimeticky
pristup. Schopnost vciténi se je totiZ typickd pro interpersonalni interakci, na zdklad¢ vyse
uvedeného zde vznika pfedpoklad toho, aby ¢tenat vnimal literarni postavu jako Zijici entitu,
vnimal ji jako nadanou centrem védomi, které je schopno zakouset fikéni ¢as a svét a rovnéz

v tomto svété aktivné jednat, myslet a tak dale.

V knize Fictions of discourse. reading narrative theory (1994) pak P. O'Neill vysvétluje
dva zakladni prostfedky charakterizace literarni postavy. Témi jsou pfimé definice a nepiima
prezentace. Pfima definice se vztahuje k tomu, co je o postavé explicitné feceno, nepiima
reprezentace se vztahuje k tomu, jak postava kona. V nasi interpretacni analyze budeme pfi
zkoumani roviny literarni postavy vychazet z téchto uvedenych indikatori, ale zaroven je
roz$itime o kategorie vyobrazeni literarni postavy, které ve své publikaci ...na okraji
chaosu... (2001) popisuje D. Hodrova. Jednd se o promluvu vypraveéce o postavé (pfima
charakteristika postavy, popis jejiho zevnéjSku), dialogy a vyroky jinych postav o této

postave a vnitini monology postavy.
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Je duilezité neopomenout roli vypravéece, ktery hraje klicovou ulohu ve vyvolavani ctenaiské
empatie k literarni postaveé. Vypravee totiz zprostiedkovava vztah mezi ¢tendiem a literarni
postavou a prostfednictvim jeho pohledu Ctenar ziskava hlubsi vhled do postavy. Vypravéece
muze v literdrnim dile vystupovat rliznymi zpisoby. Muze fungovat jako vSevédouci
vypravec, ktery komentuje a objektivnéji usmériiuje dé€j, nebo jako postava, kterd je pfimo
soucasti pribeéhu. Alternativné muze zaujimat pozici nezaujatého pozorovatele, jenz

zaznamenava udalosti bez subjektivnich komentari, takzvané oko kamery (Kubicek 2007).

Pro potfeby zkoumani empatické reakce nam vice vyhovuje upfesiujici paradigma
G. Genettea, ten ve své Rozprave o vypraveni (1972) zavadi termin fokalizace. Tu rozliSuje
na nulovou fokalizaci (v§evédouci vypravéc), na vnitini fokalizaci (perspektiva jedné nebo
vice osob) a na vnéjsi fokalizaci (vypravée bez introspekce). Kazdy z téchto druhii pak ma
modifikaci, a to bud’'to heterodiegetickou (vypraveéc vné ptibéhu), nebo homodiegetickou
(vypraveéC uvnitt piibéhu). Vztah mezi vypravééem a literarni postavou se tak jevi jako jeden

z klicovych faktorti pro vyvolani empatické reakce u ¢tenate.

Specifickym narativnim postupem se pak ukazuje byt to, nejsou-li pdsma literdrni postavy
a vypravéce zieteln€ oddé€lena. ,, Prolindani pasma literarni postavy a pasma vypraveéce totiz
miize evokovat podobnost s empatii vyvolanou k lidské bytosti béhem interpersonalni
interakce. “ (Klecka 2023: s. 55). Analyzami Balabanovych povidek Promény (Prdzdniny
1998), Bethezda (Mozna ze odchazime 2004) a Most (Jsme tady 2006) bylo zjisténo, ze
rafinovanym prolinanim téchto dvou pasem dochazi k vyvolani hlubsi ¢tenaiské empatie.
Pfedevsim z toho ditvodu, Ze se timto postupem piiblizi proces ¢tenatského vciténi se do
literarni postavy procesu vciténi se do Zijici bytosti. Ctenat diky tomuto prolinni pasem
ziskavé informace o literarni postavé nepiimo, obdobn¢ jako béhem empatického procesu
pfi interpersondlni interakci. Nevi, kdo k nému zrovna promlouvd, a proto nevi, zda
informace o postavé piebira pfimo od postavy (pfimo), nebo od vypravéce (nepiimo)
(Klecka 2023). Neptedpokladame ale, ze prolinani pasma literarni postavy a pasma
vypravéce bude hrat zasadni roli pii tvorbé empatické reakce v nami zkoumanych textech.
Jak jiz bylo zminéno vySe, jednd se o texty jejimiz modelovymi ¢tenafi by mél byt détsky
Ctenaf, ptfedpokladame tedy, Ze narativni postupy autortt budou vice elementéarni a v textu

budou pasma literarni postavy a vypravéce zietelnéji oddélena.
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Dalsi rovinou vystavby textu, kterou se v analyze budeme zaobirat, je rovina piib&hu.
Rozbor této roviny bude proveden pouze okrajové, a to ztoho divodu, Ze subjektim
vyzkumu nebude piedlozen kompletni text, ale pouze uryvek. Nebudou tedy znat zapletku
celého pribehu, a tudiz ani komplexni kontext jednani a kauzalitu v chovanti literarni postavy.
V ramci analyzy roviny pfibehu i v samotném vyzkumu se tak zaméfime pouze na piibéh
explicitné vyobrazeny v daném uryvku. Zde se pravdépodobné bude nejvice lisit analyza
autora vyzkumu a odpoveédi subjekt vyzkumu, nebot’ autor vyzkumu piecetl texty celé, zna
tedy celou fabuli a je diivérnéji seznamen s postavami. To by se mohlo implicitné projevit
v samotné analyze. Analyzu se ale snazime zpracovat co nejobjektivnéji tak, abychom
analyzovali pouze pfilozené Uryvky a vyvarovali se interpretace na zéklad¢ znalosti celého
dila. Nebude dochézet k zddnym spekulacim, co dé&ji v uryvku ptfedchézelo nebo co bude
nasledovat. Subjektim vyzkumu ale bude sdéleno, Ze uryvky pochazi ze zavéru piib&hu,
budou tak moci predpokladat gradaci pfibéhu. Dale jim bude predstavena metoda vybéru

uryvku, budou tak védét, ze v tryvku se postava nachazi v krajni a emoc¢né obtizné situaci.

Literarni postavy vystupuji jako konstrukty zasazené do konkrétniho fikéniho svéta. V rdmci
analyzy Ctenaiské empatie je tak nutné postihnout i rovinu casoprostoru. Analyza této roviny
bude analogicky — stejné jako analyza roviny piibéhu — ovlivnéna predev§im tim, Ze
analyzujeme pouze Uryvek z celého dila. Narazime tak na pomémé velké mnoZstvi mist
nedouréenosti.” Ctenaf si mista nedourdenosti doplituje na zakladd procesu vnéjsich
inferenci. Diky tomuto procesu se ¢tendiska empatie k postavdm vyrazné prohlubuje,
protoze Ctenaii je ponechano, koho a jakym zpiisobem bude do postavy projektovat, a to

nejen na vizualni urovni (Carbochova 2020).

Posledni zkoumanou rovinou je rovina jazyka. Napfi¢ riznymi publikacemi zabyvajicimi se
Stendiskou empatii panuje shoda vlivu aktualizace textu na proces empatie u &tenate.®

Aktualizace textu oznafuje umyslné odchyleni se od béZného vyuzZiti jazykovych

7, Pojem mista nedourcenosti vzesel od Romana Ingardena, v oblasti literdrniho prostoru jej vice rozpracoval
Wolfgang Iser. Jedna se o takové casti textu, které neposkytuji ctendri jasné voditko pro ziskani konkrétni
predstavy pravé cteného. Proto jsou také nazyvany jako prazdna mista ¢i mezery (gaps) — jsou to ,,zamlcené
pasaze, které si Ctenar béhem procesu cteni sam domysli — dourcuje i konkretizuje. “ (Carbochova 2020: s. 50).
8Moznosti empatie v recepci fikéniho narativu z pohledu kognitivni védy (Carbochové 2020: s. 43), Ditéti vstric:
Teorie literatury pro déti a mladez (Lukavska 2018: s. 146), The oceanic mind: a study of emotion in literary
reading (Burke 2008: s. 57)
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prostiedki, typicky se uplatiiuje v umélecké literatute s cilem dosahnout estetického u€inku
(Dolezel 1965). Emoce a prozivani jsou pocity ¢asto velmi obtizné vyjadiitelné slovy — jak
jsme jiz uvadeli v kapitole 1. Prosty neaktualizovany text tak Casto selhdva pii jejich
autentickém zachyceni. Prosté vypravéni je mnohem méné plsobivé nez ,predvadéni®,
kterého lze dosdhnout Sirokym rejstiikem narativnich prostfedkd, naptiklad s pomoci
basnickych prostiedkii (Segi Lukavska 2018). Mira aktualizace textu by ale neméla
presahnout recepcni schopnosti ¢tenate. ,, Zdjem subjektu o objekt bude ruist se zvysujici se
slozitosti, dokud nedosahne optimalni urovneé. “ (Burke 2008: s. 57)

Zalezi tedy na zkuSenostech Ctenafe, zda pro néj mira aktualizace textu bude optimalni
textu totiz miiZze na Ctenaie pusobit i rusivé. Také mtize nepftilis zkuseného Ctenare odpoutat
od prozivani literarni postavy, které je potiebné k empatické reakei, a spiSe jeho pozornost
zaméfit k jazykovému zpracovani textu (Koopman 2016). Aktualizace textu zpiisobuje jeste
jeden pomémé zajimavy jev — zpomaluje tempo &teni. Ctenai je naslednd piizvan
k takzvanému aktivnimu cteni, je mu umoznéno délat pii Cetbé pauzy a nad textem se

zamyslet (Keen 2007).

Vsechny vychozi texty tedy podrobime analyze jednotlivych rovin vystavby textu. Nejprve
v prislusnych podkapitolach uvadime ptepis vychoziho textu a nasledné tento vychozi text
analyzujeme dle rovin vystavby textu v tomto potfadi: rovina postavy, rovina piibéhu, rovina

vypravéce, rovina casoprostoru a rovina jazyka.

2.2 Kritéria vybéru vychozich texti

Pro analyzu a nasledny kvalitativni vyzkum jsme se rozhodli zvolit tfi vychozi texty. Texty
pochézeji z knih, jeZ vysly v tuzemsku v roce 2022 a jez byly v§echny nominovany na cenu
Magnesia Litera v kategorii Litera za knihu pro déti a mladez v roce 2023. Tim, ze byly
nominovany do této kategorie, zde vznika ptedpoklad toho, Ze jsou vhodné a urcené pro déti
a mladez, tudiz i pro subjekty naSeho vyzkumu. Nicméné si uvédomujeme, Ze definovat
obsah pojmu literatura pro déti a mladeZ se v odborné literatufe mize jevit jako vysoce

problematické (Lesnik-Obersteinova 1999). Pro potieby nasSi diplomové prace budeme
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vychazet z nasledujici premisy: ,, Literatura pro deti a mladez sestava z textii, které vedomeé
¢i nevedome cili na konkrétni konstrukce ditéte ¢i jeho metaforickych ekvivalentii ve smyslu
povahy ¢i postaveni, jejichz spolecnym jmenovatelem je to, Ze zpravidla vykazuji védomi
znevyhodnéného statusu déti.“ (Rudd 2005: s. 57). Budeme tedy vychdzet z toho, Ze texty,
jez jsme zvolili, jsou primarné uréeny pro déti a mladez z toho divodu, Ze se v nich
vyskytuje détsky protagonista, se kterym se détsky ctenar miize snadnéji identifikovat a vcitit

se do n¢;j.

Knihy, ze kterych vychozi texty vybirame, jsou nasledujici: Alma a Svét obrazu (Paulova
2022), Bitva o diamant (Dockalova 2022) a Mojenka (Stehlikova 2022). Ve vSech téchto

knihach se vyskytuje hlavni hrdina, kterému je mezi jedenacti a patnacti lety zivota.

2.3 Analyza vychoziho textu — Alma a Svét obrazu

., Posloucha a nemiize se dockat, az uslysi bouchnuti dveri a startovani auta. Konecné je
v domé uplné ticho. Alma vyskoci z postele a rychle se oblékne. Viechno si nachystala uz
véera. Svoje obycejné, domaci Saty, prevdze si pres né zasterku od Pepci. Pro Steésti. Zpod
postele vytahne prostéradlo a klubicko provazu. Prehodi si plasténku, na zada aktovku

a rozhlédne se. Pokojik. Vi, Ze uz se sem nevrati.

1 kdyz je diim prazdny, stejné naslapuje potichu. Poti se ji dlané. Ne, nebude myslet na nic
Jjinyho nez na to, co prave déla. Ponori ruku do vazy a nahmata klic. Diky, Hynku! Odemyka
Emmrichovu pracovau a chysta se ukrast Svet obrazu. Pracovna bez Emmricha je
nepratelské misto. Jeho stiil, veci, dymky, vSechno to krici: Pozor! Zlodéj! Tak at. Zlodéj se
chysta ukrast, co uz jednou ukradl. Obraz je velky a tezky, malem Almé vyklouzne z vihkych
dlani. Zachyti ho, srdce se ji rozbusi a zapasi s bublinkami smichu. Ne, nic tu neni k smichu,
to zas ta jeji nervozita. Rychle obraz zabali do prostéradla a omota provazkem. Aby nebylo

videt, co nese. Diim bude zamceny, ale ma v planu odejit pres kuchyn.

Za chvili je v zahradeé a bézi k altanu. Dést' presel v jemné, vytrvalé mrholeni. Skvély,
i pocasi je na jeji strané. Za altanem by méla byt zaparkovana karka, slibil Hynek. I tohle
zvladl! Karka, staré hadry a papirové krabice. Alma opatrné zamaskuje obraz tak, aby nebyl

videt. Prehodi pres néj plachtu proti desti. A zahazi krabicemi. Pomalu se ji uklidnuje dech.
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Zatim jde vsechno skvéle. O par minut pozdeji prechazi Plynarni ulici obycejna holka
s aktovkou na zddech, ktera za sebou tahne karku s néjakymi kramy. Kdo by si ji vsimal.
Alma se zhluboka nadechne svéziho ranniho vzduchu. Mohla by bézet, jak lehce se citi. Jako
kdyz kradla uhli nebo se plizila za uhlobarony. Ne, nepobézi, to je jasny, nebude zbytecné
budit pozornost. Pristihne se, Ze se usmivd. Prvni zastavka: kanal. Bude tam za chvili. Dést

nenapadné zesiluje. “ (Paulova 2022: s. 311-312)
Rovina postavy

Postava Almy je v textu vyobrazena jako velmi odhodlan4 divka, ktera se nachdzi v obtizné
situaci. Jeji emoce jako nervozita nebo strach jsou zprosttedkovany velmi autenticky. Nejsou
totiz zobrazeny pouze explicitné. Autor zde pracuje i s vykreslenim télesnych pochodii
postavy (poceni dlani, buSeni srdce), coz détskému Ctendii miize pomoci 1épe tyto pocity
evokovat, jelikoZ jsou to té€lesné pochody, se kterymi se jiz bezpochyby setkal. Diky tomu
ma ¢tenaf moznost se s Almou snadnéji ztotoznit nebo alespon pochopit a vnimat jeji pocity.
Kli¢ovou roli hraje scéna, kdy Alma bali obraz, ve které se misi napéti z mozného odhaleni
s odhodlanim uspét. Alma ukazuje, Ze ma jasny plan a cil, coz posiluje jeji kompetentnost
a soucasné¢ probouzi obdiv. Dulezitym prvkem je jeji vztah k ostatnim postavam, zejména
k Hynkovi, ktery ji vuryvku hned dvakrat nepfimo pomohl — nejprve ji ponechal na
domluveném misté kli¢, poté karku. Tento vztah naznacuje, Ze Alma neni ve svém konéni
osamocend, coz dale miiZze prohlubovat empatii Ctenéfe, jelikoZ si jeji kradez diky tomu
mutize snadn&ji ospravedlnit. Ctenaf mize vnimat, 7e dali postavy fikéniho svéta Almu
podporuji a tim mohou ¢astecné legitimizovat jeji kradez, kterd by bez tohoto kontextu

mohla vyznivat v negativnich konotacich.

Alma se zaroven miZze jevit jako velmi komplexni postava, jelikoZ je v textu pomérné
vyrazné€ obsazena kombinace jeji odvahy s lidskou zranitelnosti. Celou situaci, kterd je ndm
popsana, vnimame prostiednictvim Almy jako velmi nepiijemnou, ale i navzdory tomu si
s ni hlavni postava poradi a zvladne ji. Jeji drobné gesto, jakym je nasazeni zastérky od Pep¢i
pro Stésti, odhaluje citlivou stranku jeji osobnosti a jeji védomi o symbolické hodnoté
pfedméti. Tento detail pomdha Ctendfi vice porozumét jeji psychice, a propojit se tak
s postavou na emociondlni Grovni. Zaroven stoji za zminku, Ze Alma v textu pisobi jako

nekdo, kdo jednou nohou stéle stoji v détském svété a druhou ve svéteé dospelém. Détsky
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svét miiZze Ctendf spatfovat v pojmenovani jedné z mistnosti jako ,,pokojik*. Zatimco
dospély svét miize ¢tenaf vnimat prostiednictvim toho, jak se hlavni hrdinka rozhodne celou
situaci fesit vlastnimi silami a necekat, az ji nékdo pfispéchd na pomoc. Zaroven si je Alma
védoma moralnich aspekti kradeze. Nicméné z textu piimo nevyplyva jeji vék nebo socidlni
status, Ctendf si toto mize pouze domyslet.

Rovina pribéhu

Ptibeh je pomérné dramaticky a napéti graduje kazdym Alminym krokem. Zamérng se jedna
o uryvek z konce knihy, kdy by m¢l pfibéh gradovat. V zavéru uryvku, kdy se Alma dostane
s obrazem na ulici, v niz jako osoba nebudi pozornost (,,0bycejna holka s aktovkou na
zadech ), se napéti vytraci a Ctendi' spolu s Almou muze vydechnout. Klicovou udalosti
celého uryvku je kradeZ obrazu, kterd se odehrava v tichu prazdného domu. Alma musi Celit
nejen fyzické narocnosti akce, ale také svym vnitinim obavdm a nervozité. Vypravéni
zachycuje jeji myslenkovy tok, coz ¢tenaie vtahuje do déje a umozituje mu prozivat situaci
spolu s hrdinkou. Ptibéh je navic podpofen detaily, jako je zminka o kradezi uhli nebo
o0 zéstéte pro Stésti, které zprosttedkovavaji Almin Zivotni kontext a jeji minulost. Tyto

detaily mohou zvySovat ¢tenafovu angazovanost.

Dulezitym aspektem piibéhu je také jeho morélni nejednoznacnost. Alma se dopousti
kradeze, ale ¢tenaf je implicitn€ veden k tomu, aby jeji ¢in chdpal a sympatizoval s ni. Tento
rozpor v ptibehu vytvari hlubsi emociondlni vazbu mezi ¢tenafem a postavou, protoze nuti
k zamysleni nad Alminou motivaci a nad tim, zda je jeji jednani ospravedlnitelné. Tento

rozpor jsme vice rozebrali v roving postavy vyse.
Rovina vypravéce

Vypréavéni je v er-formé&, vypraveée se vniting fokalizuje na hlavni postavu, v pribehu celého
uryvku je fikéni svét vnimam perspektivou hlavni postavy. Vypravé€, a prenesené poté
1 Ctendf, tak ma velmi blizky vztah k postavé Almy, coZ posiluje ¢tenafovu identifikaci
s hlavni hrdinkou, jak jsme zminili v prvni kapitole, samotna identifikace s postavou
empatickou reakci nevyvolava, ale miZe ji posilovat. V uryvku se klade dliraz na Alminy
pocity a myslenky, diky ¢emu se Ctenaf ocita jakoby pfimo ,,v jeji kGzi*“. Pouziti vét typu

,,Ne, nebude myslet na nic jinyho... “ napodobuje tok myslenek postavy, coz textu dodava
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intimitu. Zaroveil nejsou tyto myslenky v textu nijak graficky oddéleny, ¢tenaf tak do téchto
myslenek vplouva velmi plynule. Casteéné se tento postup podoba vypravécimu postupu
Jana Balabana, jejZ jsme analyzovali v bakalaiské praci. Ctenaf nutnd nemusi vnimat tyto
pfechody mezi pdsmem vypravéce a pasmem literarni postavy, a to mize mit za nasledek
hlubsi vyvolani empatické reakce. Vypravec také vyuziva kontrasty mezi Alminym vnitinim
napétim a zdanlivé banalnimi vécnymi popisy (napft. ,,obycejna holka s aktovkou ), coz

vytvaii ironicky odstup a zaroven zdlraziuje absurditu situace.

Zajimavé je také, jak vypravéc pracuje s detailem a atmosférou. Napiiklad popis pracovny
jako ,, nepratelského mista® neni jen prostym naznakem Almina strachu, ale také
symbolizuje moc a kontrolu, kterou Emmrich v jejim zivoté zastava. Tento prvek muze

¢tenafi pomoci chapat ditvody Alminy motivace.
Rovina casoprostoru

Ptibéh se odehrava v ramci jednoho rana, coz umocnuje intenzitu a naléhavost situace.
Prostor domu je vykreslen jako stisnény a nebezpeény — prazdny diim, ktery ptisobi odcizené
(,,pracovna bez Emmricha je nepratelské misto “). Postava se v zavéru Uryvku dostava na
vetejné prostranstvi, které naopak nabizi uritou anonymitu (,,0bycejna holka, ktera za
sebou tahne karku “). Tento kontrast prostfedi zdlraziiuje proménlivost Almina postaveni —
od skryt¢ho nebezpec¢i k mozné svobodé. V zachyceni prostoru déje je také klicové
konkrétni pojmenovani ulice Plynarni. Fik¢éni svét tak ziskdvd pomérné€ jasné kontury.
Otazkou je, jaky bude mit vliv toto konkrétni pojmenovani ulice na ¢tenaifskou empatii.
Prostor pfibehu tak miize byt timto pojmenovanim pro Ctenafe striktné vymezen, a Ctenar
tak moznd miize mit problém pii neruSeném projektovani redlii na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti. Zde nardzime na limity toho, Ze zkoumdme ctendiskou empatii na zaklade
kratkého uryvku celého roméanu. Plynarni ulice je v romanu pomé&rné detailné vypodobnéna,
Ctenaf celého romanu si tak mtize toto prostredi predstavit jednoduseji nez subjekty naSeho
vyzkumu, kterym je predlozen pouze tento kratky uryvek. Jevi se jako velmi problematické
soudit, jaké ma piesné pojmenovani ulice vliv na &tenaiskou empatii: ,, Ctendr cte text
a vtvari jeho vyznam na zaklade svych nevédomych a vedomych predstav, tedy ve sfére, jez
s textem samotnym nema primé stycné plochy. Na druhé strané vsak tento text soucasné

predstavuje objektivizujici faktor, jenz svou pouhou existenci a svym inherentnim souborem
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pobidek na ctenarovu subjektivitu zvnéjsku piisobi, aniz by do ni zasahoval. *“ (Jacko 2014:

s. 116)

Dilezita je také role pocasi, které jako by odrazelo Almin dusevni stav. V okamziku, kdy se
Alma dostane ven z domu, je v uryvku zminka o drobném mrholeni, to mlize jeji cesté
dodévat pocit klidu a soustfedéni. V posledni vété vychoziho textu je zminka o tom, ze dést’
nenapadné¢ zesiluje. To v nas miize vyvolat pocit, ze celd situace dosud neni vyfesena a pied

Almou se brzy objevi dalsi prekazka.
Rovina jazyka

Jazyk textu je nepochybn& uzplisoben kognitivnim schopnostem modelového &tendie’.
Autorcina volba slov, jako ,,zlodej“, , nepratelské misto™ nebo ,,zdpasi s bublinkami
smichu®, ptesn¢ vystihuje prozitky détské hlavni hrdinky ptibéhu. Kratké véty a vétné
ekvivalenty zintenziviiuji napéti a dynamiku vypravéni. Naptiklad kratké véty jako ,, Diky,
Hynku!* nebo ,, Tak at.* ptsobi uderné¢ a vytvaieji rytmus odpovidajici Alming stresové

situaci.

Dulezité je také pouziti pfimych a vécnych popist, které se vyhybaji nadbytecné lyri¢nosti.
Jiz v bakalaiské praci (2023) jsme uvadéli, Ze piiliSné naduZivani obraznych pojmenovani
muze mit v zavislosti na ¢tenarskych zkusenostech rusivé Gcinky pro navozeni Ctenarské
empatie. Dekddovani téchto prostedk totiz nutné vede k Cerpani mentalni kapacity Ctenare,
kterd je potfebnd pro tvorbu ctenaiské empatie, Ctenaiska empatie tak nasledkem toho
nemusi probéhnout v nalezité mite. Tato schopnost dekddovani je bezpodminecné spjata se
zkuSenostmi Ctendfe, a jelikoZ subjekty, jejichZ ¢tenafskou empatii zkoumdme, jsou deétsti
Ctenafi, pfedpokladame, Ze jejich Ctenaiskd zkusenost neni natolik rozvinuta. Z toho divodu
uvadime, Ze obrazna pojmenovani by se ve vSech vychozich textech méla vyskytovat ve
velmi omezené mife, aby neméla na ctendfe vySe zminény ruSivy efekt. Nicméné si
uvédomujeme, Ze jeden text miize vyvolavat u riiznych osob nebo v riznych situacich zcela

opacné reakce a ze naopak rtizné texty mohou vyvolat reakci totoznou (Jacko 2014).

® Modelovym &tenafem rozumime autorovu strategii nesouci v sob& soubor pokyni, které miizeme povazovat
za jakousi bezchybnou verzi potencialniho ¢tenaie oplyvajiciho vSemi pfedpoklady pro aktualizaci uréitého
textu prostfedky odpovidajicimi zaméru dila. (Eco 2010)
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Tento prvni vychozi text nasi stanovenou podminku jisté spliiuje. V textu se vyskytuje pouze
minimalni mnozstvi obraznych pojmenovani. Slovni spojeni, jako ,, pracovna bez Emmricha
Jje nepratelské misto “ nebo ,,véci krici: Pozor! Zlodéj!*, maji personifikujici rdz a prenase;ji
Alminy emoce na prostiedi. Tento pfistup podporuje ctenafovu schopnost vnimat situaci
o¢ima hrdinky a kognitivné sdilet jeji emoce. Jazykova rovina textu tak zprostfedkovava
nejen d¢j, ale také emocionalni a psychologickou hloubku textu, coz je kli¢ové pro vyvolani
Ctenaiské empatie.

V textu se také vyskytuji prvky obecné Cestiny (,,Ne, nebude myslet na nic jinyho nez na to,

¢

co prave dela.”), a to tam, kde ma ¢tendf moznost proniknout postavé tzv. ,,do hlavy*
a sledovat tok jejich myslenek. Plsobilo by bezpochyby podivné, kdyby détska hlavni
hrdinka pfemyslela v limitech spisovné ceStiny. Piedpokladame, Ze by to velmi
znesnadiiovalo transportovani do fikéniho svéta.!® Uziti prvkd obecné &estiny ale neni
absolutni; v textu jsou rtizné ¢asti, ve kterych mél autor moznost vyuzit obecnou ¢estinu, ale
misto toho se ptiklonil k pouziti spisovné ¢estiny, a to i tam, kde se jednd o myslenky hlavni
postavy: ,, I tohle zvladl!*“ Vnimame, Ze autorova intence zde mohla byt takova, Ze se snazil
vyvarovat nadmérného uziti obecné cestiny. Toto nadmérné uziti by mohlo na ctenéie
pusobit az nepatiicnym dojmem a obdobné jako naduzivani obraznych pojmenovani by

mohlo u ¢tenare zapficinit rusivy efekt pii recepci textu. JednoduSe feceno, text by mél prilis

aktualizaénich tendenci s ohledem na zkuSenosti détského Ctenare.

Na zéklad€ vySe uvedené analyzy ptredpokladame, Ze prvni vychozi text by u subjektl
vyzkumu mohl vyvolat pomérné silnou empatickou reakci. Hlavni postava Alma je totiz
v uryvku vystihnuta relativné uvéfitelné, autorka vyuZiva obdobny postup vykresleni
literarni postavy, se kterym jsme se jiZ setkali v ramci analyz v bakalafské praci u textll Jana
Balabéna, a sice takovy postup, v némzZ velmi pfirozené¢ dochazi ke stirdni hranice mezi
pasmem vypravée a pasmem literarni postavy. Pocity literarni postavy tak nejsou
jmenovany explicitng, ale jsou spiSe demonstrovany prostfednictvim chovani a myslenek
literarni postavy. Dale plati, Ze Uryvek neni pfesycen prvky aktualizace textu, coz je

s ohledem na kognitivni schopnosti subjektii vyzkumu vyhodou. V tryvku se také vyskytuje

10 Byt transportovan narativem znamend opustit své soudasné prostiedi a vstoupit do specifického ¢asu
a prostoru pfib¢hu. Jinymi slovy, ctenaf se béhem cteni zcela ponoii do déje — tento proces, ktery Ryan (2015)
oznacuje jako imerzi, popisuje stav uplné angazovanosti v piib&hu.
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nékolik odkazli na dal$i postavy ¢i situace, coz miize mit u ¢tenafe za nasledek uvédomeéni
si toho, Ze postava Almy ma navazané s ostatnimi literarnimi postavami vztahy a prosla
riznymi situacemi, které ji mohly rliznymi zpiisoby formovat. Toto kontextualni zasazeni

muze u ctendfe evokovat jisté podobnosti literarniho konstruktu Almy s zijicimi bytostmi,

jez se stejn€ jako Alma formuji a manifestuji ve vztahu ke svym blizkym a svému okoli.

2.4 Analyza vychoziho textu — Bitva o diamant
,, Luke nepritomné sebral rukavici a dobéhl na nadhazovaci metu. Takze ted’ se to potvrdilo.
Ma pomaly start. Drake mél pravdu a ted’ to videéli vsichni. Ale aspon mu predvede, jak umi

hazet. Ted' si toho konecné vsimne.

July si nasazovala vystroj hrozné pomalu. Ani ostatni jesté nebyli na svych postech. Pro¢
jim to tak trva? Micek ho svrbél v ruce. Uz aby mohl hodit! Nanda jim to, vSem, i panu
Jacksonovi, ktery se tamhle na kopci rozpacité uculuje — asi je spokojeny, zZe se Luke
prredvedl jako totdlni loser. Ale md pravdu. Proc viibec palil? Vdyt to byl tak jasny bol! Ze
pak letél zrovna na spojku, byla smiila, ale ze pak jeste catcher stihl prihrat na prvni metu,
nez tam Luke dobéhl, to byl propaddk. Nemél se po mici viibec ohlizZet, takhle se mu jen

zamotaly nohy. Ksakru, stacil by zlomek vteriny a byl by tam driv!
., Luku, jsi v pohodé? ““ zavolal na néj trenér.
,,Jasné, uplné v pohode. “

Proc se takhle pta, pomyslel si podrazdené. Hodil si cvicny strajk, tvrde a ostie, i kdyz July
jeste nesignalizovala, Ze je pripravend, ale nastésti méla postieh. Zmatené se postavila. Pred
cizim hracem, ktery se chystal na palku, nechtéla Lukovi nadavat, ale v jejim vyrazu byla
vycitka.

., Tak délej!* zasycel na ni, kdyz mu micek dlouho nevracela. Vsichni kolem byli tak
zpomaleni. Konecné. Znovu nakrocil a mrstil mickem, ale néjak mu vyklouzl a sel rovnou do
zemé. Nevadi, honem dalsi. Ale ani dalsi cvicné hody za moc nestdly. Nastésti se Rose urdcila
dat znameni, Ze se bude zacinat. July prihrdla a Luke se rozcilené pripravil. Veédeél, ze by mél
zhluboka dychat, ale prislo mu to nepodstatne. Hlavne dal, at uz se to zlepsi, at’ se prebije

ta ostuda.

., Time!“ zvolal najednou trenér.
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VSichni se na nej nechdpave otocili. Luke uz mél skoro nakroceno — jen nerad se podival, co
trenér chce. Pro¢ ukazuje na néj? Pro¢ macha rukama ve vzduchu? A ukazuje na Bibi?
Vsechno se s nim zatocilo. On ho strida? Jesté nez zacal? Ani Bibi to asi nemohla pochopit,
ale opustila svou pozici v zadnim poli a s omluvnym gestem klusala k nému. Sevrel mic ve
zpocenych prstech a vyrazil k trenérovi. Videél ho jako v mlze.“ (Dockalova 2022: s. 199—
200)

Rovina postavy

Ve vychozim textu je literarni postava Lukea realizovdna jak kondnim, tak vnitinimi
monology, které implicitné umoznuji ¢tenafi pochopit jeji obecné charakterové vlastnosti.
Luke je vykreslen s dirazem na sviij vnitini svét a emoc¢ni prozitky. Jeho frustrace a touha
dokazat ptihlizejicim svou hodnotu jsou kli¢ovymi aspekty, které mohou u ¢tenare vyvolat
¢tenafskou empatii. Luke se ocitd v situaci, kterd je univerzalné srozumitelnd, a to i pro
détského ctenare. Hraje zapas a jeho vykon je pod drobnohledem ostatnich, at’ uz spoluhracii
nebo divakl. Troufame si tvrdit, Ze existuje vysoka pravdépodobnost toho, ze se subjekty
naSeho vyzkumu jiz mohli v podobné situaci vyskytnout, naptiklad béhem volnocasové
aktivity nebo ve $kolnim prostiedi. Ctendfi je tak umoznéno lépe vnimat tlak, kterému je

Luke vystaven a mohou se s nim Iépe identifikovat a ndsledné€ se do n¢j vecitit.

Luketv charakter je dale rozvijen skrze jeho reaktivni chovani a impulzivitu. Naptiklad jeho
roz€ileni nad pomalymi reakcemi spoluhracti nebo prudké zasyc€eni na July ukazuje na jeho
pfemotivovanost a nedostatek trpélivosti. Tento prvek pfispivd k autenti¢nosti postavy
a zvySuje emocionalni napéti mezi Lukem a ostatnimi, coz ¢tendiim dale poskytuje prostor
pro vlastni hodnoceni jeho jednani. ,, Empatie je sebereferencni, coz umoznuje, aby se do
procesu porozumeéni textu zapojily individualni zkuSenosti a hodnoty, kterymi ctendr

disponuje ve své mysli. Sebereference pritom nemusi byt védoma.* (Kuzmikova 2021:

s. 181)

Diilezita je také jeho postupna ztrata sebejistoty, ktera vrcholi v okamziku, kdy ho trenér
stiidd. Luke v tomto momentu citi hluboké zklamani, zaroven ale jako Ctendfi miZeme
vnimat, Ze ostatni spoluhra¢i jsou na Lukeovo strané (), Vsichni se na néj nechapavé
otocili. “). Tato véta jako by obhajovala Lukeovo nepfijemné chovani k ostatnim. Luke sice

pfedtim zasyci na spoluhracku a tvrd€ po ni hodi micek, ale nikdo mu toto chovani nevy¢ita,
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naopak kdyz ho pak trenér stfida, jsou ostatni spoluhraci prekvapeni a sttidani nechdpou
a nechapavé se ota¢i na trenéra. Ctenaftim je tak nepiimo ukazano, ze Lukeovo impulzivni
chovani je dano situaci a Ze ostatni spoluhraci za nim i1 navzdory tomu stoji. Kdyby se takto
impulzivné choval Luke i v béznych interpersonélnich interakcich, tézko by v této situaci
nalezl u spoluhracii pochopeni. Toto uvédoméni mize u ¢tenate vést k probuzeni sympatii
k Lukeovi. Pokud pak ¢tenafi zacne byt tato literarni postava sympaticka, bezpochyby se do

ni dokaze jednoduse;ji vcitit a prozivat spolu s ni jeji emoce.
Rovina pribéhu

Co se roviny pribéhu tyka, pak ve vychozim textu ctenai nesleduje pfilis komplikovanou
zapletku. Luke se pied za¢atkem smény rozcvicuje. Trenér si u néj v§ima nervozity a nejspise
1 ptilisné motivace, kterd ma za nésledek nesoustfedénost a velké mnozstvi chyb. Rozhodne
se jej tedy vystiidat. Struktura pfib&hu je linedrni a my jako Ctenafi miZeme sledovat
stupiiovani napéti: od drobnych nezdara (pomaly start, chybna ptfihravka) pres stupiiujici se
frustraci a vztek az po zavéreény zlom, kdy je Luke vystfidan. Tato gradace dava ¢tenaii

moznost postupné se ponoiit do Lukova emocionalniho rozpolozeni.

Jak jiz bylo zminéno, téma selhani a jeho disledkd je univerzalné pfistupné a mizZe
rezonovat s Ctenafovymi vlastnimi zazitky. Kli€ovym prvkem je zde také motiv snahy
o napravu — Luke chce dokazat, Ze je schopny, coz vytvaii tim vétsi emocionélni dopad
v okamziku, kdy selze. (,,Uz aby mohl hodit! Nandd jim to, vSem, i panu Jacksonovi... ")
Zaveretny moment, kdy je vystiidan, pfinasi nejen pocit nespravedlnosti, ale také hlubsi
tragiku, protoze Luke nemél Sanci pln€ ukéazat své schopnosti. Na Lukea pak moment
vysttidani doléha opravdu siln€é a ma vliv i na jeho smyslové vnimani cel¢é situace (,, Vidél

ho jako v mize. ), coz ddle umocniuje emocionalni vyznéni celé situace.
Rovina vypravéce

Vypravé€ textu se realizuje prostiednictvim er-formy, s vnitini fokalizaci, jez je zaméfena
na postavu Lukea. Opét tedy, stejné jako v prvnim vychozim textu, je Ctenafi zprostiedkovan
vngjsi 1 vnitini svét hlavni postavy uryvku, a to diky perspektivé jakou zaujima vypravee.
V tryvku opét dochézi k nendpadnému stirani odliSnosti mezi pasmem vypravéce a pasmem

literarni postavy. Nendpadnému, protoZe neni v textu ani graficky, mnohdy ani uvozovaci
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vétou, tato proména pasem &tendfi nijak naznadena. Ctenat tak ma moznost nahlédnout
Lukeovi piimo do myslenek, aniz by si toto nahlédnuti musel nutné¢ uvédomit. Tento styl
vypravéni umoziuje Ctenafi pln¢ nahlédnout do Lukova vnitfniho svéta, jeho myslenek
a emoci, aniz by se narusila dynamika ptibéhu. Samotny vypravée si ¢astecné zachovava
odstup, coz dava prostor Ctenafi pro vlastni interpretaci situace a hodnoceni Lukeova

chovani.

Zvoleny styl vypravéni kombinuje popis vnéjSich udélosti s Lukeovymi vnitfnimi
monology, které pfimo odrazeji jeho okamzité myslenkové pochody. Napftiklad véty jako
»Proc jim to tak trva? *“ nebo ,, Uz aby mohl hodit! ** efektné zachycuji Lukeovu netrpélivost
a jeho pfimé napojeni na vypjatou situaci. Tento zplisob vypravéni prispiva k zintenzivnéni
Ctenafské empatie, protoze umoziluje Ctenadfi nejen sledovat, ale také piimo prozivat
Lukeovy emoce v okamziku, kdy sdm Luke tyto emoce proziva. Luke totiz témito vnitinimi
monology okamzité reflektuje situace, kterym je vystaven. Tato bezprostiedni reakce tak
muze zpisobovat to, ze je Ctenai schopen se do literarni postavy vcitit daleko ptirozenéji
a prozivat s ni emoce v redlném cCase Cetby tak, jak spolu s postavou prochazi piibéhem. Za
zminku stoji jisté to, Ze zddna z Lukeovych emoci neni pfimo pojmenovana, vSechny jsou
v textu zminény implicitn€, autor spiSe predklada to, jak dana postava reaguje na situace,

nebo co si o situaci mysli.
Rovina casoprostoru

D¢j tryvku se odehrava na baseballovém hfisti v pomérné kratkém casovém useku. Lze
piedpokladat, ze z hlediska ctenarské empatie nebude mit dany Casoprostor signifikantni vliv
na tvorbu ¢tenaiské empatie, jelikoZ ¢asoprostoru neni v ramci uryvku vénovan témet zadna
¢ast vychoziho textu. Ur€itou Ulohu pii vzniku ¢tenafské empatie mize hrat familiarnost
sportovniho prostfedi ¢i soutézivost, sportovni udalost, s nimiz se Ctenaii bézné setkavaji.
V uryvku neni popsano baseballové hiisté, ani Cast dne ¢i rocniho obdobi, ve kterych se
piibéh odehrava. Tato mista nedourcenosti, majici za nasledek aktivizaci konceptu vnéjsich

inferenci,'! by mohly &tenafi pomoci pii vyvolani ¢tenatské empatie, ale podobné jako prvky

' Podrobnéji se vlivu mist nedourcenosti vénuje ve své diplomové praci Carbochova (2020). Ta tvrdi, Ze diky

mistim nedorucenosti se aktivuji vnéjsi inference; pomoci nich si ¢tenat doplituje bila mista ptibehu zvnéjsku
narativniho svéta na zakladé svych zkusenosti.
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aktualizace textu Gerpaji étenafovu kognitivni mentalni kapacitu. Ctenaf musi byt dostateéng
zkusSeny, aby si dokézal tato bila mista zapliovat. Otazkou tak ziistava, zda v tomto
konkrétnim vychozim textu neni téchto mist nedurcenosti ptili§ mnoho. Jelikoz zkoumame
¢tenatfskou empatii u détského Ctenare, predpokladame, ze détsky ctenat nebude mit tolik
zkuSenosti, aby byl schopen vSechna mista nedourcenosti piibéhu t¢inn¢ zaplnit bez toho,
aniz by ho to zaroven obiralo o moznost nerusené se vcitit do literarni postavy. Tuto

domnénku ale bude nutné ovéfit ptimo béhem vyzkumu.
Rovina jazyka

Jak jsme jiz zminili, pfedstavuje jazykova rovina vystavby textu jeden z klicovych
prostiedkil pro zprostfedkovani emoci protagonisty a jeho propojeni se ¢tenafem. Specifické
jazykové prvky a stylistické volby (obrazna vyjadreni, volba lexika, syntaktické struktury)
mohou slouzit nejen k budovani atmosféry a vykresleni charakteru postavy, ale také
k posileni empatie, kterou text vyvoldva. Pouziti konkrétnich lexikélnich prostredkt
odpovida dynamice déje a emociondlnimu rozpolozeni hlavni postavy. Naptiklad véty jako
,,Micek ho svrbél v ruce. Uz aby mohl hodit!“ jasné€ vystihuji protagonistovu netrpélivost
a touhu ukézat své schopnosti. Tato volba slov zaroven pfimo oslovuje Ctenafe, protoze
zprostiedkovava fyzické 1 emocni prozitky jednoduse srozumitelnym a pifimym

pojmenovanim skute¢nosti.

Krat$i vétné celky a vetsi mira fragmentace textu mohou odraZet rychly spad udalosti
a Lukeovu impulzivitu. Tyto kratké v€ty mohou navozovat dojem sevienosti casového
useku, ve kterém se protagonista nachazi. Delsi souvéti prichazeji v okamzicich reflexe, jako
naptiklad: ,, Nemél se po mici viibec ohlizZet, takhle se mu jen zamotaly nohy.“ Tato zména
rytmu zdlraziuje posun mezi Lukovou okamZitou akci a jeho pozd&jsi sebereflexi. Tento
kontrast pfispiva k Ctenaifskému pochopeni protagonistovy komplexni povahy. Neustalé
prolinani aktudlnich udélosti s Lukovymi myS$lenkami vytvati plynuly tok textu, ktery
zvySuje jeho napéti a dynamiku. Tento styl nejen pomahd udrZet ctenailiv zajem, ale také

zprostiedkovava realistické vyliceni protagonistovy psychiky.
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Zaroven takovyto obrazné nezatizeny jazyk muze bezpochyby korespondovat s vékem
détského modelového &tenaie.!? Pouziti hovorovych a emoéné zabarvenych vyrazl
(,,ksakru®, ,,uracila®) dodava textu autenticitu a odrazi osobnost protagonisty. Tento jazyk je

snadno srozumitelny Sirokému okruhu ¢tenait a umoziuje jim Iépe se s Lukem ztotoznit.

Vyrazy jako , ksakru®, ,,micek ho svrbél v ruce* nebo , rozpacité se uculuje* plsobi
piirozen€, nenucen¢ a zprostiedkovavaji bezprostfednost Lukeovych myslenek a emoci.
Tento lexikalni vybér mlize napomoci ¢tenaiské empatii tim, ze umozinuje snadné ztotoznéni
s protagonistou. Zejména opakovani slov a frazi zdlraziuje Lukeovu frustraci a netrpélivost.
Napriklad slovo ,,pro¢”“ se v textu opakuje nékolikrat, coz reflektuje jeho neustalé
pochybnosti a obavy. Tim autorka vytvafi rytmus, ktery odrazi Lukedv psychicky stav
a zaroven udrzuje ¢tenafovu pozornost. V textu jsou také vyrazné patrné anglické slangové

vyrazy z prostiedi baseballu, které by pro ¢tenafe neznalého tohoto sportu mohly plsobit

nesrozumitelné a naopak mu v procesu vciténi se nepiimo branit.

Obrazna pojmenovani jsou v textu znacné ojedin€la, na détského ctenare tak nebudou mit
rusivy ucinek, coz odpovida tvrzeni, jez jsme uvedli v analyze prvniho uryvku. Jednoducha
nepiima pojmenovani, naptiklad ,, micek ho svrbél v ruce “, maji za cil pfenést ctenate piimo

do situace, aniz by narusovaly proces ¢teni dekodovanim komplikovanych obrazii.

Pfi srovnani s prvnim vychozim textem ale povazujeme jazykovou rovinu tohoto druhého
vychoziho textu patrné za nedostate¢né aktualizovanou. Ve srovndni s prvnim
analyzovanym Uryvkem piedpokladame, ze ¢tenat v tomto Uryvku nejspiSe nebude schopen
vnimat pocity postavy do takové miry, a to pravdépodobné kvilli nizké mite aktualizace
textu. AC by se tedy celkovd vystavba textu mohla jevit v lecCem podobnd s prvnim
analyzovanym textem, povaZujeme vystavbu prvniho textu za rafinovangj$i. Pfedpokladame
tak, ze Ctenaiskd empatie bude pfirozengji vznikat k postavé Almy nez k postavé Lukea.

Tento predpoklad bude ale nutné ovéfit naSim vyzkumem.

12 Lector in fabula (Eco 1979)
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2.5 Analyza vychoziho textu — Mojenka
,,Sahni dozadu, *“ naviguje mé maminka spiklenecky. Tam vzadu ve tmé supliku nahmatam
podivnou celist, kterou jsem v lese jeste nevidéla. Srncich jsem uz nasla Sest dolnich, ty jsou

vetsinou rozpiileny na levou a pravou cast a malokdy je clovek najde naraz.

Tahle lebka s horni Celisti je ty s¥nci docela podobna, ale prece jen je trochu jina. Ma Spicaty
zuby, v§echny, a asi i trhaci zuby, nebo jak se jim Fika: tohle je urcité horni Celist Selmy. Ale

ten protazenej cumak, nemuzu to poznat. Obracim ji v ruce...
., Poznds? “ mrkne na mé maminka.
,,Jezevec? “ zkousSim to.

,,Jsi blizko. Je to liska... Vem si ji. A pak si vezmi i vSechno ostatni, co v Supliku najdes.

I3

Vitbec, podivej se potom do celyho stolu. Jsou tam jeste tii dalsi supliky, a vSecko si to vem.
Jaky potom a jaky pak? Co tim maminka jako mysli? Proc bych ji méla brat jeji sbirku?

., Proc¢ mi to davas? To je tviij poklad. Ja mam sviij. Nech si ho tady u sebe v sSupliku...
Najednou mam v krku horkej knedlik, hlas se mi skiipne, to na mé jde breceni. ,,Ja

narozeniny nemdm, ty mas prece narozeniny!“ a padnu mamince kolem krku.

Ale to uz do loznice vstupuje tata s babickou a asi si myslej, Ze mamince zrovna gratuluju.
Na podnose tata nese dort, co sam upekl. Korpus je Zlutej, ale krém je cokoladovej. Tata se
s tim matlal spoustu hodiny, aby ty vrstvicky tésta byly supertenky, krajel je niti, a ten krém
je parizska slehacka, kterou ma maminka rada. S tou tatovi pomahala babicka. Na dortu
Jsou cislice 3 a 8, z cokolady. Tata si na ty cislice koupil specialni silikonovy formicky a

rozpustil belgickou cokoladu, horkou, ve vodni ldzni.

Babicka ma leskly oci a nese kytici. Jsou to riiZe z kvétinarstvi, Zadny polni kviti — to babicce
vitbec neni podobny, myslim, Ze kytku dodneska v Zivoté nekoupila. Tohle bude urcité poprve.
Riize maji nadhernou tmave rudou barvu a dlouhy stonky tlusty jako veétvicky. Pani

kvétinarka jim postrikala listy néjakym sprejem, takhle leskly listy ruze normalné nema. *

(Stehlikova 2022:s. 171-173)
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Rovina postavy

Jak jsme jiz zminili v kapitole 2.1, literarni postavy jsou v textu demonstrovany piedevsim
skrze promluvy vypravéce, dialogy a vnitini monology (Hodrova 2001), tyto tfi zplisoby
zachyceni literarni postavy zprostfedkovavaji Ctenaii tfi rizné perspektivy, jak na postavu
nahlizet a ziskavat o ni potfebné informace. Literarni postava pak v kombinaci téchto tii
perspektiv je s to ziskdvat potiebnou komplexnost, ktera je nezbytna pro tvorbu Ctenarské
empatie. Kombinace téchto tii zptisobt totiz miize umoznit ¢tendii navazat s ni hlubsi vztah
a vcitit se do jeji situace. AvSak doposud jsme analyzovali texty, ve kterych byla literarni
postava a vyprave¢ zdanlivé dveé odlisné entity, texty byly vypravény v er-formé, i kdyz se
misty jednalo o subjektivizovanou er-formu. D¢&j uryvkii ndm zprostfedkovaval pozorovatel
s vnitini fokalizaci. Jaky vliv na tvorbu ctenaiské empatie bude ale mit prolomeni hranice
mezi pasmem literdrni postavy a pasmem vypravéce? V Uryvku z Mojenky totiz ptfesné
k tomuto prolomeni dochazi. Hlavni hrdinka je zaroven vypravéckou ptibéhu. Informace,
které &tenaf o postavé obdrZi, jsou tak nutné zaujaté a daleko detailngjsi. Ctenaf ziskava
moznost vnimat fikéni svét prostfednictvim a o€ima hlavni postavy, v pribchu cetby mu
vypravécka umozni pifimé nahlédnuti do jeji mysli. Pokud se zamyslime nad tim, jak
u subjektu empatické reakce probihd empaticky proces pii bézné interpersonalni interakei,
zjistime, ze empatie vznikd predev§im na zéklad¢ toho, co subjekt o objektu empatie
vypozoruje, jak k nému tento objekt nonverbaln¢ promlouvad. Tomuto jsme se ostatné
podrobnéji vénovali v bakalatské praci: ,,Jsou-li slova urcitého jedince v protikladu s tim,
co nam sdéluje tonem svého hlasu, gestikulaci ¢i dalsimi neverbalnimi projevy, méli bychom
si vSimat spise toho, jak to dany jedinec podava, a ne toho, co ¥ikd. Jednim vseobecné
uznavanym psychologickym pravidlem je to, Ze vice nez devadesat procent sdeleni daného
Jjedince probiha prave ve forme neverbalni komunikace. “ (Klecka 2023: s. 18) Pro subjekt
empatického procesu, jenZ mé tyto zkuSenosti s interpersonalni empatii, bude bezpochyby
naro¢né vybudovat obdobny empaticky zazitek k literarni postavé/vypraveci, ktery mu své
pocity velmi oteviené poodhaluje. Opét zde bude zaviset na jiz nékolikrat zminovanych
zkuSenostech subjektu. Pokud dokaze subjekt empatického procesu aplikovat své zkuSenosti
na tuto nestandardni podobu interakce, ptfedpokladdme, ze by mohl empatii k literarni
postave pocitovat. Je nutné si ale uvédomit, Ze subjekty naSeho badani jsou détsti Ctenari,

kteti pravdépodobné nebudou mit tolik zkuSenosti, aby je mohli na tuto situaci aplikovat.
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I presto soudime, ze se subjekty vyzkumu dokazi do této literarni postavy vcitit, kazdy ctenar
totiz v prub¢hu Cetby aktivuje rizné typy mentalnich modeld, které mu mohou pomoci
nahliZet na literarni postavu velice komplexnim zplisobem. Konkrétnim typem mentalnich
modeld, které ¢tenafi béhem recepce romanovych postav aktivuji, jsou pak mimo jiné
i modely fikénich postav. Ctenafi totiz zapojuji riznorodé znalosti pro to, aby kognitivné
uchopili literarni postavy. Klicovy okruh pifedstavuji encyklopedické znalosti takzvanych
bazalnich typi — tedy typt zivych bytosti véetné jejich pfipadnych antropomorfizujicich
rysu, protipol pak modely autonomné¢ ustanovené ve svété literatury (Kudlova 2023). I tento
text by tak mél byt z hlediska vyvolani empatické reakce funk¢ni, proto ho nyni podrobime
nasi analyze, abychom dokézali ur¢it, jak empatie k této postavé mize vznikat a na co se

béhem samotného vyzkumu u subjektli zaméftit.

Hlavni postava Mojenka je vykreslena jako citliva a védoma si hodnoty pfedméti, které sdili
se svou matkou. Jeji dialog s matkou (,, Pro¢ mi to davas? To je tvij poklad. ) zdiraziuje
dilezitost vztahu k matce a symboliky darovanych predméti, oznacenych jako poklad. Slovo
»poklad® pak samo o sobé muze u ¢tenare vyvolavat jisty pocit tajemnosti. Hlavni postava
si uvédomuje, Ze pro matku je tento ,,poklad* velmi dulezity. Tento okamzik miiZze vyvoldvat
empatickou reakci ¢tenaie, pokud porozumi kontextu situace. Matka totiz daruje dcefi své
drahocenné véci, aniz by explicitné uvedla divod. Nicmén¢ toto darovani by jist¢ néjaky
divod mit mélo, a ani Mojenka jako vypravécka tuto skutecnost pfimo nepojmenovava,
Ctenaf nezjisti, zda si zdvaznost situace neuvédomuje nebo nepfipousti. Po ptecteni celé
novely se ale spiSe pfiklanime k tomu, Ze 1 navzdory svému nizS§imu véku si uvédomuje, co
maminku trapi, jelikoZ moc dobfe vnima, co se kolem ni déje a jen nechce situaci nazvat
»pravym jménem.* Nicméné toto je velmi obtizné odhalit na zaklad¢ kratkého textu, jejz
analyzujeme, a jak predpokladdme, Ze subjekty vyzkumu s timto budou mit také problém.

Tomuto se budeme vice vénovat v roviné vypravece.

Dialogy mezi matkou a ditétem jsou vécné, ale soucasné nabit¢ emocemi a jemnou,
davérnou atmosférou. Napiiklad uvozovaci véta a konkrétné adverbium v ni uvedené
G, ..., naviguje me maminka spiklenecky. ‘) naznacuje velmi blizky vztah mezi témito dvéma

postavami. Dité se v dialozich naopak projevuje autenticky a spontanné, coz ¢tenaie vtahuje

33



do jeho prozitkli a umoziiuje mu s nim soucitit: ,,Proc¢ mi to davas? To je tviij poklad. Ja

mam sviij. Nech si ho tady u sebe v Supliku...

Dtilezitou roli z hlediska empatické reakce v tomto uryvku hraji i vnitini monology. Vnitini
monology obecné mohou v textu zastavat pomérné rozlicné funkce. Dle Gavory (2005) je
jednou z téchto funkei to, Ze umoziuji hlubsi vhled do psychiky postav a zprostiedkovavaji
¢tenaifum jejich myslenky, emoce a motivace. Diky této introspektivni roviné textu dochézi
k odhaleni vnitfniho svéta postavy, coz napomahé Ctenaii 1épe pochopit jeji rozhodovani
1 chovani. Timto zplisobem se vytvari intimni propojeni mezi postavou a ¢tenaiem, coz je
zvlasteé vyznamné v literatuie pro déti a mladez, kde empatie k postavam cCasto prispiva
k formovani ¢tenafovy socidlni a emocni inteligence. Toto tvrzeni je pak v rozporu s naSim
zavérem vychazejici z bakalarské prace. Jak jsme uvedli na zacatku této podkapitoly, my
pfedpokladdme, Ze text v ich-forme¢ je natolik odliSny od bézné interpersondlni interakce, ze
bude pro subjekt daleko obtiznéj$i vnimat emoce literarni postavy takovym zptsobem, aby

mohla nerusené probéhnout empatickd reakce. Tento piedpoklad bude nutné dale ovérit

nasim vyzkumem.
Rovina pribehu

Ptibéh se soustfedi na jednoduchou, ale emotivné silnou scénu piedani jisté formy dédictvi
mezi matkou a dcerou, scéna ndsledné vrcholi oslavou narozenin. Tato scéna je pomérné
komorni, avSak nabizi Siroky prostor pro interpretaci vztahli mezi postavami. Z kontextu
vyplyvd, Ze maminka je zfejmé vazné nemocnd. Ackoliv to text pfimo neuvadi, nekteré
naznaky — naptiklad ptedani ,,pokladu‘ z Supliku, coz miize byt symbolické gesto, a vyrazna
emociondlni rovina scény — poukazuji na to, Ze maminka pfipravuje dceru na moznost svého
odchodu. Dojeti vypravécky i1 netypické chovani ostatnich ¢lenti rodiny (napf. babi¢¢ina
kytice, coZ je pro ni neobvyklé gesto) zdiraziiuji vyjimecnost situace. Oslava narozenin se
muzZe jevit nejen jako oslava zivota, ale také jako pokus o vytvoieni spole¢né vzpominky na
neco krasného a radostného, navzdory tézkostem, kterym rodina ¢eli. Pfibéh tohoto kratkého
uryvku tak vystihuje nejen vztah dcery a matky, ale také obecnou lidskou zkuSenost, kdy se
radost a smutek Casto prolinaji. Pfes svou pfimocarost ma text pomérné velkou hloubku.
Tento stiet pfimocarosti a textové hloubky jej €ini pfistupnym i pro mladsi Ctenafe, aniz by

ztracel na vyznamu pro Ctenare dospelé.
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Rovina vypravéce

Jiz jsme hovofili o tom, ze vypravéC je zaroven i hlavni postavou piibehu. Vypraveéni v ich-
form¢ a jeho vliv na empatickou reakci u Ctenare pak muize byt rizné v zavislosti na
konkrétnim empirickém ctenafi. Dle publikace Narrative Fiction: Contemporary Poetics
(Rimmon-Kenan 2002) pokud ¢tenat nemé zkusenost, kterd by se podobala prozitkim
vypravéce, mize ich-forma ptsobit odtazité. Naptiklad pokud je Ctenar emocionalné vzdalen
tématu nemoci nebo smrti v rodiné, miize byt vnitini monolog vypravécky vniman jako ptilis
vzdaleny nebo subjektivni. Tim dochazi k paradoxu: ¢tenaf nema ,,oporu v dialogu nebo
popisu tieti osoby, ktery by ptibéh vyvazoval a usnadnoval pochopeni. Nékteti Ctenaii pak
mohou vypraveéce vnimat jako pfili§ emocionalné exponovaného, coz muze zpusobit pocit
diskomfortu nebo dokonce odstupu, protoze jim chybi prostor pro vlastni interpretaci.
Perspektiva ich-formy je pak hluboce individudlni pohled na narativ piibéhu, coz miize
nékterym ¢tenartim ztizit hleddni paralel s jejich vlastnimi zkuSenostmi. V teorii ¢tenaiské
empatie'? existuje rozdil mezi emocionalni empatii (prozivani pocitli postavy) a kognitivni
empatii (pochopeni postavy a jeji situace). Ich-forma ¢asto podporuje emociondlni empatii,
protoze dava Ctenafi ptimy pftistup k pocitim vypraveéce. Kognitivni empatie vsak mize byt

narusena, protoze Ctenaf nema dostatecny odstup, aby na situaci nahlédl z Sirsi perspektivy.

Vypravé€sky hlas je vystavén na prolindni pfimych a nepfimych pojmenovanich, avsak je
schopny detailné popisovat scény a piedméty: ,, Babicka ma leskly oci a nese kytici. Jsou to
rize z kvétinarstvi, Zadny polni kviti — to babicce viibec neni podobny, myslim, zZe kytku
dodneska v Zivoté nekoupila. “ Pojmenovani ,,polni kviti* je pak de facto ironizujici. Tento
styl vypravéni piidava na autenticnosti a vyvolava u ctenare dojem, Ze sleduje détsky pohled

na svet.
Rovina casoprostoru

D¢&j uryvku se odehrava v uzavieném prostiedi loznice, coz podtrhuje intimitu situace
a uzavienost rodinného kruhu. Tento omezeny prostor umociiuje pocit blizkosti mezi
matkou a dcerou, ale zarovenl 1 napéti spojené s nemoci matky, které je v textu latentné

ptitomné. Uryvek toho po strance zépletky piili§ nenabizi, proto neni z hlediska Gasové

13 Naptiklad Empathy and the Novel (Kenn 2008).
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roviny téméf co analyzovat. Za zminku mozna stoji to, Ze i kdyz to neni explicitn¢ feceno,
v textu je pritomny motiv konecnosti lidského Zivota. Tim, Ze matka piedava svou sbirku,
naznacuje, Ze se pripravuje na svlj odchod. Dale jsou v textu naznaky retrospektivy, kdyz
vypraveécka zminuje svou zkusenost s nachdzenim srnéich Celisti. Tim se pribéh propojuje

s minulosti a vytvaii kontrast mezi tehdejsi ,,normalnosti* a sou¢asnym vaznym podtextem.
Rovina jazyka

Perspektiva mladé divky se odrazi nejen v obsahové strance piibéhu, ale i v jazykové
stylizaci, ktera plisobi bezprostfedné a subjektivné, umérné véku protagonistky. Vyraznym
rysem je pouzivani obecné Cestiny, jak je patrné naptiklad ve tvarech ,,ty srnci”, , Spicaty
zuby“ nebo ,,vsecko ““. Tyto nespisovné vyrazy prispivaji k autenti¢nosti a vytvareji pocit

neformalni détské komunikace.

Lexikalni rovina textu se vyznacuje konkrétnosti a smyslovou bohatosti. Vypravécka
detailné popisuje predméty a situace tak, aby byly pro ¢tenare snadno vizualizovatelné.
Naptiklad popis dortu (,, korpus je Zlutej, ale krém je cokoladovej ) nebo razi (,, tmave ruda
barva a dlouhy stonky tlusty jako veétvicky ) obsahuje mnozstvi smyslovych detaild, které
zvySuji sugestivnost textu a prohlubuji atmosféru scény. Tyto popisy nejen zZe pomahaji
vykreslit prosttedi, ale také odrazeji emocionalni naladéni vypravécky, jez vnima detaily
svéta kolem sebe s citlivosti a zaujetim. Vypravécka pouZziva terminy, které naznacuji jeji
zajem o prirodu a biologii, napiiklad ,.trhaci zuby*, ,,horni €elist Selmy* nebo ,,srn¢i lebka“.
Tyto pojmy, bézné spise ve védeckém nebo odborném kontextu, jsou vSak stylizovany do
laického a détského vyjadrovani. Naptiklad popis Celisti (,, Ma Spicaty zuby, vSechny, a asi
i trhaci zuby, nebo jak se jim Fika “) ukazuje, Ze divka sice zna urcité odborné terminy, ale
neni si jejich pfesnym vyznamem nebo nazvoslovim jista. V textu se tak objevuje kombinace
hovorovych, bézné pouZzivanych vyrazl a laicky pojaté odborné terminologie, coz vytvari
zajimavé napéti mezi naivnim pohledem ditéte a snahou porozumét komplexnim jevim.
Tato jazykova ,,dvojakost® piispiva k vérohodnosti vypravéni. Text diky tomu Iépe odpovida
realité¢ bézného jazykového projevu, ktery nebyva jednotny, ale misi rizné vrstvy jazyka

v zé&vislosti na situaci, prostiedi a znalostech mluvc¢iho.

Syntax textu je jednoducha, ¢asto vyuziva kratSich, netiplnych vét nebo fe¢nickych otazek:

,Jaky potom a jaky pak?“ nebo ,,Co tim maminka jako mysli?“ Tento styl odpovida
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spontannosti myslenkovych pochodu divky a miize napoméahat ¢tenatskému vciténi do jeji

perspektivy.
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3 Stanoveni hypotéz vyzkumu

Na zaklad¢ uskuteénénych analyz a na zaklad¢ analyz v bakalarské praci stanovujeme

hypotézy, které dale oveétime kvalitativnim vyzkumem v ohniskovych skupinéach:

VSechny uvedené roviny vystavby textu (rovina postavy, rovina p¥ibéhu, rovina
casoprostoru, rovina jazyka) hraji zdasadni roli pro tvorbu Ctendiské empatické reakce
u dospivajiciho c¢tendre. Tyto roviny vystavby textu jsme definovali jako zasadni pro vznik
empatie jiz v nasi bakalaiské praci (2023). Vyzkumem nyni ovefime, jestli i u dospivajiciho

¢tenat budou hrat tyto roviny roli jako zasadni prvky pro vznik ¢tenatrské empatické reakce.

Stirani linii mezi pasmem literdrni postavy a pasmem vypravéce md za ndsledek pribliZeni
Ctendi'ské empatie k empatii interpersondlni. Ackoli je piibéh stale podavan z perspektivy
vypravece, ten jako by vstupoval do myslenek postavy a nasledné je zprostredkovaval
Stenafi. Ctenaf tak ziskava informace o postavé nepiimo, protoze sama postava své
myslenky a pocity explicitné¢ nevyjadiuje. Tento zpusob vypravéni vyzaduje od Ctenaie
aktivni zapojeni a schopnost rozpoznavat jemné ndznaky a kontextové signaly. Stejnym
zpisobem funguje i empatie v bézné mezilidské komunikaci, kde az 90 % emocionalnich
informaci prenaSi neverbalni komunikace. Pokud tedy literarni postava své emoce
nevyslovuje piimo, jeji prozivani se pfiblizuje skutecné lidské interakci, coz muze vést

k intenzivné&j$i empatické reakci ¢tenare (Klecka 2023).

Aby probéhla Ctendiska empatie co nejsilnéji, musi byt prvky aktualizace textu uzpiisobeny
kognitivni urovni ¢tendre. Pti vyskytu aktualizace v textu Ctendr pfirozené zpomali tempo
¢teni a pfepne se do rezimu takzvaného aktivniho ¢teni, coz ve vysledku vede k hlubsimu
porozuméni textu. Tento proces sméfuje k intenzivnéjSimu vnimani vyznamovych vrstev
a detailll. Nicméné¢, pokud aktualizace vyrazné narusi plynulost ¢teni, mize mit opacny efekt
— zpomaleni miiZze zpUsobit, Ze se ¢tenaf emocné nepropoji s postavou, coz mize oslabit jeho
empatickou reakci. Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje, zda aktualizace podpofi ¢i naopak
oslabi aktivni ¢teni, je ¢tenafova predchozi zkusenost s literaturou a jeho schopnost pracovat

s komplexnéj$imi textovymi strukturami (Carbochova 2020).
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4 Metodika vyzkumu

Tento vyzkum si klade za cil popsat, jaké roviny textu ve ¢tenafi, jenZ je v poslednim ro¢niku
povinné Skolni dochazky, podnécuji moznosti vciténi se (empatie) do literdrnich postav.
., Empatie, specificka schopnost pochopit, jak se jini lidé citi, patii spolu s teorii mysli mezi
zdkladni socialni dovednosti. “ (Nikolajevova 2013) Pokud bychom se fidili touto definici,
museli bychom nutné dojit k zavéru, ze k literdrnimu konstruktu, jimz literarni postava
bezpochyby je, by ¢tenaf zadné pocity vnimat nemél. Stockwellova publikace Cognitive
Poetics: An Introduction (2002) za pomoci neurovédy tuto domnénku presvéd¢iveé vyvraci.
Lidsky mozek prostiednictvim zrcadlovych neuront reaguje na fikéni svéty, jako kdyby je
povazoval za skutecné. To znamenad, Ze i postavy, o kterych ¢tenar cte, povazuje jeho mozek
za skutecné a reaguje na n¢ podobnym zplisobem jako na plnohodnotné lidské bytosti.
Klademe si tak otazku, jakymi zplisoby je mozné u ¢tenare takovouto emocionalni reakci

vyvolat.

Ctenat byl na poli literarni védy dlouho opomijenym prvkem v procesu &teni, az moderngjsi
pristupy literarni teorie ho povazuji za subjekt rovnocenny autorovi (Iser 1978). Na literarni
dilo je tak nahliZzeno jako na formu komunikace, kazda komunikace by totiz méla zahrnovat
dva subjekty — mluv¢iho (autor) a posluchace (Ctenar); a objekt — komunikat (literarni dilo).
Autor svym textem cCtendie oslovuje a nasledné¢ az béhem ctenarské recepce dochdzi

k zavr$eni této komunikace.

Predkladand diplomovéa prace se zamétfuje na specificky druh cCtendfe, na Ctenare
ukoncujiciho povinnou Skolni dochazku. Dle S. Blackmoreové (2005) se empatie rozviji az
v pribéhu dospivani. Je tedy na mist¢ domnivat se, ze prave Cetba kvalitni literatury mize
byt pro rozvoj empatie klicova. Lze totiz ptedpokladat, Ze dospivajici lidé mohou mit
s emocemi pomérné omezené zkuSenosti ve srovnani s dospélym jedincem. Pokud si
dospivajici jedinec vytvoii spravné navyky procesu vciténi se, bezpochyby mohou tyto
navyky usnadnit nékteré jeho budouci socidlni interakce a Zivotni situace, ve kterych se v
dospélosti ocitne. Pedagogové by tak méli znat zplisoby, jakymi je mozné u svych zaka
budovat tyto empatické procesy za pomoci ¢etby. Nas§ vyzkum si nicméné neklade za cil
postihnout tyto zptisoby prace s literarnim dilem. Jak jiz bylo zminéno vySe, cilem této

diplomové prace je popsat roviny textu, které u ¢tenare mohou ¢tenatskou empatii vyvolat.
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Jedna se o chybéjici meziclanek k tomu, jak tyto empatické procesy v rdmci literarni
vychovy u zaki budovat, to by tudiz mélo byt az nasledujicim krokem tohoto komplexniho

tématu.

Empirické vyzkumy sméfujici ke Ctenarské empatii déti a dospivajicich se v tuzemské
odborné literatufe nevyskytuji. Pfedpoklddame, Ze to mlize byt proto, Ze empiricky zméfit
néco tak vysoce subjektivniho, jako je pravé empatie, je velice nesnadny ukol. ,, Ctendrovi
pocity, dojmy a reakce plynouci z cetby neni mozno objektivné popsat na zaklade jeho viastni
vypovedi, koneckoncii i proto, Ze on sam si nekterych z nich nemusi byt ani vedom. Kromé
toho budou jeho vypoveédi vidy kontextualné, situacné, casove, psychologicky a osobnostné
podminéné, takze se jevi jako nemozné z nich abstrahovat urcitou slozku, kterou by bylo
namisté objektivizovat jako popis ucinku tryskajiciho z dotycného dila a z niceho jiného. “
(Jacko 2014: s. 105) Nejen proto jsme si pro vyzkum k této diplomové praci zvolili metodu
kvalitativniho vyzkumu. Dutvody, které za touto volbou stoji, vychdzeji z publikace
Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (Svaticek a kol. 2007). Dle této publikace je
hlavni devizou této metody to, Ze pii jejim fadném provedeni dochazi k hloubkovému
prozkoumdni urcitého Siroce definovaného jevu: ,,Logika kvalitativniho vyzkumu je
induktivni, teprve po nasbirani dostatecného mnozstvi dat zacina vyzkumnik patrat po
pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbezné zavery a hleda pro
né dalsi oporu v datech. (Tamtéz, s. 24). Ctenafska empatie je kvili své vysoké mife
subjektivnosti pfirozené obtizné definovatelnym jevem. Pro potieby této diplomové prace je
tak nezbytné nejprve nasbirat dostatecné mnozstvi dat, abychom mohli provést komparaci
nasich zjisténi se zjisténimi vyplyvajicimi z nasich vlastnich analyz textl a také se zjiSténimi
pfevazné zahrani¢nich vyzkumnikda.

Pro sbér dat jsme pouZili metodu ohniskovych skupin. Tato metoda umoZnuje ziskavat data
pfedevs§im za vyuziti skupinovych interakci. Uvédomujeme si, ze skupinové interakce by
u takto subjektivniho procesu, jakym je empatie, mohly zapti€init pomérné znacné zkresleni
dat. Pokud naptiklad jeden z ucastnikii vyzkumu uvede svoji perspektivu vzhledem ke
konkrétni problematice, mize se stat, ze se ostatni ucastnici nechaji touto perspektivou
ovlivnit, popiipadé si tuto perspektivu ,,propiij¢i®, aby se zbavili odpovédnosti za svou

vlastni odpovéd’. 1 pies vySe uvedené povazujeme metodu ohniskovych skupin za
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nejvhodnéjsi metodu, kterd se da v rdmcei zkoumani ¢tenaiské empatie pouzit. ,, Jelikoz déti
a adolescenti mnoho otazek netematizuji a nepremysleji o nich, nejsou schopni o mnohych
téematech dlouze vypravet jako napriklad jejich ucitelé. Nemaji tolik zkuSenosti, ktere by
dokazali popsat jinému clovéku a neni také vhodna stejna forma rozhovoru jako u dospélych
— dva lidé sedi v kreslech naproti sobé a uprostred lezi diktafon.” (Tamtéz, s. 177).
U ohniskovych skupin maji zaci pocetni vyhodu nad vyzkumnikem, mohlo by to tak

odpovedi.

Pti sbéru dat pomoci metody ohniskovych skupin je pak dle Miovského (2006) zasadni
formulace zakladnich pravidel, které ucastnici vyzkumu musi dodrzovat. Pro potieby naseho
vyzkumu tak stanovujeme nésledujici pravidla: hovoii vzdy jen jeden, diskuze se ucastni
vSichni ucastnici, nikdo nemé dominantni roli, kazdy ma pravo odmitnout odpovéd’, kazdy
ma pravo sdélit sviij nazor, kazdy ma pravo se k ndzoru druhého vyjadiit, nema ale pravo jej
odsuzovat. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nejen vyzkumnik, ale i ostatni ucastnici

vyzkumu.

Jako ucastnici kvalitativniho vyzkumu byli vybrani Zaci 9. ro¢niku na zékladni $kole, a to ze
ttech hlavnich divodl. Zaprvé, ptiblizné v tomto roce Zivota vstupuji déti do dalsi zivotni
etapy a sice do etapy dospivani. Teprve v této etapé pak mlizeme mluvit o pocatku formovani
schopnosti empatie, viz Blackmoreova (2005) vySe. Zadruhé se v této vekové kategorii
u zakid jiz predpoklada urcitd dovednost interpretace textu. Toto soudime na zakladé
odekavanych vystuptit RVP, konkrétng: ,, CJL-9-3-01 ucelené reprodukuje piecteny text,
jednodusSe popisuje strukturu a jazyk literarniho dila a viastnimi slovy interpretuje smysl
dila; CJL-9-3-03 formuluje iistné i pisemné dojmy ze své cetby, navstévy divadelniho nebo
filmového predstaveni a ndzory na umélecké dilo. “ Interpretace textu subjekty vyzkumu je
kli¢ova pro samotny sbér dat tohoto vyzkumu. A zatieti se jedna o zaky, jejichz ucitel
Ceského jazyka je zaroven autorem této diplomové prace. Vznika zde predpoklad, ze praveé
blizky vztah samotného vyzkumnika k tc€astnikiim vyzkumu umozni vést vyzkum vice do
hloubky tématu, Gc€astnici vyzkumu se nebudou ostychat vyjadrtit pocity, které v nich cetba

vyvolava.
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Vyzkumu se zucastnilo celkem 12 zakt. Ti byli rozdéleni do dvou ohniskovych skupin po
Sesti ucastnicich. Rozd¢leni do skupin probéhlo losem, aby byla zachovéna co nejvyssi mira

objektivity. S kazdou skupinou se pak pracovalo po dobu ¢tyt vyucovacich hodin.

Postaveni vyzkumnika v ohniskovych diskuzich ve své publikaci rozebira Krueger (1994).
Dle n¢j se pro jeho postaveni nehodi termin tazatel, ale spiSe moderator. Takovyto moderator
by mél mit za tikol idit prabéh diskuze. Ugastniky podnécuje, ale za zadnou cenu je nesmi
»tlacit“ do pfedem piipravenych schémat, to by mélo za nésledek zkresleni dat. Z tohoto
divodu neni vhodné k ohniskovym diskuzim chystat podrobny scénaf, nybrz spise body ¢i
vyzkumné otazky, které by se mély v ramci diskuze probrat. V tomto konkrétnim vyzkumu
pak byla ze strany autora diplomové prace provedena takova opatieni, aby byl vyzkum co
moznd nejobjektivnéjsi. Autor vyzkumu si totiz uvédomuje, Ze zZaci mohou pfi interpretaci
textll bud’ zamérné ¢i podvédome interpretovat text a jeho moznosti ctenafské empatie na
zaklad¢ vzorct osvojenych v hodinach literarni vychovy. Autor vyzkumu proto zajistil, aby
se v ramci vyuky zaci o Ctenafské empatii nedozvédéli zadné poznatky, které by mohly
vyzkum ovlivnit. Co se ty¢e povédomi o Ctenaiské empatii, vstupuji tak ucastnici do

vyzkumu jako ,tabula rasa®.

Ohniskové diskuze je rozdélena do nasledujicich fazi. V prvni fazi probéhlo zahajeni
diskuze. Utastnici byli seznameni s tématem diskuze, byli jim piedstavena pravidla diskuze
a etické aspekty vyzkumu. Moderator se timto snaZzil vytvofit vhodné zazemi pro néslednou
debatu. V dalsi fazi nasledovalo samostatné cteni vybranych textl. Poté se vytvofil kruh, ve
kterém zacCala samotna diskuze. Moderator se zhostil rozdmychani diskuze tim, Ze polozil
prvni otazku, a sice: Jakd ukdzka textu se vam libila nejvice a proc? Tato otazka by méla
uvolnit ucastniky diskuze, ukazat jim, Ze se tento vyzkum nebude tolik odliSovat od béznych
vyucovacich hodin a zaroven by méla tematicky sméfovat ke kyZzenému tématu Ctenaiské
empatie, jelikoz se predpoklada, ze nékterym z UcCastniki by se mohla dana ukdzka libit
praveé na zéklad€ procesu vciténi se. Dalsi otazky, které byly béhem vyzkumu polozeny,
musely byt formulovany takovym zpiisobem, aby pulsobily dostatecné obecné¢ a ziaky
nepodbizely k uréitym typim odpovedi. Zaroven bylo nutné otdzky formulovat tak, aby
z vyzkumu nasledné vyplynulo, co v textu zapti€ifiuje tvorbu empatického procesu. Mame

za to, Zze otazky byly formulovany dostatecn¢ vhodné tak, aby piinesly kyzené zavéry
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vyzkumu. Zavéry rozebirame v dalsi kapitole. Taxativni vycet otdzek uvadime zde: Jak na
vas pusobi hlavni postava a proc? Vyvolava ve vas tedy spise kladné nebo zdaporné pocity?
Co vsechno se o postavé z textu dozvime? Dokazete si predstavit, Ze pokud byste se ocitli
v situaci hlavni postavy, zachovali byste se stejné? Chcete néco doplnit? Jak na vas pusobi
vypravec uryvku a co byste o nem povedeli? Jak na vas pusobi casoprostor uryvku? Co vam
na uryvku prislo zajimavé? Co soudite o jazyku uryvku? S Gryvky se pracovalo postupné, to
znamena, ze nejprve vSichni zaci zodpoveédeli na otazky k prvni ukazce a poté se preslo na
dalsi.

Texty, které byly vybrany ke zkoumani Ctenaiské empatie u dospivajicich Ctenati, byly
vybrany dle nasledujicich kritérii. Autor vyzkumu se pii vybéru zamétil na tvorbu ¢eskych
autort piSicich pro déti a mladez, jelikoz predpoklada, Ze tato dila budou mit sociokulturni
souvztaznost se zdzemim Uc€astnikli vyzkumu, a proto pro ucastniky nebude tolik obtizné
zaméfit se na konkrétni roviny textu, jelikoz socidlni a kulturni pozadi pfibéhu bude pro
ucastniky davérné znamé a pochopeni tohoto socialniho a kulturniho pozadi tak nebude
ucastniktim Cerpat mentalni aktivitu. DalSim divodem vybéru textt Ceskych autort je posilit
u ucastnikii povédomi o tuzemské tvorbé. Vyzkum tak ziskéva i jakysi edukativni piesah.
Vybrané texty by dale m¢ly splitovat kritérium aktudlnosti a kritérium literarni hodnoty.
Z tohoto divodu se autor vyzkumu rozhodl vyuZit texty, jeZ byly nominovany v literarni
soutéZi Magnesia Litera do kategorie Litera za knihu pro déti a mladez. Diky tomu, Ze tyto
nominace schvaluje odborna porota, dojde k naplnéni vSech stanovenych kritérii. Vybrana
dila jsou tato: Alma a Svét obrazu (Paulova 2022), Bitva o diamant (DocCkalova 2022)
a Mojenka (Stehlikové 2022). Z casovych diivodl a z divodu naroc¢nosti ¢etby kompletnich
dél jsou tcastnikiim predloZeny pouze pfedem vybrané ukazky text. Autor vyzkumu vybral
ukézky, ve kterych graduje d&j vypraveni. Predpoklada se, Ze v této ¢asti déje budou pocity
postav nejintenzivngj$i, coz by mélo umoznit co mozna nejjednodussi aktivaci Ctenaiské
empatie. Délka vSech ukdzek by méla byt totozna, aby doSlo k co nejobjektivné;si

komparaci, a to pfiblizn€¢ dvé normostrany.

Po manudlnim ptepisu diskuzi pfevedeme text do Requalu, bezplatného a open-source
softwaru pro analyzu kvalitativnich dat. Vytvofil ho tym sociologti Univerzity Karlovy

a Akademie véd CR. Requal poskytuje zakladni funkce pro anotovani dokumenti a dovoluje
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vytvaret vlastni kody a kategorie. U kazdého rozhovoru vytvarime také evidencni protokol,

jez napomaha k vétsi prehlednosti a organizaci dat a jejich archivaci.

Pti realizaci ohniskovych diskuzi je dodrzovéano nékolik etickych hledisek, které zdiiraznuje
Hendl ve své publikaci Kvalitativni vyzkum (2008). V prvni fad€ jsou Ucastnici pouceni
o ucelu diskuze a jsou jim poskytnuty relevantni informace k vyzkumu. K potvrzeni o
prabéhu a nahravani diskuze vyjadrili Gcastnici pouceny (informovany) souhlas. Vzhledem
k tomu, Ze je diskuze nahravana, ustni souhlas je dostacujici. Zaroven se ale jedna o nezletilé
ucastniky, a proto pozaduje autor vyzkumu pisemny souhlas zakonnych zastupcti ucastniki.
Ugastnici jsou také upozornéni, ze maji pravo na otazky neodpovidat, piipadné svou
vypoveéd kdykoli ukondit; viz pravidla ohniskové diskuze. Piepsand verze je jim nabidnuta
k revizi. Pro zachovani soukromi je skryta jejich identita, véetné jmen pii diskuzi pouze

zminénych, pod pseudonymy (Z1-Z6).
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5 Zavéry vyzkumu

V této kapitole se zaméiime na shrnuti vysledka vyzkumu, ktery probéhl s zaky 9. tridy.
Kompletni vystup ve formé prepisti audionahravek poté ptikladame v ptiloze. Jedna se
o pomérné obsahly vystup ¢itajici zhruba 39 normostran, ktery je nutné zestru¢nit, zaroven
je ale nutné uvést vSe podstatné tak, aby nedoslo ke zkresleni vysledkii vyzkumu a aby v této
kapitole zaznély vSechny slozky, které vyvstaly ze samotného vyzkumu jako kli¢ové pro
vznik ¢tenarské empatické reakce. Plivodni plan vedouciho vyzkumu byl takovy, ze provede
rozhovor celkem s 18 Zzaky v ramci tii ohniskovych skupin. Nakonec se ale tento plan
pozménil tak, ze byly vytvotfeny pouze dvé ohniskové skupiny, a to z nasledujicich divodi:
Zaprvé, vedouci vyzkumu usoudil, Ze jiz ve druhé ohniskové skupiné jsou odpovédi zakl do
jisté miry totozné jako v prvni ohniskové skupiné. To tudiz znamend, ze vyzkum ve druhé
ohniskové skupiné nepiinesl natolik novd zasadni data, jez by jakymkoliv zpisobem
negovala nebo naruSovala integritu dat zjisténych pii prvnim vyzkumu. Zadruhé, rozhovor
s jednou ohniskovou skupinou trval i s pfipravou zaka zhruba ctyfi dopoledni vyucovaci
hodiny, to ¢ini tedy celkem osm dopolednich vyucovacich hodin, které byly vénovany
vyzkumu a o které Zaci a vedouci vyzkumu (uditel) pfisli. Zaci, ktefi se vyzkumu netiéastnili,
totiz mé€li zadanou samostatnou praci a ucitel se jim nemohl vénovat, jelikoz se vénoval
vyzkumu. Nebylo tak zadouci, aby Zaci zameskali dalsi vyudovaci hodiny. Zaki, ktefi se
zucastnili vyzkumu, tak bylo nakonec 12. Toto Cislo povazujeme za dostatecny vzorek
z diivodii vyse uvedenych. A také z toho diivodu, ze odpovédi zakli ve vyzkumu povazujeme

v ramci zkoumani empatické reakce za velmi kvalitni a nosné.

Pro vétsi ptehlednost jsou vysledky vyzkumu zpracovany v jednotlivych podkapitolach.
Rozdéleni na podkapitoly sleduje obdobnou strukturu jako jednotlivé analyzy vyse, to
znamena, ze se podkapitoly Cleni podle uryvkd, se kterymi bylo v ramci vyzkumu
pracovano. Kazda podkapitola je pak jeste rozd€lena na roviny vystavby textu, opét totozné
jako byly rozdéleny i jednotlivé analyzy. Na konci této kapitoly poté uvedeme shrnuti

N 24

empatické reakce u subjektt vyzkumu.
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5.1 Zavéry vyzkumu — Alma a Svét obrazu

Rovina postavy

Na subjekty vyzkumu puasobila Alma jako literdrni postava velmi ambivalentné. VétSina
74k se snazila pfijit na jeji motivaci a ospravedInit jeji jednani, naptiklad V274 uvedl: ,, Pro
mé je takova neutralni, nevim o ni skoro nic, ani proc krade. Neznam celej pribeh, ani to,
kontext, tak vlastné nevim o ty postave nic, takze na mé nijak nepiisobi. Zajimalo by mé, proc¢
to déld. To by mi asi pomohlo se rozhodnout, co si o postavé myslim.“ nebo V1Z1 uvedl:
,, Tak postava Almy, nemam z ni jednotny pocit, protoze z toho uryvku je videt, ze je néco
jako zlodéj a je nervozni. Podle vseho je to pro ni néco cenného nebo diileZitého nebo to
déla, Ze to je teprve jeji treti pokus v Zivoté, kdy néco ukradne, protoze taky piSou, Ze uz néco
Jjednou ukradla nebo se snazila od uhlobaronii. Ale taky na druhou stranu tim, jak je to tady
v§echno napldanované, co vSechno musela udélat, co ji kdo pripravil, tak bude peclivéjsi.
Z odpovédi zakt tak mizeme tvrdit, ze by Almino jednani, v tomto ptipadé€ kradez, dokézali
ospravedlnit, pokud by zjistili, ze Almu k tomuto rozhodnuti vedou ty spravné pohnutky.
Zaroven si vS§imali jeji nervozity a vnimali, Ze se Alma v této situaci, ve které se ocitla, neciti
uplné komfortné, to nasledné také hralo roli v tom, jak na Almu pohlizeji: ,,Je to néjaka
zlodéjka, pusobi dost nervozné. Nemyslim si, Ze je zla. Krade to, protoze bud musi, uz za
sebou par loupezi ma, to je z uryvku poznat, ale neni v tom extra zbéhla. A nedéla ji to
obrovskou radost, protoze je z toho nervézni, poti se ji ruce. “(V1Z3). Nicméné i piesto, Ze
by se vétsina zakl rada dopatrala SirSiho kontextu celé situace, hodnotili hlavni postavu spise
pozitivné a psobila na n¢ vesmé&s sympaticky, a to hlavné z té€ch diivodi, Ze ma cely priib&h

kradeze dobie promysleny a naplanovany a ze ji s kradezi pomahaji pratelé.

Pokud budeme v ramci zpracovani dat vyzkumu nahliZet na literarni postavu paradigmatem,
pomoci kterého jsme na ni nahliZeli jiZ v analyzach ve druhé kapitole, zjistime, Ze pro zaky
vypovidaji jeji vnitini monology, popiipad¢ dialogy jinych postav. Na otazku Co vsechno se
o postaveé z textu dozvime? totiz Zaci reagovali predevs§im tak, Ze se snaZili popsat, co ma
Alma na sobé, popfipad¢ se snazili domyslet, kolik ji je let nebo jak vypada: ,, Mohla by bejt
mladsi, tak dvanact, trindct. Je tam napsany, Ze vypada skoro jak obycejna holka. Podle mé

Jjesté chodi do skoly, protoze ma aktovku. “(V124), nebo: ,, Dozvime se, Ze se jmenuje Alma,
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ma domaci Saty a zastéru. To je asi vsechno. Jo, jesté viastné je videt, jak to ma vSechno
pripraveny. “ (V2Z72). Bezpochyby si ale téchto vnitinich monologt, které ndm o postavé
poskytuji vice informaci, v§imli, nicméné je reflektuji az v pozdéjsi fazi vyzkumu, kdyz se
ptame na jazyk Uryvku, proto se k nim jesté¢ vratime, az se pravé rovin€ jazyka budeme

vénovat.

Jako dost zadsadni vnimame tu skuteCnost, ze pro téméi vSechny zaky bylo dulezité, aby
Alm¢ priradili konkrétni vek, byla to pro n¢ velmi pal¢iva otdzka. Tomuto jsme v rdmci
analyzy v kapitole 2 viibec nevénovali pozornost, jelikoZ ndm samotnym nepiisel vek
literarni postavy pro empaticky proces nikterak dilezity, i kdyz jsme ale uvedli potiebu
identifikace s détskym protagonistou. Z uvedenych odpovédi nepiimo vyplyva, ze pro
vciténi se do literarni postavy potiebuji jeji vék znat a potiebuji, aby se postava vekove
pohybovala blizko jejich vlastnimu véku. Zajimavé také je, Ze jenom na zdkladé nékolika
nejasnych indicii dokazali jeji v€k vymezit na ptiblizné 13-15 let. Pfiklanime se k nazoru,
ze jenom na zékladé téchto indicii nemohli jeji veék takto presné urit, roli pfi uréeni véku
postavy tak mohlo hrat ztotoznéni s postavou, kdy subjekty vyzkumu nevédomé promitli
svij vlastni vek (14-15 let) do v€ku postavy: ,, Souhlasim s tim, Ze je mladsi. Nebude ji vic
nez patndct, spis trinact. Normalni holka, ktera je nervozni, kdyz déla néco takovyho. Kazdy
délal néco, co se rodicum nebude libit, tak je nervozni. Normalni clovek, ktery je mlady a je

nervozni. “ (V122).

Jako dalsi dulezité zjisténi vyplynulo z vyzkumu to, Ze pro nékteré subjekty vyzkumu byl
pomérn¢ zésadni gender hlavni postavy. Pokud se na tuto problematiku podivame
podrobnéji, zjistime, Ze se tak vyjadfili ti Zaci, které bychom mohli oznacit jako Ctenare
zacateCniky, to znamend, Ze se jednd o Ctendfe, kteti s Cetbou nemaji tolik zkuSenosti.
Naopak ctenafi, o kterych vime, Ze pravidelné ¢tou, neméli problém oznacit Almu jako
sympatickou i pfes to, ze je jiného pohlavi nez samotny ¢tenat: ,, Mné nejvic sympaticka
prijde Alma, protoze z toho textu piisobi chytie, a i kdyz je zlodéj, tak si myslim, Ze clovek
sama za sebe nebude moradlné Spatna, protoze je pritom nervozni, takze to spis deld pro néco,
nebo pro nékoho, nebo pro sebe.” (V1Z1), nebo: ,, Mné se nejvic libila Alma. I kdyz krade,
nepiisobi jako Spatny clovek. Spis to vypada, Ze ma néjaky hlubsi diivod, ktery my ale

nezname. Na jednu stranu je nervozni, na druhou ma vsechno promyslené, coz mi prijde
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zajimavé. Navic mam pocit, zZe je nejbliz mému véku, takze se do ni dokdzu nejlip veitit. Umim
si predstavit, zZe i kdybych nekradl obrazy, nékdy bych taky chtél néco udélat jen proto, Ze mi
na tom hrozné zdlezi.* (V2Z3). Naproti tomu &tenafi zacate¢nici spise odpovidali timto
zpisobem: ,,Asi Alma, i kdyz nevim presné proc. Moznd proto, Ze jeji cast byla
nejnapinavéjsi. A taky, ze to je holka, ta mi bude vidycky sympatictéjsi nez kluk.« (V2Z5).
Myslime si, ze v tomto piipad¢ hraje pro Ctenaie-zacatecniky roli identifikace s postavou.
Aby mohl probéhnout empaticky proces, potfebuji se s postavou identifikovat. Aby se mohli

s postavou identifikovat, potfebuji, aby byla totozného pohlavi.
Rovina pribéhu

Této roviné uz se vétSina zakl vénovala v otazkach mifenych na literarni postavu.
Uvédomujeme si, Ze jsou to do jisté miry roviny propojené a Ze postava vzdy vystupuje
v ramci konkrétniho piib&hu. Zaci na zakladé chovani Almy pomé&mé trefné vyvozovali jeji
charakter: ,, Mné prijde ta postava celkem sympatickd, protoze ma asi hodné kamaradiu, je
oblibend. To znamend, ze bude dobry se s ni bavit. A ty kamaradi ji pomahaji, takze asi to,
co déld, nebude viplné tak Spatny.“ (V1Z4). Konkrétné §lo o to, ze Almé s uskute¢nénim

planu pomahala celd fada kamarada, toho si zaci vSimli a na zakladé toho usoudili, Zze bude

Alma oblibena a pratelska.

Zaroven pro zaky bylo velmi atraktivni spekulovat o tom, co uryvku piedchazelo a co bude
nasledovat, a vedli o tom pomérné poutavou diskuzi: ,,Ja ji docela chapu. Mné pripada, Ze
si potiebuje vydélat na cestu do zahranici. Trochu mi to pripomina, kdyz Zidi pred nacismem
utikali z Ceskoslovenska, tak to taky zkouseli vSemoznejma zpiisobama. Jestli tohle je holka,
kterou nema rad rezim, tak se moznd taky snazi néjak utyct.“ (V1Z6), na to reagoval V1Z1:
,, Ten diivod tam rozhodné nékde bude, i kdyz v tom uryvku neni, ale musi tam byt, protoze
je to tady primo napsano, ze zlodéj se snazi ukrast to, co jednou uz ukradl. Takze kdyz to
ukradne znova, tak to miize znamenat, ze se ji libil, tak se rozhodla, Ze ho ukradne, aby ho
meéla do sbirky. Ale spis si myslim, Ze pro ni bude mit citovéjsi hodnotu, protoZe se to snazi
ukrast vickrat. Taky, Ze je u toho porad nervozni. Kdyby chtéla ukrdst obraz za penize
a potom by ho ukradla znovu, aby si ho ziskala znovu. Tak musi byt zkuseny zlodej, aby ji

nekdo najal. “
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Postihnout fabuli Uryvku jim nedélalo téméf zadny problém, jelikoz nebyla vibec
komplikovana: ,, Hlavni postava ta Alma se vykradla z domu a spolu se svym kamosem
naplanovali kradez a jak probéhla. Predtim byla doma sama a na to cekala, pak zacal ten

¢

jeji ukol. Hodne se toho boji. Jmenuje se Alma a ma vymyslenej celkem dobrej plan.

(V2Z1).

Jako stézejni pak vniméame projev kognitivni empatie u tohoto zaka, tento zak explicitné
tika, ze chéape, proC se dana postava chova tak, jak se chova: ,, Mné se viastne libi hlavné ta
postava. Piisobi na mé celkem redlné, jak je tam napsany, Ze je nervozni, tak moc nervozni,

Ze se musi smat. To se mi viastné taky stalo, tak se mi libi, Ze jsem o tom mohla ¢ist. “ (V1Z3).
Rovina vypravéce

Zde je nutné uvést, Ze jeste vice nez v predchozich rovinach byly v této rovin€ a v nasledné
roving Gasoprostoru patrné velké rozdily v &tenafské Grovni jednotlivych zaki. Zaci,
o kterych bychom mohli tvrdit, Zze jejich ¢tenadiské zkuSenosti nejsou tolik rozsahlé, si
mnohdy pfitomnost vypravéce ani neuvédomovali: ,, Nevim, co bych o ném mél rict, nijak
na mé nepusobi. V kazdy knizZce je vypravéc, kterej ti odhali ten pribéh, ale diilezity jsou az
postavy, ktery v tom pribéhu vystupujou.” (V1Z5), nebo: ,, Nijak ho tam nevnimam, ani
nevim, jestli tam je a jestli tam vidycky musi bejt. “ (V2Z5). Naopak u zku$engjsich Gtenait
je patrné, ze si uvédomuji postaveni vypravéce a jeho dulezitost v ramci ¢tenatské recepce:
,,Mné se libi, jak je ten pribéh vypravenej. Kdyz nad tim vic premyslim, tak se Almé zas tak
nic napinavyho nedéje, nebo jako uz jsem cetl knizky, ve kterych se dély postavam mnohem
horsi véci a ja jsem takhle napjatej nebyl a iek bych, Ze to je diky tomu, jak celou tu situaci
popsal vypravéec, jak o ni mluvi.“ (V1Z6). Z tohoto je patrné, Ze si zak uvédomuje roli
vypravéce, ktery vhodné€ zvolenou strategii mize budovat napéti a sounélezitost s postavou.
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nckteré podstatné informace o postavé mohly uniknout, jelikoZ je vypravéc zminil pfi
prvotnim sezndmeni s postavou a ted’ uz jsou ¢tenafi pfimo vtazeni do akce a vypravéCova
role spo&iva hlavné v popséani d&je, V2Z1: ,, Vzdycky ctete pohled vypravéce, takze celkové
ma velkej vliv na ctenare. Zalezi na nem, jak postavu popise a co se o ni dozvime, tady se
toho moc nedozvime, ale asi je to tim, Ze to neni ze zacatku knizky, protoZe vétsinou se s tou

postavou seznamujeme na zacatku. Tady nam o ni vypravec rekne jen par veci.
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Rovina casoprostoru

Jak jiz bylo zminéno, rovina ¢asoprostoru byla pro nékteré¢ zdky velmi obtiznad na popsani,
nektefi zaci ji dokonce ani v reflexi nebrali v potaz: ,,Na mé ten cas ani prostor moc
nepusobi, zajima mé, co se tam bude dit a jak to dopadne s tou postavou. Zbytek je mi tak
nak jedno. Je asi jedno, jestli je to minulost nebo budoucnost. Vim, Ze jsem tam Cetla, Ze tam

4

Jezdi auta, tak to asi nebude viplné stary.* (V2Z6).

Jini Zaci si ale vSimali diilezitosti ukotveni piibé¢hu do ¢asu a prostoru a jeho vyznamnosti
v ramci vyvolani empatie k literarni postavé: ,, Casoprostor? To jako v jakym case a misté
se to odehrava? No nejdriv je to doma, kde Alma krade ten obraz a pak se to presune ven.
Meéla jsem pocit, Ze pak venku z Almy trochu spadne to napéti, zZe se bala, Ze ji vevniti chyti,
ale venku uz je celkem v pohodé. “ (V1Z74). Zak timto pojmenovava, Ze zména prostiedi ma
vliv na emoce hlavni postavy. Tim si vlastn¢ jejich emoci v§im4, a miizeme tim tak potvrdit,
ze probihd empaticka reakce. Dalsi z zakli reaguje na otdzku plisobeni ¢asoprostoru takto:
., Hlavneé teda venku prsi a ji to vithbec nevadi. Je videt, Ze radsi zmokne, nez aby ji chytli. To
asi znamend, zZe by ji mohli udélat néco horsiho. I kdyz viastné vitbec nevime, kdo ji ma
chytit, komu ten obraz krade? “ (V123). A jesté jeden z zaku, ktery si viiml vlivu prostfedi
na hlavni postavu, uvedl toto: ,, Kdyz je ta postava venku, tak prsi, a to v nds miiZe vyvolat
spis negativni pocity, nez kdyby treba svitilo slunicko. Ale nevim teda, jestli to pocasi néjak
souvisi s tim casoprostorem. Ale i vlastné vty pracovné to tam bylo popsdna tak jako
negativné. Ze to je nepriatelsky misto, takze je to viastné jesté vic napinavy. “ (V2Z4).

~r o~

Stejné jako v roviné ptibéhu rozvijeji nékteti zaci kontext Casoprostoru 1 nad ramec uryvku,
jez jim byl piedlozen: , Mné se libilo, co Fikal predtim 71, ze by ten cas moh bejt nékdy
v minulost. Jak vikal o uhlobaronech, i o ty zastére. Moznd je to ale uplné néjaka alternativni

realita, kdyz tam jsou zaroven i ty auta. A ty prostory jsou tam vlastné dva, vevniti a venku.

Kazdej piisobi trochu jinak.“ (V172).
Rovina jazyka

Béhem zaméfeni na tuto rovinu vystavby textu jsme nevnimali témét zadné rozdily
v zé&vislosti na ¢tenai'ské irovni. VétSina zaku si v§imla takovych elementt jazykové roviny

textu, které jsou 1 pro nas pro tvorbu ¢tenaiské empatické reakce zasadni. Jako nejzasadnéjsi
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pak uvadime odpoved’ jednoho z zaku: ,, Mné tam, kdyz jsem to Cetla, zaujala jedna vec. To
slovo jinyho. To asi neni uplné spisovny. Mam pocit, Ze je to tam schvalne, Ze to neni chyba,
ze vlastné takhle nad tim premejsli ta Alma. Mozna tam takovejch slov je vic, ja jsem si uz
niceho dal nevsimla a viastné jsem ani nevédéla, jestli to nahodou neni chyba.” (V1Z3).
Skutecné vétSina zaka uvedla, ze v okamziku, kdy jsou v textu explicitné zminény Alminy
myslenky a né€ktera slova pouzita v téchto myslenkéch jsou z vrstvy obecné Cestiny, plisobi
na né postava uvéfiteln&ji. Zaci totiz tvrdi, e oni také nepfemysli spisovné a Ze ani
v odpovédich tohoto vyzkumu piece nepouzivaji spisovnou ¢estinu. Postava, ktera tak sama
pro sebe ptemysli nad situaci, by na n€ pasobila zvlastn¢, kdyby pfemyslela pouze spisovné:
., Tohle je, kdyz o nécem premysli, coz je viastné podobny, protoze mi prece nepremyslime
spisovné. Piisobilo by to moc neuveritelné, takhle teda ten autor nebo asi vypravec, nevim,
nam ddava moznost podivat se postave do hlavy a trochu redlnéji zachytit, jak premejsli.

(V1Z1).

Jedno z dalSich zjisténi zaku, které se opakovalo, ale které¢ dle nds nema zadny vliv na
empaticky proces, je pak toto: ,,Kdyz chceme, aby vypraveni bylo napinavy a akcni, tak
pouzivame kratky veéty a kdyz néco popisujeme, tak se vic hodi delsi souvéti a tady je to
presné tak. Kdyz bere ten obraz, tak jsou to docela kratky veéty, to je ta akce. Pak se ty véty
prodluzujou.” (V2Z6).

5.2 Zavéry vyzkumu — Bitva o diamant

Rovina postavy

Hlavni postava Luke u zakt vyvolaval mnohem rozporuplné;si reakce. Dalo by se fict, ze
jedini Zaci, kteti dokazali pochopit Lukeovo chovani a emoce, byli ti Zaci, kteti maji obdobné
zkuSenosti ze sportu nebo z podobné vypjatych situaci, jimz museli Celit: ,,Ja hraju kriket,
to je hodné podobny baseballu. Takze se do néj umim docela vcitit. Kdyz hrajete kolektivni
sport, tak to zavisi na vSech a vy, kdyz néco pokazite, tak je pro vas tezky a hned si to vycitdte,
protoze to kazite ostatnim. Nevnimam to tolik u sebe, ale néjaky hraci maji to, zZe kdyz se
néco nepovede, tak jsou hrozné nastvany, ale ne kviili tomu, Ze by to neumeli nebo si o sobé

néco mysleli.” (V1Z2). Zéci, ktefi takové zkusenosti nemaji, se pak vyjadfovali smérem
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k Lukeovu chovani spiSe negativné: ,, Pripada mi trochu jako cholerik. Jakmile se mu néco
nepovede, tak hned vyleti, coz mu ale spis skodi. Asi to bude typ clovéka, kterej se chce porad
ukazovat a dokazovat, Ze je nejlepsi, ale kdyz mu néco nevyjde, tak to prosté nezvlada.
Vtomhle je mi trochu nesympatickej, protoze se pak chova neprijemné i k ostatnim."
(V2Z3), nebo: ,, Piisobi na mé nastvané, urazené. Zene se za vitezstvim ve hie. Na ostatni
bude hnusnej, jak chce vyhrat. Kdyz se to nepovede, tak na né bude hnusnej, takovej typ
clovéka. Treba vtom uryvku syc¢i nastvané, pise, ze vidél jako v milze.” (V1Z3).
Z piedlozeného tryvku totiz nevyplyva ani jedna Lukeova pozitivni vlastnost. Zaci, ktefi
nemaji podobnou zkusenost jako Luke, tak logicky nedokazi Lukeovy emoce pochopit,
jelikoz se s postavou nedokazi identifikovat. A jak jsme uvedli v kapitole 1, schopnost
identifikace s postavou hraje pti empatickém procesu diileZitou roli.

Co se tyce informaci, které zaci o postavé béhem Cetby ziskali, probihalo to téméft totozné,
a kolik mu je let. Bylo to dokonce tak dulezité, ze si dané informace domysleli jen proto,
aby si mohli Lukea vizualizovat: ,, Predstavuju si ho jako patndctiletyho, moznd
Sestnactiletyho kluka, ktery na sobé ma dres svého tymu, protoze je na zdpase. To je

v§echno. “ (V1Z4).

Nicméné, na rozdil od prvniho textu jsou v tomto druhém textu explicitn&ji zachyceny
emoce hlavni postavy formou vnitinich monologt. Toho si Zaci v§imli a reflektovali to: ,, No
hlavné se dozvime, Ze ho hrozné Stve, kdyz se mu néco nepovede. Celou dobu je v néjakém
stresu a vSechno kolem sebe bere hrozné osobné. Taky si mysli, Ze je lepsi nez clovek, kterej
ho jde vystiidat a neni si schopnej priznat, Ze pokazil zapas. « (V2Z4).

Rovina pribéhu

VétSina zak méla potiebu srovnavat tento piibeh s piibéhem z predchoziho uryvku. Obecné
muzeme tvrdit, Ze tento druhy ptibéh je tolik nezaujal. Pfirovnavali jej k filmu, na nékteré
zaky zépletka aryvku ptlisobila az témét jako klisé: ,, No viastné jsem mél pocit, Ze tady je ta
zapletka cela takova jednoduchd a neprislo mi to moc zabavny to cist, nebyl tam Zadnej
moment, kdy bych si Fekl, ty jo, to je dobry. Nicim mé to neprekvapilo. Ten Luke je takovej
obycejnej kluk.* (V1Z1). Nicméné se nasli taci, a opét bychom o nich mohli mluvit jako

o ne tolik pokrocilych ¢tenatich, ktefi ptibéh porovnavali s vlastnimi zkuSenostmi, a ti poté
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ptibéh hodnotili kladné a vymezili se proti pfibéhu z prvniho uryvku: ,,Ja chdpu, ze Alma
vam pripada zajimavejsi, ale kdybyste méli ty zkusSenosti, jako mam ja s fotbalem, tak
myslim, Ze by vam tohle prislo lepsi, protoze je to popsany fakt uvéritelné.” (V2Z4).
V zéasadé tak miizeme komentafe k ptibéhu zobecnit takto: Zéaci si viimli, e tento druhy
uryvek neni, co se pribéhu tyce, tolik komplexni a poutavy. Ti zici, ktefi maji vice
Ctenarskych zkusenosti, tento nedostatek komplexnosti hodnotili negativné. Naopak ti zaci,
ktefi nemaji tolik ¢tenaiskych zkuSenosti a zaroven maji podobnou zivotni zkusenost jako
Luke, to hodnotili spiSe pozitivné: ,, Ve mné vyvolava pocit, Ze se hodné snazi, ale vsechno
v tu chvili jde proti nému, ten pocit dobre znam, to uz se mi taky parkrat stalo. Takze s nim
dokazu soucitit. Ja totiz hraju fotbal, tak vim, jak se v takovy vypjaty chvili mize citit.
(V2Z4). U tohoto 7ika pak muZeme tvrdit, Ze se projevila jak emocni, tak kognitivni

empatie.
Rovina vypravéce

Vypravééska strategie v tomto tryvku je nepochybné odlisnd od vypravécské strategie
z uryvku Alma a Svét obrazu. Vypraveée v iryvku o Lukeovi totiz sdm zietelné vyjevuje
nckteré Lukeovy emoce a zaroveil jsou tyto emoce v textu Cetnéjsi a explicitngj$i nez
u Almy. Ti Zaci, kteti dokazali v prvnim uryvku popsat vypravécskou strategii, to dokézali
1 v tomto uryvku. Také méli tendenci oba vypravé€e srovnavat a hodnotit strategii, ktera na
né pisobi 1épe. O vypravéci v tryvku Bitva o diamant tvrdili, Ze je nechava nahlédnout
Lukeovi do hlavy a Ze diky nému maji pocit, Ze se nachazi v tésné blizkosti Lukea:
., Vypravec stoji hodné blizko u Lukea, na mé to pusobilo skoro az filmoveé, jako kdyby ho
zabirala kamera. Dokazal jsem si celou tu scénu zivé predstavit. Bylo to viastné celkem
podobny jako u Almy, akorat tady mi prislo, Ze stojim tomu Lukeovi bliz, vedel jsem vic

o jeho pocitech.” (V1Z1).

Je ale nutné opét zminit rozdil ve Etenarské trovni Zakl, ktery mél za nasledek to, Ze
zkuSen¢jSim Ctenafim piipadala tato vypravécska strategie z hlediska budovani empatické
reakce nevhodnd a ptilis trivialni: ,,Ja viastne myslim, zZe ta Alma je lepsi, vic jsem se do ni
dokazal vzit, i kdyz mam taky blizko ke sportu. Vadilo mi, Ze jsou u Lukea napsany ty jeho
myslenky, to jsem si pak nemohl moc tvorit svoje viastni.* (V1Z5). Oproti tomu méné

zkuSeni Ctenaii kvitovali explicitnéjsi zachyceni Lukeovych pocitl takto: ,, Vypravec piisobi
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dost blizko Lukovi, skoro jako bychom byli v jeho hlavé. Nejenze popisuje, co déla, ale hlavné
jeho myslenky a emoce, coz pomaha pochopit jeho stres a napéti. Bez toho by jeho chovani

asi piisobilo hii.* (V2Z23).

Nutno podotknout, ze vétSina zakd si vSimala i implicitniho postupu vypravéce, kdy
Lukeovy emoce nepojmenovava ptimo, ale ¢ini tak ptes Lukeovy télesné pochody: ,, On ten
vypravec pousti ctendre do hlavy a my vidime primo Lukeovo myslenky, ale taky mame
moznost vnimat, jak se citi na zaklade jinejch postrehii. Treba Ze se mu poti ruce, nebo jak

se mu zastie ten zrak. “ (V124).
Rovina casoprostoru

K otazce sméfované na casoprostor zaci téméf shodné uvedli, Ze v tomto Gryvku ¢asoprostor
neni téméf zachycen. Opét méli potfebu na tuto otdzku odpovidat v kontextu toho, co
odpovédéli a ¢eho si vSimli u prvniho Gryvku. Porovnévali tyto dva ¢asoprostory a dospéli
k zavéru, zZe jeden z diivodu, pro¢ neni ¢asoprostor v uryvku Bitva o diamant nijak zminén,
je to, ze se pribéh odehrava v notoricky zndmém prostiedi, a to na hiisti: ,, Tak tady mi ten
cas ani prostor neprijdou néjak moc dulezity. Pravdépodobné se to odehravad na hristi ve
dne, kazdej si dokdze néjaky to hiisté vybavit.” (V1Z21). Odpovéd’, ktera se velmi ligila od
ostatnich, ale ktera nam pfiSla zdsadni s ohledem na proces ¢tenaiské empatie, uvadime zde:
,,No mné jesté napadlo, Ze na tom hristi je clovéek takovej jako odhalenej, Ze na néj vsichni
vidi, divdaci, spoluhraci. TakzZe i to treba muze hrat roli, proc ten Luke je takovej nastvanej,

asi mu to vitbec neni prijemny, jesté kdyz to cely pokazil. “ (V2Z2).

Co se tycCe Casu uryvku, zde zaci reflektovali predevSim to, ze €as a celkové piib¢h uryvku
podle nich nehraje takovou roli pro vyznéni celého textu. Dochdzi k tomu, ze na Ukor
vstupovani do Lukeovych myslenek, je Cas téméf zastaven, a po d&ové strance se tak
v Gryvku téméf nic nestane: ,, Uz to tady viastné piedtim iikal Z4. Ten c¢as tam skoro neplyne,
kdyz jsem cetla, tak jsem méla pocit, Ze ubéhlo v tom pribéhu jenom par sekund. Hodné to
totiz vnimame Lukeovyma ocima a hodné tam ¢teme o jeho pocitech.* (V276). Jista strnulost
casu pak byla reflektovana z pozice hlavni postavy. Zde si opét miiZeme v§imnout zasadni
role roviny ¢asoprostoru z hlediska tvorby ¢tenaiské empatie: ,, No mozna ten ¢as ma vlastné

roli takovou, Ze to vnimame prostrednictvim Lukea a mame pocit, Ze to vSechno trva vécnost,
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ale ve skutecnosti se celd ta situace mohla odehrat za par vterin. Nam i Lukeovi se to viece,

protoze tam vnimdme ty jeho pocity, a to nds zpomaluje. “ (V126).
Rovina jazyka

Z hlediska roviny jazykové si zaci v§imli dvou zasadnich véci. Zaprvé, aktualizacni tendence
ve form¢ anglickych vyrazl: ,,Jedna véc mi tam prijde zajimava, jak jsou tam ty anglicky
vyrazy k tomu sportu. Dokazu si predstavit, Ze se takhle ve sportu fakt mluvi, Ze to jsou takovy
univerzalni vyrazy, aby jim kazdej rozumél. Ve mné to sice nic moc nevyvolalo, ale tohohle
Jjsem si v§imnul hned na prvni pohled. “ (V1Z1). Tuto aktualizaéni tendenci pak néktefi Zaci
hodnotili jako zdafilou a néktefi ji hodnotili jako nezdatilou. To, jak ji Zaci hodnoti, opét
zalezelo na jejich vlastnich zkusenostech: ,,Jo, ja jak mam zkusenosti ze sportu, tak vim, Ze
se fakt takhle mluvi. Protoze koukdte treba na riizny anglicky videa nebo zapasy a pak si to
prenesete i do tymu, nebo klidné muZete mit v tymu nékoho, kdo mluvi jenom anglicky, tak

takhle mluvite kviili nému, takze to mi vlastné prislo hodné redlny. “ (V172).

Druha véc, kterou povazujeme v ramci Ctenaiské empatie za zasadni a kterou Zaci sami
oznacili, je toto: ,, No, jd kdyz to srovnam s tou Almou, tak tam jsme rikali, Ze jsou nespisovny
slova a Ze to k ty maly holce lip jde, Ze to piisobi prirozené, tady ale asi nic takovyho neni
ne? Myslim, Ze to tady bylo cely spisovny.* (V2Z26), nebo: ,,Jako ja mam porad potiebu to
srovnavat s tou Almou. Nevadi? Ja si viastné vsimla toho, ze tady chybi to, co jsme resili
u Almy, nejsou tady ty nespisovny slova. U ty Almy jsme Fikali, Ze to je diky nim takovy vic
prirozeny, takze tady to logicky musi bejt neprirozeny. Kdyz sledujeme takhle mladyho kluka
a vidime, jak spisovné mluvi a premejsli, tak je to viastné celkem divny.“ (V1Z23). Zaci
vnimali Lukeovu spisovnou mluvu jako nevhodnou vzhledem k Lukeové véku a rozpoloZeni
a pravdépodobné kvili tomu nemohla probéhnout empaticka reakce v takové mife jako
u Almy, jelikoZ na né¢ Luke pusobil pfili§ jako uméle vytvofena entita. Jeden z Zaki poté
zavérem premyslel 1 nad autorskym zamérem pouZiti spisovnych vyrazi tak, ze by podle n¢j
text obsahoval pfilisné mnozstvi aktualizacnich tendenci a mohl by pak pusobit rusive: ,, Ale
zase jsou tu ty anglicky slova, tak se to tim mozna vyvazi? Kdyby tam jesté byly i nespisovny,

tak uz by to tieba bylo moc a piisobilo by to divné a blbé by se ndm to i cetlo. (V2Z2).
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5.3 Zavéry vyzkumu — Mojenka

Nativod této podkapitoly musime uvést nasledujici skutecnost, ktera by podle nas mohla mit
pomérné signifikantni vliv na pribéh a vysledky zkoumani tfetiho uryvku. Nezavisle na sobé
uvedli néktefi zaci z obou ohniskovych skupin, zZe pro n¢ bylo naro¢né dale se na priib¢h
vyzkumu soustredit, jelikoz vyzkum trval ptiliS dlouho. Nicméné ndm nepfislo vhodné
vyzkum pferuSovat a vracet se k nému napiiklad dal§i den, aktualni nalada subjekt
vyzkumu by totiz také vysledky ovlivnila. Mohla by se lisit od nalady, kterou zaci méli
v predchozi ¢asti vyzkumu. Ve vyzkumu jsme tak pokracovali. Na zaklad¢é délky odpovéedi
zakl v této tfeti Casti vyzkumu muizeme s nejvétsi pravdépodobnosti potvrdit, ze se Zaci
skute¢né nebyli schopni jiz tolik soustiedit. Je totiZ patrné, Ze jsou tyto odpovédi kratsi, nez

byly odpovédi predchozi.
Rovina postavy

Na zéky pusobila hlavni postava v tomto uryvku pomérné sympaticky. Nékolikrat jako jeji
vlastnosti uvedli adjektiva: hodnd, mild, pfijemnd. Pozitivné na zaky pusobil i Mojencin
vztah k ptirod¢€ a zvitatim: ,, Taky se hodné vyzna ve zviratech, coz se mi libi, protoze ja je
mdm taky rad a taky o nich vim spoustu véci.“ (V1Z1). Zasadni pro stanoveni charakteru
hlavni postavy pak byl 1 vztah této postavy k matce: ,, Pusobi na mé jako v pohodé hodna
holka. Ma dobrej vztah s mamou. Bavi se o néjaky sbirce. Na mé pusobi docela dobre,
normalni mild holka.“ (V1Z2). Na zakladé tohoto blizkého vztahu k matce se nasledné
pokusili ur¢it Mojencin vék, kde tvrdili, Ze takto blizky vztah k matkou ma predevsim proto,
protoze je mladSi nez oni. A podobné jako v ostatnich uryvcich si 1 tady hlavni postavu
vizualizovali bez opory v textu. Néktefi tak uvedli, Ze si ji pfedstavuji jako divku se svétlymi
vlasy, néktefi si ji pfedstavovali jako divku s tmavymi vlasy. Opét se zde projevil rozdil mezi
pokrocilej$imi, a ne tolik pokroc¢ilymi Ctendii: ,,Ja viastné pri tom cteni moc nepochopil, co
se tam déje, proc je najednou smutnd. Na prvni pohled mé ten text tolik nezaujal, jako treba
Luke. Tam jsme méli spolecnej ten sport, tady s Mojenkou viastné nic spolecnyho nemdm,
a to mi trochu brani v tom, abych si o ni néco myslel, i o tom jejim chovdni.” (V1Z22).

U nekterych méné pokrocilych ¢tenatii neprobéhla identifikace s postavou, predevsim kvali
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tomu, Ze ji povazovali za pfili§ mladou, a to vedlo k tomu, Ze poté neprobé&hla ani empaticka

reakce, a v konecném duasledku neprobéhlo ani pochopeni zépletky.
Rovina pribéhu

I kdyz to v uryvku neni explicitné uvedeno, uvédomilo si zhruba tfictvrté vSech zakt, ze jde
v textu o néco vice nez o pouhé predani zvirecich lebek a o oslavu narozenin: ,, 7y mamince
prosté neco je, takze to, jak se chovaji ty postavy, je tim ovlivnény. Nedokadzu si predstavit,
Jjak bych se choval ja, kdybych byl v takovy situaci, nikdy jsem v podobny situaci totiz nebyl.
Moznd je ta maminka na vozicku, kdyz lezi v posteli. “ (V2Z3). Ti zaci, ktefi si uvédomili, ze
se néco déje s maminkou, si zaroven uvédomili, Ze si toho v§imli na zaklad¢ toho, ¢eho si
vS§imla sama Mojenka. Oznadili ji jako v§imavou, a 1 to hralo roli, aby na né pisobila spise
pozitivné. Také pochopili, ze s hlavni postavou o tomto tématu nikdo z dospélych nehovofi,
a i na zékladé toho usoudili, Ze bude Mojenka pravdépodobné mladsi a dospéli ji timto
chrani: ,, Cim dal vic premyslim nad tim, Ze se s tou mamkou néco déje, moznd rakovina?
Takze tam ani tak neni diilezity to, Ze dostane néjaky véci od ni, ale spis to okolo, jak jsou
tata s babickou takovy snazivy, musi to pro Mojenku bejt hodné tézky a pravdepodobné si to

v§echno uvédomuje, kdyz breci. Asi bych se citila dost podobné, dokdzu si to predstavit. *

(V1Z3).
Rovina vypravéce

Uvédomeént si, Ze fikéni svét vnimame prostiednictvim hlavni postavy, vedlo nékteré Zaky
k tomu, aby se sami zamysleli nad rovinou vypravéce. Neékteré to vedlo k takovému tvrzeni,
ze informace, které nam vypravéc poskytne, budou do jisté miry zaujaté a zkreslené: ,, Tady
Jje to viastné jiny nez v predchozich dvou uryvcich, protoze tady to sledujeme primo ocima
Mojenky, a to celou tu situaci zkresluje, protoze Mojenka nevi, co je mame, tak to nevime
ani my jako ctendri. A asi je maminka nemocnd.” (V2Z6). Jako daleko podstatngjsi
z hlediska pfedmétu naSeho vyzkumu pak povazujeme zamysleni se nékterych zaka smérem
k tomu, jak mliZze vypravéni v ich-formé ovliviiovat ¢tendiskou empatickou reakci. Zde jsme
pak dospéli k pomérné pozoruhodnému zjisténi, Ze nékteti zaci pfimo oznacili ich-formu
jako vhodnéjsi strategii k vyvolani empatické reakce: ,, Ta ich-forma urcité pomaha empatii,
hlavné jak je tam, zZe se do toho miizeme VZit, Ze koukame pres oci toho vypravéce a zaroven

4

i hlavni postavy.* (V2Z3), a néktefi Zaci vlastné uvedli ptesny opak: ,,Jd nesouhlasim, podle

57



mé je to lepsi v er-forme, protoze kdyz je to vty ich-formé, tak ta hlavni postava miize
ovliviiovat ctendre a je to hodné subjektivni. V er-formé je to proste mnohem vic objektivni
a délame si ten visudek sami, neovlivnény.” (V2Z72). Pi hlubsi analyze dat se nam pak
podafrily zjistit dal$i souvislosti tohoto rozkolu, ktery opét souvisi s ¢tenarskou trovni. Méné

zkuSeni ¢tendii oznadili jako vhodnéjsi formu pro vyvolani empatie ich-formu, zatimco

o 24

Rovina casoprostoru

Vétsing zakiim pfiSel v tomto konkrétnim uryvku prostor nepodstatny. Tvrdili, Ze téma
(nemoc c¢lena rodiny) je natolik zasadni, ze je jedno, kde se d¢j odehrava. Mezi odpovéd'mi
zaku se ale vyskytlo i par takovych, ve kterych bylo feceno, ze prostor je v tomto uryvku
pomérné dilezity: ,, Pribéh se odehrava v loznici, tam by se asi postavy mély citit bezpecné.
Ale tim, Ze je tam ten skryty podtext, kdy se s mamkou néco déje, neni to uplné tak. Celd ta

v o6

situace kviili tomu piisobi vic ponuie a smutné.” (V1Z21).

Obdobné to bylo i s casem Uryvku, téméf pro nikoho z dotazovanych nebyl pro vznik
Ctenafské empatie, ani pro d¢j samotny nijak dilezity. Nekteti Zaci si povSimli jakési Casové
absence, kterou srovnavali s pfedchozim Uryvkem: ,, Co se tyce toho casu, je to taky podobny
jako Luke. Ten cas se zpomaluje, protoze nahlizime postave do hlavy. Celej ten pribéh se tak
odehraje za par sekund a neni to to podstatny. Spis jde o tom, jak se postava citi nez o dej.
(V1Z3). Touto odpovédi pak dal zak najevo i to, Zze pokud nahlizime postavé do hlavy

a vnimame jeji myslenky, pomize ndm to pochopit, jak se postava citi.
Rovina jazyka

V této roviné byli Zaci pomérné v§imavi a zaznamenali celou fadu diilezitych aspektu, které
maji vliv na empaticky proces. Nejprve si v souvislosti s pouzivanim odbornych termint
o ty zvirata, protoze pouziva slova, ktery by v jejim veku normalni dité neznalo. Takze vlastné
pomoci téch slov a toho jazyka dostavime dalsi informace o hlavni postavé.” (V2Z3).
A dalsi informace o Mojence pak ziskali i na zaklad¢ jejiho pouzivani zdrobnélin: ,,Jd
souhlasim s Z1, Ze to piisobi celkem piirozené, jsou tam i néjaky zdrobnéliny. Z toho jsem

AT

usoudil, Ze ta holcicka je mladsi.“ (V1Z2). A podobné jako v uryvku o Almé si i tady v§imli
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pouziti lexika z vrstvy obecné Cestiny: ,, Mdme tam nespisovny slova, tady jich je jesté vic.
A na mé to piisobi prirozené. Hlavné jsem si toho vsiml u pridavnych jmen, kde je to -ej.

(V1Z1).

Mén¢ zkuSeni Ctenafi pak odpovidali timto zplisobem: ,,Jd k tomu nemam co dodat, vsimat

si toho jazyka béhem cetby je pro mé tézky.“ (V125).

Jeden zzaki si poté jeste¢ vSiml dialogt, které se v ptredchozich uryvcich témét
nevyskytovaly: ,, Mné se i viastné libilo, i kdyz nevim, jestli to sem patri, Ze je tady hodné
primy Feci, to pak ta cetba pekné odsejpa, v téch predchozich textech to bylo hodné popisny
a moc tam nemluvili, tady si mezi sebou hodné povidaji a kvili tomu jsou i celkem kratky

odstavee, a to je dobry.* (V272).

5.4 Zavéry vyzkumu — Shrnuti

V pribéhu vyzkumu, v nasledném kodovani i v samotném zpracovani vysledku vyzkumu se
nam jako zasadni pro vyvolani ctenarské empatické reakce neustéle jevila ta skutecnost, ze
opravdu vyznamné zavisi na urovni daného ctenare. Jiz v pribéhu vyzkumu jsme si
povsimli, Ze subjekty vyzkumu mizeme zhruba rozfadit do dvou kategorii: Ctenar-
zatate¢nik a &tenai-pokroc¢ily.!* Na tyto dvé skupiny pak plisobi mnohdy naprosto
protichidné prekoncepty pii vyvolavani empatické reakce. Toto protikladné vnimani textu

si1s oporou v nasi bakalafské praci (2023) vysvétlujeme takto:

Cetba obecné spotfebovava ¢tendfovu mentalni kapacitu. Cim je étendf vice zkuseny, tim ho
cetba méné mentalné vycerpa. On tak muze Cast mentalni kapacity vénovat takovym
rovindm a strategiim textu, které jsou pro Ctenare-zacatecnika nedostupné. VSima si tak
napiiklad roviny jazyka a aktualiza¢nich tendenci nebo si miiZe na zaklad€ vnéjSich inferenci
dotvafet mista nedourCenosti. U zkuSené¢jSiho Ctenafe se nam totiz béhem vyzkumu
nekolikrat stalo, Ze uvedl, Ze vypraveéc byl prili§ explicitni a Ze by jako Ctenar potieboval

vice manévrovaciho prostoru, aby si mohl urcité skutec¢nosti domyslet sam. Jako ptiklad pak

14 S vydélenim téchto dvou kategorii Stenait pracuje i sou¢asna kognitivni literarni véda. Namatkou miizeme
uvést napiiklad studii Nikolajevové Reading for Learning. Cognitive Approaches to Children’s Literature
(2014).

59



muzeme uvést Uryvek z knihy Bitva o diamant, kde zkuSen¢jSim ctenatim vadili v zésad¢
dvajevy. Zaprvé, Ze jsou protagonistovy myslenky vyjeveny pfili§ naptimo, zadruhé, ze text

je napsan pouze spisovnou vrstvou jazyka, a to i v dialozich nebo ve vnitinich monolozich.

v

Naproti tomu ¢tenai-za¢ateCnik mé mentalni kapacitu béhem Cetby témét vycerpanou, aby
tedy vnimal pocity a motivace literarnich postav, potiebuje urcitou formu katalyzatoru. Tou
je dle nasich zjisténi identifikace s postavou. Jiz jsme uvadéli, ze dle Gerriga (1998) muze
proces identifikace pouze zesilit jiz existujici empatickou odezvu, ale sdm o sob¢ ji nevyvola.
Ctenai-zacateénik potiebuje, aby pro n&j proces etby nebyl piili§ kognitivné naroény. On
pak mize pouzit ¢ast své mentalni kapacity k tomu, aby se s postavou identifikoval. K tomu
v podstaté potfebuje, aby mu postava byla do jisté miry podobna. Proto néktefi Ctenafi
domysleli u postav vek, poptipadé vzhled. Chlapecti ctenafi-zacatecnici pak nejvyssi miru
empatické reakce pocitovali k Lukeovi, zatimco div¢i c¢tenafi-zacateCnici pocitovali
nejvys$i miru empatické reakce k Mojence, pro proces identifikace tak je nepochybné
zésadni shodujici se gender postavy a &étenate. Ctenéfi-pokrodili pak oznaéili Almu jakozto
postavu, kterd je pro n€ nejsympatictéj$i a kterd v nich probouzi emociondlni odezvu.

Ptedevsim proto, Ze byla v textu popsana jako ambivalentni postava, s kladnymi 1 zdpornymi

vvvvv

Rozdil mezi témito dvéma skupinami se dale projevil v roviné vypravéée. Ctenat-pokro¢ily
oznacil jako vhodnéj$i strategii pro vyvolani empatické reakce er-formu. Pravdépodobné
z toho diivodu, Ze nejsou pocity postav vyjeveny piimo a vice to pfipomina standardni proces
empatické reakce pii interpersonalni interakci. Ctenaf-zaéate¢nik pak oznaéil jako vhodnou
strategii spiSe ich-formu. S takovym odivodnénim, Ze potiebuje o postavé mit co nejvice
informaci a nahliZet ji do mysli, aby se do ni dokézal vecitit.

JA)

Rovinu €asoprostoru nikdo z ctenaii-zacatecnikll téméet nereflektoval, pro tvorbu empatické
reakce jim nepfipadala zasadni. I kdyz v ptipad€ druhého uryvku si Zaci majici zkuSenosti
se sportovnimi utkdnimi dovytvarfeli ve své mysli hfisté, které znaji ze svého Zivota,
a zapliovali tak misto nedourCenosti. Naproti tomu ctenafi-pokrocili vnimali v prvnim
a tfetim uryvku roli prostoru jako zasadni pro dotvoreni atmosféry pfib&hu a pro implicitni

zobrazeni pocitil protagonistek.
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Aktualizacnich tendenci v jazykové roving si v§imali téméf vyhradné ¢tenafi-pokrocili. Ti
oznacili miru spisovnosti vnitinich monologli postavy za ruSivou. Ctenaii-zacateCnici si

téchto tendenci pfiliS nevsimali.

61



6 Komparace analyz se zavéry vyzkumu

V této kapitole se pokusime porovnat nase vlastni zjisténi vyplyvajici z analyz, ve kterych
jsme nastinili moznosti Ctenaiské empatie, se zjiSténimi, jez vyplynula z kvalitativniho
vyzkumu. Pro vét§i prehlednost budeme komparaci provadét po jednotlivych textovych

ukazkach.

Obecn¢ mizeme tvrdit, Ze vétSina tezi, které jsme v kapitole 2 uvedli a tvrdili jsme o nich,
ze mohou mit na ¢tenaiskou empatii principialni vliv, se ndm vyzkumem podafilo potvrdit.
Nicméné¢ je nutné si uvédomit jeden zasadni fakt, jez z vyzkumu vyplynul, a sice, Ze se tyto
teze povedlo potvrdit pouze u ¢tenafi, ktefi maji dostate¢nou mentalni kapacitu vSimat si
kromé piibéhu i jinych rovin vystavby textu a pfemyslet o nich. Ve vyzkumu se totiz
ukézalo, Ze u Ctenaft, ktefi nemaji se samotnou ¢etbou tolik zkusenosti, vznikd empaticka
reakce na zakladé jinych podminek. Za naprosto klicové zjisténi naseho vyzkumu tedy
povazujeme uvédoméni si dvou zcela odliSnych ptistupli vzniku ¢tenaiské empatie — piistup

zkuseného Ctenare a pristup nezkuseného Ctenare.

Nize uvadime ty nejzasadnéjsi shody, ale i rozpory ve zkoumani empatické reakce mezi

analyzami a vyzkumem, a to se zaméfenim na oba Ctenarské piistupy.
Alma a Svet obrazu

Tento text jsme v analyze oznalili za text nejvice podobny ,balabdnovské poetice®.
Balabanovym textim jsme se vénovali v bakalatské praci a tvrdili jsme o nich, ze na zékladé
vhodné zvolené autorské strategie mize k postavam v téchto textech vznikat pomérné silna
empaticka reakce. Konkrétnim spolecnym znakem tohoto uryvku s texty Jana Balabana je
pak nepochybné prolindni pasma literarni postavy a vypravéce. Ctendf si nutné nemusi
uvédomovat, kdo k nému z textu promlouva, a vytvafi si tak o postave a celé situaci vlastni
usudek, aniz by mu vypraveé€ explicitng fikal, co postava citi nebo co si o ni ma myslet. To
muze evokovat podobnost s klasickou interpersonalni empatickou reakci, ve které si subjekt
empatické reakce také vytvaii samostatny subjektivni tsudek. Dalsi zisadni vliv na
¢tenafskou empatii jsme spatfovali v ambivalentnosti postavy. Postava nebyla vykreslena

jednoznacné jako kladna, ¢i zédporna; toto by podle nas mohlo zptistupnit ¢tenafovi volné

pole plisobnosti v tom, aby si postavu na zéklad¢ voditek v textu a na zéklad¢ jeji motivace
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dotvofil ve své vlastni mysli. Jednim takovym voditkem mohlo byt to, ze postavé pomahaji
dalsi postavy, a to mize ospravedInit jeji jednani. Dalsi strategii k vyvolani empatické reakce
by podle nas mohlo byt jista aktualizace textu v podob¢ uziti lexika z interdialektu obecné
cestiny. Ve, co jsme v analyze tohoto uryvku v roving postavy, piib&hu, vypravéce i jazyka
oznacili jako signifikantni pro priabéh empatické reakce, se naslednym vyzkumem podafilo

u jedné skupiny Ctenati potvrdit.

Vsechny vyse uvedené moznosti ¢tenaiské empatie, které vzesly z nasi analyzy, se potvrdily
u pokrocilejSich ¢tenart. U téchto zakh prokazatelné vznikla jak emocionalni, tak kognitivni
empaticka reakce. Postava Almy na né diky textovym strategiim pusobila realisticky,
a dokonce ji oznadili za sympatickou a snazili se domyslet, co uryvku predchdzelo a co bude
nasledovat. Nékteti Zaci se vyjadfili i tak, Ze by si radi piecetli celou knihu, aby zjistili, jak

to s postavou nakonec skonci.

V roviné cCasoprostoru se takovato jednoznatna shoda mezi analyzou a vyzkumem
nepodafila nalézt. V analyze jsme tvrdili, Ze konkrétni ndzev ulice by mohl ¢tendfe omezit
v tom, aby si na zakladé vnéjsich inferenci doplnili fikéni svét dle své vlastni fantazie. Toto
se neprokdzalo, Zaci se 1 navzdory tomu dokézali do fikéniho svéta pfenést. Naopak si v§imli

1 kontrastu mezi tisnivym ptisobenim domu a venkovni anonymitou.

Nesmime opomenout druhou skupinu ¢tendid. Ti povétSinou vnimali Almu jako pfilis
vzdalenou. Nedokazali se zaméfit na riizné roviny vystavby textu, jelikoz vétSinu své
mentalni kapacity spotfebovali na samotnou porozuméni textu. Alma pro né¢ byla natolik
netypicka postava, ze se s ni nedokazali identifikovat. Empaticka reakce tak probéhla velmi

povrchné, nebo neprobéhla viibec.
Bitva o diamant

V analyze k druhému vychozimu textu jsme si povSimli explicitnéjSiho zobrazeni
Lukeovych mysSlenek ve srovnani s prvnim vychozim textem. To znamend, ze pasmo
literarni postavy a pAsmo vypravéce jsou zde od sebe zietelnéji oddeélené. Predpokladali jsme
tedy, ze prekryv téchto dvou pasem nebude z hlediska tvorby ctenéiské empatie tolik
dalezity, jako tomu bylo v prvnim analyzovaném textu. Zaroven se postava nachazi

v pomérné emocn¢ intenzivni situaci, ktera je jeSté ke vSemu velmi dobie Citelna pro nase
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empirické Ctenafe. Predpokladali jsme, ze velkd cast subjektll vyzkumu se mohla jiz
v takovéto obdobné situaci vyskytnout, coz by mohlo posilit identifikaci s postavou

a nasledné¢ i empatickou reakci Ctenaie.

Vyse uvedené teze se shodovaly se zavéry vyzkumu. K postavé skute¢né néktefi zaci
pocitovali empatii, kterou umocnila identifikace s postavou. Identifikace probéhla
predevsim diky vékové, genderové a zdjmové sounalezitosti nékterych Ctenarti s hlavni
postavou. Pozoruhodné je to, ze do postavy Lukea se vcitili pfedevsim nezkuSeni Ctenarfi.
Zkuseni Ctendfi nevnimali postavu jako dostatecné¢ komplexni. Svou roli
v ,,nekomplexnosti* hlavni postavy hrala mimo jiné subjektizovana perspektiva vypravéce
zminéna vyse.

Daéle jsme v analyze tvrdili, ze 1 ptibeh vychoziho textu mize hrat vyznam pro identifikaci
s postavou, jelikoZ se jednd o jednoduse Citelny az archetypalni druh ptib&éhu, podobny
patrné nékdo ze subjekti vyzkumu jiz zazil. Vliv tohoto ptibéhu na identifikaci s postavou
se potvrdil u ¢tenarti-zac¢ateénikii. Naopak pokrocilejsi ¢tenati povazovali ptib¢h za prilis
trividlni. Obdobné to platilo 1 pro rovinu casoprostoru, kterd neni v uryvku témet zachycena.
Ctenafi, kteif méli zkuSenost s podobnou situaci a mezi jejichz zaliby patii kolektivni sporty,
dokdzali zaplnit tato mista nedourCenosti hfisti, jez znaji na zaklad€ svych Zivotnich

zkuSenosti. To opét posililo identifikaci s hlavni postavou.

V analyze jsme se poté vénovali jazykové rovin€ vychoziho textu. Rozebirali jsme
syntaktickou a lexikalni strukturu a ve srovnani s prvnim vychozim textem jsme uvedli, Ze
je tento druhy text méné aktualizovany a Ze to pro Ctenafe muze hrat roli pfi empatickém
procesu, a to takovou roli, Ze na né text bude plisobit piili$ trividln¢ a empaticka reakce
neprobéhne do takové miry. To se ve vyzkumu ukézalo byti jako pravdivé u skupiny
zkuSengjSich Ctenait. Ti skute€né po srovnani s prvnim vychozim textem uvedli, Ze tento
text, a predevsim vnitini monology, na n¢€ pusobi pfili§ uméle. Z hlediska empatické reakce
tak shledavali jako funk¢cnéjsi prvni vychozi text. Naopak méné zkusSengjsi Ctenafi pii Cetbe
jazykovou rovinu nevnimali, a proto u nich nebyla zvolenym jazykem empaticka reakce

narusSena.
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Mojenka

V analyze k poslednimu vychozimu textu jsme se nejprve zaméfili na zasadni rozdil mezi
timto textem a texty ptredchozimi. Jde o to, Ze tento text je vypravény v ich-formé. Nase
hypotéza tak byla takovd, Ze timto pfistupem dochazi k naruseni podobnosti ¢tenaiské
empatie s empatii interpersondlni. Pokud totiz fikéni svét vnima Ctenaf ocima hlavni
postavy, a ne jako vedlejsi ucCastnik, pravdépodobné¢ dochazi v mozku k aktivaci jinych
procest. Empaticka reakce tak bud’ viibec neprob&hne, nebo probéhne, ale jen do jisté miry
a za jistych okolnosti. Toto se nam potvrdilo jiz v analyzach v bakalaiské praci. Postava,
ktera je zaroven vypravécem, totiz své pocity popisuje vyrazng explicitnéji a na ctenare mize
mit tato explicitnost negativni dopad pii vzniku empatické reakce. Empaticka reakce obecné
totiz vznikd ne na zakladé¢ toho, co ndm objekt o sobé povi, ale spiSe na zaklade
nonverbalnich ¢i jinych signdlti. Toto se vyzkumem potvrdilo. Vyzkum opét prokazal
markantni rozdil mezi zkusenéjSimi a nezkuSenymi Ctendfi. ZkuSenéjsi Ctenati se nedovedli
do Mojenky vcitit z divodu vyse uvedenych. NezkuSeni ¢tenafi se do Mojenky veitili diky
tomu, Ze se sni identifikovali. Do Mojenky se tak vcitili pfedev§im nezkuSené divci

Ctenarky, stejné jako se do Lukea vcitili nezkuSeni chlapecti ¢tenéfi.

Zaroven ale na vSechny Ctenare pusobila hlavni postava sympaticky, jelikoz byla citliva
aneuvedla o sobé zaddné zaporné vlastnosti. Moznou sympatii k protagonistce jsme

predpokladali i v analyze ve druhé kapitole.

Z hlediska ptibéhu jsme v analyze konstatovali, Ze o¢ekavame, Ze ne vSichni ¢tenafi budou
schopni z riznych textovych narazek pochopit, o co v ptibéhu skutecné jde. To se potvrdilo.
Méné¢ zkusSeni Ctenati pti Cetbé neporozuméli kontextu celého piibéhu. To, Ze je matka hlavni

postavy smrtelné nemocnad, se jim objasnilo aZ v nasledném ohniskovém rozhovoru.

Role ¢asoprostoru pak u vétSiny ¢tenaiti nebyla kliCovym faktorem pro vznik empatické
reakce. Jen nékolik ¢tendit zdlraznilo kontrast mezi tématem uryvku a pocitem bezpeci
a intimity, jeZ by prostor loznice mé&l za standardnich okolnosti vyvolavat. Toto je faktor,

ktery jsme v nas$i analyze také definovali.
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V zavérecné analyzované roving jsme pak rozebirali pouzity slovnik hlavni postavy. Postava
pouzivala slova, jez by ve svém véku pravdépodobné nemusela znat. To demonstrovalo jeji
zajem o biologii. Mezi Ctenafi panovala obecna shoda, Ze v tomto Uryvku je jazykova rovina
textu zpracovana nejlépe ze vSech uryvki, a to predevsim kvili vétSimu vyskytu dialogi,
obecné Cestiny a zdrobnélin. VSechny tyto prvky méli na ¢tenare ten ti€inek, ze na né hlavni
postava piisobila skutecnéji. Je nutné nicméné podotknout, ze jazykovou rovinu opét
rozebirali predev§im zkuSenéjsi Ctenaii. My sami jsme v analyze tohoto uryvku dospéli

k zavéru, ze jazykova rovina je v tomto textu nejpropracované;si.

Zavérem je k tomuto poslednimu textu nutné dodat, ze nékteti ¢tenati se béhem finalni ¢asti
vyzkumu vyslovili, Ze jsou jiz unaveni a Ze nejsou schopni se soustredit tolik jako na zacatku.

To mohlo vysledky vyzkumu relativné zkreslit.
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Zavér

Problematika ctenarské empatie se v poslednich letech dostdva stale vice do hledacku
literarnich védci a v soucasné dobé vznikaji velmi nosné publikace, které se této
problematice vénuji, naptiklad monografie Kognitivna literarna veda (Kuzmikova 2021)
nebo diplomova prace MozZnosti empatie v recepci fikcniho narativu z pohledu kognitivni
vedy (Carbochova 2020). Divodem vzniku velkého mnoZzstvi odbornych publikaci
vénujicich se této problematice je dle nas predev§im rozvoj kognitivni védy obecné. My
sami jsme se pak tématu Ctenarské empatie vénovali jiz v bakalaiské praci (2023), kde jsme
zkoumali ¢tenafskou empatii vznikajici k postavam v povidkach Jana Balabana. Toto téma
nam ale i po pomérné zasadnich zjisténich vyplyvajicich se zavéra bakalarské prace pfislo
nevycerpané, patrn¢ téméi nevycerpatelné, proto jsme se rozhodli problematice ctenarské
empatie vénovat i v nasi diplomové praci. V diplomové praci jsme pak specifikovali okruh
problémti ¢tenarské empatie se zaméefenim na dospivajiciho Ctenéfe a na literaturu pro déti a

mladez.

V prvni teoretické kapitole jsme se zaméfili na ¢tenafskou empatii optikou riznych ptistupt.
Zamétili jsme se predevSim na publikace, které vznikli v tomto stoleti a které vnimaji
komplexnost a komplikovanost definovani tohoto multidisciplinarniho jevu, jakym
nepochybné ¢tenarska empatie je. Za stéZejni publikaci k tomuto tématu pak povazujeme
knihu Empathy and the Novel (Keen 2007). Tato publikace rozebira ¢tendiskou empatii
obecné, a proto bylo nutné Cerpat jeSté z dalSich publikaci, které své stfedisko zajmu
soustiedi kolem détského Ctendfe. Otdzce détského Ctenafstvi, détské Ctenarské empatie
a literatury pro deti a mladdez se vénuje antologie Ditéti vstiic (Lukavska 2018). V prvni
kapitole jsme neopomnéli nahlédnout na ¢tenarskou empatii ani z pohledu neurovédy a jako
jeden ze zésadnich faktori vzniku Ctenarské empatie jsme uvedli existenci zrcadlovych
neuronll. Problematice zrcadlovych neuronti jsme se ale dale nevénovali, jelikoZ jsme
usoudili, Ze nemame dostatecnou kvalifikaci k hlubs§imu vhledu do této problematiky
z pozice neurovédy. Také jsme zminili proces identifikace, ktery dle nas hraje zasadni roli
pii vzniku Ctendiské empatické reakce. Dale jsme neopomnéli uvést rozdil mezi emocni

a kognitivni empatii.
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V nasledujici kapitole jsme stanovili podobu analyz, kritéria vybéru textu a v posledni ¢asti
kapitoly jsme se pak vénovali samotnym analyzam. Podoba analyz stavéla na analyzach, jez
jsme v bakalaiské praci uskutecnili s texty Jana Balabana a jez se nam v bakaléfské praci
osveédcily. Vychozi texty jsme vybrali dle pomérné prostych kritérii. Zaprvé se muselo jednat
o vychozi texty z knih tuzemské tvorby. Za dal§i musely byt tyto knihy z kategorie knih pro
déti amladez. A v posledni fad€ musely byt tyto knihy v predchazejicich letech nominovany
na ocenéni Magnesia Litera. Timto poslednim kritériem jsme se snazili zajistit aktualnost
a kvalitu analyzovanych textii. Nutno jesté podotknout, ze jsme z knih vybrali vzdy jen
kratky aryvek, se kterym jsme nasledné pracovali. Uryvek jsme po preteni celé knihy
vybirali takovy, ve kterém jsme ocekavali, Ze se jakymsi zplisobem ¢tendiska empatie mize
projevit. Vychozi texty, jeZ jsme zvolili, pochazely z knih A/ma a Svét obrazu (Paulova
2022), Bitva o diamant (Dockalovéa 2022) a Mojenka (Stehlikova 2022). Dale v kapitole jsme
se pak vénovali analyzam vychozich textli a nastinili jsme moznosti Ctendiské empatie
k literarnim postavam. Analyzy jsme rozdé¢lili dle rovin vystavby textu na rovinu literarni
postavy, rovinu pfibéhu, rovinu vypravéce, rovinu €asoprostoru a rovinu jazyka. Usoudili
jsme, Ze nejvice moznosti ke Ctendiské empatii skytd vychozi text z knihy Alma a Svet
obrazu. Nicméné 1 v dalSich vychozich textech jsme rozpoznali prvky, které by mohly

Ctenafskou empatii vyvolat.

Na zakladé¢ analyz jsme poté stanovili tfi hypotézy, jejichZ blizsi specifikaci jsme vénovali
treti kapitolu. Jednalo se o tyto hypotézy:

Vsechny wuvedené roviny vystavby textu (rovina postavy, rovina pribéhu, rovina
casoprostoru, rovina jazyka) hraji zdsadni roli pro tvorbu ctenarské empatické reakce
u dospivajiciho ctendre.

Ctenarské empatie k empatii interpersonalni.

Aby probéhla ctenarska empatie co nejsilnéji, musi byt prvky aktualizace textu uzpiisobeny
kognitivni urovni ctenare.

V kapitole 4 jsme rozebrali metodiku vyzkumu. Jako druh vyzkumu jsme se rozhodli zvolit

vyzkum kvalitativni, a to pfedev§im z toho ditvodu, Ze kvalitativni vyzkum je vhodné&jsi pro
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detailni proniknuti do Siroce definovaného jevu. Na mensim vzorku subjektii vyzkumu se
dany problém muze probrat vice do hloubky, a to nam z diivodu zkoumani ¢tenaiské empatie
piisSlo vysoce vhodné. Za subjekty vyzkumu jsme pak vybrali zaky 9. tfidy. Jako formu
vyzkumu jsme zvolili metodu ohniskovych skupin. Vyzkum jsme nahrévali a poté jsme
nahravku ptevedli do psané podoby. Psanou podobu pak prikladame k diplomové praci jako

ptilohu.

Vystupy vyzkumu jsme nasledné zpracovali v kapitole 5. Tuto kapitolu jsme pro prehlednost
rozdélili na ¢tyfi podkapitoly. Prvni tfi se vénuji kazda jednomu vychozimu textu, posledni
podkapitola pak ptfinasi shrnuti zavéri vyzkumu. Za hlavni zavér vyzkumu pak povazujeme
to, Ze se empaticka reakce projevuje u ruznych typt ¢tenaiti rizn€. Dosli jsme k tomu, ze
empatické reakce. Z toho divodu oznacila vétSina téchto Ctenditi postavu z knihy Alma
a Svet obrazu jako tu, ke které vnimaji nejsilnéjsi empatickou reakci, coz jsme ostatné
predvidali i v nasi analyze. Mén¢€ zkuSeni Ctenafi se pak na zakladé procesu identifikace
délili dle genderu. Chlapecti ¢tenafi se vcitili vice do chlapeckého hrdiny z knihy Bitva
o diamant, div¢i Ctenarky se vice vcitili do divei hrdinky z knihy Mojenka.

V Sesté kapitole jsme poté komparovali analyzy z kapitoly 2 se zavéry vyzkumu. Z této
komparace vyplynulo, ze si zkuSen€jsi ctenafi skute¢né€ v§imaji riiznych rovin vystavby textu
a ty maji nasledné vliv na jejich ¢tenarskou empatickou reakci. Vnimali Casoprostor textu
a v nékterych piipadech ho oznacili za zdsadni pro vznik empatické reakce. Dale vnimali
jazykové aktualizacni tendence textu a tvrdili, Ze hraje roli pfi realistickém zachyceni
postavy. Tento typ Ctenafdl tak potvrdil vétSinu naSich tvrzeni z analyz vychozich textu.
Druhé skupina &tenafii, étenafi-zadatednici, pak k etbé zaujimala jiny postoj. Cetba totiz
spotfebovavala vétSinu jejich mentalni kapacity, a oni tak nemohli vénovat vice koncentrace
na roviny vystavby textu. Z toho ditvodu u nich probihala empatické reakce rozdilné, a to

jsme v prechozich analyzach témét nezohlednili.

Vsechny tfi stanovené hypotézy se vyzkumem podatilo ¢aste¢né potvrdit. Mizeme tvrdit, ze

ve vSech tfech hypotézach zalezi primarn€ na Grovni ¢tenaiské zkusenosti.

V 1. stanovené hypotéze — VSechny uvedené roviny vystavby textu (rovina postavy, rovina

piibéhu, rovina cCasoprostoru, rovina jazyka) hraji zdsadni roli pro tvorbu Ctendiské
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empatické reakce u dospivajiciho ¢tendre. — pro vznik Ctenafské empatie zavisi na tom,
kolik mentalni kapacity Cerpa ctenafi samotné porozumeéni textu. Pokud je to ¢tenar zkuseny,
je schopen se v pribéhu cetby a v nasledné reflexi po Cetbé vénovat 1 ostatnim rovinam
vystavby textu a zamyslet se naptiklad nad prostorem a Casem, ve kterém se d¢j textu
odehrava. Pokud se jedna o ctenafe nezkuSeného, takovy Ctendf se zaméfuje predevsim na
rovinu literarni postavy a rovinu vypravéce. Na ostatni roviny pohlizi velmi okrajové nebo

vubec.

2. hypotézu — Stirani linii mezi pasmem literarni postavy a pasmem vypravéce md za
ndasledek piibliZeni Ctendiské empatie k empatii interpersondlni. — se podafilo ovérit
a potvrdit naprosto analogickym zpiisobem. Pro zkuSen¢jsiho ctenafte je skute¢né implicitni
zachyceni pocitil literarni postavy ten spravny zplisob, jak u néj vyvolat empatickou reakci.
Evokuje mu to totiz podobnost s klasickou mezilidskou interakci. Zatimco nezkuSeny ¢tenaf
potiebuje, aby pocity postavy byly v textu explicitni a vice zfejmé. To ho totiz nezpomali ve

¢teni, a on se tak na Cetbu, a tudiz 1 na samotné postavy bude moci vice soustiedit.

3. hypotéza pak tvrdila toto — Aby probéhla ctendiska empatie co nejsilnéji, musi byt prvky
aktualizace textu uzpiisobeny kognitivni urovni c¢tendie. Tato hypotéza se ve vyzkumu
potvrdila bez vyjimky. Kazdy ze ¢tenari uvedl rizné odpovédi na to, ktery text mu ptijde ze
subjektivniho hlediska nejvhodnéji zpracovan po jazykové strance. Mén¢ zkuSengjsi ¢tenafi
vybrali text s nejmensi tendenci pro aktualizaci jazyk. Zatimco zkuSeni ¢tenaii zvolili ten
text, ve kterém bylo aktualizacnich prvkd bezpochyby nejvice. Pfi vzniku Ctenaiské

empatické reakce tedy skute¢né zavisi na kognitivni Girovni ¢tenafe a na jeho schopnosti

dekodovat jazykové aktualizaéni tendence textu.

Zaveérem bychom radi uvedli, Ze téma Ctenai'ské empatie je z divodu své vysoké subjektivity
stale oteviené dal$im vyzkumim. V naSem vyzkumu jsme se zaméfili na pomérné Uzce
vymezeny okruh ¢tenait. DalS§im zdsadnim vyzkumem by tak mohlo byt naptiklad zamé&feni
se na tuto problematiku S$ifeji a zpracovat kvantitativni vyzkum, ktery bude zkoumat
¢tenafskou empatii u vétsSiho vzorku ctenaii. Uvédomujeme si, Ze Ctenafskd empatie je
komplexni a multidisciplinarni jev, ktery je naro¢ny na konkrétni vyzkumné uchopeni, ale
piedevsim v tomto spatiujeme hlavni atraktivitu této problematiky. Pokud bychom dokézali

Ctenafskou empatii 1épe analyzovat a definovat, bylo by nasledné¢ mozné vytvotit metodiku
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prace s ¢tenaiskou empatii u dospivajicich a détskych Gtenatd. Ctenaiska empatie by tak
mohla hrat klicovou roli pro rozvoj empatie interpersonalni a pro rozvoj socialnich vazeb
obecné. Tomuto rozvoji by pak bylo mozné se vénovat naptiklad v hodinach ¢eského jazyka

a literatury.
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