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ABSTRAKT

Diplomova prace, ktera je rozdélena do dvou casti, teoretické a empirické, se zabyva
formativnim hodnocenim, vymezuje tento pojem a popisuje metody, které¢ lze ve
formativnim hodnoceni vyuzit. Dale se zaméfuje na spolupraci mezi Skolou a rodinou.
Popisuje formy komunikace a jaké role mohou zastupovat rodice zakii. V posledni kapitole
teoretické Casti se setkdvame s nejCastéjSimi formami spoluprace mezi Skolou a rodinou,
konkrétné¢ pak tfidnimi schizkami a tripartitami. Soucasti empirické ¢asti jsou
polostrukturované rozhovory s Sesti uciteli riznych zdkladnich $kol, které zodpovidaji
devatenact otazek rozdélenych do tfi oblasti: formativni hodnoceni, rodina a tripartita.
Pomoci rozhovorti se prace snazi odpovédét, zda 1ze rodice zapojit do pribéhu hodnoceni
jejich déti. Dotazované pani ucitelky se shodly, ze podileni se rodi¢ti na hodnoceni jejich

déti je velmi dulezité pro jejich dosahovani predem stanovenych cili.
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ABSTRACT

The diploma thesis, which is divided into two parts, theoretical and empirical, deals with
formative assessment, defines this concept and describes the methods that can be used in
formative assessment. It also focuses on cooperation between school and family. It
describes the forms of communication and what roles parents of pupils can represent. In
the last chapter of the theoretical part, we encounter the most common forms of
cooperation between school and family, specifically class meetings and tripartite meetings.
The empirical part includes semi-structured interviews with six teachers from different
primary schools, who answer nineteen questions divided into three areas: formative
assessment, family and tripartite meeting. Using the interviews, the thesis tries to answer
whether parents can be involved in the assessment of their children. The interviewed
teachers agreed that parental participation in the assessment of their children is very

important for them to achieve their predetermined goals.
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Uvod
,»Ucitelé nesméji byt podobni sloupiim u cest, jez ukazuji, kam jit, ale sami nikam nejdou.”
Jan Amos Komensky

Byl to 3. ro¢nik stfedni pedagogické Skoly, zrovna jsem plnila povinnou praxi na mistni
zakladni skole, kdy jsem si uvédomila, ze je to ta spravna cesta, kterou jsem se vydala.
Sedé€lo tam jednadvacet druhacki a s otevienymi Usty hltali kazdé slovo, které jsem fikala.
Tento moment mé utvrdil v tom, ze chei kazdému svému budoucimu zakovi predat vse, co
do zivota potiebuje a co mu jako ucitel mohu dat. AZ pozdéji jsem pochopila, Ze to nejvice,
co muzu zékovi predat, je naucit ho nebat se chybovat a nebat se fici si o radu. Abych to
mohla ucit své Zaky, bylo nutné se to sama naucit. Zasadni krok byl si uvédomit, Ze chyba
neni néco Spatného, ze chybovat mé ned¢la Spatnou, ale posouva mé dal. To chyba mé uci

zjistit v jaké fazi se nachazim a co muzu udélat proto, abych piisté neudélala tu samou

chybu. Toto uvédoméni me dovedlo az k formativnimu hodnoceni.

Formativni hodnoceni ma za kol pomoci zakiim k dosahovani jejich cild. Je to velky zlom
ve vzdélani, ktery se ¢im dal Castéji objevuje na dnesSnich zakladnich i stfednich Skolach a
dokonce i v matefskych Skolach. Je to takové hodnoceni, které efektivné a predevsim
prubézné sd€luje zédkovi informace o jeho aktudlnim vykonu a pomdhd mu najit cesty k
tomu, aby se naucil né¢emu dalSimu. Tyto cesty se ucitel snazi zdkovi ukazat pomoci jeho
dosazenych vykoni v minulosti, porovnava je a hleda byt i malé pokroky, které zak déla.
Aby se zak nechal vést ucitelem, je dulezita dlouhodoba spoluprace a diivéra mezi obéma
stranami. Dal$im dilezitym ukolem pro ucitele je nastavit takové prosttedi, aby zaci byli
schopni se hodnotit navzdjem. K tomu uciteli miize pomoci prace s kritérii, kterd se
odvijeji od vychovné- vzdélavacich cilt. Jsou to pravidla, kterd méefi kvalitu vykont zéka.
Pro zadka jde o velmi diilezitou zkuSenost, protoze ptebird zodpovédnost za své hodnoceni.
74k by se mél na jednu stranu nauéit hodnoceni pfijimat, ale mél by mit moZnost se
hodnoceni svého spoluzéka vzdat, kdyz nema dostatek informaci o jeho praci a nedovedlo
by ho to k spravedlivému hodnoceni, za které by byl, jak uz jsem zminila, zodpovédny.
Zici se pii této zkuSenosti u¢i argumentovat a posouva je to diky komunikaénim
schopnostem, které jsou jim vrstevnicky blizsi, dal, ke splnéni cili. Velkou roli v

hodnoceni zaku stoji rodic, ktery je v zakové cesté ve vzdélani velmi diilezita role. Je jeho



podporou a mize byt také zapojeny do hodnoceni, které vede k zakov¢ zlepSeni a posunu.
Velka vyhoda této spoluprace mezi rodinou a Skolou je piehled nad tim, co zék ve Skole
déla, jaké jsou vystupy a jak se je daii zdkovi naplnit. Rodi¢ by mél tyto vystupy a cile
znat, aby mohl spolupracovat na jejich splnéni. Ne kazdy rodi¢ chce byt uzkou soucasti
vzdélani svého ditéte, stava se tak pro Skolu “Spatnym” rodi¢em. Velmi casto to byvaji
rodiny zijici na okraji spoleCnosti Ci rodice feSici osobni problém napt. nemoc, zavislosti,
rozvod atd. Tyka se to také rodin, které jsou z jiného kulturniho prostfedi, tyto rodiny se
objevuji ve Skolach ¢im dal ¢astéji. ZjednoduSené feceno, pro dobré fungovani spoluprace
mezi Skolou a rodinou, mezi spoluzdky navzijem i mezi zdky a uciteli je spravna
komunikace. Spravna komunikace a vztah, ktery dokaze vybudovat, tvoii lep$i motivaci

zaka, pozitivné ovlivituje formovani osobnosti zaka a podporuje jejich tvorivé stranky.



TEORETICKA CAST

1. Skolni hodnoceni

V odborné literatute se setkdvame s riznymi vysvétlenimi pojmu Skolni hodnoceni, které
je velmi Casto chdpano jako proces neustdlého posuzovani zdkovi védomostni irovng.
Podobné tak posuzuje hodnoceni jeden z autorti v Pedagogickém slovniku, ktery vnima
hodnoceni jako prostiedek pro sdileni s rodic¢i uspéchy a netspéchy jejich déti (Pracha a
dalsi, 2008). Tyto definice dopliuje J. Skalkova v Obecné didaktice (1999), kterd k
hodnoceni pfidava i pohled ke kladnému a zdpornému postoji k riznym cinnostem a
vykontim 74k pti vyuce. Tyto postoje maji v praxi rizné formy, kterymi jsou napft. ptisny
pohled, zmény v ténu hlasu, konkrétni kladné nebo negativni poznamky, i jednoduché
pokyvnuti hlavou. Jedna se také o samotny zdjem o osobnosti zakl, uznani i vytka,

eventudlné podrobné&jsi analdza vykonu zaka kromé jiného i zavére¢ného hodnoceni.

Skolni hodnoceni je predev§im systematicky proces, ktery sméfuje k rozpoznani kvalit a
vykond, kterych jedinec nebo skupina jedincti dosdhne. Jedna se o systematickou ¢innost,
které¢ ptfedchazi Cinnost piipraveni, organizovani a opakované provadéni. Vysledky této

¢innosti jsou podrobovany revizim ¢i opravam (M. Pasch a kol. 1998).

Vyse zminéné definice maji spole¢né to, Ze nehodnoti pouze zakav vysledek prace, ale
hodnoti cestu, diky které se dostava do cile pomoci ucitelova vedeni. Motivovat zaka k
uceni, rozvijet jeho osobnost i hodnotit jeho pokrok a ptipadné vysledky, nedéla ucitel sam.
Aby vSe dobie fungovalo, musi do hodnoceni zapojit samotného Zédka a pomoci mu
rozvijet jeho sebehodnoceni. , Samoziejmeé, zZe vyznamnou roli hraje pri sebehodnocent
Zdka ucitel, a to v rozvoji jeho sebehodnoticich dovednosti vzhledem k urovni svého
sebepojeti “ Kratochvilova (2011, s. 22). Celkova spoluprace tedy zavisi na davére, kdy
ucitel vede Zdka, a zak se ucitelem necha vést. Pro lepsi predstavu tedy délime hodnoceni
podle toho, k jakému cili sméfuje. Nejcastéji ucitel poskytuje zpetnou vazbu zakovi o jeho
prospéchu. Stale Castéji se objevuje zpe€tna vazba o zdkove individudlnim pokroku a tim ho

ucitel dokaze 1épe motivovat. NejCastéji se v odborné literatuie dozvidame, ze spojeni cilt
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projevy, které bezprostredné ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. *

1.1.

vyucovani a hodnoceni jako takové, je dilezitym prvkem jak pro uditele, tak pro zaky. J.

Slavik (1999, s. 23) za skolni hodnoceni povazuje ,,vSechny hodnotici procesy a jejich

3

Typy hodnoceni
Nyni je potfeba zaméfit pozornost na typy hodnoceni, které mize ucitel zatazovat do
vyucovani. Je dllezité fici, ze kazdy z nize uvedenych typ hodnoceni ma ve skole urcity
smysl, ucitel by ho mél vzdy volit zamérné a uvazlivé ve vztahu k cili vyuky, k samotnému
predmétu hodnoceni a v neposledni fadé k pedagogickeé situaci ve které hodnoceni probiha

(Z. Kolat, R. Sikulova 2009).

V odborné literatuie se muzeme setkat s riznymi typy hodnoceni, napt. podle Slavika
(1999) 1ze hodnoceni rozd¢lit na bezdécné a zdmérné. V pedagogické psychologii miizeme
narazit na upozornéni, ze zak nevnima pouhé hodnoceni, jakozto zhodnoceni jeho vykonu,
ale také bezdécné projevy ucitele, kterymi mohou byt pokyvnuti hlavou, Gsmév c¢i
odmitava gesta. Tyto konkrétni bezdéné projevy maji na nckteré typy osobnosti zakl
Casto vétsi vliv. Je tedy velkou vyhodou, kdyz ucitel s témito bezdécnymi projevy umi
védomé pracovat a mize s nimi pedagogicky zachazet. Nékteré emoce, které jsou soucasti
bezdéEného hodnoceni, nelze zcela ovladat, ale zdokonalovanim konkrétni citové slozky
lze emocni slozky rozvijet a tim tedy ovliviiovat a zvladat své citové projevy. Kdyz ucitel
zvédomi a dokaze své projevy kontrolovat, jedna se o zdmérné hodnoceni. Zamérné
hodnoceni jde dobie analyzovat a formalizovat. Tyto dva typy hodnoceni jsou nedilnou

soucasti vyucovani a neexistuje mezi nimi ostrd hranice vymezeni.

Dalsi typy hodnoceni doplituji Kolaf a Sikulova:

e Formativni hodnoceni — je zaloZeno na efektivnosti zpétné vazby, ktera napomaha
zékovu uceni. Nabizi radu, pouceni a vedeni, které vedou ke zlepSeni vykonu zéka.

e Finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — realizuje se v daném ¢asovém
okamziku, nejbéznéji na konci daného obdobi vyucovani a stanovuje Groven

dosazenych znalosti.
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e Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni) —
hodnoti se vykon zaka ve vztahu k vykonu ostatnich zakd.

e Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) — hodnoti se jednotlivé
vykony, které odpovidaji splnéni pfedem stanovenych kritérii vykonu. Zak je
hodnocen odpovidajici zndmkou a neni porovnavan s vysledky ostatnich.

e Diagnostické hodnoceni — zaméfuje se na odhaleni ucebnich problému zak.

e Interni (vnitini) hodnoceni — hodnoceni, kter¢ je provadéjno uciteli, kteii ve tiidé
vyucuji pouze urcité predmeéty.

e Externi (vnéjsi) hodnoceni — hodnoceni provadéji osoby mimo skolu.

e Neformalni hodnoceni — hodnoceni je zalozeno na pozorovani vykont pti
obvyklych ¢innostech ve tfidé.

e Formalni hodnoceni — hodnocenti je realizovano po piedchozi domluvé s zéky, ti
vi, Ze budou hodnoceni a maji moznost se pfipravit.

e PriibéZné hodnoceni — je zakladem pro sumativni hodnoceni. Jde tedy o dil¢i
zhodnoceni urovné prospéchu zéaka.

o Zavéreéné hodnoceni — kone¢né zhodnoceni, jak Zak prospiva.

Autor Obst (Kalhous a Obst, 2002) zmiiuje krom¢ vyse uvedenych jesté dalsi typy

hodnocent:

Objektivni hodnoceni — vyznacuje se tim, Ze se pfi ném pouzivaji metody omezujici nebo
vylucujici vliv osobnosti ucitele.

Hodnoceni priitbéhu — podstatou je hodnoceni ¢innosti, kterd prave probiha. Typickym
prikladem jsou Cinnosti v laboratotich, na pozemcich, ale také vypocet provadény zakem
na tabuli.

Hodnoceni vysledku — je zaméfené na samotny vysledek prace, ptikladem je pisemna

prace Ci projekt.

Existuje opravdu siroké spektrum typt, které se stale rozrusta, reaguje na aktualni potieby
Skolstvi a hodnoty spolec¢nosti. At uz si vybereme jakykoliv druh hodnoceni, méli bychom

mit ditvod ho do vyuky zatadit a umét s nim pracovat. Nelze tedy fici, ktery z typt je
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Spatny a ktery je dobry, protoze kazdy mize byt svym spravnym pouzitim ve vyuce

piinosem.

1.2. Funkce hodnoceni

1.2.1.

Vymezeni funkei hodnoceni je velmi Siroké a dochazi k tomu, ze k oznaceni jedné funkce
se uziva vice vyrazi. Casto dochazi ke spojovani funkci diagnostické a prognostické,
funkce kontrolni, informativni a regulativni apod. Za nejb&zné&j$i miZeme povazovat
nasledujici: informac¢ni, motiva¢ni, diferencialni a prognostické (Kola¥, Sikulova 2009, s.
45). Podobn¢ uvadi a doplnuje J. Velikani¢ (1973), ktery zminuje pét funkci: motivacni,
kontrolni, diagnostickou, vychovnou a selektivni. Oproti tomu J. Stefanovi¢ (1988) mluvi
dokonce o jedenacti funkcich: kontrolni, aktivizacni, diagnostické, selektivni,

prognostické, sebehodnotici, didaktické, regulacni, motivacni, vychovné a informativni.

r~r

Nize si priblizime a blize popiSeme jednotlivé funkce.
Motivaéni funkce hodnoceni

Pomoci hodnoceni mtzeme sledovat a také dosdhnout zvySeni Zzakovy motivace v
ucebnich ¢innostech. MlZeme ale také prostiednictvim hodnoceni uplné nebo Eastecné
7aka pro ucebni &innosti demotivovat. ZaleZi na celé fadé okolnosti (Kolaf, Sikulova,
2009). ,, Motivace je zalozena na potiebach clovéeka, predevsim na potrebach socidlni
povahy” (Cap, Mares, 2001). Pod potfebami si mizeme predstavit potiebu osobniho
vztahu, potfebu vykonu, Gspéchu, uznani od ostatnich, potiebu tcty a sebetcty, potfebu byt
kladn¢ hodnocen a kladné pfijiman, potfebu kompetence, potiebu poznani, potiebu
seberealizace (Cap, Mare§, 2001). Vyznam motivace ve §kolnim hodnoceni je znaény,
protoze se vSech téchto potieb tykd (u zadného zaka nikdy neplisobi jen jedna potieba,
vzdy se jednd o cely komplex potieb). Jak bude ptisobeni ucitelova hodnoceni efektivni
zavisi na tom, jak ucitel své zédky znéd a jak predevSim pochopil, které potieby jsou u
daného zéka prioritni, které jsou potfeba hodnocenim podporovat, posilovat a které naopak

oslabovat (Kolaf, Sikulova 2009).

,Motivace pak vyrazné souvisi s konanim a sméruje tedy k regulaci dalsich ucebnich
cinnosti, dalstho chovani. Mluvime tedy o tzv. konativni funkci, ktera souvisi predevsim s

lidskou vuli k ¢inu, k ¢innosti” (Slavik, 1999, s.17).
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1.2.2.

Informativni funkce hodnoceni

Informativni funkce slouzi ve vyuce pfedevsim jako zpétna vazba a hraje velmi dilezitou
roli. Pomoci hodnoceni ucitel sdéluje zakovi informaci o tom, jak se mu dafi naplnit cilova
norma a jaké kvality osvojenych norem dosahuje, na jaké trovni je jeho ucebni ¢innost,
jaké jsou konkrétni znalosti a dovednosti (Kolaf, Sikulova, 2005). Hodnoceni tedy miizeme
chapat jako ,,zpravu®, ktera zaroven pomahd zédkovi zaméfovat se ve svém vykonu na
urcité véci €i rozvijet své kritické mysleni (Slavik, 1999). ,, Aby ucitelovo hodnoceni mélo
pro Zaka skutecné informacni hodnotu, mél by ucitel provadeét tzv. “obsahovou analyzu

99

vykonu”” (Amonasvili, 1987 In Slavik 1999, s.18). Obsahova analyza vykonu tedy slovy
Kolate a Sikulové (2009, s. 48) znamena, Ze ,, ucitel sam nebo spolecné se zZdikem (¢i
spolecné s ostatnimi Zaky) sdéli Zakovi informaci o tom, co jiz zZak zvladl v porovnani se
stanovenou normou, co se naucil, co umi, s jakym nasazenim, usilim, popripade s jakou
pomoci to zvladl.” Ukolem takové analyzy je posoudit i spravnost vybranych pracovnich
postupt (pfipadné ucebniho stylu), informovat zdka o chybach, kterych se dopustil, o
Spatn¢ zvolenych pracovnich postupech, doporucit mu, jak dal pracovat, na co se zaméfit a

jak zlepgit svou praci. (Kolat, Sikulova, 2009).

Pro ucitele mtize byt Skolni hodnoceni jakasi reflexe jeho vlastni prace a ve vykonu zaki
spatfuje ,,zrcadlo své vlastni prace, podle kterého muize nastavovat nasledujici vlastni
ucebni Cinnost. Informacéni funkce plni tedy pro ucitele 1 funkci diagnostickou a kontrolni

(Jurco, 1971).

1.2.3. Regulativni funkce hodnoceni

Hodnocenim ucitel reguluje kazdou dalsi ucebni Cinnost zdka. Zamérné tak ovliviiuje
prostiednictvim hodnoceni kvalitu zZakovy prace, a to nejen finalni vysledek, ale predevsim
pti aktudlni ¢innosti samotné. Orientuje svou pozornost predev§im na intenzitu zdkovy
¢innosti, pouziva metody a ucebni postupy a na zakiv ucebni styl i jeho zvolené usili.
,,Hodnoceni dokonce funguje ve vyucovani jako hlavni prostredek regulujici Zdkovu

(ucebni) cinnost. Regulace uceni je dana jednak tim, jak ucitel Fidi ucebni cinnost Zaki,

14



1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

Jednak jistou sebekontrolou, kterda napodobuje Skolni kontrolu a hodnoceni” (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 50).
Vychovna funkce hodnoceni

Vychovna funkce by meéla vést k utvaieni pozitivnich vlastnosti a postoji zak (napf.
odpovédnost, vytrvalost, peclivost aj.) ke svym spoluzakiim, ale i k sobé samému.
Hodnocenim, piedev§im pozitivnim, miize ucitel velmi vyrazné ovliviiovat Usili zéka, jeho

hodnoty i jeho sebevédomi (Kolat, Sikulova 2009).

Nékdy se miizeme setkat s tim, Ze uditel vyuziva hodnoceni jako kazensky prostiedek. Zaci
se snazi trestu zabranit a vytvafeji soustavu nelegalnich prostiedkil (Mare§, Ktivohlavy,
1995), které¢ jim maji pomoci se vyhnout Spatné znamce, nebo poznamce do zdkovské

knizky apod. (Kolat, Sikulova, 2009).
Prognosticka funkce hodnoceni

Hlavnim ukolem prognostické funkce hodnoceni je odhad nasledujici zakovi studijni
budoucnosti na zakladé¢ peclivého sledovani Zzakovych moznosti a dlouhodobé
provadéného hodnoceni vykond zaka. Tuto funkci lze vyuzit pii rozhodovani se o dalSim

stupni vzdélavani zaka, tedy stupné skoly. (Kolaf a Sikulova, 2009)
Diferenciacni funkce hodnoceni

Diferencia¢ni funkce hodnoceni je spjatd s prognostickou funkci. Pomaha zaky rozdélovat
do jednotlivych skupin podle vykonu. Casto je ale toto déleni ,,nedtastné“. Jedna se totiZ o

Casté tzv. ,,Skatulkovani* a ,,ndlepkovani* zakti (Kolaf a Sikulova, 2009).
Shrnuti

V tGvodni kapitole bylo cilem vymezeni pojmu Skolni hodnoceni a ziskat dileZité
informace o jednotlivych typech hodnoceni. Jsou uvedeny ndzory mnoha autorl, ze
kterych je mi nejblize smysleni autorti Kolaf a Sikulova. Pomoci nékolika hlavnich funkci
hodnoceni nam pomaha si predstavit praci pedagogii a jejich hlavni cil a to je spravedliveé a

efektivné hodnotit zaktv pokrok.
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2. Formativni hodnoceni

Pojem Formativni hodnoceni k ndm pfiSel z latinského slovesa formo, znamena to
formovat, utvaret, davat. Formativni pak jako pfidavné jméno znamena utvéaiejici ¢i
vytvarejici. Formativni je slovo ptibuzné ke slovu formace, které je s vychovou a
vzdélavanim spjato predevsim v souvislosti s zdkem a jeho osobnosti. ,, Pojem formativni
hodnoceni tedy odkazuje k tomu, Ze na prvnim misté je v duchu humanismu zdjem o

pozitivni rozvoj clovéka v jeho poznani a chovani” (Stary, Laufkova, 2016).

Formativni je tedy takové hodnoceni, které pfinasi efektivni informaci o aktudlnim stavu
védomosti a dovednosti zaka. Efektivni pfedevsim proto, ze bude zak védét, kde se prave
nachdzi a také, co ma d¢lat, aby se naucil né¢emu dalSimu (Stary, Lautkova, 2016).
Definici dopliiuje i Sedlackova (2009), kterd tvrdi, Ze formativni hodnoceni piinasi
dilezitou informaci, ktera zakovi nese zpravu o jeho aktualnim stavu znalosti a dovednosti
a také zpravu o tom, co ma ud¢lat proto, aby se zlepsil. Ucitel ma za kol ocefiovat jeho
prednosti a vyhledavd nedokonalosti zdkova vykonu a usiluje o to, aby se Zaklv vykon
zlepsil. Dialogicky charakter hodnoceni napomaha Zakovi a uciteli hledat lepsi cesty ke
stanovenému cili” Sedlackova (2009, s 55). Podle D. Wiliama (2016, s. 9) ma nejvétsi vliv
na uceni kratkodobé formativni hodnoceni, které se odehrava kazdych Sest az deset minut

nebo jeste 1épe, kazdych Sest az deset sekund.

Hlavnim cilem hodnoceni je, aby fungovalo jako spolupriace mezi ucitelem a zdkem, pfi
této kooperaci jde hlavné o hledani spravnych cest k zdkovu uceni a porozuméni problémi
a vSak nehlavnéjsi je posileni jejich vlastni divéry v sebe samotné. Pfi dobrém fungovani
této spoluprace je potieba, aby byl zdk hodnocen podle svych vlastnich vykond, kterych
dosahl v minulosti a ty ucitel porovnal a poukazal na urcité pokroky. Rodice jsou nedilnou
soucasti, protoze jsou dilezitym zdrojem pro planovani dal§iho zékova uceni. Slavik
(1999) vnima formativni hodnoceni jako ,, komplexni metodu pedagogické prace, ktera
neni zavisla na urcité formé, ve které se projevuje hodnoceni, ale je diilezité stanovit
alespon zakladni strategie a techniky.” Formativni hodnoceni nemusi byt vzdy chapano
jako funkce, ale jako komplexni metoda pedagogické prace, protoze pronika do celého
vyukového procesu, a tak neni mozné zménit pouze postoj k hodnoceni jako samotnému.

Je tedy dulezit¢ uvédomit si a zmeénit nejen celkovy postoj k vyuce, ale i k zakiim
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samotnym a dokonce k znalostem. Jedna se o zménu jedné strany a to pedagogliv postoj k

uceni a druhé, kdy zak musi k vlastnimu uceni ptistupovat uvédoméle (Slavik, 1999).
Kdyz tento proces funguje, mliizeme si predstavit jeho model takto:

Obrazek 1 Pro¢ pouzivat formativni hodnoceni ve vyuce

Z4ci se toho
ve $kole vice naudi.

Rodice
se toho vice
dozvédi o pribéhu
$kolniho vzdélavani
a budou moci
své déti adresngji
podporovat.

Zé&ci budou chodit
do 3koly s radosti.

Ve tridé bude
panovat lepsf
pracovni klima.

Z4ci se budou
citit lépe.

Zdroj: Formativni hodnoceni ve vyuce — Stary a Laufkova (2016)

2.1. Metody formativniho hodnoceni
Aby se mél ucitel o co opftit, miize se fidit nasledujici charakteristikou metod formativniho
hodnoceni, jde o tfi otazky, kterymi jsem se inspirovala v textu Kost'alova, Mikova, Stang,
2008 s. 19-20:
o KAM jdu/ smétuji?
o Ucitel poskytuje zakiim jasné a srozumitelné vychovné-vzdélavaci cile.

o Pouziva ptiklady uspésnych i slabych praci.

e KDE se pravé nachdzim?
o Vyuziva kritérii hodnoceni, pouziva zpétnou vazbu v riznych podobach,

zakovo sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.
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o Vyuziva urcité techniky k identifikaci aktudlni Zakovy urovné.

e JAK se dostanu k cili?
o Pomoci kladeni otazek, dovednost sebereflexe, vést zaky k ptepracovani
prace, koncept lesen (scaffolding) apod.
o Pouzivd techniky, které pomahaji zdkim doséhnout stanoveného

vychovné-vzdélavaci cile.

Metodami  formativniho ~ hodnoceni  mizeme tedy rozumét  vymezovani
vychovné-vzdélavacich cilti, stanovovani kritérii, zpétnou vazbu, sebehodnoceni a
vrstevnické hodnoceni. Mezi dal$i terminy patii technika, tu si predstavme jako aplikaci,
pro kterou je dilezité, aby zak efektivné a samostatné jednal. Jde tak o konkrétni pfedstavu
metody, urCity postup, kterym je naplnovana jistd metoda napf. technika semaforu,
“otdzka-uznani”. Pod pojmem ndstroje formativniho hodnoceni si ptredstavime konkrétni
produkty, kterymi jsou napt. zakovskd portfolia, zakovské diare, zakovské knizky,

vysveédceni (Stary, Laufkova, 2016).

Aby zéci podle svych moznosti byli schopni ovladat Skolni hodnoceni, je dilezité, aby mu
dobte porozuméli, uvazovali a rozmlouvali o ném. Nyni pfestava byt prostym prostfedkem
vychovy a stdva se jejim cilem, tedy dovednosti ¢i kompetenci. ,, Tehdy se hodnoceni pro
Zaka méni z magického prostiedku v obycejny a divérné zndmy pracovni nastroj. Rikame,

Ze hodnoceni se pro Zaka stava autonomni” (Slavik, 1999, s. 112).

2.1.1. Autonomni hodnoceni
Pokud je nasim cilem rozvijet u zaki kli¢ové kompetence, mél by byt nasim dil¢im cilem
vést zaky k tomu, aby piebirali za své uceni zodpovédnost. Autonomni hodnoceni je
takové hodnoceni, kdy se nam podafi dovést zaky k tomu, aby byli sami schopni zhodnotit

své vykony ¢i vykony vrstevniki (Stary, Lautkova, 2016).

Dobte fungujici autonomni hodnoceni vede Zaky k metakognitivnim dovednostem a
znalostem. Jedna se o sebereflexi vlastnich ucebnich procest, podili se na pozitivnim
zakovskym sebevédomim a sebepoznanim, v neposledni fadé rozviji studijni schopnosti a
dovednosti. Zaci jsou schopni uvédomit si sviij vlastni pokrok a povzbuzuje je to k

odpovédnosti za jejich vykon. MiiZeme fici, Ze nejhlavnéjsi cil autonomniho hodnoceni je
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pravé naucit zdky hodnotit sebe samotné, své vrstevniky ¢i ucitele. Pro spravnost
sebehodnoticich aktivit je dilezita znalost norem, kritérii hodnoceni, schopnost odhadnout
své moznosti a také samotné ucitelovo hodnoceni. Sou¢asti autonomniho hodnocenti je jiz
zminéné vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni. Skola je vybornym prostiedim pro
konfrontaci nazord mezi spoluzdky i s nazory uliteld. Dostdvame se ke vztahu mezi
autonomii a heteronomii, kdy ucitel vnese do hodnoceni svoji znalost obsahu, ale hlavnim

cilem je, Zze k hodnoceni dojdou Z4ci samostatné (Slavik, 1999).

Jedna se o dlouhou cestu, kterd pracuje s kritérii a vychovnymi cili, podavé zpétnou vazbu
jasnym popisnym jazykem, ale vede ke schopnosti zakli sami se realizovat, aby dokézali
analyzovat své vykony 1 vykony svych spoluzakt, aby pouzivali podloZzenych argumenti a

to vedlo k hodnoticim soudtim (Stary, Laufkova, 2016).

2.1.2. Vrstevnické hodnoceni
S pomoci vrstevnického hodnoceni lze pienechévat zodpovédnost na zacich. Zaci se diky
vzajemnému hodnoceni hodné nauci, protoze hodnotici informace se jim 1épe piijima od
vrstevniki, nez od ucditele a také ji 1épe rozumi. Musime si uvédomit, ze kooperaci nemusi
byt kazda ¢innost zakl, mtize se stat, ze ukol plni nékolik aktivnich ¢lenti skupiny a ostatni
jsou pasivnimi pozorovateli. BohuZel jsou urcité postupy ve vyucovani, které to zakim

umoziuji a ti toho mohou ¢asto vyuzivat (Stary, Laufkova, 2016).

Jak tedy docilit toho, aby vrstevnické hodnoceni s kooperaci vlastné fungovat spravne?
Pfedevsim by mélo byt bezpecné pro vSechny zucastnéné Cleny, tedy i1 pro Casto pasivni
74aky, je proto dulezité provadét hodnoceni v dobrém tfidnim kolektivu, to umoziuji dobie

nastavend pravidla a konstruktivni postup zpétné vazby.

Priklady vrstevnického hodnoceni inspirované (HANDIKOVA, Karolina. Vrstevnické
hodnoceni v matematice v 5. rocniku zakladni Skoly. Praha, 2022. Diplomové prace.

Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta, Ucitelstvi pro zakladni Skoly).

e Ocenéni a doporuceni
Tuto aktivitu vyuzivame predevSim k prezentaci zakt pted ostatnimi. Po odprezentovani
maji spoluzdci prostor k ocenéni, napf. ocefiuji, Ze jsi mluvil nahlas a bylo ti dobfe

rozumét. Stejné tak maji moznost sdélit doporuceni, napt. doporucil bych ti, abys udrzoval

19



vice o¢ni kontakt. Formu hodnoceni mizeme meénit podle potieby, lze provadét psanim ¢i
slovnim komentafem. Casto se vyuziva pracovni list “Dvé hvézdic¢ky a jedno prani”. Zaci
zde vypliluji dokonce dvé ocenéni a jedno doporuceni (ptani) pro pfiste, tento list pak

muze dostat pouze prezentujici zak, nebo s nim dale pracovat cely kolektiv.

e Vzijemné opravovani praci
Tato aktivita je nejCastéji vyuZzivana pii psani diktatl, pravopisnych cviceni, nebo opravée
domacich ukoli. Dochézi k vyméné praci mezi zaky (ve skupiné/ve dvojicich), ti nasledné
opravuji chyby. Tuto opravu je dilezité také doplnit zhodnocenim, kde piesné chyba byla a

co udélat proto, aby se chyba neopakovala.

e Pravidlo tii
Jedna se o jednoduché pravidlo, které podporuje vrstevnickou kooperaci. Zak, ktery si nevi
rady ve své praci, pozadda o pomoc svého spoluzdka, pokud nedojdou spolec¢né k zavéru,
pozada dalsiho spoluzdka, jestlize ani tak nenajdou potiebné feSeni, vyuziva zak rady
ucitele. Tuto aktivitu miuiZe ucitel vyuzivat pro “rychliky”, v pfipad¢, Zze ma tento aktivni
7ak svou praci hotovou, nabidne svou pomoc nékomu jinému. Casto jsou uditeli tito Zaci
nazyvani asistenty, protoZe jim zajisti prostor pro opravdu naléhavé dotazy a odleh¢i od

téch napf. z nepozornosti.

Aby si zaci odnesli z hodnoceni spoluzakii potfebnou zpétnou vazbu, je vhodné nastavit
pravidla tykajici se vrstevnického hodnoceni, mezi néz musi patfit ohleduplnost, slusnost,
uznani spoluzdkl a konstruktivni zpétna vazba. Zaroven by mélo platit, ze zak se mtize
hodnoceni svého spoluzaka vzdat, pokud nemé dostatek informaci o jeho praci (Kolar a

Sikulova, 2016 In Stary, Laufkova, 2016).

2.1.3. Sebehodnoceni
Sebehodnoceni si predstavime jako proces, béhem kterého zaci sami rozpoznaji, jestli
dosahli svého predem stanoveného cile a ptfedevS§im co jim k tomu dopomohlo; reflektu;i
kvalitu vlastni prace, identifikuji své silné a slabé stranky; pfemysli co udélat do piisté, aby
se zlepsili - stanovuji si takové cile a postupy do budoucna, aby je mohli naplnit (Stary,
Laufkova, 2016). Dulezité¢ je, aby sebehodnoceni bylo smysluplné, aby nebylo pouze

rychlou aktivitou na konci hodiny, kdy zdk uciteli sdéli, jak se mu aktivita libila/nelibila.
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Musi jit o planovanou a systematickou cinnost, ktera bude béznou soucasti vzdélavani.
Kvalitni sebehodnoceni vede k vSestrannému rozvoji osobnosti, podporuje vlastni ucebni

proces zaka (Kratochvilova, 2012).

Naucit se sebehodnotit neni jednoduché a ¢loveék se s touto dovednosti nerodi, uz z rodiny
je zvykli, ze je hodnocen rodinou a nasledné uciteli a spoluzaky. Ucitel by mél uz od

nastupu do prvni tfidy volit takové techniky, které zdka dovedou k jednoduché reflexi.
Ptiklady technik podle Starého a Laufkové, 2016
e Pohyby

Touto aktivitou je dobré zacinat v prvni tfidé. Dilezita je v tomto piipad¢ otazka uclitele
Jak jste dnes pracovali? mlze spiSe nahradit otdzkou S jakym usilim jste dnes pracovali?
Jde o pomyslnou stupnici, diky které zaci pomoci svého téla hodnoti svij uspéch po
jednotlivé aktivite, ¢i celé hoding: zvednutim ruky nahoru, natazenim pted sebe nebo podél
téla. Podobné funguje ukazatel palce u ruky (vztyCeny, vodorovny, dollt), vyskok/diep.

Vyuzit lze 1 celd mistnost, kdy je pomyslna linie mezi tabuli a koncem tfidy, kdy Zak u
tabule vyjadii svij dneSni maximalni vykon a na konci u¢ebny naopak minimalni. Vyuzit
muzeme i jednotlivé rohy mistnosti: nic mi nedé¢lalo problémy, potfebuji jesté néco

zopakovat, u vétSiny jsem si nebyl jisty, nevédél jsem nic.
Stejné I1ze vyuzit i schody, ¢im vySe jsem, tim jsem si jisty a naopak.
e Grafické symboly
Nejcastéji se pti této technice vyuzivaji symboly smajlikd, pficemz ma kazdy smajlik
rozmistény po tiid€ jiny vyraz a zaci se na vyzvani ucitele postavi k tomu smajliku, ktery

vyjadifuje nejblize jeho momentalni pocit z vlastniho vykonu. Stejné¢ funguji tematické

symboly (slunicko az po zamraceny mrak, vlastni symboly).

< Dnes jsem pracoval/a sdm/a a mam ze své prace skvély pocit.
< Préce se mi povedla, ale umim pracovat i 1épe.

=) Praci jsem splnil/a, ale musel/a jsem se poradit se spoluzaky.

== Praci jsem splnil/a jen s pomoci spoluzakd.
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&2 Dnes jsem praci nesplnil/a.
e Jedna véta na zavér hodiny

Tato aktivita se vyuziva pfedev§im na zavér hodiny nebo aktivity. Zaci pisemné odpovidaji
na otazku napt.. V ¢em si mysli§, Ze jsi udélala diky této aktivité pokrok? Zaci jsou
aktivnimi posuzovateli vlastniho uceni. Diky této aktivit¢ se u zadkl podporuje

sebehodnoceni i sebeuvédomeéni (Stary, Laufkova, 2016).
e Hodnotici komunikativni kruh

Kruh slouzi piedevs§im ke sd€lovani pocitli a zkuSenosti. Zaci po vyzvani odpovidaji na
navodné otazky ucitele a mluvi o zkuSenostech s konkrétnimi situacemi ve své praci. Na
otazku: Pro¢ si myslis, Ze se nejcastéji objevuje tato chyba?, je zadk povzbuzeny, aby se

vice rozmluvil a poptipad¢ vedl s ostatnimi diskuzi.
e Sebehodnotici listy

Sebehodnotici listy slouzi k pribéznému hodnoceni, béhem kterého mé zdk moznost si
zformulovat své mySlenky pisemn¢. Maji nekolik podob, napt. formou nedokoncenych vét
otazkach lze zaradit i kritéria hodnoceni napt. Kolik chyb jsi napocital v této tloze?

e Erb

Erb je vyvéSen ve tiidé. Zaci si namaluji vlastni erb. Po tydnu ¢&i celoroéni praci si ho
kazdy zak sam za sebe vyplni. Je moZzné zaky vyzvat, aby si otazky upravili nebo vyplnili
velky spole¢ny erb pro celou tfidu (Stary, Laufkova, 2016). Tato technika je také skvéla

pro tvorbu spravného a dobrého klimatu ve ttide.
e Triibarevny test

Vyuzivat ho lze pfedevsim pfi opakovani tematického celku, kontrole domaciho ukolu
apod. Jsou zvoleny 3 barvy: modra, zelena, ¢erna. Modrou tuzkou pise zadk sam to, co vi,
odpovidéa na otazky, dopliiuje zadani. Zelenou se dopliuji informace skupiny zaku, kteti
nad zadanim diskutuji. Nakonec ¢ernd barva znaci informace, které si zak nebo skupina
najde v sesité, knize, pracovnich listech. Touto technikou lze sledovat individualni pokroky

zaki.
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2.2. Kiritéria hodnoceni
Aby mohl ucitel 1 zaci spravné a predevsim spravedlivé hodnotit, je potieba si predem urcit
kritéria hodnoceni, kterd mlzeme chapat jako , méritka, kterymi pomérujeme kvalitu
riznych produktii” (Chval, 2018). ,,Soucast kazdého hodnoceni je usporadani, a proto i
hodnotici méritko- kritérium- prirozené obsahuje poradovou (neboli ordindlni) Skalu”

(Slavik, 1999, s. 42).

Obrazek 2: Piiklad kritéria hodnoceni, jeho palarity a Skaly

§kala prechodu od ,minus” k plus”
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Abychom o kritériu mohli mluvit se zaky, je potieba si uvédomit, ze kazdé z kritérii v sobé
skryté obsahuje polaritu. Aby bylo mozné podle kritérii hodnotit, potiebujeme celou fadu
dil¢ich kritérii, tzv. deskriptori ¢i indikatorG (Stary, Laufkova 2016). Takovym
deskriptorem je pohyb na skale, diky které mlzeme volit pfipadnou napravu. Kdyz si
zacateCnik nevi rady s néjakou €innosti, expert by mél nejprve sdélit kritéria, kterd zaméri

pozornost na odpovidajici stranku ¢innost s jejim objektem (Stary, Lautkova, 2016).

Ucitel, ktery se mtize povazovat za odbornika dokédze v malo ptehledné situaci zvolit
nejvhodnéjsi kritérium pro hodnoceni. Ve slozité situaci mu to pomaha neztratit se a vzit
situaci za “spravny konec”. Diky tomu I€pe zacili sviij postup a 1épe predvida disledkiim.
., Vhodna volba posuzovaciho kritéria je diilezitym priznakem odbornosti. V tomto smyslu
je dovednost volby kritéria nutnou podminkou pro uspésné ovladnuti kterékoli cCinnosti.

proto hraje ve Skolnim hodnoceni tak vyraznou ulohu” (Slavik, 1999, s. 45).
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Kritéria hodnoceni — prezentace inf

Vybarvi pole podle toho, jak na Tebe Vase prezentace plsobila.

Hodnoceni Kritérium Vyborné Dobfe Spinil
- vhodné jsou pouZity obrazky, animace, V prezentaci je pouZit jeden druh pisma,
N Obsah snimki v prechody. Text tvofi nazvy, letopodty, éisla, heslovita viditelné na pozadi, dostateéna velikost.
10 - 20 bodU . - —— — - P A _
prezentaci - videoukazky jsou kratké a komentované slovni spojeni. V prezentaci je minimum pravopisnych chyb
prezentujicim. a pfeklepl.
P U kaZdého snimku se prezentujici vénuje Snimky prezentace jsou v pofadi:
10-20 boda Struktura | Prezentujici dodr2i obsah, tématanasebe | o ematy nezahiti posiuchae | Uvodni siranka,Obsah, Témata, (Z&ver,
prezentace plynule navazuji. . - . i ! M
informacemi na jednom snimku ( rozloZi je do Zdroje, Podékovani
Prezentujici hovori plynule k tématu, hovori P .
. ) Sx s . . . sz Prezentujici mizZe ¢ist text z pomocného
5- 10 boddi Odborna drover Prezentujici komentuje pouZité obrazky a smérem k publiku, pro poznamky pouziva papiru. Prezentace pisobi pRpravenym
videoukazky, pfesvédCivé reaguje na dotazy. |elektronické zafizeni, do kterého miZe obgas ' doimem
nahlédnout. Jmem.
Prezentujici udrzuje o¢ni kontakt s publikem,
Jazykovy projev a gestkulace e pfiméfend, (z4dna rozmachia Vypliova slova ( takze, jakoby, viastné
10 -20 bodu Y vy p . . gesta — idealn& ruce v Urovni horni tretiny yp y IR J . v, . Prezentujici hovofi spisovnym jazykem.
neverbalni projev Al i e e x - s éé6é...) nejsou ¢asta a nejsou rusiva.
t&la, oSivani) fec je dostatetné hlasita a
s Usmévem.
U kazdého snimku prezentujici dodrzi
5-10bodi | Distribuce &asu | Prezentujici dodréf maximaini Gasovy fimi, | Prmereny ¢as (izn. Ne zdnouhavy vod @ | o o v et goeat minimaini gasovy fmt
zaver, nezasekne se u jednoho snimku na
dlouho)
0-20 bodd Atraktivita Subjektivni dojem z prezentace - Prezentace byla zabavna, nauéna nebo netradicni, prezentujici ji obohatil zajimavymi prvky (pomdcky,
prezentace spoluprace s publikem, a pod)

[ Celkové hodnoceni:

SPLNENO VYBORNE

SPLNENO

NESPLNENO

Tabulka 1 Hodnoceni prezentace IT, ZS Kunratice

Zatimco v ptipad¢ hodnoceni dle socidlni vztahové normy porovnavame vykon zidka s

vykony ostatnich zakd ve tfidé ¢i v paralelnich tfidach, pfi hodnoceni zaloZzeném na

kritériich vymezujeme vykon zéka k zadanym kritériim (Stary, Laufkova, 2016).

Kritérii by mél byt omezeny pocet, aby bylo moZzné s nimi pracovat. Z pohledu Zaku jsou

dostacujici tfi urovné popisu kvality: vétSinou Ctou jen prvni a posledni a prostfedni

deskriptor, zbytek si domysli. Pro udlitele, vzhledem k pétistupiiové hodnotici Skale, se

osvédcilo deskriptorti pét (Stary, Laufkova, 2016).

Shrnuti

Nyni jsme si predstavili formativni hodnoceni, jeho hlavni definice a metody, které nés

privedli k vrstevnickému hodnoceni a sebehodnoceni, jez je nedilnou soucasti zakovy

realizace. Diky ptikladim aktivit jsme zjistili, Ze aby se zak dokazal sebehodnotit a

spravné reflektovat praci ostatnich, vede k tomu dlouh4 cesta, na které je nutné pracovat a

ucitel by mél pracovat systematicky a spravné pracovat s cili a kritérii.
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3. Spoluprace rodiny a Skoly

Dobry vztah mezi rodinou a Skolou je dnes dileZitym ptfedpokladem uspéSnosti Skolni

socializace ditéte a do znacné miry i uspesnosti jeho socializace vibec.

Dtive mezi Skolou a rodinou byl vztah pfedevS§im jednosmérny, tzn. ze vétSina uciteld
davala rady prave rodicim (Payne 1997 In RabuSicova, 2004). Pozdéji rodice zacali Skolu
navstévovat Castgji piedev§im proto, aby se dozvédéli o vysledcich svych déti. Az o néco
pozdéji dostavaji rodice piilezitost se smysluplné zapojovat do aktivit ve tiid€, nebo se
jednalo o konzultaci, kterd uz probihala na neformdlni bazi a celkové se snazili o
odpoveédnéjsi roli ve vztahu ke Skolni vychove a vzdélavani déti (RabusSicova, 2004). Podle
Payne (1997) az v 90. letech ,,doslo v Fade zemi k legislativnim zméndam, které rozsirily
rodicovska prava a umoznily zapojeni rodicit do spolurozhodovani o skolnim deni nad
ramec béznych konzultact o vysledcich viastniho ditéte” (Rabusicova, 2004, s. 9). Skola se
postupné zaCind meénit k instituci, kterd je otevienéjSi a vice spolupracujici, ktera
nevyfazuje ze spolut€asti na vyuce jiné ¢leny zapojené do vychovy a vzdélavani. I rodina
se postupné méni, predevsim se ji naskytl prostor k oteviené definici svého vztahu ke Skole

a celkovému vzdélavani svych déti.

3.1. Komunikace mezi $kolou a rodinou

Zakladem pro dobry vztah mezi $kolou a rodinou je vyborné fungujici komunikace. Obé
strany maji ohledné komunikace své jasna ofekavani. Od rodict i Skoly Casto slychame

£9% <6

riznd hodnoceni smétujici ke komunikaci: “komunikace funguje”, “je dobra”, “vazne”,
“nedochazi k ni”, ¢i “co je potieba, to se od rodict (ucitelit) dozvime” a podobné. Pohled
rodi¢l a uciteltl na komunikaci, na to, jak by méla probihat a jakou by mé¢la mit podobu se
neziidka lisi (Sed’ova, Cihagek, 2004).

Mare§s a Kiivohlavy (1995) popisuji komunikaci téz jako vyménu informaci mezi
ucastniky vychovného a vzd€lavaciho procesu. Informace se piedavaji verbalné 1
neverbalné. Dobte fungujici komunikace zajist'uje dobré vztahy mezi skolou a rodinou, ale
1 mezi z&ky navzajem. Déle dodavaji, Ze tento vztah tvoii lepsi motivaci zak, pozitivné

ovliviiuje formovani osobnosti zaka a podporuje jejich tvorivé stranky.

25



3.1.1. Role rodice ve vztahu ke $kole
Nyni se zamétfime na rodice, respektive jejich role, které na sebe berou ve vztahu ke Skole.
Podle Sed’ové (2004), ktera se snaZi pfibliZit role ve smyslu osobné prozivanych aktivit a
socidlnich interakci, si role rodi¢e mizeme piedstavit ve ¢tyfech zakladnich podobach, ve
kterych mohou rodice vystupovat vuci Skole. Mluvime o roli klientské, partnerské a
obCanské. Posledni role: rodi¢ jako problém je spiSe poukazovani na jisté selhavani ¢i

negativni vymezeni predeslych pojeti (Sed’ova, 2004).
e Rodi¢ jako klient

Pod timto modelem si mizeme piredstavit dva rtizné rodicovské pohledy na ucitele: 1)
ucitelé jsou odborniky na potiebné sluzby, které jsou Zadané. Ucitel vi nejlépe, jak svou
praci délat dobfe a jak peCovat o své dalsi ziskané klienty. 2) rodice jsou odborniky ve
vychové svych déti a diky tomu vi, jaké sluzby a jaké piistupy maji chti. Skola se poté
zivoté zakl a tim do jisté miry podtizovat svou praci kritice a narokiim rodi¢lim, na které
musi reagovat nebo jim dokonce vychdzet vstfic a zarovenl musi byt schopna svou praci
pred rodi¢i obhajovat a jasn¢ formulovat. Rodi¢ si mohou vybrat z n¢kolika moznosti, jak
se na spolupraci budou podilet: 1) byt aktivné zapojeni do vedeni Skoly a mit vliv na vyvoj
Skoly, 2) mohou vyuzit napt. rodiCovského sdruzeni, kde vyjadii své potieby a co chtéji
zmeénit, 3) vyjadienim své loajality pfijmou, co jim Skola nabizi, 4) rodi¢e mohou zapsat
své dit¢ do jiné skoly, to je totiz klicovy mechanismus tohoto konceptu, protoze rodice

maji na svobodny vybér skoly.

Od kazdé skoly se ocekava, ze bude predevsim rodice pravidelné informovat o vysledcich
uceni a chovani jejich déti a bude budovat dobré podminky pro obousmérnou komunikaci.
Jestli maji byt rodice aktivné zapojovani do rozvoje svych déti, ucitel by mél byt
napomocen rodi¢i ve snaze zapojit se do domaciho uceni déti, zapojovat je do tfidnich
aktivit, zvat je na Skolni akce. Rodice by m¢li mit moznost zicastnit se rodiCovskych
prednaSek a kurzh atd. (Jowett; Baginsky 1988, Wallace; Walberg 1991, Parents 1997 In
Sed’ova 2004).

I kdyZz se mize zdat tento model pfivétivy, ma velmi vazny nedostatek, kterym je Casta

nechut’ rodiCe zapojovat se aktivné¢ do veskerého déni se ve Skole. VéEtSinou jsou-li
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spokojeni oni i dité, nemaji diivod néco ménit, kdyz nejsou spokojeni, jednoduse jdou o

Skolu dal.

e Rodic¢ jako partner

S 24

Partnersky vztah rodi¢a se skolou je dnes nejéastéjsi pouzivany vyraz, ktery je zaloZzen na
rovnocennosti, vzajemném respektu a uvédomeéni, ze obé strany jsou piinosem pro rozvoj
ditéte. Ucitelé davaji stranou fakt, Ze jsou odborniky pro vzdélani zaki a piijimaji sdéleni
rodict, kteti jsou diky svym vychovnym zkuSenostem a tim, Ze znaji své déti nejlépe
velkym piinosem pro praci u¢itele (Sed’ova, 2004). Casto se ale objevuje nazor, Ze se jedna
spise o ideal, nez realitu, jde totiz pouze o snahu k dosazeni jiz zminéného stavu, nez jeho
dosazeni. Existuje také mnoho rozdilli ve vztahu k jednotlivym rodi¢tm, které jsou dany
zejména jejich socidlni tfidou a pohlavim. Proto si vétSina Skol klade mensi cile a to

zejména o snahu budovat partnerské vztahy s rodi¢i (Bastiani 1993 In Sed’ova, 2004).

Nasledujici typologie podle Epsteinové (In Sed’ova, 2004) predstavuje Sest rovin, jak

zapojit rodice do vychovy déti ve vztahu se Skolou:

1. Rodina je povinna dité¢ podporovat pfi piipravé do Skoly, jde o zakladni povinnosti
rodiny, tykajici se obstarani zdravi a bezpeci svych déti, zabezpecuje rozvoj jejich
dovednosti a chovani, které napomadhaji k plnéni jejich vzdélavacich moznosti.
Skola funguje jako pomoc rodi¢tiim pii plnéni této povinnosti.

2. Komunikace mezi Skolou a rodinou- $kola je povinna rodi¢e informovat o déni ve
Skole co se tyce jejich déti, konkrétné€ o jejich vysledcich uceni, chovani a pokroki.
Skola ma na starosti, aby byla plné funkéni oboustranna komunikace.

3. Skola zapojuje rodice do Zivota $koly, ti se zapojuji do riiznych aktivit, které skola
nabizi, jednd se o sportovni aktivity, vylety, koncerty a veSkeré socidlni aktivity.
Rodice mohou skole pomoci pii organizaci vySe zminénym akci. Jedna z
nejnarocnéjSich aktivit, ktera je narocna pro obé¢ strany je tcast rodicl piimo ve
vyucovani.

4. Rodice by se méli zapojovat do doméaci pfipravy déti. Do tého piipravy lze
zahrnout kontrolu domacich ukolii, byt soucasti zdkovském vyzkumném usili a

sdilet podstatné vychovné aktivity. Skola v této roviné hraje velmi déleZitou roli-
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nabizi rodi¢iim informace ¢i vzdélavaci prilezitosti ke zvySeni jejich vlastnich
dovednosti a porozumeéni.

5. Rodi¢e jsou soucdsti rozhodovani, fizeni a obhajovani Skolnich Cinnosti diky
moznosti volby zastupce do Skolnich sdruzeni ¢i jiné natlakové skupiny.

6. Partnerstvi mezi $kolou, rodinou, firmami a dal$imi organizacemi- fada rtznych
organizaci a instituci hraji roli ve vzdélavacich prilezitostech, proto je dobré pro

vSechny strany utvaret kontakty a dobré vztahy.

Vztah na partnerské urovni je velmi dlouhodoby a casto narocny tkol. Pro oboustranné
fungovani je zésadni respektujici komunikace, jen tou lze dosdhnout vzijemnému
porozumeéni a pochopeni. Ve svété, kde je obrovské mnozstvi zivotnich stylii, naruSovani
ptani déti (Sed’ova, 2004).

e Rodi¢ jako ob¢an

Béhem 90. let se objevily nové nazory, které pfipisuji rodicim ve vztahu ke Skoldm roli
ob&anti (Bohm 1994, Vincent 2000 In Sed’ova, 2004). Jde o charakteristicky vztah mezi
obCany a statni instituci, kdy zaroven rodice uplathuji sva obcanskd prava vuci skole.
Rodice se jako obc¢ané mohou byt soucasti vefejné politiky, spolupracovat na rozvoji
lokdlni komunity a zapojovat se v dobrovolnych aktivitdich. Rodi¢, jakozto ob¢an, mlze
ucinkovat v pozici nezdvislé ekonomické nezavislosti a uzaviit smlouvu na urcitou
vzdelavaci sluzbu. Ekonomickd nezavislost je myslena jako norma, zaroven ekonomicka
zavislost je chapana jako patologicky jev (Vincent 2000 In Sed’ova 2004). Miizeme tedy
fici, Ze vzajemna zavislost mezi Skolou a rodinou je dalezitym faktorem, ktery diferencuje
obcansky ptistup od ptistupu zékaznického.

Rodice jsou skupina mnoha rozdilnych osob, které se od sebe lisi socidlnimi pravidly,
mirou moci, finan¢nim zajiSténim a proto je dilezité, aby rodice, ktefi tvoii jedno sdruzeni
méli podobné predstavy a zejména aktivni zdjem zachédzet do otazek, které se tykaji

vzdélavani na vSech urovni (Sed’ova, 2004).
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e Rodic jako problém

Tento pfistup je pfevazné odvozen z reality Skol, neZ z teoreticky zdivodnéného
vychodiska. Jednd se o koncepci, ktera se d€li na tfi zdkladni formy: “nezavisli” rodice,
kteti udrzuji se skolou minimalni kontakt, komunikuji s uciteli jen tehdy, pokud je to nutné
a vysledky svych déti kontroluji zpovzdali a nepiimo. Mezi hlavni pfi¢iny v této
rozdilnosti najdeme v hodnotach rodin a Skoly. Tito rodi¢e nemaji potfebu se zapojovat, ale
jeji postupy toleruji, za t€elem prospéchu jejich déti a jsou ochotni jim zajistit ptipadna
alternativni vzdélavani ¢i douc¢ovani. Oni sami ti, co si uréi, do jaké miry budou plnit své
rodi¢ovské povinnosti. V tomto piipadé se pro Skolu stavaji problémem, protoze musi vést
dokumentaci o jejich veskerych stycich (Vincent 2000 In Sed’ov4, 2004). Druh4 skupina je
vénovana rodicim tzv. “Spatnym”, jsou to ti rodice, ktefi nejevi zadny zéjem o vzdélani a
vychovu svych déti. Zpravidla se neinformuji o ¢innostech skoly, ani pedagogické pojeti.
Rodige piisobi dojmem, Ze $kolu ani jeji ndzory nerespektuji a mohou ji ignorovat. Casto
se jedna o rodiny Zijici na okraji spole¢nosti, rodice, ktefi fesi svilj osobni problém (nemoc,
workoholici, zavislosti, rozvod atd.), ale i rodiny, které jsou z jiného kulturniho prostredi.
Mnohdy neplni své rodi¢ovské povinnosti ani na trovni rodiny. Takto oznacovan miize byt
1 rodi¢, ktery neumi dat svlj zajem najevo a chybi mu pottebné socialni kompetence
(Mebus 1995 In Sed’ova, 2004). Co kdyz jsou rodige piilis “snaZivi”? I ti jsou pro $kolu
problém, zejména proto, Ze se Skolou velmi Casto a intenzivné komunikuje, jsou ucastniky
prevazné vsech setkani a s ditétem se pfipravuji na nasledujici vyuku. Tito rodice ohrozuji
profesionalitu uditeli zejména proto, ze povazuji po ucitelich jasné a podrobné zpravy o
pokrocich svych déti, popis pedagogickych postupti, poradenstvi ve vychové a vzdélavani
a to predevSim v jazyce, kterému rodi¢ rozumi. Takovd komunikace je velmi Casové
naroéné, nehledd na to, e mohou byt naieni ve snaze ziskat pro své dité vyhody (Sedova,

2004).

3.1.2. Formy komunikace
Komunikace mezi Skolou a rodinou ma rizné formy. Za nej¢astéj$i formu komunikace jsou
povazovany tfidni schliizky a veskeré konzulta¢ni hodiny, jedna se o ptimy kontakt. Oproti

tomu k nepfimym kontaktim muizeme zatadit telefonické rozhovory a veskerou pisemnou
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komunikaci. Podle Marese a Kiivohlavého (1995) delime komunikaci do tii

komunikacnich kanala.
e Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je komunikace slovem i1 pismem, muzeme to chapat jako
dorozumivani se, ptenos informaci a celkové sdileni myslenek prostfednictvim jazyka a
komunikace, proto je kazdy ¢lovek ¢loveék vybaven fyziologicky (hlasivky, jazyk a rty), tak

vrozenou schopnosti osvojit si jazyk (Kfovackova, Skutil a kol., 2014).

Podle Vymétala (2008) bychom méli respektovat pii verbalni komunikaci nékolik pravidel.
Nejprve si musime uvédomit, ¢eho chceme komunikaci dosdhnout a co chce fici, podle
toho se musime dikladné pfipravit. Méli bychom mluvit klidné, pomalu a predev§im
vécené. Béhem vzajemné komunikace je dilezité poslouchat, co fikaji ostatni a v neposledni
fadé¢ se nesmime bat uznat chybu, Ze néfemu nerozumime, nebo nevime. Dullezitym

prvkem je pozitivni vedeni komunikace, pokud mozno s ismévem.
e Neverbalni komunikace

Pfi neverbalni komunikaci jde o fe¢ téla, ktera pfinasi informace a zarovei sdé€luje emoce.
Miuzeme tedy neverbalni komunikaci chéapat jako dorozumivani se bez pouziti slov. Pro
pfenaseni informaci pouzivime mimiku, pohyby obliceje, gesta, at’ uz pomoci rukou, nebo
celym télem, v neposledni fadé je dulezity i o¢ni kontakt a postoj celého téla. Tento typ

komunikace pouzivame védomé, ale i nevédomé (Kfovackova, Skutil a kol. 2014).

I neverbalni komunikace ma své meze a ptesto je podle MareSe a Kiivohlavého (1995)
velmi dilezitd, mizeme totiz z obliCeje poznat, jak clovéku je. Beze slov ale napf.
nemuizeme sdélit “nic”, nebo Ze nic necitim. Sdileni beze slov jsou ¢asto nejednoznac¢na,

kdyz n¢kdo place, nemusime dobie poznat, zda je to plac ze Zalu, nebo ze vzteku ¢i radosti.

Proto i zde, pfi neverbalni komunikaci uvadi Vymétal (2008) nékolik pravidel. Uplné prvni
pravidlo je prvni dojem. Kdyz na ¢lovéka neud€lame pozitivni prvni dojem, nelze ho tak
snadno napravit. Nepodcenujme silu pohledu, pti poc¢atecni fazi setkani s novym ¢lovékem
se mu nedivejme do oci déle nez 3 sekundy, mohlo by ho to znervoznit. DalSim pravidlem

je usmév, ktery vyuzijme jen tehdy, kdy je vhodny. Nemén¢ dulezity je osobni prostor,
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ktery nenaruSujme a tedy si dodrzujme piiméteny odstup. Neméli bychom stat, kdyz druhy
sedi, vyvolava to nadifazenost nad sedicim, mize to v ném vyvolat nepfijemny pocit. Také
podani ruky mize mnoho pokazit, proto pouzivejme piiméfenou silu a nedrzme ruku
druhého pfili§ dlouho. Velmi diilezitou soucasti neverbalni komunikace je pohled do oci a

o¢ni kontakt.
o Komunikace ¢inem

Pod slovem komunikace si Casto piedstavime jiz zminénou predevSim komunikaci slovni,
umime ale komunikovat i ¢iny. Délame to velmi Casto a ve Skolach se tak déje témét kazdy
den. Komunikacni ¢iny zaki sd€luji uciteli, jaky je jejich aktualni vztah ke Skole. Kdyz zak
nenosi doméci tkoly, miizeme ptemyslet nad tim, zda v rodiné neni problém, nebo zda se
jedna o neporozuméni latce ¢i ho Skola nebavi. Z ptichodu ucitele do tfidy miizeme zjistit,
jaky je vztah k uciteli, zda se tfida uklidni nebo ho ignoruje. At se jedna o jakykoli ¢in v
komunikaci, musime ho interpretovat v kontextu dané situace a toho, co ¢inu ptedchazelo a
v neposledni fadé¢ nesmime zapominat na vztahy mezi jednotlivymi aktéry (Mare§ a

Kiivohlavy, 1995).
Shrnuti

Jako hlavnim pilifem pro sprdvné fungovani zdka pi1 vzdélavani 1 formovani jeho
osobnosti je komunikace mezi Skolou a rodinou. Hlavni roli zde hraje rodi¢ a jeho
postaveni v zdjmu o vzdélani svého ditéte. Hlavni ukol Skoly je jasné a pravdivé

informovat rodice o déni ve tid¢ ¢i Skole a predev§im pokroku jejich déti.

3.2. Formy spoluprace mezi Skolou a rodinou
V této kapitole se sezndmime s moznymi formami, které se vyuzivaji ke spolupraci mezi
Skolou a rodinou. Stéale jsou nejbeéznéjsi formou kontaktu tiidni schiizky, v mnoha skolach
vSak dochdzi k riznym modifikacim pribéhu téchto schiizek, snazi se o posilovani
komunity a sdruzeni rodict. Ma predevSim utvrdit rodiCe, Ze Skola, do které chodi jejich
deti je ta spravnd. Predstavime si i jiné formy spoluprace, kterymi jsou napiiklad koncerty
a besidky, vylety, ucast na volnoc¢asovych aktivitach ¢i pfitomnost rodi¢e piimo ve vyuce

(Capek, 2017).
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3.2.1. Tridni schiizky
Podle Capka (2013) jsou téidni schiizky po dlouha desetileti nedilnou souéasti kazdé gkoly,
proto nenajdeme v Ceskych Skoldch jedinou, kde by se tfidni schiizky nekonaly. Zustavaji
dokonce v mnoha Skoldch dominantnou v komunikaci mezi Skolou a rodinou. Jsou
vnimany jako povinnd akce maximalné Ctyfikrat do roka, v kvalifika¢nim obdobi, které
kdyz se rodi€ netcastni, je povazovan za “Spatného”, protoze nema zajem o vzdelani svého
ditste (Sed’'ova, Cihacek, 2004). Za nedostatek tfidnich schiizek je povazovana mala ¢asova
dotace. Pribéh schlizek vypada tak, Ze jsou rodice béhem ptl hodiny sezndmeni s
programem Skoly a dale nasleduje individualni ¢ast, kde se fesi predevsim prospéch ditéte.
V tom vidi problém (Sed’ova, 2009), ktera mysli na rodiée “bezproblémovych” zakd, kteii
nemaji diivodu s uciteli fesit zadny problém a tak odchazeji bez individualniho kontaktu s
ucitelem. Ucitel si tim vySetfuje ¢as pro rodice “problémovych” zakl. VSe souvisi s tim, Ze
skoly dlouho nezménily priibéh téidnich schiizek a pii¢inou miize byt podle Capka (2013)
to, ze by nékteré Skoly radi zmény provedly, ale nemaji pfedstavy o tom, jak by tyto zmény

mély vypadat.

Dnesni schiizka by méla slouZzit k vyméné informaci obou stran, méla by vést k vyfeSeni
problému, nebo nalezeni cesty k jeho napravé. Moderni tfidni schiizka je vizitka ucitele,
kde ma moznost sdélit rodictim, jaké jsou jeho pedagogické zdmeéry, jak komunikuje a jak
je tvotivi (Capek, 2017).

Nyni si pfedstavime vyuzivané obmény tfidnich schizek, se kterymi se miizeme setkat na
ruznych skoléach.

e BéZna ti'idni schizka

Pribéh této tfidni schliizky je nastinény jiz vySe. Jde tedy o sdéleni informaci vSem
zuCastnénym rodi¢im. Rodice jsou pasivnimi posluchaci, kteti nemaji prostor se zapojit do
déje. Prospéch se tesi individudlng po skonceni spolecné ¢asti. Na ucitele, ktefi uci ve tridé
jiny pfedmét se Casto stoji fronty na chodbach, coz vede k podrazdéni pti pfijeti

nezadoucich informaci, které maji ¢asto vyhrocenou dohru doma (Capek, 2013).
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e Konzultaéni tridni schizka

Podle Capka (2013) ani tato forma tiidni schiizky neni vyhrou, jde sice o oblibengjsi formu
schiizky, ale nevytvari prostor k budovani vztahu mezi rodi¢i. I pfesto se ve Skolach
objevuje Castéji nez bézna tiidni schiizka, jde totiz o jednodussi zptisob komunikace mezi
ucitelem a rodicem a je ¢asov€é méné narocna, protoze se milzou ob¢ strany potkat po

domluvé kdykoliv se jim to hodi.
e Online tfidni schiizka

Jde o pomérné novou zalezitost spojenou s epidemii koronaviru v roce 2020, kdy nebyla
moznost se setkat osobn¢ a proto byla nahrazena bézna tfidni schiizka do online prostiedi.
Na online schiizku je dilezitd pro ulitele fadna ptiprava. Musi zvolit idedlni platformu
(Google Meet, Zoom nebo Microsoft Teams), na kterou je potieba s dostateCnym
predstihem zaslat rodi¢liim pozvanku s programem a presnym cCasem, kdy se na schiizku
maji pfihlasit. Ucitel miZze dat rodi€¢lm moZnost pro dotazy, které v§ak musi rodi¢ pfedem
poslat, aby se béhem spojeni nemuseli zdrzovat pfipadnym zjistovanim informaci. Velkou
nevyhodou jsou problémy s pfipojenim nebo s nedodrzenim casového limitu a vznika

“virtualni fronta”.
e Tridni schiizka ve trojici

Tato tfidni schizka se od vySe zminénych lisi tim, Ze je na schizce pfitomno 1 dité.
Takovou schiizku mlizeme nazvat i jako tripartita nebo triada. Jde tedy o setkani mezi
ucitelem- rodi¢em- zakem. Vyhodou této schlizky je, Ze se ke v§emu muize zak vyjadfit a je

soucasti predani informaci o jeho pokroku.

K pribéhu tripartity je dobré vyuzit portfolio, které si Zak vede a uklada si do néj svou
praci. Ucitel se na schlizku musi peclivé ptipravit, pomoci portfolia shromazd'uje praci, ke
které ma ptipadné blizsi informace. Béhem tripartity se fesi i sebehodnotici list, ktery pied
samotnou schlizkou zék vypracuje a ucitel doplni o svlij nazor. Poche Kargerova (2019)
popisuje prabéh tfidni schizky nasledovné: schiizka trva obvykle okolo 30 minut v
pratelském duchu. Zacatek schiizky je vétSinou vénovany neformalni otazce, ktery ma za
cil uvolnit rodi¢e, aby se citil dobfe. Vzdy se zacind pozitivy a silnymi strankami Zaka,

pomoci praci dokazujeme pokrok zdka, ke kterému se miize zdk sam vyjadfit. Zaveér
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o w7

schiizky je vénovan chovani zaka a spole¢nou diskuzi o nasledujicich cila zaka, ktera jsou

vetsinou zpeceténa smlouvou s zakem.
Podle Capka (2013) jsou &tyii pravidla pro schiizku ve trojici:

1.) vSichni si naslouchaji

2.) jako prvni dostdva prostor zdk, tim ho podporujeme v komunikaci a k
zodpovédnosti jeho vlastni prace

3.) vzdy se zalina pozitivy, to navozuje piijemné atmosféfe a lépe se piijimaji
nedostatky

4.) ocenuje se sebemensi pokrok zaka, ktery ho motivuje k dalsi praci

Vyhodou této schlizky je zapojeni zdka do komunikace, kde ma moznost vidét sebe z
pohledu tfeti osoby, je piimo soucasti feSeni problému, béhem kterého je zodpovédno za

svou praci a své vysledky.

3.2.2. Den otevienych dveri
Jedna se o velmi rozsifenou a oblibenou akci Skoly, které slouzi k prezentaci skoly zejména
rodi¢tim budoucich prviackt. Rodice se na zakladé navstévy skoly dokazou udélat realnou
piedstavu o chodu a kvalit¢ dané Skoly a na zakladé toho se rozhodnou, kam své dité
zapisi. Skoly nabizi moZnost nahlédnout do t¥id, kde mohou spatfit priibéh vyuéovani a
samotni rodi¢e se mohou sami zapojit. K této akci je velmi Casto volena pestiej$i napln
vyucovani. Vybrani Zaci jsou voleni jako pravodci, prezentuji Skolu a zodpovidaji dotazy

rodi¢a (Capek, 2013).

3.2.3. Koncerty pro rodice a vytvarné dilny
Zikovské koncerty a jejich jina vystoupeni jsou velmi oblibenymi a ¢astymi aktivitami
skol. Capek (2013) upozoriiuje, Ze je dilezité davat prostor viem zakiim, tim jsou mysleni
nadani Zaci, ktefi navitévuji napt. ZUS, ale i Zaky, ktefi nemaji moznost tyto instituce
navstévovat. Hlavnim cilem téchto akei je velka ucast rodict a ostatnich ¢lent rodin, proto
je dulezité tyto aktivity planovat na dobu, kdy je vétSina schopna dorazit, jedna se tedy o
aktivity nad ramec ucitelovy pracovni doby. Tato strdvena doba ddva mozZnost neformalné
propojit ucitele a rodice, ktefi maji moznost vést rozhovor mimo vzdélavani zaka (Fettek,

2011). Dalsi aktivitou, kterd se ¢im dal Castéji objevuje na skoléach jsou tzv. vytvarné dilny,

34



které jsou k dispozici rodi¢tim, ktefi chtdji travit se svymi détmi kreativni ¢as. Capek
(2013) povazuje za skvélou moznost vyuzit dilny k pfedstaveni povolani rodi¢ii. Rodice
pfedstavi napln své prace a davaji zdkim prostor na otdzky, to vede ke zlepSeni
komunikacnich schopnosti a naslouchani druhym. Tato aktivita ma dobry vliv na zakovo
sebevédomi a zlepSuje vztahy ve tfidé. Proto neni divu, ze se s touto aktivitou mizeme
setkat Castéji a Castéji, nehled€ na to, Ze na danou profesi ¢i problém miize ucitel navazat

druhy den.

3.2.4. Pritomnost rodice ve vyuce
Tento netradicni zplisob zapojeni rodici do vyuky je pro nékteré Skoly zatim
nepiedstavitelny. Pro mnohé rodice je to ale velmi atraktivni a Casto této moznosti
vyuZzivaji. Maji moZnost travit se svym ditétem vice asu a pozorovat ho v kolektivu a ve
vztahu k autoritam. Rodice tak zazivaji pfijemny pocit, Ze jsou soucasti zivota svého ditéte
mimo domov a ze strany $koly, Ze jsou potfebni a maji moznost se uplatnit (Capek, 2013).
Velmi zodpovédné se tomu vénuje program Zacit spolu, ktery zapojuje rodice jakozto
asistenty pii vyuce béhem riznych aktivit, napt. v centrech aktivit, rodi¢e tak maji moznost
vénovat se zaktm, ktefi potfebuji pomoci a rodi¢e tim maji moznost nahlédnout do
ur¢itych probléml ve vzdé&lani. Za pomoci ucitele jsou pak schopni feSit problémy

pongkud jinym zplsobem, nez jim byl diive znam (Kargerova, 2011).

3.2.5. Rodi¢ jako pomocnik pFi vyletech
Posledni formu, kterou si zde pfedstavime je zapojeni rodi¢e do organizace vyletl, exkurzi
a kol v piirods. Capek (2013) uvadi, Ze se tato forma vétSinou vyuziva na 1. stupni ZS a
rodic¢e se zapojuji velmi ziidka. OvSem ucitelé jsou k této spolupraci otevieni a vnimaji to

jako velkou pomoc pfi organizovani téchto aktivit.
Shrnuti

Je nékolik forem, které napomahaji ke spolupraci mezi Skolou a rodinou. Jsou dilezitym
faktorem pro dobré vztahy mezi obéma stranami, pro zaky samotné a i zaky mezi sebou.
Jsou zptijemnénim vSednich dni jak pro zdky a rodice, tak pro ucitele i Skolu samotnou.
Mnoho $kol se snazi o inovaci a Gprava harmonogramti s obsahem vySe zminénych forem

na svou stranu piikldni mnoho novych klientt.
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EMPIRICKA CAST

4. Vyzkum

4.1. Vymezeni problému a cil vyzkumu
V empirické ¢asti své prace se vénuji metodam, technikdm a nastrojim formativniho
hodnoceni a materialim, které jsou nejcastéji vyuzivany ve vyuce. Dale zjistuji, zda
spoluprace mezi Skolou a rodinou ma vliv na zakovo vzdélavani a zda l1ze rodinu zapojit do

prabéhu hodnoceni zékova pokroku.

S formativnim hodnocenim se dnes miizeme setkat na Skolach velmi ¢asto. Rodi¢e maji
moznost si vybrat skolu, na kterou jejich dité¢ zapisi a formativni hodnoceni je jeden z
davodi, ktery by byl rozhodujici pfi jejich volbé. Néktefi rodice ovSem nemaji ponéti o
jiném pfistupu nez takovém, jaky znaji oni sami a proto kdyz narazi ve Skole na formativni
hodnoceni, mohou byt vii¢i nému skepticti. Zalezi tedy na uciteli, s jakymi rodici se setka a
jakym zptsobem je schopen svij ptistup obhdjit. Jejich strategie se budu snazit odhalit ve
vyzkumném Setfeni. Posledni cast vyzkumu bude vénovana otazkdm spojenych s
nejcastéjsi formou spoluprace a tou jsou tiidni schlizky, zejména se zaméefim na tripartity,

zkuSenost s nimi a také vysledky jejich pouzivani.

Mym cilem vyzkumu je zjistit, pomoci zkuSenosti uciteld, jak lze zapojit rodi¢e do
prubéhu hodnoceni, jaké k tomu vyuzivaji nastroje a jak jim pomahd pfi této formé
spoluprace Skola. Dale sméfuji k tomu, jak konkrétné ucitelé pouzivaji formativni
hodnoceni, jaké aplikuji nastroje a techniky. Cilem je mit lepsi pfedstavu o smysleni
uciteldt nad formativnim hodnocenim a zda to ma vliv na Zakovo uceni. Soucasti vyzkumu

je také popis tripartity, jakozto nejsmysluplné;si spoluprace s rodici.
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4.2. Vyzkumné otazky

Ma hlavni vyzkumna otazka zni: ,,Jak Ilze zapojit rodice do pritbéhu formativniho

hodnoceni?”
Vedlejsi vyzkumné otazky s odvijeji od hlavni:

1. Jaké metody, techniky a nastroje formativniho hodnoceni vyuzivaji ucitelé pfi
vyuce?
2. Jak probihaji tfidni schlizky na Skolach dotazovanych ucitela a jaké spatiuji vyhody

¢1 nevyhody tripartit?

Vyzkum je strukturovdn do tfi oblasti a kazdd oblast ma za tkol se dotknout tii
vyzkumnych otazek. Prvni oblast se zaméfuje na formativni hodnoceni, predevsim jak s
nim jednotlivi ucitelé pracuji, jaké s nim maji zkuSenosti a pro¢ si mysli, ze je formativni
hodnoceni pro zéka dulezité. V prvni oblasti ucitelé odhaluji své techniky a nastroje pro
pouzivani formativniho hodnoceni a také, jak samotné Zédky do hodnoceni zapojit.
Dulezitym bodem je také vzajemny vztah zakt a zakl sobé samym. Druha oblast se
specializuje na spolupraci mezi Skolou a rodinou. Ucitelé mluvi o konkrétnich formach
spoluprace a také jaky vliv ma zapojeni rodict do rtiznorodych akci na klima ve ttide.
Mluvi o typologiich osobnosti rodi¢li a jak s nimi pracovat. Jak lze rodice zapojit do
hodnoceni vlastnich déti a jak rodi¢im pomoci pii pochopeni ucitelova pfistupu ve vyuce.
Treti oblast se vénuje konkrétni formé spoluprace a to jsou tripartity. Ucitelé popisuji, jak
tripartity funguji, jak se na né ptipravuji, jaké shledavaji pozitivni vysledky a co je hlavni

nevyhodou této spoluprace.

4.3. Metodologie vyzkumu
Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda
ma vyhodu v tom, Ze 1ze rozdé€lit do nekolika fazi, které tvoii spravny proces. Nejdiive je
dilezité¢ se dobfe pripravit, tzn. dikladné se vénovat pfipravé otdzek pro dotazované.
Dalsim dulezitym krokem prvni faze je kontakt se spravnym respondentem. O takovém

ucastnikovi by mél autor védeét informace, jestli je svym pfistupem k vyuce vhodny
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kandidat. Pro prvni fazi jsem si pfipravila otdzky opiené o teoretickou ¢ast mé prace,
otazky jsem strukturovala do tii oblasti, podle vyzkumnych otdzek a své respondenty jsem
vybirala na zéklad¢€ kolegialnich vztahti na Skole, kde plisobim. Dalsi respondenti mi byli
doporuceni mou vedouci prace, kterda mé odkazala na opravdové odborniky ve svém oboru.
Po vysvétleni zaméru mého vyzkumu jsme se setkali se tiemi dotazovanymi osobné a s
ttemi online pomoci platformy Google Meet po piedchozi domluvé, kterd byla pomoci

e-mailu.

Druhou fazi lze nazvat upeviiovani kontaktu, kde §lo o prvotni charakteristiku ti€astnik,
udélat si pomoci tabulky zakladni informace a navodit tak pfi samotnym rozhovoru
pfijemny pocit ze zajmu o n&j samotného. Tim je mySlen naptiklad slovnik, nebo celkové

naladéni ucastnika (Miovsky, 2006).

Treti fazi je samotny rozhovor, ten je, jak uZ jsem zminila vySe, rozdélen do tii oblasti.
Respondenty jsem volila hlavné tak, aby u nich pfevazoval zajem o dvé oblasti. Hlavni
divod pro volbu polostrukturovaného dotazniki byl ten, ze se da s jistotou opirat na
otazky, ale podle situace rozvijet otdzky dalsi, které vedou k lepSimu pochopeni problému.
Posledni fazi je zavér a konec rozhovoru, béhem kterého bychom méli ukoncit vSechna
oteviena témata a také samotny kontakt s respondentem (Miovsky, 2006). Ugastnikiim
jsem nabidla, zda cht&ji byt sezndmeni s vysledky vizkumu a vysledky jsem jim po
analyze dat poslala. Pfi rozlouceni s Gcastniky jsem jim vénovala maly darecek v podobé
sladkého, jako podékovani za jejich pozitivni a mily pfistup, za sdileni zkuSenosti a

pfedevsim za vénovany cas.

4.4. Rozhovory s ufiteli a analyza rozhovori
Rozhovory byly vedeny s Sesti uciteli 1. stupné rtiiznych zakladnich skol. VSichni ucitelé
odpovidali na devatenact stejnych otdzek rozdélenych do tifi oblasti (viz ptfiloha 1).
Primérna doba rozhovorii byla hodinu. Otazky se opiraly o teoretickou cast prace a byly
vybrany autorkou podle cili diplomové prace. Pokud nastaly nejasnosti v pochopeni

otazky, byly dovysvétleny pomoci teoretické ¢asti.
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4.4.1. Charakteristika vyzkumného vzorku
Respondenty pro vyzkumnou Cast jsem vybirala zamérné s ohledem na vyzkumny problém
a cil vyzkumu. Pro svilj vyzkum jsem vyuZila tfi ucitele Skoly, kde piisobim a vim, Ze se o
toto téma intenzivné zajimaji. Dalsi tfi jsem kontaktovala na doporuceni vedouci mé prace.
Nasledné jsem s ucliteli domluvila na schiizce, s nékterymi jsem se sesla osobn¢ a s
nekterymi jsem se vidéla online. Ucitele jsem sezndmila s tématem své prace a poslala

otazky, které zodpovidaly béhem rozhovort.

VSichni ucastnici rozhovorl jsou ucitelkami na prvnim stupni zakladni Skoly. Tti ucastnice
jsou tfidnimi ucitelkami na vesnické Skole ve StfedoCeském kraji, kterd spolupracuje s
programem Formativné a dvé z nich se Cerstvé zapojili do programu Zacit spolu. Ostatni
pani ucitelky jsou téz tfidnimi ucitelkami, ovSem pulisobici v prazskych skolach. Jedna z
ucastnic je tfidni ucitelkou ve Skole s programem Smysluplna Skola. Program vzdélavani je
zalozen na ttech pilifich: Smysluplny obsah vzdélavani a rozvoj osobnosti, Smysluplné
¢innosti v dobé vyuc€ovani a ve volném case a Smysluplné vztahy. Dalsi pani ucitelka je
zaCinajici ucitel a plisobi ve Skole s bilingvnim programem nebo s rozsifenou vyukou
cizich jazykl. Posledni tcastnici je tfidni ucitelka Skoly, kterd se pySni svym programem

“Vychovami k vychove a vzdélani”.
Analyza rozhovori

4.4.2. Oblast Formativni hodnoceni
Prvni ¢ast rozhovorii se zamétovala na formativni hodnoceni. Jak ho dotazovani ucitelé
vnimaji, jaké s nim maji zkuSenosti a jaké zafazuji konkrétni aktivity v hodindch. Po
analyze rozhovora bylo ziejmé, Ze kazda pani ucitelka vnima formativni hodnoceni svym
zpusobem, ale kazda myslenka sméfovala k jedinému: aby byl zdk zodpovédny za své

uceni a ucitel je privodce k tomuto poznéni.

1. Jak ¢asto vyuzivate formativni hodnoceni ve vyuce?

Vybrana odpovéd’ (dile jen VO) 1: , Nejzdsadnéjsi je prubézné formativni hodnoceni,

které probihd bézné ve vyuce. 1o je vilastné ten nejvetsi vklad a nejvetsi dar, ktery miize by,
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kdyz to probihad, kdyz je to zapotiebi. Je to reakce, ktera je ve vyucovani a néjakym

’

zpusobem posunuje ve vzdelavacim zpusobu i osobnostné, kde je nejvétsi prinos.’

VO 2: ,, Pokud c¢lovék chce néjakym zpiisobem s formativnim hodnocenim pracovat aktivné

a védome, mel by to pravidelné vnést do kazdého dne vyuky.”

VO 3: ,, Kdyz se rekne formativni, tak nds to ma formovat, to znamend, ze pokud to ziistane
jen na tripartité, hodiné OSV, na tridnické hodiné nebo na konci pololeti, tak nas to

neformuje.”

VO 4: ,,Uz i u ranniho kruhu se to formuje, vim, s jakou jsem prisel do skoly s naladou.
VWwhodnocuju si, v jakém jsem momentalné stavu, jestli jsem schopen nebo nejsem schopen
se vzdelavat. To je pravé to formativni, ten zakladni odrazovy miistek, aby ty deti umély
vyhodnocovat ty vetsi véci.

VO: 5: ,, Aby to deéti umély a zvladly, musim “hrat” s nimi. Hodnotili jsme priibéh cinnosti,

1

kterou jsem navrhla a oni to postupné prenaseli na ty ostatni.’

Odpovédi pani ucitelek se shoduji, ze aby formativni hodnoceni fungovalo dobfe, je
dilezité ho vyuzivat v hodin¢ stile a pribézné. Jde o to, aby zdk véde¢l kde se praveé
nachdzi a aby védél, jak se dostat k nééemu novému. V prvni ndpovéda je kladen diraz na
osobnostni rovinu, kterd je pro zaka ve vzdélavani st€Zejni. Druhd odpovéd mluvi o
dalezitém poslani ze strany ucitele, ti musi formativni hodnoceni zafazovat védomé a
efektivné. Z odpovédi vyplyva, ze je dulezité Zaky formovat béhem kazdé mozné situace a
jen tak to ma smysl. Protoze to vede zaky k samostatnosti a u¢i je to reagovat na své jednat

potieby, ale 1 na svij vlastni pokrok ve vzdélavani.

2. Jak cdasto poskytujete zpétnou vazbu svym Zikum? Jedna se vétSinou o

pisemnou nebo ustni formu?

VO 1: , Prevazné ustni behem toho, kdyz déti obchazim. SnazZim se vyzdvihovat co se

’

podarilo.’
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VO 2: ,,Hlavné chci vidy duvod, pro¢ se mi to libilo, nelibilo se mi to a proc¢? Tahle
kazdodenni zpétna vazba vede k tomu veétsimu formativnimu hodnoceni, které je uz

’

nalozené na déti a ta uz je pisemnd, formou néjakého deniku jednou za tyden.’

VO 3: ,, Urcite co nejcasteji to jde, on i samotny usmev miize byt zpétnou vazbou, kdy se
dité ujisti, Ze to teda dela dobre a miize pokracovat, kdyz zakyvu hlavou, miize to znamenat,
Ze ta odpoved’ neni uplné jasnd.”

)

VO 4: ,,Ne vzdy to jde mapovat slovne.’

VO §: |, Vetsinou je zpétnd vazba z ditéte na dité, vrstevnické hodnoceni, to je posouvd,
protoze proc chteji slyset miij ndazor na sebe? Ano, nékdy je to zapotrebi, nekdy je to cesta,

vedet jak mé ten dospéli vnima, tu moji praci.”

I zde se shodli G€astnici rozhovoru na tom, Ze je zpétnd vazba velmi dilezitd a Ze je
nedilnou soucasti vzdélavani zakt. V ¢em se odpovédi lisily, bylo to, kdo a kdy zpétnou
vazbu dava. V druhé a ¢tvrté odpoveédi ucitelky cili zpétnou vazbu piedevsim na zaky, bud’
samotné, nebo aby si davali zpétnou vazbu navzajem. V prvni odpovédi lze spatfovat
velkou tcast pani ucitelky na zpétné vazbe, déje se tak z diivodu mladsSich 74k, konkrétné
druhého ro¢niku, kterd ma za cil v Zacich probudit a naucit pozitivné hodnotit nejdiive
sebe a pozdgji i ostatni. Ctvrta odpovéd’ vypovidd o tom, Ze ne vzdy se da ve slovné
reflektovat, protoze mladsi zaci nemaji velkou slovni zasobu a nejsou schopni se slovné
presné vyjadrit. Na tomto procesu se musi stale pracovat a je tkolem ucitele to zaky naucit,

je tedy diilezité pisemnou formu do zpétné vazby zahrnovat.

3. Vyuzivate zpétnou vazbu od zaku k upravé vasi prace?

VO 1: , Rada vyuzivam zpétnou vazbu po aktivité, kterou zarazuji poprvé. Nekdy je ziejmé,
Ze zaky zaujala, Ze prinasi vysledky, jindy behem aktivity tyto pocity nemam, ale po zpétné

vazbé se dozvim, Ze by si Zdci radi zopakovali.”
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VO 2: ,,Neékdy je mi velkym prinosem nebo-li zpétnou vazbou i to, Ze nepracuji vSichni
Zdaci, mam duvod si reflektovat, jestli je to momentalni rozpoloZeni zZdaka, nebo nestastné

’

rozdeleni do skupin a nebo prosté nudna aktivita.’

VO 3: ,,Kdyz chci néco po détech, musim to délat s nimi, to je zaklad. Nakreslime si tedy
ruku a napiseme si tam klady. Potom ji posleme po tride a ostatni maji za ukol napsat
néjakou pochvalu, vzkazy. Mam uz schovanych nékolik takovych rukou, kde mam zpétnou

vazbu sama na sebe.”

VO 4: ,Vzdy mé kazda trida osobnostné posunula, vzdy jsou to takové posuny treba v
komunikaci, prijmout do svého svéta veci, které plynou od nich, protoze kdyz ziistanu
uzaviend Vvuci jejim veécem, tak s nimi ztracim kontakt. Posunovali predevsim moji

flexibilitu™

Nékteré odpovédi na tuto otdzku byly konkrétnimi piiklady z praxe, kterou mizeme vidéet
v odpovédi &islo tii. Jde o jakousi aktivitu, kterd ma hledat mezi détmi to dobré. Zaci jsou
pies zabavnou formu schopni rozpomenout se na hezké okamziky s jakymkoliv
spoluzdkem, ne jen se svym nejbliz§im kamaradem. Odpovéd’ €islo Ctyfi je zamySleni pani
ucitelky nad tim, ze ji zpétnd vazba od zakl posouva dal a udrzuje krok s zaky. Prvni dvé
odpovédi jsou podobné v tom, Ze jde o reakci na déni ve tfidé€, bud’ je to pfima informace
od zaktl, nebo jde o vypozorovani z urCité situace. Nekteti preferuji zpétnou vazbu Gstné,
néktefi zapojuji 1 pisemnou formu. AvSak kazd4 z dotazovanych ucitelek je ke zpétné
vazbé od zakl oteviena, dava svym zaklim tuto moznost vyuzit a nechava svou praci i sebe

jimi formovat.

4. Jakym zptisobem zapojujete Zaky do prubéhu formativniho hodnoceni?

VO 1: , Kdyz to viastné clovek uplné neciti, tak jenom hodi: ,Ted se budete hodnotit
navzajem!‘ a oni se jenom kritizuji. Takze je diilezité je to pozvolna naucit, aby si dokadzali

’

Fici o pomoc a radu.’

VO 2: , Treba formou portfolia, do kterého si dava jednou za tyden ten nejzajimavejsi

pracovni list, ti déti musi premyslet nad tim, co si do toho portfolia chteji dat, pro¢ si to
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vybiraji, jaky k tomu maji ditvod a tak se nad tim musi zamyslet. Muze byt soucdsti i
sebereflexni list o tom, proc¢ jsem si ten list vybral, jak se mi v tomhle tydnu darilo, nebo

2

naopak co mé zaujalo, zdlezi samozrejmé na véku déti.

VO 3: ,,Stale se snazim, aby provadeli zpetnou vazbu pozitivné. Treba cely tyden pracuji s
jednim kamarddem a na konci tydne mu vyrobi diplom, za co ho chtéji ocenit, také radi
vyuzivame hamburger. Kde se snazim pracovat s tim doporucenim, kde pouzivame vety

typu: prala bych si abys ..., miizes se zlepsit ..., zamer se na ...”"

Zapojit zaky do prubéhu hodnoceni by nemél byt nahly impuls, je velmi dilezité, aby mél
ucitel svou strategii promyslenou. VSe se odrazi od jediného: dobré vztahy ve tiid¢€. Jeding
tak jsou zaci schopni hodnotit své spoluzaky, ale i sebe samotné. V odpovédich dva a tii se
dozvidame konkrétni ptiklady, jak lze Zdky do pribéhu hodnoceni zapojit. V druhé
odpovédi je zapojeni do hodnoceni samotného zaka pomoci portfolia, zde funguje portfolio
opravdu tak, jak by mélo: zak si sdm vybird to nejzajimavéjsi, tim si pfipomina aktivity
béhem tydne a reflektuje svou praci, dokdze sam vyhodnotit, ktery pracovni list mu toho
nejvice ptinesl, nebo kde je vidét jeho nejlepsi prace. Ve tieti odpovéedi je vidét hodnoceni

vrstevnické, zde si Zaci osvojuji ty spravné hodnotici fraze.

5. Jak podle vas ovliviiuje formativni hodnoceni klima tridy?

VO 1: ,Za meé urcité pozitivné. Déti hledaji na ostatnich predevsim to pozitivni a maji z
toho radost. Také je obrovsky posouva, kdyz néekomu dokazou pomoci a jsou déti, které to
potiebuji neustale. Jsou ale taci, kterym to stale nejde, kteri sami nejdou, proto je potieba
jim tvorit to pozitivni prostredi a spravné aktivity, ve kterych dokazou své kamarady

pochvdlit a pak i ohodnotit a ne jen kritizovat.”

VO 2: , Nelze vyuzivat vrstevnické hodnoceni, kdyz neni ve tridé bezpecné klima. Byt i
jeden problém ve tridé, musi se vSechno pozastavit a zacit pozvolna znova. Vsichni se musi
citit bezpecné, nema cenu, aby se hodnotili, kdyz je jejich cilem nékomu ublizit. Ne, my
chceme, aby hodnotili ten kamaradiiv pokrok, ten jeho byt i maly krok a kamaradi, kteri

’

mezi sebou resi velky problém toho nejsou schopni.’
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,,Pojd'me ted’ spolecné ud¢€lat néco, co by ti pomohlo tenhle tvlij nezdar zlepsit.” Tato a
velmi podobné véty zazné€ly ve vSech rozhovorech, vSechny pani ucitelky maji stejny cil,
mit ve tfidé¢ bezpecné klima a v tom zéky posouvat. Zde jsem vybrala dvé odpovédi, v
prvni odpovédi je vidét pohled ucitelky zpétné. Vede zéky tak, aby se chvalili a klima
tvofili kazdému piijemné a pozitivné. Druhy pohled je trochu odlisny 1 kdyz s totoznym
cilem. Zde pani ucitelka poukazuje na fakt, ze klima musi byt bezpecné diive, nez se zacnu
hodnotit. V tomto bezpecném prostiedi totiz nastava prostor pro zaka a jeho odpovédnost

na jeho uceni. Nema totiz diivod svadét svilj neuspéch na nikoho jiného.

6. Jaké metody formativniho hodnoceni vyuzivate ve vyuce nejcastéji?

VO 1: ,, Ted’ hodné pracujeme s kritérii, jsou to tretaci a uz si umi vytvorit kritéria dost
casto sami. Abych to néjak ucelila, vidy dam navrh na néjaké kritérium za mé a bud’ se na
ném shodnou a nebo ne. (...) Je to za mé nejdulezitéjsi cast formativniho hodnoceni,
protoze kritérii se ridime v bézném zivoté a proto je dulezité to naucit i déti a to védome,
aby méli potiebu si ty kritéria vidy vyhledavat. (...) Zak by mél dojit k tomu, Ze nejde

hodnotit bez kritérii a pokud ano, je to o emocich.

VO 2: , Jsem pro znamky, ale pro to, aby si ty znamky nakonec davaly ty déti samy. Aby
vedely, na jaké urovni jsou. Presto mi to znamkovat déla problém, protoze jsem za to, Ze si
musi kritéria delat sami, nebo jim je dam. Kazdy mésic piseme testik, presné jim reknu, za

co budu znamkovat, co musi umét a oni si to odskrtavaji. U kazdé znamky maji kritéria.

VO 3: ,, Pracuji s vystupy uciva, to jim sepisu za ctvrt roku, oni maji pomoci semaforu
zapsat, jak na tom jsou, do treti tridy to délaji doma s rodici. Ponioukam je, aby prinesli
ditkaz o tom uceni, takze prinesou klidne dvojstranku o tom, Ze si to dokdzali. (...) Ve 4. a
5. rocniku uz si ty vystupy delaji sami, potom diskutujem, jestli néco nezapomneéli, ze tohle

uz by taky meli umet.

VO 4: , My pracujeme v tymech, témeér porad, protoze jsou v té skupiné jako tymovi hraci,

kazdy musi v tom tymu byt prospésny, aby byl cely tym uspésny. Kdyz date détem roli, kterd
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opravdu detem sedne, tak dostavaji opravdu takové to zdravé sebevédomi, ostatni je berou

’

a vlastné nemusi nic Fici, nemusi slovné hodnotit, ono se jim prosté pracuje dobre.’

Aby byli Zaci schopni podle svych moznosti ovladat hodnoceni, je dulezité, aby mu dobie
porozuméli, uvazovali a rozmlouvali o ném. Proto ucitel voli takové metody, kterymi se
tento hodnotici proces nauci pouzivat. V prvnich dvou odpovédich pani ucitelky popisu;ji
praci s kritérii, obé kladou dliraz na to, ze jsou kritéria pro hodnoceni dilezitd a uci zdka
systematicky pracovat a poméhaji mu se neztratit. Kritéria Zdkovi napomahaji se orientovat
v praci a vracet se zpét. Zaci jsou potom schopni hodnotit ostatni spoluzaky, protoZze se
maji o co opfit. Pani ucitelka ve tfeti odpovédi mluvi o sebehodnoceni, vystupech uciva a
dikazech o uceni. Tato metoda napomaha zakiim se orientovat v ucivu a tim si dokazou
mapovat svou cetu pokroku. Zak pomoci diikazi o uéeni reflektuje sviij aktualni stav a
pfemysli, co mu pomize k dal§imu posunu. Ctvrta odpovéd cili na vrstevnické hodnocent.
V odpovédi je zfejmé, ze skupinové prace, neboli prace v tymu jsou ve tifidé bézné a tak je
to velmi Casto i v ostatnich tfidach. Ucitelé dost Casto tuto aktivitu vyuzivaji, praveé za
ucelem kooperace a formovani déti se navzajem. V paté odpovédi lze spatfit piiklad toho,

jak skupina reaguje na zaka, ktery nefunguje.

7. Jaké nastroje formativniho hodnoceni vyuzivate nejradéji?

VO 1: , Snazim se to hodné menit, ale co délame pravidelné jsou portfolia, kam si deéti
ukladaji to co uznaji za dilezité, nebo treba sebehodnotici listy na konci néjakého obdobi,

vétsinou po mesici, je to spojené s vystupy o uceni.

VO 2: ,Kazdy mésic rodicim posilam ocekavané vystupy, at maji prehled co nds
nasledujici mésic ceka. S Zaky si ocekavané vystupy lepime vzdy do RuzZového sesitu, kde

potom hledame ditkazy o uceni.”

VO 3: ,, Wtvorila jsem si takové karticky POD knihou. Posluchaci si to predavaji jako
takovy podavaci hlas. P= pochvala, O= otdzka a D= doporuceni. Je to vilastné vrstevnické
hodnoceni. Oni pak hledaji to, co se jim povedlo, i ti, co se nemaji “v lasce”, tak mas v

’

ruce karticku, zkus najit néco, co se mu povedlo.’
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VO 4: ,My ted mame oblibené tvoreni diplomii. Je to aktivita, ktera slouzi jen k
pozitivnimu hodnoceni. Udéluji ho bud kamardadovi, nebo skupiné a nebo dokonce
nékolika skupin. Je tam jméno a za co diplom udéluji. Ve tridé mame ndsténku, kde si

’

miizou diplom vystavit, dost casto je to ale soucasti jejich portfolii.’

Existuje n€kolik nastroji formativniho hodnoceni. Za nejcastéjs$i ndstroj je povazovano
portfolio. Je vSak diilezité¢ zdtraznit, co by mélo byt obsahem portfolii. VéEtSina ucitela
stale vyuziva portfolio k uchovani veskerych papirovych praci zakt. Prace s portfoliem by
méla byt ale systematicka a promyslena. Zak by se mél v portfoliu rychle orientovat a mél
by si do n¢j ukladat prace, které jsou pro né¢j néim dulezité, napt. je zde vidét jeho pokrok,
v této praci je pysny na..., v téhle praci jsem se toho hodné naucil atd. V druhé odpovédi
vidime, Ze pani ucitelka pravidelné pracuje s ocekavanymi vystupy a Zaci poté hledaji
dikazy o uceni, to vSe maji na jednom misté pro lepsi prehlednost a orientaci, kterd
ulehCuje praci pii tripartitach, kde se t€émito materidli zabyvaji. Nasledujici dvé odpovédi
obsahuji ptiklad aktivity, kterd podporuje zdky k hledani pozitiv pii vrstevnickém
hodnoceni. Tyto aktivity maji za kol vyzdvihnout Zdka v tom, co se mu povedlo a
podpofit ho v dalsi jeho praci. Ve tfeti odpovédi v aktivité POD je pfitomno doporucent,
které¢ se nuti zaka, ktery hodnoti pfemyslet nad tim, co doporucit, aby se jeho spoluzak
zlepsil a na druhé strané uci prezentujiciho zéka ptfijmou doporuceni proto, prave proto aby

se posunul dal.

8. Jakou techniku formativniho hodnoceni nejradéji zarazujete?

VO 1: ,,Rada zarazuji ty rychlé kazdodenni véci, treba doplnovani zacatku vet: dneska
jsem se naucil... , dneska si odnadsim... , prekvapilo mé... . Vzdy se pokladaji otazky tak,

aby si to to dité precetlo a uz samo za sebe odpovidalo, ne Ze mé to zajima, jestli uz to umi

VO 2: ,,Samoziejmé se to odviji od véku déti, s malymi détmi si treba zapisujeme do
vysvédceni, jak na tom jsou. Takze kdyz je zima, namaluji si tak velkého snéhulaka, jak si
mysli, Ze to zvladaji, nebo si kresli patra v domecku. Je to takova “topka” dvakrat za rok,

ale za tim stoji to kazdodenni, musi s tim umét samoziejmée pracovat.”
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VO 3: , Délam to tak, Ze se nejvic naucis, kdyz to vysveétlujes nekomu jinému. Takze kdyz je
néco nového, tak to treba pochopi jen pét deti, druhy den téch pét deéti dostane do skupiny
nékoho, kdo se v tom jeste necitil uplné jisté a jednoho, kdo to nepochopil vitbec. Ten druhy
to od toho spoluzaka pochopi a uz jsou dva na toho jednoho, na toho tretiho. Logicky to za
tri dny umi cela trida.”

VO 4: , Mame ruzovy sesit Moje cesta, je to takove portfolio, ale je tam i wellbeing, z ceho

mam radost, hrnek vdeécnosti, ditkazy o uceni, kompetencni mrizky, tydenni plany (viz

priloha 2).”

Technik formativniho hodnoceni je velka spousta od ustnich, ptes kratké rychlé véty az k
propracovanym portfoliim. Kazda z odpovédi obsahuje zamérné jinou aktivitu. Ucitelé si
dost casto oblibi svou sadu technik, které maji s jistotou ovétené a vi, ze budou fungovat.

Dotazované pani ucitelky ale rady zkousi nové véci, kterych koluje velké mnozstvi.

4.4.3. Oblast Rodina
Druha cast rozhovorit méla za tikol popsat spolupraci s rodinou. Jak jsou rodice otevieni
formativnimu hodnoceni a pfistupu dotazovanych uciteli. Jak spolupracuji na hodnoceni

jejich déti a jak ve spolupraci s rodi¢i napoméha skola jako takova.

1. Seznamovala jste predem rodice svych Zaku s vasim pristupem ve vyuce? Jak
vnimaji rodi¢e znamky?

VO 1: ,,0ni vi, Ze jsem oteviend, ze mi mohou kdykoliv zavolat, myslim, zZe z toho maji

dobry pocit, podle zpétné vazby, kterou mi davaji. Oni vidi, Ze je chapu a proto se snazi

)

chapat me.’
VO 2: , Vzdycky chci, aby rodic odchdzel v dobrém, protoze plujeme na stejné lodi.”

’

VO 3: ,, Zvat je do hodin, aby oni sami videli, jak to v té tride funguje.’
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VO 4: ,Samoziejmé seznamovala. Rodice by méli vzdy za véasu znat pristup toho ucitele,
protoze kdyby s nim treba nesouhlasili, meli by mit prostor ho prepsat jinam, i kdyz se tak

nedéje, nevim o tom pripadu.”

Vsechny dotazované pani ucitelky seznamovali rodi¢e svych zaki s jejim piistupem. Berou
to jako zaklad pro zahajeni dobré spoluprace, kdyz ptfedem vi, co od ucitele svych déti

oc¢ekavat.

2. Dokazala byste Fici, jestli jsou rodice k formativnimu hodnoceni otevireni? Jak

vnimaji rodice znamky?

VO 1: ,, Snazila jsem se rodicum vysvetlit to, zZe ja znamkuju tak, ale zZe kdyby prisla jina
pani ucitelka, tak to stejné co vidim ja oznamkuje jinak. Snazila jsem se jim vysvetlit, Ze

Jjakmile dam jinou znamku nez jednicku, tak zacne vznikat nespravedinost.”

VO 2: , 0 znamkach jsem méla jednou debatu s rodicem, kterému se nelibilo, Ze jeho dité
znamkuji spoluzaci. Rodice ne vidy maji cas premyslet, co za tim stoji, nékdy ani druhdk
aktivitu dobre nepopise, pokud si na ni vzpomene a tak se obcasné rozhorceni da

ocekavat.”

VO 3: ,, Prvni skupina rodicii byla z pristupu uplné nadsenad, ta druhd, protoze uz to byla
mladsi generace, tak uz to brala vice jako samoziejmost, ale prijali to. Samozrejmé se vzdy
resily problémy, hlavné komunikacni, protoze rodice nejsou odbornici, takze aby to rodice

pochopili, musite vysvetlovat, vysvetlovat, vysvetlovat.”

VO 4: , Protoze ucim zatim druhym rokem, tak jsem se setkala s jednou skupinou rodicii a
ti byli k mému pristupu velmi oteviceni a dokonce jsem dostala email od skupiny maminek,

Jjestli jim miizu poslat néjaké materialy k programu Zacit spolu, coz mé dost potésilo.”

Podle odpovédi pani ucitelek je zieymé, Ze vétSina rodicli jsou k novym vécem otevieni, je
vSak potieba to peclivé rodicim vysvétlit, aby védeéli, co je toho vSeho soucasti. K tématu

znamky odpovidaji prvni dvé odpovédi, které¢ uvadéji konkrétni ptipady z praxe pani
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ucitelek. Prvni odpoveéd’ popisuje zndmku jako ne vzdy spravedlivy nastroj, jehoz hodnota
nevypovida nic konkrétniho o zakovi. S tim souvisi druha odpovéd, je tedy jedno, kdo
znamkuje, protoZze znamkovat by mél ten, kdo zna dobie kritéria a je v bezpecném

prostiedi.

3. Jaké formy spoluprace s rodi€i nejéastéji vyuzivate vy a vaSe Skola?

VO 1: , Ja fotim. Kazdy mésic rodicim posilam ucivo na dalsi mésic a pak jim do toho
dam odkaz na fotky. Fotim jak délame v tymu, jak deti, tak i tu praci. Takze oni maji k
dispozici ty fotky a oni uz védi, ze si maji udélat ten cas a sendout si a povidat si o tom. Vic

’

uz asi udelat nemuzu, aby se rodice zajimali o déni ve tride.’

VO 2: ,, Davam jim moznost prijit do hodiny. Dam terminy pro rodice, protozZe by se tam
ani nevesli. Prvni hodinu se divaji a druhou jdou nekompromisné do skupin a pracuji s
detmi. (...) Tuhle méli za ukol néco zahrat pomoci pantomimy, tak tatinek hral vrtulnik, to

se potom tak odbourdate a ta komunikace je uplné jina.”

VO 3: ,Kdyz jsou déti malé, tak pravidelné konzultace, tripartity, sobotni vylet, jednou za

rok adventni tvoreni.

VO 4: , Poprvé letos jsem rozjela Cteni s rodici a musim Fici, Ze je to viZasny projekt.
Uplné poprvé se stalo, e se zapojili vsichni rodice. Jesté jsme to tedy nedojeli, ale mdame
terminy az do konce roku. Jde o dva ctvrtky v mésici, kdy rodic prijde do tridy a cte détem
svou oblibenou détskou knihu. Ma to néjaka pravidla: vybere kapitolu, cast pribéhu,
pripravi si pro déti néjaké aktivity. Jeden tatinek si pripravil dokonce i prezentaci. Jini maji

pracovni list s ukoly, nekdy se déla jen diskuzni krouzek. Vzdy to trva tii vyucovaci hodiny.

VétSina rodict je zv€dava na to, jak to ve tfid¢ jejich ditéte vypada a jak to tam chodi.
Velka ¢ast a vSechny dotazované pani ucitelky se snazi zapojit rodic¢e co nejvice, vidi v tom
velké plus pro lepsi komunikaci mezi uiteli a rodinou. M4 to 1 velké pozitivum v budovani
dobrého tfidniho klimatu, avSak i zde nardzime na problém a to kdyZz se rodi¢ vyse
zminénych akei netcastni. VEtSinou se jedna o zaky, ktefi by to potfebovali nejvice, aby

jim to podpofilo zdravé sebevédomi. Ucitelé jsou velmi vynalézavi a stile se snazi
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zafazovat aktivity, které jsou pro rodice piijemné a mohli by se zapojit. Ve ¢tvrté odpovéedi

je znatelny velky pokrok, kdy se pani ucitelce podatilo naplanovat aktivitu se vSemi rodici.

4. Spolupracuji rodice vaSich Zaki na jejich hodnoceni?

VO 1: , Aby mohli rodice hodnotit, je potreba je to naucit, musi znat, jak to délame. Takze
kdyz jsou soucdasti vyuky, tak se nejdrive pozoruji, potom se sami zapoji a potom zkousime

’

hodnotit, nékteri rodice maji tendenci hodnotit své dité zbytecné prisné.’

VO 2: ,,Je vidy diilezité si urcit co ano, co ne, duleZité je pracovat s rodici jako s lajky a

’

podle toho volit tu formu.’

VO 3: ,,Za mé déti moc dobie vi, jaké jsou jejich kvality i jaké jsou jejich nedostatky,
jenom to v nmich probudit a to za pomoci rodicu jde dobie, kdyz byly déti maleé,

sebehodnotici listy delali s nimi rodice a méli prostor se k tomu vyjadrit.”

VO 4: , Vemte si, ze vam ted reknu: ,Jste pecliva a poradna, jste zbrkla.‘ Ja vam viastné
podsouvam vseobecnou informaci, ale kdyz vam reknu.: ,Myslim si o vas, Ze jste pecliva, *
tak to je sakra rozdil. U toho formativniho hodnoceni je to nesmirné dulezité, jestli chce
clovek, aby to mélo hlavu a patu a aby to bylo to pruvodcovstvi! To je viastné sumativni

I3

slovni hodnoceni, napsat: ,Tohle ti jde, tohle ti nejde. * Takhle to mam tedy ja.*

Vsechny dotazové pani uclitelky se snazi rodice do pribéhu hodnoceni zapojovat.
Uvédomuji si, Ze je to velmi dilezity, ale naro¢ny proces, ktery musi mit ucitel dobie
promysleny a musi pouzivat efektivni formy. Rodi¢ zde neni jako odbornik a je tedy
potfeba mu ukdzat jak spravné formativné hodnotit, aby k zakovi dosel dalsi pohled na

jeho osobu.

5. Jaké nastroje nejéastéji zarazujete k zapojeni rodica do pribéhu hodnoceni?

VO 1: ,,Davam prostor rodicum napsat komentar ke kazdé praci, kterou si déti berou
domu, treba domaci ukol, néjaky projekt badanim. Nekteri rodice popisuji kazdy krok, ale

Jjsou i taci, kteri nepridaji komentar zadny, jen praci podepisou.”
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VO 2: ,,Maji moznost se vyjadrit u sebehodnoticiho listu, ktery davam détem ve kazdé tri

meésice. Vidi, jak se hodnoti jejich dité a také co uz by melo zviadat.”

VO 3: ,, Dokonce jim psali i na vysvédceni a ja jim to potom dala do hodnoceni, méli tam
je se vidi oni, jak je vidim ja a jak je vidi rodic. Je to velice dilezité, protoze nekdy véci,
které dité t neumi, mize doma umét v klidu a je fajn to od toho rodice slyset a samoziejmé

naopak.

Zde jsou konkrétni nastroje dotazovanych k hodnoceni zaki jejich rodi¢i. Od drobnych
komentait pod béznymi domacimi ukoly, pfed vyjadieni se v sebehodnoticich listech
svych déti az k samotnému hodnoceni na vysvédceni. Je n€kolik moznosti jak rodice
zatadit do pribéhu hodnoceni, ale mélo by se jednat o systematickou ¢innost, kterd ma
pfedem urcend pravidla a formu. Nejvice se v rozhovorech objevovalo hodnoceni na vyse
zminénych sebehodnoticich listech, kde je velmi Gasto i komentat u¢itele. Zak ma proto

moznost svilj pokrok vidét hned né€kolika pohledy.

4.4.4. Oblast Tripartita
V tfeti ¢asti rozhovorii se zabyvam konkrétni formou spoluprace s rodi¢i a témi jsou
tripartity. Jde o setkdni ucitele- rodice- zdka. Toto setkani slouzi k tomu, ze dava prostor
zakovi vyjadiit se ke své praci a pokroku. Zak je soudasti feseni problému a podporuje ho
v komunikaci. Zde si zék potvrzuje, ze je zodpovédny za své uceni a ma moznost vidét
pohled tieti osoby. Ctyii z péti respondentii ma formu spoluprace zavedenou pro celou

Skolu, paty respondent mé béznou formu tfidnich schizek.

1. Na zakladé ¢eho jste se rozhodla pro tripartitu?

VO 1: ,,Jd jsem se nerozhodla, nastoupila jsem po materské dovolené do skoly, kde byla
tripartita zavedena. Nyni bych si zamerné vyhledavala zaméstnani tam, kde tripartita je,
protoze je to pro mé zdklad spoluprdce a celkové komunikace s témi rodici, je to o tom

ditéti, ne o tom, co se planuje v nasledujicim Skolnim roce.”
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VO 2:,, Uz drive jsem si vyhledavala skolu, kde ta tripartita je, protoZze mi to dava smysl.”

VO 3: ,, Kdyz mi synové nastoupili do Skoly, tak jsem byla zvédavd, co tam to moje dité

viastné dela, takze jsem tak néjak pochopila, Ze to ti rodice chtéji taky védet.”

VO 4: ,,Nejdrive mi napadlo, Ze by bylo fajn, kdybychom se sesli takhle tri, aby ti rodice
vedeli, jak se ucime cist, aby je to neucili jinak a abychom se takhle dali dohromady. Tak

takhle mé to navedlo, Ze je to prima si takhle ve trojici popovidat.”

Vzhledem k rostoucimu poctu Skol, které zavadi do svych programt alternativni prvky se
ucitel mize vydat cestou, ktery je pro néj nejsmysluplnéjsi a nejblizsi. Je mnoho ucitelt,
ktefi dojizdi za svym presvédcenim nékolik desitek kilometrh a vi, ze je to tak spravné,
jsou ale taci ucitelé, ktefi voli nejblizsi pracovisté svému bydlisti, at’ uz z rodinnych nebo
asovych divodi. Ctyii z dotazovanych respondenti si vybirali $kolu podle programu a
jednim z diivodd byla i spoluprace na tripartité, posledni dotazovana pani ucitelka pracuje
v misté bydlisté, kde tripartitu nemaji zavedenou, sama si tak zavadi konzultace ve tfech
podle potieby a stale se ucastni bézné tiidni schiizky. VSechny dotazované pani ucitelky
shledavaji v tripartit¢ efektivni zptisob komunikace mezi rodici a Skolou. Ve tieti odpovédi
muzeme vidét osobni pohled, kdy nad tripartitou pfemysli jako matka ditéte a zajem o néj.

Ve ¢tvrté odpovedi pozorujeme zkraceny proces, ktery vedl pani ucitelku zacit s tripartitou.

2. Byla to ze strany $koly povinna forma komunikace s rodici?

VO 1: , Drive tech skol bylo mdlo a tak jsem po fakulté dojizdéla hodinu do prace, do
Skoly, kde tyhle véci jsou, protoZe mi to tak dava smysl. Kdyz to nepodsvécuje vedeni skoly,

’

tak nemate Sanci zespoda.’

Zde je vybrana pouze jedna odpovéd’, nebot’ se odpovédi dotazovanych v této otdzce
opakovaly a shodovaly. VétSinou se jednd o povinnou formu spoluprace s rodi¢i a
komunikaci s nimi a zalezi dale na ucitelich, jaka pravidla si béhem tripartit zavedou.

Avsak skola vétSinou urcuje kdy se tripartity konaji a jak Casto.
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3. Jak na to reagovali rodice?

VO 1: ,Rodice o to maji velky zdajem, museli se ale naucit, jak to funguje, aby
nesklouzavaly k nécemu jinému k reSeni, ale aby se drzeli toho cile, tim je to dité,

)

samozrejmé.’

VO 2: , Nékteri rodice to maji opravdu radi . Jsou ale taci, kteri by si podle mé radi
odbyli tu klasickou schuzku a za 15. minut bez prace odesli, za mé je to ztrata casu jak

rodice, tak ucitele.”

VO 3: ,, Pozdeji mi ti rodice tech jednickarek zacali Fikat: ,Pani ucitelko, kdyz jsme se
videli na té zahradé, nebo v tom obchodu, tak musime, nemusime? * Tak to davam potom uz

treba dobrovolne, ale ukazu, se kterymi bych potrebovala mluvit.”

VO 4: ,,U nas na skole mame normalni tiidni schiizky, ale kdyz je nejaky problém, zvu si
rodice i dité a resime ho spolecné. Neékteri rodice znaji termin tripartita a ptali se na néj,
ale nevim, zda by to u nas proslo, prijde mi, Ze jsou tu s tim vSichni v pohodeé, myslim s

temi normalnimi tridnimi schiizkami.”

Rodi¢e zakl jsou béhem zdpisu seznameni s formou spoluprace a vétSina rodict jsou k
tripartitam otevieni. V druhé odpovédi je nazor pani ulitelky, ze je pro ni bézna tfidni
schlizka ztrata Casu, ve Ctvrté odpoveédi mizeme vidét odpoveéd pani uclitelky, kterd bézné
ttidni schiizky provadi, ale funguje u ni snaha fesit problém ve tiech ucitel- zak- rodic. Tim
je tedy ziejmé, Ze je tripartita opravdu vhodna forma. U¢itelé maji moznost nahlédnou na
zaka jesté jinym pohledem a ziskavat informace o tom, zda v domécim prostfedi mu jde
prace lépe €1 naopak pracuje hif. Béhem tripartit ma ucitel moznost analyzovat rodinnou
diagnostiku a dale s tim pracovat. Rodi¢ ma moznost své dité vidét ve Skolnim prostredi a

ma k dispozici odborny pohled.

4. Jakym zpisobem zpracovavate praci Zaki, kterou mate pri setkani k

dispozici?
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VO 1: ,Maji za ukol vyplnit sebehodnotici listy s vystupy. VeSkerou praci maji ve
Ctendiském sesité, tam si vSechno piSou, kresli a maji tam veskerou prdci, tak mdme
zpracovanou i vilastivédu a prvouku, v portfoliich potom mame treba testiky, které jim

1

davam kazdy mésic, tak nad téemi si také sedneme a povidame.’

VO 2: K tripartité maji pripravené pracovni listy (viz priloha 3), které déti dostdavaji
domu si pripravit, rodice ho dostavaji emailem, mohou si ho vyplnit, nebo se nékteri jen

podivaji a potom o tom povidaji.”

VO 3: , Wuzivame ten nds Riizovy sesit, ve kterém jsou vystupy a také sebehodnotici listy,
rodice ho znaji, protoze jim ho davam domii obcas a vyplnit také hodnoceni, nebo s
néjakou zpravou, klidné i s néjakym badatelskym projektem. Déti maji za kol si barevnymi
lepiky najit v sesité tri veci, na které jsou opravdu pysni, co se jim povedlo a z ceho maji

radost a jinymi lepiky oznacit tri véci, které by chtel udeélat jinak nebo se zlepsit.”

VO 4: ,, Vzdy si zvu rodice o ¢tvrt hodiny drive, dam k dispozici vSechny véci toho ditete,
viastné cely Suplik na chodbu a to dité ma za ukol ukazat rodici svoje sesity, svoje prace,
maji za ukol si o tom popovidat, u toho ja byt nemusim a je a nich, jestli toho vyuZijou,

nebo ne.”

V rozhovorech pani ucitelky zdliraznovaly, ze je dilezité se na tripartitu dobfe pfipravit.
Dodrzovat ¢asovy harmonogram a drzet se ptedem dan¢ho programu. V programu je Cas
vénovany pracem zaka. Podle rozhovort si vétSina zakl predem zpracovava sebehodnotici
list, ktery hodnoti i rodi¢. V nékterych ptipadech, jako je odpovéd dvé€, dostava od pani
ucitelky rodi¢ pfedem pracovni list a program tripartity. Nékteti rodice se pripravuji vice,
nektefi méné. Ve Ctvrté odpovédi je vidét zplisob pani ucitelky, kdy vSechnu praci necha

ukazat samotného zaka a je to tedy jeho odpovédnost.

5. MiuZete nastinit pribéh tripartity?
VO 1: , Na samotné tripartité je pripraveny pracovni list, pro vSechny jsou stejné otazky a
postupné se jimi probirame. Vzdy si musim 7ici na co chci cilit, co chci zjistit: vychovné
cile, vzdeélavaci cile, klima ve tridé a podle toho si pripravim ty otdzky. Rodiciim posilam

otazky emailem, aby se na né mohli pripravit.”
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VO 2: , Kdyz chce rodic na tripartité resit néco jiného, je potieba ho vracet k programu
tripartity, co jsem si naplanovali, Ze je tam opravdu kvili tomu ditéti. Ridit se opravdu
podle toho, jak to mate pripravené, neprodluzovat to, stanovit si cas: 1. rocnik- 15 min., 2.

a 3. rocnik 20 min., 4. a 5. rocnik 30 min., protoze uz jsou starsi a té sebereflexe je vice.

VO 3: ,, Prinesou si na triadu z domova vypracované sebehodnoceni s vystupy, reknou deéti,

co a jak, pak rekne mamka a jdeme domui.”

Pribéh tripartit se u vSech dotazovanych respondentli podobal. Tripartita ma jasna pravidla
a program, ktery se musi dodrzovat. Podobal se také v Casovém rozvrzeni, kdy jedna
schiizka trva od 15 min.- 30 min., tento ¢as se odviji od v€ku déti, kdy v prvnich ro¢nicich
se prevazne¢ tesi, zda se ditéti ve Skole libi, jaky ma vztah se spoluzéky apod., to se lame ve
3. ro¢niku, kde se do programu tripartit dostava vice uciva a zaci jsou schopni si sami
vyplnovat hodnotici listy, které jsou soucasti diskuze tripartity. Ve vyssich rocnicich je
velké mnoZstvi uciva a Zaci konstruktivné dokazou reflektovat svou praci s SirSim ¢asovym
rozpétim. Soucasti tripartit jsou tedy vySe zminéné hodnotici listy, ve kterych ma prostor
hodnotit i rodi¢ a v nékterych ptipadech i ucitel. Dotazované pani ucitelky pouzivaji rizné
formy zpracovani praci zak1, jak je zminéno v otazce ¢. 4. Ve VO 2 pani ucitelka vytvari

pracovni list s otdzkami, které cili na urcité téma, kter¢ho se chce ucitel dotknout.

6. V ¢em spatifujete vyhody a v ¢em naopak nevyhody?

VO 1: ,,Ze vam to zabere opravdu hodné vaseho casu. Na skoldch, kde je to zavedené, tak
to ucitelum kompenzuji, treba nahradnim volnem nebo to nékteré Skoly proplaceji. Je

’

dulezité si to dobre rozvrhnout, aby vas to uplné nesemlelo.’

>

VO 2: ,,Je to rozhodné nejefektivnéjsi zpiisob, jak komunikovat s rodici.’

VO 3: ,,Nekteri rodice to viibec neumi, hodnotit svoje dité, néktery rodic chvali to svoje
dité, ale je to lempl na entou, bude ho ale chvalit, ale nékdy je to naopak, kdy pri té
tripartité jedna maminka na toho svého kluka zacala tak vvat, jak je neschopny, to jsem si

pak rekla, Ze ne, zZe tohle vlastné nechci.”
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VO 4: , Tripartity mame vlastné dvakrat do roka, 27 Zakii po 25 minutach, to je v podstaté

cely duben treba.

VO 5: ,,Nékdy, kdyz je to ditko takové, Ze behem vyuky rekne, Ze to mamu stejné nezajimad,
tak mam potrebu se sejit s tim rodicem a zjistit, jak to viastné ma doma a nechat to dité

1

mluvit, dat mu ten prostor, protoze doma ocividné nema.’

I kdyZ jsou tripartity nejefektivnéjsi zptisob pro komunikaci s rodi¢i, rodi¢ ani dité nevidi
to velké Usili a praci, kterd za fungovanim této spoluprace je. VSechny pani ucitelky se
shodly, Ze tripartita je velmi ¢asové naro¢nd na pripravu dokonce samotny prib¢h je Casto

naro¢ny.

4.5. Zavér vyzkumu
Celkova analyza rozhovorii potvrzuje hlavni mysSlenku formativniho hodnoceni:
namotivovat Zaka k samostatnosti a tim zlepsit jeho vykon. Jde o poskytovani uZitecnych
informaci, které¢ vede zaka k orientaci, kde se pfesné nachdzi a co ma udélat proto, aby se

posunul dal.

S formativnim hodnocenim se dnes miizeme setkat na mnoha skolach a ucitelé v ném vidi
predev§im smysluplnost. Nékteii ucitelé provadi prvky formativniho hodnoceni, aniz by
pouzivali toto oznaceni. Jak ovSem potvrzuji rozhovory, jde o dlouhodobou systematickou
¢innost, kterou ma ucitel dobie promyslenou a stoji za tim vzajemnd komunikace mezi
uditelem a zakem a Z4dky mezi sebou. Zak za pomoci uéitelova priivodcovstvi dosahuje
vychovné-vzdélavacich cili a je schopen reflektovat sviiyj pokrok v uceni. Tento proces
privadi zaka za ptrevzeti zodpovédnosti za své uceni. Formativni hodnoceni mé posilujici
sebehodnotici schopnosti a motivuje je k u¢eni. Rozhovory také prokazuji, Ze na formovani
zékova vztahu k uceni mé obrovsky vliv vrstevnické hodnoceni, které zéky obohacuje o
socialni a komunika&ni dovednosti. Zak je schopen vyjadfovat své myslenky a také nazory.
Vrstevnické hodnoceni nauc¢i zaky naslouchani, argumentovat a adekvatné obhajit sviij
nazor nebo postup feSeni problému. To vSe mulze fungovat za pifedpokladu bezpecného

prostiedi ve tiidé, které vede k nabizeni a pfijimani pomoci a rad spoluzakd.
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Nedilnou soucasti celého procesu je spoluprace s rodici zaka, ktefi jsou zakladni slozkou
zékova vztahu k uc€eni. Jejich podpora a zajem o déni ve Skole je posouva vpied. Ucitel¢ a
zejména Skoly by proto méli byt otevieni k uzké spolupraci a podileni se na zapojovani
rodiny do prib&hu zédkova uceni. Ucitel by mél brat rodice jako lajky a provadét je celym
procesem systematicky, aby byli hlavnimi podporovali zédky v jejich napliiovani cilt.
Dotazované pani ucitelky se snazi podporovat tuto spolupraci. protoze si uvédomuji, ze je
to pro zéka velmi dilezité. Za nejCastéjs$i nastroj vyuzivaji Zdkovo sebehodnoceni, kde
déavaji pani ucitelky prostor pravé rodi¢im. Tento proces je pro ucitele vyhodou, protoze
ma na zaka pohled dalsi osoby. Néktefi zaci maji s urcitou véci ve Skole problém, ale doma
ji zvlada velmi dobfte, tak to samoziejmée funguje 1 obracené. Tato zpétna vazba umoziuje
uciteli hledat jesté¢ jiné cesty, jak zakovi pomoci. Dalsi spolupraci je pravidelné setkavani
se s rodinou, pét dotazovanych pani ucitelek vyuzivaji formu tripartity, kde je pfitomen i
samotny zak. Rodice tak zaziji své dité i mimo domov a vidi, jak je schopno argumentovat
a hodnotit svou praci. Tripartity dobfe funguji 1 po vzajemnych pratelskych aktivitach. Jsou
to zejména aktivity, kdy je rodi¢ pfitomen piimo ve vyuce. VSechny dotazované pani
ucitelky tuto moZzZnost rodicim nabizeji a ve velké mife se téchto aktivit rodice u€astni, jde
velmi Casto projektové dny, skupinové prace nebo dilny ¢teni. Pro rodi¢e ma tato ui¢ast také
velké pozitivum. Vidi ulitele svého ditéte v praxi a vidi své dité, jak pracuje a jak se chova
v kolektivu. Pani ucitelky se také shodly na tom, Ze ob¢asné zapojeni rodict do vyuky ma
velmi pozitivni vliv na klima tfidy. OvSem nesmime zapominat i na rizika, ktera mohou byt
pii neucasti rodice daného zaka, vétSinou se jedna o rodiny, kde z4jem o Skolu neni takovy

1 kdyz by to sdm zak velmi potieboval pro posileni jeho sebevédomi.

Skola by méla o takovou spolupraci mezi rodinou a $kolou dobie petovat a méla by
zajistovat podminky pro jeji realizaci. Casto se v rozhovorech objevovaly nazory, Ze
pokud nema ucitel zastoupeni ve vyssich pozicich, jako jedinec nema moc velké Sance.
Ovsem Skoly ¢asto nabizeji rizné akce, napt. jarmarky, kde se rodi¢ mtize Gicastnit tak, ze
néco vyrobi, upeCe nebo veénuje a také muze byt 1 prodavajicim. Mezi dalsi akce patii
dilny, béhem kterého Zaci s rodi¢i vyrabi vyrobky bud’ na jiz zminény jarmark nebo se
mohou rodi¢e ucastnit vyzdoby Skoly, velmi oblibenym obdobim mize byt masopust,
halloween a vanoc¢ni ¢as. Kdyz jsem se pfiblizila k vanoctim, velké mnozstvi skol potfada

vanoc¢ni vecirek/besidku, kterého se ucastni ucitelé, zaci 1 rodie. VSechny tyto akce je
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potieba naplanovat tak, aby se mohlo ucastnit co nejvice ¢lenidl rodiny, proto je potteba
planovat akce na odpoledni Cas, ktery je v tu chvili pro ucitele nadCasovy své pracovni

dobé. Avsak pro ucitele je to dilezitym bodem pro klidnou a piijemnou spolupraci s rodici.
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Zavér
Ve své diplomové praci jsem se zabyvala formativnim hodnocenim a zapojeni rodi¢i do

prubéhu hodnoceni. Prace se rozdéluje na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti jsem se zaméfila pomoci odborné literatury vylozeni pojmua Skolni
hodnoceni. Zde si miiZze ¢tenar udélat pfedstavu o nejbéznéjsich Skolnich hodnoceni, ¢im
se vyznacuji a jaké jsou jejich funkce. Kazdy ucitel chce spravné a efektivné hodnotit, je
na ném, jaké hodnoceni je mu nejblize a kde spatiuje smysluplnost. AvSak vétSina Skol ma
zajety zpusob hodnoceni a je velmi narocné zménit jako jedinec tyto piistupy. Veétsi
pozornost jsem zacilila na jeden z typid hodnoceni a to je formativni hodnoceni. Po
vymezeni pojmu formativni hodnoceni jsem piedstavila jeho metody, jako jsou vrstevnické
hodnoceni a sebehodnoceni, které povazuji za bezpodmine¢nou soucast formativniho
hodnoceni. Dalsi ¢ast, které jsem se ve své praci vénovala, je spoluprace mezi rodici a
Skolou. Nejdiive popisuji komunikaci mezi $kolou a rodinou a jaké lze vyuzivat formy a v

neposledni fad¢ konkrétni formy spoluprace mezi témito stranami.

V empirické ¢asti ma pozornost sméfovala ke zjisténi, jak je formativni hodnoceni
vnimano a jak o ném ucitelé uvazuji a zda Ize zapojit rodiny zakt do jeho pribéhu. Pomoci
polostrukturovaného rozhovoru jsem spolu se Sesti uciteli riznych zakladnich Skol
diskutovala nad tfemi hlavnimi oblastmi: oblast formativni hodnoceni, oblast rodina a
oblast tripartita. Rozhovory pro mé byly opravdu obrovskym piinosem. Pani ucitelky byly
sdilné a rady se podé¢lily o své zkuSenosti, jak pozitivni, tak negativni, které bezprostiedné
k profesi ucitele patii. Oblast formativniho hodnoceni oteviela osm otazek, které piiblizily
praci pani ucitelek, jaké metody, techniky a nastroje formativniho hodnoceni ve své vyuce
vyuzivaji nejcastéji a nejradéji. Jaky vliv ma formativniho hodnoceni na klima tfidy a jak
pracuji s vrstevnickém hodnoceni a sebehodnoceni. Popisovaly praci s kritérii, kterd kdyz
jsou spravné nastavend, Zaci se maji o co opfit a hodnoceni je pro né jednodussi pro
orientaci. Ucitel by mé¢l volit takové mnozstvi kritérii, aby se s nimi dalo dobie pracovat.
Druhé oblast, oblast rodina v rozhovorech zodpovidd mou vyzkumnou otazku, ktera zni.
Jakym zptisobem Ize zapojit rodice do pribéhu hodnoceni. Pomoci pani ulitelek a jejich

zkusenosti jsem dosla k zavéru, ze podileni rodicti se na hodnoceni zaku je velmi dilezité
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pro jejich vztah k uceni. Jsou hodnoceni nékolika pohledy a mohou vyuzit nékolika cest k
zlepSeni jejich vykonu. Oblast tripartita je velmi tuzce spjata se spolupraci mezi rodinou a
Skolou. Jde o pravidelné setkdvani se mezi ucitelem- Zdkem- rodicem. Cilem téchto
tripartit je rozvijet u zdka schopnost komunikace a argumentace. Prib¢h tripartit je dtlezity

7o~

pro budovani sebevédomi zaka, ktery piebird za své uc¢eni zodpovédnost.

Tato prace pro mé byla velmi inspirativni, dodala mi dulezité informace a dala mi novy
vhled do zplsobu uceni. Jsem si zcela védoma limith vyzkumu. Jedna se pouze o
kvalitativni vyzkum, ktery neméd ambice podat piehledova data, protoZze byl velmi uzky
vybér uliteld. AvSak pfijemné rozhovory se zminénymi mé velice nadchly pro dalsi
zjistovani problematiky formativniho hodnoceni a dali mi chut’ do u€eni s védomim, Ze to
jde délat efektivné a smyslupln€é. Pevné doufam, ze ma prace bude inspirativni pro jeji
Ctenafe a dokéze je presvédcit o tom, Ze prace s rodi¢i ma obrovsky smysl, protoze prave

oni jsou nedilnou soucasti jejich cesty za vysnénymi sny a cili.
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Priloha 1

II.

I11.

S A -

Otazky k rozhovoru

Oblast FOHO

Jak Casto vyuzivate formativni hodnoceni ve vyuce?

Jak Casto poskytujete zpétnou vazbu svym zaktim? Jedna se vétSinou o Ustni nebo
pisemnou formu?

Vyuzivate zpétnou vazbu od zak k tpraveé vasi prace? Uvedla byste konkrétni
piipad?

Jakym zplisobem zapojujete zaky do prabéhu FOHO?

Jak podle vas ovlivituje FOHO klima tfidy?

Jaké metody FOHO vyuzivate ve vyuce? (kritéria, zpétna vazba, sebehodnoceni,
vrstevnické hodnoceni...)

Jaké néstroje FOHO vyuzivate ve vyuce nejcastéji? (portfolia, hodnotici listy... )
Jaké techniky FOHO vyuzivate ve vyuce nejradéji a pro¢? (semafor, nedokoncené
vety, propustky...)

Oblast RODICE

Seznamovala jste pfedem rodice svych zakl s vaSim pfistupem ve vyuce?
Dokézala byste fici, jestli jsou rodice vasich zaki otevieni k FOHO? Jak vnimaji
znamky?

Jaké formy spoluprace s rodi¢i nejcastéji vyuzivate vy a vase skola?
Spolupracuji rodi¢e na hodnoceni vasich zak?

Jaké nastroje nejCastéji vyuzivate k zapojeni rodic¢ti do hodnoceni?

Oblast TRIPARTITA

Na zakladé ceho jste se rozhodla pro tripartitu?

Byla to ze strany $koly povinna forma komunikace s rodi¢i?

Jak na to reagovali rodice?

Jakym zplsobem zpracovavate praci zaku, kterou mate pii setkdni k dispozici?

V ¢em spatiujete vyhody a v ¢em nevyhody?
Miizete nastinit prab¢eh tiidni schiizky ve trojici?
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Priloha 2

TYDENNI PLAN OD 20. 1. DO 24.1. 2025

ucivo HODNOCENI Z. HODNOCENI U.
AKTIVITAV V hodinach jsem aktivni, hlasim se, pracuiji
HODINACH ve skupiné na tkolu - o +
CHOVANI Chovam se kamaradsky, fesim konflikty v
Klidu - M +
‘(}EZS\I’(: Zvladnu napsat popis plysaka @ @
Vyjmenuji vyjmenovana slova po L @ @
pacataing méro, sidanemens | DOE | QOE)
Ctu plynule a bez chyb @ @
MATEMATIKA | Rysuiji peclivé a pfesné @ @
Pocitam spravné pfiklady se zavorkami @ @
Mili tret'aci,

5. unora budeme spole¢né psat popis pracovniho postupu . K tomu budete potfebovat

néjakou véc, kterou si vyberete a ke které popiSete, jak ji pouzivat nebo s ni néco vytvorit.

Ukol pro vas:

Pfineste si z domova véc, ke které dokazete popsat postup prace.
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Priloha 3

Co do budoucna zménit?
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