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ABSTRAKT

Tato diplomova prace s nazvem ,,Rozvoj klicovych kompetenci u déti v neformalnim
vzdélavani se zabyva problematikou rozvoje klicovych kompetenci u déti od 6 do 13 let
v prostfedi neformalniho vzdélavani, konkrétnéji v oddile, jehoz ¢innost vychézi z principii
skautingu. Cilem prace bylo popsat zmény v urovnich vybranych klicovych kompetenci,
které¢ byly sledovany béhem realizace konkrétnich aktivit. Déale bylo cilem urcit, ktera
z aktivit je mezi détmi nejvice oblibenou. Teoretickd Cast prace se zaméfuje na popis
klicovych kompetenci, jejich vivoj v CR a na teoretické piistupy, které kli¢ové kompetence
rozvijeji. Dale pak na neformalni vzdélavani se zaméfenim na skauting. Prakticka Cast
popisuje akéni vyzkum probihajici od listopadu 2024 do biezna 2025 v neformalnim
vzdélavani.

Vysledky ukazaly, ze béhem naplanovanych aktivit doslo k rozvoji v oblasti kooperace, kam
spadad predev§sim kompetence socidlni a persondlni a k feSeni problémui. Nejvétsi posun
v trovni kompetenci byl pozorovan u mladsich déti (od 6 do 9 let). U starSich byl posun
minimalni, u nékterych déti dokonce Zadny. Mezi hodnocenymi aktivitami nebyly velké
rozdily. Nejoblibené;jsi vSak byla aktivita Stavba véZe, zatimco nejméné oblibenou se stala
hra Gordicky uzel. Tato diplomova prace potvrzuje vyznam neformalniho vzdélavani jako

efektivniho nastroje pro podporu komplexniho rozvoje déti v oblasti klicovych kompetenci.

KLICOVA SLOVA

neformalni vzdélavani, klicové kompetence a jejich rozvoj, akéni vyzkum, skauting, déti



ABSTRACT

This thesis, titled ,,Development of key competences in children in nonformal education®,
focuses on the development od key competencies in children aged 6 to 13 within the context
of non formal education specifically in a group whose activities are based on the principles
of Scouting. The main objective of the thesis was to describe changes in the levels of selected
key competencies observed during the implementation of specific developmental activities.
Another aim was to determine which of these activities were rated as the most popular among

the children.

The theoretical part of the thesis defines the concept of key competencies, outlines their
development and inclusion in the Czech national curriculum, and explores the specifics of
non-formal education with an emphasis on the Scout educational model. The practical part

presents an action research project conducted between November 2024 and March 2025.

The results showed that the planned activities led to progress particularly in the area of
cooperation, specifically in the development of social and personal competencies and
problem-solving skills. The most significant improvement was observed in younger children
(ages 6-9), while older children showed only minimal or no change. Among the activities
evaluated, Building a Tower was rated the most popular, whereas Gordian Knot was the least
favored. The thesis confirms the importance of non-formal education as an effective tool for

supporting the comprehensive development of children’s key competencies.

KEYWORDS
Non-formal education, key competences and their development, action research, scouting,

children
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Uvod

Jiz od druh¢é tiidy jezdim na letni tabory s oddilem. Nasledn¢ jsem v oddile byla jako
praktikant a od svych 18 let az doposud jsem oddilovy vedouci. Myslim, Ze jiz od pocatki

m¢ oddil formoval, a i diky nému jsem dnes tim, kym jsem.

Zaroven vnimam, ze jsou v posedni dobé ve Skolském prostiedi Casto sklonované klicové
kompetence. Tradicni formy vyuky dnes jiz nedostacuji k tomu, aby déti ziskaly potfebné
dovednosti pro zivot — kompetence. Ty vSak nejsou rozvijeny pouze ve Skole na zaklad¢
kurikuldrnich dokumentti, ale i v neformalnim vzdélavani v rdmci volnoCasovych a

dobrovolnych aktivit.

Pravé kvili témto skute¢nostem jsem se rozhodla psat svou diplomovou praci na téma

,»R0zvoj kli¢ovych kompetenci u déti v neformalnim vzdélavani®.

Tato diplomova prace se zabyva rozvojem klicovych kompetenci u déti v kontextu
neformdlniho vzdélavani. Predevsim tedy v oddile, jehoz mysleni vychazi pfedevsim ze
skautingu. Cilem prace je sledovat, jaké konkrétni klicové kompetence lze rozvijet
prostfednictvim zvolenych aktivit, jak se iroveil kompetenci méni a jak déti samotné aktivity
vnimaji z hlediska oblibenosti. Tato prace si stanovila 2 hlavni cile — popsat u déti zmény
v urovnich kli€¢ovych kompetenci pii zvolenych aktivitich a urcit oblibenost vybranych
aktivit na zdklad¢ détského hodnoceni. Zarovenl je podstatné uvést, ze prace pracuje
piedevsim s kompetencemi z RVP z roku 2023, které ma byt v pfistich letech nahrazeno

revidovanym rdmcovym vzdélavacim programem.

Diplomovéa prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsou
vymezeny kli¢ové kompetence, neformalni vzdélavani a skautské prostiedi, jeho principy a
metody prace. Prakticka ¢ast je pak vyzkumnym Setfenim, které prob&hlo pomoci akéniho
vyzkumu. Béhem vyzkumu byl organizovan pretest, posttest a dalsi aktivity. Cilem bude
zhodnotit rozvoj vybranych kompetenci u déti porovnanim vysledkli z pretestového a
posttestového Setfeni. Druhym cilem bude urcit oblibenost vybranych aktivit pomoci

hodnoceni déti po odehrani kazdé aktivity.



1 Klicové kompetence

Kapitola klicové kompetence se vénuje tomu, co jsou to klicové kompetence a jak jsou
v Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatufe chapany. Dale se uzce zabyva vznikem a rozvojem
klicovych kompetenci a navazuje na jejich proces zakotvovani v kurikuldrnich dokumentech
vzdélavani Ceské republiky. Dalsi ¢ast je zaméfena na kliové kompetence a jejich roli
v neformalnim vzdélavani a moznost jejich rozvoje pravé v této oblasti. Posledni
podkapitola je zaméfena na teoretické pristupy, které se zabyvaji rozvojem klicovych

kompetenci ve vzdélavani.

Pojem klicové kompetence je zakotven v odborné literatufe velmi Siroce. Existuje fada
definic, které se v mnohém piekryvaji. Zde se seznamime s nékterymi vymezenimi. Prvni
z nich je podle Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze (2007), kde je feceno, ze klicova
kompetence znamena ovladat mnozstvi védomosti, dovednosti a postoji. Tyto kompetence
ptispivaji ke zvladani tkold a situaci v pribéhu celého Zivota. Dale kompetence také
muzeme popsat jako ,,jedinecnou schopnost Cloveka Uspésné jednat a déle rozvijet sviyj
potencidl na zéklad¢ integrovaného souboru vlastnich zdrojt, a to v konkrétnim kontextu
riznych tkoll a zivotnich situaci...” (Tureckiova & VeteSka, 2008, s. 27). Tento pfistup dava
rozmér kompetencim a jejich propojenosti s konkrétnimi Zivotnimi okolnostmi. Kargerova
(2008) doplituje, ze klicové kompetence jsou vybrané kompetence nezbytné pro jedincovu
budoucnost a jsou oznacené jako klicové. Zduraziuje zde jejich vyznam pro uplatnéni
jedince ve spole€nosti. Lesndk (2020, s. 10) piSe, Ze klicové kompetence, jak jsou chapany
v Evropské Unii, jsou ty, jeZ ,,vSichni potiebuji ke svému osobnimu naplnéni a rozvoji,
aktivnimu obcanstvi, socidlnimu zalenéni a zaméstnanosti.“ Zminuje také, ze klicové
kompetence jsou hromadnym u¢enim, jsou zaméfeny na vSechny predméty ve Skolach a jsou
jednotnym cilem pro celé kurikulum, kde se navzajem dopliuji. DalSim svym popisem
piiblizuje klicové kompetence Tureckiovd a VeteSka (2008), kteti piSou, ze klicové
kompetence jsou univerzalné vyuzitelné soubory znalosti, schopnosti a postoju, které jsou
nezbytné pro osobni rozvoj, seberealizaci, zapojeni do spolecnosti a dosazeni uspéchu na
trhu prace. Dale také zminuji, ze jejich rozvoj jde ruku v ruce s celozivotnim vzdélavanim,
rekvalifikacemi a dalSim vzd€lavanim. K jejich nabyvani totiz dochdzi ptedevSim ve

vzdélavacim procesu. Belz & Siegrist (2015) dopliuji, Ze jsou klicové kompetence, co se



obsahu tyc€e, neutrdlni. Jsou totiz pouzitelné pii jakémkoli obsahu vyuky. Zaroven
upozoriuji, ze je ale potieba zprostiedkovat klicové kompetence v navaznosti na dany
obsah. Posledni definice klicovych kompetenci pochazi z dokumentu z Evropské unie. Jde
o spojeni znalosti, dovednosti a postojii. Jde tedy o soubor, ktery potiebuji jedinci pro svou
budoucnost jak osobni, tak i profesni a je zde zdiiraznéno, ze jejich rozvijeni je mozné ve

formalnim, neformalnim i informalnim uceni (Evropska unie, 2018).

Z vyse uvedenych definic mizeme vycist, Ze kliCové kompetence jsou v literatuie
popisovany velmi podobné, piesto vSak kazda citace dopliuje néco specifického a
dohromady nam to tedy poskytuje uceleny obraz o tom, co kli¢ové kompetence jsou a jak

jsou vnimany v odborné literatufe ¢eské i svétové.

1.1 Vznik a rozvej kompetenci v CR

Kli¢ové kompetence byly v Evropé poprvé popsany Dietrem Mertensem v roce 1974.
to jedincim pomoci s adaptaci na trhu prace. Dfive vyznam ve Skolnim vzdélavani nemély,
ale az v poslednich letech se dostavaji vice do povédomi (Belz & Siegrist, 2015; Ceskova

2021).

Rychlost vyvoje se v Ceské republice po roce 1989 ve vétsing sfér zvySovala a na tyto zmény
bylo potieba logicky reagovat i v oblasti Skolstvi. Tyto zmény probihaly v celé¢ Evropé a
naSe republika byla soucasti. V roce 1994 OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj) publikovalo zpravu, kterd mluvila o nezbytné redefinici formalniho kurikula
v Evropskych zemich. Nésledné pak prob¢ehl projekt ,,DeSeCo* (Definiton and Selection of
Competencies), jehoZ cilem bylo definovat nékteré klicové kompetence (Haldsz a Michel,
2011). Projekt trval od roku 1998 do roku 2005 a mimo definovani klicovych kompetenci je
mél také identifikovat a zajistit mezinarodni spolupraci v této oblasti. DeSeCo projekt mél
velky dopad na vzdélavaci politiku v mnoha zemich, pomohl totiz pfesunout pozornost od
osvojovani znalosti ke komplexnéjSimu rozvoji dovednosti a kompetenci (Rychen & Tiana,
2004). V zavéru tohoto projektu byly kli¢ové kompetence rozdélené do 3 hlavnich skupin.

Prvni znich je interaktivni vyuziti nastroji (naptiklad jazyk, technologie), druhou je
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komunikace v riznorodych skupinach a posledni znich je samostatné jednani (Swiss

Federal Statistical Office [SFSO], 2005).

V 90. letech se ceské Skolstvi zaCalo orientovat vice pedocentristicky, jde o tzv.
,,pedocentrismus nové generace® (Spilkova, 2022, s. 162). Na tzemi Ceské republiky se
jednalo o tzv. transformaci ¢eského Skolstvi, kterd ovliviiovala vSechny prvky a Grovné
vzdélavaciho systému. Slo pfedev§im o proces decentralizace, kdy se pravomoci presouvaly
na kraje a obce. Skoly tak ziskavaly vét§i miru nezavislosti, nez jakou mély piedtim
(Kargerova, 2008). Spilkova (2022) uvadi, ze vrcholem této transformace se stal vznik
Narodniho programu rozvoje vzdélavani, znamy pod jménem Bila kniha (2001). V této
knize byly definovany potfebné zmény ve vzdélavani. Dale Spilkova (2022) uvadi dalsi 2
dilezité dokumenty, Strategie 2020 a Strategie 2030+. Podle Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+ je prvnim strategickym cilem zaméfit vzdélavani vice na
ziskavani kompetenci pro aktivni obcansky, profesni i osobni zivot. Je tedy jisté, ze
v posledni dob¢ jdou kompetence do popiedi vice nez kdy diiv (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 2020).

V ceském Skolstvi jsou klicové kompetence nezbytnou soucésti cilti vzdélavani od roku
2007 (Ceskova, 2021). Odstupuje se od memorovani a piistupuje se k modernéjsim formam
a metodam vyuky, proto, aby Zaci ziskali co nejvetsi vybavenost pro sviij budouci Zivot.
Evropsky referenéni ramec zroku 2018 zminuje 8 klicovych kompetenci, ve vztahu
k celoZivotnimu uceni, mezi které patii kompetence v oblasti gramotnosti; kompetence v
oblasti mnohojazycnosti; matematickd kompetence a kompetence v oblasti ptirodnich véd,
technologii a inZenyrstvi; digitdlni kompetence; personalni a socidlni kompetence a
kompetence k uceni; obCanska kompetence; podnikatelskd kompetence; kompetence v
oblasti kulturniho povédomi a vyjadfovani (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,

2020).

Dle RVP ZV zroku 2023 méme nyni pro zakladni vzdélavani stanoveno 7 klicovych
kompetenci, které jsou v dokumentu definovany tim, Ze ,ptedstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena spolecnosti® (RVP ZV, 2023, s. 10). Dale je v RVP ZV (2023) uvedeno, Ze se nejedna

o samostatné¢ stojici kli¢ové kompetence, ale Ze se vzajemn¢ prolinaji a maji nadpiedmétovy
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charakter. Barbara Hansen Cechova v knize Népady pro rozvoj a hodnoceni kliovych
kompetenci zakt (2009) zmifuje, ze nékteré slozky klicovych kompetenci jsou zavislé na
kontextu a prostiedi. Je tedy potieba, abychom détem zajistili bezpecné klima ve tfide, ¢i
v oddile, dale je potfeba se zamyslet nad tim, zda maji vhodné podminky pro kooperativni
praci, jestli se mohou volné a beze strachu vyjadfovat ptfed nami i ostatnimi, anebo zda vSem
nabizime rovnou podporu a jestli mame s détmi takovy vztah, ktery toto umoznuje. VSechen
vzdélavaci obsah, aktivity 1 ¢innosti realizované ve Skole by mély sméfovat k formovani a
rozvoji jednotlivych kli¢ovych kompetenci. ,,V etapé zdkladniho vzdélavani jsou za klicové
povazovany: kompetence k wuceni; kompetence k feSeni problémut; kompetence
komunikativni; kompetence socidlni a personalni; kompetence obcanské; kompetence

pracovni; kompetence digitalni.“ (RVP ZV, 2023, s. 10).

Tato ¢ast ndm poskytla hlubsi pohled do teoretického vychodiska klicovych kompetenci.
Dale se totiz diplomova prace zamétuje piredevsim na klicové kompetence, které nejvice
prispivaji k socialnimu rozvoji. Mezi tyto kompetence jsem zatadila kompetenci k feSeni
problémt, komunikativni kompetenci, socidlni a personalni kompetenci a obcanskou

kompetenci.

1.2 Rozvoj kli¢ovych kompetenci u déti

V této podkapitole navazeme teoretickymi ptistupy, které ptispivaji k rozvoji kompetenci u
déti. Zahrneme konstruktivistickou teorii, teorii socialniho uceni a teorii vychovy vzdélavani
zamétenou na kompetence. Déle v praci miizeme sledovat podobnost mezi t€émito piistupy

a charakteristikou neformalniho vzdélavani.
Konstruktivismus

Nejprve zacneme konstruktivismem, ktery (Pricha, Walterova & Mares, 2003) je popsan
jako teorie, ve které je dulezitd aktivni role subjektu v pedagogickych procesech. Dale je
také podstatné spojovani si informaci do jasnych struktur. Konstruktivismus miizeme
definovat né€kolika charakteristikami podle E. Murphy (1997), ktera jich ve své publikaci
uvadi 18. V préci uvedu jen ty, které navazuji na rozvoj kompetenci a k tomu, jak s danou
kompetenci souvisi. S kompetenci ob¢anskou blizce souvisi bod, ktery zmiiiuje, Ze vyukovy

materidl (situace, prostredi, dovednosti, obsah i ukoly) jsou realistické a odrazi tak redlny
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svet, se kterym se zdk mize potkat mimo vzdélavaci instituci. Tento bod pomaha détem
s pochopenim spolecenské souvislosti a zarovei i s jejich roli ve spolecnosti. Dal§im bodem
je zajisténi autenticity a komplexity opravdového svéta, pii kterém se vyuzivaji primarni
zdroje dat. Zde je opét propojeni s pochopenim spolec¢enskych a obcanskych souvislosti a

zaroven i s kritickym myslenim.

Dalsi kompetence, ktera se odrazi v charakteristice konstruktivismu podle E. Murphy, je
kompetence k feseni problémt. Prvnim bodem, ktery ke kompetenci uvadim, je zdlraznéni
feSeni problémi, vyssich dovednosti a nutnost porozuméni problému do hloubky. Tento bod
podporuje déti v kritickém premysleni a v hledani feseni, takze vede déti ke schopnosti
analyzovat slozité situace a aktivné se podilet na feSeni problémii. Dalsi bod se zamétuje na
chybu jakoZzto na mozZnost zjistit pfedchozi konstrukce znalosti studentli. V tomto ptipadé
konstruktivismus podporuje vniméani chyby jako pfilezitosti k pochopeni problému,
moznost se z vlastni chyby poucit a poté hledat poté nové feseni. Posledni bod, ktery je
spjaty s feSenim problémil, se zaméfuje na prizkum a podporu samostatnosti déti ve
vyhledavani a ftizeni vlastniho uceni. Zde u 74kl dochézi k rozvoji schopnosti pracovat

s nezndmymi situacemi a ke schopnosti hledani feSeni problému.

Kli¢ova kompetence komunikativni a kli¢ova kompetence socialni a osobni se také vyskytuji
v né¢kolika charakteristikach konstruktivismu. Jedna se naptiklad o probihani konstrukce
v individualnich kontextech a prostfednictvim socidlniho vyjedndvani a spoluprace. Je zde
tedy jasna potfeba komunikace, do které spada napi. formulace myslenek, schopnost diskuse
atd. a socialniho citéni pfi spolupraci. Naslednym bodem k témto kompetencim je, Ze
prednost dostavd kolaborativni a kooperativni uc€eni. V tomto bod¢ dochazi k rozvoji
socialni kompetence pfi sdileni a porovnavani riiznych pohledli na véc. Zaroven Zaci pracuji
casto ve skupiné, ve které musi komunikovat, naslouchat si a respektovat nazory jinych.
Osobni c¢ast kompetence je rozvijena predevSim v bod¢, ktery tika, Ze proces konstrukce
znalosti zohlediiuje piedchozi znalosti, pfesvédceni a také postoj studenta. Dochazi pfitom
k reflexi zkuSenosti zaka a postojil. Zaci se u¢i pracovat se svou vlastni identitou, hodnotami

a nazory, coz jim pomaha lépe porozumét sob¢ 1 ostatnim.

Vétsina vySe zminénych bodu rozviji vice kompetenci najednou. Uz diive bylo feSeno, Ze

kompetence jsou komplexni a nejsou jasné oddélitelné. Pro jasnéjsi strukturu jsem body
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rozdélila podle vybranych kompetenci. Podle danych charakteristik je jisté, Ze se jedna o
pristup, ktery se snazi o rozvoj kompetenci u vSech jedinct ve tiidé. Mnoho charakteristik

z vyse uvedenych vyuziva vzdélavaci program Zacit spolu.
Teorie socialniho uceni

Podle Kocha a Sedldka (1982) je socialni uceni takové uceni, které¢ probiha pod vlivem
socialnich faktorti. Socidlni u€eni spoc¢iva v napodobovani chovani druhych, osvojovani si
pravidel souziti pfi spolupraci i soupeteni, pfizptisobovani se socidlnim vztahiim a pfijimani
norem dané skupiny. Hlavnim pilifem socidlniho uceni je socidlni plisobeni a komunikace
mezi jedinci. To je zakladem pii osvojovani socialnich zkuSenosti. Pfi tomto osvojovani
pusobi dva zakladni aspekty, prvnim z nich je, Ze skupina ovliviiuje vykon jedince a formuje
pribéh, jakoz 1 zplsob feSeni problému ¢lend skupiny. Druhym aspektem je, ze jedinec si
osvojuje socialni chovéni vii¢i ostatnim ¢lentim skupiny a nachazi ve skupiné svou roli. Mezi

nejstarsi teorie socidlniho uceni patii teorie imitacni, teorie ndpodobou.

S rozvojem kli¢ovych kompetenci je tady velmi jasna spojitost. Zejména s kompetenci
komunikativni, jelikoz komunikace je jednim z hlavnich pilifd této teorie uceni, a
s kompetenci socidlni a osobni. Tato teorie zaloZena na kooperaci, socidlnim plisobeni a na
praci ve skupinach. Zaroven si vSak jedinec uvédomuje sam sebe a naléz4 své misto ve
skuping, takZe se zapojuje 1 €ast osobni kompetence. Stejné tak 1 kompetence k feSeni
problémil zde probiha ve vétsi mife a Casto skupinové. Nakonec 1 obcanska kompetence je

zastoupena, nebot’ je potieba délat kompromisy s ostatnimi jedinci.
Teorie vychovy

Posledni teoreticky pfistup se zaméfenim na rozvoj klicovych kompetenci, kterym se
budeme zabyvat, je teorie vychovy. Ta se fadi mezi védni discipliny a zabyva se zkoumanim
a objasnovanim vychovnych jevll a procest ve vychové. Jeji zaméieni je obsahlé. Zamétuje
se totiZ na cile, tikoly, obsah, metody, formy a prostiedky vychovy (Skarupska, 2016). Ctyfti
hlavni principy teorie vychovy ustanovil Kraus (2006). Spada mezi né¢ propojovani praxe a
teorie, kdy by vychova méla byt propojena s kazdodennim Zivotem a praktickymi potiebami
jedince. Dale sem Kraus zahrnuje princip ndzorového pluralismu, diky kterému je zahrnuto

vice rtiznych ptistupt do vychovy a aby byla ve vychove brana v potaz individualita jedince.
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Ttetim, predposlednim, principem je princip demokracie a humanismu, kde zminuje, Ze
vychova by mé¢la byt vychovou k lidstvi. Poslednim principem je cilevédomost a planovitost.
To poukazuje na to, ze vychova ma byt uvédoméld, cilevédoma a planovana, aby bylo

dosazeno danych cil.

Kompetence k feSeni problémi je zde zastoupena tim, Ze vychovavany jedinec by mél celit
problémtim a fesit je. Podporou mu mohou byt vychovné procesy vedouci k aktivnimu
mysleni a kritickému pfistupu. Problémy by mél jedinec umét identifikovat, analyzovat a
taky navrhnout feSeni. To se véaze s principem cilevédomosti a planovani. Kompetence
komunikativni je v teorii vychovy rozvijena pfedevsim pii komunikaci mezi vychovatelem
a ditétem. Zde se do hry ptidava princip nazorového pluralismu, ktery vyzdvihuje otevienou
diskusi a komunikaci ohledné riiznych nazort a pohledt. Toto vSechno ptispiva k rozvoji
komunikativnich dovednosti. Socidlni a osobni kompetence je rozvijena také a to tim, ze je
teorie vychovy zaméfena na socializaci jedince do spolecnosti, stejné jako podpora jedince
pti jeho préci ve skupiné. Tato kompetence souvisi s principem demokracie a humanismu,
jez klade diraz na spolupraci a na hodnoty. Zaroveil rozviji 1 jedince osobné, predevS§im
rozvojem schopnosti sebereflektovat a zaméfenim na seberozvoj. To souvisi s individualnim
pristupem. Obcanskd kompetence zahrnuje schopnost aktivné se podilet na Zivoté ve
spolecnosti a chapat (respektovat) demokratické principy spole€nosti. Pfimo tomu

napomaha princip humanismu a demokracie, na kterém teorie vychovy stavi.

V kapitole jsme shrnuli 3 hlavni teoretické pfistupy, ve kterych dochdzi k rozvoji nejen
téchto kompetenci. Jsou podstatné pii smysleni o rozvoji danych kompetenci. Z uvedenych

teoretickych ptistupi vychazi i skauting.
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2 Neformalni vzdélavani

Tato kapitola se zamétuje na to, co je to neformalni vzdélavani s propojenim na formalni a
informalni vzdélavani a popsani jejich rozdild. Dale se zamétuje na vyhody, nevyhody

neformalniho vzdélavani a na rozvoj neformélniho vzdélavani v Ceské republice.

V 60. letech 20. stoleti se zacal rozvijet zajem o vymezeni pojmu formalniho, neformalni a
informalniho vzdélavani (Norqvist & Leffler, 2017). Casto vyuzivana definice od Coombse
a Ahmeda (1974) popisuje neformalni vzdéldvani jako ,jakoukoli organizovanou,
systematickou vzdélavaci ¢innost realizovanou mimo ramec formalniho systému za ucelem
poskytovani vybranych typl vzdélavani konkrétnim podskupindm populace, dospélym i
détem*™ (s. 8). Byli prvnimi, kdo termin neformalniho vzdélavani pouzil (Mok, 2011). Déle
také zdUraziuji, Ze je potfeba povazovat za totozné vzdeélavani s u€enim a nezamétfovat se
na to, kde, jak a kdy uceni probiha. Na zaklad¢ této myslenky formulovali 3 typy vzdélavani,
mezi kterymi neni jasné dand hranice. Prvnim je formdlni, druhym neformalni a tfetim
informdlni. Z definice neformélniho vzdélavani je jisté, Ze jde o vzdélavani mimo formalni
vzdélavani, které se vSak miize odehravat naprosto kdekoliv, a to i v budovach skol (Mok,
2011). U neformalniho vzdélavani je zdkladem celoZivotni uceni, které je podminéno
pfipravenosti jedince se ucit. Nejedna se tedy jen o vzdélavani déti, ale také dospélych, na
néZ je neformalni vzdélavani dost zamefovano. Dillezitou sloZkou tohoto vzdélavani jsou
neziskové organizace, pracujici nejen s détmi, ale 1 s dospélymi. Daji se sem zahrnout
napiiklad organizované volnocasové aktivity pro déti, mladez a dospélé, cizojazycné kurzy,
Skoleni, ¢i prednasky. Jednd se o organizovanou a systematicky probihajici vzdélavaci
aktivitu. Jedinci jsou neformalnim vzdélavanim ovlivnéni nejen ptimo v dané dobé, ale i do
budoucnosti. Pfi tomto typu vzdélavani je podminkou ucast kvalifikovaného vedouciho a
nedosahuje se stupné vzdélani (Coombs & Ahmed, 1974; Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy 2020). Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy (2025) se:

Neformalni vzdélavani vyznafuje témito charakteristikami: dobrovolnost a partnerstvi mezi vedoucim a
ucastniky tohoto procesu, vlastni motivace a aktivni ucast toho, kdo se i€astni, celostni pfistup k rozvoji

osobnosti a aktivni obcanstvi, draz na rovné pfilezitosti, diraz na moderni a nové metody vychovy a

vzdélavani, flexibilita a orientace na praxi, pravo na chyby a uceni se z nich.
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Coombs a Ahmed (1974) popisuji i1 formalni vzdélavani, které je ,vysoce
institucionalizovany, chronologicky jdouci a hierarchicky strukturovany vzdélavaci systém,
ktery jde od zékladni Skoly az po nejvyssi urovné univerzit™ (s. 8). Podle Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+ probiha predev§im ve $kolach a s jeho pomoci je
mozno dosdhnout jednotlivych stupiit vzdélani. Ma jasné dané funkce, cile, obsahy,
organizani formy a zplGsoby hodnoceni, které jsou vymezeny pravnimi piedpisy
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy, 2007). Spadé sem tedy i predskolni, zakladni

umeélecké a jazykové vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2020).

Informalni vzdé€lavani je celozivotnim procesem. Probiha neustale béhem kazdého dne ve
vSech moznych prostiedich a pii nejriznéjSich aktivitach. Jedna se o neorganizované a o
nesystematické vzdélavani, presto ale tvoii velkou ¢ast celoZivotniho uceni vSech jedinct
(Coombs & Ahmed, 1974). Ve Strategii celoZivotniho uéeni CR (Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy, 2007) je popsano téz jako celozivotni proces, pii kterém dochazi
k osvojeni dovednosti a kompetenci. Dochazi k nému napiiklad v zaméstnani, v rodin€ i ve

volném cCase. Dopliiuje zde jeste, ze se jedna o instituciondlné nekoordinované vzdélavani.

Mizeme tedy rozlisit 3 druhy vzdélavani — formalni, neformalni a informalni. Obrazek 1
nam poskytuje souhrnny piehled o jejich charakteristikach. Jak jiz bylo uvedeno, v§echny
druhy vzdé€lavani se mezi sebou prolinaji a doplnuji, k lep§imu pochopeni téchto vztahti by
nam mohl pomoci obrazek 2. V literatufe existuje jesté pojem zdjmove vzdelavani, které je
vykonavéano ve stiediscich volného casu, skolnich druZindch a ve Skolnich klubech. Tato
Skolska zafizeni spadaji do vychovné vzdélavaci soustavy CR (Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, 2025). Podle Havlickové a Zarské (2012) je zajmové vzdélavani
diky svym principim velmi blizké neformalnimu vzdélavani a mizeme ho tak zatadit do
SirStho vymezeni neformélniho vzdélavéani, ptestoZze spadd do formalniho Skolského

systému.
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Obrazek 1

Typy vzdeélavani
Formalni uceni Neformalni uéeni Informalni uceni
Uéeni je strukturované (napf. e e e . . . . . .
} . (nap Uceni muie byt strukturované Uceni neni strukturovane
podle cild)
U&eni je rozvijeno . . . 2 .
. U&eni je podporovano nepfimymi vyukovymi metodami
prostiednictvim pfime vyuky
Ugeni je zamyileno ufitelem i L . .- Uceni nemusi byt zamérem
o UEeni je zamysleno Zdkem o
Zakem Zdka
7ak i uitel si uvddomuji, Ze k 74k rozpozna, 7e se néco UEeni nemusi byt Zdkem
uéeni dotlo naucil rozpoznano
i el . Motivace je vnitini
Motivace k uéeni muze byt vnéjsi
Uéeni se odehrava ve Uéeni miZe probihat ve e . .
e e . |:|. L Ugeni miie probihat kdekoliv
vzdélavacich institucich vzdélavacich institucich
U&eni je pfedepsané Je dobrovolné

Uéeni mizZe vyt posouzeno a potvrzeno oficidlnim
Meposkytuje kvalifikace

dokumentem
Zaméfeno na teoretické o - : . A ;
i MuZe se zaméfovat jak na teoretické, tak na praktické znalosti.
znalosti
Zahrnuje rozumovou, emociondlni, socidlni a behavioralni
Daraz na kognitivni sloZku sloZku
Kurikulum je sepsané Kurikulum muZe byt napsané | Kurikulum neni napsané
Uéebni pr, Top- .- T oye 34
R’Rﬁ’%é ,P QR}O{R Ué&ebni proces Bottom-up (zdola nahoru) zamé&feny na #3ka a
(shora dold) zaméfeny na ) -
. e e . jeho potieby
rozvoj specifickych znalosti a
dovednosti

Bidi se formalnim kurikulem MuZe doplfiovat formalni kurikulum

Nemusi byt spojeno se socializaci €asto spojeno se socializaci

(Johnson & Majewska, 2022, s. 4-5, vlastni Gprava)

18



Obrazek 2

Vrstvy vzdélavani

Formalni uéeni

Neformalni uéeni

Informalni uceni
Vyuka
Proces pfijimani nely
posyktovani
systestematicke vyuky (na
Skolach, univerzitach)

=]

Uéeni
Ziskavani znalosti nebo
Kurikulum dovednosti studiem,
Uceni, které zkusenostmi nebo vyukou
planuje a ridi
skola

(Johnson & Majewska, 2022, s. 6, vlastni Giprava)

2.1 Vyhody a nevyhody neformalniho vzdélavani

V této podkapitole si uvedeme vyhody a nevyhody neformélniho vzdélavani. Cerpano je

z odborné literatury.
Vyhody

Jednou z vyhod neformélniho vzdélavanti je, ze je flexibilnéjsi neZ formalni vzdélavani. Neni
totiz podfizeno Zadnym kurikuldrnim dokumentiim. Mize tak rychleji reagovat na zmény ve
spolecnosti a na potieby jedinci (Johnson & Majewska, 2022). Stejné¢ tak mizeme za
vyhodu povazovat kontext neformdlniho vzdélavani, kterym jsou casto naptiklad vylety,
exkurze apod., které rozviji jak afektivni (postojové), tak i kognitivni (poznavaci) a socidlni
dovednosti (Badger, 2021). Dalsi vyhodou je vétSinou jedincliv osobni zajem o dané téma,
coz muze podporovat vnitini motivaci, ktera vede k vyssi mife aktivity. Muze se stat, ze dit¢,

kterému se ve formalnim vzdélavani nedafi, nalezne své silné stranky a uplatnéni
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v neformalnim vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020). Prestoze
v neformalnim vzdélavani nedosahujeme stupii vzdélavani (napt. zakladni vzdelani, sttedni
vzdélani s maturitni zkouskou...), mizeme ziskat mimo jiné osvédceni, nebo certifikat, ktery
nam potvrzuje napi. absolvovani kurzu. Tato skutecnost zvySuje hodnotu neformalniho

vzdelavani (Johnson & Majewska, 2022).
Nevyhody

Nevyhodou v neformalnim vzdélavani mize byt jeho nejednoznacné definovany a volné
stanoveny ucebni plan nebo struktura, které se pak mohou liSit a nasledné vést k rliznym
zpisobiim vyuky a vysledkiim, které nemusi byt vzdy optimalni. Jako dal$i problém by
mohla byt povazovana kvalita schopnosti pedagogti/vedoucich/lektori v neformalnim
vzdélavani. Casto chybi systematické hodnoceni a zpétna vazba, coz miize vést k tomu, Ze
ucastnici nemaji jasnou ptedstavu o svém pokroku a dovednostech. Bez strukturovaného
hodnoceni je obtizné posoudit, jak efektivni je vzdélavaci program a jaké zmény by mohly

byt pottebné k jeho zlepseni (Johnson & Majewska, 2022).

2.2 Vyznam neformalniho vzdélavani s ohledem na kompetence ditéte

Kompetencemi v neformalnim vzdélavani se v Ceské republice zabyval projekt Kli¢e pro
zivot, ktery probihal od roku 2009 do roku 2013. Zaméfil se na stiediska volného Casu, Skolni
druziny a nestatni neziskové organizace (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy,
n.d.). Podle Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy (2023) jsou pro léta 2022 — 2026
uznany napiiklad tyto neziskové organizace: Junak-cesky skaut, z.s., kterym se budeme
zabyvat 1 dale; Pionyr, z.s.; Liga lesni moudrosti, z.s. VSechny tyto organizace pracuji

s détmi, potadaji pro n¢ jak letni tabory, tak i1 akce v pritbé¢hu roku.

Havli¢kovéa a Zarska (2012) zmitiji, ze v CR je potieba usilovat o tii oblasti uznani, dvé
z nich pfimo reaguji na kompetence ziskané v neformalnim vzdélavani. Jedna se o zisk
kompetenci, které ziskavaji osoby podilejici se na ¢innosti s détmi a mladezi a o formalni
uznani kompetenci, které jednotlivci ziskali v neformalnim vzdélavani. Déle také zminuji,
ze pokud chceme rozvijet kompetence u déti v neformalnim vzdélavani, je potieba si urcit
doptedu mozné urovné rozvoje, na které se ucastnik mize dostat. Jednotlivé cile, kterych

chceme dosahnout, si mizeme rozd¢lit napiiklad na odborné cile a na cile socialni. Cile
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socialni, pro tuto praci podstatné, se zamétuji na rozvoj dovednosti a znalosti vztahujicich

se k oblasti mezilidskych vztahti a k osobni roving.

Neformalni vzdélavani ma podle Zajice (2020) blizko k vychové na rozdil od vzdélavani
formalniho, i proto miiZze jedincim pomoci utvéiet znalosti, dovednosti a i postoje.
Navstévovani organizace neformdlniho vzdélavani je ¢asto dlouhodobym a dobrovolnym,
proto mtize dochazet ke kontinudlnimu rozvoji znalosti, dovednosti, postoji a zaroven
k uplatnéni vnitini motivace. Zaroven jde o komplexni, vSestranny rozvoj, ktery je velmi

¢asto doprovazen oboustrannou diivérou mezi détskymi tcastniky a vedoucimi.

2.3 Principy skautingu

Skauting vznikl v na poéatku 20. stoleti, do Ceskych zemi se rozsitil postupem &asu a za
jeho zakladatele na naSem Uizemi se poklad4a Antonin Benjamin Svojsik. Celé hnuti si proslo
nelehkymi c¢asy, kdy celilo dvéma svétovym valkdm a poté v nékterych statech i
komunistické vladé. To vSe skauty posililo a nyni Skaut celosvétové Citd priblizné 60

miliont ¢lent (Junak — ¢esky skaut, n.d.).

Skaut jakoZto organizace neformalniho vzdélavani cili na rozvoj schopnosti, které budou
jedinctim platné po cely zivot. Jde jak o rozvoj osobni, tak i o rozvoj ve spolecnosti. Za cil
si dava prispét k rozvoji samostatného, ohleduplného, odpoveédného a angaZzovaného jedince

(World Scout Bureau, 1998).

»Slibuji na svou cest, jak dovedu nejlépe: slouzit nejvyssi Pravdé a Léasce vérné v kazdé
dobé&, plnit povinnosti vlastni a zachovavat zdkony skautské, dusi i télem byt pfipraven(a)
pomabhat vlasti 1 bliznim. K tomu mi dopomahej Bith* (Junak — Cesky skaut, z. s., 2022, s.
2). Pti skladani skautského slibu je patrné, na kterych principech skauting stoji. Ve stanovach
(Jundk — cesky skaut, z. s., 2022) jsou uvedeny 3 zakladni pilife, ze kterych Jundk Cerpa.
Prvnim z nich je povinnost usilovat o vys§i nez materidlni hodnoty v Zivoté. Druhy princip
se zamétuje na odpoveédnost vici spolecnosti, zahrnujici vérnost vlasti, podporu miru a
spolupraci mezi lidmi 1 riznymi skupinami. Ttetim principem je osobni rozvoj, tedy zavazek
pracovat na vlastnim sebezdokonaleni. Druhy a tieti princip navazuje kompetence, kterymi
se prace zabyva. Principy se podrobnéji promitaji i do skautského zakona, ze které¢ho bych

do této prace chtéla vyzdvihnout nésledujici, s vybranymi kompetencemi blizké, casti:
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»skaut je prospésny a pomaha jinym, skaut je pritelem vSech lidi dobré vile a bratrem
kazdého skauta, skaut je zdvotily, skaut je poslusny rodict, predstavenych a vadct, skaut je
veselé mysli, skaut je Cisty v mysleni, slovech 1 skutcich® (Jundk — ¢esky skaut, z. s., 2022,

s. 2).

Dale je dle Junak — Cesky skaut, z. s. (2022) skautskd vychova dana skautskou vychovnou
metodou, jeji historie sahd az na pocatek skautingu a sklada se z osmi prvkl tvoficich
dohromady komplexni systém. Opét do prace zahrnu ty prvky, které ukazuji k rozvoji
kompetenci u déti. Jednim prvkem ze skautské vychovy je uceni se zkuSenosti. Tento prvek
zastava nazor, ze uceni je prinosnéjsi, kdyz je jedinec sam aktivni a vSe si vyzkousi, zaroven
je zde doplnéno, ze se jedna i o vychovu mravni, pfi které maji jedinci vykondvat dobré
skutky. V tomto ptipad¢ je tedy potieba naslouchat, porozumét a reagovat na druhé lidi, coz
souvisi s kompetenci komunikativni, zaroven tento prvek souvisi i s kompetenci socialni a
persondlni, kterd se zaméfuje na praci ve skuping, atmosféru, vztahy, spolupraci apod. Stejné
tak mtizeme najit spojitost mezi timto prvkem s kompetenci obcanskou, ktera je zastoupena
pfedev§im v mravni vychoveé (RVP ZV, 2023). Dal$im prvkem je druzina. Tento prvek se
zaméfuje na roli socialni a umeéni zapojit se a byt pfinosny spolec¢nosti. Skautska vychova se
Casto presouva do mensich skupinek vrstevniki, ve které jedinec miize rozvijet své socialni
dovednosti a pracovat v celé skupin€. Dochazi zde k rozvoji jak ob¢anské kompetence, tak
1 kompetence socidlni a persondlni, komunikativni a kompetence k feSeni problém, které
Casto fesi ve skupinach. DalSim podstatnym prvkem je program osobniho ristu, ktery je
zaméten na komplexni individualni rozvoj a jde ruku v ruce s ob¢anskou kompetenci stejné

jako zapojeni do spolecnosti, coz je dalSim prvkem.

Prvky zapojeni do spolecnosti v nékterych ptipadech sahaji az do celosvétové trovné, ale
prvni kroky zacinaji v mistni komunité, v regiondlni. Prace je vétSinou v kooperaci
s partnery, se kterymi je potfeba komunikovat a je nutné pfijimat svou roli ve spole¢nosti.
Op¢t jsou zde rozvijeny kompetence jak socialni a personélni, tak i komunikativni, obCanska
1 kompetence k feSeni problémi. Posledni prvek, dospéli pruvodci, kdy dospéli jsou v roli
jakéhosi privodce, ale zarovenl zde dochéazi ke komunikaci mezi dospélym a ditétem a
k ptebirani odpovédnosti nad svym jednanim samotnym ditétem, také naplituje kompetence,

a to predev§im komunikativni a ob¢anskou.
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Je patrné, ze jiz na pocatku 20. stoleti byl skauting néco velmi pokrokového. V dnesni dobé
je velmi komplexni moznosti neformalniho vzdélavani, které ma k roku 2023 vliv na témér
80 000 lidi v CR. Z toho 1921 dé&ti mladsich 6 let a celych 41 857 déti do 15 let véku (Junak
— Cesky skaut, 2023). Metody a formy v Junaku pfispivaji k rozvoji nejen zminovanych

klicovych kompetenci.

2.4 Programy skautskych aktivit

Skautské oddily maji rozdélené déti do v€kovych kategorii. Prvni kategorii jsou benjaminci,
kterym je od 5 do 7 let. Dalsi kategorii od 8 do 10 let jsou vicata a svétlusky, skauti a skautky
jsou od 11 do 14 let, rovefi jsou od 15 let a posledni kategorii jsou dospéli. Jednotlivé
kategorie maji vétSinou schizky oddélené od ostatnich vékovych kategorii a tomu je

ptizplisoben i program a aktivity.

Mezi primarni cile ve skupiné benjaminkd jsou: umét se zabavit i venku v pfirod€, umét
vychazet s ostatnimi détmi, rozvijet divéru a kreativitu (Jundk — ¢esky skaut, 2025). Ve
skupiné vi¢at a svétlusek mezi hlavni cile patii: umét se pohybovat mezi vrstevniky, dokazat
formulovat svllj ndzor a pfijmout i jiné, umé&t respektovat pravidla a pobyvat venku a
v pohybu (Junak — ¢esky skaut, 2025). Skauti a skautky maji cilti pro jejich vek jiz vice.
Jedna se o cile zamétené na jejich aktivitu venku, na projeveni jejich osobnosti, dale se jedna
naptiklad o rozvoj silnych a pfijeti slabSich stranek, pfispivani k pomoci druhym a vedeni
vrstevniki. Cilem je také respektovat pravidla a naugit se seznamovat s lidmi jak z Ceské
republiky, tak i1 z celého svéta (Jundk — Cesky skaut, 2025). Dal§imi dvéma kategoriemi se

zabyvat tak detailn¢ nebudeme.

Jak jiz bylo zminovano, program a aktivity pro déti jsou ptizplisobovany cilové vékové
kategorii, a také individualnim potfebam jednotlivcli. Program je postaven na skautské
vychovné metodé, kterd byla jiz zmiflovana. Béhem roku se déti kazdy tyden setkavaji na
schlizkéch a vétSinou jednou za mésic jezdi na jednodenni, nebo vikendové vypravy. V 1été
se organizuje letni tabor. Pro skauty a skautky (cca od 10, 11 let) je pfipravena tzv. stezka,
kterou mohou plnit a vSestranné se rozvijet. Na rozdil od toho tzv. odborky slouzi
k prohlubovéni dovednosti v konkrétnich dovednostech také u déti cca od 10, 11 let (Junak

— Cesky skaut, n.d.). Od stezek i odborek se mohou odvijet programy schtizek, vyprav a
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taborti. Akce mohou byt dokonce tematicky ladéné podle dané odborky, mizeme détem
navrhnout to, co je bavi, nebo naopak to, v ¢em by mohly udélat pokrok. Zaroven je ale

muze motivovat néktery z jejich vrstevnika.

Cely program skautské vychovy je slozen z jednotlivych prvki (viz obrazek 3). VSechny
prvky jsou nepostradatelné, vzajemné propojené. Stejn¢ tomu tak je i skautské metody, ktera
je slozena z prvkii. Kazdy z prvki ma svou tlohu, mél by byt pfitomny a spravné vyuzivan.
Tyto prvky jsou pfinosné napii¢ vékovymi kategoriemi, pouze se musi upravit zptsob
pouziti téchto prvki. Napiiklad pii hrani loutkového divadla v interiéru se prvek ptiroda
vyuzije alespon ve formé prochazky parkem pied/po divadle, nebo se mohou vyuzit

recyklované materialy pfi tvorb¢ loutek (World Scout Bureau, 1998).
Obrazek 3

Skautska metoda

DRUZINOVY SYMBOLICKY

UCENi SE OSOBNI
CINNOSTI ROZVOJ

PODPORA
DOSPELYCH PRIRODA

(World Scout Bureau, 1998, s. 13, vlastni Gprava)
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2.5 Metody a formy prace v détskych oddilech/skautu

Jak uz bylo zminéno, metody a formy prace ve skautu vychdzi predevsim ze skautské
vychovné metody. Sméfovanim skautské vychovy se zabyva Strategie 2030+. Podle tohoto
dokumentu se ¢as v oddilech zkracuje a zaroven se komplikuje orientace v dnesni dob¢ a
tim 1 aplikace skautské vychovy. Ta je v mnoha skautskych oddilech uplatiiovana a chdpana
chybné. Strategie 2030+ si urcila cile, kterych chce v budoucich letech dosahnout a tykaji se
vychovy. Jednim z cild je zajistit, aby vedouci védeli, které kompetence jsou dilezité pro
budoucnost. Dal$im je, aby vedouci rozuméli a spravné pracovali se skautskou vychovnou
metodou, pro niZ maji podklady od Jundka. Dal§imi dilezitymi cili pro tuto praci je
pochopeni skautské vychovné metody a také vytvoteni prostoru pro diskusi o pfistupech,

metodach a dalSich trendech ve vychové a vzdélavani (Junak — Cesky skaut, 2025).

Na skautskou vychovu volné navazuje symbolicky ramec, ktery si kazdy vedouci tvoti sam
pro vékovou kategorii, ¢i oddil, nebo je mu poskytnut od Junaka. Kazdy reaguje na vyzralost
déti, pro které je tvofen, na jejich schopnosti a dovednosti (Jundk — Cesky skaut, 2023).
Zaroven kazdé vékové kategorii chodi Casopisy, se kterymi se d& pracovat v rdmci schiizek,
vyprav a taborl. Casopisy jsou velmi obsahlé, reaguji na soudasné problémy a také na

vékovou kategorii.

Ptimo Jundk mé4 webové stranky s ndzvem ,,Chystam program®, kde je mozné si vybrat
metodicky zpracovanou aktivitu na téma, které je zrovna potieba. Dostupné je to vetejné
nejen pro skautské vedouci (Junak — Cesky skaut, n.d.). V praktické ¢asti uvedu aktivity,

které jsem v oddile vyuzila ja.

2.6 Specifické kompetence rozvijené v ramci skautingu

Specifické kompetence, které jsou vybrany do této diplomové prace, pochazi z RVP ZV
zroku 2023. Rozvijeji se v neformalnim vzdélavani a zaméfeni je na kompetenci k feSeni
problémi, kompetenci komunikativni, kompetenci socidlni a personalni a kompetenci
obcanskou. Jak uvadi Belz a Siegrist (2015) existuji takzvané tymové kompetence, do
kterych patii kompetence potiebné pro praci ve skuping. Jednd se naptiklad o empatii,
schopnost kompromisu, vést a poslouchat atd. Jundk mé rozepsané kompetence, na které se

chce zamétovat behem skautské vyuky, je jich 24 a dé€li se do 6 oblasti — Co umim a znam,
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Kdo jsem, Moje kamaradstvi, Miij domov, Svét okolo nds a Ptiroda kolem nas. Tyto
kompetence jsou zastoupeny predevSim ve stezkach, které se snazi o komplexni rozvoj

(Junak — cesky skaut, n.d.).

Po dosazeni zdkladniho vzdélavani by zaci méli disponovat kompetencemi v takové urovni,
jak je to popsano v RVP ZV (2023). Tim, ze ve skautingu je podporovan aktivni zivotni styl,
ktery podporuje dovednosti jak socialni, tak osobni, usnadiuje to ucastnikim ziskavat lepsi

akademické vysledky (Asensio-Ramon et al., 2020).
Kompetence k FeSeni problémi

U kompetence k feSeni problémi by zdk mél byt schopen problémové situace poznat,
pochopit, a pfedev§im je vyfesit. Tato kompetence je rozvijena i prufezovymi tématy,

nejvice vSak vychovou demokratického ob¢ana a osobnostnim a socidlnim rozvojem.

Tuto kompetenci je mozné rozvijet ptfedevsim pii problémoveé orientovanych (vyukovych)
situacich, které maji nékteré prvky neznadmé. Problémovée orientované uceni (problem-based
learning) mé své koteny jiz v 70. letech 20. stoleti. Tento typ uceni obsahuje problém, ktery
je bud’ prakticky, nebo teoreticky zaméieny (Ceskova, 2016). Barrows (1996) charakterizuje
problémové orientované uceni Sesti body. Prvnim bodem je, Ze za uceni piebird odpovédnost
zak a ze by méli byt aktivni vSichni zaci. Druhym bodem je prace v malych skupinkach,
jejichZ sloZeni by se mélo ménit. Tretim bodem je, ze ucitelé by méli byt pouze pritvodci a
nechat pracovat samotné Zaky. Ve ¢tvrtém bod€ zmifuje, ze Zaci by méli umét analyzovat a
zaroven syntetizovat problémy, které mohou byt i mezioborového charakteru. Paty bod
zdiraziuje to, Zze problémy by mély byt redlného charakteru, se kterym uz zak mize mit
néjakou zkuSenost a zaroven se se situaci mize zak potkat 1 mimo Skolu. Posledni bod

popisuje, Ze je potieba, aby si Zaci uréovali smér studia.

Howard S. Barrows vyucoval na univerzité, pfesto jsou tyto body univerzalnimi a
vyuZzitelnymi jak na zakladni Skole, tak 1 v neformdlnim vzdélavani pii rozvijeni klicové

kompetence k feseni problém1.
Kompetence socialni a personalni

Tato kompetence je velice obsahla, zamétuje se jednak na sebe samého, ale i na spolupraci

a na umeéni prace v kolektivu. Spadd sem napiiklad podileni se na rtiznych aktivitach,
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respektujici chovani k ostatnim, nebo i schopnost spoluprace a diskuse. Rozvoj této
kompetence je podpofen praifezovym tématem osobnostni a socidlni vychovy (zkracené
OSV), jeji rozvoj je soucasti RVP ZV od roku 2007 (Sojak, 2017). ABC.cz slovnik cizich
slov (n.d.) poskytuje obecnou definici pojmu kompetence socialni a personalni jako
»schopnost a dovednost G¢inn¢, efektivné a kultivované spolupracovat ve skupiné, podilet
se na budovani pozitivni psychosocialni atmosféry a klimatu na pracovisti, adaptovat

se adekvatn€ na svou pozici a roli ve skupin€, pozitivné ovliviiovat kvalitu spolecné prace®.

Knotova (2001) pak popisuje pouze socialni kompetenci tak, ze socialné kompetentni osoba
je charakterizovana jednotlivymi vlastnostmi. Jde napfiklad o uméni naslouchat, byt
prirozené¢ komunikativni, byt vyrovnany a optimisticky, pfistupovat konstruktivisticky
k problémim a konfliktiim, mit schopnost uvolnit svym chovanim ostatni, pozndvat nové
lidi prostfednictvim komunikace, mit Sirokou Skalu zdjmu, byt zvidavy v mezilidskych
vztazich, projevit pozitivni postoj k druhym i k sob¢, umét podporovat rozvoj pozitivnich
ryst osobnosti u ostatnich jedinct, byt tolerantni, taktni a citlivy, uméni chvalit, ale 1 vyjadrit
konstruktivni kritiku a posledni vlastnost je mit schopnost cilen¢ ovliviiovat a regulovat

mezilidské vztahy i sviij vztah k sobg.

Z popisu této kompetence si mtizeme odvodit, Ze socialni a personédlni kompetence jde ruku
v ruce s tou druhou. Nemohli bychom byt socidlné¢ kompetentni osobou, pokud bychom

nebyli i personalné kompetentni osobou a naopak.
Kompetence komunikativni

Po dokonceni zékladniho vzdélavani by mél Zak napliovat dil¢i cile z RVP ZV (2023)
klicové kompetence komunikativni. Mezi ty patii naptiklad schopnost kultivovaného a
souvislého projevu jak pisemného, tak i mluveného, ddle sem patii schopnost formulovat a
vyjadiovat své myslenky. Spad4 sem také schopnost naslouchani a diskutovéni, nebo i
porozumeéni textlim, obrazovym materidliim, zaznamtim apod., o kterych poté dokaze 1
premyslet a vyuzivat je pfi svém rozvoji. Komunikativni dovednosti by jedinec mél uplatnit

pro souziti a spolupréci s ostatnimi.

Podle Vybirala (2005) je z psychologického hlediska kompetentni v komunikaci ten, kdo ma

Siroké znalosti (v¢etné znalosti jazykového systému), dostatek informaci a schopnost je
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efektivné vyuzit. Je tedy jasné, ze komunikativni kompetence je spojena s jazykovou
kompetenci, kterd je vSak zaméfena pouze na osvojovani si jazyka (feCi) a nezamétuje se

naptiklad na neverbalni komunikaci a schopnost komunikovat (Zezulkova, 2011).
Kompetence obc¢anska

Z kompetence obcanské je pro tuto diplomovou praci podstatny piedevsim bod, ktery stoji
na podstaté empatie. Udava zakovi cil: ,,respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich
vnitinich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmitd utlak a hrubé
zachézeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nésili* (RVP
ZV, 2023, s. 12). Z tohoto cile je zietelné, Zze tento bod obcanské kompetence je blizce
propojen s kompetenci osobni a socidlni, ve které se také zminiuje respekt, ¢i tolerance.

Ostatni body obCanské kompetence se tykaji predev§im demokratického jednani.

V dalsi casti této kapitoly se zamétime na kompetence, které vychazi ptimo ze skautingu a

jsou dané napiiklad Jundkem.

Skauti nabizeji projektové aktivity, které jsou hlavni soucasti skautské metodiky. Jedinci se
tak mohou zapojit do mnoha fazi — do navrhu, vybéru, pldnovani, realizace a hodnoceni
(Asensio-Ramon et al., 2020). Zaroven stéle stavi na pilifich skautingu a na jednotlivych
prvcich skautské vychovy, ze které vychazi kompetence pro Junaka. Jundk ma také sepsané
kompetence pro jednotlivé v€kové kategorie. Diky flexibilnéjsi struktufe miize organizace
neformalniho vzdélavani rychleji reagovat na zmény ve spolecnosti (Johnson & Majewska,

2022).

Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2020):

Cilem vzdélavani v nasledujici dekadé je zakladnimi a nepostradatelnymi kompetencemi vybaveny
amotivovany jedinec, ktery dokaze v co nejvyssi mife vyuzit svlj potencial v dynamicky se ménicim svété

ve prospéch jak svého vlastniho rozvoje, tak s ohledem na druhé a ve prospéch rozvoje celé spolecnosti. (s. 16)

K tomuto pfispiva v neposledni fad€ i skauting, u kterého se zamétime na v€kovou kategorii
vicat a svétlusek, jejichz v€kova kategorie je uprostied. Maji tedy jiz n¢jaké zéaklady
z benjaminkt a rozvoj kompetenci pokracuje dale do skautl a skautek. Dokument, ze

kterého vychazim je rozdélen na 6 oblasti. Tyto oblasti jsou rozdélené na podoblasti, k tém
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jsou sepsané kompetence a k nim jednotlivé projevy, jak kompetenci naplnit (Kompetence

skautské vychovy, n.d.).

U prvni oblasti (co umim a zndm) se prvni kompetence zamétuje na feSeni problémil, praci
s informacemi a uméni poucit se z feSeni problémil. Projevy jsou zaloZeny na praktickych
zkuSenostech spojenych s komplexnim rozvojem ditéte. Jednd se naptiklad o schopnost
rozpoznat divéryhodné informace, nebo posouzeni vyhod a nevyhod nabizenych feSeni
situaci, které je potieba 1 zdivodnit. Dalsi kompetenci je pfipravenost na rizné situace.
Projevy, které ke kompetenci navazuji, jsou naptiklad schopnost pfivolat pomoc, nebo fesit
rizné situace. Posledni kompetenci spojenou s danou oblasti a zaroven propojenou
s kompetencemi z RVP je byt platny pfi tdboteni, mezi jeji projev patii pomoc s ¢innostmi
pfi chodu skauta (Kompetence skautské vychovy, n.d.). Skautské kompetence jsou
propojeny s kompetencemi z RVP ZV. Kli¢ova kompetence k feSeni problémil se promita
do téch skautskych. Jedna se o schopnost vnimat problémové situace, pochopit je, pfemyslet
o feSeni zalozeném na zkusenostech a sehnat informace piispivajici k feSeni problému. Dalsi
klicova kompetence promitajici se do skautskych je komunikativni. Ta je zastoupena ve
vSech projevech. Dalsi klicova kompetence znatelnd ztéch skautskych je socialni a
personalni, kde je dulezita prace ve skupin€, uchopeni role a ovlivnéni kvality spole¢né

prace. Také schopnost poskytnout, nebo pozadat o pomoc (RVP ZV, 2023).

Takto by mohla byt postupné uvedena vSechna propojeni mezi skautskymi kompetencemi a
kompetencemi z RVP ZV. Je vSak jiz z prvni oblasti zfejmé, Ze oba dokumenty jsou
propojené. Skautské programy maji tedy na déti ve veéku zakladniho vzdélavani velmi silny

vliv, pokud opravdu rozviji vSechny zminované kompetence.
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2.7 Vyznam skautingu pro déti ve véku zakladni Skoly

Skauting jakoZzto nejrozsitenéjsi a jedno z nejdéle fungujicich hnuti neformalniho vzdélavani
sdruzuje kolem 57 miliont ¢lenti ve vice nez 170 zemich svéta (World Organization of the
Scout Movement, n.d.). Jak je jiz zminéno dfive, skauting je charakteristicky svou vychovnou
filozofii. Dava si za cil ptispét k fyzickému, duSevnimu i duchovnimu rozvoji a také ptispét ke
komplexnimu rozvoji osobnosti jedince. Jednd se jak o rozvoj fyzicky, tak dusevni, socialni,

duchovni a moralni.

Pro déti mladsiho Skolniho véku mé skauting velky vyznam. V tomto véku dochézi k utvareni
hodnot, postojit a socidlnich dovednosti. Jak piSe Zajic (2020) podstatnym aspektem
neformalniho vzdélavani, je dobrovolnost a moznost postavit systém na uceleném systému
hodnot. Zde zminuje pravé skauting. Belz & Siegrist (2015) popisuji jako jedny
z nejpodstatnéjSich kompetenci ty tymové. Skautské aktivity tyto kompetence rozvijeji. Déti se
uc¢i komunikovat, planovat, rozhodovat se, feSit problémy, spolupracovat. Dalsi dilezitou
soucasti je vychova k hodnotam, ktera se ve skautingu promita napiiklad ve skautském slibu,
v pilifich skautingu apod. Podle Miksikové (2019) jsou hodnoty oznacovany jako néco, co je
univerzalni a nezdvislé na Case a misté. Vyzdvihuje naptiklad spravedlnost, spolehlivost,

uptimnost, odvahu a zodpovédnost jako vlastnosti, kterych si lidé vazi.

Muzeme tedy fict, Ze skauting a obecné i neformalni vzdélavani mize détem zékladni Skoly
poskytovat rozsifeni obzorti v riznych oblastech a zaroven umoznit setkavani s vrstevniky,

s nimiZ by se jinde nepotkali.
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Prakticka cast
3 Metodologie

V této kapitole je uvedeno, co je to akéni vyzkum, ktery umoziuje pedagogovi a vyzkumnikovi
v jedné osob¢ fesit problémy ve Skole a zaroven pfimo v praxi dé€lat inovace (Janik, 2003).
Pfestoze je vyzkum popisovan predevsim v prostiedi Skol, vystupuje tato prakticka cast ze
Skolniho prostiedi a vstupuje do oblasti neformélniho vzdélavani. Dale je zde popsano, které
metody byly vyuzity pro sbér dat a v zavéru kapitoly je uvedeno, pro¢ byl pro vyzkum vybran

praveé akéni vyzkum.

3.1 Aké¢ni vyzkum

Akeéni vyzkum je vyzkumem provadénym v praxi a jeho kofeny sahaji do 30. let minulého
stoleti (Janik, 2003). Podle definice od Priichy, Walterové a MareSe (2003) se jedna o typ
pedagogického vyzkumu, jehoz cilem je ptimo ovlivnit nebo zlepsit konkrétni oblast vzdélavaci
praxe a reagovat na aktudlni potfeby. Vyuziva intervenéni strategie, formuluje doporuceni a
usiluje o jejich realizaci, pfi¢emz priib&zné sleduje dopady zavedenych zmén. Casto je provadén
praktickymi odborniky jako jsou naptiklad ucitelé. Nezvalova (2003) piSe, ze akéni vyzkum
klade diraz na pedagogickou praxi a poskytuje moznost zavadéni zmén prispivajicich
k neustalému zlepSovani prace uciteld a dal§ich G€astnikti vzdélavani. Déle také piSe, Ze je akeni
vyzkum praktickym vyzkumem a je provadén pedagogy v praxi. Vysledky vyzkumu jsou
subjektivnéjsi, a proto maji omezené vyuziti. To v§ak neznamend, Ze by byl méné piinosny. I
Janik (2003) popisuje akéni vyzkum jako prakticky tim, Ze slovo ,,akéni® odkazuje k situaci,
kterou ucitel zkouma a snaZi se ji porozumét a pripadné ji ptisté vylepsit. Zarovei si pod slovem

»akeéni® miiZzeme pfedstavit ukony ucitele, jeZ maji vést ke zlepSeni dané akce (situace).

Dilezité je zminit, ze akéni vyzkum je cyklicky a jeho principem je €innost, nikoli metoda
(Nezvalova, 2003). Janik (2003) pfipisuje akénimu vyzkumu model jednani (akce) a vyzkumu
(reflexe), ktery se neustale opakuje. Beck (2017) popisuje dva znaky akéniho vyzkumu, které
plati pro vSechny. Prvnim znakem je, Ze se jedna o tzv. proces badani provadény praktiky, ktery
je provadén v praxi s cilem danou praxi zlepsit. Druhym znakem je, Ze jde o cyklicky proces,
kde se stale dokola opakuji faze identifikace problému, implementace navrzené¢ho feSeni a
vyhodnoceni dopadli. Toto popisuje i Nezvalova (2003) a piSe, ze akéni vyzkum se sklada
z prvki akce, reflexe a revize. Beck (2017) dale popsal dalsi 4 znaky, které nejsou vSak vyuzity

ve vSech akc¢nich vyzkumech. Jedna se o kriticky postoj vyzkumnika, badani musi byt
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naplanované a sbér dat musi byt systematicky, badani musi byt délano ve spolupraci a vysledky

musi byt zvefejnény v néjaké podobe.
Obrazek 4

Cyklicnost akcniho vyzkumu

Pozorovani

Reflexe
Pozorovani

Akce

(Greger, Simonova, Chval, & Strakova, 2020)

Akeni vyzkum ohledné cilti podtrhava to, ze ucitel zkouma, chce se néco dozveédet, méni vlastni
vyucovani a ziskdva nové poznatky. Vyzkumné otazky vyplyvaji z potieb ucitele a je mozné,
ze se budou beéhem vyzkumu ménit stejné jako plan vyzkumu a vyzkumny vzorek, ktery neni
reprezentativni. Sbér dat je flexibilni a pfizplisobuje se potfebam vyzkumu a nasledné jsou data
vyhodnocovéna bud’ analyzou, nebo deskriptivni statistikou. Vysledky akéniho vyzkumu jsou

thned k méni, jsou platné ihned, a nejsou objektivni (Seebauer, 2002 citovano v Janik, 2003).

Dobry akéni vyzkum je autenticky a pfinasi autentickou zpravu z praxe. Pfesto se i znaky
dobrého ak¢niho vyzkumu mohou lisit, stejné jako samotné vyzkumy (Greger, Simonova,

Chval, & Strakova, 2020).
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Vyzkumna cast probihala jednou mési¢né béhem organizovanych akci pro déti od listopadu

2024 do biezna 2025 v zajmovém spolku.
4 Cile diplomové prace a vyzkumné otazky

Tato diplomova prace si stanovila tyto klicové cile:

1. Popsat u déti zmény v urovnich kli¢ovych kompetenci pii zvolenych aktivitach.

2. Ur¢it oblibenost vybranych aktivit.

Ke kazdému cili byly stanoveny vyzkumné otazky. K cili €islo 1 byly stanoveny tyto vyzkumné

otazky:

- Které klicové kompetence jsou rozvijeny prostiednictvim vybranych aktivit
v neformélnim vzdélavani?

- Jaké metody a pfistupy v neformalnim vzdélavani maji nejvétsi dopad na rozvoj
klicovych kompetenci?

- Jak se uroven kli¢ovych kompetenci postupné proménila béhem aplikovanych aktivit?

K cili ¢islo 2 byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

- Které aktivity byly détmi hodnoceny kladné a které zaporng?
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5 Metody vyuzité ke sbéru dat

Ke sbéru dat budou vyuzity kratké rozhovory s détmi, zacastnéné pozorovani a dotaznik pro

vedouci.

Pozorovani bude probihat v priitbéhu vikendovych akci s détmi, které budou ptitomny. Jedna se
o 5 akci. Kazda z nich bude probihat na jiném misté. Nekteré budou pouze jednodenni, jiné
budou po dobu celého vikendu. Pozorovani bude zicastnéné a bude slouzit ke zmapovani

urovni klicovych kompetenci rozvijenych v neformalnim vzdélavani.

Rozhovory budou probihat s détmi, aby bylo zjisténo, které aktivity jsou détmi hodnoceny
kladn¢ a které zaporné. Rozhovory budou probihat také s ostatnimi vedoucimi spolku po

ukonceni jednotlivych aktivit a povedou ke zjistovani irovné kompetenci déti.

5.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se skladd z 15 déti v rozmezi od 6 do 13 let, které jsou soucasti zdjmového
spolku, jehoz myslenka vychazi ze skautského hnuti a ve kterém pisobim jako oddilova

vedouci.

Vyzkum zapocal v listopadu 2024 a ukoncen byl v bfeznu 2025. Béhem této doby probéhlo 5
akcei, na kterych byl vyzkum provadén. Jednalo se bud’ o jednodenni akce, nebo o vikendové
akce. VSechny byly propojeny tématem detektivni kancelare, které je nasi celoro¢ni hrou. Téma

detektivni kancelafe bychom mohli ptifadit k symbolickému ramci.

5.2 Specifika déti

V této podkapitole si v tabulce uvedeme jednotlivé déti, které jsou soucasti vyzkumného

vzorku, jejich vék, dobu, po kterou jsou soucasti oddilu a kratkou charakteristiku.

Jméno ditéte VéEk a doba v oddile Strucny popis ditéte
) ) Otevieny a srde¢ny, dokaze byt naladovy. Sportovné
Lojza 13 let, 6 let v oddile .
zalozeny a soutézivy. V oddile ma starsi sestru.
V kolektivu spiSe uzaviend, sportovné zaloZena a
Liza 13 let, 6 let v oddile _
soutéziva. V oddile ma starsi sestru.
Komunikativni, posledni dobou dava pfednost
Sara 12 let, 5 let v oddile
sportovnim akcim. Ostatnim ndpomocna.
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Hana

12 let, 4 roky v oddile

Velmi oteviend, radostnd. Rada sportuje a je

zodpovédna.

Klara

12 let, 3 roky v oddile

Velmi komunikativni, ma rada véci podle sebe. Ne
prilis fyzicky zdatna. Nyni ma v oddile mladSiho

brachu, o kterého se Casto stara.

Vilma

12 let, 5 let v oddile

Drive velmi uzaviend, dnes pti kolektivnich hrach
také. Pii préci s ni je potfeba byt trpélivy, je

cilevédoma.

Jol¢a

11 let, 5 let v oddile

Extrovertni, velmi chytrd. Rada praci organizuje a

nevadi ji byt ve viid¢i pozici.

Luky

10 let, 3 roky v oddile

vvvvvv

zalozeny. Naslouché a posledni dobou se

projevuje o pfi spole¢nych hrach.

Ondra

10 let, 4 roky v oddile

Extrovertni a sportovné¢ zalozeny. Je impulzivni a

hodné soutézivy.

Kiki

8 let, 2 roky v oddile

Oteviend a komunikativni. M4 rada véci podle

sebe.

Maru

8 let, 1. rok v oddile

Oteviena a komunikativni. Rada pomiZe ostatnim

a je sportovné¢ zaloZena.

Jar¢a

7 let, 1. rok v oddile

SpiSe uzaviena, komunikuje s kamaradkami, které

zna. Do aktivit se pfili§ nezapojuje, ale snaZzi se.

Zuzka

7 let, 1 rok v oddile

Komunikativni, n€kdy se stydi. SnaZzi se
zapadnout do uzaviené skupiny holek. Rychle se ji

méni nalady.

Max

6 let, 1. rok v oddile

Uzavieny a vdzany na svou starsi sestru v oddile.
Ma rad pocitacové hry. Do spole¢nych aktivit se

spiSe nezapojuje.

Pepik

6 let, 1. rok v oddile

Komunikativni s velkou fantazii, ma rad ptirodu a
je citlivy. Do spole¢nych aktivit se ptili§

nezapojuje.
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5.3 Role vyzkumnika

V ramci celého vyzkumu jsem pracovala se skupinou déti, se kterou jsem byla v dlouhodobém
kontaktu v ramci pravidelné volnocasové Cinnosti. Déti me vnimaly jako vedouci, ke které maji
davéru. Tento vztah mohl ovlivnit atmosféru pti vyzkumnych aktivitach i otevienost déti béhem
jejich reflexe. Uvédomuyji si vSak riziko urc¢itého zkresleni. Proto jsem se snazila pfi pozorovani
vystupovat co nejvice neutralné. VSechny zdznamy byly vedeny strukturované s diirazem na

objektivitu ziskanych dat.
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6 Vstupni reflexe

V zafi roku 2024 do oddilu nastoupilo n€kolik novych déti, které se bud’ s nikym neznaly, nebo
mély v oddile pouze jednoho ¢i dva znamé. Tato situace se odrazila v jejich chovani béhem
aktivit. Do ukolll zamétenych na feSeni problému se zapojovaly jen minimalné, komunikovaly
prevazné s détmi, které jiz znaly, ptipadné s vedoucim, a v rdmci skupinové dynamiky ziistavaly

spiSe pasivni.

Mimo fizené aktivity jsme navic pozorovali u vétSiny déti tendenci ke vzniku stabilnich
skupinek, které¢ komunikovaly pfevazné mezi sebou a nebyly pfili§ oteviené novym socidlnim
interakcim. Tato skutecnost mohla ovlivnit nejen rozvoj jejich socidlnich a obcéanskych
kompetenci, ale také schopnost efektivné spolupracovat, vyjednavat a konstruktivné fesit

problémy.

Podle Ramce klicovych kompetenci pro celozivotni uéeni (Doporuceni Rady EU, 2018) jsou
socialni a obCanské kompetence zasadni pro schopnost jednotlived fungovat v riiznorodych
socialnich prosttedich, ptispivat ke skupinové dynamice a aktivné se zapojovat do komunity.
Komunikativni kompetence zase hraji klicovou roli ve vyjadifovani vlastnich mySlenek a
porozuméni druhym, coZ je nezbytné nejen v osobnim, ale i ve spolecenském a profesnim
zivoté. Kompetence k feSeni probléma podporuji schopnost analyzovat situace, hledat

alternativni feSeni a strategicky pfistupovat k vyzvam.

Z vyse uvedenych pozorovani vyplyva potfeba cileného rozvoje téchto kompetenci u déti v
oddile, a to prostfednictvim promySlenych aktivit podporujicich spolupraci, efektivni
komunikaci a otevienost k novym interakcim. Ak¢ni vyzkum se proto zaméii na strategie a
metody, které détem umozZni rozvijet komunikaci, naucit se aktivné pracovat v kolektivu a

posilit jejich schopnost fesit ukoly a vyzvy spole¢né.
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7 Pretest

Pretest prob¢hl na akci spolku v poloviné listopadu, kdy byly déti pozorovany pii aktivité
Pavucina. Tato aktivita byla vybréna pro pretestovou aktivitu, jelikoz napodobuje situaci, ve
které jsou vybrané klicové kompetence potiebné. Aktivity se zi€astnilo 15 déti od 6 do 13 let.

Aktivita se odehravala v Divoké Sarce.

Pravidla hry popisuje napiiklad Neuman (2014) u Pavouci sit¢ a jako klicové pojmy k ni uvadi
spolupraci, feSeni problému a télesny kontakt. Tato klicova slova odpovidaji kompetencim,
které byly cilem vyzkumu. Socidlni a obcanskou kompetenci zde mizeme najit v podob¢ nutné
divéry (pfenos jednotlivel oky) a spolupraci mezi détmi. Komunikativni komunikace je zde
zastoupena, jelikoz déti mezi sebou musi komunikovat, sdilet ndvrhy a mohou vyuzit i
neverbalni komunikaci, napt. gesta, fyzickd pomoc. Kompetence k feSeni problému vyzaduje
planovani, jak pavucinu piekonat, a to se zadanymi kritérii (dle). Zaroven je zastoupena i
osobni kompetence, kdy n¢kteii musi prekonat ostych z télesného kontaktu a zaroven aktivita

rozviji sebedtivéru.

U této aktivity bylo z metod sbéru dat vyuzito zi€astnéné pozorovani, které umoznilo piimé
sledovani skupiny. Jak piSe Neuman (2014) je potfeba zacit legendou, 1 my jsme s ni zacali.
Bylo potieba piekonat laserové paprsky pti vstupu do banky, kterd byla nedavno vykradena a
my pracovali na objasnéni jejiho vykradeni. V této verzi mély déti k dispozici 9 prilezovych
dér, misto pod pavucinou a misto nad pavucinou, které bylo vysoko. Dohromady tedy 11
moznosti, kudy prolézt. Kazdym otvorem mohly prolézt maximalné¢ 2 déti. Nejprve se vSak déti
musely dostat pres kazdou z dér a az nasledné¢ mohly pouzit jednotlivé diry podruhé. Nebyl

urcen nikdo jako viidce skupiny, byl dan prostor viem détem, aby se zapojily stejnou mérou.
Pravidla byla upravena kviili poc¢tu ucastnik a kvili prostfedi, ve kterém se hra odehravala.
Obrazek 5

llustrativni obrazek — pavucina
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Neuman (2014, s. 179)

Cilem pretestu bylo stanovit vychozi urovein kompetence komunikativni, obCanské, feSeni
problémil a socidlni a osobni tak, aby bylo mozné po uplynuti pfiblizn€¢ 4 mésicii sledovat
pokrok. Pretest byl rozdélen do né€kolika kategorii, aby ziskal strukturu potfebnou pro lepsi

orientaci a pro dal$i vyhodnoceni.

7.1 Struktura pretestu

Struktura pretestu poskytuje podklad pro pozorovani, které je zaznamenavano (do telefonu, na
papir) behem aktivity a nasledné je vyhodnoceno. Popis toho, co se bude zaznamenévat a

v jakych ptipadech, je vZdy uveden pod kategorii pretestu.

Kooperace ve skupiné

- Popis: Dé&ti se UcCastni aktivity Pavucina, pii které musi vSichni spolupracovat na
uspéSném splnéni, prolezeni pavucinou na druhou stranu s co nejméné doteky dle
zadanych pravidel.

- Hodnoceni: Pozorovani aktivniho zapojeni kazdého ditéte, ochoty spolupracovat,
rozdéleni roli ve skuping.

- Zaznam: Pozorovaci Skéla na Skale 1-5 (1 — Dité je pfevazné pasivni a do ¢innosti
vstupuje pouze pokud je pifimo vyzvéano. V tomto piipade také jednd bez z4jmu a bez
usili. 2 — Dité reaguje na podnéty okoli, jeho zapojeni do aktivity je vSak nepravidelné
a také pasivni. Objevuji se lehké naznaky snahy o spolupraci. 3 — Dité se do ¢innosti
zapojuje ¢astecné, sleduje, co se déje a obCas prispéje vlastnim nadvrhem a nazorem.

Spolupréce je vSak spiSe pasivni. 4 — Dité se jiz aktivné zapojuje do ¢innosti, reaguje na
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navrhy ostatni a své navrhy a nazory prezentuje. Celkové se jedna o ak¢éniho Clena tymu.
5 — Tento jedinec se po celou dobu aktivné zapojuje. Navrhuje feSeni, aktivné

komunikuje s ostatnimi a podporuje spolupraci. Zaroven ostatni vede.).

Komunikac¢ni dovednosti

- Popis: Déti jsou vyzvany k tomu, navrhovaly feseni ukolu v rdmci skupiny a reagovaly
na né.

- Hodnoceni: Zaznam poctu ptispévki ditéte ohledné strategie feSeni, reakce na ostatni
feSeni.

- Zaznam: Pocet verbalnich ptispévki k feseni ukolu.

Schopnost FeSit problém ve skupiné

- Popis: Dé&ti navrhuji, jak fesit problém, ktery jim byl pfedlozen a spolupracuji na feSeni
problému.

- Hodnoceni: Pozorujeme déti, zda prichazi s feSenimi problému a zda spolupracuji na
jeho vyteseni.

- Zéaznam: Sepsani détskych feSeni na zdklad€ pozorovani.

7.2 Dotaznik pro vedouci

Kazdy ptitomny vedouci (osoba nad 18 let se splnénymi podminkami) vypliioval béhem
aktivity kratky dotaznik, ktery byl zaméfen na dané kli¢ové kompetence. Dotaznik vyplnili
predevsim kvuli triangulaci dat, aby byl do prace poskytnut i jiny thle pohledu. Stejny dotaznik

vyplni po posttestu. Dotaznik jsem vytvofila podle struktury pretestu.

1. Jak hodnoti$ trovern spoluprace mezi détmi béhem hry?

(Zakrouzkuj jednu moznost)

a) Déti spolu efektivné komunikovaly a aktivné spolupracovaly na feSeni ukolu.

b) VétSina déti se zapojila, ale nektefi jedinci zlstavali pasivni.

¢) Skupina méla problémy s organizaci a spolupraci, ukol byl splnén jen s velkymi obtizemi.
d) Déti témét nespolupracovaly, vétSinou jednaly samostatné€ bez ohledu na ostatni.

2. Jakym zpusobem déti komunikovaly pri FeSeni ukolu?

(ZakrouZzkuj jednu moznost)

a) V¢étSina déti se aktivné zapojovala do diskuse a navrhovala feSeni.
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b) Vé&tsina déti se zapojila, ale nékteti jedinci ziistavali pasivni.
c¢) Déti komunikovaly pouze s témi, které jiz znaly, a nevyhledavaly nové interakce.
d) Skupina méla problém s efektivni komunikaci, coz vedlo k nesrovnalostem pfi plnéni ukolu.

3. Jaké prekazKky nejvice ovlivnily pribéh aktivity?

(Vyber max. 2 moZnosti)

a) Neochota nékterych déti zapojit se do komunikace.

b) Neschopnost déti efektivné spolupracovat.

c) Strach z té€lesného kontaktu nebo nejistota pii fyzické spolupraci.
d) Nedostate¢na schopnost planovat a fesit problémové situace.

e)Jiné (prosim upftesni):

Dotaznik vyplnili 4 vedouci, ktefi pozorovali déti pfi hie Pavucina. Grafické vyhodnoceni

dotazniku vidime v pfiloZenych grafech 1, 2 a 3.

Otazka 1 Otazka 2

= odpovéd a) ® odpovéd a)
= odpovéd b) = odpovéd b)
= odpovéd c) = odpovéd c)
= odpovéd d) = odpovéd d)

Dotaznik veoduci - otazka ¢. 3

0
B C D

Jiné

Grafl1,2,3
Vyhodnoceni dotazniku vedoucich po pretestu
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Z dat dotazniku mtuzeme vy¢ist, ze vétSina vedoucich vnimala aktivitu stejné jako ja — vSimli
si, ze nektefi jedinci byli pasivni. Jednalo se pfedevSim o nové a mladsi jedince. Miizeme zde
vidét propojeni s odpovéd’'mi z druhé otdzky ohledné komunikace, kde nékteti opét zvolili
moznost s vétSinou déti aktivni, ale s nékterymi jedinci pasivnimi. Jeden volil odpovéd’ a), ten
stejny volil odpovéd’ a) 1 u prvni otazky a mozna nedaval t€ém pasivnim détem takovou vahu.

Jeden vedouci u 2. otazky volil i odpoveéd’ c¢). Myslim, ze zde vidi propojeni mezi kooperaci

vvvvvv

U 3. otazky je vicekrat oznaceno c¢) — neochota z télesného kontaktu. Myslim, ze zde se jedna
pfedev§im o nové déti. Jeden z vedoucich uvedl u 3. otdzky ,Jiné*“ a napsal: ,,Nejvétsi
prekazkou podle mé bylo to, Ze je to nékterych pouze druhé akce s nami.*, coz dopliuje vse jiz
zminéné.

Z tohoto dotazniku, otdzek i z odpovédi, vychédzim 1 u dalSich aktivit, které byly reflektované

dal$imi vedoucimi v oddile.

7.3 Reflexe déti

Tti déti odpovédely po aktivité na otadzku: ,,Jak jsi spolupracoval/a s ostatnimi?*
Prvnim dotazovanym byl Lojza, ktery tekl: ,,Myslim, Ze dobry, s Kldrou ndm to §lo.*
Dale odpovédéla Jolca: ,,Dobte, ale Kiki mé roz¢ilovala.*

Poslednim byl Pepik: ,,Jo, jak mé& prondavali, to bylo dobry.*

Dalsi ti1 déti odpovedély na otazku: ,,Co bys piisté ud¢clal/a jinak?*

Kléra fekla, ze by na konec nenechala tolik velkych na druhé stran€ pavuciny.

Vilma odpovédeéla: ,,Nic, bavilo mé to.*

Maru: ,,Zistala bych dyl s Kiki na druhé strang. Na tyhle mé to moc nebavilo.*

7.4 Sebereflexe

Aktivita dopadla pfiblizn€ dle mych o¢ekavani. VéEtSinu déti znam jiz nékolik let a ¢asto tusim,
jak se budou chovat, nebo kdo se ujme viid¢i role a kdo naopak bude jen koukat a necha se fidit
ostatnimi. Co m¢ piekvapilo, ze bylo aktivnich vice déti, nez jsem cekala. Piestoze Vilma se
Sarou nic netekly, byly téméf celou dobu aktivni a o¢ividné naslouchaly ostatnim, jelikoz

udélaly vzdy to, co bylo potieba.
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Také jsem ocekavala, ze mladsi déti budou méne¢ aktivni a Ze ti nejnovejsi se asi prilis nezapoji.
Doufala jsem vsak, ze ti star$i se pokusi ty mladsi zapojit. Bohuzel se tak nestalo a mladsi pak
bud’ jen koukali, nebo stali opodal. Myslim, ze kdybychom na zacatku zdlraznili, Zze maji

zapojit 1 mladsi, stalo se tak. Na druhou stranu jsme jim do toho chtéli zasahovat co nejméng.

Dotaznik pro vedouci také dopadl podle mych ocekavani stejné jako kratké reflexe od déti. Tam
m¢ piekvapila pouze Klara, kterd by zménila postup, aby nakonec mohly zvedat nékoho leh¢iho

a mensiho.

7.5 Vysledky pretestu

Pretest probéhl bez jakychkoli problémil. Celkem trval téméf 15 minut a vyslo z néj najevo, Ze
zalezelo na tom, jakou roli dité ptijalo a podle toho se odvijela i jeho mira zapojeni. Zaroven
déti a jejich miru zapojeni ovlivnilo i to, jak rychle se dostaly na druhou stranu pavuciny, kde
musely pfipadné piebrat odpovédnost na sebe, nebo naopak, jak dlouho ziistaly na ptivodni
strané, kde ke konci odpovédnost museli zacit také ptijimat. V pretestu byla tedy sledovana

mira kooperace, komunikacni dovednosti a schopnost feseni ve skuping.

Kooperace, tedy pozorovani déti, jak jsou ochotné spolupracovat, zapojit se a piijmout roli ve
skuping, je zanesena do grafu 4. Déti jsou sefazené podle veku (nalevo nejstarsi déti a napravo
ty nejmladsi). Nejvyssi mozna dosaZena hodnota je 5, nejnizsi hodnota je 1. Nejniz$i hodnoty
dosahovaly zejména ty déti, které s nami jezdi kratSi dobu (jsou mladsi). VétSinou od nového

Skolniho roku, v této dobé tedy piiblizné 2 mésice.

Pretest - kooperace

Graf 4

Vyhodnoceni kooperace v ramci pretestu
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Dale vramci pretestu byly sledovany komunikacni schopnosti, které byly vztdhnuty
k schopnosti verbaln¢ formulovat feSeni problému, ptipadné reagovat na jiny napad k feseni.

Horni hranice nebyla ur¢ena, ale dle zobrazeni na grafu 5 mtizeme vidét, Ze se pohybovala u 8

cvwr

ucastnika.
Pretest - komunikacni dovednosti
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Graf 5

Vyhodnoceni komunikacnich dovednosti v pretestu

Nakonec byla pozorovéna schopnost fesit problémy. Bylo sepsdno nékolik vyroku, které déti
vyikly a zaroveil nesmi chybét zminka, Ze pfestoze Sara a Vilma za celou dobu témét
nepromluvily, jejich pfinos pro vyfeSeni situace byl nepostradatelny. Témeétr pokazdé totiz
pienasely ostatni déti, pokud to bylo potieba, z jedné strany pavuciny na druhou stranu. Nize si

uvedeme vyroky jedinci a jejich kratkou charakteristiku.

Lojza: ,,Klara poleze prvni, je nejvétsi a ma silu.”, ,,Hele, tohle asi nedame, zkus to tudy.®,

,Ondro, pojd’ tudy, tu horni nechame volnou.*

Lojza se ptesunul jako druhy na protéjsi stranu pavuciny. Mél tudiZ moznost vidét akci z druhé
strany, kde alespoil zpocatku nebylo tolik jedinct a on tak moZzna mohl mit vétsi piehled o déni.
Zaroven jde o jedince, ktery je v oddile jiZ n¢kolik let a ¢asto byva jednim z téch, na které se

ostatni obraci a musi mit jistou autoritu.
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Liza se pfi aktivité pfili§ neprojevovala a stala spiS vpovzdali. Je to vice uzaviené dité, které
ptebird odpovédnost pouze, pokud je to nezbytné nutné. Zde bylo vice dominantnéjsich jedinct

a ona se tak neprojevila.

Hana: ,,N¢kdo dalsi musi jit ke Klarce, aby tam nebyla sama a nékdo ji pomohl.©, ,,UZ mame

vSechny diry, takZe je mizeme opakovat.*

Hana je v oddile také jiz nékolik let, je velmi oteviend a ma vétSinou jasny pohled na véc,

dokaze si ostatni zorganizovat.

Klara: ,,Ty mensi dejte horem, at’” mlzete jit spodem.*, ,,UZ zbyvaji jen samy velky, takze

musime dat Kiki horem.*

Kléara je v oddile také jiz n€kolik let, je velmi oteviena a rada véci organizuje. V posledni dobé
s ostatnimi spolupracuje vice nez diive. Jelikoz se pfesunula na druhou stranu pavuciny jako

prvni, mé¢la prostor dostat se do jedné z hlavnich roli a poméhat po celou dobu aktivity.

Vilma za celou dobu aktivity nic nefekla. VétSinou je velmi tichd a uzaviend, piestoze je
v oddile jiz asi od 7 let. V menSich skupinkach se vyjadiuje vice, ale i pfesto predava vid¢i roli
rad¢ji nékomu jinému.

Jol¢a: ,, Ty nejvétsi lezou dole, ty maly horem a Klara bude pomahat.*, ,,Sundej si ten batoh,

Lojzo.“, ,,Zpevni se.“, ,,N4s je uz jen 6, takZe nemusime pouzit vSechny diry.*

Jol¢a je v oddile taky jiz n€kolik let, je velmi chytra a ¢asto si povSimne véci, které ostatnim
unikaji. Dokaze si dat véci do souvislosti a premyslet nad nimi. Je velmi extrovertni a s kazdym
se dé ihned do feci.

Ondra: ,,Pepik, ten je nejmensi.*, ,, Tti, dva, jedna, ted’!*

PrestoZe je Ondra fazen mezi ty mladsi, je velmi aktivni a v kolektivu platnym ¢lankem. Dokéze
se zapojit do kazdé¢ aktivity. Pti této obcas efektivné zorganizoval nékteré ¢asti.

Kiki: ,,At’ se natdhne a my ho tam poslem.*

Kiki je také stile fazena mezi ty mladsi, ale je velmi oteviend a rdda prosazuje svij nazor.

Neboji se a chce byt platnym ¢lankem skupiny.

7.6 Panovani dalsi aktivity

Po vyhodnoceni pretestu bych se zaméfila na moznost rozvoje kompetenci predev§im u
mladSich déti a na schopnost komunikace, zpo€atku alespont mezi témi mladSimi a star§imi
zvlast'. Dale zde vidim prostor pro zlepSeni v moZnosti zapojeni vSech, aby celily déti problému
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spolecné a také pro schopnost efektivni spoluprace, kdy jedinci mezi sebou budou vice

komunikovat a také si naslouchat.

V dalsich kapitolach jsou popsany realizované aktivity, které byly soucasti akéniho vyzkumu.

Jedna se o problémové situace, gordicky uzel a stavbu véze.
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8 Aktivita 1 - Problematické situace

Na pocatku prosince prob¢hla aktivita pracovné nazvana jako ,,Problematické situace®, které
se zucastnilo 9 déti, které byly pfitomny na vypravé. 5 déti bylo mezi mlad$imi a 4 déti byly

mezi starSimi.

Tuto aktivitu jsem vybrala na zéklad¢ pretestového Setfeni, kdy jsem si vSimla, ze mladsi
déti jsou méné aktivni nez ti starsi. Byla u nich pozorovana nizsi ¢etnost schopnosti aktivné
fesit problémy, spolupracovat s ostatnimi a komunikovat s nimi. Podle Belze a Siegrista
(2015) se jedna o takzvané tymové kompetence, do kterych patii kompetence potiebné pro
praci ve skupiné — naptiklad empatie, schopnost kompromisu, vést a poslouchat... Rozhodla
jsem se tedy rozdélit déti podle véku do dvou skupin a kazdé z nich ptipravit pracovni list
s riznymi problémovymi situacemi, které se spoleéné snazily vyteSit a domluvit se na

jednom feSeni, na kterém by se shodli vSichni jedinci skupinky.

Cilem aktivity bylo rozvijet dané klicové kompetence, které byly v pretestu sledovany
pomoci kooperaci ve skuping, komunikacnimi dovednostmi a schopnostmi fesit problém ve
skuping. Z cilti pro vi¢ata a svétlusky by mohlo jit o rozvoj schopnosti formulovat nazor a
umét piijmout jiné.

U této aktivity jsem vyuZila za€astnéné pozorovani a pracovni list, ktery se zaméfil na reélné
situace, které jsou podle Barrowse (1996) nezbytné pro problémové orientované uceni. Pti

vymysleni situaci jsem se inspirovala materidlem dostupnym na strance Ucitelé Ucitelim

(n.d.).

Pracovni list pro mladsi:

Ukol 1: P¥ipady pro malé detektivy (1. - 3. t¥ida)

Ptecti si pribehy a zjisti, co se stalo. Jak by mél detektiv ptipad vytesit? Zaslouzi si nékdo
byt potrestan? Zdivodni.

Pi#ibéhy:

Pepa hodil odpadky na zem na hristi.

- Pepa Sel kolem koSe, ale nechtélo se mu ho pouzit, takZe odhodil papir na zem.
- Vypovéd Pepy: ,,Myslel jsem, ze to nikomu nevadi, vZzdyt’ to byl jen maly
papirek.*
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- Otazka: Jak myslis, Ze se citi ostatni déti, které chtéji mit Cisté htiste? Jak bychom

Pepovi vysvétlili, ze odpadky patii do kose?
Hanicka utrhla v parku kvétinu, i kdyZ tam byla cedule, Ze se kvétiny nesmi trhat.

- Hanicka si chtéla vzit kvétinu domt, protoze se ji moc libila.

- Vypovéd Hanicky: , Byla jsem zvédava, jak bude kvétina vypadat u mé doma, ale
nevédéla jsem, ze to neni spravné.*

- Otazka: Jak by se citili lidé, ktefi tam kvétiny zasadili? Co by méla Hanicka
udé¢lat, aby to napravila?

Lukas ztratil penize, ale nasla je Lucka, ktera si je nechala.

Luka§ mél v kapse drobné a upadly mu na zem. Lucka je nasla a netekla to nikomu.
Vypovéd’ Lukase: ,,M¢l jsem ty penize na svacinu a ted’ je nemam. Jsem smutny.*
Vypovéd’ Lucky: ,.Byly na zemi, myslela jsem, Ze je to v potadku, kdyz si je
vezmu.

Otazka: Co by Lucka méla udé€lat? Jak by mél detektiv vyfesit tento piipad?

Ukol:

Jak by v danych ptipadech detektiv postupoval a situaci zbranil?

1.
2.
3.

Ukol: Seiad’ ¢iny podle toho, jak jsou vazné.

- Napis ¢isla od 1 (nejmén¢ vazny) do 3 (nejvaznéjsi):
o Pepahodil odpadky na zem:

o Hanicka utrhla kvétinu:

o Lucka si nechala nalezené penize:
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Pracovni list pro starsi:
Pracovni list pro 4.-8. tfidu: ,,Detektivové a skutecné pripady*
1. Vyres pripady jako spravny detektiv

Precti si nasledujici pfibéhy a zamysli se, jaky by mél byt spravedlivy trest. Pokus se

pochopit, jak se citi vinik i obét’.
Piibéhy:
Martin s kamaradem rozbili okno u obchodu, kdyZ hrali fotbal a utekli.

- Vypovéd majitele obchodu: ,,Rano jsem piiSel a vidé€l, Ze mam rozbité okno.
Oprava bude stat spoustu penéz.*

- Vypovéd’ Martina: ,.Byla to nehoda, ale bal jsem se pfiznat, protoze jsem nechtél
mit problémy.*

- Otazka: Co by m¢l Martin udélat? Jak bys vyfesil/a tento ptipad?

Simona sebrala v obchodé ¢okoladu, ale nezaplatila za ni.

- Simona se bala, ze ji rodice ¢okoladu nekoupi, tak si ji vzala sama.

- Vypovéd Simony: ,,Moc jsem chtéla tu cokoladu, ale véd¢€la jsem, ze nemam
penize.*

- Vypovéd prodavace: ,,Kazda ¢okolada ma svou cenu, kdyby to tak délali vSichni,
zkrachuji.*

- Otazka: Co by méla Simona udélat? Jak bys tento piipad vytesil/a jako detektiv?

Tobias na ulici poskodil cizi auto klackem, kdyzZ si s kamarady hral.

- Tobiés se bavil tim, Ze klackem maloval po auté, az se lak odiel az na plech.

- Vypovéd majitele auta: ,Mam poskozené auto a oprava bude draha. Kdyz ho
neopravim, mize mi rychleji zreznout.*

- Vypovéd TobiasSe: ,,Myslel jsem, Ze to nic neni, jen jsem si hral. Pak jsem radsi
odesel domu.*

- Otazka: Jak by mél Tobia$ napravit svou chybu? Co bys navrhoval/a ty jako
detektiv?

Ukol:
- Vymysli spravedlivé feSeni u kazdého ptipadu:
1.

2.
3.

Ukol: Sei'ad’ ¢iny podle toho, jak jsou vazné.

49



- Napis ¢isla od 1 (nejméné vazné) do 3 (nejvazngjsi):
o Martin rozbil okno u obchodu:
o Simona si vzala ¢okoladu:

o Tobias poskodil cizi auto:
8.1 Prubéh aktivity

Déti byly rozdé€leny do dvou skupin podle véku — mladsi (68 let) a starSi (10—13 let). Kazda
skupina samostatné pracovala na zadanych situacich s cilem splnit ikoly na pracovnim listu.
Déti si nejprve samostatné situace piecetly, tém nejmladsim jsem situace precetla ja, a poté

nasledovala spolec¢na diskuse.

Ve stars$i skupiné (Vilma, Jol¢a, Luky a Liza) se ujala vedeni Jol¢a. Organizovala debatu,
shrnovala zavéry a vyzyvala ostatni k zapojeni. Ostatni byli zpoc¢atku pasivni, ale postupné
prichézeli s vlastnimi navrhy. Diskuse probihala strukturované, a nakonec se projevovali
vsichni.

Ve skupiné mladsich (Kiki, Maru, Pepik, Max a Jar¢a) ptevzaly roli moderatort Kiki a Maru.
Kladenim otazek vybizely ostatni k zapojeni a pomahaly formulovat odpovédi. Diky tomu
se aktivné zapojovali 1 ostatni. Divky také Cetly kluktim PL, jelikoZ chlapci jesté nezvladali
¢ist. V nékterych momentech jsem musela zasdhnout do diskuse, naptiklad pfi necekané

reakci — nasilné feSenti situace s kvétinou.

8.2 Reflexe déti

Pfi této aktivité jsem byla s détmi pouze ja, bude tedy k dispozici pouze moje sebereflexe a

reflexe vétSiny détskych ucastniki.

2 mlads$i a 2 star$i déti odpovédély po aktivité na otazku: ,Jak jsi spolupracoval/a

s ostatnimi?*

Z mladSich mi odpovidal Pepa a Kiki. Pepa tekl: ,,Dobry.* Kiki odpovédéla: ,,Jo, dobry, jen

jsem obcas nechéapala Maxe.*

Ze starSich mi odpovédéla Liza a Luky. Liza fekla, Ze dobfe a Ze byla rada, Ze se slova ujala

Jol¢a. Luky odpovédél: ,,V pohodé.«

Dalsi 2 mladsi a 2 star$i déti odpovédély na otazku: ,,Co bys ptisté udélal/a jinak?*
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Z mladsich déti mi odpovédéla Maru a Jar€a. Maru: ,,Asi bych nic ned¢lala jinak.” Jarca

fekla: ,,No, nékdy jsem souhlasila, i kdyZ jsem nevédéla.*

Star$i déti mi odpovidaly nasledovné. Jol¢a fekla: ,,Asi bych nic ned¢€lala jinak, pfiSlo mi to

dobry.“, a Vilma mi odpovédéla, Ze by toho, kdo poskrabal auto rozhodné potrestala vic.

8.3 Sebereflexe

Myslim, Ze po vstupni aktivité, kde vSichni spolupracovali, se tato aktivita vyplatila. Déti
mély moZnost byt ve spojeni s jim v€kové bliz§imi jedinci, kteti maji ¢asto podobné&jsi
zkuSenosti a jsou 1 v podobné fazi vyvoje.

Rozhodné se vsichni zapojovali ve vyssi mife nez pfi pretestové aktivité, coz mizeme videt
na grafu 6. Ten porovnava miru kooperace ve skupiné v pretestu (tmavé modra) a v této
aktivité (Cervend). Projevila se zde vice individualita jedincd, jejich osobni a socidlni citéni,
schopnost komunikovat, a i pohled na problémové situace. Prostor, ktery byl poskytnut
zvlast kazdému jedinci se v grafu projevil. VSichni se snazili komunikovat a snazili se

komunikovat i s tim, s kym nejsou zvykli, ptestoze se jednalo o jejich vrstevniky.

Mira kooperace pavucina vs probematické situace

6

5

4

3

2

- I
: I

Liza Jolca Luky Kiki Maru Jarca
H Pavuina M Problematickeé situace
Graf 6

Porovnani miry kooperace ve skupiné pretest a problémova situace
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8.4 Vysledky aktivity

Ve skupiné starSich déti bylo patrné zlepSeni spoluprace behem aktivity. Déti postupné
zacaly byt aktivnéjsi a podafilo se jim spole¢né hledat a pfijimat feSeni. Jol¢a ovlivnila
skupinovou dynamiku svou schopnosti vést diskusi. Déti dokézaly konstruktivng
argumentovat a naslouchat si. Pfi debaté o jednotlivych situacich nachazely i1 kreativnéjsi

feSeni (senzory u obchodu, silnéjsi sklo okna apod.).

Ve skupiné¢ mladsich se postupné zvySovala ochota spolupracovat a vyjadfovat vlastni
nazory. Déti byly schopné vztahovat situace k vlastnim zkusenostem. Pepa: ,,Asi Spatné,
protoze bych mohl §lapnout a on by byl tfeba posmrkanej, tak asi Spatné.* Diskuse vSak
ukézala i potfebu zdsahu dospélého pii necekané situaci, kdy Max uvedl, Ze by zkopal toho,

kdo utrhl kvétinu a pak se mu omluvil.

Celkové se vSechny déti ve skupinach zapojily do komunikace, a také do feseni danych
situaci. Dle RVP ZV (2023) déti projevily své schopnosti z pohledu klicové kompetence
komunikativni a osobnostni a socidlni u formulace a vyjadfeni myslenek, u naslouchani
ostatnich a porozuméni textovému materidlu. Byly rozvijeny i dalsi klicové kompetence, a
to naptiklad tim, Ze déti pracovaly samostatn¢, dospély jim (az na jednu vyjimku) do prace
nezasahoval. Zaroven zde bylo pracovano i s bodem z kompetence obcanské: ,,respektuje
presvédceni druhych lidi, vaZi si jejich vnitifnich hodnot, je schopen vcitit se do situaci
ostatnich lidi, odmit4 ttlak a hrubé zachazeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti
fyzickému 1 psychickému nasili“ (RVP ZV, 2023, s. 12). Déti se snazily respektovat ostatni,

u mladsich ale n&kteti vystoupily proti nasilnému feSeni Maxe.

8.5 DalSi planovani

Poté, co se déti zapojovaly vice v této aktivité, dalSim cilem bude udrzZet jejich zapojeni 1
v dals$i aktivité, kterd bude znovu pro celou skupinu. Cilem bude opét posilit spolupraci a
komunikaci celé skupiny, které bude ptedlozen jeden spoleény problém. Pljde vice o
praktickou ¢innost nez nyni, jelikoZ nékterym muze vyhovovat fyzické zapojeni. Jako dalsi
aktivitu vyuziji hru nazvanou ,,Gordicky uzel. Jeji vyhodou je, Ze vSichni musi byt celou
dobu aktivni, jelikoZ jsou neustale soucasti ,,lana*. Zaroven pted hrou zkusim zdaraznit, aby

se zapojili vSichni.
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9 Aktivita 2 - Gordicky uzel

Na zacatku ledna prob¢hla dalsi oddilova akce. Po pfedchozi aktivité s pracovnimi listy jsem
se rozhodla opét zaméfit na spolupraci celé skupiny, jelikoZ pfi minulé aktivité se se svymi
vrstevniky vSichni zapojovali vice nez u pretestu, komunikovali mezi sebou, reagovali na
sebe a nektefi se snazili 1 o pochopeni toho druhého. Na rozdil od Pavuciny zde déti jsou

neustale soucasti aktivity, nemohou odejit a nezapojit se.

Na zacatku aktivity se déti postavi do kruhu ¢elem k sobé, poté jdou vSichni k sobé a chytnou
se n¢koho dalsiho (je dilezité, aby se nevytvoftila zddna dvojice), viz obrazek 6. Poté, co se
déti propletou, je jejich tkolem vytvofit kruh, ktery neni zamotany. Tuto kooperativni
aktivitu popisuji 1 Belz & Siegrist (2015), ktefi ji pojmenovavaji jako Rozvazujeme uzel.
Vyhodnoceni je dle jejich ndzoru standartni, tim je nejspi§ mysleno, ze pokud se détem

povede uzel rozvazat, staly se uspéSnymi. Takto jsme postupovali i my.

Opét jsou sledovany 3 oblasti — kooperace ve skupiné€, komunikaéni dovednosti a schopnost

fesit problém ve skupiné. U této aktivity jsem vyuZila metodu zucastnéného pozorovani.
Obrazek 6

Tlustrativni obrazek — gordicky uzel

(eTeamBuilding, n.d.)
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Opét jsem vyuzila tuto strukturu pro pozorovani. Jeji vyhodnoceni je v podkapitole

Vysledky aktivity.

Kooperace ve skupiné

Popis: Déti se ucastni aktivity Gordicky uzel, pti které musi vSichni spolupracovat
na uspésném splnéni — rozpleteni uzlu v co nejrychlejsim Case.

Hodnoceni: Pozorovani aktivniho zapojeni kazdého ditéte, ochoty spolupracovat,
rozdeleni roli ve skuping.

Zaznam: Pozorovaci Skala na Skale 1-5 (1 - Zzadna spoluprace, 5 - aktivni a

konstruktivni spoluprace).

Komunikaéni dovednosti

Popis: Déti jsou vyzvany k tomu, aby navrhovaly feSeni tikolu v rdmci skupiny a
reagovaly na né.

Hodnoceni: Zaznam poctu piispevku ditéte ohledné strategie feseni, reakce na ostatni
feSenti.

Zéaznam: Pocet verbalnich ptispevki k fesSeni tikolu.

Schopnost FeSit problém ve skupiné

Popis: Déti navrhuji, jak fesit problém, ktery jim byl pfedloZzen a spolupracuji na
feSeni problému.

Hodnoceni: Pozorujeme déti, zda prichazi s feSenimi problémi a zda spolupracuji na
jeho vyteseni.

Zéaznam: Sepsani détskych feSeni na zaklad¢ pozorovani.

9.1 Reflexe vedoucich

Vedouci dostali stejny dotaznik jako pii pretestu. Tim, Ze pii této aktivité¢ vypliovali

dotazniky pouze 3 vedouci, rozhodla jsem se odpovedi nezanaset do grafu, ale pouze je

sepsat. U otazky ¢islo 1“Jak hodnoti§ uroven spoluprace mezi détmi béhem hry?* vSichni

odpovédeli za a), prestoze u otazky €. 2 ,,Jakym zplsobem déti komunikovaly pii feSeni

ukolu?* oznacil odpoveéd’ a) pouze jeden vedouci a ostatni oznacili b). Mizeme zde tedy

vidét, Ze se zapojili vétSinou vSichni, pfestoze ne vSechny déti komunikovaly mezi sebou. U
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posledni otazky ,,Jaké piekazky nejvice ovlivnily priubéh aktivity?* oznacili vSichni vedouci
pouze odpovéd d), Nedostatecna schopnost planovat a fesit problémové situace, jelikoz asi
nevidéli nic jiného jako pfekazku a schopnost vyfesit tuto problémovou situaci a naplanovat

si jeji feSeni je téméf nemozné.
9.2 Reflexe déti

Déti opét odpovidaly na tyto 2 otazky: ,,Jak jsi spolupracoval/a s ostatnimi?*, ,,Co bys piisté

udélal/a jinak?*

Vybrala jsem nékolik odpovédi, které jsem dostala ihned po hie. Na prvni otazku jsem
vybrala odpovédi od Lizy, Lojzy a Ondry. Liza tikala, ze stale nékoho drzela za ruku, coz ji
normalné vadi, ale dnes Ze ji ruce ostatni zahtivali, takze se i snazila je nepustit. Lojza fekl:
»Myslim, ze Jol¢a ndm mohla vic pomoct, kdyZ jsme tam prolejzali a jak je Max mensi, tak

to bylo t&€z8i.“ Ondra odpoveédel: ,,Asi dobte, ale chtél jsem to vyfesit rychleji, jak jsme se

tam zamotali, to bylo blby.*

Na druhou otazku jsem vybrala odpovédéli od Maxe, Hany, Klary a Jol¢i. Max tikal, Ze nic,
Ze piisté by si to zahral klidn€ stokrat. Hana tikala, Ze by se s Klarou zkusila vic roztahnout,
aby ostatni méli vice prostoru. Klara fekla: ,,Asi nic, uz takhle jsem se p&kné zapotila.”, a

Jol¢a odpovédéla: ,,Rozhodné bych pfiste chytila n€koho bliz, aby to nebylo tak tézky.

9.3 Sebereflexe

Pii této aktivité bylo vidét, Ze opét n€kolik jedinci pievzalo iniciativu, ale protoZe §lo o hru,
pfi které musely byt vSechny déti stale aktivni, zapojily se vSichni vét§i mérou nez pii
pretestu, a to 1 presto, ze nemé&ly vSechny déti hlavni slovo a nékteti nemluvily téméf viibec.
Bylo vidét, ze 1 ti viidéi se snazily vice zapojit mladsi a méné aktivni spoluhrace, aby vibec
doslo k vyfeSeni dané situace. Naplanovat si feSeni bylo témétf nemozné, jelikoz déti hru
neznaly a na feSeni pfichazely postupné. Prestoze nékteti fikali, Ze podruhé uz se ucastnit

nechtéji, odezva byla spiSe pozitivni.

9.4 Vysledky aktivity

Tato aktivita byla provedena dvakrat za sebou na Zadost déti, vyuzila jsem proto ob¢

pozorovani a sledovala rozdily a podobnosti, které béhem jednotlivych her vznikaly.
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V priibéhu prvniho kola v rdmci kooperace ve skupiné na skdle od 1 do 5 mizeme vidét
rozdily maximaln¢ o 3 hodnoty ve Skéle. Oproti Pavuciné zde déti spolupracovaly vice a
s men$imi maximalni rozdily. Mira je zanesena do grafu 7. V druhém kole se zapojeni trochu
upravilo, ne vSak nijak zfetelné¢. Mira kooperace je zanesena do grafu 8. Néktefi vSak
podruhé hru uz hrat nechtéli a jini naopak nasli n¢jakou fesSitelskou strategii a snazili se ji
uplatnit. Pro pozorovani je tedy piinosnéjSi spiSe prvni aktivita, kdy déti pracovaly
s neznamym problémem. Co se tyka komunika¢ni dovednosti, opét v ni dominovali ti starsi,
prestoze mladsi byli aktivnéjSi neZ u pretestu. Stejné tak s napady, jak vyteSit problém,

A

ptichazeli prevazné ti starSi (Lojza, Hana, Klara) a s nimi i Ondfe;.
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Vyhodnoceni kooperace pri prvni aktivite Gordicky uzel
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Vyhodnoceni kooperace pvi druhé aktivite Gordicky uzel
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9.5 Planovani dalsi aktivity

V porovnani s pretestovym Setfenim jsme pii této aktivit¢ zaznamenali v obou ptipadech
vys$i podil kooperace spoluhract. Aktivita byla zamétena predevsim na fyzickou aktivitu a
pfini mély déti prostor pro feSeni problému a zapojit se do feSeni bylo mozné jen omezenymi

zpisoby.

Dalsi aktivitu jsem proto zvolila komplexnéjsi, kdy si déti vyzkousi spole¢nou stavbu co
nejveétsi véze z ptirodnin za 15 minut. Je zde vétsi prostor pro planovani a rozdéleni roli.
Déti se zde mohou projevit naptiklad pfi sbéru materialu, pfi stavbe, pii koordinaci roli. Na
rozdil od Gordického uzlu zde nebudou mit déti jasné dana pravidla a aktivita tedy miize

rozvijet 1 jejich kreativitu a diskusi nad ukolem.
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10 Aktivita 3 - Stavba véZe z prirodnin

Tuto aktivitu jsem vybrala, jelikoz po aktivité¢ Problémovych situaci a Gordického uzlu
vnimam, ze déti se zapojovaly vice, kdyz pracovali v mensich skupinkach. Pfestoze jsem
puvodné aktivitu chtéla délat s jednou skupinou, rozhodla jsem se ji rozdélit mezi vice
skupin. Barrows (1996) jako jeden z bodli problémového uceni uvadi, ze by mélo byt
vykonavéano s malych skupinkach, jejichz sloZzeni by se mélo ménit. Proto déti nebudou
pracovat se svymi vrstevniky, ale skupinky budou vékové namichané. Uvidim tedy, kdo
prebere vidci roli a jak se budou chovat mladsi déti. Tuto aktivitu hrajeme v oddile jiz
nékolik let, jde o lidovou slovesnost. Tuto hru popisuje naptiklad skautska stranka Chystam

program (n.d.) jako aktivitu, kterd rozviji tymovou spolupréci a kreativitu ti€astnik.

Zadani bylo, ze kazda skupinka musi postavit véz z pfirodnin (k tomu mély k dispozici cca
3 metry provazku), kterd bude vysoka jako jeden z vedoucich (cca 180 cm) a unese
minimalné v této vySce maly kdmen. Kédmen na véZi musi vydrZet alespon 3 vtefiny. JelikoZz
pro celou vypravu jsme méli symbolicky ramec — detektivni kancelar v 1isi divl — vyuzili
jsme ho i pro motivaci pfi této hie. Véze fungovaly jako rozhledny pro kraliky, kteti nam

pomahali najit cestu z tiSe divil.
10.1 Prubéh aktivity

Déti byly rozdéleny do 3 skupinek, které byly vékové heterogenni. Skupinky byly po 5.
V prvni skupince byla Klara, Luky, Jar€a a pak dvé déti, které se netcastnily pretestu —jeden
chlapec, ktery je v 1. tfid¢ a hol¢icka, ktera s ndmi byla poprvé a chodi do 2. tfidy. Druha
skupinka se skladala ze Sary, Ondry, Kiki, Maxika a nové hol¢i¢ky, ktera s nami byla poprvé
na vypravé a chodi do 2. tfidy. Tteti skupinka se sklddala z Hanky, Zuzky, Pepika a z dalSich
dvou chlapct. Jeden z nich byl s ndmi poprvé, je ze 4. tfidy, a druhy, z 2. tfidy, s ndmi jezdi

Casto, ale neucastnil se pretestu.

Nékteré skupinky po zadani ukolu ztracely motivaci, jelikoZ jim zadana vyska ptiSla pfilis
velkd. Potom co jsme je vSak pobizeli, ze to jde, jen musi pfijit na zplisob, §li do toho.
Vsechny skupinky pak vytvotily v€z z pfirodnin, ktera vypadala ptiblizné jako ta na obrazku

¢. 7. Tuto tvoftili vedouci, aby déti mély inspiraci a kol nevzdaly.
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Obrazek 7

Vez z prirodnin

Vlastni zdroj

10.2 Reflexe vedoucich

Vedouci opét dostali dotaznik

, ktery vypliovali. Pfitomni byli 4 vedouci, véetné m&. Kazdy tedy sledoval jednu skupinku
a nasledné vyplioval dotaznik. Prvni otdzka, na kterou odpovidali, byla: ,,JJak hodnotis
urovenl spoluprace mezi détmi béhem stavby véze?“ Druhou otazkou bylo: ,Jakym
zpisobem déti komunikovaly pfi feSeni ukolu? a posledni otazkou bylo: ,,Jaké prekazky

nejvice ovlivnily pribéh aktivity?*

U skupinky ¢islo jedna (Klara, Luky, Jarca a dalsi dvé déti) byly odpovedi nasledujici: U
otazky ¢. 1 vedouci oznacil odpoveéd’ b) Vétsina déti se zapojila, ale néktefi jedinci zlstavali

pasivni. U otazky €. 2 také oznacil odpovéd’ b) VétSina déti se zapojila, ale nékteti jedinci
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zustavali pasivni. U posledni otazky vedouci oznacil Jiné a napsal, Ze dvéma nejmladSim

détem mély byt ukoly zadany, protoze takhle nevéde€ly, co dé€lat a pak ztratily zajem.

U druhé¢ (Sara, Ondra, Kiki, Maxik a nova hol¢ic¢ka) vedouci u otazky ¢. 1 oznacil odpoveéd’:
¢) Skupina méla problémy s organizaci a spolupraci, tikol byl splnén jen s velkymi obtizemi.
U druhé otazky oznacil odpovéd’ d) Skupina méla problém s efektivni komunikaci, coz vedlo
k nesrovnalostem pii plnéni ukolu. U posledni otdzky oznaCil moznosti a) Neochota
nekterych déti zapojit se do komunikace a d) Jiné. U této moznosti vedouci napsal, Ze Ondra

rozdaval mnoho tkoli a chtél byt tak dominantni, Ze na ostatni obcas ani prace nezbyla.

U posledni skupinky (Hanka, Zuzka, Pepik a dalsi dva chlapci) u otazky €. 1 oznadil vedouci
odpovéd’ b) VétsSina déti se zapojila, ale nektefi jedinci zhstavali pasivni. U otazky €. 2
oznacil a) VétSina déti se aktivné zapojovala do diskuse a navrhovala feSeni. A u posledni

otazky oznacil pouze jednu odpovéd’ a) Neochota nékterych déti zapojit se do komunikace.

Mutzeme tedy pozorovat, ze kazdd skupinka si vedla jinak. Vidime propojeni mezi
odpovéd'mi vedoucich. U prvni skupiny vidime propojeni toho, ze ti mladsi byli pasivnimi,
jelikoZ nedostali jasné zadani od starSich déti. U druhé mizeme vidét, Ze vysoka aktivita
Ondry moZzna demotivovala ostatni déti k feSeni situace. Stejné tak i u posledni skupiny
muzeme vidét spojitost a to takovou, ze vétSina déti byla aktivnich az na nékteré jedince —

Pepik a dalsi mladsi chlapec.

10.3 Reflexe déti

Opét jsem se n€kolika déti zeptala, jak spolupracovali s ostatnimi a co by pfisté udélali jinak.

Z kazdé skupinky jsem vybrala nejstarSiho Clena a pak 1-2 dalsi.

Prvni jsem se ptala Klary. Ta mi odpovédéla, ze spoluprace byla fajn, ale Ze neymladsi kluk
moc nepracoval. Jinak Ze spolupracovali vSichni. To stejné potvrdil i Luky s JarCou. Pfisté

by zkusila nejmladsiho ¢lena zapojit vice riznymi ukoly.

Dale jsem se zeptala Sary, kterd mi odpovédéla, Ze za ni spoluprace byla v pohodg, ale Ze by
ptfisté jako skupinka mohli vice komunikovat. Ondra odpovédé€l, Ze zpocCatku se jim
spolupracovat nedafilo a postupem casu se to zlepsilo. Pfisté by zlepsil komunikace. Z této

skupinky jsem se jesté ptala Kiki, ktera fekla, ze se ji spolupracovalo dobfte, ale ze Ondra
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prili§ organizoval, fikal, co mame d¢lat, jaky klacky méme nosit a jaky ne. Ptisté by chtéla,

aby Ondra dal vice prostoru i ostatnim, aby nemuseli jen hledat, nebo koukat.

Naposled jsem se ptala Hanky. Ta fekla, ze se ji pracovalo moc dobfte, Ze vSichni ptidali
ruku k dilu a ze nevypotiebovali ani cely provazek. Zuzka si spolupréci také pochvalovala.
Obé se shodly na tom, Ze by piiste zkusily vice zapojit Pepika. Ten mi na otdzky odpovédél,
ze se mu spolupracovalo hrozné, protoze mél pocit, ze to nejde splnit a ze spolupracoval

malo a ptisté by chtél vice.

10.4 Sebereflexe

Po zkuSenostech z minulych aktivit, pfedev§im z aktivity Problémovych situaci, jsem si
myslela, Ze se vSichni zapoji. Myslela jsem si to 1 u novych a mladsich déti, které Casto
skupince napomocny nebyly. Myslim, Ze je to pravé tim, Ze star§i piebrali iniciativu a
zapomnéli zapojit vSechny c¢leny své skupinky, pfestoze jim bylo na zacatku feceno, ze se
jedna o skupinovou praci. Mozna, kdybychom zadali nizsi vysku pro stavbu, byly by i mladsi

déti motivovanéj$i a mozna by pracovali aktivnéji.

10.5 Vyhodnoceni aktivity

U vSech tii skupin jsem vyhodnotila u kazdého ditéte miru jeho kooperace ve skupiné na
stupnici od 1 do 5. 1 znamend, ze jedinec se viubec, nebo téméi vibec nezapojoval. 5

znamena, Ze byl aktivni po celou dobu a spolupracoval aktivné ve skuping.

Z grafi 9, 10 a 11 mizeme vidét, Ze v kazdé skupince se nékdo chopil viid¢i role. U
skupinky 2 a 3 se vzdy jeden jedinec zapojoval opravdu neustale, navrhoval feSeni tkolu,
pobizel ostatni a komunikoval s nimi, zarovenl v téchto skupinkach ale byl n€kdo, kdo
dosahoval na stupnici miry 4, tzn. Ze byl jen o néco méné aktivni, ale napiiklad nenabadal
ostatni k aktivité. Na druhou stranu ve skupiné€ 1 Ondra pfevzal vedeni a ostatni nebyli tolik
aktivni, proto je zde véEtsi rozdil mezi jejich mirou kooperace. V kazdé skupince je zaroven
jeden kluk, vzdycky z 1. tfidy, ktery u ikolu nebyl viibec aktivni. VéEtSinou Sly tyto neaktivni
déti délat néco jiného — hrat si s vétvemi, zkoumat koten apod. Nikdo z nich se nedokazal

zapojit ani v prabéhu, Pepik to dokazal alespon zreflektovat.
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Komunikaéni dovednosti jdou ruku v ruce s kooperaci. Nejéastéji mezi sebou ohledné
zadané¢ho ukolu komunikovali ti, ktefi méli vy$$i miru komunikace. V ptipad¢ skupinky

s Ondrou zde nebyl pfili§ prostor pro ostatni, aby rozvijeli své komunikaéni schopnosti.

Schopnost fesit problém se projevila u vSech kromé nejmladsich klukd, ktefi se na feSeni
nepodileli viitbec. Nejvice se projevila u Ondry, ktery ukol vyftesil témét samostatné a u

Hanky s Klarou, které si dokazaly zorganizovat skupinku a jeji préci.

Kooperace - skupinka ¢. 1 Kooperace - skupinka €. 2
6 6
5 5
4 4
3 3
1 I 1
0 l 0 L]
Séra Ondra Kiki Nova Klara Luky Jaréa  Kluk (1. Nova
holcicka tr.) holcicka
Kooperace - skupinka €. 3
6
5
4
3
2 I
1 C
0 |
Hanka  Zuzka Pepik  Kluk (4. Kluk (2.
tr) tr.)
Graf 9,10, 11

Vyhodnoceni kooperace ve skupindch pri aktivité Stavba véze
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11 Posttest

Posttest akéniho vyzkumu probéhl v druhé poloviné bfezna béhem vikendové vypravy.
Posttestu se zucastnilo celkem 15 déti. 8 déti z toho bylo pfitomnych i na pretestu. Cilem
posttestu je zmapovat, jak se promeénila uroven klicovych kompetenci béhem aplikovanych
aktivit u déti. Posuzovat to budu u 8 déti, které byly pfitomny na pretestu i posttestu. Zvolena

aktivita pro posttest byla opét Pavucina, jejiz detailnéjsi popis je v kapitole Pretest.

V této verzi méli ti€astnici opét za kol projit pavucinou, k dispozici bylo 13 prilezovych
dér + otvor pod pavucinou a nad pavucinou. Déti musely vyuzit alesponl 8 dér, aby je mohly

vyuzit znovu. Tuto upravu jsem ud¢lala, aby od zacatku nebyli demotivovani.
11.1 Struktura posttestu

Pro jasngj$i orientaci v posttestu byla vyuzita totozna struktura jako pfi pretestu.
Kooperace ve skupiné

- Popis: Déti se ucastni aktivity Pavucina, pfi které musi vSichni spolupracovat na
uspésném splnéni, prolezeni pavucinou na druhou stranu s co nejméné doteky dle
zadanych pravidel.

- Hodnoceni: Pozorovani aktivniho zapojeni kazdého ditéte, ochoty spolupracovat,
rozdeleni roli ve skuping.

- Zaznam: Pozorovaci stupnice v rozmezi 1-5 (1 - zadné spoluprace, 5 - aktivni a

konstruktivni spoluprace).
Komunikaéni dovednosti

- Popis: Déti jsou vyzvany k tomu, navrhovaly feSeni ukolu v rdmci skupiny a
reagovaly na né.

- Hodnoceni: Zaznam poctu ptispévku ditéte ohledné strategie feSeni, reakce na ostatni
feSeni.

- Zaznam: Pocet verbalnich piispévki k feseni ukolu.

Schopnost FeSit problém ve skupiné

- Popis: Déti navrhuji, jak fesit problém, ktery jim byl piedlozen a spolupracuji na

feSeni problému.
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- Hodnoceni: Pozorujeme déti, zda ptichazi s feSenimi problémii a zda spolupracuji na
jeho vyteseni.
- Zéaznam: Sepsani détskych feSeni na zédklad€ pozorovani.

11.2 Dotaznik pro vedouci

Opét kazdy ptitomny vedouci dostal pfi aktivité¢ dotaznik, ktery vypliioval po dokonceni
posttestu. Vedoucich tentokrat bylo 5. BohuZel skupina détskych ucastnikli byla v jiném

slozeni nez pfi pretestu, n¢kterd data tedy mohou byt zkreslena.

Vedouci vybirali odpovédi na 3 otazky. U prvni a druhé otazky vybirali pouze jednu
odpovéd, u otazky treti mohli vybrat az 2 odpovédi. ,,Jak hodnoti$ troven spoluprace mezi
détmi béhem hry?*, ,Jakym zplsobem déti komunikovaly pii feSeni tkolu?*, ,Jaké
prekazky nejvice ovlivnily pribéh aktivity?* Odpovédi vedoucich jsou zaznamenany v nize
ptilozenych grafech, graf €. 12 shrnuje odpovédi na otdzku prvni, graf €. 13 na otdzku druhou

a graf ¢. 14 na otdzku tfeti.

Odpoveédi na otazku ¢. 1 Odpovédi na otazku €. 2
00
= Odpovéd a) = Odpovéd a)
= Odpovéd b) = Odpovéd b)
= Odpovéd c) = Odpovéd c)
m Odpovéd d) = Odpovéd d)

Odpovédi na otazku €. 3

6
5
4
3
2
1
0

odpovéd a) odpovéd b) odpovéd c) odpovéd d) odpovéd e) -
jiné
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Grafy 12, 13, 14
Vyhodnoceni odpoveédi dotazniku pro vedouci — posttest

Z dotazniku vyplyva, ze spoluprace déti byla vnimana prevazné pozitivné — dva respondenti
uvedli, ze déti spolu efektivné komunikovaly, tfi pozorovali ¢astecnou aktivitu s pasivitou
nékterych jedinci. I z odpovédi na zplisob komunikace lze vyc¢ist, ze vétSina déti se zapojila,
ale néktefi jedinci ziistavali pasivni. To zdlraziuje i1 otazka 3, kde se Casto vyskytovala
odpovéd’ a), tedy neschopnost komunikovat s ostatnimi. Napti¢ otdzkami je ziejmé, Ze nizsi

mira komunikace u ¢asti déti ovlivnila celkovou kvalitu spoluprace.
11.3 Reflexe déti

Opét jsem vybrala tf1 déti, aby po aktivité odpovédély na otazky: ,,Jak jsi spolupracoval/a

s ostatnimi?*

Stejné jako pii pretestu jsem vybrala Pepika, dale jsem pak zvolila Hanku, a Ondru, ktery

Sel hned jako druhy skrz pavucinu.

Pepik odpovedél: ,,Moc jsem nespolupracoval a Sel jsem si pak radsi hrat, ale ze zac¢atku
jsem drzel ruku, kdyZ ji (jméno zapomnél) prondavali pavucinou. Hanka odpovédéla, ze se
ji spolupracovalo dobie, ale Ze jeden z klukl zacal vzdy prolézat a s nikym se neporadil, a
to ji Stvalo. Ondra mi fekl, Ze se mu s Klarou pracoval dobfe, ale Ze ti mali neumi d¢lat

prkno.
Dalsi ti1 déti jsem vybrala pro odpovéd’ na otdzku: ,,Co bys ptisté udélal/a jinak?*
Vybrala jsem Klaru stejné jako v pretestu, poté Saru a nakonec Lukyho.

Klara odpovédéla: ,,Pristé bych na toho jednoho furt koukala, aby neprolejzal, kde chce.*
Sara odpovédéla, ze by mozna néjaké mensi déti nechala na druhé strané a prendala je az

nakonec. Luky mi odpovédél: ,,Ja nevim, asi nic.*
11.4 Sebereflexe

Pribéh této Pavuciny mé piili§ neptekvapil. VétSina déti spolecné spolupracovala, dokonce
1 t1 mlad$i se obCas snazily alesponn pfidrzet ruku nesenému. Jedno z déti vSak viibec

nenaslouchalo ostatnim, nevédélo, jaky je plan, kdo kudy poleze. Casto tedy vznikala
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nedorozuméni prave kvili tomuto ditéti. Celkove v§ak nevidim pfili$ velky rozdil mezi touto
a pretestovou aktivitou. Mladsi déti se rozhodné zapojovaly vice nez pfi pretestu, u stfednich

jak kdo a u starsich se zapojovali vSichni. Podrobnéjsi popis bude v nésledujici podkapitole.

Myslim, Zze vedouci dobie odpovéd'mi popsali celkovou situaci. Né&ktefi si vSimali
jednotlivet, zatimco jini skupinu vnimali jako celek. Stejné tak reflexe déti nebyly nic¢im
prili§ prekvapujici. Protoze se vétSina déti zna jiz od tabora, mohly si na nevyzpytatelného

jedince déavat vétsi pozor jiz od zacatku a zkusit ho zapojit n¢jak jinak.
11.5 Vysledky posttestu

V této podkapitole uvedu vyhodnoceni jednotlivych ¢asti posttestového Setieni, které se

konalo béhem vikendové vypravy v okoli VlaSimi.

Celkov¢ byla skupina pfi plnéni ukolu uspésna. Zvladla dostat vSechny své ¢leny na druhou
stranu pavuciny s danym poctem dotyku sité. Pfestoze mladsi déti byly v jinych aktivitach
aktivnéjsi, zde se jejich schopnost fesit problémy, komunikovat a spolupracovat, neprojevila
tolik jako pfi jinych aktivitach.

Na grafu 15 je vidét mira kooperace u vSech déti ucastnicich se posttestu, prestoze néktera
mozna mira je 1, nejvySsi je 5, a je urCena podle aktivniho zapojeni ditéte a ochoty
spolupracovat. Vidime, Ze nejvice spolupracovali opét ti starsi, ktefi jsou v oddile déle.
Komunikovali mezi sebou prevazné Hana, Klara a Ondra s Lukym a se Zuzkou. Nové a
mladsi déti nebyly tolik aktivni, prestoZze obcas pomohly. Napiiklad Pepik a Maxik
pfidrzovali nohy a ruce pifi pfenaSeni ostatnich, pfestoZe se nasledné jejich pozornost
pfesunula jinam — §li si hrat. Chlapec ze 4. tfidy parkrat fekl, koho by mohli pfenést a kterou
dirou. Stejné tak se zapojila 1 2 dévcata z 2. tfidy. Ty k tomu navic pomahaly ostatnim,

reagovaly na slova starSich a byly aktivni celou dobu.
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Graf 15
Mira kooperace — posttest

U komunikacnich dovednosti byly zapisovany verbalni pozndmky, které pfispivaly
k vyteseni dané situace. Miizeme vidét, ze nejvice feSeni navrhla Hana, ktera zlstala jako
posledni na plivodni strané pavuciny. Na dalSim misté je Klara, ktera stejné jako pfi pretestu
Sla jako prvni na opacnou stranu. Z grafu 16 miZzeme vycist, Ze nadvrhy na feSeni daval i
Ondra, ktery jako druhy pfeSel na druhou stranu pavuciny. Déle také Luky, Zuzka a Sara
s novymi hol¢ickami. Parkrat byli slySet i dal§i novi i€astnici, dokonce i Pepik a jednou
Max, ktery upozornil na padajici nohu, kterd by se dotkla sité. Schopnost fesit problém tzn.

znéni jednotlivych feSeni nebudu uvadét zvlast, nektera jsou uvedena v textu.

Komunikacni dovednosti - vSechny déti
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Graf 16

Komunikacni dovednosti pri posttestu
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12 Oblibenost her

Po kazdé aktivité déti vyplnily na papirek ¢islo podle toho, jak se jim dand hra libila. 1
znacila, ze hra se jim libila moc a chtéli by ji jesté hrat, 2 znamenala, ze hra se jim celkem
libila a ze by si ji klidn¢ jeste zahrali, 3 znamenala, Ze hra je nenadchla a ani nezklamala a
bylo by jim jedno, jestli si ji jeSté zahraji. 4 znacila, Ze hra se jim pfili§ nelibila a bylo by
lepsi, kdybychom ji uz nehrdli a 5 znamenala, Ze hra se jim nelibila viibec a uz ji nikdy
nechtéji hrat. Nize je pfilozen sloupcovy graf, ve kterém jsou zaneseny zprimeérované
odpovédi od vsech na vypravé pfitomnych déti. Nejnizsi primér tedy znamend, Ze hra
dostala nejlepsi hodnoceni.

Na pfilozeném grafu je vidét, Ze zprimérované odpovédi se pohybovaly od 2,6 do 2,9.
Rozdily jsou tedy minimdlni. Do grafu jsou zaneseny i obé hry Pavuciny, kdy prvni hra
Pavuciny ziskala horsi hodnoceni nez hra druha. Otazkou je, pro¢ tomu tak je. Roli zde mtize
hrat sestaveni skupiny, kterd byla pfitomna, pocasi, misto, nebo i schopnost skupiny si
s tkolem poradit. Vidime, Ze hra gordicky uzel byla nejméné oblibenou, mohlo to byt tim,

ze byla pro déti nova, nebo tieba i tim, ze v ten den byla zima a hra nebyla pfilis akéni.

Oblibenost her

Stavba véze _
Problématické situace _

2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3

Graf 17

Zprumérované odpovédi oblibenosti her
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13 Vyhodnoceni rozvoje klicovych kompetenci

Pro vyhodnoceni rozvoje vybranych kli¢ovych kompetenci jsou vyuzity jednotlivé ¢asti ze
struktury pretestu a posttestu — kooperace ve skupiné a komunikacni dovednost. Pfi
kooperaci ve skupin€ dochézi k rozvoji jak socidlni a osobni kompetence, tak i kompetence
k feSeni problému. Pii komunikaéni dovednosti dochazi k rozvoji zejména komunikativni
dovednosti, ale 1 ob¢anské a socialni a osobni kompetence. Vyhodnoceni je rozdéleno na
star$i (od 5. tfidy vyse) a mladsi déti (od 5. tfidy nize). V téchto oblastech je provedeno

porovnani, pfilozené na obrazku 8.
Obrazek 8

Porovnadni miry kooperace a komunikacnich dovednosti

Mira kooperace STARSI - pretest, Komunikaéni dovednosti STARSI -
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Miizeme zde vidét, ze mira kooperace, tedy schopnost spoluprace, kompetence personalni a
socialni, ale i kompetence k feSeni problému, se u mladSich déti v posttestovém Setieni
vyrazné zvysila. Stejné tak mizeme pozorovat, Ze i komunikacni dovednosti se u mladsich
déti v navaznosti na pocet jejich verbalnich a ptinosnych ptispévka, zvysily. Na druhou

stranu u starSich déti nepozorujeme témet zadny posun.
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14 Vyhodnoceni cilii a vyzkumnych otazek

V této diplomové praci byly stanoveny 2 hlavni cile:

Prvnim cilem bylo popsat u déti zmény v urovnich klicovych kompetenci pii zvolenych

aktivitach. K cili byly stanoveny 3 vyzkumné otazky.

Které Kklicové kompetence jsou rozvijeny prostiednictvim vybranych aktivit

v neformalnim vzdélavani?

Na tuto otazku jsou odpovédi uvadény piimo u danych aktivit. U Pavuciny uvadi Neuman
(2014) spolupraci, feSeni problému a télesny kontakt. Tato kliCova slova odpovidaji
kompetencim, které byly stanoveny dfive v praci — komunikativni kompetence, socialni a

personalni, k feSeni problémt a obcCanska.

U aktivity Problémové situace se jednalo o spole¢né feseni danych situaci, které prispivalo
k rozvoji kompetence feseni problémt, komunikativni kompetence i socialni a personalni a

obcanské.

Aktivita Gordicky uzel se opét zaméfila na rozvoj kompetence k feSeni problému a dalSich

Jiz vySe zminénych kompetenci. Belz & Siegrist (2015) ji popisuji jako kooperativni.

Stavba vé&ze z ptirodnin je na webovych strankdch Chystam program (n.d.) jako tymova,
dochazi zde tedy opét k rozvoji komunikativni kompetence, socidlni a osobni kompetence a
v neposledni fadé 1 obcanské. Kompetence k feSeni problému je zde rozvijena také, a to

prostfednictvim zadaného ukolu.

Jaké metody a pristupy v neformalnim vzdélavani maji nejvétS§i dopad na rozvoj

kli¢ovych kompetenci?

V neformdlnim vzdé¢lavani je dileZzité pfipravovat program podle vékové kategorie, jelikoz
by m¢l reagovat na vyzralost déti (Junak — Cesky skaut, 2023). K tomu nam mize pomoci
dopiedu pfipraveny symbolicky ramec, nebo napi. web Chystam program (n.d.), kde

muZeme najit metodicky zpracované aktivity na rizna témata.

Aktivity rozvijejici tzv. tymové (Belz & Siegrist, 2015) klicové kompetence by mély
probihat pfi aktivitdch svou podstatou vychdzejici z popsanych teoretickych pfistupti a ze

skautské vychovné metody.
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Jak se iroven klicovych kompetenci postupné proménila béhem aplikovanych aktivit?

Proménu trovné klicovych kompetenci je mozné vidét u vyhodnoceni rozvoje klicovych

kompetenci, kde mizeme vidét, ze k rozvoji doslo predevsim u mladsich déti.

Druhym cilem bylo urcit oblibenost vybranych aktivit. K tomuto cili byla stanovena jedna

vyzkumna otazka: ,,Které aktivity byly détmi hodnoceny kladné a které zaporné?“

Tato otazka byla vyhodnocena pomoci znamkovani aktivit vzdy po ukoncené aktivité, kdy
déti hodnotily aktivitu na stupnici od 1 do 5. Odpovédi byly po aktivitich zprimérovany a
zaneseny do grafu 16. Z n¢j miZeme vycist, Ze nejlepsi hodnoceni ziskala hra Stavba véze
s prumérem 2,6 a nejhorsi hodnoceni ziskala hra Gordicky uzel s primérem 2,9. Vidime, ze

rozdily nejsou veliké, ale i pfesto jsou znatelné.
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15 Diskuse

Cilem této diplomové prace bylo zkoumat dopad aktivit na rozvoj klicovych kompetenci u
déti v neformalnim vzdélavani a zjistit, které aktivity jsou détmi vnimany jako nejvice
oblibené. Jednim z dtlezitych vysledki prace je zjisténi, Ze vyssi mira rozvoje kompetenci
nastala u mladsich déti. U starSich se pak mira rozvoje témef nezmeénila. Vysledky jsou dale

porovnany s mezinarodnimi vyzkumy zaméfenymi na neformalni vzdélavani.

Jednim z hlavnich zavéri prace je, ze aktivity realizované v neformalnim vzdélavani
vyzadujici kooperaci, komunikaci i feSeni problémt a pfispivaji k rozvoji nekterych
klicovych kompetenci. Tento zavéer se shoduje s Fundacion Botin (2013), ktera na zaklade
mezinarodni analyzy dokldda, Ze dobfe navrzené aktivity mohou pfispét ke zlepSeni
dovednosti jako je spoluprace, seberegulace, empatie a schopnost planovat. Vztahuji se

zejména k détem v rizikovém, nebo socidln¢ znevyhodnéném prostiedi.

Také dokument od UNESCO (2015) potvrzuje, Ze je nutné cilit i na rozvoj Zivotnich
dovednosti, komunika¢nich schopnosti a schopnosti pracovat s informacemi. Také zmifuje
dulezitost rozsitit vzdélavaci pristupy pro déti a mladez, které nebudou soucasti formalniho
vzdélavani.

Co se tykd vyssi miry rozvoje u mladsich déti, toto tvrdi i Majewska & Johnson (2020).
Uvadéji, Ze déti v niz§im véku lépe reaguji na metody neformalniho vzdélavani, jelikoz je
pro né piirozengjsi ucit se skrze hru a zazitek.

V odbornych textech se nevyskytuji subjektivni hodnoceni organizovanych aktivit. Neni

tedy mozné porovnani s dal$imi autory.

Dtlezité je zminit, Ze tim, Ze vyzkum probihal na vyzkumném vzorku, z kterého se pouze 8
déti tcastnilo jak pretestu, tak i posttestu, neni mozné vysledky zobecniovat a jsou platné

pouze prave pro tento vzorek.
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Zavér
Tato diplomova prace se zaméfila na rozvoj klicovych kompetenci u déti v neformalnim
vzdélavani, konkrétnéji prostfednictvim realizovanych aktivit v oddilovém prostiedi podobném

tomu skautskému. Hlavnimi cili prace bylo popsat zmény v urovnich vybranych kompetenci a

zjistit, které aktivity byly détmi hodnoceny jako nejoblibeng;si.

Na zaklad¢ teoretické casti bylo mozné identifikovat klicové kompetence, podrobnéji
kompetenci komunikativni, kompetenci socialni a personalni, kompetenci k feSeni problému a
kompetenci obcanskou. Dale zde bylo také popsano neformalni vzd€lavani se zaméfenim na

skautské hnuti.

V praktické casti probéhl vyzkum provadény pomoci akéniho vyzkumu, ktery probihal od
listopadu 2024 do bfezna 2025. Vstupni uroven byla provadéna pomoci pretestového Setient,
na které navazovaly nasledné pldnované a reflektované aktivity. Kone¢nd uroven byla
mapovana pomoci posttestového Setieni, které ukazalo zZe nejvétsi rozvoj klicovych kompetenci
nastal u mladSich déti, zatimco u starSich déti byl pokrok mensi, nebo zadny. Z pohledu
aplikovanych metod se ukdzalo, Ze aktivity zaloZené na spolupraci, komunikaci a feSeni

problémil maji na rozvoj kompetenci nejvétsi vliv.

Mezi nejlépe hodnocené aktivity s prumérem 2,6 patfila aktivita Stavba véze. Nejméné
oblibenou aktivitou se stal Gordicky uzel s primérem 2,9. Déti hodnotily jednotlive aktivity

bezprostiedné po tom, co prob&hly.

Vysledky prace jsou v diskusi srovnavany s fadou mezindrodnich studii. Ty potvrzuji vyznam
neformalniho vzdélavani jako ucinného prosttedku k rozvoji kli€ovych kompetenci a
dovednosti vyuzitelnych v redlném zivoté. Soucasné bylo potvrzeno, ze dobie pfipravené a

pfiméfené aktivity mohou mit vyrazny vliv na rozvoj klicovych kompetenci.

Je v3ak tfeba zminit, Ze vyzkum byl realizovan na omezeném vzorku (osm déti), coz
neumoznuje zobecnéni vysledki. Piesto lze fict, Ze diplomova prace pfinesla cenné poznatky o
moznostech neformalniho vzdélavani v oblasti rozvoje klicovych kompetenci a muze byt

inspiraci pro pedagogy, vedouci volno€asovych aktivit i dal§i odborniky, ktefi s détmi pracuji.

Nakonec je diilezité zminit, Ze RVP pro zékladni vzdélavani se bude ménit a s nim 1 klicové
kompetence, které jsou ve vzdelavani rozvijeny. Je mozné, Ze se tomu piizplisobi 1 organizace

v neformalnim vzdélavani a budou aktivné reagovat na zménu oficidlniho dokumentu.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Nastroje umélé inteligence jsem v jisté mife ve své praci vyuzivala. Jednalo se naptiklad o
analyzu dokumentti, kdy mi uméla inteligence nasla ¢ast dokumentu, kterd pro mé byla

podstatnd. Zaroven mi pomahala dokumenty z jinych jazykl piekladat do ceského jazyka.

Vyuzila jsem ji také pro formulaci vét a pro ob¢asnou kontrolu, ¢i konzultaci.
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