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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje praci ucitell 1. stupné s ucebnicemi a jinymi vyukovymi
zdroji. V prvni kapitole teoretické ¢asti objasnuji zakladni pojmy, které se tykaji ucebnic.
Témi jsou funkce ucebnic, role ucebnic, struktura ucebnic, hodnoceni ucebnic a elektronické
ucebnice. V druhé kapitole se vénuji praci uciteli s uéebnicemi a uzivani e-ucebnic. Ve treti
kapitole se zabyvam praci ucitell s jinymi vyukovymi zdroji. V této kapitole uvadim rizné
vyzkumy, které se zabyvaly timto tématem. Empiricka ¢ast této diplomové prace predstavuje
kvalitativni vyzkum, u které¢ho je hlavnim cilem zjistit, jakym zptisobem ucitelé 1. stupné
uzivaji uCebnice a jiné vyukové zdroje pfi planovani a pii realizaci vyuky. Dal$im cilem bylo
zjistit, zda ovlivnily digitalni zdroje zpisob vyuky u zkoumanych ucitelt. Vyzkumnymi
metodami bylo pozorovani, polostrukturované rozhovory a obsahové analyza. Vyzkumnym
vzorkem byly tfi ugitelky 1. stupné ZS. Tyto pani ugitelky jsou zaroveti tiidnimi uéitelkami
tfid, ve kterych jsem byla na pozorovani, krome¢ jedné hodiny matematiky. Pozorovala jsem
vzdy hodinu matematiky a ¢eského jazyka. Vystupem této empirické ¢asti jsou tfi ptipadové
studie, které potvrzuji teoretické poznatky. Jednim ze zjiSténi bylo, ze digitalni zdroje ve
velké mife zménily zplisob vyuky u ucitelek s dlouhou praxi v tomto oboru. Zaroveii doslo
ke zjisténi, Ze pani ucitelky vyuzivaji moznosti interaktivni podoby ucebnice a shledavaji

v ni pfedev$im samé vyhody.

KLiCOVA SLOVA
ucebnice, interaktivni ucebnice, vyukové materialy, vyukové zdroje, digitalni technologie,

hodnoceni u¢ebnic, uzivani ucebnic



ABSTRACT

This thesis focuses on the work of Grade 1 teachers with textbooks and other teaching
resources. In the first chapter of the theoretical part I explain the basic concepts related to
textbooks. These are the functions of textbooks, the role of textbooks, the structure of
textbooks, textbook assessment and electronic textbooks. In the second chapter, I discuss
teachers' work with textbooks and the use of e-textbooks. In the third chapter, I discuss
teachers' work with other teaching resources. In this chapter, I list various researches that
have dealt with this topic. The empirical part of this thesis is a qualitative research where
the main aim is to find out how Grade 1 teachers use textbooks and other teaching
resources in planning and delivering lessons. Another aim was to find out whether digital
resources influenced the way the teachers under study taught. The research methods were
observation, semi-structured interviews and content analysis. The research sample
consisted of three primary school first grade teachers. These teachers are also the
classroom teachers of the classes I observed, except for one mathematics class. I always
observed a mathematics lesson and a Czech language lesson. The output of this empirical
part is three case studies that confirm the theoretical findings. One of the findings was that
digital resources have changed the way of teaching to a great extent for veteran teachers.
At the same time, it was found that the teachers use the possibilities of the interactive

textbook and find mainly only advantages in it.

KEYWORDS
textbooks, interactive textbooks, teaching materials, teaching resources, digital

technologies, textbook evaluation, textbook use
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Uvod

Diplomova prace se zabyva praci ucitelt 1. stupné s u¢ebnicemi a jinymi vyukovymi zdroji.
Ucebnice a jiné vyukové zdroje jsou kazdodenni soucasti vyucovani, a nejen toho. Jsou
dalezitym materidlem pro zéky, ale i samotné rodi¢e zak. Dnesni doba je plnd moznosti a
neustale se vSe rozviji, a to se tyka i vyukovych materidlii. Dnes maji k dispozici ucitelé
ruzné digitalni technologie, interaktivni ucebnice, aplikace, weby, programy. Ale vyuZzivaji
ucitelé tyto moznosti? Jakym zpisobem vlastné ucitelé¢ pracuji s ucebnicemi a raznymi
dal§imi vyukovymi zdroji? Jak se pfipravuji na vyuku? Zménily digitalni technologie zptisob
jejich vyuky? A vyuzivaji ucitelé potencidl dostupnych zdroji? Toto jsou otazky, na které

jsem se snazila pii psani této diplomové prace najit odpoved.

Toto téma jsem si vybrala z divodu aktuélnosti, ale také pro osobni ptinos. Jelikoz budu
sama zacinajici ucitelka, doufala jsem, Ze bych mohla nacerpat inspiraci do budouci praxe.

Mohla by byt tato prace piinosnd ale i pro dalsi za¢inajici ucitele.
Diplomova prace je rozdélena na ¢ést teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast je rozd€lena na tii kapitoly. V prvni kapitole teoretické ¢asti této diplomové
prace jsem se zabyvala vymezenim ucebnice jakoZto pojmem, jejimi funkcemi, roli,
strukturou nebo hodnocenim ucebnic. Zaroven jsem se pokusila vénovat elektronickym
ucebnicim, jejich vyhoddm a nevyhodam. V druhé a tfeti kapitole jsem se zaméfila na préci
ucitelll s uéebnicemi a jinymi vyukovymi zdroji, coz jsou velice zasadni kapitoly pro mou
diplomovou praci. Popisuji v téchto kapitolach rizné vyzkumy, které se zabyvaly touto
problematikou.

Empirickd ¢ast se zaméfuje na maly vzorek ucitelll a jejich préci s ucebnicemi a jinymi
vyukovymi zdroji. Cilem empirické Casti bylo zjistit, jakym zplsobem ucitelé 1. stupné
uzivaji u€ebnice a jiné vyukové zdroje pii planovani a realizaci vyuky. Dal§im cilem bylo
zjistit, zda digitalni zdroje zménily jejich zplisob vyuky. V nésledujici €¢asti jsem hodnotila
vyuzivané vyukové zdroje na zaklad€ kritérii a porovnavala potencidl vyuZitych a
dostupnych zdrojt. Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup. Zucastnila jsem se
pozorovani ve tfidach uciteldi, se kterymi jsem nasledné d€lala rozhovory. Po ziskédni téchto

dat nasledovala obsahova analyza.



Doufam, ze veskeré podklady a informace, které jsem ziskala budou uzite¢né nejen pro mou
praxi, ale také pro dalsi studenty pedagogické fakulty nebo pro dalsi vyzkumy, které se

zabyvaji timto tématem.



1 Ucebnice

Ptestoze hraji digitalni zdroje (technologie) v dnesni dob¢ velkou roli, tak stale zastava
ucebnice ve vzdélavacim procesu hlavni potfebnou pomickou. Coz je velice pusobivé
vzhledem k tomu, Ze jde o pomicku s dalekou historii, jelikoz patii mezi nejstarsi produkty

lidské kultury a byla uzivéna jesté pied vynalezenim knihtisku (Prtcha, 2017).

Mikk (2007, s. 12) uvadi, ze ,,uebnice piedstavuji zdkladni uc¢ebni pomicku, a tak ovliviuji
vzdélavani ve vSech skolach a na vSech stupnich vzdélavani®, jde o pomiicku, ktera ma svou

roli nejen pro ucitele, ale také pro zaky a rodice.

1.1 Pojem ucebnice

Kdyz ¢lovék zac¢ne dohledavat definici ucebnice, tak narazi na riznéd vymezeni tohoto
pojmu. Hansen a Gissel (2017) zafazuji u¢ebnici mezi vSechny ucebni materialy, které jsou
pouzivané jako pomucky pii vyucovani. Velice podobné na to nahlizel Lepil (2010, s. 5),
ktery ve své publikaci zatadil ucebnici mezi vyukové materidly, do kterych patii ,,kazdé
verbalné, grafické, obrazové, popt. audiovizudlni sd€leni ucebni informace, které ma
tisténou (napft. knizni) podobu, nebo je ulozeno na samostatném nosic¢i (CD, DVD) a slouzi
ve vyuce pro elektronickou prezentaci®, ale také pravé pomiicky uzivané v tomto ptipade
v ptirodovédném vyu€ovani. Zminila jsem tedy pojmy ucebni materidly, vyukové materidly
ajako dal$i mame materidalni didaktické prostiedky. Pojem materialni didaktické prostiedky
uvadi Rambousek (2017), ale déli ho dale na u¢ebni pomiicky, metodické pomiicky, zatizeni,
didaktickou techniku, Skolni potfeby a vyukové prostory a prosttedi. Ucebnice fadi mezi
ucebni pomucky, u nichzZ je velice dileZity jejich obsah, ktery ma blizky vztah k vyuce.
Dosahuje se diky nim cild vyuky (k tomu pfispivaji didaktické funkce). O obsah se opiraji i
Knecht a Janik (2008, s. 11), jelikoZ dle nich ,,ucebnice neprezentuji pouze vzdélavaci
obsahy, ale také definuji, jaké Cinnosti by Zaci méli byt schopni s obsahem vykonévat®, s tim

ze jde 1 o to, jakym zpiisobem ztvarni tento obsah zakim ucitel.

Je zajimavé se podivat zaroven do starSich publikaci, jak na pojem ucebnice bylo nahliZeno
diive. Wahla (citovany v Pracha, 1989, s. 13) uvadi, ze ,,uebnice...vychazi z obsahové
normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah a rozsah uc¢iva daného vyucovaciho

pfedmétu v daném postupném ro¢niku®. Jde podle Priichy (1998) o spravnou definici, ale



neuplnou. Ten ucebnici fadi do tii systému a témi jsou Skolni didaktické texty, didaktické
prostredky a kurikuldarni projekty. UCebnice je nejen kurikularnim projektem, ale 1 zdrojem
obsahu vzd¢lavani pro zaky a didaktickym prostfedkem pro ucitele (Priicha, 2002a). Také
Sikorova (2010) poukazuje na ucebnici jako na kurikuldrni materidl, ktery se zabyva

kurikuldrnim obsahem a strukturuje ho tak, aby byl vhodny pro vyucovani a uceni.

Posledni vymezeni, které bych zminila, je vymezeni podle smérnice Ministerstva Skolstvi,
mléadeze a télovychovy (2013), které za ucebnici povazuji ,,didakticky zpracované texty a
grafické materialy, které umoznuji dosazeni ocekavanych vystupt vzdélavacich obort,
vymezenych ramcovymi vzdélavacimi programy a vyuziti tematickych okruhii prufezovych

témat k rozvoji zdka vymezenych ramcovymi vzdélavacimi programy....

1.2 Funkce ucebnice
To, jakou funkci bude uc¢ebnice plnit a v jakém rozsahu, zalezi na ro¢niku, stupni a predmétu,
ke kterému je ucebnice urcena (Sikorova, 2007). Také zavisi na piedstavé samotnych autord,

ktefi danou ucebnici tvori.

Existuje fada definic tohoto pojmu. Priicha vysvétluje (1998), Ze lze funkce ucebnic
rozliSovat napiiklad na funkce ucebnic pro zdky nebo funkce ucebnic pro ucitele, pokud se

na né€ nahlizi ve vztahu k subjektim. Dale uvadi taxonomii D. D. Zujeva:

Informacni funkce je zalozena na tom, Ze je v ucebnicich pro rizné pfedméty a obory

uréeny obsah vzdélavani, rozsah a davkovani latky k osvojovani pro zaky.

Transformacni funkce prameni ztoho, Ze odborné informace zkonkrétni oblasti se
didakticky transformuji tak, aby byly dostupné Zakim.

Systematizacni funkce spoCiva v posloupnosti uciva, rozdéleni do ro¢nikti a stupiiti §kol.

Zpeviiovaci a kontrolni funkce ucebnice zprostiedkovava zakiim mozZnost osvojovani

poznatkil, dovednosti, procvi¢ovani a kontrolovani pod vedenim ucitele.
Sebevzdélavaci funkce podporuje Zaky k samostatné praci a buduje motivaci k poznavani.

Integracni funkce zajistuje pochopeni a propojeni informaci, se kterymi se zaci setkavaji

v riznych pramenech.

Koordinaéni funkce umoznuje tidit (koordinovat) uzivani didaktickych prostiedkd.
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Rozvojova vychovnd funkce prispiva k celkovému rozvoji osobnosti zaka.

Také Lepil (2010) zminuje funkci informacniho zdroje pro ucitele a zaroven 1 didaktického

prostiedku pii:

e Prezentaci uciva ve verbalni, obrazové, popt. kombinované podobé

e Rizeni vyu¢ovani (napf. uréovanim posloupnosti a proporci uéiva),

e Rizeni udeni zaka (napf. pomoci otazek a ukold),

e Organizaci prace s ucebnici (napf. pomoci pokyni k ¢innostem, obsahu, rejstiiku

apod.).

Aby mohla plnit u¢ebnice didaktickou funkei, je dilezité, aby spliiovala rizné pozadavky.
Coz jsou pozadavky odborné (musi korespondovat uc¢ivo s momentalnimi poznatky dané¢ho
studijniho oboru), didakticke (splnéni vzdélavaciho programu), metodické (vhodné zvoleni
zpisobu predavani vzdélavaci latky), logické (logické uspotradani uciva a vhodna struktura
informaci), psychologické (vhodné zvoleni vyukového obsahu vzhledem k véku zdka),
lingvistické (odpovidajici stylistické zpracovani a jazykovd spravnost), estetické
(odpovidajici textova a ilustrativni slozka ucebnice) a hygienické, u kterych je dulezita

prijatelnd hmotnost, vaha ucebnice a také kvalita papiru (Lepil, 2010, s.17).

Mohl by pfijit konec knihy a ucebnice, vzhledem k moderni technice? Na tuto otazku
reagoval Manak (2008) s tim, Ze my jakozto lidé nemlZeme Zit pouze v umé¢lém virtudlnim
sveété. Naptiklad Stara (2019) zminuje, Ze by naopak mohly digitdlni zdroje ucebnice

dopliiovat.

Podle Mandka (2008) jsou vSak ucebnice...

zaroven také uCebnimi pomickami, s nimiz sdileji své funkce a postaveni ve vzdélavacim procesu.
Specificnost ucebnice tradi¢niho typu je zejména v jeji univerzalnosti, polyfunkcnosti a nezavislosti na dalsich
zdrojich. Tato skutecnost ukazuje, Ze ucebnice bude i nadale plnit ve vyuce dulezité funkce, dokonce se objevi

funkce nové (s. 19).

Hlavni funkce ucebnice, kterou musi plnit je shrnovani a zobectiovani uciva, za timto

nazorem, stoji mnozstvi odbornikli. Mezi funkce, které¢ Manak (2008) uvadi by mohla patfit

11



funkce normativni (unifikujici), jelikoz by méla vymezovat a spojovat naroky na dané obory
a rocniky, na zaklad¢€ parametr vytvofenymi specializovanymi komisemi. Tuto funkci by
méla plnit z toho diivodu, Ze se na ¢eském trhu vyskytuji u¢ebnice, které obsahuji zbyte¢né

udaje a zaroven udaje nevhodné, prestoze prochéazi procesem schvaleni MSMT.

1.3 Role ucebnice

Funkce a role ucebnic k sob¢ maji velice blizko. Napiiklad Priicha (1998, s. 19) uvadi
definici ,,Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany tcel, ktery ma tento didakticky
prostiedek plnit v redlném edukacnim procesu.” Nebo podle Sikorové (2010) vyjadiuje role
ucebnice soubor funkci, které plni z pohledu jejich uzivatell. Jsou rizné ocekéavani, jakym
stylem by mohla u¢ebnice fungovat ve vyuce a tim se mysli prave jeji role, odviji se od toho
1 jeji charakteristiky, které u¢ebnice ma. Uvadim kapitolu role ucebnice jako samostatnou,

jelikoz se ptiklanim k pohledu Sikorové (2010).

Thompson a Grossman (2008) zjistili, ze uc¢ebnice maji pro ucitele roli poskytovani struktury
hodin a organizaci obsahu. V nékterych ucebnicich mizeme najit navrhy na aktivity do
vyuky, které ucitele inspiruji. Je to pro né podpora pii planovani vyuky a osobni rozvoj
pedagogickych znalosti. Také Sikorova (2010) potvrzuje, Ze je pro ucitele ucebnice zdroj
obsahu vyuky a zdroj pro pfipravu planu vyuky. Je to inspirace na vymysleni ¢innosti pro
zaky.

Urcité mize byt zajimavy pohled kritikli v USA, kteti tvrdi, ze u€ebnice potlacuji u ucitelti
kreativitu, tudiZ pak nejsou tak kreativni a napaditi. Zaroven tvlirci u¢ebnic malo komunikuji
se samotnymi uciteli, coz uvadéji jako negativum (Ball & Cohen, 2016). Podle Balla a

Cohena (2016) by se tedy role u¢ebnic ve vyuce mohla jesté zmeénit.

1.4 Struktura uéebnice
Jak uvadi Prucha (1998) tak...

zakladem je tu pojeti, podle kterého je ucebnice hierarchicky clenénym systémem, jehoz jednotlivé Casti
(komponenty) plni ve vzdjemné propojenosti a s vyuzitim specifickych vyjadiovacich prostfedkt rizné funkce
ucebnice. Tyto komponenty je moZzno v ucebnici identifikovat, exaktn¢ analyzovat, a tak ucebnici celkove

vyhodnocovat (s. 21).
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Myslenku shrnuje Sikorova (2007, s. 15) tak, ze ,,uebnice je tedy strukturovany a k ur¢itym

funkcim uzptsobeny systém.*

Priicha (1998) vytvoril obecny model sktruktury ucebnice, kde schéma dé€li na textovou
slozku a mimotextovou slozku s tim, Ze ob¢ jsou strukturované do specifickych komponentii.
Komponenty jsou pak rozdéleny na apardt prezentace uciva, apardat ridici uceni a aparat

orientacni. Pod apardt prezentace uciva spadaji verbalni komponenty jako napf-.:

e vykladovy text prosty

vykladovy text zptehlednény

doplnujici texty

poznamky a vysvétlivky

shrnuti uciva k tématim, celému ro¢niku nebo predchozimu ro¢niku
Vedle verbélnich komponentli pak mame obrazové komponenty, napi:

e umélecka ilustrace

e naukovd ilustrace

o fotografie

e mapy, planky, grafy, diagramy

e obrazova prezentace barevna (Pricha, 1998, s. 141)
Aparat Fidici uceni zahrnuje verbalni komponenty jako:

e predmluva

e navod k praci

e stimulace celkova
e stimulace detailni
e otazky a ukoly

e instrukce k ukolim

e vysledky ukoll a cviceni
Aparat Fidici uceni zahrnuje také obrazové komponenty, a to jsou napt:

e grafické symboly vyznacujici ur€ité ¢asti textu

e uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu.
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Tteti aparat je pak apardt orientaéni, ktery zahrnuje pouze verbalni komponenty a to:

e obsah ucebnice
e ¢lenéni ucebnice na tematické bloky (kapitoly, lekce)
e marginalie (vyhmaty, ziva zdhlavi)

o rejstiik (Pricha, 1998, s. 142)
Bednartik (in Lepil, 2010, s. 16) vymezil tyto strukturni slozky ucebnice:

1. Vykladové slozky: vykladovy text (zékladni a objasiujici text, vzorové ulohy,
aplikace uciva v praxi...), dopliujici text (motivacni text uvozujici ucivo, rozsifujici
poznatky, historické poznamky, ilustracni ptiklady...), vysvetlujici text (vysvétleni
puvodu cizich slov, pozndmky pod €arou, texty pod obrazky)

2. Obrazovy material: navazujici na vecny obsah vykladovych slozek (jako jsou
napiiklad schématické kresby, nacrtky pfistrojii, vyobrazeni experimentd...),
dopliujici ilustrace volné navazujici na vykladové slozky (motivacni fotografie,
historickd vyobrazeni...), grafické symboly usnadnujici orientaci ve strukture
ucebniho textu (piktogramy)

3. Nevykladové slozky: procesudlni aparat (otdzky a tlohy, odpovédi a feSeni...),

orientacni apardt (nadpisy, odkazy na pfedchozi text, vyobrazeni nebo literaturu...)

1.4.1 Obsahova analyza ucebnic

Obsah ucebnice, jakozto €ast, kterd ma piimy vztah k didaktickym funkcim, urcuje jeji
strukturu. Obsah ucebnic se posuzuje podle riznych aspekti a vyzkumy se na zdkladé toho
rozd¢lily na n€kolik typt analyz. Priicha (1998) je rozdélil do dvou skupin na mikroanalyzy
obsahu ucebnic a makroanalyzy obsahu ucebnic. U mikroanalyz obsahu ucebnic se
identifikuje a analyzuje strukturni element obsahu a zaroven jejich propojeni v urcitych
usecich textu ucebnic. V makroanalyzach obsahu ucebnic jde o posouzeni celkovych

vlastnosti obsahu a jeho vlivu na vzdélavajici se studenty.

1.5 Hodnoceni uc¢ebnic
Ucebnice je velice dileZzita soucast vyuky, a proto je dilezité pracovat prave s kvalitnimi
ucebnicemi. VétSinou maji na Skoldch ucebnice nékolik let. Je tedy dilezité vénovat

pozornost hodnoceni ucebnic, coz neni jednoducha zalezitost a je zaroven ¢asove narocna.
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Neni dobré si ucebnici pouze prolistovat, ale spise udélat dikladnou analyzu. Pro tuto

analyzu uvadi Sikorova (2007) plan, ktery zahrnuje tii faze vybéru a hodnoceni ucebnic:

e Identifikacni faze: sezndmeni se s ucebnicemi, které jsou dostupné na trhu (Cerpat
z vice zdrojli) -> poté se orientovat na uzsi vybér, na kterém se provede podrobné;jsi
hodnoceni

e Hodnotici faze: Jde o nejnarocnéjsi fazi, ve které se provede ditkladna analyza uzsiho
vybéru ucebnic pod kritérii.

e Faze vybéru: Jde o posledni fazi, ve které se srovnadva hodnoceni pedagogii, poté

diskuse a tato faze tedy konc¢i vybérem.

Pro hodnotici fazi uvadi Sikorova (2007) néstroj ,,Rastr pro hodnoceni ucebnic*, ktery byl

vytvoren na zakladé vyzkumu.

Co se ty¢e hodnoceni ucebnic, tak bych zminila hodnoceni uc¢ebnic z pohledu nakladatelti a
z pohledu zaki. Nakladatelé vnimaji nedostatky v soucasnych hodnoticich systémech
(Martinkovéa, 2007). Martinkova (2007) zminuje slozité a jednostranné hodnoceni uc¢ebnic
nebo hodnoceni udebnic stanovené Sdélenim MSMT, které obsahuje nedostatky. U
hodnoceni uc¢ebnic Zaky Knecht a Najvarova (2008) zminuji vyzkum (Najvarova, 2008),
ktery se zamétoval na Zaky z 5. ro€niku, do kterého byli zapojeni nejlepsi a nejhorsi ctenafi.
Na konci tohoto vyzkumu se zjistilo, Ze UspéSni ¢tenafi u€ebnice vyuzivaji k vypisovani
informaci, zatim co netispés$ni Ctenafi s ucebnicemi nepracuji, divodem je slozitost textu.
»VeEtsSina ucitelll se shodla, Ze ucebnice (text, uvadéné aktivity a ukoly) neodpovidaji
potfebam a moznostem zaka*“ (Knecht & Najvarova, 2008, s. 108). Vyzkumi v historii na
toto téma bylo vice, ve vétSin€ vyplynulo zjisténi, ze by Zaci potiebovali u¢ebnice vice

srozumitelné a zajimavé (Knecht & Najvarova, 2008).

Stara (2019) ve svém vyzkumu uvadi, Ze ma u vybéru ucebnic uciteli velky vliv to, Ze maji
Skoly jiz u¢ebnice zakoupené, soulad s ramcovym vzdélavacim programem, cena a existence
pracovniho seSitu. Naopak nejmensi vliv ma hmotnost u€ebnice, velikost formatu, vazba a
kvalita papiru. Kdyby byla moznost, ze by mohli ucitelé vybirat ucebnice svobodné, tak by

pro n¢ byla diilezita aktualnost u¢iva, evokacni prvky a ilustrace.
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1.5.1 Metody hodnoceni ucebnic

K analyze ucebnic se uzivaji rizné metody. Priicha (1998) zminuje metody kvantitativni,
metody obsahové analyzy, metody dotazovaci, metody observacni, metody testovaci, metody
experimentdlni a metody komparativni. Sikorova (2007) ukazuje na dvé techniky, které jsou
nejcasteji vyuzivané, t€émi jsou aplikace vzorcii ctivosti a pouzivani rastrii. U aplikace vzorcii
ctivosti jde o méteni obtiznosti textu vzhledem k véku studentl a u pouzivani rastrit jde o
uzivani seznami hodnoticich kritérii, diky kterym posuzovatel zjisti informace ke zkoumané
ucebnici. Behem analyzy se vénuje pozornost riznym aspektim jako naptiklad méreni
obtiznosti textu ucebnice, méreni rozsahu ucebnic, mereni didaktické vybavenosti ucebnic

nebo analyze struktury textu (Sikorova, 2007).

1.5.2 Kritéria hodnoceni uc¢ebnic

Neni vhodné posuzovat ucebnici na zéklad¢€ toho, jak je na tom jeji prodej, pteci jen ani to
nemusi nutné znamenat, Ze jde o kvalitni u€ebnici. Zaroven ,,ucebnice je tteba hodnotit
z hlediska jejich atraktivnosti pro zaka ucitele, ale také z pohledu aktudlniho stavu poznani
prislusnych védnich obort, oborovych didaktik pedagogiky i psychologie* (Knech & Janik,
2008, s. 14).

Jak bylo vySe uvedeno v kapitole o hodnoceni ucebnic, tak byl vytvoten ,,Rastr pro
hodnoceni ucebnic* (Sikorova, 2007). Tento rastr obsahuje 34 kritérii pro hodnoceni
ucebnic. Kritéria jsou rozdélena do 13 kategorii. Jde naptiklad o kategorie: prehlednost,
Dale jsou také uvedeny naptiklad motivacni charakteristiky, Fizeni uceni, obrazovy materidl,
shoda s kurikularnimi dokumenty, diferenciace uciva a uloh nebo cena. Pod témito
kategoriemi jsou uvedené podrobnéjsi otazky (kritéria). Také Nogova (2008) realizovala
vyzkum s dal§imi odborniky na Slovensku, u kterého se zabyvali tvorbou a aplikaci kritérii
pro hodnoceni ucebnic, na konci tohoto vyzkumu ptedlozili k uzivani ,.Kritéria na
hodnotenie kvality ucebnic "

Knecht a Weinhéfer (2006) zjistili ve svém vyzkumu, ze je pro ulitele zemépisu
textu nebo orientace obsahu na Zivot. Naopak mén¢ dilezita kritéria jsou napiiklad velikost

formatu, prvni dojem nebo vydavatelstvi.
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V dnesni dobé¢ je tak trochu komer¢ni zélezitosti vydavani ucebnic. Urcitou roli ma stéle i
stat, ktery si ,,ponechidvd pravo urcité kontroly nad ucebnicovou produkci v podobé

udélovani tzv. Schvalovaci dolozky* (Lepil, 2008, s. 22).

vvvvv

pozadavky na ucebnice. Na zékladé¢ téchto pozadavka stanovil také , kritéria vybéru ucebnic:

e Didaktické zpracovani

e (Obsah uciva, jeho aktudlnost nebo zastaralost
e Logicko-strukturalni uspotradani

e Qraficka a typograficka uroven

e Jazyk, styl a terminologické spravnost textu

e Kvantitativni kritéria (format, rozsah, cena)

e Vyukové materidly rozsifujici ucebnici

e Metodicka ptirucka pro ucitele* (Lepil, 2010, s. 18)

1.5.3 Schvalovaci dolozka

Co se tyCe vybéru a schvalovani ucebnic, tak je to proces, ktery ma né¢kolik kroki.
»Schvalovani ucebnice je fada procesi a mechanismid, béhem nichz jsou ucebnice
posuzovany a doporu¢ovany nebo odmitany pro pouziti na Skolach a které probihaji zejména
na Urovni statu, spolkovych zemi a regiont (konkrétn€ napft. prostfednictvim ministerstev
Skolstvi)*“ (Sikorova, 2007, s.18). Pi vybéru ucebnice se mohou skoly fidit také schvalovaci
doloZkou. Schvalovaci dolozku (Smérnice ndméstka ministra pro vzdélavani ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym podminkdm pro ud€lovani
a odnimani schvalovacich doloZek ucebnicim a u€ebnim textiim a k zafazovani ucebnic
a ucebnich textl do seznamu u€ebnic 2013) ud€luje pravé Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy, diky niz uzivatelé zjisti, zda dand udebnice podle MSMT splituje podminky,
neboli je v souladu s cili vzdélavani stanovenymi Skolskym zdkonem, RVP a také pravnimi
predpisy. Informace k udélovani nebo odnimani schvalovaci dolozky Ize nalézt na webu
MSMT, kde se také nachazi seznam konkrétnich uéebnic, které schvalovaci dolozku maji

udé€lenou.
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1.6 Elektronické ucebnice

Urcité€ je vhodné zminit elektronické ucebnice, které jsou také soucasti vzdélavani a je
to odvétvi tykajici se ucebnic. Celkove se ale digitalnich zdroji dotkneme vice v kapitole o
jinych vyukovych zdrojich. Ale je tomu tak, Ze se mezi ucebnice fadi prave i elektronické

ucebnice, které nakladatelstvi vydavaji spolecné s tiSténymi uc¢ebnicemi (Stara, 2019).

Jiz Priicha (1998) zminoval ptitomnost elektronickych ucebnic. Elektronické ucebnice
byly uz tenkrat povazovany za atraktivni oproti tiSténym ucebnicim. U¢itelé mohli vyuzivat
vizualnich a zvukovych ukézek, coz je mozné dodnes. Na Skolach jsou v dnesni dob¢ bézné
dostupné pocitace, projektory nebo interaktivni tabule, a dokonce se n¢kde miizeme setkat i
s tablety (Stard, 2019). Elektronické u¢ebnice mohly byt pomiickou pravé v dobé pandemie
covid-19. Na coz existuje vyzkum (Stara & Vodrazkova, 2022), ve kterém se ukazalo, ze
jsou ucitelé, kteii elektronické ucebnice vyuzivali pravideln€, néktefi pouze ptilezitostné a

n¢kdo daval spiSe pfednost jinym elektronickym zdrojim.
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2 Prace uciteld s u¢ebnicemi

V predchozich kapitolach jsem se zabyvala ucebnici jakozto pojmem, jejimi funkcemi, roli,
strukturou nebo hodnocenim wucebnic. Nyni si pfiblizime samotnou préaci uciteli
s u¢ebnicemi. Jelikoz je nepochybné spoustu zptsobu, jak se muze ve vyuce nebo pfi

piipravé na ni, s ucebnici pracovat a zaroven jak moc zasahuje do vyuky.

Pteci jen samotné ,,0ziveni ucebnice nastava teprve v okamziku, kdy se dostava do rukou
svym uzivatelim — zakiim a ucitelim — a stdva se nastrojem jejich ¢innosti* (Pricha 1998,

5. 108).

2.1 Uzivani ucebnic uciteli

Co se tyce vztahu uditel a ucebnice, tak Priicha (1998, s. 111) toto téma shrnul do tfi oblasti:
1. ,,Ugely, ke kterym uditelé uéebnice vyuzivaji.
2. Cinnosti, které s uéebnicemi (a predev§im s uéivem) u¢itelé délaji.

3. Postoje a hodnoceni, ktera ucitelé k ucebnicim zaujimaji.*

Kdo jesté rozdélil uzivani u€ebnic do tii typl diive je Hinchmanova (citovano v Sikorova,
2010, s. 36). Jde tedy o vyzkum provadény v USA. Vyzkum byl provadén u tii ucitelek, a u
vSech se pfistup k uzivani ucebnic lisil. Pro jednu z ucitelek byla ucebnice primarni zdroj,
pro dalsi byl text u€ebnice spise jako doplitkovy zdroj a tieti vyuzivala ucebnici jako zdroj
pro rizné aktivity. Typy uZivani ucebnic, které byly tedy identifikovany jsou systematické
probirani ucebnice (Slo o probirani u€iva podle osnov, tudiZ ucitelka ocekéavala, ze budou
zaci schopni pracovat s textem a s informacemi obsazenymi v ném), zdroj pro cinnosti
(Cinnost, kterd byla zaloZena na praci s textem — byla oCekévana vyssi Giroven porozuméni)

a odkaz pro diskuse (texty v u€ebnicich byly tedy zdrojem pro vyS$si irovné interpretace).

Ve svém vyzkumu Hudecova (2001) uvadi, Ze ucitelé d&jepisu uzivaji ty ucebnice, které na
Skole jsou a jiné na vybér nemaji. Dalsi nejcastéj$i odpovedi byl vyhovujici obsah vzhledem
k osnovadm, na coz Hudecova reaguje tim, ze ,,U knih zr. 1988 je kuridzni, Ze vyucujici
uvadi mj. jako ditvod, Ze nejlépe odpovidaji osnovam. Pravdépodobné osnovy ucitel nikdy
necetl” (Hudecova, 2001, s. 330). Dalsi uvadéné Casté ditvody uzivani uCebnic byly, ze na
jiné Skola nema financni prostfedky, a nejlépe se s danou ucebnici pracuje uciteli a zaktim

ve Skole.
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Uzivanim ucebnic v hodindch zemépisu se také zabyvali ve svém vyzkumu Knecht a
Weinhofer (2005). Ti odeslali dotazniky, které byly zaslany do jihomoravskych zékladnich
Skol (442 skol). Nakonec se pracovalo se vzorkem, ktery tvoiilo 53 ucitelti. Cilem bylo
zjistit, jaké ucebnice ucditelé vyuzivaji, k ¢emu je vyuzivaji, jakou plni ucebnice tlohu ve
vyuce, podle jakych kritérii vybiraji ucitelé ucebnice a jaké maji ucitelé pozadavky
v souvislosti s u¢ebnicemi. Zminim jesté vysledek tykajici se ucelti vyuzivani u¢ebnic. Podle
zjisténi hlavni ¢ast uciteld uzivd ucebnice k pfipravé na vyucovani. Vétsi polovina
dotazovanych uzivala u¢ebnice k zadavani ukoli pii vyuce, praci ve vyucovacich hodinach
nebo k tvorbé tematickych planti. Mensi ¢ast dotazovanych ucitell uzivala ucebnice
k opakovani uciva, organizaci vyuky a pro domaéci praci zakt. P&t uciteld jesté uvedlo

kopirovani mapek, tabulek a jiné.

Janik et al. (2007) provedli vyzkum na 2. stupni zékladnich Skol, ktery se tykal hodin fyziky.
Ve vyzkumu byly vyuzivané videozaznamy. Zjistilo se, ze ucebnice jsou ve fyzice zdrojem
uloh, zdroj ptikladd a informaci. Ukazalo se, Ze tedy i v tomto vyzkumu jsou ucebnice stale

vyuzivanym didaktickym prostfedkem i na vy$s$im stupni zakladnich Skol.

V hodinach zemépisu na druhém stupni zékladni Skoly provadéli vyzkum Hiibelova et al.
(2008). V t&chto hodinach je ucebnice zdrojem informaci. Je to zdroj, ze kterého se Cte
n¢jaky text, definice nebo uloha; popisuji se obrazky, nakresy; opisuji se texty nebo se

prekresluji do sesitu.

Prticha (2009, s. 293) také uvadi, Ze ,,uebnice jsou ziejmé hlavnim zdrojem, ktery ucitelé
pouzivaji pro planovani vyuky*. CozZ se na zaklad¢ téchto vyzkumii, ale 1 téch nasledujicich

stale potvrzuje.

Napftiklad Sikorova (2010) uvadi vyzkum, u kterého bylo cilem identifikovat roli, jakou hraji
ucebnice ve vyuce, s tim Ze §lo o 2. stupen zékladni Skoly. Nakonec bylo zapojeno deset Skol
v Ostraveé. Pouzitymi metodami bylo strukturované pozorovani, polostrukturované
individualni rozhovory s uciteli, polostrukturované parové rozhovory s zaky, dotazniky pro
uditele a dotazniky pro zaky. Ugely uzivani uéebnice, které se zmifiuji je uéebnice jako zdroj
uciva, k procvicovani, jako podklad pro diskusi, vychodisko pro metodické zpracovani
vwuky, k motivaci Zaki, jen jako doplitkovy text, pro inspiraci ucitele, jako garance

spravnosti obsahu vyuky a k diagnostickym uceliim (zkouseni apod.). “Jak na zéklade
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rozhovort, tak podle pozorovani je ziejmé, ze ucitelé nejvice pouzivali uc¢ebnici jako zdroj
uciva (85 % v rozhovorech)* (Sikorova, 2010, s. 75). Hned jako druhy nejcast&jsi ucel
uzivani uvedli ucitelé praveé procviCovani. Nejméné byl vypozorovany ucel uzivani ucebnic
k diagnostickym ucelim. Co bych ale jeSté¢ rdda zminila je uzivani ucebnic k tvorbé
tematickych pland. Urcita cast uciteli uziva ucebnice k tvorbé tematickych plant, ale
zaroven jsou ucitelé, kteti uvedli, Zze k tomuto ucelu ucebnici nepouzivaji viibec. Zalezelo

na tom, jak byli s u¢ebnici spokojeni.

Stara a Krémarova (2014) se zabyvaly vyzkumem zaméfenym na to, jak ucitele 1. stupné
uzivaji uc¢ebnicové materialy (pracovni ucebnici a metodickou ptirucku) v ptirodovédnych
tématech. Pro tento vyzkum vybraly tii ucitelky. Prvni z nich méla dvacetiletou praxi.
Druhou ucitelkou byla ucitelka s kratsi praxi (pét let). Tteti ucitelka méla podobné dlouhou
praxi (Ctyfi roky) jako druhd pani ucitelka, ale vyucovala jinym stylem. Nejprve doslo
k analyze patti¢nych vyukovych materiald, poté probéhlo pozorovani a na konci rozhovory.
U vSech zminovanych ucitelek doslo k zavéru, Ze jsou pro n¢ ucebnice pouze jednim ze
zdrojt, které jim ovliviluji obsah, ale jde o zékladni zdroj. Také je zminéna kurikulérni
reforma, kterou pfijaly a vnimaji svou roli u€itelky jako aktérky, kterd rozhoduje o vybéru
uciva. Kdyz se ale vratim zpét k uzivani u€ebnic, tak byly u¢ebnicové materialy pro vSechny
ucitelky zdrojem pro Cinnosti zakl, zaroven mélo vliv na uditelky to, s jakou tfidou

pracovaly.

Vliv ucebnic na obsah vyucovacich hodin byl také sou€asti vyzkumu Staré (2019), ktery byl
orientovany na praci u¢itelii s uéebnicemi ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Vyzkum
m¢él vice Casti, v jedné z nich byl vyuzit dotaznik, ktery obsahoval 33 otazek a vyplnilo ho
217 ugiteld, kteti vyucuji vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Diky dotazniku bylo zjisténo,
Ze uéebnice maji praimérmy vliv na obsah, alespoii u vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.
Nejde totiz pouze o ucebnice, které maji urCity vliv na obsah, ale také zminuji Skolni
vzdélavaci a tematicky plan. 41% uciteli uvedlo, Ze ucebnici uzivaji témét kazdou hodinu a
42% uciteld uvedlo, Ze ucebnici uzivaji kazdou druhou az tfeti hodinu. Poté nasledovala Cast
vyzkumu, kde byly vedeny rozhovory se sedmnacti uciteli, ktefi meli riznou délku ucitelské
praxe. Bylo zjisténo, ze ,,ucitelé vnimaji ucebnice jako kurikularni dokumenty, jez urcuji

obsah vzdélavani, pficemz urcujicim obsahem mysli témata, ne cile, zobecnéni ¢i velké
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myslenky* (Stard, 2019, s. 146). Je ale také dulezité zminit, Ze si ucitelé uebnicové texty
nekdy upravuji, aby odpovidaly tomu, s jakou tfidou ucitel momentalné pracuje a co dana

tfida zrovna potiebuje.

Sikorova, Vaclavik a Cervenkova (2019) provadéli vyzkum u uéiteld na 2. stupni ZS, ve
kterém se zaméfovali na uZivani ti§ténych, ale i digitdlnich zdroji. Slo o rozhovory s péti
uciteli. Nejvice ucitelé hovofili pravé o ucebnici a jejim vyuziti, jakozto zdroji pro vyuku a
pro piipravu na vyuku. Ucitelé ale také zminili jako dulezité, Ze mohou Zaci pracovat

s uéebnicemi doma.

Co se tyCe uzivani ucebnic, tak jsou také rizné konkrétni Cinnosti, které jsou mozné
s ucebnici de€lat. Sikorova (2010) identifikovala 29 ¢innosti s ucebnici. Mezi né patii
naptiklad hromadné reseni prikladii, vypracovani uiloh, odpovidani na otazky s tim, zZe s Zaky
spolupracuje ucitel; samostatné reseni prikladii, vypracovavani uloh, odpovidani na otazky
(ucitel mezitim pomaha zaktim, ktefi to pottebuji); spolecna kontrola vysledkii,; vyhledavani
v textu, diskuse na zaklade textu. Nejcastéj$imi ¢innostmi je vysvetlovani uciva (zaci mezitim

sleduji text v ucebnici) a spolecné cteni (jeden po druhém).

Neékdy je potfeba ucebnicové texty upravovat. Divodem téchto Uprav je aktualizace
zastaralych udajii, oprava chybnych udaju, doplnéni dalsich textii ¢i uloh na procvicovani,

originalni texty nejsou dostatecné informacné bohaté nebo jsou prilis obsahlé (Stara, 2019).

2.1.1 Kurikularni reforma
Obsahem vzdélavani je to, co ,je vymezovano v kurikularnich dokumentech, jimiz jsou
ucebni plany, ucebni osnovy, ucebnice, didaktické texty pro zaky, metodické ptirucky pro

ucitele, standardy vzdélavani, pozadavky na zkousky* (Priicha, 2007, s. 249).

V Ceské republice zadala v roce 2005 kurikularni reforma, kterd pfinesla uréité zmény
v obsahu a cilech vzdélavani. Tato reforma se zmifiuje prave i v nékterych vyzkumech, které
se orientuji na uzivani ucebnic. Napiiklad Stard a Krémarova (2014) poukazuji na to, zda
tato reforma neuvedla do poptedi ucitell vice klicové kompetence, které jsou uvedené

v RVP ZV nezZ samotné uéivo vzdelavacich oblasti.

Ohledné ucebnic a kurikularni reformy uvadi Sikorova (2010) poznatek na toto téma ve

svém vyzkumu. Tim je, Ze n¢ktefi ucitelé na zaklad¢ této reformy ucebnice zménili, ale jini
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zase naopak ne. Zaroven si vétSina ucitell myslela, Ze tato reforma neovlivni jejich praci

s uéebnicemi.

Také vyzkum (PeSkova et al., 2018) zabyvajici se postojem uciteltl ke kurikularni reformé
ptinesl nové poznatky. Vyzkumu se t€astnilo 18 ucitelti a byly provadény polostrukturované
rozhovory v priabéhu deseti let (aby bylo zachyceno ocekavéni, silné momenty b&hem
zavadéni a pohled na kurikularni reformu dnes). Byly tii skupiny postoji uciteli k této
reformé¢, jedna pozitivnich, druhd neutralnich a tfeti negativnich. Pfevazné pievazovaly na
pocatku v rozhovorech negativni emoce. Postupné ucitelé reformu ptijimali nebo ji alespon
respektovali. To, jak na to ucitelé nahlizeji dnes, se neda fict jednoznacné. Ti ucitelé, co meli
pozitivni postoj k reformé, se s ni ztotoznili. U¢itelé s neutralnim postojem si uvédomuji jeji
pozitiva 1 negativa. Skupina ucitelll s negativnim postojem 1 o ta léta pozd€ji vnimaji
nedostatky, které reforma pftinesla, tedy alesponi zjejich pohledu. Také byla zminéna
nedostateéna podpora pii zavadéni (materidly, informovanost, spoluprace s kolegy a
nadiizenymi). Stara a Krémarova (2014, s. 107) se domnivaji ,,ze je dulezité, aby inovace

kurikula byly doprovazeny systematickou podporou ucitelti*.

2.2 Uzivani e-ucebnic a jeji nevyhody

Stara (2019) realizovala rozhovory s uciteli na téma elektronickych ucebnic. Ucitelé zminuji
rlizna pozitiva a negativa téchto ucebnic. Jako pozitivni uvadi ndzornost, nebo lepsi orientaci
béhem spolecné kontroly. Déti maji oteviené své tisténé ucebnice, ale zaroven miize byt
oteviené konkrétni cvieni na tabuli, tudiZ se mohou Iépe zorientovat. Vyhodou je, Ze si
mohou poustét rizné videoukazky nebo audio. Samoziejmé ne vSichni elektronické
ucebnice maji k dispozici. Jako nevyhody elektronické uc¢ebnice ucitelé zmiiuji technické
problémy a schazejici podporu ze strany skoly. Mezi nevyhodu miiZe také spadat tinava o¢i.
Zaroven jsou ucitelé, kterym se elektronické ucebnice do rukou zatim nedostaly, ale ani
zatim nepocit'uji tu pottebu. Nekteti ucitelé maji problém se orientovat v elektronickych
ucebnicich a je pro n€ naro¢né zjistit, co kterd ucebnice nabizi (Starda & Vodrazkova, 2022).
Co se tyCe vyhody promitani textli v ucebnici, se kterymi Zaci v tu chvili pracuji, tak to
potvrzuji 1 pani ucitelky ve vyzkumu Staré a Vodrazkové (2022), shoduji se také u vyhody

videoukazek. Jedna z ucitelek konstatuje, ze e-ucebnici zacala vyuzivat vice kvuli

distanénimu vzdélavani.
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Také Lepil (2010, s. 24) jiz difive zminoval, ze ,.elektronickd ucebnice umoznuje lepsi
prezentaci obrazové cCasti ucebnice pouzitim dataprojektoru nebo interaktivni tabule,

zahrnuje také video i audio sekvence, odkazy na dalsi zdroje na webu atd.*

Ucitelé, ktefi uzivaji elektronické ucebnice, tak ,,vysoce hodnoti nazornost, moznost
kontrolovat praci zaki poutavéj$im zptisobem, moznost poskytnout zdkiim informace jinou,
nazorn€j$i formou* (Stara, 2019, s. 153). Naopak jsou kritizovany technické problémy a
mensi interaktivita e-u¢ebnic. Kromé technickych problému je také jako negativum uvadéna

vys$i pofizovaci cena (Stara & Vodrazkova, 2022).

2.3 Aspekt sledovani cile

Dulezitou roli ohledné uzivani u¢ebnic ve vyuce maji také cile, protoze je dulezité, aby cile
a obsah vyuky byly v souladu. Jak s témito cili ucitelé pracuji, zkoumali ve svém vyzkumu
Stary a Stara (2018). V tomto vyzkumu bylo vyuzito pozorovani, polostrukturované
rozhovory s deseti uCitelkami a nasledna analyza. Na zaklad¢ ziskanych dat se zjistilo, ze
cile byvaji v hodinach Casto nevyjadiené, ale samotni ucitelé nad cili uvazuji a snazi se
zadéavat takové ulohy, aby byly v souladu s cili. Zavéreénym zjisténim bylo, ze ,,vyukové
cile mohou poskytovat cenny ndstroj pro planovani, realizaci i hodnoceni u€eni a Ze je

dilezité, aby vSechny tyto soucasti byly koherentni* (Stary & Stara, 2018, s. 125).
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3 Prace uditeli s jinymi vyukovymi zdroji

Ucitelé uzivaji ve své praci nejen ucebnice, ale také jiné vyukové zdroje. Tyto vyukové
zdroje maji svou urcitou roli a je mozné, ze je nekteti ucitelé vyuzivaji vice nez samotné
ucebnice. Zarovei jsou bézné k dispozici dnes na Skolach pocitace, projektory, interaktivni
tabule, které jsou ve vyuce také vyuzivany. Ucitelé mohou vyuzivat rizné tisténé materialy,
digitalni a online zdroje, audiovizudlni materidly nebo didaktick¢ pomucky a materialy
vytvofené ucitelem. Ucebni materialy mohou fungovat jako podpora pro ucitele a pomahaji

formulovat u¢ebni obsah (Hansen & Gissel, 2017).

3.1 Vyukové zdroje

Sikorova, Vaclavik a Cervenkova (2019) zahrnuji do vyukovych zdrojti v jejich vyzkumu
vSechny textové zdroje (v tisténé i digitalni podobe¢), jako jsou didaktické texty, pracovni
sesity, atlasy, ucebnice, digitalni vyukové aplikace a programy, odborné zdroje, YouTube,

wikipedie, ale také vlastni texty ucitelii a Zaku (prezentace, referaty...).
Dale je ale mozZnost nazyvat tyto vyukové zdroje jako naptiklad ucebni pomicky.
Rambousek (2014, s. 16) vytvofil piehled riznych u¢ebnich pomucek:

e Originalni pfedméty a redlné skutecnosti (pfirodniny vyrobky, jevy a déje, zvuky)

e Zobrazeni a zndzornéni piedmétl a skutecnosti (modely, zobrazeni, zvukové
zaznamy)

e Textové pomicky tisténé €1 digitalni (ucebnice, pracovni materialy, doplitkova a
pomocna literatura a informacni zdroje)

e Pofady a programy prezentované technickymi prosttedky (pofady jako napf.
vyukové filmy; programy)

e Specialni pomucky (Zdkovské experimentalni soupravy, stavebnice, zaméstnavaci

pomiicky)

Lepil (2010) pouziva termin vyukové materidly a ty rozdé€lil na né€kolik druhii. Témi jsou
ucebnice (ty jsem ja ve své diplomové praci zatadila do prvni kapitoly a vénovala jim tak

samostatnou ¢ast), dopliujici a pracovni literaturu pro Zaky, odborna a metodicka literatura
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pro ucitele, ucebni pomiicky v materializované podobe, materialy pro elektronickou

prezentaci, informacni zdroje na webu, materialy pro e-learning.

Jako dalsi uvadi Lepil (2010) typy vyukovych materidl a t€émi jsou didaktické testy,
pracovni sesity, sbirky uloh, odborna a metodicka literatura pro ucitele, tabulky, prehled

poznatkii, doplikova cetba (populdrné naucna literatura), encyklopedie, lexikony a atlasy.

Zvl1ast uvadi typy pro elektronickou prezentaci: videozaznamy, aplety (animace a simulace),
multimedialni vyukové programy, didaktické pocitacové hry, materialy pro interaktivni

tabule, informacni zdroje na webu (Lepil, 2010).

Zounek (2002, s. 62) rozdélil informacni technologie na tfi skupiny a témi jsou ,,zékladni
programové vybaveni (operacni systémy), aplikacni programové vybaveni (vlastni aplikace
— napf. textové procesory, tabulkové editory, webové prohliZzece aj.), technické vybaveni

(pocitace, sitova infrastruktura aj.)“.
Technologie maji ale také rizné funkce. Rambousek (2014, s. 25) uvadi:

e Funkce motiva¢né-stimulaéni: Je dulezité zaméfit se béhem vyuky také na
motivaci a stimulaci. K tomu mohou pomoc pravé technické vyukové prostredky,
diky kterym se mize v zacich probudit vétsi zdjem o ucivo a lépe se upoutd jejich
pozornost.

¢ Funkce informac¢né-expozi¢ni: Tato funkce znamena, Ze uCivo muze byt diky
technickym prostfedkiim pfedavano v mnohem vétS§im rozsahu. Jde o to, ze
predavané informace jsou v komplexnéj§i form¢é a pomdhaji k snadnéjSimu
osvojovani uréitého uciva. Mlze byt vyuzito audiovizualni formy, ,,coz miize ve
svém diisledku vést ke snaz§imu a trvalejSimu osvojeni uciva“ (Rambousek, 2014, s.
34).

e Funkce repeti¢ni-fixa¢ni: Je potieba si nové ucivo upeviiovat a procvicovat, to je
zakladem této funkce. K této fazi opét mohou byt technické prostiedky napomocné,
naptiklad Ize vyuZit projektoru, interaktivni tabule, her nebo riznych internetovych
programt (aplikaci).

e Funkece aplikacni: Zavisi na zaklad¢ propojeni teoretickych znalosti s praktickym

uzivanim védomosti a dovednosti. Technické didaktické prostiedky mohou byt
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napomocné pii téchto praktickych aktivitach, jako je tfeba feSeni uloh nebo néjaka
prace v dilnach ¢i laboratofi.

takovym souhrnem vsech ptedchozich funkci. Tato funkce ,,spo¢iva v pomoci pii
ziskavani, zpracovavani a vc€asném poskytovani kvalitnich zpétnovazebnich
informaci uciteli nebo zaklim, tj. pfi realizaci (prohloubeni, usnadnéni, umoznéni)

ruznych druhti zpétné vazby* (Rambousek, 2014, s. 43).

Kdyz se zamétime pravé na vyukové technologie, mohou nabizet vlastnosti, které
ucebnice nemaji. Lepil (2010, s. 23) uvadi interaktivitu, multimedidlni zpracovani ucebni
informace a hypertextové zpracovani ucebni informace (viceuroviovy pristup umoznujici
postupovat v textu riznymi smery). Pokud je vyukovy material interaktivni, tak se zak stava
spolutviircem vyuky (diskutuje, sdili své napady, myslenky). Ucitel, ktery tento material
uziva, muze zasahovat do textu, ¢i obrazu. Jsou také dostupné animace nebo simulace.
Ucebnice mohou byt doplnény témito materiadly (napt. CD ROM, DVD, odkazy na dalsi
informacni zdroje, materidly pro praci s interaktivni tabuli). Jde tedy o takovy ,,zdkladni
parametr vSech elektronickych vyukovych materiala* (Lepil, 2010, s. 23). Naptiklad u
ucebnic, které byly zaméfené na rlzné jazyky, byly bé€zn€ soucasti CD s poslechem
(Janikova, 2007). Mezi nakladatelstvi, ktera nabizeji interaktivni ucebnice, s nimiz poté
pracuje ucitel na interaktivni tabuli, mezitim co zaci maji své klasické ucebnice, patii
naptiklad Fraus (Lepil, 2010). Multimedialni zpracovani ucebni informace je elektronicka
podoba multimedidlniho programu, pficemz ,pifimo do vykladového textu jsou pak
zafazovana vyobrazeni a videosekvence, které mize ucitel vyuzit jednak pii vyuce ve tiidg,
ale miize s nimi pracovat i zak pti studiu doma“ (Lepil, 2010, s. 24). Multimédia mohou byt
pro ucitele velkou pomickou pro sebevzdélavani nebo poskytnuti inspirace, jak zakiim
zprostfedkovat néjaké slozit&j$i téma (Zounek, 2002). PoslouZzit nemusi pouze uciteliim, ale
1 zakim pro které mohou byt multimedialni programy podporou pii ptipravé referatu, pokud
by byla moznost s nimi pracovat i mimo vyuku (Zounek, 2002). U multimedidlniho CD-

vvvvvv

pocitaCové schopnosti. Jsou tedy urcené spis pro starsi zaky (Janikova, 2007).
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Rambousek (2014) uvadi, ze podstata technickych prosttedku a jejich piinos...

ke zkvalitnéni a zefektivnéni vyu€ovaciho procesu je vétSinou hlubsi. Spociva pfedevsim v jiném (novém)
zapracovani obsahu, ve zménach metod a forem vyucovani a uceni, v $irSim respektovani pedagogickych a
psychologickych zakonitosti a individualnich zvlastnosti zakd, v novych (diive nebyvalych) moznostech
ziskavani a zpracovani informaci a vyukové komunikace jako takové, v podpoie ¢i umoznéni kvalitativné
vysSich a ucinnéjsich zplsobi fizeni, véetné pfechodu od informativniho k heuristickému, produkénimu ¢i

regulativnimu vyu€ovani, v $irSi objektivizaci, racionalizaci a substituci ¢innosti ucitele i zaka (s. 26).

Z pohledu e-learningu uvadi Telnarova (2003) rtizné vyhody a nevyhody tisténych ucebnic
a elektronickych vyukovych materiali. Vyhodou ucebnic je naptiklad dobrd manipulace
s ucebnici (zak ji mize pouzivat kdekoliv) a neni k ni poteba Zadné vybaveni. Naopak to
uvadi jako nevyhodu u elektronickych materidlii, jelikoz studenti k témto materialim
potiebuji techniku, dobré piipojeni k internetu a zaroven ¢teni z monitoru by mohlo byt pro
spoustu zakl problém. Vyhodou elektronickych materiali je snadné aktualizace; moZznost
vyuzivani aplikaci, interaktivnich testli nebo vyukovych programi; snadnd a nendkladna
distribuce nebo moznost sdileni informace. Naopak jako nevyhodu ucebnic uvadi ndkladnou
distribuci, nesnadnou aktualizaci udajli, ndkladnou aktualizaci nebo nemozZnost

interaktivniho pfistupu.

3.2 Uzivani vyukovych zdroji

Jeden zuzivanych zdroji je naptiklad interaktivni technika, kterd ,,zahrnuje rtzné
interaktivni monitory, displeje, plochy a tabule* (Rambousek, 2014, s. 22). Co se tyce
interaktivnich tabuli, tak je mozné je vyuzit pro prezentaci néjakého vyukového programu,
dopisovani a kresleni do promitaného textu, predvadéci sesit (elektronicka flipchart). Ma
ruzné vyhody jako motivacni ucinek, vétsi aktivita Zaku a jejich spoluucast ve vyuce,
efektivnejsi vyuziti obrazii, videozaznamu atd. Nedostatky jsou v ndrocnosti pripravy
prezentaci, preplnéni téchto prezentaci (nepifiméfend rychlost prezentovani pro Zzaky),
nevhodna instalace tabule (Lepil, 2010). Interaktivni tabule mize podpofit vyucovaci proces
jak pro ucitele, tak pro zaky (Hansen & Gissel, 2017). Zounek (2002, s. 62) poznamenal, Ze

,pocitace predstavuji v praci ucitelt dobrou pomiicku umoziujici nejen vyrazné zefektivnit
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a zatraktivnit vyuku, ale poméhaji rovnéz pti administrativni praci ¢i pti ptiprave na vyuku®.
A proto, aby ucitel mohl pracovat s internetem ve vyucovaci hoding¢, tak musi sdm zvladat
praci s internetem a musi mit k tomu dobfe vybavenou ucebnu (Zounek, 2002). Ale
napiiklad ve vyzkumu Staré (2019) se ukazalo, ze ucitelé vyuzivaji vyukové softwary spis
méng.

Dalsi vyuzivanou technologii je dataprojektor, ktery ,,je opticky projekcni pfistroj, ktery
umoziuje projekci obrazového vystupu pocitace na velkou projekéni plochu, tedy
velkoplosnou prezentaci elektronicky zpracované¢ho obrazu nebo textu, ktery uzivatel vidi
na plose monitoru pocitace* (Lepil, 2010, s. 85). Diky této projekéni technice mohou tedy

ucitelé zobrazit predlohu na promitaci plochu (Rambousek, 2014).

Pocita¢ a samotny internet ma rizné vyuziti v praci ucitele. Kusal (citovdno v Novotny,

2002, s. 70) navrhl pro toto vyuZzivani roz¢lenéni na:

e piimé zarazeni do vyucovaci hodiny
e pfiprava na vyuku

¢ informacni kontakty

e komunikace, spoluprace

e prezentace prostiednictvim webové stranky

Ve vyzkumu (Janik et al. 2007) na druhém stupni u ptedmétu fyziky bylo zjisténo, Ze mezi
nejcastéjsi didakticky prostiedek patii tabule, na kterou ucitelé znazoriuji, kresli, zapisuji a
zaci informace opisuji, obkresluji nebo pocitaji zadané tlohy. Naopak moderni didakticka
média jsou vyuzivana minimalné. Dlivodem je chybéjici vybaveni, program, ale mozna také

ucitelé nemaji takovy piehled o dostupnych médiich k vyuce fyziky.

V hodinéach zemépisu se béhem vyzkumu Hiibelové et al. (2008) v primérné ¢asti vyucovani
vubec neuzivala média. Pokud se néjaka vyuZzivala, tak to byla nejcastéji mapa/atlas, a to
hlavné kdyZ ucitelé ucili Zaky novou latku, nebo se procvicovalo jiZ naucené ucivo. Viibec
nebylo vyuzité v hodinach audio. Videa, filmy nebo ICT byly vyuzity velice malo.
Vyuzivany byly pifi néjakém shrnovani uciva. DalSimi pouzivanymi didaktickymi

prostiedky byly pracovni listy, tabule, obrazky nebo karticky.
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Zounek a Sed’ova (2009) provedli vyzkum, ktery se zabyval tim, jaky vztah maji ugitelé
k technologiim. Slo o polostrukturované rozhovory se &trnacti uéiteli. Druhou &asti vyzkumu
byly dotazniky, které vyplnilo 404 ucliteli z Jihomoravského kraje. Vysledky vyzkumu
ukazuji, Ze nejvice je uciteli uzivan pocita¢ a internet. Celkové je ale hodné vyuzivano
spektrum technologii, jako naptiklad projektor, kopirka. Néktefi ucitelé ale stale zcela
odmitaji tyto technologie vyuzivat. Bylo zjisténo, ze ucitelé uzivaji technologie jako nosic¢
obsahu, podpora nézornosti, nastroj k osvojeni si jednoduchych dovednosti. Nevyhodou

muze byt to, Ze se zaci soustiedi vice na technologii nez na ucitele.

Vysledky vyzkumu (Sikorova et. al., 2019) ucitelti na 2. stupni ukazuji, Ze jsou pro ucitele
nejpouzivanéj$im zdrojem ucebnice, ale hned jako dal§i zdroj zminovali nékteii ucitelé
vlastni kratké texty, které si ptipravuji. Coz se potvrzuje 1 ve vyzkumu Staré (2019).
Vytvéatfenim vlastnich materidlit mohou ucitelé velice ovlivnit vyuku ve své tfid¢, jde o jednu
z nejstarsich strategii (Ball & Cohen, 2016). Dale jsou uvadéné pracovni listy, pracovni
seSity, atlasy, slovniky, dokonce dva ucitelé¢ zminili také casopisy. Co se tyce digitalnich
zdrojt, tak jedna z ucitelek uziva interaktivni tabuli. Vlastni texty si bud’ vytvari ucitelky
zcela samy nebo si pretvaii texty z riznych zdroji podle své potieby. Nasledné tyto texty
uzivaji k motivaci zakl, aktivizaci, propojovani uciva nebo nad textem diskutuji. U
digitalnich zdroju byly nejcastéji zmiitované prezentace nebo videa. Prezentace a videa maji
také motivacni charakter, miiZze se v prezentaci objevovat shrnuti néjakého uciva, zaroven
jde o urcitou nazornost. Kdyz ucitel pusti video, tak tim miiZe uspofit Cas a zaroven je video

nazorné a motivujici (Sikorova et. al., 2019).

Ve vyzkumu Staré (2019) se potvrdilo, Ze ucebnice jsou nejuzivanéjsSim zdrojem, ale hned
dal§im nejvice vyuzivanym zdrojem jsou vlastni vytvofené materidly ucitelli a na tfetim
misté jsou internetové zdroje. Diky vytvafeni vlastnich materialti do vyuky mohou ucitelé
reagovat praveé na potieby zaku, se kterymi pracuji. Co se tyce uzivani pracovnich sesitl, tak
bylo zjisténé, ze jsou uciteli vyuzivany pro hodnoceni, zdroj napadii nebo zdroj naméti do
vyuky. Nékteti ucitelé zminuji jako internetovy zdroj portaly pro ucitele (portaly sdruzeni
Tereza, metodicky portal rvp.cz spravované Narodnim Ustavem pro vzdélavani, portél
spolecnosti AV media). Oblibenym zdrojem jsou videa v ramci elektronickych ucebnic.

Jedna z respondentek uvadi jako vyuZivany zdroj v jejich hodinach prvouky naptiklad
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mobilni aplikace. Ve vysledku ale lze fict, Ze internetové zdroje vyuzivaji ucitelé hlavné u

pfipravy na vyuku, naopak piimo ve vyuce uz tak vyuzivané nejsou.

Grossman a Thompson (2008) provedli vyzkum u zacinajicich ucitelt. Tito ucitelé uvadéji,
ze materidly Cerpali od jinych uciteld, z knihoven nebo na internetu. Dohledavani materialt
je pro n¢ nékdy komplikované. VSechny ty materidly, které rizné dohledaly, pro n¢ byly
hlavnim zdrojem pro vyuku. Na zacatku uzivani dohledanych materidlti se drzeli piesné
toho, jak byly vytvoiené, postupem Casu si zacali materialy upravovat tak, jak potfebovali

(vzhledem k individualnim potfebam dané tfidy).

Stara a Vodrazkova (2022) provedly vyzkum na zakladé pozorovani ve tfidach a poté
rozhovory se Ctyfmi uciteli. Na zdklad¢ tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze mezi uzivané
zdroje patii YouTube, Pinterest, skupina na Facebooku, Wordwall, Kahoot nebo také stiraci
tabulky. Tyto zdroje €asto uzivaji pro zpestteni vyuky. Jak jedna z ucitelek uvadi, tak je pro
ni dulezité, aby vyuka bavila zaky, ale také ji. Nékteré z ucitelek zminily, Zze je pro né
dalezitym zdrojem pfi planovani vyuky také tematicky plan. Jedna z respondentek zminuje,
ze by ocenila n¢jaky piehled, ve kterém by byl urcity seznam zdrojt a co se v kazdém z nich

da dohledat, jelikoz nemaji ucitele tolik ¢asu na neustalé hledani zdrojt.

Nasleduje vysvétleni funkci n€kolika aplikaci, které ucitelé zminili, Ze je vyuZzivaji. Ucitelé
tedy Casto pracuji s aplikacemi jako je:

Wordwall

Wordwall je webova aplikace (dostupna online), na které se da po pfihlaSeni vytvaret rizné

v, o ee

vlastni pomoci Sablon. Aktivity miize pouzit interaktivné nebo je mize také vytisknout.
Sablony jsou vytvofené napiiklad na kvizy nebo kfizovky. Wordwall Ize vyuzit i na riizné
ukoly pro Zéky, které mohou fesit doma nebo ve $kole, pokud maji ptistup k zatizenim. Bud’

je dostupna zakladni verze zdarma nebo je mozn¢ si pfiplatit za vétsi balicek moznosti.
Kahoot!

Kahoot! je také online platforma (interaktivni), ve které mtze opét ucitel vytvaret rizné

kvizy, hry, aktivity. Specialni je v tom, Ze tyto vytvofené aktivity miiZou hrat vSichni zaci
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ve tfidé najednou a sbirat za spravné odpovédi body. Po skonceni dané aktivity se pak ukazou

hromadné vysledky. Zaci odpovidaji bud’ na svych mobilech, tabletech nebo po¢ita¢ich.
Pinterest

Pinterest je dostupny jako webova stranka, ale také jako mobilni aplikace. Je to aplikace plna
inspirace. Clovék zde najde inspiraci na rtizné véci (dekorace, moda, domécnost...). Ugitel
zde mize najit rizné vyukové materialy. Nejvice asi rtizné pracovni listy nebo inspiraci do

vytvarné vychovy.
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4 Vyzkumna ¢ast

4.1 Zdivodnéni a cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem ucitelé 1. stupné uzivaji ucebnice a jiné
vyukové zdroje. Konkrétnéji je mym cilem zjistit, jak tyto vyukové zdroje a u¢ebnice uzivaji
ucitelé 1. stupné pfi planovani a realizaci vyuky. Ur€ité jde o dulezité téma, protoze se
technologie posouvaji neustale doptedu a ucitelé¢ maji ¢im dal tim vice moznosti. Stale jsou
ale také Casto vyuzivany pravé ucebnice, tak bych rada zjistila, jak dani ucitelé s u¢ebnicemi
pracuji, nebo zda déavaji vétsi pfednost jinym vyukovym materidlim. Zaroven ucebnice a
jiné vyukové zdroje maji velkou roli ve vzdélavani zaka, ale také na ptipravu ucitell. I na to
se ve svém vyzkumu zaméfuji, zda digitalni zdroje u zkoumanych ucitelt zménily zpusob
jejich vyuky. Jde o vyzkum, ktery bude piinosny jak pro mou budouci praxi, tak i pro dalsi
studenty pedagogické fakulty nebo jiné vyzkumy zaméfené na téma uzivani uéebnic a jinych

vyukovych zdroji.

4.2 Vyzkumné otazky
Za hlavni vyzkumnou otdzku jsem si zvolila: Jakym zpisobem ucitelé 1. stupné vyuzivaji

ucebnice a jiné zdroje?
Podotazky:

e Jakym zpusobem je uzivaji pfi planovani vyuky?
e Jakym zpusobem je uzivaji pfi realizaci vyuky?

e Jak podle uciteld digitalni zdroje zménily jejich zplisob vyuky?

4.3 Vyzkumny vzorek

Pro tento vyzkum byly jako vyzkumny vzorek vybrany tfi ucitelky 1. stupné zékladni Skoly.
VSechny tii ucitelky jsou zdroveil tfidnimi ucitelkami tfid, ve kterych jsem byla na
pozorovani, krom¢ jedné hodiny matematiky. VSechny respondentky jsou z jedné Skoly,
vyzkum by tak mohl poskytovat zajimavy pohled, jelikoz maji vSechny pani ucitelky
k dispozici stejné vyukové materialy. Tyto ucitelky uci na statni Skole, na kterou dochazi
633 zakli a nachazi se v okrese Plze-jih. Skola je momentalné zapojena do projektu

»Podpora Skol s nadprimérnym poctem znevyhodnénych zaki“. Do Skoly dochdzi 100
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cizincil. Na skole maji ucitelé pristup k interaktivnim ucebnicim, tabletim a dal$im riznym
pomiickam. VSechny pani ucitelky maji k dispozici interaktivni u¢ebnice od nakladatelstvi
Nova Skola. Na hudebni vychovu maji k dispozici interaktivni u¢ebnice od nakladatelstvi
Taktik. Dv¢ ze tii ucitelek maji praxi v oboru dlouhou 30-35 let. Tteti pani ucitelka ma praxi
v oboru dlouhou 4 roky. Kazdé z pani ucitelek uci v jiném ro¢niku. VSechny pani ucitelky
byly pfedem informované o dobé mé navstévy a o ¢ase rozhovorii. Zarovei byly seznameny
s tématem mého vyzkumu. Pani ulitelky byly velice ochotné, spolupracovaly a souhlasily
s poskytnutim vSech informaci. Tuto Skolu jsem si vybrala z divodu dostupnosti,
vzdalenosti, ochoty ze strany feditelky i uciteli a zdroven maji ucitelé v této skole piistup

k interaktivnim uc¢ebnicim, coz byla dilezitd podminka pro mdj vyzkum.
Struc¢na charakteristika respondentek:
e Pani ucitelka Katefina:
Vék: 27 let
Délka praxe: 4 roky
Pozice: Momentaln¢ je tfidni pani ucitelkou v prvni tiidé. Ve tfidé¢ ma 22 zaku a z toho 5
cizinci.
e Pani ucitelka Markéta:
Vék: 56 let
Délka praxe: 30 let

Pozice: Momentalné je tfidni pani ucitelkou ve 4. tfid€ a zaroven uci hodiny matematiky
v jiné 4. tfid¢. Ve tfide€, kde ptisobi jako tfidni pani ucitelka, ma 23 zaki a z toho 3 cizince.

Tuto tfidu vede jiz od 1. tiidy.
e Pani ucitelka Tereza:

Vek: 56 let

Délka praxe: 35 let

Pozice: Momentalné je tfidni pani ucitelkou ve 2. tfidé. Zaroven chodi vyucovat anglicky

jazyk na 2. stupent do 6. ro¢niku. Ve 2. tfidé¢ ma 24 zaka a z toho 4 cizince.
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4.4 Metody sbéru dat

Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup. Vyzkumnymi metodami bylo
pozorovani, polostrukturované rozhovory a obsahova analyza. V kvalitativnim ptistupu jde
0 to, aby se mohl urcity jev prozkoumat do hloubky a ziskat o ném co nejvice informaci
(Svaiicek & Sed’ova, 2010). Z tohoto diivodu jsem se rozhodla zvolit kvalitativni p¥istup.
Design mého kvalitativniho vyzkumu je pfipadova studie. ,,Pfipadova studie, jak vyplyva
znazvu, je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkouméni a

porozuméni jednomu nebo nékolika mélu ptipada (Svaiidek & Sed’ova, 2010, s. 97).

4.4.1 Pozorovani vyuky

Pozorovala jsem vzdy dvé hodiny (Cesky jazyk, matematika) u vSech tii zkoumanych
ucitelek. Pfi tomto pozorovani jsem si d€lala vlastni terénni pozndmky (pfedmét, cil, popis
aktivity, pouzité zdroje a materialy) do vlastniho pozorovaciho archu, poptipadé jsem si
pofizovala fotografie materiali a zdroji. Na zaklad¢ tohoto pozorovani byly pofizovany

nasledné rozhovory.

4.4.2 Rozhovory s uditeli

Cilem ,polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o
studovaném jevu (kvalitativni piistup)* (Svaficek & Sed'ova, 2010, s. 13). Proto jsem zvolila
pro svilj vyzkum pravé polostrukturované rozhovory. Mé otazky jsem si vyvodila na zakladé
vyzkumnych otazek a na zakladé toho, co bylo diileZité pro obsahovou analyzu. Cast otdzek
se zaméfovala na konkrétni vyu€ovaci jednotku, kterou jsem méla moZnost pozorovat.
Druh4 ¢ast se zaméfovala na celkové uzivani ucebnicovych materialt a jinych vyukovych
zdroji. Mé predptipravené otazky s otevienou odpovédi lze nalézt v ptiloze ¢.1. Nasledné
jsem udélala doslovny piepis vSech rozhovord, ktery jsem poté pouzila pro obsahovou

analyzu.

Pted samotnym pozorovanim a rozhovorem byl od respondentek vyZzadan informovany
souhlas!. Vsem ucitelkdm bylo pfed zacatkem rozhovoru sdéleno téma rozhovoru.
Rozhovory byly realizovany po vyucovani ve tiidach ucitelek. Jeden zrozhovora byl

realizovan ve sborovné. VSechny respondentky byly pfed zacatkem rozhovoru sezndmeny

! Informované souhlasy jsou vloZzené v piiloze &.2.
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s tim, ze rozhovor bude nahravan na diktafon v mobilnim telefonu. Vzhledem k uchovani

anonymity ucitelek jsem se rozhodla vyuzit pseudonymi.

4.5 Zpracovani a analyza dat

Cilem analyzy rozhovora bylo zjistit, jaké zdroje ucitelé pouzivaji, kdyz se pfipravuji na
vyuku a proC. A jaké zdroje uzivaji ve vlastni vyuce. Nasledné na zaklad¢ pozorovani a
ziskanych dat z rozhovort jsem identifikované zdroje podrobila evaluaci z hlediska nize
vypsanych kritérii. V posledni Casti jsem porovnala potencidl zdroji, které ma ucitel

k dispozici s potencidlem pouzitych zdrojt.

Pro toto zhodnoceni a nasledné porovnani jsem vytvorila seznam kritérii. Pti tvorbé tohoto
seznamu jsem se inspirovala ,, Rastrem pro hodnoceni ucebnic“ od Sikorové (2010), ktery
obsahuje riizna hodnotici kritéria, zminuji ho také v teoretické casti této diplomové prace.
Vybrala jsem ta kritéria, ktera byla vhodna pro mtj vyzkum. Jelikoz se zabyvam uzivanim
ucebnicovych materialti a jinych vyukovych zdroji ve vyuce, které mezi sebou nasledné
porovnavam, zvolila jsem kritéria, kterd budu moc sledovat béhem mého pozorovani.
Zaroven jsem se zamétovala také na soulad pouZzitych zdroji s cilem vyuky. ,,Pokud jsou
cile, obsah a hodnotici postupy v souladu, pfinasi to pozitivni dasledky pro uceni zaka“

(Stary & Stard, 2018, s. 107).

Kritéria:

1. Koresponduji vyuzité zdroje s cilem vyuky?

2. Rizeni uciva: Poskytuje materidl dostatek mozZnosti k procviovani, upeviiovani a
opakovani uciva? Podnécuje pouzity material Zdky bud’ k samostatné nebo skupinové

¢innosti?

3. Motivacni charakter: Je pro Zaky vyuZity material pfinosny? Je materidl pro Zaky

ptitazlivy?

4. Diferenciace uciva: Jsou materialy a zdroje pouzité tak, aby byla mozna individualizace?
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Pro zachovani autenti¢nosti jsem rozhovory nijak zasadné neupravovala. Po vytvoreni
piepist jsem pro obsahovou analyzu pouzila techniku kodovani v programu MAXQDA.
Vytvorila jsem si kategorie tak, aby byly v souladu s vyzkumnymi otdzkami. Béhem
kédovani na zakladée téchto kategorii se mi pozdéji tvotily subkategorie. Rozhodla jsem se,
ze budu nejprve interpretovat ziskand data u kazdé ucitelky zvlast a poté jsem hledala
podobnosti a odlisnosti. Diky vyuziti programu MAXQD a spojeni dat z pozorovani

poskytuji piipadové studie spolehlivé odpovédi na vyzkumné otazky.

4.6 Interpretace dat
V této empirické casti jde o tii ptipadové studie vychazejici z dat ziskanych na zaklade

pozorovani, rozhovort a nasledné obsahové analyzy.

Data jsem se rozhodla interpretovat pro pfehlednost postupné u kazdé respondentky zv1ast,
po rozdélenych kategoriich na zdkladé mych vyzkumnych otazek, které vychézeji z analyzy
rozhovorti a pozorovani vyuky. Interpretace dat obsahuje také vyroky samotnych

respondentek.

4.6.1 Pani ucitelka Katefina

Piiprava na vyuku

KdyZ jsem se pani ucitelky Katetiny zeptala, z jakych zdrojh erpa béhem planovani vyuky,
zminila, ze se na vSechny pfedméty r0zné inspiruje na Facebookovych skupinach,
Pinterestu, UCcitelnici, Wordwallu, anebo si tvoii své vlastni pracovni listy v programu
Canva. Jako jednu z Facebookovych skupin uvadi ,, Inspirace pro ucitele 1. tridy*, ale
materialy si upravuje podle toho, jak to zrovna v dané tfid¢ potiebuje. Dllezité jsou pro ni
také tematické plany, které jsou sestavené podle ucebnic a podle slabikait, do kterych pfti
ptipravé hodné nahlizi. Ke slabikafim méa metodickou piirucku, ve které: ,,je rozdélené, co
Jjak mame delat, nebo jak co ma vyjit, abychom to do toho cervna stihli dojet . Pani ucitelka
slabikare vyuziva kazdy den, jelikoZ se tam nachdzi cviceni na ¢teni, prace s porozuménim,
prace s obrazky. Kromé& slabikéaii maji zaci k dispozici pisanky a malé seSity, které se
jmenuji ,, Zdokonalujeme cteni*, v nich: ,,jenom procvicujeme prosté to cteni, a to jakoby je
takovy mechanicky, jsou tam sloupecky se slovama, takze to je prosté furt dokola cteni“. Pti

planovani vyuky se pani ucitelka Katefina opird o metodickou ptirucku, ale pouze v ptipadé,
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ze jde o novy typ cviceni, ktery jesté nezna. Aktivn€ probihd spoluprace mezi uciteli v ramci
konkrétniho rocniku. Kolegyné si vzajemné sdili rizné materidly: ,, Kdyz ja néco najdu nebo
vytvorim, tak to dam do téch vedlejsich trid, a kdyz oni néco najdou nebo néco udélaji, tak
to daji mné*“. Pani ucitelky se domlouvaji spole¢n¢ na organiza¢nich vécech, naptiklad na
zadavani kol na prazdniny, aby méli vSichni zaci stejné podminky. Dale pani ucitelka
vyucuje prvouku, a pii té€ pracuje s interaktivni ucebnici od Nové skoly, kterd se jmenuje
Oskarova prvouka: ,,Je to zase takovy hodné barevny pro ty déti. Jsou tam hodné barevny
obrazky. Jsou tam rizny spojovacky ‘. Jinak si toho ale d€la pani ucitelka hodn€ sama: ,, U
prvouky toho moc neni z ceho cerpat. Treba jesté vyuzivam Wordwall na procvicovani“.
Pani ucitelka zminila, Ze maji vSechny ucebnice od nakladatelstvi Novd skola, akorat
hudebni vychovu maji od nakladatelstvi Taktik: ,, Taky to mame interaktivni, viastné tam

Jsou pisnicky nahrany a zase je to jako pracovni sesit “.
Realizace vyuky

Co se ty¢e matematiky, tak pracuje Katefina s interaktivni u¢ebnici Matyskova matematika
od nakladatelstvi Nova Skola. Tu uziva naptiklad: ,, k opisovani prikladii a zaroven v ni je
obchiidek k pocitani s penézi, kde jsou vzdy riizné predméty s cenovkami a zaroven koruny
a penize, které je potieba riizné skladat, abychom dosli k vysledku . V této ucebnici ,,jsou i
vwukova videa, treba kdyz piseme néjaké Cislo, ja jsem méla treba Spatny hlas, tak muZu
Zdkiam ukazat, jak se to piSe, aniz bych ja jim to musela ukazovat treba na tabuli, jsou tam
ale taky ruzné jako interaktivni materialy k procvicovani“. V u€ebnici je vzdy po strané
znacka IC, a pod ni se schovavaji dalsi piiklady, coz pani ucitelka také vyuzivd na
procvi¢ovani. Co se tyCe Ceského jazyka, tak k tomu ma Katefina k dispozici pracovni
ucebnici, kterou vyuZziva na €teni, praci s porozuménim nebo na praci s obrazky. DileZitou
soucasti Ceského jazyka je také slabikaf, ktery ma pani ucitelka k dispozici opét i
v interaktivni podobé€. Pii matematice pracuje s interaktivni ucebnici, kterd je zaroven
spojend s pracovnim seSitem: ,,a tyhle zdroje pouzZivame na zavadeni nové latky, nebo
pismen a na procvicovani, vlastne uplné na vsechno “. Pani uCitelka ale také zminuje, ze jde
v prvni tfidé vSe pomaleji, ale na druhou stranu v ucebnici to jde udé€lat docela rychle, pak
pani ucitelka zadava samostatnou praci: ,, mame jeste takovej malej sesit v matematice a tam

je jako hodné procvicovani toho, co udelame v tom velkém “.
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Digitalni technologie

Pani ucitelka Katefina zmifiovala praci s interaktivnimi u¢ebnicemi, které ma moznost sdilet
diky interaktivni tabuli. Jako dalsi technologii uvedla bee-bota, kterého zapojila napiiklad
do hodiny ¢eského jazyka, pro préci s porozuménim textu: ,, Meéli véty a k tomu obrazek a
bylo tam treba, zZe kluk ma cerveny tricko, zaroven tam byl kluk s cervenym trickem na
obrazku, tak oni tam s tim bee-botem museli dojet . Jelikoz jde o mladou pani ucitelku,
digitalni zdroje jeji zptisob vyuky samoziejmé nijak nezménily, jelikoz ani jinou zkuSenost

nema.
Vyhody a nevyhody interaktivnich u¢ebnic

Katefina jako vyhodu uvadi, ze zaci ptimo vidi, kde maji pracovat, coz vnima jako velké
plus, protoze: ,,jim muzu ukdzat, cteme tady, nebo delame tohle, protoze kdyz nam to pak
nejde, tak je to fakt problém*. Zakim bez této opory pry déle trva, nez si nalistuji stranu, na
které se bude pracovat. Interaktivni tabule je pro né pry takovou oporou. Zaroven v tom
vnimd nevyhodu, protoze: ,,Oni vlastné nékteri to prosté jenom mechanicky opisuji
z tabule”. Aby tomu ale tak nebylo, d¢la pani ucitelka kontrolu v malém sesité. Kdyby
vyuzivala pouze tiS§téné ucebnice, tak si mysli, Ze by tam byla vétsi samostatnost ze strany
zaku. Pani ucitelka tuto interaktivni podobu vnima tak, Ze je to i pro ni ulehéeni prace. Kdyz
ucila v minulém Skolnim roce v jedné hodiné bez interaktivni podpory, tak to komentovala
nasledovné: “muselo se to psat na tabuli, a kdyz se pak psaly celé vety, tak to bylo hrozné

zdlouhavy, tady je to proste rychly, zZe se to bud’ jenom treba zakrouzkuje nebo zvyrazni“.
Pozorovana vyuka — Matematika

U pani ucitelky Katefiny jsem byla na pozorovani dvou hodin (Ceského jazyka a

matematiky). Prvni z pozorovanych hodin byla druhou vyu€ovaci hodinu ve sttedu.
Shrnuti pozorované hodiny matematiky:

Na zacatku hodiny Zaci pracovali s vétami, ke kterym hledali po tfidé€ ptisluSné obrazky, pod
kterymi byl piiklad, tento ptiklad vypogetli a vysledek zapsali k ptislusné vété. Zaci takto

pracovali ve dvojicich 15 minut.
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Poté se ptesunuli k ucebnicim, kde pracovali na cvicenich, ve kterych procvicovali s¢itani a
odc¢itani. Zaroven byla ucebnice promitnuta na tabuli. U tabule se zéci stfidali. S ucebnici se

pracovalo po zbytek hodiny, s tim Ze se tedy stihla tii cviceni.

Cilem této hodiny bylo: ,, procvicit scitani a odcitani do 10*. Cil tedy nebyl v hodin€ nijak
zmingn, ale podle aktivit jsem odhadovala, Ze by mohlo jit o takovy cil, coz se mi nasledn¢

behem rozhovoru potvrdilo.

Pti pfipravé na vyuku pani ucitelka myslela na to, Ze chtéla na zacatku hodiny déti trochu
probudit: ,, protoze se jednalo o prvni spolecnou hodinu . Pani ucitelka chtéla propojit ¢teni
a matematiku, proto byla na zacatku aktivita s vétami: ,, momentdlné mame pismenka, takze
to bylo i propojeni s ceskym jazykem, Ze tam viastné byly ty véty, co cteme a dole pod tim
priklady viastné na plus minus do 10 . Pti ptipravé pani uCitelka pracovala hlavné s u¢ebnici
a listecky s vétami si stahla na Facebookové skupin€ pod ndzvem ,, Inspirace pro ucitele 1.
stupne . Co se tyCe aktivity s penézi: ,,To bylo pocitini s penezi, ze to je trosicku néco
Jjinyho, kdyz tam maji dvoukoruny pétikoruny, koruny, Ze to musi trosicku namichat, nez kdyz
maji prosté priklady klasicky no . Uzivani téchto konkrétnich zdroji bylo tedy se zdmérem:
,, ProcVicit Cteni, pocitani a procvicit pamet — probuzeni v prvni hodiné, opisovani prikladii

z duvodu psani Cisel .
Hodnoceni uzitych zdroju a u¢ebnicovych materiali na zakladé kritérii

Cil procvicit s¢itani a od¢itani do 10 byl podle mé& naplnén na zéklad€ prvni aktivity, ale 1
diky pocitani v ucebnici. Déti na zacatku hodiny byly aktivizované, bylo vidét, Ze je
motivovala prace ve dvojici, ale také obrazky na kartickach, které pro zaky v 1. tfid€ jsou
atraktivni. Interaktivni uebnice byla také barevna a plnéa obrazk, takze je pro zaky 1. ttidy
pfitazliva. Bylo vidét, Ze Zaky bavi prace v ucebnici i diky tomu, Ze mohli chodit
k interaktivni tabuli. Kazdy zak si chce totiZ jit na interaktivni tabuli néco napsat nebo na
néco kliknout. Je to pro né€ lakavy prostfedek. Aktivita s penézi, ktera v ucebnici byla, je
pfinosna pro zaky do redlného Zivota. I kdyz tedy na obrazcich v ucebnici bylo, Ze naptiklad
kalhoty stoji 9 K¢, coz uz v dnesni dobé¢ realné neni, ale je jasné, ze pro ucely prvni tiidy
tam vy$si ¢astky byt nemohou. Urcité bylo materidly mozné vyuzit jak pro individudlni, tak
1 pro skupinovou praci, vlastné to tak 1 sama pani ucitelka vyuzila. Ucebnicovy material je

délany pro zavadéni, procvicovani 1 upeviovani uciva. V interaktivni podob¢ je mozné
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vyuzit vyse zminéné tlacitko IC, pod kterym lze najit dal$i procvicovani, coz by se mozna
dalo vyuzit pro rychlejsi zaky. Materidl, ktery byl ale vyuzity na zacatku hodiny, nebyl
dé€lany tak, ze by mohlo dojit k individualizaci. Jelikoz ale jde o prvni tidu, vypadalo to, ze
tam nikdo takové potfeby nemad, ani na zakladé komunikace s ucitelkou nic takového

nevyvstalo, tak asi nebyla potieba néjaky takovy material vyhledavat.
Porovnani pouzitych zdroja ve vyuce s dostupnymi zdroji

V této hodin€ bylo vyuzito tedy pouze dvou zdrojii, a to interaktivni u¢ebnice a pracovniho
listu z Facebookové skupiny. Pani ucitelka v hodin€é matematiky vénovala velkou ¢&ést
vyucovaci hodiny procvi¢ovani v uéebnici. Urcit¢ by se tento ¢as mohl vyuzit jesté jinak.
Napftiklad na zakladé¢ cili mohla pani ucitelka nechat zaky pracovat s manipulativy (napf.
vystfizené papirové penize), coz by mohlo byt pro zéky i vice atraktivni. Zaroven by byl
splnén cil, kdy Zaci méli pocitat s penézi. Mohlo se napiiklad deset minut vénovat praci
s interaktivni ucebnici a pak ptejit k praci s papirovymi penézi. Bylo by to pro zéky
motivujici, atraktivni a byl by splnén cil s procvicovanim. Nebo se mohla vyuzit aplikace
Wordwall, ktera také nabizi rizné moznosti na procvi¢ovani s¢itani a od¢itani. Opét by tato

moznost korespondovala s cilem, byla by pro zaky atraktivni a motivujici.
Pozorovani vyuka — Cesky jazyk
Cesky jazyk méla tato t¥ida jako tfeti vyucovaci hodinu ve stfedu.

Prvni aktivitou v této hoding bylo psani pismena § na mazaci tabulky. Pismeno § zaci psali
v riznych slovech. Ke konci si zZaci vyzkouSeli napsat nové pismenko 7. Tato aktivita trvala

10 minut.

Poté se zaci presunuli k pisankam. V pisance, ktera byla zaroven promitnuté na interaktivni
tabuli, Zaci pracovali samostatné nasledujicich 10 minut. Nésledné si 5 minut hrali se slovy.
To znamen4, ze pani ucitelka fikala rlizna slova a Zaci patrali, jestli se v tom daném slové

nachdazi pismenko r.

Poslednich 20 minut Zaci pracovali se slabikafem. Slabikaf byl opét promitnuty i na
interaktivni tabuli. Ve slabikafi stihli zaci vypracovat tfi cvi¢eni. U jednoho cviceni, kdy se
zaci rozhodovali mezi variantou ANO/NE, pani ulitelka vyuzila ptileZitost a propojila tuto

aktivitu s pohybem. ,, Kdo si mysli, Ze ano, tak si stoupne k tabuli. Kdo si mysli, zZe ne, tak si
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stoupne na druhy konec tridy“. Vsechna cvieni v uebnici byla zaméfend na cteni

s porozuménim.

Prvnim cilem této hodiny bylo ¢teni s porozuménim. Druhym cilem bylo procvicit pismeno

s, které méli Zaci noveé vyvozené a jako dalsi bylo procviceni pismenka 7.

Béhem piipravy na vyuku: ,,jsem vzala v potaz to, co uz zdaci uméji, ale také to, ze si museji
procvicit ruku, nez zacnou psat do pisanky, kde jsme zacali nové pismenko, které jsme si na
tabulku ukadzali uz predchozi den . Poté Cerpala z pracovni ucebnice, kterou ma k dispozici,

coz je tedy slabikat, ktery je opét mozny promitat na interaktivni tabuli.
Hodnoceni uzitych zdrojui a u¢ebnicovych materiali na zakladé Kkritérii

Jak jsem jiz zminovala, tak prvnim cilem této hodiny bylo ¢teni s porozuménim. Druhym
cilem bylo procvicit pismeno $, které méli Zaci nové vyvozené a jako dalsi bylo procviceni
pismenka r. V této hoding, stejné jako u matematiky, nebyl cil nijak explicitn€ zminén. Tyto
informace jsem zjistila na zaklad¢ rozhovoru. Bylo vidét, Ze pani ulitelka bere cil v potaz
béhem planovani vyuky, takze si myslim, ze uzité zdroje byly v tomto ohledu v souladu
s cilem. Pisanka a slabikaf urcit¢ nabizeji spoustu cviceni na procvi¢ovani, upevilovani a
opakovani uéiva. Zaci pracovali jak samostatng, tak hromadné, ale nebylo nijak vyuzito
prace ve dvojicich. To asi u pisanky neni asi uplné vhodné a u slabikate také ne. Velky cas
byl vénovany praci se slabikafem, a moZna se mohla polovina toho ¢asu vénovat jesté n¢jake
jiné aktivité. Urcité jsou tyto materidly pro zaky pifinosné a slabikaf mize byt vzhledem
k barevnosti pro zaky atraktivni. MoZna se na zdkladé¢ cile procviceni pismena § mohla
vyuzit néjaka dalsi aktivita na procviceni, jelikoz tomuto procviceni byly vénované cilené
asi 2 minuty, kdy Z4ci psali slova s timto pismenkem na tabulky. Poté se zacali seznamovat
s pismenkem 7 a tomuto pismenku bylo vénovano 15 minut z této hodiny. U¢ebnice obsahuje
roz$ifujici cviceni opét pod znackou /C, jako tomu bylo v ucebnici matematiky. Odlisné

ulohy z hlediska mozZnosti individualizace ani jeden z materiali ale neobsahuje.
Porovnani pouzitych zdroja ve vyuce s dostupnymi zdroji

Pani ucitelka se rozhodla vyuzit pfedev§im pisanky a slabikéafe. Oba tyto zdroje nabizeji
moznosti pro procvicovani, upeviiovani a opakovani uciva. Pro Zéky jsou v tomto ohledu

tedy pfinosné a slabikai mize byt 1 atraktivni vzhledem k obrazktim, které obsahuje. Schézi
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tam tedy akorat n€jakd moznost individualizace uc¢iva. Pani ucitelka ma k dispozici spoustu
internetovych zdroji. Navrhuji, Ze mohla vyuzit stranky Ucitelnice, kde by mohly byt n¢jakeé
karticky pravé k procviCovani pismena §, byly by pro zéky atraktivni, mohli by byt piitom
v pohybu a poptipadé spolupracovat ve dvojicich ¢i skupinach. Mazaci tabulky jsou pro zaky
také atraktivni, velice radi na né piSou. Mozna se tedy mohlo vyuzit opét n¢jakého cviceni

na Wordwallu, coz se da také hezky propojit pravé s mazaci tabulkou.

4.6.2 Pani ucitelka Markéta

Priprava na vyuku

Prvni zdroj, ktery pani ucitelka Markéta uvedla, ze pouziva pii ptipravé na vyuku nejcastéji,
jsou ucebnice: ,, podle ucebnice mame postavené tematické plany “. Kdyz se tedy ptipravuje
na vyuku, tak vychazi z tematickych plana. Cerpa z pracovnich sesitil, uéebnic, ale také
zatazuje riizné zdroje na interaktivni tabuli, jako napiiklad Umime to, Skoldkov. Pani ugitelka
¢erpa piedevsim z dostupnych zdroji: ,, aby mély déti se o co oprit, kdyz jsou treba nemocni,
tak jim posilam odkazy na rizny videa, aby si to mohly doma dokoukat. Takze nejedu néco,
co neni dostupny . Pani ucitelka Markéta také zminuje, ze ucebnice neni zaklad pouze pro
ni, ale také pro d¢ti a rodice: ,, vzdycky vi, kam se miiZou podivat, kdyz nebudou mit ucebnice,
tak jako oni to nebudou hledat nikde ““. Velkou roli ma pfi planovani ale také pani asistentka,
kterou ma pani ucitelka ve tfidé. Pani asistentka je sle¢na, ktera studuje pedagogickou
fakultu, aby mohla byt pani u¢itelkou na 1. stupni ZS. Pani asistentka tedy hled4 a pfinasi
napady na rizné zdroje. To vnimé pani ucitelka jako velkou vyhodu: ,, My si sedneme
vzdycky s asistentkou v pdtek nebo v pondeli a dame si do planu takovy ten cely tyden, podle
tematickych planii. Vytahneme riizny karticky, vyukovy veci, co mame naskladany a udélame
si takovou skladbu toho tydne. Ona je mladounka, takze prinese, co objevila ve skole a my
to vyzkousime. Ja mam takovy ty zdklady a ona to dopliuje riznyma novyma vécma .
Posledni zdroj, ktery pani ucitelka zminila je Pinterest, ve kterém se inspiruje napady na
vytvarnou vychovu nebo pracovni Cinnosti. Spoustu ¢innosti a pracovnich listh si pani
ucitelka béhem ptipravy vymysli sama. Nakonec pani u€itelka Markéta hovoti o spolupraci
mezi kolegy: ,, Mdme tady na prvnim stupni opravdu hodné dobrou partu, jakmile nékdo

‘

objevi néjaky novy material, tak ho prinese. To tady neni vitbec problém *.
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Realizace vyuky

Co se tyce uzivani zdroji béhem realizace vyuky, tak pani ucitelka zminila praci s ucebnici,
kterou ale vyuziva nepravidelné: ,, Stridame to s pracovnim seSitem, tabulkami,
s kartickami... “. Nejvice se uzivaji ucebnice v hodinach ¢eského jazyka, matematiky, a to
hlavné pfi zavadéni nového uciva. To i z toho diivodu, aby Zaci védéli, kam se maji doma
podivat. Uvadi ale, Ze ma ucebnice své vyhody a nevyhody, vnima, Ze je pro zéky klasicka
ucebnice nuda, jelikoz se to hodné odviji od ¢teni, a to je pry pro polovinu déti ze tfidy
., trest“. Pani ucitelka tedy zminuje, ze: ,, Ti, co se radi uci a radi ctou, tak maji radi tistené
ucebnice, ostatni maji radsi interaktivku, ne kvili procvicovani, ale spis jako zabavu*.
Jednim z hlavnich zdroji ve vyuce je tedy interaktivni ucebnice, kterou uziva na
procvicovani, testy, soutéZeni dvojic. Obcas jeSté pracuji s tablety, hlavné v hodinach

matematiky, na kterych procvicuji a fesi slovni tlohy.
Digitalni technologie

Nejvice pani ulitelka Markéta pracuje s interaktivni tabuli, na které sdili interaktivni
ucebnice nebo internetové weby jako Skoldkov nebo Umime to. Jako dalsi tedy byly zminéné
tablety, kterych je ale nizky pocet: ,, To mé trosicku mrzi, Ze jich mame jakoby deset. Takze
do dvojice, coz mi uplné jako nevyhovuje . Jelikoz jde o pani ucitelku s dlouhou praxi, tak
byla na misté otdzka, zda digitadlni zdroje zménily néjak jeji zptsob vyuky, jelikoz ma
samoziejm¢ zkuSenosti s vyukou bez téchto moznosti. Pani uclitelka zareagovala tak, ze
rozhodné ano: ,,Jd jsem byla oblozend vidycky encyklopediemi. Tedka je vSe nadherné
dostupny. Diky interaktivni tabuli je okamzita reakce. Za mé je to opravdu neskutecné
snadné hledani informaci. Ale musite védet, jak na to ““. Pani ucitelka zminila, Ze jsou u nich
ve tfidé¢ digitalni technologie ted’ velké téma, protoze zjistila, Ze déti na nich travi opravdu
velkou ¢ast volného Casu. Zaroven podotkla, Ze se 1 nadSeni u déti z uzivani technologii ve
Skole znateln€ zménilo: ,, Kdyz jsem jeste ctyri roky zpét prinesla do tridy tablety, tak skakali
radosti do stropu. Ted jsou viastné v 8. tride. Kdyz prinesu tablety do tridy ctvrtakii ted, tak

je to pro né bézna zalezZitost “.
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Vyhody a nevyhody interaktivnich u¢ebnic

Kdyz jsem polozila pani ucitelce Markété otazku, jaké vnima vyhody a nevyhody u
interaktivnich ugebnic, tak ihned odpovédéla, Ze ji napadaji jenom samé vyhody. Rikala, Ze
se tedy interaktivni tabuli nejprve branila, ale ted’ je z toho nadSena: ,,Je fo rychlé, okamzita
dostupnost, funguje to stale, zatim se mi nestalo, Ze by to neslo “. Vyhody v tom vidi opét ale
1 pro zaky: ,, I pro nemocné Zaky je to vvhoda, Ze si vsechno muZou najit na internetu, z toho,
co tady delame. Napriklad Matyskova matematika, Ze jo, to je krdasné, tam jsou sama vyukova

videa, tam viibec neni o cem spekulovat “.
Pozorovana vyuka — Matematika

U pani ucitelky Markéty jsem byla na pozorovani dvou hodin (Ceského jazyka a

matematiky). Prvni z pozorovanych hodin byla prvni vyucovaci hodinu v patek.

Na zacatku hodiny ud¢lala pani ucitelka s zadky pétiminutovou rozcvicku, aby se po ranu

trochu probudili. VSichni zaci hezky aktivné spolupracovali.

Poté pani ucitelka zakim sdélila, ze si v pribehu hodiny napiSou uz difive zminovany test.
Nejprve byla zatazena aktivita na procvicovani pied testem. Na toto procvi¢ovani bylo
promitnuté na interaktivni tabuli cvi€eni z internetového zdroje skolakov.cz. Bylo vidét, Ze
ma pani ucitelka tento program velice rada, jelikoZ zaroven doporucovala Zaktim, aby na
ném trénovali i doma. Zaci tedy chodili po dvojicich k tabuli, poté cela skupina divek a

skupina chlapct. Procvi¢ovani bylo vénovano 15 minut z této hodiny.

Po tomto procvicovani nésledoval jiz zminovany test. Kdyz n€kdo test dopsal, tak Sel
trénovat opét na interaktivni tabuli, kde pani ucitelka méla pfipravené cviceni na poc€itani na

JiZ zminované strance Skoldkov.

Z4dna dalii aktivita nenasledovala. Na konci hodiny mély déti prostor k tomu, aby sdilely
své pocity z testu. Pani ucitelka stihla opravit testy zaku, ktefi méli hotovo dfive, tak dala

zpétnou vazbu k této ¢asti testil 1 ona.

Na zakladé rozhovoru pani ucitelka Markéta zminila, Ze cilem bylo: ,,zdvérecné opakovani
uz pisemného pocitani, takze pisemné scitani, odcitani, nasobeni, déleni “. Pti piipraveé na

tuto hodinu ¢erpala pani ugitelka z internetového webu Skoldkov. Test méla vytvofeny jiz
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z predeslych let, ale upravila piiklady pro potteby dané tiidy: ,,priklady byly cerpany

z ucebnice a pracovniho sesitu, nebot jsme to tam procvicovali“.
Hodnoceni uzitych zdroju a u¢ebnicovych materiali na zakladé Kritérii

Tim, ze bylo hlavnim cilem opakovani pisemného pocitani, které bylo zaroven v testu, tak
si myslim, Ze v ¢asti pfed testem mohla byt jesté aktivita alespont na 5 minut, kterd by byla
zaméfena opravdu na tento druh pocitani. Jelikoz v testu bylo pocitani s vysokymi ¢isly, ale
procvi¢ovani na strance Skoldkov se tykalo pouze mensi nasobilky a bylo na to vymezeno
15 minut. Zaroven bylo v testu pisemné déleni, které Zaci ale také neprocvicovali pravé
b&hem aktivity, kterda méla byt zamétena na procviceni pied testem. Urcité bylo dobré, ze si
na strance Skoldkov Zaci procvicili mensi nasobilku, ale vzhledem k cili, tomu mohlo byt

vénovano napiiklad 5 minut.

V této hodin¢ byl vyuzit predevSim internetovy web skolakov.cz. Tento web nabizi spoustu
cviCeni na procvicovani, upevilovani a opakovani uciva. Zarovenl je pro zaky atraktivni,
jelikoz jde o internetovy zdroj. Opét bylo vidét, ze zaky tato aktivita bavi hlavné diky tomu,
ze mohou jit klikat na interaktivni tabuli. Pani ucitelka na této internetové strance muize
vybrat konkrétni cvi€eni, ktera se ji zrovna pro danou tfidu hodi. Tim, Ze pracuji vSichni
spolecné na jedné tabuli, tak nebyla moznost né¢jake individualizace. I kdyz se nachézel ve
tfide jeden Zak, pro kterého by bylo urcité vhodné mit pfipraveny n&jaky material, na kterém

by bylo pocitani, které by odpovidalo jeho moZznostem.
Porovnani pouzitych zdrojii ve vyuce s dostupnymi zdroji

Jak uz jsem uvadéla, tak byl hlavni zdroj v této hoding internetovy web Skoldkov. Tento web
je pro zéky pfitazlivy a piinosny, jelikoz tam mohou trénovat naptiklad rychlé pamétné
pocitani. Ale vzhledem k cili této konkrétni hodiny si myslim, Ze se mohlo pracovat se
zdroji, které by byly pro zdky vice pfinosné pied testem. JelikoZz byl test zaméteny na
pisemné pocitani, tak si myslim, ze mohla bud’ pani ucitelka vyuzit n¢jaké své materialy,
které zminiovala a fekla, ze jich ma opravdu spoustu. Mohla se vyuzit i u¢ebnice, kterou ma;ji
zaci k dispozici a pracovni sesit, zarovei se tam i dle slov samotné pani u€itelky tyto ptiklady

nachazeji. Dal$i variantou ale miiZe byt, ze by mohla pani uclitelka Cerpat néjaké ptiklady
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z ucebnice a ty s zaky spolecné trénovat na tabuli. Mozna by to bylo vice v souladu s cilem

hodiny a zaroven pifinosnéjsi pro zaky pred testem.
Pozorovana vyuka — Cesky jazyk

Cesky jazyk byla pro zaky tfeti hodina v patek, asi i na zakladé toho §lo o takovou volngjsi
hodinu. Pani ucditelka zminila, Ze i kdyz védéla o mé navstéve, tak se rozhodla napli této
hodiny neménit, ale zanechat ji tak, jak vétSinou v patek vypada. To mi pfislo i pro muj

vyzkum takto v poradku, jelikoz je pro mé diilezita prave realita.

Prvni aktivitou bylo zhodnoceni udélosti, kterou byl Masopust. Cela Skola se totiz v Utery
ucastnila masopustniho privodu, kterého byla samoziejmé soucasti pravée i tato tiida. Pani
ucitelka promitla na interaktivni tabuli stranky Skoly, na kterych byly zvetejnéné fotografie
z této udélosti a spolecné s zaky si udalost reflektovali: ,, Chtela bych Fict, Ze vds moc
chvalim a mam obrovskou radost, protoze jste meél kazdy z vas néjakou masku “. Této ¢asti

bylo vénovano 15 minut z této hodiny.

Dalsich 15 minut méli zaci za kol ve skupinach napsat 5 bodd, ve kterych bude: co se jim
povedlo nebo libilo v tomto tydnu. Tyto body psali na masky, které si vytvofili béhem

vytvarné vychovy v uplynulém tydnu.

V posledni ¢asti hodiny se dodélavala aktivita z predeSlého dne. Naplni byla prezentace
knih. Kazdy zak piinesl néjakou knihu, kterou zrovna ¢te a chtél by ji doporucit svym
spoluzakiim. Bylo vidét, ze tato aktivita zdky bavi. Ostatni Zaci, ktefi neprezentovali,

pokladali na konci prezentace otdzky, které je zajimaly. Tato aktivita trvala 15 minut.

Dle slov pani ucitelky bylo cilem: ,, uzavrit masopustni tyden a dodélani véerejsi hodiny “,
coz bylo to zminéné doporucovani knih spoluzakovi. Zamérem také bylo namotivovat zaky
na pristi akci. Pani ucitelka si tedy na tuto hodinu nedélala vyloZzené néjakou piipravu.
Zminila ale, ze: ,,v prubéhu masopustniho tydne jsem vyuzila rizna vyukova videa

z internetu na toto téema*.
Hodnoceni uzitych zdroju a u¢ebnicovych materiali na zakladé Kkritérii

Cilem této hodiny tedy bylo zhodnoceni akce Masopust a namotivovat zaky na dalsi akci.
Druhym cilem byla motivace zakid ke ¢teni. Ke splnéni prvniho cile pani ucitelka vyuzila

webové stranky Skoly, na kterych byly fotografie studenti z této akce. To zaky velice bavilo,
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protoze na fotografiich samoziejmé hledali hlavné sebe. Motivac¢ni G¢inek to myslim mélo
také. Vlastné se s tim pojila 1 druha aktivita, tam byl podnét ke skupinové préci a zaroven ke
sdileni svych vlastnich myslenek. U aktivit asi nelze hodnotit diferenciaci uciva. Posledni

¢asti byla tedy prace s knihou, tam nebyl vyuzit Zadny zdroj, pouze vlastni knihy zaka.
Porovnani pouZitych zdroji ve vyuce s dostupnymi zdroji

Cil hodiny byl splnén a uzité zdroje byly v souladu s cilem. Zaroven byla ale velka cast (30
minut) vénovana praveé zhodnoceni akce a tydne (kdyz pocitam i aktivitu na sepsani bodit).
Tato ¢ast ale mohla byt zkracena. Mozna by stacilo 15 minut a mohlo se vice ¢asu vénovat
prave cetbe. Jelikoz bylo dal$im cilem namotivovat zaky ke ¢teni, tak si myslim, Ze se mohlo
15 minut vénovat napiiklad pravé praci s textem. Jelikoz pracovali celou dobu Zéci
hromadné€, mohla byt tato ¢ast vénovana individudlni praci. Pani ucitelka ma k dispozici
interaktivni ucebnici, pracovni seSit, rizné knihy ve tfid¢, pracovni listy zriznych
internetovych webt. Cokoliv z toho se mohlo vyuzit, korespondovalo by to s cilem vyuky,

pro zaky by to bylo motivujici, atraktivni a mohla to byt individualizovana ¢innost.

4.6.3 Pani ucitelka Tereza

Piiprava na vyuku

KdyzZ se pani u€itelka Tereza pfipravuje na vyuku, tak se fidi podle tematického planu, ktery
je vytvoren na zaklad¢ ucebnic. Jednim z nejuzivanéjSich zdroji je pro pani ucitelku tedy
ucebnice. Z ucebnice Cerpa predevsim cviceni, kterd se ji hodi: ,, Treba prvni hodinu vezmu
z interaktivni ucebnice, tam je pekné cviceni tieba na opakovani, na uvod, nebo na motivaci,
nebo na rozcvicku “. Zalezi tedy, co zrovna pani ucitelka potiebuje v dané hodiné procvicit,
nebo jestli je v planu oteviit néjaké nové téma. Ucebnici bere jako dulezity zdroj nejen pro
ni, ale také naptiklad pro déti: ,, V ucebnici je pocdtek. Ja z ni cerpam, protoze ta ucebnice
viastneé slouzi doma pro ty déti, které nemaji moznost vyuzit néjaky program*. NejCastéji
pani ucitelka zminuje hlavné také své zkuSenosti a své vlastni materidly, které nasbirala
behem své praxe: ,,Ja jsem takovy jako vyrobce pomiicek. Takze stale néco vyrabim, hodné
karticek. Mam je vsude. Vymyslim to sama podle toho, co potiebuji‘. KdyZ jsem se pani
ucitelky zeptala, jestli na tuto vyrobu Cerpa nékde inspiraci, tak odpovédéla, ze ne. Zkusila
jsem se tedy zeptat, jestli ani napiiklad aplikaci Pinterest, jelikoZz vim, Ze je to docela

oblibeny zdroj inspirace, tak nakonec uvedla, ze Pinterest obCas vyuZziva: ,, Pinterest jo, ten
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mam rada. Tak to jako projedu, mam toho plné bedny, ale vzdycky si to tak jako napasuji na
to, jaké jsou ty déti a co potrebuju. Hodné tam koukam na télocvik ““. Nakonec si pani ucitelka
vzpomnéla jesté na internetovou stranku Unoduo.cz: ,, Tam jsou takové uz hotové programy.
Mnohdy se mi treba ani nechce na urcitou vec to vyrabet, kdyz uz to ten clovek nejaky
vymyslel, tak si to zaplatim a prosté si to koupim. Ale nékdy prosté vim, Ze potrebuji presné
to, co potirebuji, takze si to prosté takhle vyrobim*“. Pani ucCitelka Markéta velice Casto
zmitiovala, Ze si ale viechny materialy pfizptisobuje a upravuje tak, jak to potiebuje. Rekne
si, pro jakou tiidu tu hodinu planuje, co zrovna ta tfida potiebuje, co je cilem a nésledné

hled4 materialy, poptipadé je upravuje.
Realizace vyuky

Béhem hodin je pro pani ucitelku ¢asto vyuzivanym prostiedkem interaktivni tabule. Na t¢é
muze promitat interaktivni verzi ucCebnic a pracovnich seSitl, které ma k dispozici.
Interaktivni tabuli vyuzivaji pii béznych hodinach a ¢innostech: ,, Promitneme si to cviceni,
takze Zdci maji vizudlni podobu na té tabuli. Chodi k tabuli a normalné ji oviddaji. Ta tabule
je vilastné podporou téch pracovnich sesiti prakticky vidycky . Béhem vyuky ale také
pracuji do normalnich sesitd, a v tomto ptipad¢ vyuZziva pani ucitelka prazdnou tabuli a piSe
na ni dle potieby. S u€ebnici pani ucitelka pracuje, ale ne pravidelné v kazdé hodin¢:
., protoze kdyz treba zaciname novou latku, tak se podivam a zjistim, Ze tam je pékné cviceni
na ten uvod, tak ho vyuziji“. Pani ucitelka tedy uvadi, Ze u matematiky ma k dispozici
interaktivni podobu pracovnich sesitli, ale ucebnic nikoli. Pani ucitelka dale uvedla, Ze
ucebnice na matematiku maji od nakladatelstvi SPN, na ostatni pfedméty ma ucebnice 1
pracovni seSity od nakladatelstvi Nova Skola, pouze na hudebni vychovu pracuje
s uCebnicemi od nakladatelstvi Taktik. Na matematiku pracuji sice s ucebnici od
nakladatelstvi SPN, ale pracovni sesit je od nakladatelstvi Nova Skola, od které tu interaktivni
podobu maji. To, ze maji tyto produkty odlisné nakladatelstvi, pani ucitelce vyhovuje. Pii
hodinach geometrie ve vyuce jesté pracuji s programem didakta.cz. V Ceském jazyce Zaci
pracuji s ucebnici, pracovnim seSitem a pisankou: ,, Pisanka se promitd na interaktivni
tabuli, takze kdyz chci, mohu treba i ukrajinskym zZakiim to predepsat na interaktivni tabuli,
ze které to opisuji“. S Citankou ale pani ucitelka v hodinach Cestiny tolik nepracuje, opét

pouze, kdyZ se ji to hodi. ,, protoze ty clanky jsou vytrzené z kontextu mnohdy a mame radsi
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cele pribehy, takze mame Moje prvni citanka, co dostaly deti ve Skolce. Vyuzivame
mimocitankovou cCetbu, protozZe tam ten pribéh je celistvy, navazujici a motivujici pro ty
deti“. Pani ucitelka Tereza uci 1 hudebni vychovu, tam s zéky pracuji se tfemi zdroji, témi
jsou vyukové programy od nakladatelstvi Taktik, Nové skoly a didakta.cz. Pani uclitelka si
hodn¢ vychvaluje praveé Taktik: ,,Ja uz ani nemusim hrat, protozZe tam jsou doprovody a
zpevy a vSechno, takze je to strasnée uSetrena prace . V neposledni fadé€ pani ucitelka uvedla
také jako moznost tablety, ty ale u svych momentélnich druhaki nevyuziva: ,, Oni, jak vidi
tablet, tak je to rozrusi . Nakonec se pani ucitelka zminila o prvouce, ve které ob¢as vyuziva
ozoboty: ,, Ty jsme taky vyuzivali, kdyz byly vetsi déti, Ze si naprogramovaly rizny cesty a

dalo se to aplikovat na vSechno mozny “.
Digitalni technologie

Jak jsem jiz uvedla, tak pani ucitelka pracuje s riiznymi zdroji a mezi nimi rozhodné jsou
digitalni technologie. Jako jsou naptiklad tablety, interaktivni ucebnice, ozoboti, ale také
ruzné programy a weby na pocitaci. Pani ucitelka mé za sebou dlouholetou praxi, pii které
diive ucila bez digitalnich technologii. TudiZ na mou otdzku, zda zménily digitalni zdroje
jeji zpusob vyuky, odpovédéla, Ze ano. A na otazku ,,jak “ odpovédéla nasledovné: ,, Usetrily
praci. To muzu rvict. PFipravu, protoze drive mél clovek doopravdy popsané vsechny tabule
ze vSech stran, protoze vSechno, co potieboval, aby ty deéti videly, tak jsme prepisovali na tu
tabuli*. USetteni prace tedy neni pouze v opisovani veSkeré latky na tabuli, ale také pravé
ve vymysleni riiznych hodin a aktivit: ,, To vSechno si miizeme nékde najit a ta priprava neni

zas tak rozsahld, takze to samoziejmé je fajn “.
Vyhody a nevyhody interaktivnich u¢ebnic

Dal3i ma otazka smétovala k vyhodam a nevyhodam interaktivnich u€ebnic. Pani ulitelka
Tereza zminila n¢kolik vyhod, pfedevsim vidi vyhodu v tom, Ze je to vSe pfedpfipravené a
zak ma vizualni oporu, vi, kde se pravé nachazi a co se déla. Konkrétn¢ se tedy obraci
naptiklad na praci s zadky prvnich ttid: ,, V prvni tFide je straslive tezké, kdyz ty deti maji se
orientovat na strance pracovniho sesitu. Kdyz reknete cviceni prvni, oni nevi, co to je a nevi
vitbec, kam maji psat, dokud to nevidi. To porad chodite a porad ukazujete tady a tady*.
Kdyz tedy interaktivni oporu dfive neméli, museli to opisovat na normalni tabuli kfidou, coz

vrow

bylo Casové ndrocnéjsi. Zarovei vidi pani ucitelka ohledné tohoto vyhodu 1 pro slabsi Zaky,

50



kteti maji diky tomu také oporu v té interaktivni promitané podob¢. Jako nevyhodu ale uvadi
problémy s vypadavanim proudu, coz se ale stavalo spise ze zacatku uzivani: , fo déti strasne
Jjako rozrusilo ““. Naopak zase u bézné ucebnice pani ucitelka vidi vyhodu, Ze se Zaci nauci
vztahu ke knize, to se u té interaktivni podoby neda: ,, V tom je ta ucebnice nenahraditelna “.
Ale vsechno ma podle pani ucitelky své vyhody a nevyhody: ,, Chce to takovou tu zlatou

stredni cestu “.
Pozorovana vyuka — Matematika

U pani uitelky Terezy jsem byla na pozorovani dvou hodin (¢eského jazyka a matematiky).
Jako prvni uvadim hodinu matematiky (geometrie), kterou méli zaci v patek druhou

vyucovaci hodinu.

Hodina zacala takovou rozehtivaci aktivitou, pfi které soutézily dvojice v hadani tvar, které
pani ucitelka ukazovala. Ten, kdo uhadl jako prvni ukazovany tvar, tak postupoval do finéle.

K této aktivité pani ucitelka pouzivala papirové tvary a télesa. Aktivita trvala 5 minut.

Dalsi aktivitou byla manudlni ¢innost. Pani ucitelka rozdala zaktim dfivka, ze kterych
nasledné stavéli tvary, které pani ucitelka zadala. Kazdy Zak pracoval samostatné a aktivita

zabrala 10 minut.

Na dalSich 10 minut $la cela tfida pracovat hromadné s interaktivni tabuli. Pani ucitelka
promitla program geometrie 2 (didakta.cz), ve kterém pani ulitelka vybrala cvieni na
pocitani obvodu u ¢tvercii a obdélniki. U tabule se stfidali zaci po dvojicich. Ten, kdo nebyl

u tabule, tak si psal do sesitu a kontroloval, zda z4ci u tabule spravné pocitaji.

Poté pani ucitelka rozdala zaktim pracovni list, na kterém zaci méfili délku usecky. Pracovni
list byl plny rtznych tsecek, které zaci méfili. Kazdy pracoval samostatné. Aktivita trvala
15 minut.

Na poslednich 5 minut si Zaci otevieli své sesity, do kterych rysovali samostatné libovolné
usecky.

Béhem rozhovoru mi pani ulitelka Tereza sdélila, ze cilem této hodiny bylo zopakovat
méteni délky GseCky a rysovani usecek. Pti piipravé pracovala s vyukovym programem a
svymi materidly z praxe. S Zadnymi jinymi zdroji pani ucitelka nepracovala pfi planovani

vyuky ani nasledné pfi realizaci. Pro pani ucitelku je pti hodinach geometrie hodné dulezité,
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aby zaci hlavné rysovali: ,, Doopravdy prakticky trénujeme to rysovani, protoze nicim jinym

3

se to nenauci .
Hodnoceni uzitych zdroju a u¢ebnicovych materiali na zakladé Kritérii

Pani ucitelka pracovala s tvary, diivky, pracovnim listem, $kolnim seSitem a interaktivni
tabuli, na které sdilela program geometrei 2 (didakta.cz). Vyukové materialy volila na
zaklad¢ cile hodiny. Zamérem uzivani téchto konkrétnich zdroji byla: ,, ndzornost,
manipulace s riiznymi pomiickami a prakticky ndcvik rysovani, jez napomdaha k lepsimu
osvojeni uciva “.

Pani ucitelka vyuzila v hoding Sirokou skalu pomticek. Nejprve byl pani ucitelkou zminén
cil méfeni délky usecek a rysovani usecek, ale na zadkladé tohoto cile mi tam poté nesed¢€ly
ty zbylé aktivity. Poté tedy pani uclitelka dodala, Ze chtéla zapojit manipulaci s riznymi
pomuckami, prakticky nacvik a nazornost. Na zéklad¢ téchto informaci si tedy myslim, ze
vyukové materidly a zdroje byly v souladu s cilem vyuky. I kdyz mi u pani ucitelky Terezy
na zaklad¢ rozhovoru pfislo, ze si mozna az tak ptesné konkrétni cile nedefinuje, i na zakladé
odpovédi na otazky tykajicich se vyucovaci hodiny eského jazyka. Zaci byli celou hodinu
aktivné zapojeni do vyuky, byl vidét velky z4jem. Materidly podle mé tedy byly motivujici,
kazdy si mohl pracovat dle svého. U pracovniho listu a posledni aktivity byla mozna
diferenciace, jelikoZ bylo na kazdém, kolik toho stihne. Zaroven byly vSechny zdroje pro

zaky ptinosné, méli neustale moznost k procvi€ovani uciva.

Jediné, co mé napada je, Ze bylo hlavnim cilem procviceni usecek, kterym ale nakonec byla
vénovana méng jak polovina vyucovaci hodiny. Rikdm si tedy, Ze mozna se mohlo tomuto

tématu vénovat vice ¢asu.
Porovnani pouzitych zdrojii ve vyuce s dostupnymi zdroji

Pani ucitelka pracovala s témi materidly, které méla k dispozici, jelikoz zjistila, Ze Zaci
hromadné zapomnéli seSity se ¢tvercovou siti. Napada me, Ze by byla mozna varianta si
papiry se Ctverecky vytisknout, a za tyden by si je do seSitit zaci vlepili. Zdroj, ktery je
dostupny pro pani ucitelky i Z&ky je ucebnice. S ucebnici pani ucitelka nepracovala, protoze
méli vSechna cviceni jiz spln€nd a zaroven s ni pracovali na posledni hodiné geometrie: ,, Uz

nam dosly zdroje, na tu geometrii je toho strasné mdlo “. Pani ucitelka tedy pracovala s tvary,
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diivky, pracovnim listem, Skolnim seSitem a interaktivni tabuli, na které sdilela program
geometrie 2 (didakta.cz). Ze ziskanych informaci mé nenapadéa zadny dalsi zdroj, ktery by
pani ucitelka mohla v hodiné pouzit. Vyuzila své materidly z praxe, manipulativa,

interaktivni program.
Pozorovana vyuka — Cesky jazyk

Jako druhou pozorovanou hodinu nyni uvadim cesky jazyk, ktery méli zaci v patek Ctvrtou

vyucovaci hodinu.

Pti prvni aktivité Zaci pracovali s mazacimi tabulkami mezitim, co byla na interaktivni tabuli
sdilend ucebnice. Zaci ptitazovali slova podiazena ke slovu nadfazenému. VSichni pracovali

hromadné a aktivita trvala 10 minut.

Poté pani ucitelka rozdala zakim pracovni list, na kterém byl text. Zaci spojovali jména a
¢innosti. Pracovalo se ve dvojicich a pro tuto aktivitu bylo vyhrazeno pfiblizné 27 minut

¢asu.

Ten, kdo mé¢l dokonceny pracovni list, tak Sel k interaktivni tabuli, na které pani ucitelka
promitla cviceni z interaktivni u¢ebnice. V tomto cvic¢eni zaci doplnovali u/0/i. Takto se déti
u tabule stfidaly pfiblizn€ 5 minut a v poslednich dvou minutach pani uclitelka ud¢lala

zavérecné hodnoceni tydne. Poté nasledoval uklid tfidy a byl konec hodiny.

V rozhovoru jsem se pani ucitelky dotazovala na to, co bylo cilem vyuky, jak postupovala
béhem pftipravy a jaky byl zdmér uzivani téchto zdroji, které se ve vyuce objevily. Pani
ucitelka popsala cil hodiny takto: ,, Opakovani viibec toho, aby si uvédomili, co delame.
Trosku jsme si jesté pred tim vikendem procvicili to hy, chy, ky, ry dy ty ny, protoze tam
jenom, aby to uméli vyjmenovat je problém . Pani uclitelka také zminuje, ze pro ni bylo
dilezité zaradit do hodiny ¢teni. Jinak tam ale pani ucitelka néjaky zasadni cil nezarazovala:
., Tam zadny primo takovy ten cil, Ze treba jsme méli cil ve ctvrtek poznat tvrdé souhlasky a
naucit se je vyjmenovat, nebyl. Tam byl cil jasny, ale tady uz by to dneska méli umét, takze
Jjsme to tak jako vsechno propojili dohromady i s tim, co jsme brali predtim“. Pani ucitelka
mi sdélila, Ze se jindy v patek s zaky na této hodiné koukd na pohddku: ,, Kdyz jsem se
dozvedela, Ze mate prijit, tak jsme tam nakomponovali vSechno mozny, protoze abyste tady

hodinu sedéla a divala se s nami na pohadky... .
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Hodnoceni uzitych zdroji a u¢ebnicovych materiali na zakladé Kkritérii

Pani ucitelka si fekla, co by s Zaky na této hodiné chtéla probrat a na zakladé toho se podivala
do interaktivni ucebnice, kde si vybrala n¢jaké cviceni a poté sédhla do svych vyukovych
materiald, které nasbirala béhem své praxe. Zadmérem uzivani téchto zdroju bylo: ,, Hodily
se k zopakovani mluvnického uciva a k rozvoji cteni s porozumenim “. Jelikoz sama pani
ucitelka Tereza fekla, Ze neméla stanoveny piimo néjaky klasicky cil, tak je pro mé tézké
hodnotit, zda byly materidly uzity v souladu se stanovenym cilem. Je mozné, Ze kdyby byl
stanoveny né¢jaky konkrétni cil, tak by se hodina sestavovala 1épe, takto to pro me bylo hodné

neditelné.

Pani ucitelka tedy zminila, Ze chtéla s zaky zopakovat tvrdé souhlésky, ale ja v této hodiné
zadnou takovou aktivitu nepozorovala. Pozorovala jsem pouze aktivitu na slova nadfazena
a podfazend, pozdé&ji na ¢teni s porozuménim a dopliiovani u/0/4. Tudiz mi pfijde, Ze zdroje

v souladu s cilem spiSe nebyly.

Cviceni v ucebnici bylo k procvi¢ovani uciva, bylo mozné ho vyuzit pro samostatnou ale i
hromadnou praci. Zaky tato prace bavila, pfijde mi, Ze je pro né€ prace s interaktivni tabuli a
mazacimi tabulkami atraktivni. Tento konkrétni zdroj mi pfiSel, Ze nenabizel diferenciaci
uciva.

Préci s pracovnim listem bylo vénovéano 25 minut ¢asu, coZ mi pfiSlo mozna pfili§ dlouhé.
Tento ¢as mohl byt vénovan zmifilovanému procvi¢ovani tvrdych souhlasek. U pracovniho
listu nebyla moZnost individualizace, ale byla u n€¢j moZnost samostatné prace, i prace ve
dvojici.

Porovnani pouzitych zdroja ve vyuce s dostupnymi zdroji

Jelikoz pani ucitelka hovofila o tom, Ze pfedchozi den s Zaky probirala tvrdé souhlasky, tak
by mi mozna pfiSlo dobré s nimi tuto latku upeviiovat. Na internetovych strankach je
k dispozici spousta materiall, kterd by spliiovala kritéria a daly by se vyuzit (napft. ucitelnice,
wordwall, pinterest, facebookové skupiny...). Mohly byt tyto zdroje zaméiené vice

individudlné, coz pouzité materidly nenabizeji.
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Diskuse

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jakym zptisobem ucitelé 1. stupné uzivaji ucebnice a jiné
vyukové zdroje. Vyzkumné otazky se zaméfuji zaroven piimo na planovani a realizaci
vyuky. Déle jsem se zaméfila na digitalni zdroje vcetné interaktivnich uc¢ebnic. Zajimalo mé

1 to, zda né¢jak zménily zpiisob vyuky zkoumanych ucitelek.

Tyto piipadové studie slouzi k tomu, aby umoznily né€jaky vhled do prace ucitela 1. stupné
s u¢ebnicemi a jinymi vyukovymi zdroji. I kdyz neni mozné na zakladé malého vzorku urcit
né&jaké obecné pravidlo, pokusila bych se stejné tyto ptipady mezi sebou porovnat, alesponi
v téch oblastech, které se tykaji mych vyzkumnych otazek. Na zéklad¢ této diskuze bych

také chtéla propojit vyzkumna zjisténi s poznatky v teoretické ¢asti této prace.
Piiprava na vyuku

Vsechny tfi pani u€itelky se fidi pfi pfiprave na vyuku tematickym pldnem, ktery je vytvoren
na zéklad¢ ucebnic. Potvrzuje se tak zjiSténi Staré a Vodrazkové (2022), ve kterém
zkoumané ucitelky také zminily jako dilezity zdroj pfi planovéani vyuky pravé tematicky
plan. Ucebnice jsou tedy nejvyuzivangj§im zdrojem pii ptiprave na vyuku ale i béhem vyuky
u vSech tii ucitelek. Pani ucitelka Markéta a Tereza se shoduji na tom, Ze jsou ucebnice
dualezité pro né samotné, ale také pro zaky a jejich rodice. Ucebnice jsou néco, o co se mohou
Zaci opfit. Zaroven obé€ pani ucitelky Cerpaji ze zdrojl, které jsou dostupné i pro zaky. Dale
si vSechny tfi pani ucitelky vyrabi pfedevSim materidly podle svych potieb. Inspiraci jim je
na nékteré pfedméty napiiklad Pinterest. Pouze pani ucitelka Katefina, coz je zaroven
nejmladsi kolegyné vySe uvedenych dvou ucitelek, zmituje Facebookové skupiny, ve
kterych Casto Cerpa inspiraci. Vyuzivani aplikaci uciteli jako jsou: Wordwall, Pinterest,
Facebook se potvrzuje také ve vyzkumu Staré a Vodrazkové (2022). VSechny tii pani
ucitelky maji k dispozici metodické piirucky, ale jeji uzivani okomentovala hlavné pani
ucitelka Katefina, ktera se o ni opira v ptipad¢, ze jde o né&jaké cviceni, které jesté¢ nezna.
Mozna, Ze star$i kolegyné€ ji nevyuzivaji, jelikoz v§echna tato cviceni diky dlouholeté praxi
znaji. Kazda pani ucitelka méa néjaky svij oblibeny zdroj, ktery ale Zadna z dalSich
zkoumanych ucitelek nezminila, t€mi jsou Wordwall, UCcitelnice, Canva, Umime to,
Skoldkov, Unoduo. Pani uéitelka Katefina a Markéta si hodné chvalily spolupraci mezi

kolegy, od kterych Cerpaji také riznou inspiraci a materialy. Jedind pani ucitelka Markéta
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zminila také velkou roli asistentky, coz mi pfiSlo zajimavé. Pro Markétu a Terezu jsou ale
velkym zdrojem do vyuky jejich zkuSenosti. To, ze mezi stale nejvice vyuzivané zdroje patii
ucebnice, vlastni vytvorené materidly a internetové zdroje, potvrzuje také vyzkum Staré

(2019).
Realizace vyuky

Nejvice vyuzivanym zdrojem u vSech tfi zkoumanych ucitelek jsou interaktivni ucebnice.
Tyto interaktivni ucebnice uzivaji na zavadéni nového uciva, procviCovani, opakovani,
upeviovani uciva, ale také na rtizné soutéze. Pani ucitelka Markéta a Tereza také zminuji
praci v pracovnim sesité, ve kterém se nachazi také spoustu uloh na upeviiovani uciva.
Béhem vyuky pani ucitelky vyuzivaji moznosti interaktivni tabule, ktera jim zarovein béhem
vyucovaci hodiny uleh€uje znateln¢ praci. Pani ucitelka Katefina a Tereza pracuji béhem
hodin také v klasickych seSitech, do kterych si zaci riazné€ vpisuji. Pani ucitelky pii hodinach
vyuzivaji také internetové programy jako jsou Wordwall, Skoldkov, didakta.cz. Pani ugitelky
Katefina a Tereza vyucuji také ptirodovédu, ve které pracuji rovnéz s ucebnicemi, ale

zaroven Tereza zminila préaci s ozoboty.
Digitalni technologie

Digitalni technologie vyuzivaji vSechny tfi pani ucitelky. Predev§im vyuzivaji interaktivni
tabuli. Tyto interaktivni tabule si vSechny pani ucitelky velice vychvaluji, jelikoZ jim zna¢né
ulehcuji praci. Mohou na nich promitat vyukové programy, ma motivacni ucinek na zaky,
kteti radi chodi na tyto tabule psat nebo néco ,,mackat®, ¢imz potvrzuji i teoreticky poznatek
Lepila (2010). Pani ucitelka Katefina je na uZivani digitalnich technologii zvykla jiz od
zacatku své praxe. Jeji starSi kolegyné Markéta a Tereza ale ucily 1 v dobé¢, kdy tyto moznosti
nebyly. Tyto pani u€itelky se shodly na tom, Ze digitalni zdroje urcité¢ zménily jejich zplsob
vyuky. Ob& pani ucitelky zminuji velké ulehceni prace, jelikoZ je momentalné spoustu
dostupnych moznosti a materialii na internetu. Zaroven ale komentuji 1 vliv uzivani téchto
technologii na Zaky. Bud’ v tom smyslu, Ze se u nich nadsSeni ohledné€ uzivani téchto zdroji
ve vyuce dost zménilo, jelikoZ to berou jako samoziejmost, anebo naopak jsou Zaci tak
nadSeni napftiklad z uzivani tabletil, az to praci trochu naru$i. Toto by mohl byt ndmét na

néjaky nasledujici vyzkum, nejen jak zménily digitalni zdroje zpiisob vyuky ucitelt, ale
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napiiklad, jaky vliv to ma na samotné zaky, zda je to vice motivuje, nebo to ma naopak

negativni ucinky.
Vyhody a nevyhody interaktivnich ucebnic

Byla jsem piekvapena, ze vSechny pani ulitelky ve velké mife vyuzivaji interaktivni
ucebnice, jelikoz jsem béhem psani teoretické Casti nenarazila na moc zdroji, které by se
interaktivnimi ucebnicemi zabyvaly. VSechny tfi pani ucitelky pozoruji v uzivani
interaktivnich ucebnic predevsim vyhody. Uvadéné vyhody byly: vizuélni opora pro zaky;
uSetiend prace pro ucitele, jelikoZ nemusi piepisovat cvi¢eni z uc¢ebnice ru¢né na tabuli;
podpora pro slabsi zaky. Nevyhodou pak mtze byt ptipadné vypadavani proudu, coz se ale
v posledni dobé uz nestava. Dalsi zminénou nevyhodou je hrozici mechanické opisovani
vysledkl z tabule. Se v§im, co pani u€itelky zmifiovaly, se shodovalo také vyzkumné zjisténi
Staré (2019), kromé& mechanického opisovani vysledkl z tabule. Ale stale si pani ulitelky
mysli, Ze tisténé ucebnice maji ve vyuce své misto, u béznych ucebnic si zaci péstuji vztah
ke knize, coz by nebylo mozné, kdyby méli zaci pouze interaktivni podobu ucebnic.

Hodnoceni uZivani ucebnic a jinych vyukovych zdroja

Na zaklad€ pozorovani a ndsledné obsahové analyzy jsem méla moZnost se zam¢fit také na
zkoumani toho, jaké zdroje ucitel¢ vyuzivaji a zda vyuZzivaji jejich potencial. Zaroven jsem
se zaméfila na kritéria jako jsou napiiklad: motivace zak1, individualizace, soulad uzivanych
zdrojii s cilem vyuky. Na zakladé mé analyzy jsem zjistila, ze pani ucitelky vyuZzivaji velké
spektrum rGznych vyukovych zdroji. V hodinach, které jsem méla Sanci pozorovat, to bylo
rizné. V Zadné z hodin ale nebylo pracovano se zdrojem, se kterym by byla mozna néjaka
individualizace zaki, nebo ji alesponi Zadna z ulitelek nezaradila. Jinak byly zdroje pro zaky
atraktivni, plnily funkci pro opakovani, upeviiovani uciva, coz bylo casto zdmérem. VSechny
pani ulitelky zminily, Ze zdroje vybiraly na zakladé cilt vyuky. U pani ulitelky Terezy pak
doslo k urc¢itému nesouladu ohledné cilli a vyuzitych zdroji, jelikoZ si sama zadny ptesny
cil nestanovila. Vysledky naznacuji, Ze se tim potvrdilo také tvrzeni, které uvadi Stary a
Stara (2018, s. 107), ze ,,pokud jsou cile, obsah a hodnotici postupy v souladu, pfinasi to
pozitivni disledky pro uceni zaki“. Na zaklad¢ obsahové analyzy nelze tvrdit, Ze by pani
ucitelky nevyuzivaly potencial dostupnych zdrojt, ale zaroven téch moznosti, jak poskladat

vyuc€ovaci hodinu a jaké zdroje pouzit, je spousta.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat praci ucitelti 1. stupné s u¢ebnicemi a jinymi
vyukovymi zdroji, jakym zptisobem ucitelé vyuzivaji ucebnice a jiné zdroje pti planovani a
realizaci vyuky. Jak digitdlni zdroje zménily zptsob vyuky a jaké pozoruji tito uclitelé
vyhody a nevyhody interaktivnich uCebnic. Pro ziskani téchto odpovédi jsem zvolila
kvalitativni vyzkum. Metody pozorovani, polostrukturovany rozhovor a obsahovou analyzu.
Myslim si, ze tyto metody byly zvolené vhodné a na zaklad¢ téchto metod se mi podafilo

ziskat odpovédi na vSechny mé vyzkumné otazky.

V teoretické ¢asti jsou popsany vSechny dilezité pojmy, které souvisi s obsahem této prace.
Definuje pojem ucebnice a vSe dulezité, co se ji tyka. Dale jsou vymezené pojmy, které
zahrnuji 1 jiné vyukové zdroje. Také uvadi prehled vyzkumi, které se zabyvaly praci
sucebnici a jinymi vyukovymi zdroji. Z téchto vyzkumt jsem také vychazela pfi

stanovovani vyzkumnych otdzek. Bylo pro mé¢ dulezité, aby bylo téma dostate¢né aktudlni.

V empirické ¢asti jsem na vyzkumném vzorku, kterym byly tii ucitelky 1. stupné, zkoumala
jejich zptisob uzivani ucebnic a jinych vyukovych zdroji. Ale také jsem se snazila ziskat
odpovédi 1 na dalSi mé vyzkumné otazky. V empirické Casti se potvrdila platnost 1 jinych,
diive zjisténych poznatki. Potvrdilo se, Ze u€ebnice jsou stale nejvice uZivanym vyukovym
zdrojem, druhym nejvice uZivanym zdrojem jsou vlastni vytvotené materidly ucitelt a tfetim
jsou rizné vyukové programy. Tyto zdroje pani ucitelky uzivaji pfi planovani vyuky, ale i
pii realizaci vyukové jednotky. Nejvice uebnice uZivaji pti procviovani, upevitovani uciva,

opakovani nebo pii zavadéni uciva. Povazuji je také za velkou oporu pro zaky a rodice.

Co se ty¢e odpoveédi na vyzkumnou otdzku zabyvajici se digitdlnimi technologiemi, tak pani
ucitelky uvedly, ze digitalni technologie maji velky vliv na jejich zptisob vyuky. Vnimaji je
jako velkou pomoc, ale také oporu pro zaky. Zaroveii se ukazalo, Ze u interaktivnich ucebnic
vnimaji pani ucitelky predevsim ptevahu vyhod. Interaktivni u¢ebnice jsou ¢asto uzivanym
zdrojem ve vyuce vSech zkoumanych ucitelek. Tento zavér mé velice prekvapil.

Poslednim zji§ténim je, Ze pani ucitelky vyuZzivaji velkou Skéalu zdrojii a vyuzivaji jejich
potencial. VétSina zkoumanych ucitelek si fadné stanovuje cile a na zaklad¢ téchto cilt

vybiré zdroje, které ve vyuce planuje vyuzit.
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Cas vénovany této praci povazuji za velice piinosny, jelikoZ jsem objevila nové moznosti a
materidly, které planuji ve své praxi vyuzit. Zaroven pro mé bylo velice inspirativni mit
moznost nahlédnout do praxe zkuSenych ucitelek. Pro vice objektivni zavéry by bylo asi
potieba provést vyzkum na vice Skolach s vice uciteli, ale i tak pevné véfim, ze ma zjisténi
budou ptinosna bud’ pro ucitele, zacinajici ucitele nebo pro dalsi vyzkumy zaméiené na

podobné téma.
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Priloha 1 — Struktura rozhovoru

Otazky k pozorované vyucovaci jednotce:

e Co bylo cilem hodiny?

e Jak jste se pfipravovala na tuto vyucovaci hodinu?

e Zjakych zdroji jste béhem pfipravy Cerpala? (ucebnice, internetové zdroje, Al,
metodicka ptirucka...)

e Proc jste tyto zdroje vyuzivala?

e Jaky byl zdmér uzivani téchto zdroju ve vyuce?

Otazky zaméfené na uzivani uéebnic a jinych vyukovych zdroji:

Vyuzivate u¢ebnice pfi planovani vyuky? Proc? Jak?

Vyuzivate pii realizaci vyuky? Jak? Proc¢?

Jaké dalsi zdroje uZivate nejcastéji béhem ptipravy na vyuku? Proc?
Jaké dals$i zdroje uZivate nejcastéji pii realizaci vyuky? Jak? Proc?
Vyuzivate béhem vyuky elektronické ucebnice? Pii jakych ¢innostech?
Jaké pozorujete vyhody a nevyhody pii uzivani interaktivnich ucebnic?
Vyuzivate néjaké digitalni technologie ve vyuce? Pti jakych ¢innostech?
Zmeénily néjak digitalni zdroje Vas zptisob vyuky?
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Ptiloha 2 - Informované souhlasy

Informovany souhlas pro rozhover

Vypracovala: Prof. FhDr. ENDr. Helena HaZkovcovs Cic.

WVdfend pand, vaZeny pans,

studuji na Pedagogicks falulté Univerzity Karlovy v Praze a v soutasne dobé jsem feditelka
vyzhum s nazvem:
Prace uéiteld 1. stupné s ufebnicemi a jimymi viukovymi zdroji
Hlzvnim cilem vizhkumu je zjistit, jakym rpisobem uéitelé vyuzivaji uéebnice a jiné viukové
zdroje.
W této souvizlostl se na Vas obracim s prosbou o rozhovor. Pledpokladam, Ze Vaie ndzory a
zhugenosts prispéji k feseni problémn, kterych ze vyzkum tyka Na Vaie doplinjici otazky,
souvize]ici & vizbumem Vam pled provedenim rozhovor rada odpovim.
Predpoldadana déllz rozhovor: 20 minut
Fozhover neni zatizen zadnym rizikem. Pokud by Vam viak néktera otizka byla nepiijemna,
nemusite na ni odpovédét. Mate také pravo, kdykoliv rozhovor pferndit 2 1 bez uvedeni divoda
v ném nepolratovat.

Ujistu)i Vds, Ze rozhovor je davémy. Rozhovor bude nahrévén, aby Vaie informace, ktera
vném zazni, mohly byt odbomé zpracovamy. Vysledky celého wizkumu budou pouZity
vvhradné pro videcks ufely a piipadné publikovany v odbomeém tislu, a pouze v anonymni
podobeé.

Aby bylo moing kvalifikovang zpracovat viechny informace, které mi sdélite, prosim, abyste
k takovému zpracovani udélil’ udélila vy dobrovolny souhlas.

Déloan
Stvrzw)l svym podpisem, Ze jsem byl'a Gstné mformovan/a o cilech vizbumu. Take jsem mél'a
moZnost ptat se na viechno, co mé v souvislosti s pfipravevanym rozhoversm zajimalo.

Vlevo:

Podpis fediteleTeditelky studie nebo jim povéfeny pracovnik/pracovnice, kery povede
rozhovor

Vprave: podpis respondentarespondentloy

Datum: oo
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INFORMOVANY SOUHLAS

Miroslava Deckerova, Univerzita Karlova
Ufivani uebnic a jinych vyukowych zdrojd uéiteli 1. stupné Z5

Vyzkum bude pfinosem pro mou diplomovou praci, budouci praxi a dal3i moiné
vyzkumy tykajici se tohoto tématu.

a. Potvrzuji, Ze jsem si preCetl/a tento informovany souhlas tykajici se wyse
uvedeného wyzkumu a porozumél/a mu.

b. Prohla3uji, Ze jsem byl/a poucena o moinosti klast otazky. Rovnéi prohlasuji, Ze
viem vyie uvedenym skuteénostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je
na védomi. Nemam Zadné daldi otdzky ani nejasnosti a vyslovuji sviij vyslovny
svobodny souhlas s Ugasti na wyzkumném projektu.

c. Prohlasuji, Ze jsem plné zplsobily/a k pravnim ukondm a jako takowy/a prohlasuji,
e jsem informovan/a o skutefnosti, Ze ma Ocast v projekiu je dobrovolna a jsem
opravnén/a kdykoliv z vyzkumného projektu odstoupit.

d. Prohlasuji, e beru na wv&domi informace obsaiené v tomto informovaném
souhlasu a souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivjch Gdajd v rozsahu a
zplsobem a za aéelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Ugastnik vyzkumu:

Misto, Datum, Jméno a Prijmeni (tiskacim) Podpis
Vyzkumnik:

Jméno a Prijmeni (tiskacim) Podpis
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