Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie

DIPLOMOVA PRACE

Aspekty uspésného procesu uceni se ve vykonové orientovaném tréninku tenisu

z pohledu hrace

The aspects of successful tennis learning process within the performance

oriented environment from the player's perspective

Bc. David Valach

Vedouci prace: PhDr. Mgr. David Heider, Ph.D.

Studijni program:  Psychologie

2025



Odevzdéanim této diplomové prace na téma Aspekty uspeSného procesu uceni se ve vykonove
orientovaném tréninku tenisu z pohledu hrafe potvrzuji, Ze jsem ji vypracoval pod vedenim
vedouciho prace samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. ProhlaSuji, Ze
jsem pfi jeji tvorbé nepouzil nastrojii umélé inteligence jinym zplisobem, nez je uvedeno ve
vyjadfeni, které je soucasti textu prace. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 14. 4. 2025



Rad bych zde podekoval panu doktoru Davidu Heiderovi za uzite¢né rady a peclivé vedeni této
prace. Dékuji také panu doktoru Jifimu Slédrovi za konzultaci a tipy na literaturu. Za tipy na
literaturu patii dik i participujicim trenérim. Nakonec chcei vyjadfit diky v§em participantim za

jejich ochotu a spolupraci.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva procesem uceni primarné na zékladé pohledu hrace tenisu. Cilem
je popsat aspekty uspéSného procesu uceni se ve vykonoveé orientovaném tréninku tenisu z
pohledu hrace. Jedna se o kvalitativni vyzkum zalozeny na rozhovorech s hrac¢i mladeznického
tenisu, a to v trénincich i mimo né. Tyto rozhovory probihaly od tnora do zaii roku 2024, a
jsou doplnéné o pozorovani téchto tréninki a rozhovory s trenéry téchto tréninkii. V lednu téhoz
roku jim piedchdzi dva pilotni rozhovory s hra¢i mimo trénink. Prace popisuje, jak v takovém
tréninku tenisu hra¢ k aspekttim uceni ptistupuje jako by slo o zdroje vnéjsiho prostiedi, které
tézi. Je ukéazano, jak potom hrac pracuje s aspekty uceni vzdy ve formé casti takovych zdroji,
a dale, Ze podminku samotného tézeni tvoti takzvané cesty té€Zeni zdroju. Ty predstavuji uréita
spravna jednani hrace souvisejici s jeho ucenim. Hra¢ tak postupuje svym ucenim pies toto
tézeni zdroji. Samotny Gspéch v uceni je vSak dosazen az kombinaci tspéSného téZeni zdroji,
v€asného uceni, a genetikou malo limitovaného potencidlu k uceni. Tento uspéch je vzdy
relativni, vztazeny k vinimané konkurenci a omezeny danym ¢asovym obdobim. Vystupy prace
jsou dale komplementarni k nékolika relevantnim teoriim, a to jako sméfujici k objektivité z

opacné perspektivy.

KLiCOVA SLOVA
automatizace dovednosti, expertstvi, kvalitativni vyzkum, mladeznicky tenis, zprosttedkované

uceni



ABSTRACT

The research goal of this diploma thesis is to describe the aspects of successful tennis learning
process within the performance oriented environment from the player's perspective. The
research itself is qualitative, based on interviews with junior tennis players. These interviews
were conducted both within and outside the training setting and took place from February 2024
to September 2024. They were supported by interviews with the coaches of these trainings.
Two pilot interviews with players, conducted in January 2024, precede. It is then explained in
the thesis how the player approaches the aspects of learning as if they were resources of the
outer environment that exist solely to be mined. It is shown that the player works with the
aspects of learning only in the form of parts of a given resource. There also exist certain paths
for the player, which comprise the condition for this resource mining. These mining paths
function as the player's right ways of doing in their learning. The player progresses through
their learning only through this process. However, the player's learning success is achieved
through the combination of successful mining, timely learning, and a learning potential not
much restricted by genetics. This success is always relative because it is always compared to
the perceived competition and bounded by a considered period. Overall, the presented findings
complement a few relevant theories, as if approaching objectivity from the opposite

perspective.
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Uvod

V této praci je prezentovan vyzkum z prostiedi tréninkd mladeznického tenisu. Analyza téchto
dat  je kvalitativni a  prubézna, voln¢ inspirovand  urcitymi prvky
hermeneuticko-fenomenologického piistupu. Hlavnimi vyzkumnymi metodami jsou volné
rozhovory s hra¢i v tréninku i mimo trénink. Vedlejsi vyzkumné metody potom tvofi
pozorovani tréninki a volné rozhovory s trenéry v téchto trénincich. Soucasti vyzkumu jsou i

dva pilotni rozhovory s hraci.

Cilem je popsat aspekty uspésného procesu uceni se ve vykonové orientovaném tréninku tenisu
z pohledu hrace. Jednim takovym aspektem je myslena vyznacna cast celku procesu uceni.
Protoze se vyzkumny cil zamétuje praveé na pohled hrace, jsou aspekty popisovany primarn¢ na

zaklad¢ toho, jak hrac¢ takové aspekty sam reportuje.

S touto perspektivou souvisi i mozny piinos vyzkumu. Mnoho dostupnych teorii, které se tykaji
vykonov¢ orientovaného uceni, jako by zohlediiovaly primarné pohled okoli na uceni jedince.
Ctenaf se z nich dozvi, jak takové ugeni probiha z perspektivy piedem dané metodiky a jasné
formulovanych vystupti. Nicméné nedostatek diirazu na perspektivu samotného jedince v jeho

vlastnim uceni objektivitu téchto teorii jisté snizuje.

Tento vyzkum naopak usiluje o prozkouméni perspektivy jedince, a jelikoz je dand
problematika zkoumana v kontextu tréninku tenisu, jedna se konkrétné o perspektivu hrace.
Tenis je zvolen proto, Ze jde o Cinnost rozsifenou a dostupnou, kterd diky svym mnoha
charakteristikdm ukazuje mozné zmény v postupu v u€eni relativné zfeteln€. Tenisu samotnému
je vSak v praci vénovan pouze takovy prostor, aby se na jeho zaklad¢€ a v jeho kontextu mohlo

analyzovat zkoumané téma.

ProtoZe dale zvolené vyzkumné metody umoziuji urcitou triangulaci dat, nekon¢i analyza dat
pouze u pohledu hrace, ale vede i k ¢astecné objektivizaci vystupll. Tento vyzkum tedy sméetuje
k objektivité z opacné pozice nez relevantni teorie na toto téma, a mizZe proto k celkové

objektivnimu pohledu vyznamné ptispét.



1 Teoreticka ¢ast

V Teoretické ¢asti se vyskytuji jak témata poskytujici Ctenari nezbytnou orientaci pro dalsi ¢asti
prace, tak témata, kterd s mym vyzkumem koresponduji. Vzhledem k prvnimu vychézim i ze
sportovnich a tenisovych piiru¢ek tenisovymi odborniky mi doporuc¢enych. U mnoha
citovanych publikaci také pracuji s texty v anglictiné. V takovych pfipadech pouzivam pfi
citovani vlastni preklad do cestiny. Dale cituji ¢ast textii od Lva Vygotského pouze v editované

podobé¢ (Cole et al., 1978), jelikoz v ptivodnich verzich jsou nedostupné.

Prvni kapitola uvadi ¢tenafe do konceptli souvisejicich s ucenim z hlediska uspésnosti, i1 z
hlediska vyvoje jedince. Oboji totiz zdsadné¢ koresponduje s vystupy této prace. Jedna se
pfedevsim o pojeti uceni Lva Vygotského (Cole et al., 1978), dale teorie popisujici osvojeni

dovednosti, 1 teorie popisujici vliv dédi¢nosti na Gspéch v uceni.

Druhé kapitola je jiz vice zaméfena na sport, potazmo na tenis. Ctenaf si tak miize vytvofit
jistou orientaci o sportovnich jevech ptibuznych prvni kapitole Teoretické casti, a také o
relevantnich konceptech tenisového tréninku. Casto se v této kapitole vyjadiuji pouze v obecnd
sportovnim, ne piimo tenisovém duchu. Popisované teorie totiz mnohdy nejsou v rdmci
tenisového prostiedi rozebirany dostate¢né podrobné. K tenisu se déle vyjadiuji spiSe ve smyslu
tenisové dvouhry, tedy verze hry pro dva hréae, protoze v Praktické Casti se data nejvice

soustiedi praveé na tuto verzi hrani.

Teoretickou ¢ast uzavira krat§i kapitola vénovand dvéma kategoriim konceptli, které se
néjakym zplsobem promitaji i do ¢asti vystupti v Praktické ¢asti. Prvni kategorii je vliv afektu
a agrese na rozhodovani hrace. Druhou kategorii je pak mluva ve sportu. Mym cilem je zde
poskytnout ¢tenafi urcitou védomostni zdkladnu o jevech spadajicich do téchto dvou kategorii,

1 0 moznych zptsobech ovlivnéni tréninku témito jevy.



1.1 Uceni v kontextu jeho tspéSného procesu

1.1.1 Zakladni pojeti u¢eni
Na zacatek je potteba uvést samotny termin uceni. Jak je mozno vidét nize, nejednd se o termin
s jednotn¢ uznavanym vyznamem. Piedstavena jsou pojeti n¢kolika vyznamnych teoretik,

ktefi se uCenim 1 tim, co uceni znamena, ve svém zivoté zabyvali.

Dale jsou predstaveny s u¢enim uzce souvisejici koncepty takzvaného zprosttedkovani a zony
nejblizs§iho vyvoje (Cole et al., 1978). Oba vyznamné prohlubuji chapani uceni ve smyslu

procesu na cesté za dosahnutim cile uréeného okolim jedince.

Definice

Mezi vyznamnymi teoretiky uceni existuji vyrazn¢ odlisné pohledy na to, co uceni vlastné je.
Napriklad podle Skinnera je samotny termin uceni nedostateny, protoze klade nedostatecny
daraz na zménu chovani, a jeho pouzivani by mélo byt omezeno (Skinner, 1953). ,, Termin uceni
miuize byt dale uZitecné uzivan ve svém tradicnim smyslu pro popis preskupeni reakci ve slozZité

situaci “* (Skinner, 1953, s. 65).

Do jisté miry se Skinner se svym pojetim uceni blizi tomu, co jiz pted nim tvrdil William James
o vzdélavani. ,, Vzdelavani nemiize byt ve zkratce popsano lépe, nez jako organizace ziskanych
navyki a tendenci k chovani* (James, 1899, s. 29). Jak James (James, 1899), tak Skinner
(Skinner, 1953) tedy pouzivaji termin uceni, potaZmo vzdélani, zejména pro popis zmeén reakci

¢1 navykl jednotlivce.

Jiny vyznamny teoretik, Lev Vygotsky, podle kolektivu z Harvardské univerzity pravé toto
pojeti u€eni kritizuje. Pii zdméné mezi ucenim a pfijetim novych navyku se podle Vygotského
nespravné slucuje uceni jedince a jeho vyvoj. Misto toho se Vygotsky vyjadiuje pro takovou

definici u€eni, ktera zdlraznuje, Ze uceni vyvoji jedince piedchézi. (Cole et al., 1978)

,, Uceni potom znamena nutny a univerzalni aspekt procesu vyvoje kulturné organizovanych,
specificky lidskych, psychologickych funkci* (Cole et al., 1978, s. 90). Uceni je tedy vlastné
spiSe podminkou vyvoje téchto vyssich funkci (Cole et al., 1978). Protoze toto pojeti uceni
koresponduje s vystupy prace vice nez predchozi uvedend pojeti, je urcitym konceptim

Vygotského vénovana i1 nasledujici podkapitola.

Zprostiedkovani a zona nejbliz§iho vyvoje

Vygotsky déli za prvé takzvané nizsi funkce, které se dité u¢i v podstaté pouhym pobytem v

okoli a biologickym zranim. Takovou funkci mizZe byt naptiklad reflex. Za druhé vydéluje jiz
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zminéné vyssi funkce, které jsou specificky lidské, a jejichz u€eni probihd skrze takzvané

zprostiedkovani. (Cole et al., 1978)

Kozulin navazujici krom& Vygotského i1 na jiné teoretiky definuje toto zprostiedkovani na
zéklad¢ Cinnosti poucené osoby (Kozulin, 1998). ,, V dané situaci zprostredkovaného uceni se
dospély nebo kompetentnéjsi vrstevnik pomysiné stavi mezi prostredi a dité — a tim radikalné
méni podminky dané interakce. Tento zprostredkovatel ditéti vybirda, meni, zesiluje a

interpretuje dané objekty i procesy *“ (Kozulin, 1998, s. 60).

Reuven Feuerstein takové zkuSenosti pfisuzuje n€kolik vyhodnych charakteristik, zejména
zamérnost. To znamend, Ze zprostfedkované uceni se nedéje nahodilym kontaktem Zaka s
prostiedim, nybrz zprostfedkovatel Zaka zamérn¢ vystavuje vybranym podnétim. (Feuerstein,

1990)

Tento zprosttedkovatel ddle umoznuje zdkovi uspéSny prichod ucenim skrze takzvanou zénu
nejblizs§iho vyvoje (Cole et al., 1978). Zona nejblizsiho vyvoje je jednim ze zdsadnich konceptl
Vygotského, a poméaha definovat uceni vyssich funkei jako vzdy zprostfedkované zastupcem
dané kultury (Cole et al., 1978). ,,Jedna se o vzdailenost mezi aktudlni urovni vyvoje,
determinovanou nezdvislym resenim problémii, a mezi irovni mozného vyvoje, determinovanou
reSenim problémii pod dohledem dospélého nebo ve spoluprdci s kompetentnéjsimi vrstevniky “

(Cole et al., 1978, s. 86).

Z toho vyplyva, Ze tento dospély nebo vrstevnik by mél byt zaroven 1 tim, kdo si uvédomuje,
jakou zonu nejbliz§iho vyvoje ma zak zrovna otevienou. Jen timto zpiisobem se miiZze v u¢eni

vvvvvv

vystavéné na zakladé nahodilosti.

1.1.2 Osvojeni dovednosti
S riznymi stupni vyvoje v uceni pracuji i jini vyznamni teoretici, a to jako s takzvanymi fazemi.
Jedna se 1 o teoretiky pfimo se zabyvajici sportem. VEtSinou je tato problematika nazvana jako

faze osvojeni dovednosti.

Dovednost je mozno definovat jako ucenim ziskané pifedpoklady ticelné provadét danou ¢innost
(Peric, 2012). Ne&kteii autofi pouzivaji souslovi osvojeni dovednosti namisto uceni se

dovednosti. Termin osvojeni pevné nedefinuji jako odlisny od uceni. Vyznam slova osvojovani

vvvvvv

jakoby sam.
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Samotné modely nékterych autorti nize vskutku mohou takto plisobit. Stejné tak nékteii autoti
povazuji za nejvyssi fazi osvojeni dovednosti takzvané expertstvi, jini autofi jesté nad expertstvi

kladou takzvané mistrovstvi. Vyznam téchto pojmu se také lisi od autora.

Faze osvojeni dovednosti Fittse a Posnera

Fitts a Posner pro osvojeni dovednosti udavaji tti faze. Kognitivni faze, dale asociacni faze, a
nakonec zavéreCna autonomni faze uceni se dovednosti. Prvni, kognitivni faze, je
charakterizovéna jistou zavislosti jedince na instrukcich ¢i ukazkach, vétSinou od instruktora.
Jedinec se nejdiive predevsim snazi dovednost néjak pochopit a pii provadéni pokusti o Gspésné

provedeni si v§imé zakladnich voditek, jako naptiklad postaveni. (Fitts & Posner, 1967)

., V této fazi je chovani vskutku smésici starych navykii, které jsou s to byt slozeny do novych
vzorcu a doplnény navyky novymi“ (Fitts & Posner, 1967, s. 12). Prave existenci novych vzorcti
chovani zac¢ina druh4, asociativni faze. Nové vzorce chovani jsou jako reakce na dané stimuly
zatim velmi nedokonalé. Proto je druhd faze charakterizovana Castym vyskytem chyb, které

jsou postupné odbouravany (Fitts & Posner, 1967).

Posledni, autonomni faze, se pak vyznacuje mensi védomou kontrolou jedince nad provedenim
dovednosti. Rychlost a ti¢innost provedeni se dale zvysuje, ale tempo tohoto zvySovani je ¢im
dal pomalejsi. 1 ptesto tento proces nikdy nekonci a pouZivané reakce jsou postupné stiidany
reakcemi, které jsou rychlejsi a ucinné€jsi. Provedeni dovednosti v této posledni fazi nakonec

ptipomina reflex. (Fitts & Posner, 1967)

Automatizace dovednosti

Postupné snizovani védomé kontroly nad provedenim dovednosti (Fitts & Posner, 1967) se
nékdy nazyva automatizaci dovednosti (Michel & Molitor, 2022). Néktefi autofi se vSak
zamé&fuji zejména na automatizaci zpracovani informace (Schmidt & Lee, c2014), jini na

automatizaci pohybu (Bernstein, c1996).

Automatizace je povazovana za duasledek tak dlouhého cvi€eni, ze uz se jedinec na danou
¢innost nepotiebuje sousttredit (Schmidt & Lee, c2014). ,, Takové nakladani s informaci, jeji
automatické zpracovani, je (a) rychlé; (b) nevyzZadujici pozornost, protoze takové zpracovani
nevytvari (prilis veliké) interference ze strany jinych ukolii; (c) serazené paralelné, objevujici
se spolecné s jinymi zrovna zpracovavanymi ukoly; (d) neumysiné, casto nevyhnutelné*

(Schmidt & Lee, c2014, s. 46).
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S posledni charakteristikou spocivajici pravé v neimyslnosti az nevyhnutelnosti provedeni
nicméné nesouhlasi rusky neurofyziolog Bernstein. Ten za hlavni charakteristiku téchto
zautomatizovanych pohybli povazuje pouze moznost jedince nesoustiedit se na jejich

provedeni. (Bernstein, c1996)

Automatizace pohybu se totiz podle ného déje konstrukei z jednodussich, evolu¢né danych
pohybii. Takovymi miize byt naptiklad uréity pohyb trupu ¢i oka. Clovék s automatizaci uéené
pohyby postupné presouva do oblasti mozku, které zpracovavaji i evoluéné dané pohyby, a

které tak nezahrnuji védomou pozornost. (Bernstein, ¢1996)

Dale Bernstein odd€luje zautomatizovany pohyb a navyk. ,,Jednou mi jedna osoba velice
presné popsala odliseni ndavyku a automatizované dovednosti, Fikajic: ,Zatimco my

6

kontrolujeme dovednost, navyky kontroluji nas *** (Bernstein, ¢1996, s. 188). Takovym navykem

je naptiklad styl chlize (Bernstein, c1996).

Nad navykem tedy clovék nemlze mit dplnou kontrolu, a to na rozdil od klasicky
zautomatizovaného pohybu, ktery ovladat miize, pokud chce. Takovy navyk je casto

konstruovan z mnoha zautomatizovanych pohybii. (Bernstein, ¢1996)

KazZdodenni dovednosti versus expertstvi

Karl Anders Ericsson piedstavuje cestu za expertstvim skrze podobné faze osvojeni dovednosti
jako Fitts a Posner (Fitts & Posner, 1967), nicméné faze jiz nejsou pevné oddeleny (Ericsson et
al., 1993). Ericsson misto toho piedstavuje jisté kontinuum stoupéni vykonu spolu se zkusenosti

(Ericsson, 2006).

Toto kontinuum zahrnuje pti stoupani k expertstvi dvé odbocky, z ¢ehoz prvni vede k vykonu
v ramci provadéni kazdodennich €innosti, a druha k takzvanému uzamcenému rozvoji. Pro
kazdodenni dovednosti plati, Ze jedinec sméfuje z kognitivné-asociacni faze, charakterizované
soustfedénim se na provedeni samotné ¢innosti, do autonomni faze. V té jiz toto soustiedéni

pfitomno neni. (Ericsson, 2006)

Pro dosazeni expertské irovné je ale nutné setrvat v kognitivné-asociacni fazi. To znamena, ze
aspirujici expert se zjednoduSen¢ feeno pii cviceni i nadale soustfedi na zaklad provedeni
¢innosti. Brani se tak autonomni, zautomatizované fazi provadéni dovednosti. (Ericsson, 2006)
., Napriklad, lidé mohou mit zautomatizovan zpusob, jak si zavazat tkanicky... Kdyz ale vykon

dosahne této urovné automatizace a provedeni bez ndmahy... nahromadeénda zkusenost jiz

nebude souviset s vyssimi urovnémi dovednosti. V kontrastu s tim, aspirujici expert pokracuje
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ve zlepsovani svého vykonu... Klicovou vyzvou je pro néj vyhnuti se uzamcenému rozvoji
spojenému s automatizaci. Takovy jedinec zameérné klade odpor tendencim k automatizaci skrze
aktivni kladeni novych cilit a vyssich narokii na vykon* (Ericsson, 2008, s. 991). Kazdodenni

dovednost se tak od expertstvi nelisi povahou, nybrz spiSe ptistupem jedince.

Pokud expert nebrani aktivné automatizaci dovednosti, dostavd se nékam mezi kazdodenni
dovednosti a dosazeni expertstvi. Prave toto popisuje Ericsson jako takzvany uzaméeny rozvoj.
Hracova dovednost je sice na vysoké tirovni vykonu, nicméné ziistava zautomatizovana, a proto

nemuze dosahnout nejvyssich urovni vykonu. (Ericsson, 2008)

Mistrovstvi
Mistrovstvi miiZze byt nékdy popisovéano jako nejvyssi stupeit osvojeni dovednosti. Naptiklad
bratti Dreyfusové predstavuji vlastni model osvojeni dovednosti (Dreyfus & Dreyfus, 1980),

pozdéji aktualizovany jiz bez ptitomnosti jednoho z bratrii (Rousse & Dreyfus, 2021).

Posledni faze v tomto aktualizovaném modelu je pravé takzvana mistrovskd faze. Takovym
mistrem se jedinec stdva, kdyz se svymi zautomatizovanymi reakcemi zac¢ne védomé

experimentovat s cilem postupu na jeste vyssi urovné vykonu. (Rousse & Dreyfus, 2021)

.1 presto, Ze experti, obklopeni typickymi situacemi, jsou schopni bezmyslenkovité, intuitivni
akce, jsou také svazani s nutnym setkavanim se se situacemi, které jsou atypické nebo dost nové
na to, aby takovou akci narusily... Silné motivovani experti na této cesté se stavaji mistry, kteri
vyhledavaji prileZitosti k rozsireni svého repertodru intuitivnich perspektiv, i k rozsireni a
testovani momentalnich limitii konvencniho expertstvi* (Rousse & Dreyfus, 2021, s. 26). Z
uvedeného vyplyva, Ze cesta od experta k mistrovi se dé¢je veelku prirozené skrze konfrontaci s

nezvyklymi situacemi pii provadéni dané dovednosti.

Mistrovstvi je tak konecnou fazi osvojeni dovednosti, a spociva pravé v jistém
experimentovani. Experimentovani cili na nauceni lepsi reakce, neZ je ta zautomatizovana
natolik, ze pfipomina reflex. Ruku v ruce s timto ptistupem jde 1 vyskyt do¢asnych poklesii

vykonnosti a do¢asnych navrati do nizsich fazi osvojeni dovednosti. (Rousse & Dreyfus, 2021)

1.1.3 Talent proti usili
S tématem uspéSného nauceni dovednosti Uizce souvisi otazka, jakou roli v dosaZeni nejlepSich
vykonil zaujima talent jedince, a jakou usili jedince. Prvnim, kdo se tuto otdzku pokousi

zodpovédét védecky, miize byt Francis Galton (Galton, 1892).
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Galtonuv pohled

Skrze argumentaci i rozlicné poméfovani dospiva Galton k nazortim, které silné podporuji
dominantni roli dédicnosti (Galton, 1892). ,, Plné uznavam silu vzdélani a socialniho viivu pro
vyvoj cinnych sil mysli, stejné jako uznavam efekt pouzivani pro rust svalu kovare, a nikam dal.
At kovar pracuje sebevic, nakonec zjisti, ze existuji ¢iny, které nejsou v jeho moci, i presto, zZe
Jjich je schopen takovy muz herkulovského razeni, ktery mohl vést i sedavy Zivot*“ (Galton, 1892,
s. 12). Pro Galtona je tedy usili dilezité, nicméné pouze jako prostfedek vedouci k dosazeni

genetikou piisné limitovaného potencialu.

Stejn¢ tak jsou pro Galtona dulezité 1 psychické funkce klicové k dosazeni nejvyssiho
potencidlu. Takovymi mohou byt naptiklad motivace nebo pamét’, nebo i funkce zajistujici
samotné¢ usili jedince. I vSechny tyto funkce jsou vSak podle Galtona dominantné dédi¢né.

(Galton, 1892)

Od talentu k usili

Galtonlv postoj je nicméné v nasledujicim stoleti vyvracen zejména vyzkumy Chase a Simona
(Chase & Simon, 1973). Ti ukazuji, Ze Sachové mistry d¢la mistry predevsim lepsi usporadani
paméti tykajici se Sachi, nikoli lepsi pamét’ sama o sobg, jak mimo jiné véril Galton (Galton,
1892). Chase a Simon nicméné€ roli rozdilu v individualnim talentu také uznavaji, pouze mu
vSak pfisuzuji znatelné mensi vahu nez rozdilu v individudlni zkuSenosti (Chase & Simon,

1973).

., Vytvoreni usporadani mistrova propracovaného repertoaru informaci trva tisice hodin, a to
samé plati pro kazdy kvalifikovany ukol (napr. americky fotbal, hudba)‘“ (Chase & Simon,
1973, s. 279). Dlouhodobé usili je takto tedy hlavnim faktorem, ktery vede k dosaZeni

mistrovstvi.

Na tyto vyzkumy navazuje Ericsson a popisované dlouhodobé tusili pfebudovava do svého
konceptu takzvané zamérné praxe. Ta je podle ného hlavnim faktorem vedoucim k dosazeni
expertstvi. Talent mé pak na dosaZeni expertstvi sice jisty, ale mén¢ urcujici podil. Samotna
zamé&rna praxe je charakterizovana prave jako dlouhodobé usili, které je ale vyznaceno nékolika

konkrétnimi charakteristikami. (Ericsson et al., 1993)

, Vy¥znamna zlepSeni vykonu byla uskutecnéna, kdyz jedinci 1) dostavali ukol s jasné
definovanym cilem, 2) byli motivovani, 3) dostdavali zpétnou vazbu, 4) dostavali dostatek

prileZitosti k opakovani a postupnému zdokonalovani vykonu* (Ericsson, 2008, s. 991).
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Synonymem této zdmérné praxe byva ve sportovnim kontextu casto samotny trénink (Ericsson

etal., 1993).

Na zajisténi této zdmeérné praxe se vétSinou podili trenér (Ericsson et al., 1993). , Jakmile
profesional dosahuje uspokojivé urovnée dovednosti, dalsi zkuSenost jiz nevede ke zlepseni.
Tenisovy hrac uz napriklad nezlepsi sviij bekhendovy volej hranim dalsich her. Tenisovy trenér
miuzZe nicméné zajistit prilezitosti pro zamernou praxi‘ (Ericsson, 2008, s. 992). Trenér také
idealn¢ nastavuje cviceni vzdy tak, aby bylo mirn¢€ nad Groven momentalni dovednosti jedince
(Ericsson, 2008). Tim jako by Ericsson navazoval na Vygotského koncept zony nejblizsiho

vyvoje (Cole et al., 1978).

Souhra genetiky a prostredi

Neurokognitivni poznatky nicméné nastavuji urcité limity optimistickym zaveérim
vyzdvihujicim usili jedince jakozto hlavni cestu k uspéchu. Konkrétné Hernandez, Cerpajici z
neurokognitivnich poznatkli, zdlraziiuje potiebnost zacit s ucenim jiz v brzkém véku
(Hernandez, 2024). V pribchu détstvi se totiz v mozku okolo ranych informaci formuje vice

dalsich, na tyto informace nasedajicich spojii (Hernandez, 2024).

,,Jak se nase mozky stavaji s vekem komplexnéjsimi, to, co je uloZeno, ziskava komplikovanéejsi
informaci“ (Hernandez, 2024, s. 59). V podstaté to znamend, ze dovednost naucend pozdéji
neni tak bohaté propojena s jinymi informacemi v mozku, a ma kvili tomu 1 niZ$i potencial ke

zdokonaleni (Hernandez, 2024).

Tomuto podobny je mnohem starsi koncept takzvanych senzitivnich obdobi uceni, o ktery se
opiraji 1 nekteti CeSti sportovni teoretici, naptiklad Peri¢ (Peri¢, 2012). Prvni rozpracovani
tohoto konceptu vSak pochdzi jiz od Marie Montessori (Montessori, 1912). ,,Je nutné nabizet
takova cviceni, ktera koresponduji s potFebami vyvoje pocitovanymi organismem, a pokud vék
Jiz prenesl dité pres urcité potreby, neni jiz nikdy mozné ziskat ve své uplnosti dany vyvoj, jelikoz
vyvoj ditéte propasl nalezity moment “ (Montessori, 1912, s. 358).

Pti dlouhodobém usili se tak mimotadnych vykoni viibec nemusi dosdhnout, pokud toto tsili
nebude nasedat na spravna obdobi, ve kterém se dané¢ dovednosti u¢i nejlépe. Jako by proto v
ramci tohoto pojeti zaleZelo predev§im na vhodném nacasovani spravné genetiky a spravného

vlivu prostiedi.
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1.2 Vybrana teorie sportu se zamérenim na tenis

1.2.1 Pojeti procesu uceni ve sportu
V této podkapitole jsou popisovana podobnd témata, ale nyni z dominantn¢ tenisové
perspektivy. Ctenaf si tak miize provést uréité porovnani, jak se na dané témata pohlizi v rAmci

sportovniho, potazmo tenisového pojeti, oproti pojeti obecnému.

Jedna se stale o faze osvojeni dovednosti, respektive faze uceni, a dale o konkrétni projevy
odli$nosti mezi hraci na vysoké a nizké urovni hrani. Jako nedilna soucast uceni se v tenisu je
vsak jesté predtim popsan takzvany pienos. Nakonec je v této podkapitole vysvétlen koncept
bonusové hodnoty, ktera je v podstaté klasifikaci hrace za dany usek sezony (CTS, 2024). V

tenisu mize byt pouzita i pro uréeni hracovy urovné hrani podle jeho dosavadnich vysledkd.

Pienos

Ptenos v kontextu tenisového tréninku znamena ovlivnéni uéené ¢i nau¢ené dovednosti jinou
ucenou ¢i naucenou dovednosti. RozliSuje se pozitivni a negativni pfenos. Pozitivni pfenos,
nekdy také transfér, ovlivituje dovednost pfizniveé. To znamend, ze hrd¢ ma naucenou danou

dovednost, a tato dovednost pozitivné ovliviiuje naudeni jiné dovednosti. (Safatik, 1984)

., PF. — V tenisovych Skoldach postupuje ndcvik bekhendu rychleji, nez postupovalo nacvicovani
forhendu. Piisobi zde transfér. Zaci vyuzivaji vady dilc¢ich dovednosti, ziskanych pii ndacviku
forhendu — sledovani mice zrakem, pevné zdapésti, odhad odskoku mice* (Safaiik, 1984, s. 109).
Miize jit ale 1 o jinou nez tenisovou dovednost, kterd je pfi uceni se v tréninku tenisu takto

pienesena (Safaiik, 1984).

Naopak negativnimu pienosu se fika Gtlum, protoze jde v podstaté o tlumeni dovednosti jinou
dovednosti. RozliSuji se riizné typy Gtlumi. Napiiklad asocia¢ni utlum nastava ve chvili, kdy
je hra¢ nadmérné vzruSen. At’ uz takové vzruSeni pochazi naptiklad ze stresu ¢i fyziologickych

piicin, uéeni dané dovednosti je do jisté miry tlumeno pravé timto vzrusenim. (Safatik, 1984)

Faze uceni se dovednosti

Celkové popisuje Safaiik &tyfi faze uéeni se dovednosti v tenisu (Safatik, 1984). V ramci téchto
fazi je dulezitym aspektem opakovani, ale o jediny aspekt se nejedna. ,, Nepravidelnym nebo
mdalo castym tréninkem se ziskana uderova technika brzo ztrdci... AvsSak k trvalému osvojeni
techniky nestaci jen pravidelné procvicovani. Hrac si udrzuje uroven také tim, zZe hrany uder
kontroluje a uvazuje o chybdch, kterych se piitom dopustil“ (Safatik, 1984, s. 25-26). Vytvati

se tak jisté poly opakovani a soubézného pfemysleni o ném.
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V této prvni fazi uceni se hra€ seznamuje s pohybem, proto jde o fazi seznameni. Na mist¢ je
trenérova nazornd ukazka, kterou nasleduje hracova imitace. Nasleduje faze nacviku, kdy hra¢

danou dovednost upeviiuje v navyk. (Safaiik, 1984)

Nejednd se vSak o navyk podle Bernsteina (Bernstein, c1996), nybrz spiSe o jednu
zautomatizovanou dovednost (Safaiik, 1984). Kdyz si hra¢ vytvoii tento plynuly navyk, za¢ina
faze zdokonalovani, kdy se hra¢ snazi o zvySeni jistoty a ucinnosti pohybu, a to i v rizné

ztizenych podminkach (Safaiik, 1984).

Nakonec ptichazi posledni faze, faze tvotrivého vyuzivani, kdy znovu stoupd podil procesu
mySleni. Hra¢ totiz musi pro nejvyssi Uc¢innost svych reakei tyto reakce uzplisobovat

okamzitym podminkam. (Safatik, 1984)

Podle jednoho z novéjsich tenisovych modell se jedna o velice podobné faze, jsou jiz ale jen
tfi (Ferrauti et al., 2016). V podstaté je v ném (Ferrauti et al., 2016) pouze vynechana Safatikova
prvni faze, tedy faze seznameni (Safafik, 1984). Jinak se jedna o totéz. Oba modely také svou
posledni fazi, spocivajici zejména v tvotivosti hrace, do jisté miry pfipominaji fazi mistrovstvi

od Rousse a Dreyfuse (Rousse & Dreyfus, 2021).

Priklady rozdilii mezi experty a novacky

V tenisu se experti od novackt odliSuji mimo jiné svym diirazem na detail. Takovym detailem
muze byt naptiklad vyvozeni prediktivnich informaci z pohybu soupete (Ericsson, 2006) ¢i
planovani vymén (McPherson, 2000). Naopak novacci vymeény pftili§ neplanuji. ,, Myslenky
novacku se skladaly primarné z predpokladii, jak si vedou nebo co se zrovna déje, s minimdalnim

¢i slabym diirazem na reseni téchto predpokladii“ (McPherson, 2000, s. 56).

Takovy dlraz a planovani expertli nutné zlepSuje i1 schopnost jejich rozhodovani, vybéru
spravné reakce. Naptiklad bylo zjiSténo, Ze hraci fotbalu na vyssi tirovni dovednosti dokazou
spolu s lepSim predvidanim situaci 1 1épe produkovat relevantni moznosti feSeni pro danou

situaci (Basevitch et al., 2020).

Calmeiro a Tenenbaum zase ve svém vyzkumu golfistli ukazuji, Ze zkuSeni hraci si Castéji
davaji zpétnou vazbu. Novacci se naproti tomu vice soustfedi na technickou instruktdz. To
podporuje hypotézu autort, ze novacci tento pohyb nemaji zautomatizovany, a proto se na n¢j

musi soustfedit vice neZ zkuSeni hraci. (Calmeiro & Tenenbaum, 2011)
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Bonusové hodnoty v tenisu

Pro klasifikaci hraca se v tenisu mimo jiné pouziva takzvana bonusova hodnota. Jedna se o
ptifazeni hrace k jedné ze tiinacti bonusovych skupin. Bonusova skupina je ¢iselna hodnota,
kam spadd vzdy cast hraci podle umisténi na celostatnim Zebficku dané kategorie. Kazda

bonusova skupina ma potom jednu bonusovou hodnotu né¢kde v rozmezi od jedné do Sedesati.

(CTS, 2024)

Tabulka 1: Bonusove hodnoty
Bonusova skupina Umisténi hrace na zebficku Bonusova hodnota

1 l.az 5. 60
2 6.az 12. 45
3 13.az21. 35
4 22.az 33. 30
5 34. az 60. 25
6 61.az 88. 20
7 89. az 130. 15
8 131. az 200. 12
9 201. az 300. 9
10 Prvni tietina zbyvajicich 6
11 Druh4 ttetina zbyvajicich 4
12 Tteti tietina zbyvajicich 3
13 Nezafazeni 1

Pokud je tedy podle Tabulky 1 (CTS, 2024) hra¢ v celostatnim Zebiicku dané kategorie paty,
jeho bonusova hodnota ¢ini Sedesat. Pokud je osmdesaty, jeho bonusova hodnota ¢ini dvacet.
Pokud je hra¢ ¢ty sty, a celkovy pocet hract na zebticku je pét set, jeho bonusova hodnota ¢ini
Ctyfi.

Pokud je hra¢ na celostatni Zebiidek zatim nezaiazeny, ale je zaroveii u Ceského tenisového
svazu registrovany, ma bonusovou hodnotu jedna (CTS, 2024). Tyto hracovy bonusové

hodnoty jsou uvedeny vzdy za letni i zimni &asti viech jeho odehranych sezon (CTS, 2025).

1.2.2 Trénink tenisu
Tato podkapitola se vénuje predstaveni relevantnich témat tykajicich se tréninku tenisu.
Ptedevsim pro orientaci ¢tenafe jsou tedy nejdiive popsany zékladni oblasti tréninku a nasledné

je stejné tak popsan trénink mladeznického tenisu pro vékové kategorie starsi zactvo a dorost.
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Vyzkum piedstaveny v Praktické ¢asti totiz stavi na spolupraci s hraci téchto dvou vékovych

kategorii.

VétSina ze zakladnich oblasti tréninku tenisu je zajiStovana trenérem, ale nékdy maji urcité
¢innosti na starosti 1 jini odbornici, potazmo sami hréaci ¢i blizké osoby. Stejné tak se trénink
vSech téchto oblasti déje zCasti na kurtu a z¢asti mimo néj. Se vzrastajicim vékem nezletilého
hrace Casto stoupd jak procento zajisténi tréninku jinou osobou nez trenérem, tak procento

tréninkd mimo kurt (Linhartova, 2009).

Zakladni oblasti tréninku

Prvni oblasti tréninku tenisu je trénink takzvanych technicko-taktickych dovednosti. Technika
samotnd v tenisu tvoii jednu z hlavnich oblasti tréninku. ,, Tenisova technika, tj. spravné a
ucelné provadeni tenisovych uderu v nedilné spojitosti s optimalni spolupraci nohou, je hlavnim

predpokladem pozdéjsiho riistu vwkonnosti““ (Safatik, 1984, s. 26).

S technikou ale uzce souvisi pravé taktika. ,,Pod tenisovou taktikou rozumime aktualni
provedeni taktického planu — uder po uderu“ (Linhartova, 2009, s. 59). Technika a taktika se
da oddg¢lit pouze obtizné, jedna oblast ovliviiuje druhou (Ferrauti et al., 2016). Proto se hovofi
o takzvanych technicko-taktickych dovednostech jako jedné oblasti v ramci sportovniho

tréninku.

Druhou oblasti je pak kondi¢ni ptiprava, jejimz cilem je pravé rozvoj kondice hrace (Ferrauti
et al., 2016). ,,Oblasti kondice nebo také atletiky se obvykle prirazuji faktory sila, rychlost,
vytrvalost a pohyblivost *“ (Ferrauti et al., 2016, s. 17). Jedna se o faktory, podle kterych se mtize

kondice hrace 1 posuzovat a méfit (Ferrauti et al., 2016).

Tteti oblasti tréninku je dale psychologicky orientovany trénink. Jeho cilem muze byt naptiklad
rozvoj kognitivnich funkci, sebedlvery, ¢i dosazeni idedlniho vnitiniho nastaveni hrace. V
poslednich letech je hodn€ zkoumana 1 oblast takzvané regenerace neboli faze zotaveni, ktera

se Casto vyskytuje na konci tréninku nebo po ném. (Ferrauti et al., 2016)

Opatieni, kterd mohou regeneraci hrace podpofit, zahrnuji napiiklad sportovni masdz, saunu,
spanek nebo opatieni ve vyziveé (Ferrauti et al., 2016). Déle zahrnuji 1 metody takzvané aktivni
regenerace (Ferrauti et al., 2016), kam mtiZe patfit napiiklad lehka jizda na kole (Monedero &

Donne, 2000) nebo streCink (Shrier, 2004).
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StarSi Zactvo a dorost

V chlapecké 1 divci kategorii soutézi je starsi zactvo pro hrace od tfinécti do Ctrnacti let, dorost
pak pro hraée od patnacti do osmnacti let (CTS, 2023). Vzhledem k existenci rozliénych
senzitivnich obdobi pro u¢eni sportovnich dovednosti (Peri¢, 2012) je trénink tenisu pro kazdé

vekové obdobi hrace postaven odlisné. Pro kazdé obdobi v tréninku existuji jista specifika.

Hlavni ¢innosti tréninku v pribéhu pubertalniho obdobi hrace, nejlépe odpovidajicimu obdobi
star§iho Zactva v tenisu, ma byt posileni a zdokonalovani dovednosti jiz nacvicenych (ITF,
2002). Tim mize byt napiiklad nacviceni pouziti udert v obtiznych hernich situacich
(Linhartova, 2009). Nejvyraznéj$im specifikem pro obdobi star§ich zaka je tedy piedpoklad, ze

hra¢ ma jiz nauceny zakladni tenisové udery a pohyby, a nyni je pouze rozviji a zdokonaluje.

Do tréninku se dale poprvé dostava i vytrvalostni pfiprava (Linhartova, 2009). Az od
dorostového véku se totiz zafina na uspéSich hrace vyznamné podilet jeho kondi¢ni
ptipravenost (Ferrauti et al., 2016). Jelikoz také hra¢ jiz pln€ rozumi pravidlim a chéape
slozitéjsi instrukce, zvétSuje se podil taktiky v tréninku technicko-taktickych dovednosti

(Linhartova, 2009).

V ramci kategorie dorostu je pak jednou z tréninkovych zmén zacatek posilovani s klasickym
zavazim, ne pouze s lehkymi ¢inkami. Dé&je se tak proto, ze hraci dorostového véku by jiz méli
mit dostate¢né zpevnény vazivovy a kosterni systém. (Linhartova, 2009)

Trénink se za¢ina vice zamétfovat 1 na rozvijeni individualniho herniho stylu hrace jakozto
soucasti technicko-taktickych dovednosti (Linhartova, 2009). ,,Dochdzi k vyrovnavani

pubertalnich nesrovnalosti, dokoncuje se riist a vyvoj “ (Linhartova, 2009, s. 93). I proto za¢ina

byt nakonec vice zastoupen také psychologicky trénink (Linhartova, 2009).
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1.3 Pribuzné koncepty

1.3.1 Rozhodovani jedince z hlediska vlivu afektu a emoci

V této podkapitole je pojednano o konceptech, které se pozdéji v praci ukazuji jako relevantni
pro rozhodovani hrace v souvislosti vlivu jeho emoci, zejména vzteku. Nejdiive je popsan
vyzkum zabyvajici se vlivem vzteku na hrac¢iv vykon (Monaci & Veronesi, 2019). Dale je
daraz kladen na teorie osvétlujici pivod agrese, jejiz projevy jsou ve sportu relativné Casté
(Berkowitz, 1989). Nakonec je predstavena souvisejici teorie skriptl, kterd rozhodovani jedince

popisuje ve svétle snahy o udrzeni ptijemného afektu (Tomkins, 1987).

Vliv vzteku na vykon a agrese jako moZna odpovéd’

Vztek hrace je v tenisu Casto k vidéni. Potvrzuji to naptiklad Monaci a Veronesi (Monaci &
Veronesi, 2019). Z jejich vyzkumu ale vyplyva, ze pro urceni vlivu tohoto vzteku na hru hrace
zalezi, jakou formu prace se vztekem hrac zvoli. ,, U vSech hrdcii je vnéjsi kontrola vzteku
spojena se zhorSenim vykonu, zatimco vnitini kontrola a vnéjsi exprese vzteku miize vykonu
pomoci‘ (Monaci & Veronesi, 2019, s. 128). Pfi vnéj$i expresi vzteku se tak vyskyt vzteku
muze pojit i se zlepSenim vykonu hrace. Jednou z takovych forem vnéjsi exprese vzteku mize

byt agrese.

Berkowitz nabizi trochu jinou perspektivu, a zamétuje se na vysvétleni relativné castého
vyskytu samotné agrese pti sportovnich soutézich. Podle Berkowitze participace v soutézi
jedince pfirozené frustruje. Agresivni tendence pak nutné nasleduji Castéji, protoZe pficinou

agrese je vzdy neptijemny afekt, kterym Casto byva pravé frustrace. (Berkowitz, 1989)

Berkowitz totiz ve své teorii agrese navazuje, a Castecné nesouhlasi (Berkowitz, 1989) s
hypotézou frustrace-agrese od kolektivu autort z Yaleovy univerzity (Dollard et al., 1939). Pro
ty je kazda existence frustrace jakoZto existence externi prekazky postavené do cesty snazeni
se jedince nasledovéna odpoveédi ve formé agresivniho chovani (Dollard et al., 1939). ,, Kazdd
takova sekvence chovani, odpovéd’ s cilem ublizit osobé, Viici které je mirena, se nazyva
agrese... Agrese neni vzdy manifestovana oteviene, nybrz miize existovat jako obsah fantazie,

snu, nebo dokonce peclive promysleného planu pomsty* (Dollard et al., 1939, s. 9-10).

Agrese tak v né¢jakych piipadech nemusi byt z vnéjsSku viibec pozorovatelna. Agrese dokonce

nemusi byt ani mifena vii¢i osobé¢ ¢i objektu, které danou frustraci zptisobily. MliZe byt naopak
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z riznych diivodl mifena vici jinym osobam ¢i jinym, klidné 1 nezivym, objektim. (Dollard et
al., 1939)

Kli¢ovym faktorem pro to, zda jedinec bude jednat agresivné i navenek, je podle Berkowitze
jedincova interpretace dané scény. Pokud jedinec okolni scénu interpretuje jako za neptijemny

afekt odpovédnou, zvySuje se Sance vyskytu na jeho oteviené¢ agresivni projevy chovani.

(Berkowitz, 1973)

V Berkowitzoveé podani tedy agrese jiz neni moznou strategii vnéjsi exprese vzteku, ale spise
nezadoucim projevem participace v soutézi. Agrese je takto potencialné rizikova predevsim pro

okoli jedince. (Berkowitz, 1989)

Teorie skripti

Scéna jako ur€ity jedincem rozpoznany typ momentéalniho okoli zaujima vyznamné misto i v
teorii skriptt Silvana Tomkinse (Tomkins, 1987). Konkrétn¢ ji Tomkins popisuje jako
rozpozndvanou skrze vlastni afekty, které se se scénou poji. ,, V teorii skriptu definuji scénu
Jjako zakladni jednotku Zivota tak, jak je Zity. Nejjednodussi, nejprimitivnejsi scény obsahuji

alespon jeden afekt a nejmeéné jeden objekt takového afektu (Tomkins, c1991, s. 74).

Scéna sice afekty takto obsahuje, zaroven je ale podle Tomkinse v jedinci i produkuje. Podle
afektd, které scéna produkuje, se pro jedince déli scény. Jedinec se v podstaté svymi akcemi
snazi udrZet a vylepSit dobré scény, takzvané dekontaminovat $patné scény, a vyhnout se
scénam vyloZené ohrozujicim. To jedinec ¢ini pomoci takzvanych skriptli, coZ jsou soubory

pravidel, jimiZ jedinec reaguje na tyto scény. (Tomkins, 1987)

., Nejranejsim (novorozeneckym) pozorovanym skriptem je distresem zpusobeny porodni plac a
mdchani koncetinami, jakozZto odpoved’ bud na nadmérnou stimulaci zménou scény, nebo na
poplacani po zadech* (Tomkins, 1987, s. 148). V priibéhu Zivota se potom jedinec v reakci na

ruzné scény z takovychto vrozenych skripti uci skripty nové (Tomkins, 1987).

1.3.2 Mluva ve sportu

V této podkapitole jsou piedstaveny dva fenomény mluvy ve sportu, které také oba figurujiiv
Praktické ¢asti. Konkrétn€ jde o sebemluvu a slang. Jak sebemluva, tak slang, jsou mnoha
autory dopodrobna rozebirany v obecném kontextu, nicméné v kontextu sportu jsou informace
o nich mnohdy kusé. Nejdiive je proto dany termin uveden obecné, po ¢emz teprve nasleduje

pojednani o ném ve sportovnim kontextu.
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Sebemluva

Vygotsky sebemluvu popisuje na zéklad¢é takzvané egocentrické feci (Vygotsky, c1962). Ta
pro n¢j predstavuje jisté stadium ve vyvoji ditéte, ve kterém dité instrukce okoli postupné
zvnitifiuje jako vlastni mysleni (Vygotsky, c1962). “Egocentricka rec je ve svych funkcich jiz
vnitini reci; jde o re¢ smérujici dovnitr, uzce spjatou s instruovanim vlastniho chovani, okoli
Jiz zéasti nesrozumitelnou, ale porad vnéjsi ve své formé, ukazujici nulové tendence ke zmené

do Septani ci jiné formy napiil neslysitelné mluvy” (Vygotsky, c1962, s. 46).

Obcasny vyskyt sebemluvy v podobé¢ této egocentrické feci vsak pretrvava i do dospélosti. Ve
sportovnim kontextu je sebemluva, nehled¢ na vék hrace, dokonce ocekavana. ,, Sebemluva je
kognitivni strategii seberegulace, ktera zahrnuje pouziti peclivé kodovanych vyrazii, které
hracim pomahaji kontrolovat své myslenky, instruovat a motivovat* (Kremer et al., 2012, s.
108). V ramci sportu se nejcastéji odliSuje takzvany instruktdZzni a motivacni typ sebemluvy

(Latinjak et al., 2019). Oba tyto typy se mohou vyskytovat ve formé vnitini 1 vnéjsi feci hrace.

Instruktazni sebemluva se obvykle soustfedi na technické aspekty vykonu. Hrac si muize fict
pro sebe né¢jakou frazi, naptiklad, ze vidi ter¢, aby své soustfedéni presunul pravé na néj.
Naproti tomu motivacni sebemluva se obvykle soustfedi na navySeni usili a vydej energie.

Ptikladem muize byt, kdyz si hra¢ pro sebe fekne, Ze to takzvané da. (Theodorakis et al., 2000)

Slang

Sebemluva i jakékoli jind forma mluvené feci u sportovce miiZze byt charakterizovana relativné
Castym uzitim slangovych vyrazl. Britsky lingvista David Crystal definuje slang samotny jako
hovorové staZeni se ze spisovného jazyka (Crystal, 1988). Lexikograf Eric Partridge zase pro

slang udava hned patnact funkci (Partridge, 1970).

Slang je podle né€j uzivan z divodu snahy o zabavu, vynalézavost, odliSeni, krdsu, senzaci,
okouzleni okoli, stru¢nost, obohaceni jazyka, konkrétnost, ¢i tajemstvi. Dale mize slouzit i k
preramovani situace, zméné socialni dynamiky, usnadnéni dialogu, socidlnimu sbliZeni,
ptihlaSeni se ke skuping, nebo poukazani na nékoho jako na vetielce. Jedna se vSak o velice

zestruénény vycet moznych uziti slangu. (Partridge, 1970)

Samotny vznik slangu Partridge popisuje v podstaté jako vznik novotvart tvoficich se pfirozené
vSude, kde se vyskytuje hovorova mluva (Partridge, 1970). Dilezité tedy je, Ze se slang tvori
vzdy tam, kde neni kladen dlraz na vyluéné pouzivani spisovného jazyka. Takovy diraz neni
jisté kladen ani v typickém sportovnim klubu. Slang sice v ramci sportovnich klubt zatim pfilis

zkouman nebyl, ptesto se néktefi autofi k tomuto tématu vyjadiuji.
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Lingvisté z Univerzity Karlovy naptiklad uvadi, ze se v ramci ¢eského sportu hranice mezi
technickym a slangovym vyrazivem v prubéhu let postupné stiraji (Klégr & Bozdéchova,
2019). Zaroven poukazuji na vyrazné zastoupeni anglicismi v Ceském sportu (Klégr &
Bozdéchova, 2019). Kowalikowa zase v ramci vyzkumu v Polsku poukazuje na podobnost

slangového vyraziva ve sportu, a tim v boji, bitve, ¢i valce (Kowalikowa, 2009).

Pro hréace je podstatné, zda je vyznam téchto slangovych vyrazi jasny. ,, Mnohokrat se stane,
Ze trenéri mezi sebou nesouhlasi, co se tyce zvoleni spravné reakce v dané herni situaci, ale
kdyz se uchyli k demonstracim, vyjde na povrch, Zze mysli naprosto stejnou reakci, a jsou pouze

zmateni z mnoha nazvii, kterymi je oznacovana “ (Moore, 1970, s. 55).

Z tohoto divodu je doporucovano, aby se trenéfi ujistili, Ze 1 hraci slangovym vyraziim rozumi,
a pouzivali takové, kterym hraci rozumi. Hrozi totiz nebezpeci, ze pokud koncept, ktery vyraz
popisuje, nema hra¢ diky vlastni zkuSenosti svazany s danou ¢innosti, predstavi si pod danym

vyrazem néco jin¢ho nez trenér. (Moore, 1970)
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie vyzkumu
I zde v této kapitole pracuji s nékterymi texty v anglicting, a v ptipad¢ jejich citovani pouzivam
vlastni pfeklad do cestiny. V prvni podkapitole seznamuji ¢tenaie s tim, jak vyzkum zacinal a

jak se vyvijel. V dalSich podkapitolach jiz popisuji rizné aspekty metodologie tohoto vyzkumu.
2.1.1 Trajektorie prvnich fazi vyzkumu

Motivace pro vyzkum

Vyzkum byl motivovan nékolika ustiednimi zajmy. V prvni fadé se jednalo o prozkoumani
prozivani hrace pii uspéchu v osvojovani dovednosti ve sportu a s tim souvisejici prozkoumani
aspektil procesu tohoto uceni. Naptiklad bliz8i prozkoumani toho, jak a kdy hrad¢ vnima, Ze se

v uceni n¢jak posune, ¢i ze néco pochopi.

Druhym zajmem bylo porovnani tohoto prozivani u hracti nachazejicich se na odlisSné urovni
hrani. Napftiklad na jaké aspekty u€eni se soustiedi hra¢ na stfedné pokrocilé urovni, a na jaké

hra¢ na pokrocilé arovni.

Diivody volby tenisu

Tenis byl zvolen jako sport, v jehoZ prostiedi a kontextu se vyzkum bude odehrdvat. Ani ja
jakozto vyzkumnik, ani vedouci této prace jsme ale neméli Zadnou osobni zkuSenost s hranim
tenisu na organizované urovni. Zaroven neexistoval na poc¢atku ani zadny kontakt s néjakou
osobou, kterd by umoznila podminky pro sbér dat. Tenis byl vybran ¢isté na zdklad€ jeho nize

popsanych vyhodnych charakteristik.

Tenis je vétSinou hran jako individudlni sport, proto ustfedni zajmy nejsou zastinovany
skupinovou dynamikou v uéeni, jako tomu né¢kdy mtize byt tieba ve fotbalu nebo lednim hokeji.
Zaroven je ale v tenisu potieba provadét pomérné sloZité vzorce chovani, které mohou byt na
pochopeni slozité, a na nauceni zdlouhavé. To predev§im oproti jinym individudlnim sportiim,
naptiklad atletice. Pfi uceni se béhu na sto metrti nemusi naptiklad pochopeni hrace zaujimat

tak zfetelnou tlohu, jako pfi uceni se tenisovému podani.
Tenis dale miiZze byt oproti jinym sportim také celkové repetitivnéjsi zaleZitosti. Mnoho vymeén
1 opakovani zékladnich Uderi dokola v rdmci jednoho zdpasu nabizeji pro uceni jasngji

definovatelnou situaci nez jiné sporty. Napiiklad v bojovych sportech je méné jasné, jaké

pohyby lze v zépase ofekavat, na kterych bude zéleZet, a které se budou opakovat.
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Kwvli témto vlastnostem byl tenis povazovan za sport, kde se ustfedni zajmy mohou vyskytovat,
a kde mohou byt zfetelné. Roli pro vybér tenisu hrala v neposledni fadé také jeho dostupnost,
jelikoz se jedna o relativné rozsifeny sport. Diky tomu existovala vySsi Sance pro uspeésné

domluveni navstév tréninku a rozhovoru s hraci.

Pribéh sbéru dat

Z davodu vyse uvedenych ustfednich zajmii bylo sméfovano k provedeni kvalitativniho
vyzkumu se sbérem dat ve dvou tenisovych klubech. Jeden klub mél idealné byt spiSe pro hrace,
ktefi se pohybuji na stfedné pokrocilé trovni hrani, zatimco druhy klub mél byt pro hrace na

pokrocilé az expertské tirovni. Urovenl hrani m¢l vzdy verbalné urcit trenér danych hraca.

Potencidlni kluby vhodné pro sbér dat jsem se z pozice vyzkumnika snaZzil telefonicky
kontaktovat od prosince 2023. Az po zhruba mésici snazeni se mi podafilo oba takové kluby

najit a domluvit jeden pilotni rozhovor s jednim hra¢em z kazdého klubu.

Pilotni rozhovory probéhly hladce a ve stejnych dvou klubech se podafilo domluvit i nasledny
a dlouhodobéjsi sbér dat. Ten zacal v tnoru 2024, zhruba mésic po provedeni pilotnich

rozhovori. Hré¢i, se kterymi probehly pilotni rozhovory, zlstali i nadale jednémi z participantt.

Pti zapocteni pilotnich rozhovort sbér dat probihal v mésicich od ledna do zafi roku 2024, s
prestavkou v srpnu. Jednalo se o celkem dvacet vyzkumnych dnti. Tfinact z téchto dvaceti

vyzkumnych dnil se udalo v Gnoru a bfeznu.

Zména trajektorie vyzkumu

Motivem kratkych volnych rozhovorG s hraci v tréninku mély byt pozorované situace v
tréninku, kde hra¢ potencidlné mohl zazit ndhly Gspéch v uceni. Z pribézné analyzy dat ale ¢im
dal ztetelnéji vyplyvalo, Ze pro hraCe je setrvala prace dulezitéjsi nez nahld zkuSenost,

pochopeni, ¢i prozitek.

Stejné tak bylo ¢im dal zieteln&jsi, Ze trovné hrani nejsou u hrace ani zdaleka tak pevné
definovatelné, jak jsem piedpokladal. Hracova uroven hrani se ukazuje byt spiSe soustavné
proménlivym ukazatelem vysledkii hra¢e v pifitomném case. Naopak se nejednd o jasné
definovanou pozici na cesté za statickym cilem, jak je Casto vykreslovana, a jak jsem o ni
uvazoval na zac¢atku vyzkumu. Porovnani hract v jednom klubu, hrajicich na jedné urcené
urovni, s hraci jiného klubu, hrajicich na jiné urené Grovni, tak ptestalo byt obhajitelné, a

piestalo davat smysl.
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V reakci na tyto problémy byly zménény vyzkumné otazky a cil vyzkumu. Pozménén byl i
vybér vyzkumnych metod. Hraci ddle v analyze piestali byt porovnavani podle urovné hrani.
Misto toho zacali byt brani jako jednotlivci se spole¢nym cilem, spocivajicim v chuti se
zlepSovat a dostat se na vyssi troven hrani, platicim podle Linhartové pro vSechny hrace tenisu
(Linhartova, 2009). Mnou pozorované tréninky byly vskutku orientovany primarn¢ na

zlepSovani hraova vykonu.

2.1.2 Pilotni rozhovory
Pilotni rozhovor byl pro oba hrac¢e navrzeny stejné. Byl polostrukturovany, mél ¢tyti ¢asti, kde
kazda ¢ast obsahovala kostru otazek, které¢ bylo mozné, ale ne nutné polozit. Pocitalo se déle,

ze v rozhovoru padnou i jiné nez navrhované otazky.

Rozhovor byl takto rozvrzen piiblizné na tfi ¢tvrté hodiny, coz nésledné zhruba odpovidalo
skutecné délce obou rozhovort. Oba rozhovory se odehraly mezi mnou jako vyzkumnikem a
hracem jako participantem, a probéhly v prostfedi klubu daného hrace. Byly nahrdny v audio
formatu, a nasledné rucné prepsany do textového editoru. S obéma t€mito piepisy jsem dale

pracoval skrze jednodussi tematickou analyzu.

Analyza rozhovorii a jeji vystupy

Nejdtive byl nalezen v priméru nejdelsi spolecny tisek obou rozhovorti. Takovym tsekem byla
povidani hract o podani. Tedy, na co se pii podavani hrac sousttedi, jak se li§i prvni a druhé
podani, jak se hra¢ podani uci, a co kvalitu podani ovliviiuje. Nejdrive jsem porovnal tyto tiseky
hract mezi sebou. Nasledné jsem jejich vypovédi v ramci tohoto Gseku porovnal se zbytkem

obou rozhovort. Z tohoto procesu vzesla jedna takzvana podminka a tii zakladni témata.

Podminkou pro existenci procesu osvojovani dovednosti byla ur¢ena alespon n¢jaka frekvence
tréninku. Pokrocily hra¢ déle reportoval vyssi frekvenci tréninku hrani nez stfedné pokrocily,
¢imz byla mimo jiné zdivodnéna jeho vyS$si troven hrani. Vyssi frekvenci tréninku bylo také

vysvétleno Castjsi pouzivani tenisového slangu pokrocilym hracem.

Pfi naplnéni podminky byla identifikovana tfi zdkladni témata. Prvnim tématem byl spirdlovity
vyvoj v u¢eni. Hra¢ se v dané dovednosti zlepSuje v jedné z jejich oblasti, nacez prechazi k
jinym oblastem, aby se mohl diive nebo pozdé&ji vratit k prvni oblasti a dale ji vylepSit. Hrac
naptiklad nejdiive zvladne zdkladni postaveni k uderu, aby mohl osvojovat pohyby ruky. Po
zékladnim osvojeni pohybti ruky se ale k postaveni vraci a zahrnuje do n¢j vyskok. Pak se zase

soustfedi na pohyby ruky a ty dale vylepsuje.
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Druhym tématem bylo pochopeni a repetice. Zatimco pochopeni se pii osvojovani dovednosti
vyskytuje pouze na zacatku, repetice pokust o provedeni dané dovednosti musi byt konstantni
a trvat i pfi osvojeni dovednosti. Pii absenci repetice se osvojeni dovednosti vytraci. Pfedevsim
pokrocily hra¢ je vzhledem k vyssi frekvenci trénovani na absenci citlivy, a naptiklad zranéni
proto chape jako hrozbu. Naopak stimulujici prostiedi ve form¢ dobrého trenéra, ¢i spoluhracek

na stejné urovni, je chdpano jako facilitator.

Tretim tématem byla automatizace pohybu. Jak si hra¢ osvojuje dovednost, jeho pohyb se
automatizuje. To znamend, ze se na n¢) nasledn¢ uz nemusi pfili§ soustfedit. Také bylo
automatizaci zdivodnéno, pro¢ pokro€ily oproti sttedné pokrocilému reportoval z vlastniho
uceni vyznamné mén¢. Automatizace zpusobila, ze se na dané aspekty uc¢eni nemusi soustiedit,

proto o nich v rozhovoru ani neuvazoval.

Vystupy této analyzy byly v nasledujici pribézné analyze v mnoha ohledech shledany
nepiesnymi ¢i neuplnymi. Tato analyza byla ovSem vypracovana se skromnéjSim cilem urceni
puvodnich vyzkumnych otdzek, vyzkumného cile, i vyzkumnych metod. Déle s cilem navazat
na tuto analyzu nasledujici pribéznou analyzou. Tyto cile analyza pilotnich rozhovort splnila.
Odpovédi na otazky z pilotnich rozhovorli navic zlstaly relevantnimi, a data z pilotnich

rozhovort proto byla pouzivana dal bez rozdilu k pozd¢ji nasbiranym datim.

2.1.3 Vyzkumné otazky a vyzkumny cil
Po dvou pilotnich rozhovorech byly piivodné stanoveny dv€ hlavni vyzkumné otazky. Obé byly
zam¢etfeny na hra¢em subjektivné prozivany moment, milnik, ktery je zaroven pielomovy pro

jeho pokrok v uc¢eni. Zminénymi aspekty jsou pak mysleny vyznacné Casti celku procesu uceni.

Puvodni vyzkumna otazka 1: Jaké jsou stézejni milniky v procesu osvojovani dovednosti u

tenisovych uderii na cesté k mistrovstvi?

Pivodni vyzkumna otdazka 2: Jak jsou aspekty osvojovani tenistou vnimany bezprostredné a s

rozestupem casu?

Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu nebylo neocekavatelné, Ze se otdzky mohou zménit.
Stalo se tak vzhledem k pribéhu sbéru dat, kdy priibéZzné analyzovana data nebyla schopna na
puvodni otdzky poskytnout dostatecné bohaté odpoveédi. Naopak poskytovala odpovédi na
trochu jiné otazky. Proto byla po dokonceni sbéru dat stanovena jind hlavni vyzkumna otézka,

ke které se nasledné dotvofila i podotazka.
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Vyzkumna otazka: Jaké jsou z pohledu hrace aspekty uspésného a neuspesného procesu uceni

tenisu?
Vyzkumnda podotazka: Jak hrac s temito aspekty pracuje?

Nova vyzkumna otdzka akcentuje pohled hrace, ktery bylo potifeba zdlraznit vzhledem k
proméné hlavnich vyzkumnych metod. Akcent uspéSnosti se zase v nové vyzkumné otazce
objevuje proto, Ze téma uspesnosti a ispéchu v uceni hodné prostupovalo vystupy z pribézné
analyzy. Vyraz dovednost z piivodni otazky byl dale nahrazen vyrazem uceni. Vyraz uceni
muze byt nékdy pouzivan ve spojitosti s vice dynamickymi a nekone¢nymi d¢ji nez vyraz
osvojovani. Dojem setrvalého uceni, vychazejici z analyzy dat, by nemusel s vyrazem
osvojovani pusobit ptili§ kompatibilné.

Vyzkumna podotazka potom vyjadiuje smér pozdnich fazi analyzy, kdy se s aspekty vétSinou
zachézelo prave ve spojeni s praci hrdce s nimi. Hraci v rozhovorech praci s aspekty zevrubné

popisovali, proto se analyza dat nakonec zaméfila i timto smérem.

S vyzkumnymi otdzkami se ménil i vyzkumny cil. Pivodné bylo cilem popsat proces
osvojovani dovednosti u tenisovych uderd na cesté¢ k mistrovstvi. Zmény ve vyzkumnych
otazkach se ale imérné promitly i sem. Vyzkumnym cilem je tak popsat aspekty tspésného

procesu uceni se ve vykonovée orientovaném tréninku tenisu z pohledu hrace.
2.1.4 Vyzkumné metody

Zména vyzkumnych metod

Vybér vyzkumnych metod byl v pribéhu sbéru dat také pozménén. Hlavnimi vyzkumnymi
metodami byly na zacatku sbéru dat urCeny kratké volné rozhovory s hraci v tréninku, i
pozorovani téchto tréninkl. Dopliiujicimi vyzkumnymi metodami byly kratké volné rozhovory
s trenéry v tréninku, a kvili retrospektivnimu pohledu hract na vlastni uceni i volné rozhovory
s hra¢i mimo trénink.

Kvili zméné trajektorie vyzkumu se ale volné rozhovory mimo trénink s hraci postupné staly
jednou z hlavnich vyzkumnych metod. Tyto rozhovory mohly byt vice zaméfeny na u€eni hrace
z dlouhodobgjsi perspektivy, ¢imz produkovaly pro vyzkum cennéjsi data. Naopak pozorovani
v tréninku déale pokracovalo pouze kvili kontrole a orientaci vyzkumnika. Tedy kontrole
existence témat probiranych v ramci rozhovorii mimo trénink, a orientaci v tom, co se na

tréninku déje.
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Hlavnimi vyzkumnymi metodami se tedy staly rozhovory s hraci v tréninku i mimo trénink.
Vedlejsimi vyzkumnymi metodami se zase stalo pozorovani tréninkli a rozhovory s trenéry v

t&chto trénincich.

Charakteristika vyzkumnych metod
V ramci dvaceti vyzkumnych dnia jsem navstivil celkem ¢trnact tréninkd, po sedmi v kazdém
klubu, ve kterych probihalo pozorovani i kratké volné rozhovory s hraci a trenéry. Kromé

pilotnich rozhovort jsem také provedl ¢trnact volnych rozhovort s hra¢i mimo trénink.

Rozhovory mimo trénink s hraci probihaly vzdy s jednim hra¢em jednotlivé. V priméru trvaly
zhruba pill hodiny s tim, Ze nejkratsi rozhovor trval jedenact minut a nejdelsi rozhovor trval
jednu hodinu a osm minut. Tyto rozhovory probihaly vzdy bud’ v prostiedi klubu, nebo kavarny.
Kazdy takovy rozhovor mél nékolik pfedem urc¢enych témat ¢i otazek vychazejicich z pribézné
analyzy dat. Oproti pilotnim rozhovoriim ale neexistovala zadn4 kostra otazek spadajicich pod

jednotliva témata, proto tyto rozhovory oznacuji jako volné rozhovory.

Rozhovory v trénincich s hraci byly dlouhé v rozmezi od desitek vtefin po jednotky minut.
Provedl jsem dohromady Sedesat dva takovych rozhovort. Jednalo se o rozhovory s hraci

vétSinou o jejich pauzach na piti, ¢i v jinych volnych chvilich.

V prvnim klubu probéhlo ctyticet Sest kratkych rozhovord, tedy zhruba tiikrat vice kratkych
rozhovord v tréninku neZ ve druhém klubu, kde jich prob&hlo pouze Sestnact. Bylo to tak
predevsim proto, Ze v prvnim klubu byly ¢asté&jsi pauzy v trénincich, a pro provedeni rozhovort

bylo tedy 1 vice pftilezitosti.

V reakci na to bylo vice dlouhych rozhovori mimo trénink provedeno s hraci druhého klubu.
Konkrétné se jednalo o deset rozhovort z celkovych ¢trnacti. Obsah téchto dvou typt rozhovori
byl vzhledem ke zméné trajektorie vyzkumu stejny. Kratké a dlouhé rozhovory se tedy neliSily
v obsahu. Kratké rozhovory pouze probihaly v jiném prostiedi, a byly tak rozdéleny do vice
Casti.

Rozhovorti s trenéry bylo zna¢né méné. VSichni trenéfi nicméné byli ochotni provést rozhovor
vzdy, kdyz byli v tréninku pozadéani. Provedl jsem celkem dvanact takovych rozhovort, které

stejné tak trvaly v rozmezi od desitek vtefin po jednotky minut.

Moje ucast na jednom tréninku v kazdém klubu trvala obvykle zhruba dvé hodiny, stejné tak
dlouhé bylo 1 mé pozorovéni. Jednalo se tedy celkem ptiblizné o dvacet osm hodin pozorovani,

které probihalo na kurtech v rdmci tréninku zejména technicko-taktickych dovednosti.
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Pozorovani ale nikdy nebylo omezeno pouze na jednu oblast daného tréninku, a to i pfes
pocatecni existenci urcitych Ustfednich z4jmi. Dale se jednalo o pfiznanou formu pozorovani,
jelikoz vSichni ucastnici tréninku o pozorovani a jeho vyzkumnych ucelech vzdy od zacatku

veédeli.
2.1.5 Soubor participantu

Vstupni poZadavky na participaci hrace ve vyzkumu

Vstupnimi pozadavky pro participaci hrace na rozhovorech jakozto hlavni metodé vyzkumu
bylo hrani tenisu na organizované urovni a vék alespon dvanact let. Vékova hranice byla takto
urCena proto, ze az od dvandcti let mize cloveék zacit GispéSné pouzivat zptisob premysleni

nazvany jako formalni operace (Inhelder & Piaget, 1958).

Jednou z vysad formalnich operaci je schopnost zachazet s vSudyptitomnou realitou jako pouze
s jednou z moZnosti. Jedinec tak mize v mysli operovat i s formalnimi vyroky, ne jiz pouze s

konkrétnimi objekty. (Inhelder & Piaget, 1958)

., Jinymi slovy, formdalni mysleni je ve svém jadru hypoteticko-deduktivni. Timto mame na mysli,
Ze dedukce se jiz netyka primo vnimanych realit, nybrz hypotetickych vyrokii — napr. téch
vyrokii, které jsou formulacemi hypotéz, nebo téch vyrokii, které predpokladaji fakta ¢i udalosti
nezavisle na tom, zda se skutecné staly“ (Inhelder & Piaget, 1958, s. 251). Formalni operace
tak jedinci mimo jiné pomahaji 1 v ispéSném uvazovani o abstraktnéjSich tématech, ktera byla

velkou mérou 1 pfedmétem otézek v rozhovorech.

Vékova hranice dvanacti let byla tedy jistou pomuckou, jak se pfibliZit k participaci pouze téch
respondentli, ktefi jsou schopni Uspé$Sné uvazovat o tématech vyzkumu. Samoziejmé ale
neexistoval zpisob, jak u participanta urcit, kterd faze operaci u n¢j dominuje, ani jak je v
uvazovani o tématech vyzkumu spéSny. V pribéhu vyzkumu byli proto pro dalsi rozhovory

upiednostiiovani ti hraci, ktefi byli ve svych odpovédich v minulych rozhovorech méné strozi.

Profilace souboru participantii
V obou klubech, ve kterych probihal vyzkum, byla GspéSné navazana spoluprace s jednim
trenérem. AZ pies trenéra jsem navazoval kontakty s hraci. Pfitom jsem pii navstéve tréninku

jako vyzkumnik nevédél, ktefi hraci presné se na daném tréninku budou zrovna vyskytovat.

Ve druhém klubu totiZ existovala relativné ¢asta absence hra¢l z riznych divodu. V prvnim

klubu zase hrac¢i neméli pravidelny tréninkovy rozvrh, a tak se na jednom pravidelném tréninku
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hraci tocili v rizné sestave. Trenéti v obou klubech sami Casto presné nevédeli, kdo z hrach na

trénink dorazi.

V prvnim klubu se na tréninku v ¢ase, na ktery jsem pravidelné dochézel, objevovali jisti hraci
Castéji nez jini. Nékdy jsem ale rozhovory provadél 1 s hraci, se kterymi jsem mél moznost

spolupracovat pouze jedinkrat. To samé se tykalo pozorovani v tréninku.

V druhém klubu pfi mych navstévach pravidelné trénovali tii hraci. Predev§im kvuli ¢asové
limitaci tréninku jsem usoudil, Ze bude efektivnéjsi spolupracovat dlouhodobé na rozhovorech
pouze se dvéma hraci. Divodem k tomuto rozhodnuti byla i relativni strohost odpovédi tietiho
z hracl. Proto jsem u tohoto hrace pokracoval pouze v jeho pozorovani na tréninku, a rozhovory

jsem omezil na zbylé dva hrace.

V obou klubech se tedy postupné vyprofiloval urcity primarni a sekundarni soubor participanta.
Do primarniho souboru spadaji participanti, kteti spliuji dvé kritéria. Za prvé, jedna se o hrace,
ne trenéry, protoze jen hraci se podileji na hlavni vyzkumné metod€. Za druhé, byly s nimi
provedeny rozhovory ve vice nez jednom vyzkumném dni. Participanti, ktefi jedno nebo obé z
téchto kritérii nenapliiuji, potom spadaji do sekundarniho souboru. Toto rozdéleni ale slouzi

pouze k lepsi orientaci ¢tenare v souboru participantl, na analyzu dat nemeélo vliv.

Nize uvadim informace o klubech, trenérech, i hracich, ktefi na vyzkumu participovali. Zatimco
mé informace o hracich z primarniho souboru jsou obséhlej$i, o hracich ze sekundarniho
souboru participantii zndm casto pouze zakladni udaje. Pokud jsem s nimi ovSem neprovadél
Zadny rozhovor a pouze je pozoroval na tréninku spole¢né s jinymi participanty, nemam o nich

zadné informace. To plati o dvou hracich z prvniho klubu.

Predstaveni Klubu 1

Prvni klub nazyvam Klubem 1. Jedna se o tenisovy klub sidlici v Praze. Pfedstavuje jeden z
elitnich klubt v Cesku. Hraci zde trénujici jsou ¢asto hradi jinych klubt, a v Klubu 1 mohou
mit pouze tréninky, nebo tam jsou pouze na hostovani a podobné. Tréninkova z4téZ hracti je
relativné vysokd. Nejlepsi z téchto hracl dosahuji pravidelné na medailovd umisténi na

mezinarodnich turnajich.

Trénink v takovém klubu pro hrace obvykle trval jednu ¢i dvé hodiny. Za jeden trénink proto
povazuji jednu svou navstévu, jez byla vzdy ptiblizn¢ dvouhodinova. Pokud hra¢ po hodiné v
souladu se svym tréninkovym planem odesel, nékdo jiny ho stejné tak na dalsi hodinu nahradil.

Na tréninku byly obvykle v jeden moment dva hraci, nicméné vidél jsem i trénink o tfech
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hracich, i pouze o jediném hraci. Hraci méli pauzu na piti v priabéhu tréninku ptiblizné jednou
za patnact minut.

7 W o

Dohromady na sbéru dat participovalo deset hra¢a z tohoto klubu. Ctyfi hragi tvoii primarni
soubor participantti, zbylych Sest spada do sekundarniho souboru participantti. Na sbéru dat v
ramci sekundarniho souboru dale participovali tfi trenéfi. Nazyvam je Trenér 1, Trenér 2 a

Trenér 3.

Predstaveni Klubu 2

Druhy klub, Klub 2, sidli také v Praze. Cast hra¢i v klubu hraje zavodné, tedy jsou registrovani
v Ceském tenisovém svazu a Gcastni se soutdzi ve své kategorii. N&kteti hradi zde trénujici
nicmén¢ pouze trénuji a soutézi se netiCastni. Ti hraci, kteti soutézi, se vétSinou pohybuji na
spodnich pfickach v ramci zebficku své kategorie a mezinarodnich turnaji se zpravidla

neucastni.

Oproti Klubu 1 v tréninku neexistovalo tolik pauz na piti. Hra¢i méli pfiblizn€ jednu pauzu za
tf1 ¢tvrté hodiny trénovani. Trénink byl déle pro vSechny hrac¢e dvouhodinovy. Na tréninku méli
byt podle planu vzdy tfi hraci. Vzhledem k absenci hra¢t se nicméné piiblizné v poloviné
pripadu stalo, Ze se na pozorovaném tréninku nachazeli pouze dva hraci. V jednom ptipadu se

na pozorovaném tréninku objevil jediny hrac.

Na sbéru dat participovali celkové tfi hraci, z ¢ehoZz dva tvoti primarni soubor participanti.
Pouze jeden hrac¢ z celkovych tfi, ¢i dvou z primarniho souboru, se ucastnil soutézi. Na sbéru

dat v ramci sekundarniho souboru dale participoval jeden trenér, kterého nazyvam Trenér 4.

Primarni soubor participanti
Primérni soubor participantii tvoii hra¢i Anezka, EliSka, Olga a Tereza z Klubu 1, a Berenika a
Robin z Klubu 2. VSichni tito hraci jsou piimo citovani napfic¢ kapitolou Prezentace dat. EliSka

a Berenika jsou takto citovany i v kapitole Interpretace.
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Tabulka 2: Participanti primarniho souboru

Zmeénené Na ¢em hrac ve M¢sice roku  Vék v Pfiblizny =~ Bonusova
jméno vyzkumu 2024, ve prubéhu pocet dnt  hodnota za
participanta  participoval kterych hra¢  participace  tréninku 2023-L,
participoval za tyden 2024-7
Anezka 2 pozorované Unor, bfezen, 14 let 6 30, 60
tréninky, 1 zari
rozhovor v
tréninku, 1
rozhovor mimo
trénink
Eliska 5 pozorovanych  Unor, biezen, 15 let 5 12,20
tréninkd, 17 kvéten
rozhovort v
tréninku, 1
rozhovor mimo
trénink
Olga 5 pozorovanych Unor, bfezen 14al5let 5 30,9
tréninkd, 19
rozhovort v
tréninku
Tereza 3 pozorované Leden, bfezen 15al6let 5 12,25
tréninky, 5
rozhovora v
tréninku, 1
rozhovor mimo
trénink
Berenika 6 pozorovanych Leden, tnor, 15al6let 3 4,4
trénink, 9 brezen,
rozhovorl v duben, Cerven
tréninku, 4
rozhovory mimo
trénink
Robin 5 pozorovanych Unor, biezen, 17al18let 2 Neucastnil
tréninkd, 5 kvéten, se soutézi
rozhovorl v cerven,
tréninku, 6 cervenec

rozhovoril mimo
trénink

V Tabulce 2 shrnuji zakladni udaje o téchto participantech. Pilotni rozhovory jsou zapocitany
jako rozhovory mimo trénink. V tabulce naopak neni zapoc€itan jeden rozhovor v tréninku, ktery
jsem provedl dohromady s ElisSkou a Olgou. Jednalo se ve vyzkumu o jediny rozhovor, ktery

byl proveden s dvéma ¢i vice hraci najednou.
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V tabulce uvadéné bonusové hodnoty jsem zjistoval z internetovych stranek webu Ceského
tenisového svazu (CTS, 2025). Jedna se vzdy o finalni bonusovou hodnotu za dany tisek sezény

v té v€kove kategorii, ve které hrac ziskal tuto bonusovou hodnotu nejvyssi.

Pocet dnti tréninku za tyden v tabulce zase oznacuje, kolik dni v tydnu mél dany hrac trénink v
prabéhu sezony 2023/2024, ve které probihal sbér dat. Tato informace pochazi od trenért,
ptipadné samotnych hraci. Mysli se tim nejvyssi dlouhodoby pocet tréninkti v pribéhu dané

sezony. Naopak se do toho nepocitaji obdobi dovolené, nemoci, zranéni, a podobné.

Sekundarni soubor participanti — hraci

Do sekundérniho souboru participantli spadé Sest hract z Klubu 1 a jeden hra¢ z Klubu 2. Hraci
v tomto souboru se ve vyzkumu vyskytli docela neplanované. Bylo totiZ v pldnu spolupracovat
s hraci predev$im dlouhodobé. Nicméné vzhledem k redliim dochézky na trénink, popsanym
vyse, jsem nutn¢ musel spolupracovat i s hraci, ktefi byli v danou chvili prosté ptitomni.

V Klubu 1 se jednalo prvné o hra¢ky, které jsem nazval jako Sayonee a Sofii, a se kterymi jsem
spolupracoval pouze pii své prvni navitévé tréninku v inoru. Sayonee, Zijici v Indii, v Cesku
pobyvala pouze kviili turnaji, a v klubu tak trénovala po dobu pouhych nékolika tydni. Sofie
zase sice v klubu trénovala dlouhodobg, ale na tréninku se v pribéhu mych navstév jiz podruhé
neukézala. Obéma bylo Sestnéct let. Se Sofii jsem poftidil dva rozhovory v tréninku, se Sayonee
jeden. Rozhovor se Sayonee byl komplikovan jazykovou bariérou. Sayonee a Sofie nejsou

zminény ani citovany v kapitolach Prezentace dat a Interpretace.

Déle se jednalo o hracky, které jsem nazval jako Laura a Kléra, jejich skutecnéd jména jsem ale
neznal. Ob¢ se zucastnily jednoho z mnou pozorovanych tréninkli. Laura v Gnoru, Klara v
bfeznu. Rozhovor jsem s nimi neprovadél, nemam o nich proto Zadné informace. Jednalo se
nicméné vzdy o trénink pro hrace mezi ¢trnécti a Sestnacti lety, proto je mozné piedpokladat,
ze jejich vek se nachazel nékde v tomto rozmezi. Laura je zminovana v kapitolach Prezentace

dat a Interpretace. Klara je zminéna pouze jednou, a to v kapitole Interpretace.

Nakonec se v ramci Klubu 1 jednalo jesté¢ o Annu a Helenu. Spoluprace s nimi existovala v den
posledniho pozorovaného tréninku v zéfi, kde trénovala pouze Anna. Po pozorovani tohoto
tréninku jsem s ni provedl 1 rozhovor mimo trénink. Rozhovor mimo trénink jsem ve stejny den
provedl i s Helenou. Zatimco Anné bylo sedmnéct let, Helen¢ bylo tfinact let. Ob¢ jsou také

pfimo citovany v kapitole Prezentace dat.
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Z Klubu 2 je v sekundarnim souboru participant zastoupen pouze Josef. Josefovy odpovédi
byly v porovnani s Berenikou a Robinem vice strohé, proto jsem upfednostnil kviili casovym
limitacim tréninkd pouze rozhovory se zbylymi dvéma hraci. Josef byl pfitomen na péti mnou
navstivenych trénincich v tinoru a bfeznu. Na prvnim pozorovaném tréninku jsem s nim provedl
dva rozhovory v tréninku. V prib¢hu jeho participace na vyzkumu mu bylo Sestnact let. Je

zminovan v kapitole Prezentace dat.

Sekundarni soubor participanti — trenéii

V Klubu 1 jsem primarn¢ spolupracoval s Trenérem 1, ktery je mimo jiné pfimo citovan v
kapitolach Prezentace dat a Interpretace. Spoluprdce s nim probihala v unoru a bfeznu na
prvnich péti pozorovanych trénincich, kdy jsem s timto trenérem provedl osm rozhovora v

tréninku.

Sesty trénink byl Trenér 1 na turnaji s nékterymi ze svych hraét, proto ho suploval Trenér 2. S
Trenérem 2 jsem tento den provedl dva rozhovory v tréninku. Pozorovéani sedmého tréninku v
Klubu 1 v zafi se udalo spise kvuli doplnéni dat, a probéhlo v jiny den a hodinu nez obvykle.
Proto jsem na tomto tréninku spolupracoval s jinym trenérem, Trenérem 3. Trénink s nim jsem
pozoroval, nicméné rozhovor v tréninku s nim jsem ned¢lal. Trenér 2 ani Trenér 3 nejsou

zminéni v kapitolach Prezentace dat a Interpretace.

V Klubu 2 jsem na vSech sedmi trénincich v tnoru, bfeznu a ¢ervnu spolupracoval s Trenérem
4. Provedl jsem s nim dohromady tfi rozhovory v tréninku. Rozhovori s timto trenérem bylo
méné kvili jiz zminovanému mensimu poctu pauz v trénincich Klubu 2. Trenér 4 je nicméné

pfimo citovan v kapitole Prezentace dat.

2.1.6 Analyza dat

Vsechny rozhovory jsem nahraval v audio formatu a nasledné rucné ptepisoval do textového
editoru. V ramci pozorovani jsem si do textového editoru psal struéné poznamky z tohoto
pozorovani. Takova poznamka se mohla tykat naptiklad zakladniho déje na tréninku, ¢i

vyzna¢nych momentt tréninku.

Na téchto datech byla provadéna pribézna kvalitativni analyza dat, voln€ inspirovana ur¢itymi
prvky hermeneuticko-fenomenologického pfistupu. Ten sice patii mezi volnéji definované

piistupy, ptesto k nému patii nékolik specifik.

36



Specifika hermeneuticko-fenomenologického pristupu

Pristup klade diiraz na interpretaci zité zkuSenosti participantl, zahrnuti predporozuméni
vyzkumnika oproti jeho uzavorkovani, a dynamické a reflektivni analyzovéani dat (Bynum &
Varpio, 2018). Posledni dvé specifika se odklanéji od jinych fenomenologickych pfistupi.
Promitaji se do nich zna¢nou mérou koncepty Gadamerovy filosofie, pfedevSim takzvany
hermeneuticky kruh, splyvani horizontli, i samotna prace s predporozuménim (Alsaigh &

Coyne, 2021).

K predporozuméni se Gadamer vztahoval pies takzvané prekoncepty (Gadamer, 2004). ,, SnaZit
se uniknout vilastnim konceptum v interpretaci neni pouze nemozné, ale evidentné absurdni.
Interpretovat neznamend nic jiného nez vynést vlastni prekoncepty na sveétlo tak, Ze k nam

vyznam textu miize promlouvat “ (Gadamer, 2004, s. 398).

Soucinnost mezi informovanim objektu a prekoncepty vyzkumnika postupné utvaii dosud
nabyté porozuméni. Jedna se o dialog mezi ¢asti a celkem. Celek dosud nabytého porozuméni
ovliviuje dals$i interpretaci ¢asti informovani ze strany objektu, pfi¢emz tato ¢ast zaroven vzdy
trochu méni i dosud nabyté porozuméni. To zase ovlivituje dalsi intepretaci, a takto potrad

dokola. Tomuto jistému zacykleni se pak fika hermeneuticky kruh. (Gadamer, 2004)

Zakoncenim hermeneutického kruhu je idedln¢ vysledny produkt jistého kompromisu vzdy
existujicich odliSnosti mezi interpretaci vyzkumnika a informacemi ptichazejicimi od objektu.
V podstaté to znamena takzvané splyvani horizontli. Pravé ono ma byt cilem vyzkumnika, ne

snaha o objektivni poznani. (Gadamer, 2004)

Podoba inspirace hermeneuticko-fenomenologickym pristupem
Priméarni inspiraci z pfistupu byl dialog mezi ¢asti a celkem. V mém vyzkumu se to promitlo
jak v dlouhodobé spolupraci s participanty, tak v prib&zné analyze dat, podle které se zase

ménila spoluprace s participanty.

Ve sbéru dat je vSak zastoupeno 1 pozorovani. Pfedevsim kvili nému, ale 1 dalsi triangulaci dat
ve formé& rozhovorll s trenéry, sméfovaly vystupy analyzy dat spiSe smérem k Castecné
objektivizaci dat. Proto naopak nebylo cilem dosdhnout v interpretaci splyvani horizonti. Prvek
triangulace 1 samotné zastoupeni pozorovani jako jedné z vyzkumnych metod maji tak blize

spiSe k etnografii (Fetterman, 2010).
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Vystupy analyzy jsou sice primarn¢ z pohledu hrace, nicméné tento pohled neni vysledkem
pouze dialogu s nim. Do vystupti se promita i vysledek zhodnoceni hraCova ptistupu pfti dialogu

s textem, jehoZ soucastmi jsou praveé poznamky z pozorovani a pohled trenéra.

V analyze dat déle pracuji s celym vyzkumnym souborem dohromady a porozuméni buduji
postupné s timto celkem. Neanalyzuji data jednotlivych participantli popotad¢ a zvlast, jak je
tomu zvykem napiiklad v interpretativni fenomenologické analyze (Smith et al., 2009). M¢é
postupné budovani porozuméni s vyzkumnym souborem jako celkem bylo naopak inspirovano
pravé gadamerovskym informovanim objektu a dialogem s nim (Gadamer, 2004). To znovu

odpovidad hermeneutickému kruhu jakozto dialogu mezi ¢asti a celkem.

Hermeneuticko-fenomenologickym pfistupem je tedy mij vyzkum inspirovan zejména v
zahrnuti tohoto dialogu mezi ¢asti a celkem. Pouzité vyzkumné metody vSak vystupy analyzy
posouvaji vice smérem k objektivizaci dat i ptesto, ze se nadale jednd primarné o vystupy

vychazejici z pohledu hrace.

Piedporozuméni a budovani porozuméni

Ustiedni zajmy jako motivace pro provedeni vyzkumu fungovaly do jisté miry jako
predporozuméni. Na jejich zaklad¢ byla totiz vytvorena kostra pro pilotni rozhovory, ktera
sama o sob¢ jist¢ vyznamné ovlivnila podobu priubéhu téchto rozhovort, i podobu vystupti

jejich analyzy.

Vystupy z analyzy pilotnich rozhovort byly vyuZity jako vychozi bod pro tuto priibéznou
analyzu. Poslouzily jako namét nejen pro vyzkumné otazky a cil prace, ale 1 pro otdzky vici
hrac¢tim a trenérim pfi prvnich navstévach tréninkda.

V ramci rozhovorl se postupné budovalo mé porozumeéni témat souvisejicich s vyzkumnymi
otazkami. Takto jsem se napfiklad hract pfi prvnich navstévach tréninkii opakované ptal na
nahlé pokroky v osvojovani dovednosti. Tedy, co pro né bylo pfi daném cviceni nové, zda zazili

n¢jaky uspech ¢i neuspech v uceni, €1 jestli se stalo néco, co je pfi daném cviceni prekvapilo.

Z rozhovori 1 pozorovani jsem rychle nabyl dojmu, Ze trénink tenisu je znacné setrvalejsi
zalezitosti, neZ jsem plivodné ocekaval. Hraci prosté tyto momenty piili§ nezazivali, ani moc
intenzivné neprozivali, coZ bylo v nasledujicich dnech vyzkumu mnohokrat potvrzeno. I z

tohoto diivodu jsem nakonec pfistoupil ke zméné vyzkumnych otazek i1 vyzkumného cile.

V tu chvili to ale na mé stran€ vybudovalo jisté porozuméni, diky kterému jsem se mohl ptat

v

na relevantnéjsi témata. Témi byly v této fazi vyzkumu predevs§im otazky zaméfené spiSe na to,
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co hraCovo uceni kratkodobé miize ovlivnit. Naptiklad instrukce trenéra, soustfedéni, a
podobné. Toto vSe jsem potom mohl rozpoznavat i v rdmci pozorovani. Az pozdéji jsem se

pteorientoval k ryze dlouhodobému vlivu na uceni.

Pokracovani a zakonceni hermeneutického kruhu

Zamg¢ieni otazek pro rozhovory a zaméfeni pozorovani se ménilo ve chvilich, kdy se zaroven
ménilo mé porozuméni tématiim souvisejicim s vyzkumnymi otdzkami. Nova data byla ale
nadale porovnavana s daty ptfedchozimi, i s dosud platnymi vystupy analyzy. Podle toho byly
vystupy analyzy postupné upravovany, coz znovu meénilo jak zaméfeni otdzek pro rozhovory,

tak zaméteni pozorovani.

Sbér dat byl ukoncen, kdyZ se zacalo zdat, ze dal$i zména zaméfeni by pfinesla spiSe
porozuméni nerelevantnim tématim nez lepSi porozuméni celkoveé. V reakci na to jsem
pristoupil k praci na teoretické Casti vyzkumu. I to ovlivnilo podobu dalsi analyzy dat.
PtedevS§im to pomohlo zasadit vystupy analyzy do ramct lépe odpovidajicim soucasnym

znalostem o uceni tenisu.

V pozdnich fazich analyzy jsem se nakonec snazil vystupy analyzy maximalné orientovat na
zodpovézeni vyzkumné otdzky a podotazky. V podstaté¢ jsem porovnaval svoje dosavadni
vystupy analyzy se samotnymi daty, a snazil se vystupy zasadit do jednotnéjSiho ramce daného
vyzkumnou otdzkou a podotdzkou. Tedy rdmce zaloZeného na tématu GspéSnych aspektl v
ramci hracova uceni a hra€ové€ praci s témito aspekty. Tato moje ¢innost sestavala predevsim z

procitani Casti dat a na to reagujicich zmén v akcentech i v kategorizaci vystupd pribézné

analyzy.

2.1.7 Etika vyzkumu

Souhlas od trenért jsem dostal verbalné pii telefonické komunikaci s nimi. Na kazdém tréninku
jsem vzdy novym hra¢im ve zjednoduSené podobé predstavil vyzkum 1 planovanou
anonymizaci dat. Stejné tak jsem ¢inil na zac¢atku kazdého prvniho rozhovoru s hra¢em. VSichni
hra¢i verbalné souhlasili s vyzkumnym pouzitim jich se tykajicich dat v anonymizované
podobg.

V ramci anonymizace dat byla hra¢iim zménéna kiestni jména. Pfijmeni, ani Zadné jiné udaje
o hracich, podle kterych by je bylo mozné identifikovat, se v praci neobjevuji. O trenérech neni
vzhledem k cili prace potieba sdélovat téméf nic. Pro orientaci v textu byla u trenéra zachovana

ptislusnost ke klubu a rozliSeni od jeho kolegl. Trenéfi se proto v praci vyskytuji jako Trenér
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1, Trenér 2, a tak déle. Jednim z trenérii byla Zena, ale pro riziko identifikace je o ni v textu
psano v muzském rod¢ stejné, jako o ostatnich trenérech.

Nakonec jsou podobné anonymizovany i kluby, ve kterych vyzkum probihal. Proto jsou
pojmenovany pouze jako Klub 1 a Klub 2. Pro dosazeni kontextu bylo nicmén¢ nutné zveiejnit
mésto, ve kterém se kluby nachazi, a zakladni informace o trénincich 1 obvyklych tspésich v

klubech trénujicich hraci. K identifikaci klubi ale tyto informace nepostacuji.
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2.2 Prezentace dat

V pozdnich fazich analyzy dat jsem skrze procitani ¢asti dat a porovnavani s vystupy analyzy
tyto vystupy kategorizoval podle jejich vztahu k tspéSnému procesu uceni se v tenisu. Je tak
identifikovano osm nejvyraznéjSich aspektl, které se v analyze objevily jako relevantni k

uspésnému procesu uceni se v tenisu z pohledu hrace.

Tyto aspekty jsou dale kategorizovany podle toho, zda jsou vzhledem k vykonu hracem
povazovany za vyzvu, facilitator, ¢i hrozbu. Vykonem je myslen jak vykon jednorazovy, tak
vykon dlouhodoby, a to i s vyhledem do budoucna. Od uceni se lisi tim, Ze jeho podstatou neni

naucené, ale vykonané.

Za vyzvu je povazovan takovy aspekt, ktery mize hrace z hlediska jeho vykonu postavit do
vyhody 1 nevyhody, a to podle toho, jak si s danym aspektem hra¢ poradi. Facilitatorem je
mysSlena kategorie aspekttl, jejichz existence pro hrace, z hlediska vlivu na jeho vykon, znamena
zpravidla vyhodu. Hrozbou jsou nakonec mysleny takové aspekty, jejichz vynoteni pro hrace
ze stejného hlediska znamena zpravidla nevyhodu. Kazdy z osmi aspektii zahrnuje aspekty
dilci.

Dale je ke kazdému z aspektli ur¢ena podminka. Tato podminka byla vétSinou urcena skrze
identifikaci klicového prvku déni, ktery se vymyka ocekédvanému pribéhu udalosti vzhledem k
charakteristice vlivu daného aspektu. Jedna se o jisté zproblematizovani situace, kdy néco musi
byt naplnéno, aby aspekt ovliviioval hraciv vykon tak, jak je popisovano. V opacném piipadé
by aspekty mohly na ¢tenafe plsobit, jako by platily za vSech okolnosti a mély na uceni vétsi

vliv, nez odpovidéa datim.

Urceni podminky v podstaté predpoklada jisty normalni stav véci v tréninku, ktery z analyzy
vyplyva. Hra¢ naplnénou podminku chépe pravé jako normalni stav véci. Naplnéni této
podminky od sebe ocekdva a povazuje to za nutnost, kterou neni tieba pfili§ fesit. Tim se
podminka lisi naptiklad od kategorie vyzev. Aspekty kategorie vyzev hrac naopak usilovné fesi

jako problémy, které pro n¢j mohou predstavovat i hlavni vyzvu tréninku.
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Tabulka 3: Prehled aspektii

Aspekt Kategorie Podminka k Dil¢i aspekty
aspektu podle danému vlivu
vlivu na vykon  aspektu
Soustiedéni Vyzva Subjektivni Strategie udrZeni soustfedéni,
dualezitost hry Vliv afektt, Pozorovani
soupetfova soustiedéni
Automatizace Vyzva Dostatecné Potlacovani a reflektovani,
Casta repetice Ptesouvani sousttedéni,
Scénare, Dostat se do toho
Preuceni Vyzva Trénink pro Planované preucent,
soutéz Neplanované preuceni
Piisobeni Facilitator Duvérovani Rizeni tréninku, Opravovani
trenéra trenérovi chyb, Pomoc s pochopenim
Kompetitivni Facilitator Nevyvolani Tlak od trenéra, Spoluhraci
prostredi nadmiry stresu  podobné trovné, Seri6zné
vnimané soutéze
Slang Facilitator Jednotny S funkci seberegulace, S
vyznam funkei zkraceni
Proniknuti Hrozba Pozitiva Omezeni tenisového zivota,
osobniho Zivota nevyvazuji Rozptyleni hrace
negativa
Zranéni Hrozba Planovani Ocekévatelnost a
pokracovat spoluodpovédnost, Tenisovy a

osobni zivot

V nasledujicich podkapitolach jsou jednotlivé aspekty prezentovany popotadé tak, jak jsou
uvedeny v Tabulce 3. Argumentace v téchto podkapitolach je podlozena mimo jiné citacemi z

rozhovori a pozorovani, ziskanych pfi sbéru dat.

2.2.1 Soustiedéni — 1. vyzva

Sousttedit se hra¢ musi, a mize to pro néj byt obtizné. Jeho soustfedéni upada vinou vicera
faktorii. Muze se jednat naptiklad o stres, ktery hrac pti tréninku, a jeste vice v soutézi, pocituje.
Na soustfedéni ma negativni vliv 1 pocitovani a projevovani afekti, ptijemnych 1 neptijemnych.

Dale se mtize jednat také o repetitivnost v tréninku tenisu, z dat velmi patrnou.

Eliska: ,, Musime se soustiedit na kazdej dalsi balon. Takze vy vzdycky mate pauzu mezi tema
vymenama. A to mdte na to, abyste vypnuli, trosku si odpocinuli od toho soustredeni, protoze

se nemiizete soustiedit porad. A jakmile jdete podavat, tak uz si nevsimate na nikoho okolo toho
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kurtu, soustredite se jenom na ten balon, na toho soupere, na sebe a prosté na ten kurt. A vlastné

vSechno v ty hlave vypustite a fakt se jenom soustredite, kam budete hrat“ (bfezen, v tréninku).

Eliska v citaci vySe hovoii o situaci sparingu v tréninku. Situaci popisuje jako jisty kolob¢h.
Nejdfive je vyména, potom piestavka, potom dalsi vymeéna. Tento kolob¢h je v ramci tréninku
celkové, nejen v ramci sparingu, nepiehlédnutelny. Na kazdou vymeénu se hra¢ musi soustiedit,

v prestdvce mezi vyménami potom dava svému soustiedéni odpocinout.

Pro obtiznost udrzeni takového soustfedéni hrac¢ vytvari rizné strategie. Dale také pozoruje
projevy upadku soustiedéni na svém soupeii, a to jak pfi sparingu v tréninku, tak v soutézi, a
cerpa z téchto piipadnych projevii motivaci. Aby vSak tyto jevy mohly viibec probihat, hra¢

musi uceni prikladat dostatecnou dulezitost.

Strategie udrZeni soustiredéni

Mozné strategie soustfedéni, které 1ze u hrace pozorovat, popisuje v rozhovoru nize Berenika.
V jejim ptipadé byl hlavnim faktorem upadku soustiedéni stres. Naptiklad tak zmifuje praci s
dychanim, zpétnou vazbou, skdkénim, 1 itsmévem. Zkousi se tim svymi slovy dat zpatky do
formy. Jinak feGeno, Berenika takto bojuje s hrozbou takzvaného asociativniho Gtlumu (Safatik,

1984).

Berenika: ,, Emoce. S tim hodné bojuju, i béhem tréninku. Ze jsem hodné nervézni.
Vyzkumnik: ,,Jak se to tvoje snazZeni projevuje? “

B: ,,To, Ze se snazim drzet ty emoce? *

V., Hm."

B: ,,Snazim se nejdriv v klidu nadechnout, vict si, co jsem udélala spatné, zkusit ten uder znova,
to mi hodné pomdha, a pak si parkrat poskocit, dat se zpatky do formy. Hodné casto pomdha,
Ze se treba zkusim usmat, protoze pak se citim min ve stresu z toho tréninku. A zkousSet dalsi
mic. Ale zase, pokud trikrat tohle udélam a nic nezabird, tak to jsem v krizi. Pak uz to neni

dobry, pak uz to nedokazu vratit zpatky “ (leden, mimo trénink).

Pokud tedy BereniCiny strategie nezabiraji tfikrat za sebou, je podle svych slov v krizi. Krize
tady zahrnuje pravé zminovany stres, pii kterém se na hru neni schopné spravné sousttedit. V
jeji vypovedi tedy sice chybi pfima zminka soustfedéni, nicméné v kone¢ném dusledku jde

prave o néj.
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Strategie, které si za ucelem udrzeni soustfedéni hrac¢ vytvaii, mohou vypadat riizné. Ne vzdy
si je vytvari hra¢ sdm. Nékdy za timto ucelem vyhledava pomoc odbornika, se kterym tyto
strategie spole¢n¢ domlouva. Napiiklad Helena v rozhovoru nize popisuje, jak ji s t€mito

strategiemi pomohl takzvany mentalni kouc.

Helena: ,,Ja jsem s tim chodila i za mentalnim koucem, a ten mi s tim pomohl, Ze se nemam

¢

vitbec koukat na prosté na ty lidi a soustredit se jenom na ten kurt a pomdahd mi to.
Vyzkumnik: ,, Trénovali jste to nejak spolu? “

H: ,, Ne, to ne, jenom jsme si to rikali proste.

V:, A jesté néco ohledné strategii, jak prekonavas ten sviij stres a néjaky trémy a tak? “

H: |, Asi uz ne. Asi uz jenom tohle, nebo si tieba nosit rucnik k plotu a proste vidycky se jako

otrit a prosté uz jenom premyslet nad tou hrou a jinak nic ** (zafi, mimo trénink).

Helena takto popisovala upln¢ jiné strategie pro udrzeni soustfedéni nez Berenika. Rozdilné je
1 to, Ze je popisovala pro situaci v soutézi. V tréninku pry tyto strategie nepouziva, jak udava v
jiné ¢asti rozhovoru. Je vSak celkem pochopitelné, ze soutéz je vice stresujici situaci nez
trénink. Na piikladu Heleny je dale vidét, ze faktort, které stoji za ipadkem soustifedéni, mize

byt vicero najednou. Tady se naptiklad jedné o repetitivnost a stres dohromady.

Vliv afekti
Soustfedéni narusujicimi faktory nemusi byt pouze ty nepiijemné. MiiZe se jednat naptiklad o

wrwe

popisuje Robin v citaci z rozhovoru nize.

Robin: ,,Jestli ja teda dam vitéznej uder, tak uplné zarim radosti, protoze jsem strasné nadsenej
z toho. Ale myslim, Ze mé to uplné nerozhodi. Jeden vitéznej uder. Myslim, Ze se porad
soustredim na to samy. Dat ten vitéznej uder jako prvni. Vyvijet tlak a posilat to tam, kam on
neni. Ale myslim si, Ze rozhodné, kdyz mam ten winning streak, kdyz vyhravam, placnu, pét
nula. Tak potom uz ta koncentrace odpadava, protoze si Fikam: ,Hele, uz jenom jeden gem na
to, abych to vyhral cely. Dobry, uz jako chill. - Nemyslim na to tolik, a pak se vetsinou stava, Ze
to skonci pet sedm. Vyhral souper. Prave kviili tomu nesoustiedeni. A potom, kdyz uz se zase
zacnes soustredit, kdyz uz to je treba pét Ctyri, protoze si prohral par gemit kviilli tomu
nesoustiredeni, tak uz to nedozenes. ProtozZe uz ses pod tlakem, to uz se nedda moc zvladnout “

(bfezen, mimo trénink).
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Robin byl tedy nejdiive nesoustiedény kvili radosti, kviili cemuz jeho soupet otocil skore ve
svij prospéch, a Robin tak zacal prohravat. Nasledné Robin zacal naopak pocit'ovat stres, ktery
vystiidal pfijemny afekt a Robin pokraoval ve Spatném soustiedéni, pouze kvili jinému

faktoru. Takto prohrava set v tenisu.

Samotny afekt, pfijemny ¢i nepfijemny, proto muze mit na soustiedéni negativni vliv.
Napriklad Eliska nize v rozhovoru popisuje, jak si pfi snaze o udrZeni soustfedéni vytvari

strategie, které cili na potlaceni projevu afektu navenek.

Eliska: ,, Vétsinou mi pomaha, kdyz v tom zdpase neprojevuju viitbec Zadny emoce. Protoze
Jjakmile zacnu tFeba i pozitivne, tak to potom zacind i v negativitu. A to neni dobry. Protoze pak
to ovlivni i tu moji hru. Ja se snazim spis jako nedavat do toho tolik téch emoci a soustredit se

Jjen na ten zdpas, jen na tu souperku a na to, jak to hraju‘* (kvéten, mimo trénink).

Eliska se takto snazi projevy afektli i afekty samotné potlacit. Jinou strategii miize byt vybiti
afektu. Projevem takového vybiti mize byt verbalni agrese, zamétena rizné, i fyzicka agrese,

zaméfena vuci sobé nebo raketé. Takové vybiti popisuje nize Helena.

Helena: ,,Ja treba se nékdy hodné placnu do stehna. Nebo si treba néco zarves. Treba délam,
nebo takhle. Nebo bouchnes do sité raketou. Je to stejny, jako kdyz bouchnes s raketou do zemé.

Tu raketu to neznici a tobé se ulevi“ (zati, mimo trénink).

Zde je vidéet 1 jista promySlenost ve formé pouZité agrese, tedy agrese s cilem vybiti afektu, ale
bez zplisobeni Skody. Helena takto vyuziva strategie verbalni 1 fyzické agrese v kone¢ném

dasledku pak jako jednu ze strategii pro udrZeni soustiedéni.

7

Pozorovani soupeiova soustiedéni
Pokud nicméné hra¢ své sousttedéni udrzi 1épe, nez soupeft, stava se pro n¢j tento aspekt velmi
vyhodnym. Spatné soustiedéni hra¢e miize byt zase motivujici pro jeho soupefe, a naopak.
Takové pozorovani soupetova soustiedéni reportuje napiiklad Helena, a to s tim, Ze ji nckdy

muze motivovat.

Helena: ,, Treba kdyz se to stane mné a treba vidim, Ze ja vedu, a ta holka zacne brecet, tak me
to posune, Ze citim, Ze jsem lepsi, a Ze ona zase citi, Ze ona je horsi a ja jsem lepsi ““ (zat1, mimo
trénink).

Helena v rozhovoru déle poznamenava, ze se ji to samé d¢je 1 v trénincich, nejen v soutézi.

Také ale naznacuje, ze sama byva Casto v pozici té, kterd svému soupefi vysila tyto nevyhodné
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signaly. Strategie potlaceni afektu, a predevsim jeho projevu, by tu pak ziskavala novy rozmér,

protoze pii pozorovani soustiedéni miize hrace postavit do vyhody oproti jeho soupeti.

Podminka k vlivu aspektu

Aby nicméné strategie pro udrzeni soustiedéni mohly mit dany vyznam, hra¢ svému uc¢eni musi
pripisovat dostateCnou dulezitost. V opacném piipad¢ se totiz nebude snazit zabranit ipadku
soustiedéni, protoze jednoduse nebude mit diivod se dostatecné soustiedit. Zaroven ze stejného
davodu nebude sledovat projevy soustiedéni svého soupete, aby z nich mohl vycist pro sebe

motivujici informace. Toto popisuje napiiklad Robin, kdyz v rozhovoru niZze mluvi o Berenice.

Robin: ,, Protoze ona, si myslim, Ze fakt nejenom ztraci koncentraci, ale je jako smutnda nebo
nastvand, nejen na sebe, ale i na tu celou hru. Tam koncentrace odpada asi hned. Ale protoze
mné je to jedno a ja to neresim, tak prosté, pokud nejsem unavenej, tak mé to nerozhodi a spis

se snazim jeste vic** (bfezen, mimo trénink).

Je zajimavé, Ze 1 Berenika nezavisle na Robinovi popisuje ze své perspektivy stejny rozdil, ale
s jinou pficinou, a to u Robina 1 Josefa. TotiZ, Ze rozdil neexistuje primarné proto, Ze by to

Robinovi i Josefovi bylo jedno, ale proto, Ze ani jeden se neticastni soutézi.

Berenika: ,,Oni pokazi mic, délaji si z toho legraci. JenZe pro né je to trochu jiny, oni nehrajou
zavodne. Takze kdyz se jim v patek nepovede trénink, tak jsou jakoze: ,Jo, to nevadi. Pro mé
to znamena, Ze nejsem pripravend na zapas. TakzZe tam jsou vlastné jiny faktory. Pro né je to
legrace, kdyz si délaji legraci. Ale pro mé je to trochu nervoznéjsi, kdyz mi to nejde” (leden,

mimo trénink).

Ucast na sout&Zich je v Bereniéiné piipadé faktorem, ktery ji zvySuje stres v tréninku, coz miize
zpiisobovat upadek soustfedéni a s tim spojeny negativni vliv na jeji vykon. Hra¢ ale v kazdém
pfipadé musi uceni pfisuzovat dostateCnou dulezitost, aby se jakykoli takovy faktor mohl

projevit.

2.2.2 Automatizace — 2. vyzva
Automatizace je pro hrace nevyhnutelnd. Hrac ji spojuje s existenci repetice dané akce.
Naptiklad Tereza v rozhovoru niZze zmifiuje automatizaci pohybu jako jeden z cilii svého uceni

se v tréninku.

Tereza: ,,Obecné ty udery nahitovat, abych to méla uplné v sobé a nekazila to. Hitovani uderu,

forhend, bekhend, furt dokola* (leden, mimo trénink).
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Tereza to svymi slovy chce mit v sobé. Znamena to nepochybné automatizaci pohybu, kterou
jini hra¢i nazyvaji napiiklad automatem nebo automatickym hranim. Hrac se tuto automatizaci

Eliska.

Eliska: ,,Kdyz citim, Ze mi néjakej uder jde hur, tak se na néj vic zamérim a snazim se na néj
vic soustredit. Ale jinak to hraju vSechno automaticky, uz to mam natrénovany *“ (kvéten, mimo

trénink).

Eliska musi v téchto pfipadech automatizaci soustiedénim potlacit, aby mohla provadét pohyb
tak, jak zrovna chce. Timto zplisobem se v pohybu zlepSuje. ZlepSovani se v daném pohybu je
ale mozné 1 pfi nepotlacovani zautomatizovaného. Robin takto popisuje, Ze si vyhodnocuje

svou hru zpétné, a tim se posouva.

Robin: ,,Kdyz ses v ty hre, tak hrajes ten automat. Ale potom ten vysledek ty hry nebo toho mice,
je ta druha rovina, kterd to vyhodnoti, a to je uplné vsechno. To je pocit, dopad mice, jak to

skoncilo. A to se potom snazis reflektovat do toho automaticna *“ (kvéten, mimo trénink).

Robin pfi zpétném hodnoceni své hry zpétnou vazbu svymi slovy reflektuje do automati¢na. V
podstaté se v téchto momentech soustfedi na jiné provedeni dané¢ho pohybu retrospektivné.
Toto reflektovani je pak po potlaceni zautomatizovaného druhy zptsob, jakym se hra¢ na

automatizaci snazi pusobit.

Naopak jednou z vyhod automatizace je, ze hra¢ se po spravném zautomatizovani dané akce
muze vice soustfedit na néco jiného. Hraci se totiZ neautomatizuje pouze pohyb, nybrz i
rozhodnuti. Tato zautomatizovand rozhodnuti existujici ve formé takzvanych scénait mohou

byt pro hrace vyhodou samy o sobé.

Aby ale hra¢ mohl mit zautomatizovany jakykoli typ akce, musi probihat repetice dané akce,
ptes kterou se akce automatizuje. Pii absenci takové jiz probéhlé repetice se do toho hra¢ musi
znovu takzvané dostat, ¢imz si na télesné Girovni rozvzpomina na zautomatizované provedeni

dané akce.

Piesouvani soustiedéni
Kdyz ma hrac¢ zautomatizovan zaklad néjakého pohybu, mize se pak plné¢ soustfedit na Casti
pohybu, na které piedtim nemél tolik prostoru. Robin mél takto pfi podani zautomatizovan

pohyb levou rukou. Mohl se pak diky tomu soustiedit na vyhoz pravackou.
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Robin: ,,Jde to teda soucasné s tim, Ze ta leva ruka, ktera jde dozadu a déla ten $vih, tak to je
automaticky, nad tim nepremyslim. A teda soustredim se hlavné na tu pravou ruku, ktera dela

ten vyhoz a ten vyhoz je teda fakt 50% uspesnosti toho podani “ (bfezen, mimo trénink).

Robin tedy pfesunul cast svého soustiedéni od zautomatizovaného pohybu k
nezautomatizovanému. Hra¢ ale nemusi pfesouvat své soustifedéni pouze k
nezautomatizovanym c¢astem pohybu. Mozny je také piesun vétStho mnozstvi hracova
soustfedéni smérem k taktice. To v ptipad¢, kdyz je dostatecné velka ¢ast technickych aspektli

daného pohybu jiz zautomatizovana.

Tereza: ,,Nejdriv se jako postavim, vymyslim si, kam to budu hrat, jak zkonzultuju tu vymeénu.
Podam. Pak v ty vyméné myslim, jak se postavit k tomu uderu, ale to uz mam taky automaticky.
Spis kam to zahrat z toho pak, jakad je nejlepsi moznost, kam to zahrat. Jak nejlip udélat tu

vymenu “ (leden, mimo trénink).

Tereza pti popisu svého soustiedéni v pribehu klasické vymény poukazuje prave na taktiku. U
popisu techniky, konkrétné postaveni se k uderu, se naopak vymluvné zastavuje s tim, ze toto
je jiz zautomatizovano. Moznost mit néco takto zautomatizovano a nemuset se na to soustredit

je pro hrace vyhodou, protoze se miize vice soustfedit tieba praveé na taktiku dané vymeény.

Scénare
Zautomatizovana rozhodnuti existuji ve formeé takzvanych scénaid, to jest zautomatizovanych
rozhodnuti urcujicich hracovy pfisti pohyby ve hie. Naptiklad Robin v rozhovoru niZe popisuje

svyj relativné zakladni scénaf, 1 mozné uskali, které takto zédkladni scénat miva.

Robin: ,, Tésné, nez to dopadne, tak uz vim, co budu hrat, si myslim. A potom tam je samozrejmé
odskok, jak ten mi¢ odskoci, nebo jestli tfeba zakopnes. Ale to uz jsou takovy vlivy, ktery uz
nemiizes ovlivnit, Ze nad tim uz nepremyslis, protoze uz to hrajes. Tak, jak sis to predstavil, a
Jjestli se stane néco mezi tim dopadem a tou hrou, tak uz to nejspis nemiizes moc ovlivnit, co se
stane. Nemiizes nad tim dal premyslet, co se stane. Kdybych zakopnul, tak bych si rekl: ,Ddam
mu kratsi uder. Tak to asi ne, Ze jo. Protoze jsem zakopnul pred tim, tak to porad hraju s tim
zameérem, i kdyz to neni vhodny ** (kvéten, mimo trénink).

Robin popisuje, ze jakmile je scénaf aktivovan, jiz ho nelze meénit. Hrac¢ si nicméné muze
vytvofit scénare, které budou aktivovany pro krat$i budoucnost. Takové scénate hrace se potom
meni ¢astéji a vice bezprostiedne, podle toho, jak se situace vyviji. Tento scénaf, v porovnani

s Robinovym bezprostfednéjsi, popisuje Tereza.
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Tereza: ,, Takze, musim si uvédomit, jak ten mic leti, jestli je rychlej nebo pomalej. Kdyz je to
rychly, tak si ustoupim, nebo zkratim treba naprah, abych to stihla zahrat pred sebou. Kdyz je
to pomalejsi, tak naopak jdu treba dopredu a miizu z toho tieba zautocit. Pak si uvéedomim, jak
se k tomu postavit, zvolim dobry postaveni. Otevieny nebo zavieny. Pak jdu do uderu. Kdyz je
to tézsi mic, tak to spis nejak rozliftuju do kurtu. Kdyz je to kratsi, tak prosté zautoc¢im, dam tam

vetsi ranu ** (bfezen, v tréninku).

Tereza popisuje zménu scéndii podle rozliSovani situaci pti forhendovém tderu. V posledni
fazi uz rozlisuje situaci podle odskoku mice, tedy, pokud je mi¢ takzvan¢ kratsi, mize utocit,

Y vvr

(e

S pokra¢ovanim repetice se takto hracovy scénare stavaji ¢im dal bezprostiednéjsimi. Kdyz ma
hra¢ s danou situaci méné zkuSenosti, dokaze ji rozlisit méné jemné. S postupem c¢asu si na
situaci v§ima vicero prvkil, podle kterych vyhodnocuje idealni reakci. Jakmile se hracova

reakce na takto rozliSenou situaci zautomatizuje, jednd se praveé o scénaft.

Dostat se do toho
S absenci repetice jiz zautomatizované akce se po Case automatizace dané akce Castecné
zapomina. Hra¢ si na ni pak musi rozvzpomenout neboli se do toho takzvané dostat. Jako

piiklad je moZno uvést Robinlv popis takové situace.

Robin: ,,Jestli to dlouho nehrajes, tak to nezapomenes, ale najednou ti to nejde, protoZe jsi to
dlouho nehral. Uz tam neni ta repetice, takze se pres tu muscle memory dostavas zpatky do toho
tvyho prime time. Tim, Ze si to znovu projedes, protahnes se, rozbéhds se, rozehrajes se, tak se

do toho dostanes tim, ze potom hrajes jako pred tim “ (kvéten, mimo trénink).

Robin popisuje nutnost dostat se do toho z divodu nezvykle dlouhé absence, kterd v jeho
ptipad¢ trvala v fadu tydnd. To samé ale plati i pfi standardné kratké absenci repetice. Napiiklad
muze jit i o dobu mezi hra¢ovym odchodem a opétovnym piichodem na trénink dalsi den. I pak
se do toho hra¢ dostava, 1 kdyz ne tak dlouho, jako tieba pti absenci repetice po dobu jednoho
tydne. V podstaté je k dostdvani se do toho po kratké absenci uréeno rozehrani na zacatku
tréninku. Napiiklad pro Annu trva za té€chto situaci pfiblizné deset minut, nez se do toho

dostane.
Anna: ,,Staci jenom rozehra odzadu. Deset minut tieba.

Vyzkumnik: ,, A treba ten tyden na ty dovoleny? “
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A: ,,Nemuzu jet hnedka turnaj. Asi tyden potiebuju. Abych se do toho dostala“ (zafi, mimo

trénink).

Z vypovédi nejen Anny vyse je patrné, ze ¢im je v praxi doba hraovy absence repetice delsi,
tim déle trva doba, neZ se do toho hra¢ dostane. Pii kazdodennim dostavani se do toho hraci
slouzi pro tento ucel rozehrani se na zacatku tréninku. Pi delsi absenci repetice se ale hra¢ musi
soustfedit i na aspekty, které mé jinak zautomatizovany bez nutnosti rozehrani. Berenika v

rozhovoru nize hovoii pravé o takovém delSim obdobi absence repetice.

Berenika: ,,Ze zacatku si musim davat pozor na ty malickosti. Na ten timing a tak. Na ten
naprah, na tyhle véci. Ale kdyz se dostanu zpatky do toho, tak to, co v tom je, je, Ze zase najdu

ten rytmus. Ze miizu hrat ty mice bez toho, abych na to davala pozor* (duben, mimo trénink).

Tato delsi absence repetice pro hrace bezesporu piedstavuje komplikaci po ty tréninky, kdy se
do toho hra¢ dostdva. Nicméné tato stejna absence repetice miize mit dlouhodobé na vykon
paradoxné 1 ptiznivy efekt, protoze zaroven muze v urcitych piipadech fungovat jako

odpocinek.

Anna: ,,Jo, treba v dubnu jsem byla v Egypte, a byla jsem tam osm dni a bylo to v pohode.
Moznd je to pro mé i lepsi, protoze jsem toho behem ty sezony méla hodné, takze je pro mé lepsi

i si takhle odpocinout. Hraju pak i dokonce lip “ (z&ti, mimo trénink).

I presto, Ze se do toho Anna bezesporu musela dostat, méla tydenni absence na jeji vykon v
jejich ocich ptiznivy vliv. Nepochybné ale zalezi 1 na povaze hrace, a pfedev§im na povaze
dané absence. Kdyby naptiklad Anna nebyla tyden v Egypté na dovolené, ale tfeba ve Skole,

ptiznivy efekt na jeji vykon by se projevit viibec nemusel.

Podminka k vlivu aspektu

Aby mohla automatizace a jevy s ni spojené probihat, je pfedevs§im zapotiebi tak ¢asté repetice
dané akce, aby se mohla dané akce zacit automatizovat. Pf1 méné frekventovaném hrani se akce
automatizovat nemusi. Zarovei s tim mtize zalezet i na paméti dané¢ho hrace. Naptiklad hrac s

horsi ¢asti paméti relevantni pro automatizaci bude danou akci automatizovat pomaleji.

2.2.3 Preuceni— 3. vyzva
Pteuceni v tomto kontextu znamené konani hrace s cilem naucit se jiz zautomatizovanou akci
jinak. To znamenad, Ze u€eni jde proti €asti jiz zautomatizované akce. Oproti hracové pouhému

potlacovani automatizace se nejedna o doCasné potlaceni ¢asti akce s cilem vylepsit danou akci.
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Jedna se naopak o trvalé potlaceni vyznamné casti akce s cilem tuto akci provadét zadsadné
jinak.

V praktickych dusledcich hra¢ automatizaci potlacuje v podstaté potfdd a pro vnéjsiho
pozorovatele neviditeln¢€. U preuceni jde naopak o zasadni a jednorazovou zménu programu
tréninku. VEtsinou tento program také trva v fadu tydnti az mésict. Berenika v rozhovoru nize
popisuje, pro¢ je pieudeni t&73i ne prosté udeni. PIné se zde projevuje takzvany utlum (Safatik,

1984).

Berenika: ,,Jo, tak je to tézsi. Nez kdyz se to ucim. Protoze to je ta muscle memory. ProtozZe
kdyz uz to mam néjak vzity a je to ten zvyk, tak je tézky ho nejak zménit. Protoze uz to mam tak
vzity, Ze hodné casto nechci, Ze mi to nevychazi. A hraju to hir, nez kdyz to nemam jinak. Pak

musim byt hodné patient. Prosté patient a ¢ekat, az se to opravi“ (duben, mimo trénink).

Jako by preuceni pro Bereniku bylo hrozbou, které se boji, protoze ji to stoji hodné vypéti a
¢asu. Hrac ale diky aspektu pfeuceni miize také ziskat i vyhodu v u€eni, a to pti dobrém zvladéani
tohoto preuceni. Pii Spatném zvladani ovSem hra¢ ztraci ¢as, v horSim piipad¢ se pak danou
akci preucit viibec nezvlada a pokracuje v pouzivani ptivodni zautomatizované akce. Jako i

ostatni vyzvy je tak pfeuceni pro hrace rizikem.

Pieuceni existuje ve dvou zékladnich variantach. Prvni je planované pfeuceni. Druhé pfeuceni
je neplanované. Podminkou pfeuceni jako vyzvy je tcast na tréninku, ktery je koncipovan jako

trénink pro zavodni ¢i vrcholovy tenis.

Planované preuceni

Planované pteuceni naptiklad Trenér 1 citovany nize nazyva jako rozvijeni. Jedna se o to, Ze
hra¢ se nauci néjakou zékladni dovednost v néjakém véku. Pro dany vEk se ji nauci dobfe. Jak
ale starne, poZzadavky smérem z prostiedi rostou, a proto je takovou dovednost potieba preucit

neboli rozvinout.

Trener 1: ,, Tyhle uz by to mély znat technicky dobre. Do téch dvanacti let se uci servis spravné

technicky. A pak uz se to jenom rozviji. Tihleti uz by to méli zndt* (Gnor, v tréninku).

Jinak feceno, zdkladni technika podéani se u Trenéra 1 u¢i do dvanacti let, a potom uz by se méli
jenom pilovat detaily. 1 takové pilovani detaild ale zahrnuje C¢éastecné preuceni

zautomatizovaného zakladu. Naptiklad Berenika takto reportuje pieucovani se podani.

Berenika: ,, A jesté na neco hodné myslim... Jo! Na vyskok. Protoze ja ziistavam stat, ale méla

bych skakat, protoze uz jsem stara* (unor, v tréninku).

51



Berenika si uvédomuje, ze vzhledem k jejimu véku uz je potfeba u podani skakat. Diive to
potieba nebylo, a tak si podani zautomatizovala bez vyskoku. Ted’ se na vyskok u podani musi
soustfedit, aby ho mohla provést. Bude se takto muset soustfedit tak dlouho, dokud si nové

podani nezautomatizuje.

Pokud je tedy preuceni planované, mize hraci piipadat, jako v pfipad¢ citace Bereniky vyse, ze
existuje z divodu vyssiho v€ku. Zaroven s pfeucovanim trenér pocita, a tak je na n&j vyhrazen
v tréninku prostor. A predevsim, takové preuceni postihne v podobném véku kazdého hrace.
Pro hrace se tak nejednd o nic vylozené nebezpecného, protoze vsechno toto je naplanovano i

pro ostatni, a pfi normalnim postupu se tak hrac timto pieuc¢ovanim nedostava do nevyhody.

Neplanované pieuceni
Neplanované preuceni je do jisté miry opakem preuceni planovaného. Planované preuceni se
déje v ptipadech, Ze se trenér s hraCem domluvi, ze hrd¢ mé n¢jakou dovednost nauc¢enou

chybngé, a je potieba ji preucit. Pritbéh takovych situaci popisuje v rozhovoru nize Robin.

Robin: ,, Vétsinou mi to Fika trenér. Protoze kdyz mas néco nauceny, tak uz nevnimds tu chybu.
Ten pocit toho, zZe tam délas chybu, uz moc nevnimas. Vétsinou to rekne trenér. Ja jsem si asi

nikdy nerekl. PFimo, Ze bych si to ekl ja prvni. To ne* (kvéten, mimo trénink).

Pro hrace se pii neplanovaném pieuceni jednd o vice stresujici situaci nez u prvni varianty
preuceni. Na vin¢ je vicero faktor. Hra¢ to naptiklad nikdy nemlzZe uplné ocekavat. Jak vSak
EliSka popisuje na situaci, kdy ma néco Spatné naucené, nutnost preuceni ¢asto sama ¢astecné

tusi doptedu. Tedy v jistém protikladu k Robinovi vyse.

Eliska. ,,Ale vétsinou to ten hrdc citi a zepta se toho svyho trenéra, jestli tam néco nevidi, vic
se na to zameérime a zjistujeme spolecne, co je tam za problém. A kdyztak s tim néco délame *

(kvéten, mimo trénink).

Dokonce si EliSka n€kdy nutnosti preuc¢eni v§ima dfive nez trenér. I v takovém piipad¢é vSak
pfichazi na fadu domluva s trenérem, a az po ni je na dané preuceni v tréninku vyhrazen prostor.
S tim souvisi druhy, a mozna hlavni faktor, pro¢ hrad¢ povazuje neplanované preuceni za vice
stresujici, a pro¢ o ném mluvi s vétSimi obavami nez o planovaném pieuceni. Hrac se totiz

24 .

najednou zaobira né¢im, co jeho soupefi v jeho véku uz umi.

Navic na toto neplanované ptreuceni v tréninku neni vyhrazen prostor tak, aby mél hra¢ pocit,

Ze se jedna o standardni proces. EliSka také v souladu s tim vyjadiuje obavy ohledné tohoto
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typu pfeuceni, které jsou spojeny pravé s vynaloZenym ¢asem na v podstaté nejisty vysledek
pfeucenti.

trénovani uplné zbytecné. Takze se toho podle mé kazdej hrac boji** (kvéten, mimo trénink).

Kazdy hra¢ se toho nicméné neboji. Pokud hra¢ na jakoukoli variantu pieuceni pohlizi z
dlouhodobého hlediska, nutné¢ se vzdy, minimalné implicitn¢, porovnava se soupeti. Pokud mu
pfeucovani z jeho pohledu jde, nebo se z jeho pohledu dobfe preucovat naucil, miaze aspekt
preuceni v tréninku spravné povazovat za svou vyhodu. Toto ze svého pohledu naznacuje

naptiklad Helena.

Helena: ,, Mné preucovani celkem jde, bych fekla. Ze to ze zacdtku celkem pochopim a snazim

se, a pak mi to jde.“

Vyzkumnik: ,, A kdybys chtéla shrnout jednotlivy faze toho preucovani, tak jak to jde za sebou?

Asi to zacina tim, Ze si ty nebo trenér v§imnete, Ze néco delas spatné, ne?

H: ,,Jo, obvykle trenér. A pak mi iekne, jak to mam délat. A ja si to zkusim na prazdno, pak se
pokousim na maly, a pak treba na velky, a pak uz to i néjak zkousime, kdyz mi to potom zacne

Jjit, tak to néjak zkusit spojit do néjakyho cviceni, a pak uz na to nemusim myslet. *
V:, No a ty Fikas, Ze ti to néjak jde, to preucovani se. Mas i spoluhracky, kterym to jde hur? “
H: |, Asi jednu kamaradku mam, ktery to moc nejde * (zati, mimo trénink).

I presto, Ze se zde Helena zmifuje o spoluhracce jako o kamaradce v tréninku, které to nejde, v
kontextu tenisovych soutézi se jedna o jeji soupeiku. I kamaradky na tréninku, pokud jsou
stejného veéku, se pohybuji na stejném Zebiicku. Tim nevyhnuteln€é vznika konkurence. Ta je

znat naptiklad praveé implicitnim porovnavanim se Heleny s kamaradkami, kdyZ tik4, Ze ji samé

to podle jejich slov celkem jde.

Podminka k vlivu aspektu

Pteuceni je vyzvou pouze v trénincich, které jsou koncipovany pro zavodni ¢1 vrcholovy tenis.
Jinak feCeno pro tenis, ktery zahrnuje ucast v soutézich. I ptesto, ze napiiklad Josef ani Robin
zavodné nehrali, trénovali v tréninku, ktery zdvodné koncipovén byl. I oni se tedy s takovou

vyzvou setkavali.

Pokud by ale méli trénink s trenérem pouze pro Ucely napiiklad rehabilitace nebo pobaveni,

nemohli by se s takovou vyzvou setkat. Pfeuceni by totiz v takovych ptipadech bud’ v tréninku
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vubec nemélo misto, nebo mélo, ale hra¢ by se s nim nemusel potykat z hlediska tlaku

konkurence.

2.2.4 Pisobeni trenéra — 1. facilitator

Trenér hraCovo uceni facilituje tremi zplisoby. Za prvé, tidi jeho trénink a nastavuje v ném hraci
spravna cviceni. Za druhé, poméha mu s opravovanim chyb a poskytovanim zpétné vazby. Za
treti, pomaha mu s pochopenim pohybt a z¢asti toto pochopeni vylozen¢ supluje. Pro hrace to

znamena, Ze trenérovi musi v tréninku divétovat, protoze jeho pisobeni nedokaze nahradit.

Rizeni tréninku
V poznamce z pozorovani nize je ilustrovano, jak Trenér 4 tidi trénink. Pfedevsim Robinovi
nastavuje cviceni, do kterych ho instruuje s tim, co ma ve cviceni délat. Ridi jak ¢as konce

daného cviceni, tak i Robinovy pauzy mezi cvicenimi.

Trenér 4 trénuje pouze s Robinem, nikdo jiny tu neni. Hraji cviceni na vstipeni uderu, tedy
zakoncovat kros az po nékolika stabilnich uderech. Dava mu tam terce, aby védel, kam mirit.

Aby to chvili hrdl do jednoho rohu, treba tri mice, a pak to zabil na druhou stranu.
Trenér 4: ,,A dame to na body. Abys meél motivaci* (bfezen, v tréninku).

Trenér je zpravidla tim, kdo takto fidi trénink, a tim, kdo rozhoduje o naplni daného tréninku.
Tato naplil je nicméné vyjednavana i spolu s hraCem. Ve vySe uvedené citaci je to vidét, kdyz
Trenér 4 Robinovi odlivodiiuje, pro€ se dané cviceni zacne hrat na body. Podobné vyjednavani

zachycuje i citace niZe.
Berenika: ,, Miizu si to dat na bekhend? *“ Trenér 4 souhlasi (bfezen, v tréninku).

Trenér 4 takto Berenice odsouhlasil mirnou upravu cviceni, kdy mice budou létat na stranu
jejiho bekhendu. Hra¢ se takto miize sim pokusit navrhnout, na co chce dany trénink zaméfit.
Je ale na trenérovi, zda mu to umoZzni. Nebyva vyjimkou, Ze trenér nevyjde vstiic hracovu
navrhu. Na trenérovi proto stoji samotnd kostra tréninku. Bez jeho ¢innosti by si hra¢ musel
cviceni nastavovat sam, pfiCemZ na nastaveni v danou chvili sprdvného cvi€eni neni

odbornikem.

Opravovani chyb
Pfi tréninku také trenér hra¢i poméaha s poskytnutim zpétné vazby a opravovanim jejich
momentalnich chyb. Hra¢ je nakonec vzdy ten, kdo chybu musi opravit, ale trenér miZze byt

tim, kdo si chyby v§ima.
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Tereza: ,,Jo, bylo to mechanicky, ale kdyz ten trenér rekne, jaka to byla chyba, musime si to
uvedomit. Furt hrat, furt trénovat, a jakmile je chyba, opravi nas, a furt dokola “ (leden, mimo

trénink).

Podle Terezy citované vyse jako by byl trenér dokonce jedinym, kdo chyby takto opravuje. V
trénincich se ale hra¢ opravuje 1 sdm. Trenér je nicméné vétSinou tim, kdo si chyb v§ima. Takto
si naptiklad Trenér 4 vS§iml, Ze se Robinovi v tréninku nedaii jeden tider pfi cviceni. Trenér pak

ptisel s instrukci, co Robin d¢€la $patné, a jak to opravit.

Trenér 4 na Robina: ,, Chces tam vytahnout ten mic. Ne. Zpevni, nech tam moji energii odrazit

z tvé rakety.

Rikéa mu i jiné véc. V jednu chvili tu raketu ale opravdu zacal zpeviiovat, a vypadad to, Ze se to

prosté naucil (bfezen, v tréninku).

Velice dilezitou ulohu ma trenér pro hra¢ovo pochopeni dané¢ho pohybu. To samotné miize byt
od c¢innosti opravovani chyb nékdy neoddélitelné, jak lze vidét v citaci vySe. Trenér takto
facilituje hracav vykon skrze pomoc s diagnostikou hracovych chyb, i skrze dodani instrukci,

jak chybu opravit.

Pomoc s pochopenim

Bez trenéra by hrac navic musel na spravny pohyb ptichéazet. Postupné by se riznymi metodami
dostaval k lepSimu a lepSimu provedeni. Nicméné bez garance finilniho dosazeni toho
provedeni, které je v dané chvili v tenisu povazovano za to spravné. Tyto piinosy trenéra

potvrzuje 1 Robin.

Robin: ,,Dava ti skoro presny instrukce, jak to zahrdt ten mic. To je treba to podani, zZe tam
musis mit tu smycku, to zapusténi na zdada, a potom to protazeni. Ze té takhle vede piesné pies
ty kroky toho podani. TakzZe vis, co mas délat. Nemusis nic zkouset. On té na to navede, a potom

uz se jakoby... A potom uz to jenom vylepsujes a vylepsujes ““ (¢ervenec, mimo trénink).

Jinymi slovy, trenér umoziiuje hraci pochopit provedeni, které je k jeho momentalnim
moznostem zrovna tim spravnym. Hra¢ zarovenl nemusi chépat vSe potiebné k provedeni
takového pohybu. Trenér totiZ jisté¢ chape naptiklad i dlivod, pro¢ je u Robina potiebné ucit se
zrovna tomuto stylu podani. Robinovi naproti tomu staci pochopit pouze instrukce provedeni,

zbytek pochopeni supluje trenér.
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Podminka k vlivu aspektu

Hrac¢ by tedy bez trenéra pfiSel o vedeni tréninku a nastavovani spravnych cviceni, pomoc s
diagnostikou a opravovanim chyb, i pomoc s pochopenim. Cinnosti trenéra jsou proto v
podstaté¢ nenahraditelné. Hrac¢i potom nezbyva nez trenérovi duvéirovat. Musi véfit, ze jeho
trenér nastavuje spravna cviCeni, ze vidi opravdovou chybu, a Ze mu poskytuje ideélni

instrukce.

Tereza: ,, Asi kazdej trenér je jinej, ale pro kazdyho ma stejnej vyznam. Poslouchat ho a on ma

pravdu. Diverovat mu.
Vyzkumnik: ,, Duverovat mu v cem? “
T: .,V tom, zZe mad pravdu. Ze je dobrej trenér, takze uci dobre“ (leden, mimo trénink).

Tereza sama udava divéru trenérovi jako nezbytnou podminku pro hladky tréninkovy proces.
V dlouhodobém kontextu pak pro hrace pti nespokojenosti s trenérem ptfichazi v uvahu pouze
zména trenéra. Kdyby ale hra¢ trenérovi nedlvéfoval v danou chvili, mohl by ho pouze
neuposlechnout, to by mu ale v tréninku spise uskodilo. Jak bylo popsano, trenérovo piisobeni

je totiz samotnym hrac¢em nenahraditelné.

2.2.5 Kompetitivni prostiedi — 2. facilitator

Kompetitivnim prostiedim je v tomto kontextu mysleno takové prostiedi, které¢ hrace tlaci k
tomu, aby se spravné snazil. Jedna se za prvé o tlak od trenéra smétujici ke spravné snaze hrace.
Dale o existenci spoluhracti v tréninku, kteti jsou v o€ich hrac¢e na podobné Urovni, jak je on
sdm. Nakonec jde o existenci pro hrace serioznich soutézi v tenisu. Tyto dil¢i aspekty facilituji

hracuv vykon, ale jen natolik, dokud pro hrace nevytvareji stres, ktery jejich vliv prebiji.

Tlak od trenéra

U dil¢iho aspektu motivovani trenérem do jisté miry existuje piekryv s tim, jak trenér facilituje
vykon skrze nastaveni spravnych cviceni. V tomto kontextu ale nejde o nastaveni cviceni tak,
aby byla pro hrac¢e z hlediska jeho trovné hrani t€émi spravnymi, jak to bylo popsdno v
podkapitole Piisobeni trenéra. Jde tu o nastaveni tréninku tak, aby se v ném hra¢ spravné snazil,
aby se hraci vytvoftilo kompetitivni prostiedi. Pfesné takto Trenér 1 viditelné nastavuje trénink

pro Lauru v poznamce z pozorovani nize.

Trenér 1 kiici na Lauru, aby se na néj nedivala, a snazZila se radeji dobéhnout jeho balon (inor,

v tréninku).
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Trenér se prosté v takové chvili snazi hrace dotlacit k tomu, aby se hra¢ zacal snazit 1épe. Mlze
to délat skrze rtizné diraznou verbalni instruktaz jako v poznamce z pozorovani vyse, ¢i skrze
urcité nastavovani cviceni. Ta se pak naptiklad mohou zakladat na soutézi se spoluhraci. Tato
¢innost trenéra celkové pomaha vytvofit hraci vice kompetitivni prostiedi, které hra¢e motivuje

k lepsi snaze, coz v konecném duasledku znamena i hractv lepsi vykon.

Spoluhraci podobné urovné

Dil¢im aspektem vytvaiejicim kompetitivni prostiedi jsou i spoluhréc¢i v tréninku. Nejedna se
o jakékoli spoluhrace, ale o ty, ktefi se s hra¢em nachéazeji na podobné trovni vykonu.
Naptiklad Berenika se podle svych slov zacala vyraznégji zlepSovat az se zménou klubu, ktera

znamenala i trénovani se spoluhraci jeji trovné.

Berenika: ,, Protoze uz mé nebavilo hrat jeden uder a moc jsem se tam nesnazila. A od ty doby,
co hraju tady v Klubu 2, a fakt uz hraju s holkama na my urovni, a porad se zlepsuju*“ (leden,

mimo trénink).

Berenika jako by se ani nesnazila, dokud nezacala mit v tréninku spoluhrace na podobné urovni.
Takovi spoluhraci hra¢e opravdu mohou motivovat ke snaze, ktera facilituje hrac¢tv vykon.
Znovu se tu implicitné dostava do hry jisté porovnavani hrace se svou konkurenci v podobé
svych spoluhraci. Tedy, hra¢ se snazi byt lepsi nez jeho spoluhrac, proto se v tréninku 1 1épe
snazi. Pokud ale spoluhra¢ neni na podobné trovni hrani, snaha hrace pfi konkurenci s nim nic

nezmuze. Proto takovy spoluhra¢ vykon hrace nefacilituje.

Seriézné vnimané soutéze
Pokud se hra¢ zucastituje soutézi, které sim povazuje za seridzni, mize ho to k lepsi snaze
motivovat stejné jako predeslé dil¢i aspekty. Naptiklad podle Terezy to bylo takzvané jinde,

kdyz se, mimo jiné, zaCala ucastnit mezinarodnich turnajl jako hrac.

Tereza: ,,A pak jsem prestoupila v tak deseti, k jinymu trenérovi, kterej se mi fakt venoval, a
zacala jsem jezdit mezinarodni turnaje, Ze to bylo jinde “ (leden, mimo trénink).

Nepochybné se v jejich o¢ich jednd o soutéze, které sama povazuje za seridozni. Tereza ale
reportuje tyto soutéZe pohromadé s dalsimi facilitujicimi aspekty, jako naptiklad s ptisobenim
trenéra. Berenika zase v rozhovoru poukazuje na pfitomnost soutézi spolu s celkovou facilitaci
vykonu.

Berenika: ,, Ze uz jsem jela ty zdpasy a uz se mi zacaly zlepSovat ty videry a vSechno“ (leden,

mimo trénink).
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Je pochopitelné, pro¢ Tereza neoddéluje rizné aspekty, nebo pro¢ Berenika nerozliSuje mezi
pti¢inou a nasledkem, co se facilitace vykonu tyce. RozliSeni pro né neni dulezité, a predevsim,
v ramci jejich ufeni se vSechno odehravd do jisté miry najednou. Naptiklad ucast na
mezindrodnich turnajich je moznd az v momenté, kdy hra¢ néjakého vykonu dosahl.
Kompetitivni prostiedi tedy neni vzdy pouze piic¢ina facilitace vykonu, ale vétSinou je zaroven

i nasledkem facilitace predeslé.

Podminka k vlivu aspektu

Fungovani kompetitivniho prostfedi jako facilitatoru je do jisté miry limitovano existujicimi
faktory stresu pro hrafe. Berenika naptiklad popisuje, jak jeji vykon naopak inhibovala
kombinace dvou dilCich aspekti, a to existence spoluhract v tréninku na podobné urovni a

seriozné vnimané soutéze.

Berenika: ,, Tady uz tu bylo vic kompetitivni, Ze uz tady bylo vic holek, Ze ta nervozita stoupala
a stoupala, ze jsem potiebovala byt dobra. Stejné dobra jako ty holky a lepsi. Ale porad to byla
legrace. Jenze potom, kdyz jsem zacala hrat zavodné, ty turnaje, tak ta nervozita byla hodné
velka behem tech turnajii. A potom i ten trémnink pred téma turnajema, ten patek, jsem uz byla
fakt nervozni, ze mi to vitbec nejde, a zZe nemiizu udélat zadnej vykon, kdyz neumim ani trénovat

v patek * (leden, mimo trénink).

Souhra dil¢ich aspektl zaptisobila negativné, a Berenika se tak nebyla schopna pfi pate¢nim
tréninku snazit tak, aby to jeji vykon facilitovalo. Byla to Spatna snaha, protoZe byla zatiZena
stresem. Kompetitivni prostifedi tedy facilituje vykon pouze do t€ miry, dokud v hraci
nevyvolava stres, ktery hraci brani se spravné snazit. Zalezi pii tom samoziejme i na nastaveni

a situaci hrace, ne pouze na vnéjSich podminkéch.

2.2.6 Slang - 3. facilitator

Hraci také pomaha existence jistych réeni tykajicich se tenisu, kterd jsou ve slangové podobé.
Slang je vétSinou sdileny mezi trenérem a hraci. Nekdy ale existuje pouze mezi hraci, respektive
ho hréa¢i pouZivaji pouze mezi sebou. Jednd se o réeni, ktera mohou byt bud s funkci

seberegulace, ¢i tou, kterd zkracuje jinak dlouze opisovany vyznam.

Kazdy slang vSak do jisté miry jak sebereguluje, tak zkracuje. Podminkou facilitace vykonu
vlivem tohoto slangu je, aby subjekty slang zrovna pouzivajici chépaly relativné jednotné

vyznam tohoto slangu.
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S funkci seberegulace

V nasledujici citaci Berenika vysvétluje, co znamend, kdyZ je vina takzvané s nami. Z jejiho
popisu ucelu tohoto slangu je patrné, ze si réeni vytvortily s kamaradkou, aby tak pii soutézich
regulovaly sviij psychicky stav. Snazily se tak prosté povzbudit a dat si navzajem védét, ze jim

to momentaln¢ jde.

Berenika: ,,,Vina je s nami. * Jakoze jsme na viné. To mame s jednou kamaradkou. Nebo: ,To

“«

Jjsi zabila. * Kdyz zabijes mic, tak: ,To jsi zabila.

Vyzkumnik: ,, Kvili cemu myslis, Ze to je? Proc to vikdte s kamoskou? Protoze mé napada, Ze

‘

se snazite povzbudit navzdjem.

B: ,,Jo, to je vétsinou tak. Kdyz jsme byly maly, tak jsme byly docela blby. Ale ta vina je s nami,
to je, ze jsme na viné. Kdyz nam to slo, tak jsme byli jako: ,Jo, vina je s nami! " —Smich.—

(duben, mimo trénink).

Berenika dale v rozhovoru pouzivé i celkem ustdleny slang takzvaného zabiti mice. Nicméné
takové réeni zna i trenér. Z tohoto slangu si ale dale Berenika s kamaradkou zacaly fikat, ze
ony to takzvan¢ zabily. To uz s trenérem sdilené nebylo. Stejné jako réeni, Ze vlna je takzvané
s ndmi, slouzilo evidentné k povzbuzeni, a mélo tak primarné seberegulacni funkci. I takovy

slang ale evidentné zaroven do jisté miry zkracuje jinak dlouze opisovany vyznam.

Slang s touto primarni funkci byl v klubech identifikovan pouze v tomto piipads. Castéji se
naopak stavalo, Ze slang existoval primarné s funkci zkraceni, a funkce seberegulac¢ni u n¢j

existovala jen v mensi mife.

S funkei zkraceni
Jinou funkci slangu v tenisu je zkraceni popisovaného, a tim 1 uSetieni Casu. Robin je takto niZe
citovan, jak v rozhovoru tuto funkci slangu velice ptesné popisuje. Navic Robin i pfidava, Ze

se diky zkraceni neusSetii pouze Cas, ale sniZuje se 1 riziko, Ze popisované nebude predano.

Robin: ,, Zjednodusuje to zpusob vyjadirovani, ktery ten trenér chce rict. Kdyby ti prosté rikal:
,Dej tu ruku vic na rameno, dej ji vic dozadu, dej ji vic nahoru...” Tak to se vlastné soustiedi

do toho: ,Dotahni to.
Vyzkumnik: ,, Takze to je kratsi? “

R: ,,Je to kratsi, pochopis to lip, a je kratsi doba na to, to slyset. Takze kdyby nékdo pustil vodu,

tak najednou neslysis celou tu vetu. Takze je to lepsi na pochopeni, rychlejsi na povidani. Tam
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je zase faktor, Ze musis pochopit, co to znamend. TakzZe prvné se musis naucit, co to znamend,

abys to mohl chapat. Ale zjednodusuje to tu komunikaci“ (kvéten, mimo trénink).

Trenér diky rceni, ze to ma hrac¢ takzvané dotdhnout, nemusi dopodrobna popisovat kazdy
aspekt, ktery v sob¢ reni zahrnuje. Jeho instrukce je tedy rychlejsi, a jak fika Robin, diky tomu

hrozi i mensi riziko, ze hrac¢ uslysi instrukci Spatné.

I tato funkce slangu vSak existuje pouze ve spolecenstvi funkce seberegulacni. Kdyz hrac tato
réeni pouziva, méa vzdy zdroven pocit, ze nékam patii, coZ je samo o sob¢ jist¢ také
seberegulacni. Tento pocit nastifiuje v rozhovoru Eliska, které jsem se ptal, zda maji slangova

réeni zkracujici funkei.

Eliska: ,,Ja si uplne nemyslim, Ze by to bylo zkracujici. Mozna to tak nejakym zpiisobem je. Ale
ja to takhle neberu. Ja to beru spis tak, ze je to takovej pocit. Z pohledu toho tenisty. Pro néj je
asi vic pohodovy si rict dostat se do toho, nez si Fict treba musim to natrénovat *“ (kvéten, mimo

trénink).

Eliska dokonce malem odmita, ze by slang mél jinou nez seberegulacni funkci. Alternativni
opis pro dostavani se do toho, ktery navrhuje Eliska, tedy, ze to hra¢ musi natrénovat, ale
dostavani se do toho plné nevyjadiuje. Hra¢ by musel vyznam opisovat naptiklad tak, jak to v
jiném rozhovoru popisovala Berenika, tedy, Ze miiZze znovu hrat ty mice bez toho, aby na to
davala pozor. Takovy opis je ale zaroven 1 del§i. To obecné znamend, ze slang v sob¢ vzdy
zahrnuje funkce seberegulac¢ni 1 zkracujici, a to i presto, Ze jedna z téchto funkci je zpravidla

tou primarni.

Podminka k vlivu aspektu

Robin v citaci vySe sam od sebe pifidava ocividnou podminku k tomu, aby slang mohl vykon
facilitovat. Totiz, Ze slang musi mit relativné jednotny vyznam mezi vSemi subjekty, které ho
Zrovna pouzivaji.

rosr

Pokud si hra¢ néjaké takove réeni fiké sadm pro sebe, nedorozumeéni v praxi nehrozi. Jakmile je
ale slang pouzivan napiiklad mezi trenérem a hra¢em, pfi¢emz ma pro kazdého jiny vyznam,
pochopitelné nemuze vést ani k seberegulaci, ani ke zkraceni popisovaného. Tedy alespon ne k
té seberegulaci a zkraceni, které vykon facilituji na o¢ekavané urovni. V Klubu 1 jsem byl takto
naptiklad svédkem ¢aste¢né jiného vyznamu takzvaného prochdzeni mice, a to mezi Anezkou

a Olgou. Pro Anezku jde evidentné hlavné o vykroceni vpted pii uderu.

Anezka: ,, Prosté se naprahnu, pak se tam postavim, a pak projdu to jako tou druhou nohou. *
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Vyzkumnik: ,, Zkus to vic do detailu a postupné. “

A: ,, Vyskocim si, step, a pak se k tomu vic postavim. Naprahnu si, odehraju to a proleti to tou

druhou nohou, nez na ktery jsem (btezen, v tréninku).

Olga citovana niZe tento slang vysvétluje podobné, co se ty¢e pohybu nohou, které zminuje na
zacatku 1 na konci, jako by §lo o hlavni ¢ast vyznamu réeni. Zaroven ale do vyznamu piipojuje
1 samotné udefeni mice ve spravném miste.

Olga: ,,Kdyz leti mic¢ na mé, tak ja se k nemu spravné postavim, a uderim ho ve spravnym miste.
A protahnu ho tak, Ze jdu pri tom mici dopredu i. Tak bych rekla, zZe jsem to dobre prosia*“

(biezen, v tréninku).

1

Udeteni ve spravném misté, jak fika Olga, je uz nééim, co v Anez¢in¢ podani do vyznamu
takzvaného projiti mice nespada. Ob¢ dvé tak sice naznacuji, ze jde pfedevsim o praci nohou,
je ale 1 tak ocividné, Ze pfi pouhém opisu dan¢ho pohybu je riziko nejednotného vyznamu nizsi
nez pti pouziti slangu. Zaroven, vzhledem k tomu, Ze jde o slang, tedy réeni vétSinou bez pevné
ustalené definice vyznamu, se neda tak uplné urcit, kdo chape vyznam spravné a kdo Spatné.

Dulezité je predevsim to, zda je takovy vyznam mezi subjekty relativné jednotny ¢i ne.

2.2.7 Proniknuti osobniho Zivota — 1. hrozba

Jako hrozba muze proniknuti existovat ve form¢ omezeni tenisového Zzivota, ¢i ve formé
rozptyleni hrace. Proniknuti osobniho Zivota do tenisového Zivota hrace je hrozbou pouze v
pfipad¢, Ze se s timto vniknutim nepoji i n¢jaka dalsi funkce, kterd vyvazuje negativa. Takovou

funkci mtze byt naptiklad dalSi motivace pro hrace.

Tenisovy zivot a zivot mimo tenis, zde nazvany osobnim Zivotem, totiz pro hrace miize
ptredstavovat docela oddélené svéty. Napiiklad Robin na téma dostavani se do toho zdiiraznoval
prave opétovné zvykani si na prostiedi klubu. V citaci niZze popisuje, jaké to je byt znovu po

delsi absenci na tréninku.
Robin: ,,Je to takovy zvlastni. Jiny prostredi nez skola, byt (inor, mimo trénink).

Tento Robiniv pocit mé pro néj i celkem ptiznivé disledky. Popisované oddéleni svétl totiz
hra¢i poméha s motivaci, soustfedénim i dal§imi aspekty. Pokud naopak v tréninku nebo soutézi

pronikne n&jakym zplisobem osobni zivot hrace do Zivota tenisového, ma to pro hraciv vykon

zpravidla negativni dasledky.
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Omezeni tenisového Zivota

Zpusob proniknuti osobniho Zivota do tenisového Zivota skrze omezeni tenisového Zivota je
popsan na citaci Trenéra 1 nize. Trenér 1 totiz ze vSech dostupnych piikladii z dat ilustruje dany
problém nejpiehlednéji. Trenér 1 popisuje, jak se Skolni rozvrh Olgy, Laury a Elisky, zasahujici

neuskute¢nény, ale idedlni tréninkovy rozvrh, negativné projevuje na jejich vykonu.

Trenér 1: ,, Tyhle tri tolik netrénujou. Mné prijde, Ze mdlo trénujou celkove proti tomu primeéru.
Proti tem lepsim hrackam. Chodi do skoly, tam je to takovy horsi. Oni ty podminky nemaji

takovy nejlepsi, ze hrajou treba odpoledne *“ (inor, v tréninku).

Skola zasahla idedlni tréninkovy plan, pronikla tak do tenisového Zivota. Tim se negativné
podepisuje na vykonu hrace ted’, i do budoucna. Kdyby totiz Olga, Laura a Eliska do skoly
chodily ménég, evidentné by mély vice Casu na tréninky, coz by na jejich vykon mélo

dlouhodob¢ pozitivni efekt.

Vyse popsany princip je vzdy stejny. Néco z hrdova osobniho Zivota vzdy zabrani v
uskutecnéni idedlniho tréninkového, potazmo tenisového harmonogramu hrace. Uskutecnéni
této moznosti se na hra¢oveé vykonu podepisuje zpravidla negativné, proto je moznost samotna

pro hrace hrozbou.

Rozptyleni hrace

Druhym zplisobem proniknuti osobniho Zivota je rozptyleni hrace, a to praveé nécim z osobniho
Zivota hrace pfi jeho sou¢asném pobytu v zivoté tenisovém. Samotny hra¢ pti hie totiz na osobni
zivot radéji nemysli, aby ho to nerozptylovalo. Tereza napiiklad nize popisuje, jak se snazi

myslet pouze na tenisovy Zivot.

Tereza: ,,Jelikoz jsem na tom kurte, tak nemyslim na nic kolem. Mné jde hlava fakt jenom na ty
udery. Ja uplné zapomenu na Skolu, na vsechno, to uplné vidycky vypnu pri tom tréninku na
tadyty véci“ (leden, mimo trénink).

Ne vzdy se to ale dafi. V piipadé¢ nezdaru je hractv vykon kratkodob¢, ale i dlouhodobé
poskozen. Je to pak druhy zpiisob, jak konkrétné proniknuti skoly do tenisového zivota miize
negativné ovlivnit hraciv vykon. Napiiklad Anna je niZe citovana, jak pfi tréninku nedavala
pozor, a misto toho si opakovala otazky ze zkousek ve Skole.

«

Anna: ,,Kdyz mam néjaky problémy ve skole, celkové se to prendsi i na ten tenis.

Vyzkumnik: ,,SnaZzis se to néjak vypustit?

62



A: ,, Zkousim to, ale nekdy to prosté nejde. Kdyz jsem méla zaverecny zkousky, minulej rok, tak
to bylo stresujici, narocny, a treba otdzky z ekonomie i na kurté jsem si furt opakovala, furt

«

Jjsem si je Cetla. A vzdycky odzadu jsem hradla a furt jsem je méla v hlave.*

V:, Kazi to potom tu hru?

Xz

A: ,,Jo, urcite. Pak si rikam: ,Z ekonomie! Ted’ se soustied na tenis‘* (zafi, mimo trénink).

Osobni zivot takto proniknul do Annina tenisového Zivota skrze jeji soustfedéni. Stejny vliv ma

napiiklad i proniknuti osobnich vztahli do tenisového Zivota. Helena takto Spatné reagovala na

to, kdyz ji trénoval jeji otec. Ten byl v Klubu 1 jako trenér zaméstnan.

Helena: ,,Ja s tatou netrénuju moc rada, protoZe je to prosté tata a je to takovy jiny. Ze kdys se
mi neco snazi vylepsit, tak to od néj neberu, jako od jinych trenérii. Neni tam takovej ten respekt.

1 kdyz se snazim, tak to nékdy nejde prosté** (zati, mimo trénink).

Role otce z osobniho Zivota nabourdva respekt k otci trenérovi. Pravé respekt k trenérovi je z
pohledu Heleny pro spravny trénink evidentné potieba mit. Stejné tak mohou hrace rozptylovat

1 osobni vztahy se spoluhra¢em v tréninku.

At uz se jednd o Skolu, osobni vztahy, ¢i néco jiného, jako hrozba tyto aspekty funguji pro
hrace v piipade, pokud hrace v tréninku nebo jinde v rdmci tenisového Zivota rozptyluji.

Jakékoli soustfedéni na osobni Zivot pak zpravidla funguje jako takové rozptyleni.

Podminka k vlivu aspektu

EliSka niZe také popisuje proniknuti osobniho zivota ve formé rozptyleni hrace. Rozptyleni ale
nicméné limituje pouze na Spatné osobni vztahy s danymi osobami, které jsou v tréninku
pfitomny. Jakoby ji naopak divaci, se kterymi se znd a ma s nimi dobré vztahy, nevadili. Tim
EliSka v dasledku naznacuje podminku v rdmci této hrozby.

Eliska: ,, Kdyz tam jsou lidi, se kteryma nejsem uplné v pohodeé, ne vidycky mame dobry vztahy,

«

tak je to takovy, zZe jako kdyz ho vidim, Ze zacnu premyslet nad tim. Ale to je jenom chvilka.
Vyzkumnik: ,, A co si reknes treba? *

E: ., Reknu si: , Pro¢ nemiiZe jit pry¢? Proc¢ se na mé diva? * A takhle. “ —Smich.— (kvéten, mimo

trénink).

Eliska tedy sice existenci osobnich vztahli v rdmci jejiho soustfedéni povazuje za hrozbu, uz ji
ale podminuje tim, aby s danym c¢lovékem neméla bezproblémovy vztah. Helena pak nize

popisuje podobné situace, ale dava k nim jiné podminky.
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Helena: ,,V tréninku ne, v tréninku mé to neovliviiuje, v tréninku mi to je jedno. V zdpase, kdyz
vim, Ze jedu proti kamaradce, tak je to takovy blby. Takovy zvidstni, Ze vis, Ze ji nemiizes Setrit,
ale zaroven ji mas rad, tak je to takovy zvlastni. Zase kdyz tam mds holku, kterou nemas tolik

rad, tak se snazis podat co nejlepsi vykon, abys ji to natiel “ (zati, mimo trénink).

V tréninku pfitomnost osob z osobniho zivota Helenu tedy oCividné nerozptyluje, ma to tak
pouze v soutézi. Helena ale dale pfi negativnich vztazich pocit'uje jak rozptyleni, tak motivaci.
Ma vétsi chut’ se snazit, aby porazila ty, co nema rada. Jedna se tedy o principidlné jinou
podminku, nez m¢la Eliska. A zatimco EliSce vadila pfitomnost osob z osobniho Zivota, které

rada nemd, Helena to méla presné naopak, a navic pouze v soutézi.

Spolecnym jmenovatelem vSak mize byt néco, co hraci pritomnost téchto osob v tenisovém
zivoté vyvazuje. U Heleny to jist€¢ bylo vice motivace v soutézi s hrackami, které¢ zna, ale
zaroven nema rada. U Elisky, kterd to méla naopak, je mozZno se pouze domyslet. Nicméné je
namisté se domnivat, Ze v piipad¢ pfitomnosti osob, které¢ Eliska rdda ma, pocit'uje napiiklad
emocni vzpruhu nebo podobny pocit, ktery ji rozptyleni vyvazi. A to napiiklad ptidanou
motivaci pro jeji hru. EliSce pak pfitomnost téchto osob nevadi, protoze neovliviiuje jeji vykon

negativne.

Stejné tak by se dalo spekulovat i o uplatnéni stejné podminky v rdmci omezeni tenisového
zivota hrace. Naptiklad, kdyby Olga, Laura a Eliska, citované vySe, mély z vy$si dochazky do
Skoly dobry pocit, ktery by jim zvySoval vnimanou sebehodnotu, mohl by se tim 1 snizovat
jejich stres pii hie. To by pak mohlo kompenzovat negativni vliv na vykon ze strany niz$i

frekvence jejich tréninki.

2.2.8 Zranéni - 2. hrozba
Zranénim je zde mysSlena reakce pohybového aparatu na pohyb, kterd hra¢e omezuje v jeho
normdlnim fungovéani. Znamena tak naptiklad i1 niZe probiranou opakujici se bolest zad po

urcitém vykonu.

Zranéni je vnimano predevSim z hlediska své ocekéavatelnosti a dale 1 hracove
spoluodpovédnosti na ném. Zranéni dale mize vzniknout v tenisovém i osobnim Zivoté, a v
obou piipadech mé negativni vliv na tenisovy i osobni zivot. Jako hrozbu i pro tenisovy Zivot
vSak zranéni hra¢ vnima pouze v piipadé, ze planuje v uCeni se v tenisu pokracovat i v

budoucnu.
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Ocekavatelnost a spoluodpovédnost

Prvnimi dil¢imi aspekty této hrozby jsou ocekévatelnost a spoluodpoveédnost, které hra¢ muze
a nemusi vnimat, co se ty¢e pfi¢iny daného zranéni. Podle toho, jakou konfiguraci ze Ctyf
moznych variant hra¢ u daného zranéni vnima, se daji rozd¢lit zédkladni zplsoby vnimani

daného zranéni hracem.

KdyZ hra¢ mluvi o svém zranéni, zpravidla zminuje faktory, které zranéni zpisobily, i kterym
se mohl vyhnout. Naptiklad Elisky jsem se v rozhovoru ptal, pro¢ si podle ni pied ¢asem

poranila kotnik.

Eliska: ,, To bych taky rada vedeéla. “ —Smich.— ,, Ale ono je to obcas tim, zZe ten povrch... Jd jsem
totiz v zimé trénovala na betonu i na antuce. A on ten beton je na tohle a na ty klouby horsi. A
ono, kdyz hraju jeden den na betonu, jeden den na antuce, tak ten pohyb je prosté jinaci na ty

bolesti““ (bfezen, mimo trénink).

Betonovy povrch tedy podle Elisky zranénim spiSe nahrava. Zranéni na takovém povrchu se
tedy da do jisté miry i ocekavat. Jedna se proto o prvni zplisob vnimani zranéni, tedy, zda je

ocekavatelné. Naopak neocekavatelné zranéni v rozhovoru nize popisuje Berenika.

Berenika: ,,On mi néco rikal a ja jsem bézZela, popobéhla jsem troSicku k siti, pak jsem couvala,
zakopla jsem o raketu nohou a zlomila jsem si ruku. Ze jsem spadla na tu druhou ruku. A viastné
to bylo tim, Ze on to byl novej trenér. Mé trénoval poprvy, a jak jsem se chtéla predvadet, ze
Jjsem dobra. Aby védél, ze hraju dobre, tak jsem se tak moc snazZila, ze jsem byla tak akcni. Ja
vithec nevim, proc jsem beézela k ty siti.” —Smich.— ,,Jsem tam mohla v klidu dojit* (duben,

mimo trénink).

Novy trenér, kterého Berenika vySe popisuje jako faktor vedouci ke zranéni, se jisté jako faktor
zvySujici pravdépodobnost zranéni ocekavat nedd. Berenika se ale piesto za zranéni obvinuje.
Kdyby se nechovala pfed novym trenérem hloup¢, nestalo by se ji to. Je to druhy zpisob
vnimani zranéni, tedy spoluodpovédnost na zranéni. V nékterych ptipadech pak hra¢ tuto

spoluodpovédnost naopak vylucuje.

Berenika: ,,Jad jsem totiz hrdla bekhend, a on se jako podvrkl, a ja jsem na néj spadla celou tou

nohou. Takze to nebylo to podvrknuti. Ze se jako podvrkl a spadla jsem na to. A néjak to ruplo. *
Vyzkumnik: ,, A kde si myslis, Zes udélala chybu, Ze ses zranila?

B: ., To nebyla uiplné chyba. To byla spis Spatna nahoda. Ze jsem tam chtéla byt daleko od toho

mice, a nechtéla jsem to hrat na téle, tak bych to méla hrat pokazdy. A jako kdyz jsem nastvana,
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tak uz na to celkem seru. Moznda jsem byla trochu zbrklejsi. Ale neprijde mi, Ze bych byla hodné

zbrkla. Jsem fakt chtéla vyhrat. Blba nahoda* (bfezen, mimo trénink).

Toto zranéni bylo tedy pro Bereniku zéroven neocCekavatelné, a zarovei bez jeji
spoluodpovédnosti. Podle svych slov ho totiz povazovala pfedevsim za blbou nahodu. Trénink,

kde se ji toto zranéni piihodilo, jsem mél moznost sdm pozorovat, jak je citovano nize.

Berenika v pribéhu cviceni najednou zaivala a spadla na zem. Predtim se moc ani

nepohybovala, nez spadla. Spise az potom na zemi.

Trenér 4 s ni jde ven. Rika ji, at nebreci. Berenika breci. Trenér 4 ji podpira a odchazi s ni ven

na denni svétlo.

Josef's Robinem maji instrukci pokracovat ve cviceni. Dokonci ale jen jedno kolo takto, a pak
si davaji sparing.
Berenika az do té doby byla v tréninku ve formé, vyhravala, méla stésti s prasaty. Celkové

ptuisobila ve vitezoslavné naladeé (bfezen, v tréninku).

Vyléceni zranéni trvalo Berenice nésledujici jednotky tydnd. Pro hrace je ale zranéni hrozbou
samoziejm¢ 1 kvili jinym nez tenisovym duasledkiim. Berenika pifi zranéni nepochybné
pocitovala siln€ neptijemné pocity, zranéni ji omezilo urcité i v osobnim Zivot¢, a pfineslo dalsi

nevyhody.

Tenisovy a osobni Zivot
O jistém prolindni mezi osobnim a tenisovym Zivotem, co se tyce dlsledki zranéni, pojednava
tento dilci aspekt. Zranéni se v prvni fad€ nemusi stat v tenisu, ale tenis pouze ovlivnit. Takovy

problém dlouhodob¢ fesila napiiklad Olga, kterou pfi tenisu 1 mimo né&j bolela zada.

Olga: ,,Mé to boli treba, i kdyz stojim, Ze s tim méla i moje mamka problém, Ze to mam jako
dédicny. Prosté mé to boli, kdyz mam néjakou zateéz, nebo treba dyl, jdu si zabéhat, prosté jsem
dyl na nohach, tak mé potom zacnou bolet ty zada, a boli mé to potom, i kdyz jako treba jenom
stojim. I kdyz treba sedim. Prestane to jenom, kdyz si tFeba lehnu. Asi to nema nic spolecnyho

s tenisem * (bfezen, v tréninku).

Toto zranéni bylo v ocich Olgy jist¢ ocekavatelné a bez spoluodpovédnosti. Zranéni ale také
nepochazelo z tenisu, nybrz bylo zapfi¢inéno genetickymi vlivy. Existovalo by tak i bez hrani
tenisu, ale vykon v tenisu zaroven ohroZuje. KdyZ hra¢ mluvi o zranéni z hlediska hrozby pro

svij vykon, mize se vyjadiovat podobné, jako kdyz mluvi o absenci repetice a dostavéani se do

vvvvvv
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Tereza: , Musela jsem chvili plné nehrat. Ze jsem si musela dat chvili klid. To mé taky zdrzelo.
Kazda pauza v tom tenisu je Spatné. Takze myslim, Ze obecné na vSechno. Ze jsem odstoupila
na chvilku z trénovani, na chvilku z behani, i kondice byla na chvilku pryc¢* (leden, mimo

trénink).

Od absence a dostavani se do toho se zranéni liSi v hrozbé Spatného doléceni ¢i uplného
nevyléceni, nebo i nedobrovolnosti. Dale pravé hrozbami pro osobni zivot. Zranéni je proto
aspektem, ktery, at’ uz vznikne v tenisovém nebo osobnim zivoté hrace, ovlivni jak zivot hrace

mimo tenis, tak jeho vykon v tenisu. Vliv je zpravidla negativni, proto je pro hrace hrozbou.

Podminka k vlivu aspektu

Aby nicméné zranéni mohlo byt povazovano i jako hrozba pro tenisovy Zivot, hra¢ musi pocitat
s tim, Ze v tréninku tenisu bude pokracovat i v budoucnu. Napiiklad Robinovi podle jeho slov
pravidelné z hrani tenisu zartstal nehet na palci, coz ho omezovalo na hrani tenisu, i na zivoté

mimo tenis. V rozhovoru Robin popisuje, proc se s tenisem rozhodl piestat.

Robin: ,, Uz jsem nad tim premyslel dva roky. Kvili tomu palci. A tak jsem si rikal: ,Oukej, tak
dohraju jesté jeden rok.‘ Pak jesté jeden rok, ale koukam, zZe asi konec* (Cervenec, mimo

trénink).

Robin v rozhovoru popisuje toto zranéni jako hlavni ditvod ukonceni ucasti na tenisovych
trénincich. Nicméné v diivéjSich rozhovorech, kdy tento krok jiz zvazoval, diivodi udaval
mnoho. Pokud je n€kdo v Robinové€ pozici, a zvaZuje ¢i dokonce planuje s tenisem piestat,
hrozba zranéni se tyka pouze jeho osobniho Zivota. Absence v tenisu jiZ za hrozbu pochopitelné
povazovana neni. HraCem planované pokracovani uceni se v tenisu je tedy podminka, aby se

mohlo jednat o hrozbu 1 pro hra¢lv tenisovy Zivot.
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2.3 Interpretace

Posledni faze analyzy, tedy interpretace dat, byla vedena piedev§im s cilem zodpovézeni
vyzkumné otazky a podotazky. Vychazela primarné z vystupti popsanych v kapitole Prezentace
dat. Jednotlivé aspekty uvadéné hraci nebyly jiz kategorizovany podle vlivu na proces uceni,
ale byly naopak seskupeny podle celkového ptistupu hract k nim. Nésledné byl tento pfistup
charakterizovan a rozveden do souvislosti, které¢ byly identifikovany opétovnym porovnavanim

mezi pro¢itanim c¢asti dat a vystupy z analyzy.

Celkovy pfistup hrace je charakterizovan vztahovanim se k celku moznosti uceni se v tenisu,
jako by se jednalo o zdroje vnéjsiho prostiedi, které jsou hraci urcitym zpisobem nevlastni.
Zaroven, jako by hra¢ nad mnozstvim ani kvalitou téchto zdrojii nemél sam kontrolu, ale m¢l

vzdy moznost s nimi naloZit co nejlépe. Dalo by se tak fict, ze ma moznost tyto zdroje tézit.

Jednim zdrojem je myslena specifikovand a autonomni ¢ast celku moznosti hrace pro uceni se
v tenisu. Hraci se ukazuje pouze jako ¢ast dan¢ho zdroje, ktera mize a nemusi odpovidat
jednomu z aspektti ¢i dil¢ich aspektti popsanych v kapitole Prezentace dat. Hra¢ s takovym
aspektem pracuje pravé jako s ¢asti daného zdroje, ¢imz zdroj tézi. Zdroj samotny je vlastné
také aspekt, ale jisté abstraktnéj$i povahy, nez aspekty reportované hraci v kapitole Prezentace

dat.

Neékdy se dale v jednom aspektu mohou vyskytovat ¢asti vicera zdroji. Naptiklad samotné
pusobeni trenéra zahrnuje Casti zdroje podnétl z prostiedi, 1 ¢asti zdroje ndhody. Oba zdroje

jsou popisovany v podkapitolach nize.

Bylo identifikovano dohromady pét zdroji. Dva ze zdroji jsou pro hrace dané, to znamena, ze
hrac je chape jako jiZ neménici se. Opakem jsou tfi zdroje davané, které se hraci z prostredi
vynotuji v pribéhu jeho soucasnosti. Patym zdrojem je nahoda, kterd neni dana ani ddvana, a
spiSe se hraci jevi v ¢astech uceni, ohledné kterych hra¢ reportuje nulovou ptedvidatelnost i

odpovédnost.

Zaroven bylo identifikovano pét cest, ptes které mize hrac tyto zdroje tézit. Cesty téZeni zdroju
v podstaté znamenaji spravna jednani hrace, kterd souviseji s jeho u¢enim. Hraci tyto cesty sami
zminuji, nicméné vZdy jenom jako dil¢i ¢innost na tréninku, a nikdy v takto obecném duchu.

V nasledujicich podkapitolach jsou osvétleny hracovy zdroje a cesty jejich tézeni. Prvni

podkapitola se ale zamétuje na relativnost uspéchu v uceni, protoze uspéch v uceni a jeho
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hodnoceni se do hracova té€zeni zdrojii neustale promita. Posledni podkapitola zase poskytuje

jisté shrnuti, zamysleni nad obohacovanim zdroju, i limity pro potencidlni neomezenost zdroja.

V ramci podkapitol jsou k dispozici piimé citace z dat i piiklady konkrétnich participantt.
Zatimco dané citace jsou v praci k nalezeni poprvé, priklady konkrétnich participantii jsou k

W

nalezeni jako citace napfi¢ kapitolou Prezentace dat, pokud neni uvedeno jinak.

2.3.1 Relativnost uspéchu v uceni

V ramci tenisového klubu je vSudyptitomné hodnoceni spojené s u¢enim hrace. At uz hracem
samotnym, trenérem, ¢i divakem. Pfi interpretaci takovych hodnoceni neni mozné piehlédnout
diraz na porovnavani s konkurenci hrace. Stejné¢ tak neptehlédnutelny je vliv tohoto
porovnavani na vyslednou podobu hodnoceni. V citaci nize takto Trenér 1 porovnava a hodnoti

uroven hrani u Olgy a Klary.

Trenér 1: ,, Pokud to vemu od téch nejlepsich, tak to je spis takova druha garnitura. Nejlepsi

Jjsou trosku nékde jinde, tohle je pocitam v tom rocniku tak deset, dvacet  (bfezen, v tréninku).

Trenér 1 nejen v tomto rozhovoru hodnotil hrace podle porovnani s konkurenci hrace. Takové
hodnoceni je ale typické nejen pro trenéry. Kazdé uceni se v tenisu je posuzovano relativng,
vzhledem k tomu, co umi ostatni. Pokud je nékdo v tenisu takzvané na Spicce, jedna se o Spicku

v pom¢éru k ostatnim ve stejné kategorii.

Stejna kategorie, tedy vétSinou 1 hracova konkurence, navic neni dana tak pevné, jak by se
mohlo zdat. Nékdo se totiz musel nékdy rozhodnout, Ze dosp€li muzi hraji spolu v jedné
kategorii, ze hrac¢i v minitenisu nejsou rozliSovani podle pohlavi, a tak dale. Porovnavat hrace
1ze navic 1 pouze s Casti takové kategorie, nebo Upln€ s nékym jinym. Potom je moZno i tyto

skupiny zacit povazovat za hracovu skute¢nou konkurenci.

Uspéch a netispéch v udeni jsou proto hodnoceni, ktera jsou vzdy doasnd, a nikdy nejsou
absolutni. Pokud je hrad¢ v ro¢niku takzvané tak deset, dvacet, je to uspech nebo neuspéch?

Neuspéch v piipadé, ze je hra¢ porovnavan s deviti az devatenacti hraci v zebticku nad nim. O

uspéch se jednd, pokud je porovndvan s t€émi ostatnimi v zebiicku.

Nicméné na daném misté v Zebficku hra¢ nebyl vzdy, a navic udrzi tuto nebo vyssi pozici
maximalné v fadu nasledujicich desetileti. O Uspésného hrace se pak ale samoziejmé muze
jednat 1 retrospektivné, v ramci ur¢itého useku jeho kariéry.

Tato vyvozeni mohou pulsobit banalng, ale pravé relativnost uspéchu znacné omezuje silu

principli popisovanych v dalSich podkapitolach. Hra¢ na jednu stranu miZze vysledky svého
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uceni vyznamneé ovlivnit zpisobem, jakym té€zi své zdroje. Dosahnout tspéchu v uceni ale hrac

muze pouze za predpokladu, Ze konkurence hrace dosdhne horsich vysledkii nez on sdm.

2.3.2 Dané zdroje — geneticka vybava a nabyta troven hrani

Dané zdroje hrace tvoti jeho genetickd vybava a dosud nabyta Groven hrani. Hra¢ tyto zdroje
chape jako jiz néjakym zpusobem rozhodnuté. To znamena, Ze z hlediska jeho konani v
soucasnosti hra¢ na tyto zdroje pouze reaguje. Reakce zdroje viici hraci naopak hraem vnimana

neni.

Hrac si neuvédomuje povahu, podobu, ¢i kvalitu takového zdroje kompletné. Zdroj je pro hrace
sice dany, hra¢ ho ale i tak nikdy Upln€ nezné a nikdy o ném nema Uplné povédomi. Hrac si
nemiiZze byt pln¢ védom ani své genetické vybavy, ani nabyté trovné hrani, i pfesto, Ze s ¢astmi

téchto zdrojl v uceni pracuje, jako by byly jiz rozhodnuty a déany.

I u téchto danych zdrojii navic plati, ze se s Casem vyviji. Paradoxné i tfeba takova geneticka
vybava jako zdroj hrd¢e mulze v priibéhu cCasu zménit svou podobu. Nejednd se totiz o

genetickou vybavu v objektivnim slova smyslu, ale o genetickou vybavu z pohledu hréace.

Pokud si tedy hrac¢ naptiklad postupné vyvine nachylnost na vykloubeni ramene, jeho objektivni
genetika bude v podstaté v podstaté potad stejnd. Jeho genetickd vybava jako zdroj se tim ale
vyznamné pozmeéni. Pokud hrac fakt, Ze si tuto potiz sdm zptlisobil, nepostiehne, bude totiz tuto
potiz chapat jako vrozenou. V opa¢ném ptipadé¢ by se pak nejednalo o zdroj genetické vybavy,

ale o zdroj mimovolnich fenoménd téla, popisovany pozdéji.

Geneticka vybava — 1. zdroj

Geneticka vybava jako zdroj zahrnuje vSechny aspekty uceni, které hra¢ chape jako vrozené.
Ptikladem projevu casti zdroje genetické vybavy mize byt zranéni hrace vinou genetické
predispozice. Hra¢ vnima, Ze ma predispozici ke zranéni zad, kdyZ v rdmci hrani tenisu hraje
udery ve skluzu. Je to pro néj jisté omezeni, se kterym je nutno n&jak pracovat, ale které je uz
dané a je o ném jiz rozhodnuto. Hracova prace s takovym omezenim bude logicky smétovat k

co nejvetsi eliminaci vlivu daného omezeni na jeho vlastni vykon ve hte.

Mira moznosti takové prace kolisé podle podoby dané ¢asti zdroje. Naptiklad Olga méla bolesti
zad podle svych slov pfi zatézi, nebo i kdyz byla jen delsi ¢as na nohou. Pochopitelné jsou
mozZnosti prace s takovou genetickou predispozici znaéné omezeny a nejspiSe nemohou plné

eliminovat vliv takového omezeni.
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V ramci zdroje genetické vybavy se ale samoziejm¢é nemusi jednat pouze o nepiiznivé ¢asti
zdroje zalozené na omezeni. Hra¢ muze stejné tak vnimat, ze ma k né¢emu naopak dobrou
predispozici. Miize naptiklad vnimat, Ze ma talent na nabihané udery. Takové tdery se z vlastni
zkusenosti uc¢i rychleji, ispésnéji, a mizou ho zaroven i vice bavit. Znovu se ale jedna o néco,
co je pro hrace jiz rozhodnuté. Tento talent uz byl v jeho ocich dan, je soucasti hracovy

genetické vybavy od jeho narozeni.

Préce s takovym talentem, v protikladu s praci s omezenim, miize mit za cil maximalizovat vliv
¢asti zdroje na hru hrace. V praxi by se mohlo jednat tfeba o snahu hrat nabihané udery ve

vymeénach Casto, protoze hraci jdou, a jeho hra je tak diky nim GspéSnéjsi.

Dosud nabyta uroven hrani — 2. zdroj

Dosud nabyta uroven hrani zahrnuje vSechny dovednosti urcené ke hrani tenisu, které hrac
nabyl v rdmci uceni se v tenisu, i v ramci absence uceni. Takovymi dovednostmi miize byt
podani, kondice hrace, nebo i pro hrdc¢e znamé slangové vyrazy. Hraci se zdroj jevi v podobé
téchto casti. Déle 1 v podobé zdroje samotné¢ho. Ten hra¢ ale stejné, jako v ptipad€ vSech

ostatnich zdroji, nikdy kompletn¢ nezna.

Dosud nabyté uroven hrani je zdrojem danym stejné, jako geneticka vybava, pfesto ale miize
pusobit, Ze je dand mén¢. Tento dojem plyne z neustale se ménici nabyté tirovné hrani u hrace.
Ten pfijde na trénink, nepochybné se pti uceni nauci néco nového, a jeho nabyta urovei se tim

nepochybné vzdy alespoii trochu zméni.

Uceni ani nemusi probihat pfimo v tréninku. Hra¢ se maze ucit koukanim se na tenisovy zapas
v televizi. I tato zkuSenost méni jeho dosavadni Groven hrani, protoze pii hie hraca v televizi
vzdy postiehne néco, co néjak pozméni jeho vzorce chovani v rdmci vlastni hry. Nékdy vice,

nékdy nepostiehnutelng, ale vZdy nepochybné ano.

Uroven hrani se nakonec neméni pouze v ramci uceni, ale 1 mimo n¢j, tedy v podstaté neustale,
pouhym plynutim ¢asu. Je to mozné videt na takzvaném dostavani se do toho. Kazda absence
v uceni vyzaduje, aby se do toho hra¢ znovu dostal, aby tedy néjak obnovil svou dosud nabytou

aroven hrani.

O obnovu se ale jednd vzdy z pouhé vétSiny, nikdy Gplné. Neni totiz predstavitelné, ze po rizné
dlouhé¢ absenci a na to navazujicim, také razn€ dlouhém dostavanim se do toho, by se troven

vratila do identické podoby. Vzdy se v hraci néco trochu zméni. Samotnym dostdvanim se do
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toho se hra¢ do toho vzdy dostava trochu jinak. Jedna se pravdépodobné o nepatrné zmény,

jsou ale podstatné pro uvédomeéni, ze i samotna absence trvale méni hra¢ovu troven hrani.

Dosud nabyta troven hrani tedy oproti genetické vybave ptisobi vice dynamickym a stale se
ménicim dojmem. To vSak neznamend, Ze pro hrace tento zdroj neni dan. Hrac se ke vnimané

dosud nabyté trovni hrani vzdy vztahuje jako néfemu, co je jiz zalezitosti minulosti.

Hrac¢ vzdy chéape svou uroven jako nyni danou, s potencialem pro budouci zlepSeni. Nechape
tento aspekt jako samovolné se ménici. Kdyz se hra¢ néco naudi, tak to v jeho ocich umi a po

absenci se do toho, co jiz umi, dostane zpét.

Od toho se odrazi prace hrace s ¢astmi tohoto zdroje. V podstaté pfi tom hra¢ navazuje na
dovednosti, které se naucil, které¢ umi. Tyto naucené dovednosti mu tak do jisté miry oteviraji
nové obzory k nauceni se nového. Trochu to ptipomina koncept zon nejbliz§iho vyvoje (Cole
et al., 1978). Naopak to, co naucené neni, piesnéji to, co je nad nabytou trovni hrani, hraci

zuzuje jeho moZznosti ve hie. Toto je mozno ilustrovat na citaci z rozhovoru s Berenikou.

Berenika: ,, Protoze ja nemam ani automaticky to zahrani, protoze jak to neumim, tak mé ani

nenapadne to hrat* (leden, mimo trénink).

Berenika danou dovednost neumi, nema ji nau¢enou, a proto ji ani nenapadne moznost jejiho
zahrani ve vymeéné. Znovu tedy navazuje na to, co se jiZ naucila, ale tentokrat navazuje zaroven
1 nékam, kde jeji Groven hrani jesté neni.

V obou ptipadech hra¢ pracuje s ¢asti své trovné hrani, jako by se jednalo o néco dané¢ho. Vzdy
navazuje na to, co se jiz naucil, sméfuje tedy od tohoto zékladu. V ptipadé, kdy hrac cili i na

néco konkrétniho a jesté nenauceného, sméfuje zaroven k takovému cili.

2.3.3 Davané zdroje — podnéty z prostiredi a mimovolni fenomény téla

Takzvanymi davanymi zdroji jsou podnéty z prostfedi a mimovolni fenomény téla. Jak na tyto
zdroje hrac za pochodu reaguje, zdroje zase reaguji na n¢j. Vytvari se tak jista konverzace reakci
mezi hraCem a témito zdroji. Hra¢ ale zaroven nemiize nikdy kompletné predvidat reakci z
téchto zdrojl, protoZe povahu zdroji vzdy pouze predpoklada do dal$iho vynofeni se né&jaké

jejich casti.

Podnéty z prostiedi — 3. zdroj
Podnéty z prostiedi jako davany zdroj zahrnuji vSechen vliv prostedi na hrace. Mize se jednat

napiiklad o fizeni tréninku trenérem, takzvané planované i nepldnované pteuceni, chovani
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spoluhraci, ¢i tréninkovy rozvrh. Muze jit naptiklad i o ptasobeni kvality dané rakety, které v
citaci nize popisuje Eliska.
Eliska: ,,Ja jsem zkousela proste ruzny rychlosti. Takze jako kdyz do toho svihnu vic, jestli mi

to uleti. Nebo naopak min, jestli mi to vitbec doleti k siti** (inor, v tréninku).

Eliska méla na tréninku novou raketu, a takzvané¢ ji testovala. Zkousela rtiznou silu uderu, aby
si na novou raketu zvykla. Raketa takto fungovala jako jeden z podnéti z prostiedi, které Eliska
jako zdroj tézi. Raketa by nicméné jako ¢ast zdroje fungovala, i kdyby nebyla nova. Eliska by
jiv takovém piipad¢€ pouze znala vice, nemusela by ji testovat, ale presto by ji chovani jeji staré

rakety v jeji hfe néjakym zpisobem ovliviiovalo.

Praveé na této uvaze je dobfe vidét, jak se mezi zdrojem podnétli z prostiedi a hraem vytvari
konverzaci reakci. Tedy, Ze hra¢ reaguje na zdroj, a zdroj dale reaguje na hracovu reakei, a tak
déle. V citaci vySe by nova raketa pfindsela EliSce reakce na jeji udery, a Eliska podle téchto
reakci ménila své preference v provedeni tideru. Podle zmény téchto preferenci se potom odviji

1jiné provedeni uderu, na coz zase raketa né¢jak reaguje.

Prace hrace s ¢astmi tohoto zdroje je tak prave vyse popisovana konverzace reakci mezi podnéty
z prostiedi a hra€em. Nejlepsi moznou reakci hrd¢ samoziejmée nikdy neznd, ale v idealnim

pfipad¢ se o ni pokousi.

Mimovolni fenomény téla — 4. zdroj

Mimovolnimi fenomény téla jsou mysleny télesné stavy hrace, které hra¢ ze svého pohledu
plné neovlada, a pfesto s nimi musi pracovat. Jedna se napiiklad o soustfedéni hrace,
automatizaci pohybu, rozhodnuti ve formé scénaiti, nebo 1 o s nimi souvisejici pocitované
afekty, ¢i agresi. Na piikladu automatizace pohybu niZe je mozné vidét, jak hracova prace s

¢astmi tohoto zdroje vypada.

Kdyz ma hrac¢ néjaky pohyb zautomatizovan, nemtize se rozhodnout, Ze tuto automatizaci zrusi,
vypne, nebo odstrani. Jedné se o zautomatizovany pohyb, ktery je zautomatizovany i v ptipade¢,
Ze hra¢ o zautomatizovani daného pohybu viibec nevi. Automatizace se d¢je neustale, a hrac
muze pouze predpokladat, v jakém je nyni zrovna stavu. Jeho prace s ni se tedy odviji od dané¢ho

pfedpokladu.

Hrac nevi, zda jeho reakce na predpokladany stav automatizace bude fungovat. Tato reakce
hréce stav automatizace také vzdy zméni. Nicméné, hra¢ takovou zménu zpozoruje az ve chvili,

kdy se mu novy stav automatizace znovu vynofi.
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V praxi takto hrd¢ miize oCekavat hladké provedeni dané¢ho uderu. Protoze ma ale uder
zautomatizovany méné, nez o¢ekava, nedostatené se na jeho provedeni soustiedi a v provedeni
selze. Pfi dalSim pokusu tohoto tuderu ve stejné situaci uz ocCekava, ze uder tolik
zautomatizovany neni, a proto se na n¢j soustiedi dostate¢n¢, coz vede k uspéSnému provedeni.
Pro pfisté nicméné bude muset znovu odhadovat, zda je jiz automatizace na dostate¢né tirovni

na to, aby ¢ast soustfedéni mohl piesunout nékam jinam.

V ramci tohoto fungovani mimovolnich fenoménii té¢la mize dochazet i ke kombinaci vlivu
riznych casti tohoto zdroje. Jak bylo popsano, soustiedéni ovliviiuje automatizaci a naopak, a
hrac si nikdy nemuze byt jisty ani trovni soustfedéni, ani trovni automatizace. Tyto 1 dalsi ¢asti
se hraci v pribehu jeho uceni vynofuji. Hra¢ na n¢ musi reagovat, coz zméni povahu tohoto

télesného fenoménu, kterou si hra¢ do ptistiho vynotfeni miize pouze domyslet.

Hrac tak naptiklad nikdy netusi, jak ovladne sviyj afekt pfisté, protoze do pfiste nevi, jak dobie
s nim doted’ pracoval v ramci jeho vytvoiené strategie pro jeho ovladnuti. Tento afekt zaroven
muze vybudit agresi. Oboji ma vliv na hraCovo soustfedéni i prubéh jeho automatizovani

pohybt.

Je samoziejmé, Ze jeden aspekt ovliviiuje druhy, ale v rdmci tohoto zdroje se jedné o reakce
hrace, které nejsou nikdy sméfovany pouze vic€i jednomu mimovolnimu fenoménu téla.
Naopak konverzace reakci mezi ¢adstmi zdroje mimovolnich fenomént téla a hracem se déje
tak, ze hrac¢ svymi reakcemi ovliviiuje cely zdroj najednou. VéEtSinou se ale vynoti pouhd ¢ést
zdroje, napfiklad ¢ast momentalniho stupné automatizace, na kterou hra¢ znovu reaguje a

ovliviiyje tim znovu cely zdroj.

2.3.4 Nahoda - 5. zdroj

Naéhoda je hra¢em oznacovana také jako Stésti a smila, ¢i skrze jiné variace na tento vyznam.
Jako zdroj neni dané ani davana. Hraci se jevi v Castech tohoto zdroje, které se objevi jakoby z
ni¢eho nic a hru ovlivni. Pfesto zdroj hra¢ nikdy nespatii, ani nad nim neciti zddnou

odpovédnost. V urcitych ptipadech ho vSak mize ptredpokladat.

Priklad vyskytu ¢asti zdroje ve hie
Berenika: ,,A u tézkejch se to rict neda. U tézkejch hodné zalezi na Stesti* (duben, mimo

trénink).

74



Berenika se v rozhovoru vyjadiuje k pfesnosti svého umistovani u tézkych tderti. Pfesnost na
centimetry u umisténi t€zkého uderu nedokdze odhadnout, na rozdil od ptfesnosti umistovani

normalnich ¢i lehkych udert.

Stésti je tu prosté n&&im, co ji zabratiuje védét néco o hie. Jedna se tak o &ast zdroje, ktera svym
vlivem potird poznatelnost urcitych casti hry. Kdyby totiz nezalezelo na Stésti, Berenika by
mohla piedpokladat, o jakou piesnost by se jednalo. Stésti ale vstoupilo do jeji hry, a ona tak

jiz nezna ty casti hry, které by ji predpoklad umoznily.

Témito Castmi, které zna u lehkych a normalnich uder, mize byt napiiklad zkuSenost s
minulymi pokusy v podobné situaci, nebo pocit kontroly nad situaci. Reportovani Stésti u
umist'ovani tézkych udert ale reprezentuje fakt, ze do jeji hry vstoupila jistd nepfedvidatelnost
dalsiho vyvoje a zaroven i nekontrolovatelnost tohoto vyvoje. Z tohoto hlediska je pak
pochopitelné, ze hra¢ za nahodu odmita pievzit odpoveédnost. Hra¢ délal vSechno spravné a

najednou se stalo toto necekané, ani do toho nevidi, jedna se tedy o ndhodu.

Vymezeni nahody jako zdroje
Nabizi se otazka, kdy se pro hrace jedna o ndhodu, a kdy ne. D4 se vidét jisté pojitko a smysl v
oblastech, do kterych hra¢ prosté jesté nevidi. Hra¢ v ramci hry dokaze predvidat situace podle

jistych scénai, které funguji jako zautomatizovana rozhodnuti. Zaroven je na misté uvazovat

0 jistém rozpozndvani scén, jako je tomu u teorie skriptli Silvana Tomkinse (Tomkins, 1987).

V ramci scény hra¢ rozpoznava casti uceni, jejichZ reakce je schopen ptredvidat. I na relativné
znamé scéné se ale muze objevit ¢ast uceni pro hrace nepredvidatelnd, naptiklad citované
umistovani tézkych uderd. Fakt, ze je pro hrace ¢ast uceni v nééem neptedvidatelna, hrac

interpretuje jako nahodu.

Néhoda jako zdroj je tedy reprezentaci nepiedvidatelnosti déni v rdmci uceni.
Nepredvidatelnost miize mit na svédomi pro hrace jak znama, tak neviditelna ¢ast takového
uceni. Takovou znamou ¢asti je naptiklad pro hrace tézky tider. Neviditelnou ¢asti mize byt
napfiiklad pfi¢ina ndhlého zranéni.

V ptipadé znamych ¢asti je proto hra¢ schopen predvidat, ze bude zélezet na ndhodé¢, kdezto u
¢asti, které nikdy nerozpoznal, vynotfeni ndhody schopen piedvidat neni. I ptesto, ze znamou
¢ast zna hrac natolik, aby ji dovedl identifikovat, nezna ji dostatecné, aby se v jejich reakcich
dovedl orientovat. Hra¢ mtze naptiklad identifikovat tder jako tézky, ale jeho kvality neznat

tak dobte, aby dovedl odhadnout pfesnost umisténi pti provedeni takového uderu. Prace ani
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reakce na ¢ast takového zdroje potom v podstaté neni moznd. Hra¢ se nanejvys mize snazit,

aby néhody bylo co nejméné, ale to je tak abstraktni cil, Ze v tréninku nemize mit misto.

Piesto tohoto cile hra¢ dosahuje, i kdyz pouze nepiimo, skrze repetici. Diky ni ma hrac
zkusenosti s ¢im dal vice scénami, a zaroven, diky ni je pro néj na téchto scéndch méné a méné
&asti uceni neptedvidatelnych. Ubytek nepiedvidatelnosti v ramci scén znamena i sou¢asny
ubytek c¢asti zdroje, které zdroj ndhody tvoii. Tyto ¢asti zdroje jsou samy reprezentaci
nepiedvidatelnosti ve scénach. Zdroj ndhody je proto tézen pouze neptimo, a to predevsim skrze
nabyvani zkusenosti, které snizuji ¢etnost vyskytu nepiedvidatelnosti, a tedy i Cetnost vyskytu

tohoto zdroje.

2.3.5 Cesty téZeni zdroji

V minulych podkapitolach bylo ukdzano, jak hra¢ pracuje s ¢astmi zdroji, ¢imz zdroje tézi.
Tato podkapitola osvétluje cesty té€Zeni zdrojii jakozto spravna jednani hrace souvisejici s jeho
ucenim, kterd takto funguji jako podminka pro té€Zeni zdrojt. Jedna se o cesty aspirace na vyssi
urovenn hrani, podfizeni €asu tréninkovému rozvrhu, snazeni se ted’ a tady, vynalézani, a
predvidani. Cim vy$si Groven zapojeni téchto cest hra¢ ma, tim vétsi ma moznosti pro t&Zeni
zdroju.

Kazda z téchto cest té¢zi vSechny zdroje najednou. Jedna zapojena cesta tézeni zdroji se tedy
nerovnd téZeni jednoho zdroje. Kazd4 cesta téZzeni zdroji mize byt také zapojena vzdy jen z
ruzné c¢asti. Jisté nikdy nebyl hrac, ktery naptiklad tréninkovému rozvrhu podtidil opravdu
kazdou vtefinu od chvile, co zac¢al s u€enim se v tenisu, do chvile, co s u¢enim piestal. Proto
pii zapojeni cest neni diilezité pouze to, kolik cest téZzeni ma hra¢ vétSinoveé zapojenych, ale i

do jaké miry. Souslovi zapojena cesta tedy znamena vZdy pouze jeji relativné vysoké zapojeni.

Pro hrac¢ovo uceni je idealni mit maximalné zapojeny vSechny cesty téZeni zdrojii najednou.
Naptiklad, hra¢ ma prvni Ctyfi cesty zapojeny vétSinove, ale cestu predvidani pouze minimalné.
Jist&€ pak ma oproti stejnému hraci, ktery se navic snazi i pfedvidat po vétSinu svého Casu, horsi
vyhlidky.

Cesty tézeni zdroji sice funguji celkem nezéavisle na sob€, pro praci s jednou ¢asti zdroje je ale
nekdy potieba mit zapojenou vice nez jednu cestu tézeni. Konkrétné se muze jednat naptiklad

0 jiZ probiranou zménu klubu ¢i trenéra hracem. Pro cileny efekt takové zmény je zapotiebi mit

kromé& zapojené cesty pfedvidani i zapojenou cestu aspirace na vyssi roven dovednosti.
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V ptipad¢€ zapojeni pouze cesty predvidani by hra¢ nemusel ménit klub pro nejlepsi vyhlidky
svého ucenti, ale tfeba jen pro vlastni pocit komfortu. Pfi zapojeni pouze cesty aspirace na vyssi
uroven dovednosti by zase hrozilo, Ze by hrac¢ pti zméné klubu byl pfili§ ambicidzni. Pak by se

v

mohl dostat nékam, kde by v tréninku nestacil a ucil se tak jesté méné uspesné.

Aspirace na vys$si Groven hrani — 1. cesta

Aspirace na vys$i uroven hrani by mohla byt nejen cestou tézeni zdroju, ale i samotnou
podminkou pro tézeni zdroji, kdyby vSak trénink neftidil trenér. Protoze trénink je fizen
trenérem, hra¢ muaze byt vici svému uceni vcelku indiferentni, a presto plnit cviceni zadana
trenérem, a tim zazivat Gspéchy v uceni. Nicméné tyto Gspéchy budou mensi pravé kvili
minimélnimu zapojeni cesty aspirace na vyssi uroveil hrani. Pokud totiz hra¢ nebude takto
aspirovat, bude se nevyhnutelné¢ dostdvat do mén¢ vyhodnych situaci, nez kdyby tuto cestu
tézeni zdrojii zapojenou mél.

Hra¢ mtiZe naptiklad spojovat zménu trenéra ¢i klubu s rychlej§imi posuny v uceni. Takovym

4

posuniim vSak miZze aspirace na vySsi uroven hrani jenom pomoci. Bez této aspirace totiz hrac
rychlej$i posuny pii zméné trenéra zaznamena s mensi pravdépodobnosti, a sdm na tyto zmény

bude i s mensi pravdépodobnosti cilit v budoucnu.

v

Pf1 neaspirovani na vyssi uroven hrani hra€ navic v pokracovani u€eni nemusi vidét smysl v
dobg, kdy se s tréninkem poji urcita nevyhoda. Naptiklad Robin zazival opakované zranéni ve
formé zarGstani nehtu na palci. Ohledné tenisu si fikal, Ze jeSté dohraje jeden rok, po roce jeste
jednou, ale tfeti rok uz se rozhodl s tréninkem skoncit, pfi€emz zranéni bylo pro toto rozhodnuti

jednim z hlavnich davodu.

Kdyby ovSem Robin opravdu aspiroval na vyS$si Groven hrani, nemohl by si fikat, Ze dohraje
jesteé jeden rok. Jeho cilem by byla vyssi troven hrani, proto by nic nedohraval, ale prosté€ hral.
A jako napftiklad Olga by 1 pfes opakujici se zranéni v u€eni pokracoval.

v

Bez aspirace na vyssi uroven hrani se hra¢ takto diive nebo pozdé&ji dostane do situace, ktera
pro tézeni zdrojii neni vyhodna. MiiZe to byt napiiklad popisovana situace necileni na vhodnou

zménu trenéra ¢i klubu, ¢i samotné rozhodnuti skoncit s tréninkem tenisu.

Podrizeni ¢asu tréninkovému rozvrhu — 2. cesta
V ramci podfizeni se tréninkovému rozvrhu jako cesty tézeni zdrojl jde v praxi o to, Ze ¢im

W

vice ¢asu hra¢ ucenim stravi, tim spésnéjsSiho procesu uceni se mu dostava. Nutné se ale musi
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jednat o uceni ve smyslu zapojeni se do vSech oblasti tréninku, v€etné naptiklad regenerace

(Ferrauti et al., 2016). Neni tim mySlen pouze neptetrzity nacvik udert.

Hrac¢ vzdy do urcité miry podfizuje sviyj ¢as tréninkovému rozvrhu. Idedlni je, pokud tak ¢ini
uplné. Napftiklad Trenér 1 se o vyhledech do budoucna u hract Elisky a Olgy vyjadiuje spise
negativné, a zdivodnuje to tim, ze takzvané chodi do Skoly. Do $koly jisté chodi i vSichni
ostatni hraci, u Elisky s Olgou ale Skola zasahuje jejich tréninkovy rozvrh. Pro uspesnost jejich

uceni se v tenisu by bylo lepsi, kdyby do skoly chodily méné.

Podtizeni vSeho Casu v zivoté hraCe nemusi znamenat nejlepsi Sance pro celkovou Zzivotni
uspésnost, ale znamena nejlepsi Sance pro uspéch v ueni se v tenisu. Hra¢ v takovém ptipadé
investuje cely svij den do uceni se v tenisu, a vénuje vhodnou ¢ast z néj technicko-taktické
oblasti, regeneraci, i vSem dalSim oblastem tréninku. Potom hra¢ t€zi zdroje uspésnéji, nez
kdyby naptiklad misto hodiny spanku tuto hodinu stravil studiem, brigadou, nebo ¢imkoli

jinym, co se v idealnim tréninkovém rozvrhu nenachézi.

Situace se muze komplikovat v ptipad¢, zZe by hra¢ svym investovanim vybocoval, a naptiklad
by do skoly viibec nechodil. Za takového postupu by hraci hrozily mnohé negativni dusledky,
z nichZ nékteré z nich by se nepochybné nepiiznivé odrazily i na jeho u€eni se v tenisu. Pro
upfesnéni je tak potieba vymezit idealni tréninkovy rozvrh jako rozvrh vzdy uréeny trenérem,

potazmo klubem.

Klubem sestaveny idedlni tréninkovy rozvrh v kontextu této doby a prosttedi totiz pocita s
nalezitostmi, které s tréninkem zdanlivé nesouvisi, ale pro tispé$né uceni jsou nutné. Takovou
nalezitosti mize byt pravé povinna Skolni dochéazka, ale 1 jiné. Klub s nimi pocita, a i cviceni
jsou sestavend pro hrace, ktery témito nalezitostmi prochazi.

Bez nich by se cviceni u hrace pokousela netspéSné nasedat na tyto neplnéné nalezitosti.
Naptiklad, hra¢ neplni povinnou $kolni dochazku, a kviili tomu nemé pamét’ trénovanou stejné,
jako jeho vrstevnici, a ndsledné mé kviili tomu problém s pamatovanim si trenérovych instrukci.
Jde o velmi hypoteticky ptiklad, ale problém vychézejici z neplnéni téchto nalezitosti hraCem
je diky nému ziejmy. Plati nicméné, Ze pro hrace je idealni vénovat vSechen sviij ¢as klubem

urcenému tréninkovému rozvrhu, protoze tak nejlépe tézi své zdroje.

SnaZeni se tady a ted’ — 3. cesta
Zdroje hrace nejsou nikdy dokonalé. Genetickd vybava, nabyta Uroven hrani, podnéty z

prostfedi 1 mimovolni fenomény téla by vzdy mohly byt vice ¢i méné zlepSeny. Nahoda, paty
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zdroj, také nikdy dlouhodobé nehraje pouze ve prospéch hrace. Hra¢ tyto nedokonalosti
kratkodob& nemuze vylepsit. V ramci své soucasnosti se hra¢ miize pouze snazit s tim, co ma,

tedy snazit se tady a ted’.

Dobfe je to vidét na podmince duvérovani trenérovi v tréninku, kterou hra¢ maze vnimat. Hrac
v urcitych situacich totiz miize mit pocit, ze trenér jako soucast zdroje podnétii z prostredi
nepodporuje spravné hracovo uceni. Hra¢ nicméné kratkodob& nemiize udélat nic lepsiho nez
trenérovi daveéfovat. To v tomto kontextu znamend, ze se dal snazi s tim, co ma. Kdyby
naptiklad odmitnul trenéra poslechnout, nebo z tréninku odesel, jeho uceni by v praxi probihalo

méné uspeSné nez v ramci snazeni se s nedokonalymi zdroji.

Snazeni se tady a ted’ tedy znamend, Ze hrac¢ se ve své soucasnosti pokousi pokracovat v uceni
nejlépe, jak je to s jeho zdroji mozné. Jednd se pouze o hracovu soucasnost. Dlouhodobé pro
n¢j je vyhodné pracovat i se zménou ¢asti svych zdrojli, o ¢emz pojednava pata cesta téZeni
zdroju.

Snazeni se tady a ted’ se také nemusi tykat pouze hracovy nespokojenosti. Pokud se hra¢ v ramci
svého uceni prosté nesnazi, pochopitelné nemize ocekavat takové vysledky, jaké by se mu

dostaly v opaéném piipadé.

SnaZenim tu neni mySleno maximdlni snaZeni, ale to vytrvalé a za kazdych okolnosti
probihajici. V ptipadé maximalniho snaZeni hrozi naopak negativni disledky pro hrace. Je to
naptiklad vidét, kdyz Berenika takto vypravéla o zvySené snaze pred novym trenérem, nakonec

vedouci k jejimu zranéni.

SnaZeni se tady a ted’ tak, 1 pfes svou potiebnost pfedev§im v hracoveé soucasnosti, musi byt pro
idedlni téZeni zdrojh vytrvalé. Nesmi byt maximalni a musi existovat 1 ve chvilich, kdy hrac¢

sam od sebe nema chut’ v uc¢eni pokracovat.

Vynalézani — 4. cesta

V ramci uceni se v tenisu je pro hrace vétSina ¢innosti néjakym zplisobem obstardna jeho
klubem. Kdyz pfijde na trénink, cvi¢eni nastavuje trenér a hra¢ ho posloucha. I tréninkovy
rozvrh je sestavovan trenérem, ktery ho uzpiisobuje podle hra¢ovych moznosti. Hra¢ od trenéra

dostava také mnohé rady pro soutéz.

I tak jsou ale oblasti a mista urcitych oblasti uceni, kdy se hra¢ musi spolehnout sam na sebe.
Hrac tak naptiklad dostava instrukce od trenéra, co se tyce pochopeni daného pohybu, ale hra¢

1 presto musi jeho instrukce prvné alesponl pochopit. Pfikladem miiZe byt i situace, kdy Trenér
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1 kfi¢i na Lauru, a snazi se ji tak dotlacit k lepSimu snazeni. Nicméné trenér na ni nekfici, ze se
ji snazi motivovat k lepSimu snazeni, ale kii¢i na ni, Ze se ma na néj prestat divat a dobihat

radé¢ji jeho balon.

V takovych situacich vzdy zalezi na interpretaci hrace. Hrac si musi vynalézt zptsob, jak tyto
situace fesit. Naptiklad Laufino nechdpavé chovani jako reakce na tento trenériiv natlak trenéra
vzapéti rozcililo, a na Lauru si potom v rozhovoru se mnou déle sté¢zoval. Pokud Laura
postiehne netspéch své reakce, mize ji to donutit pfisté interpretovat situaci tak, aby to pro ni

mélo méné negativnich disledkt.

Vétsina uceni je tedy organizovana klubem, ale hra¢ musi vynalézat strategie, které mu budou
slouzit jako prostfednik k tomuto organizovani. Navic existuji oblasti uceni, kde klub nic
nezastituje. Naptiklad byly popisovany strategie udrzeni soustifedéni, které si hra¢ vytvari. I
pfesto, Ze je muze vytvaret spolu s odbornikem nezajisténym klubem, jakym je sportovni
psycholog, potazmo mentdlni kou¢, vytvari si je hra¢ i1 sam. EliSka takto napiiklad sama

vynalezla strategii snazit se neprojevovat zadné emoce v prib¢hu zapasu.

Hrac¢ si tedy nejen vynaléza strategie, které slouzi jako prostiednik ke klubem zajisténym
oblastem, ale také vynalézd strategie v oblastech uceni, které klubem zajiStény nejsou.

Takovymi mohou byt napiiklad prave strategie udrzeni soustfedéni.

Predvidani — 5. cesta
Jak uZ bylo naznaceno u tfeti cesty tézeni zdroji, v dlouhodobém ramci svého uceni hrac
idealné predvida. Predvida disledky svého pfistupu k uceni, a predvida i disledky svych

rozhodnuti, které¢ méni jeho prostiedi.

Takto je u vyzvy v podobé pfeuceni pojednavana citace Heleny. Z té vyplyva, Ze preucovani,
které je samo o sobé& v kratkodobém vyhledu nevyhodou, Helena povazuje za svou vyhodu. Za
vyhodu je pfeucovani mozno povazovat pouze ve chvili, pokud o ném Helena uvazuje v
dlouhodobém vyhledu a zaroven ho vztahuje k pteucovani svych konkurenti. Konkurenti, tedy
napiiklad hraci pohybujici se na stejném Zebiicku ¢i tréninku, mohou v o¢ich Heleny prochazet
pfeucovanim mén¢ Gspésne nez ona sama. Pieuovani se potom az diky tomu stava v jejich

ocich vyhodou.

Aby preucovani mohl hra¢ takto chépat, musi se tedy na situaci podivat dlouhodobé, a v
porovnani s konkurenci. A aby mohl situaci preucovani hra¢ vidét v téchto kontextech, musi do

jisté miry ptedvidat situace v tréninku. Musi si uvédomit, Ze pfeuceni ho v budoucnu znovu
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potka. Musi si také uvédomit, ze takto potkava a v budoucnu bude potkavat nejen jeho, ale i

ostatni. Jinak by nemohl chapat pteuceni jako néco, co jemu jde, a nékomu jinému mén¢.

Pokud hra¢ takto predvidd, ma to pro n¢j pozitivni disledky. AZ se Helena pfisté dostane do
situace, kdy bude muset podstoupit neplanované pieuceni, bude si uvédomovat, Ze je pro ni
dlouhodob¢ vyhodou. Nebude se ho tedy bat, jak o tom naopak mluvi Eliska. To jist¢ pomuze

1 dalSim aspekttim v jejim uceni, napiiklad jejimu soustfedéni.

Zaroven muze hra¢ diky tomuto predvidani chapat kratkodobé hrozby vyhodnéji v tom smyslu,
ze je sto se zlepSovat v jejich feSeni. Neni jisté, zda to tak chapala Helena, nicméné pokud ma
hra¢ pocit, Ze se néco da naucit, mize ho to motivovat, ¢imz se miize zlepsit naptiklad i jeho

soustfedéni.

Tieba v preucovani tak hra¢ miize byt s kazdym preucovanim lepsi, protoze se kromé
pfeucovaného uci i pfeucovat. Pfi vnimani pfeuceni pouze kratkodobé jako v ptipadé¢ Elisky to

nicmén¢ neplati takovou mérou.

Predvidani disledki svého pristupu k uceni u této cesty takto funguje jako prvni ze zplisobt
tézeni zdroji. Druhym zpisobem je jiz zminéné predvidani disledkd vlastnich rozhodnuti

hracem, které meni jeho prostredi.

V praxi to miiZe znamenat zménu prostiedi v podob€ zmény klubu, trenéra, i tfeba rakety nebo
bot. Hra¢ dusledky takovych zmén pochopitelné predvida. I pres relativni moc rodi¢i ¢i klubu
samotného nad témito rozhodnutimi je to také vzdy hrac, na kterém se takova zmeéna nejvic

podepise.

2.3.6 Shrnuti a zamySleni

Aspekty uceni je moZno interpretovat podle pfistupu hrace k nim, ktery je zaloZzeny na praci s
jistym vnimanim prostfedi jako vnéjSku k sobé samému. Tento vnéjsek je kategorizovan jako
zdroje hrae. Prace s ¢astmi téchto zdrojh se liSi u zdroji davanych, kde hra¢ na ¢asti zdroje
jednostranné reaguje, u zdroji danych, kde hrac vytvati s castmi zdroje jistou konverzaci reakci,

a zdroje ndhody. Tam se hra¢ snazi snizit ¢etnost vyskytu ¢asti tohoto zdroje ve své hre.

Praci s ¢astmi daného zdroje hrac¢ tento zdroj tézi. Tézenim zdrojii hra¢ postupuje v uceni se v
tenisu. Podminkou pro takové téZeni jsou cesty tézeni zdrojl, které piedstavuji urcita spravna
jednani hrace souvisejici s jeho uc¢enim. Cim vyssi zapojeni vSech cest tézeni zdroji hra¢ ma,

tim vEétsi méa moZznosti pro téZeni zdrojl.
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Tabulka 4: Zdroje a cesty tézeni zdrojii

Prvek Diléi prvky Prvni Druha charakteristika

interpretace charakteristika

Zdroje Dané¢ zdroje (Geneticka Hrac k nim Skladaji se z casti
vybava, Dosud nabyta ptistupuje jako k  zdroji, se kterymi
uroven hrani), Davané vnéjSimu hrac pracuje, ¢imz
zdroje (Podnéty z prostredi zdroje tézi

prostiedi, Mimovolni
fenomény téla), Nahoda

Cesty té¢zeni  Aspirace na vyssi iroven Funguji jako Cim na vys§i troven

zdroji hrani, Podfizeni ¢asu podminka pro jsou zapojeny, tim
tréninkovému rozvrhu, tézeni zdroji vetsi ma hrad
Snazeni se tady a ted’, moznosti pro tézeni
Vynalézani, Predvidani zdroj

V Tabulce 4 jsou takto zdroje i cesty téZeni zdroji shrnuty. Ze spole¢ného ptisobeni téchto
zdroju a cest tézeni zdroju se jako patrné ukazuje dulezitost dlouhodobosti oproti jednorazovym
momentiim v uceni. Pfedevsim skrze dlouhodobou préaci ve svém uceni hra¢ dosahuje tispéchti.
Tento Gspéch je nicméné vzdy velice relativni, protoze je vzdy zavisly na tom, kdo je povazovan

za hracovu konkurenci, a za jaké obdobi.

Uspéch hrace je tedy chapan jako relativni, nicméné stale ovlivnitelny skrze hra¢ovo zapojeni
cest téZeni zdrojii a praci s ¢astmi téchto zdrojli, ¢cimz hra¢ zdroje téZi. Jako by se dale s
nabyvanim Uspéchu v u€eni obohacovaly vSechny hracovy zdroje. Hra¢ bude naptiklad takto
hrat v lepSich a lepSich klubech, coz obohati zdroj podnétii z prostiedi. Nebo bude naptiklad

znat ¢im dal Iépe vice a vice scén v tenisu, coZ zase obohati zdroj nahody.

Limity neomezenosti zdroji a aspekty aspésného procesu uceni

Mohlo by se tak celkové zdat, ze k relativnimu uspechu hraci postacuje pouze relativné uspesné
tézeni zdroju. Hra¢ nicméné také potiebuje, aby jeho uceni bylo vcasné. Kluby totiZ pocitaji s
nutnosti hrace zacit s ucenim v nizkém véku, ¢imz jako by zrcadlily teorii o lepsi konektivité
mozku v raném véku (Hernandez, 2024). Zaroven kluby pocitaji s tim, ze trénink bude ladit se
senzitivnimi obdobimi hrace pro uceni rtiznych casti dovednosti (Peri¢, 2012). Pravé tato

vc€asnost uceni je proto klicovym faktorem vylucujicim potencidlni neomezenost zdrojii hrace.

Nejedna se vSak o jediny klicovy faktor vylucujici potencidlni neomezenost zdrojii hrace.

Ptedevsim ve zdroji genetické vybavy totiZ prosvita vliv genetiky na u€eni. Hra¢ sice vnima
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svou genetickou vybavu jako jeden ze zdroji ponékud nepiesné€, nicméné cast z tohoto

vnimaného zdroje je opravdu skute¢na genetika hrace.

Stejné tak 1 v ramci ostatnich zdroji povaha genetiky ovliviiuje praci hrace s ¢asti daného
zdroje. Naptiklad bylo popsano, jak automatizaci jako ¢ast zdroje mimovolnich fenomént téla
ovlivituje vrozeny potencial druhi paméti, které automatizaci bud’ urychluji, nebo zpomaluji.
Genetika sice takové druhy paméti nemusi ovlivilovat vyrazng, piesto néjaky vliv nepochybné

existuje.

A 1pfesto, Ze genetika tedy skrze interpretaci pouze prosvita, pii tak popularni ¢innosti jako je
tenis miZe mit pravé ona rozhodujici vliv. Pokud totiz existuji stovky hract pracujicich
srovnatelné v jedné kategorii, neprojevi se na rozdilech mezi nimi pouze jejich prace, ale kazdy
nepatrny detail tuto praci ovlivitujici. Naptiklad pravé tento vrozeny potencidl druhti paméti,
které ovliviuji téZeni zdroje mimovolnich fenoménu téla, mize rozhodovat o uspéchu ci
neuspéchu hrace. Genetikou omezeny potencidl hrace k uceni tak pfedstavuje druhy klicovy

faktor vylucujici potencidlni neomezenost zdrojui hrace.

I tyto dva faktory proto v tréninku tenisu tvoii jedny z aspekti uspé€$né¢ho procesu hracova
uceni, a to spolu se vSemi ostatnimi prvky interpretace. Je potom mozné shrnout, Ze aspekty
uspésného procesu hra¢ova uceni tvoii kombinace uspésného téZeni zdrojl, v€asnosti uceni, a
genetikou malo limitovaného potencialu k uceni. A to s tim, Ze vSechna tato kritéria jsou vzdy
relativni, protoZe se vztahuji k vnimané konkurenci a jsou omezend posuzovanym ¢asovym

obdobim.
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3 Diskuze

V nasledujicich kapitolach zejména porovnavam teorie z Teoretické ¢asti s vystupy Praktické
¢asti. Zatimco vystupy Praktické ¢asti jsou postaveny primarné na pohledu hrace, teorie z
Teoretické ¢asti jsou naopak postaveny primarné na pohledu okoli ¢i rovnou trenéra. Proto se
misto propojovani téchto teorii s vystupy casto jednd spiSe o posuzovani jejich

komplementarity.

Hned v prvni kapitole Diskuze ale z tohoto ramce do jisté miry vybocuji. Polemizuji zde s
kritikou direktivniho u€eni ve sportu, kterd v poslednich letech ve vyzkumech docela rezonuje.
Vzhledem k tomu, ze v ramci Praktické ¢asti se takova kritika neukézala jako opodstatnéna, se
ji v Teoretické €asti nezabyvam. DoSel jsem totiz k nazoru, Ze by Ctenare spiSe matla. Proto
tedy v prvni kapitole této ¢asti odkazuji i na teorii, kterd se v Teoretické ¢asti nenachdzi. Jedna

se o vyjimku, kterd v dalSich kapitolch jiz k vidéni neni.

V nékolika malo kapitolach Diskuze také z Praktické Casti vyuzivam spiSe vystupy kapitoly
Prezentace dat nez Interpretace. Je to tak proto, ze interpretace dat si kladla za cil mimo jiné
udrzeni jednotného rdmce. Proto v ramci kapitoly Interpretace nedostalo vSe z kapitoly
Prezentace dat takovy prostor, jak by bylo mozné. Tyto spiSe marginalni oblasti porovnavdm s

pfiléhavymi teoriemi zejména v Sesté a sedmé kapitole Diskuze.

Nakonec v posledni kapitole Diskuze se nevénuji nicemu z vySe uvedeného, nybrz pojednavam
o moznych limitacich tohoto vyzkumu. Uvadim zde n€kolik potencialnich nedostatkii spolu s

mym odiivodnénim, a nékdy i protiargumentaci.
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3.1 Nutnost direktivity

V poslednich letech je publikovano relativné hodné vyzkumi cilicich na kritiku direktivity
trenéra v ramci uceni se ve sportu. Kritizovan je z toho diivodu ¢asto i koncept zamérné praxe
(Ericsson et al., 1993). Naptiklad Seifert a Davids v takovém vyzkumu cili na propojeni

konceptu nelinearniho uceni s konceptem ekologického vnimani (Seifert & Davids, 2017).

Hlavnim cilem jejich modelu je v podstaté nechat hrace ucit se nelinearné, tedy bez
konstantnich pfirastk v pokrocich v uceni, a to skrze pouhé nacrtnuti hranic v uceni. Trenér
tedy hrace direktivné neinstruuje. Netfikd mu, co a jak ma v danou chvili délat. (Seifert &

Davids, 2017)

Hrac¢ diky tomu ziskava jisty ohraniceny prostor k u€eni, ve kterém miize na u¢enou dovednost
relativné volné pfichazet sam od sebe, skrze vlastni pochopeni (Seifert & Davids, 2017). Tento
ani jiny nedirektivni pfistup vSak v ani jednom z navs§tévovanych klubii nebyl pfili§ k vidéni.
Vystupy Praktické ¢asti naopak ukazuji na nutnost direktivity v uCeni se v tenisu od trenéra

smérem k hraci.

Jedna z hlavnich funkci trenéra totiz pro hrace je, Ze mu pomdha s pochopenim daného uceni.
Kdyby trenér netikal hraci, co a jak ma u dané dovednosti dé€lat, nesuploval by tim z vétsi ¢asti
hracovo pochopeni. V realité tenisu by pak kvlili tomu hra¢ na vSechno ptichazel o mnoho déle.
A to prave proto, ze pochopeni by trenérem nebylo z vétsi Casti suplovano, a ptidalo by tak

vyznamné na dob¢é hraova uceni.

Do hry navic vstupuji i poznatky z teorii o konektivit¢ mozku (Hernandez, 2024). Hra¢ by
prosté pii nedirektivnim uceni nestihl z dané dovednosti vstiebat tolik informaci v tak raném

veku, jako pfi u€eni klasickou metodou.

Z toho usuzuji, ze nedirektivni pfistup trenéra k uceni se v tenisu nemiize vést k takovym
vysledklim, jako uceni pfi klasickém direktivnim piistupu. Myslim dale, Ze nedirektivni pfistup
by naopak mohl byt uplatnén v odvétvich, ktera jsou méné didakticky prozkoumana. To jsou
naptiklad nové nebo relativné nepopularni sporty. Stejné tak uplatnitelny by nedirektivni
pfistup mohl byt v odvétvich, kterd jsou méné didakticky prozkoumatelna. To jsou typicky
sporty, které v sob& zahrnuji relativné vyznamnou skupinovou dynamiku a nizkou repetitivnost

d¢je, naptiklad fotbal nebo podobné.

V uvedenych dvou typech sportti totiz trenér mtze direktivné vyzadovat takové postupy uceni,

které jsou bud’ vice nepiesné, anebo vétsi mérou neplati pro kazdého. Proto by vétsi volnost

&5



hrace v uceni zajisténa nedirektivnim piistupem trenéra naopak mohla i prevysit vyse uvedené

nevyhody tohoto pfistupu.
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3.2 Zprostiredkované uceni a reakce hrace na néj

V tenisu se naproti tomu ve velké miie Cerpa ze zkusSenosti zprostfedkovaného uceni, o které
hovoii Feuerstein (Feuerstein, 1990). Uceni instruované trenérem ma vskutku jistou vyhodu
zamérnosti. Trenér ma totiz k dispozici mimo jiné i tréninkovy plan, podle kterého své hrace
uci.

Vzhledem ke znalosti tréninkového planu, hracovy trovné hrani, i ocekavanych dovednosti
hrace vzhledem k jeho véku, trenér také zna zoénu nejblizsiho vyvoje hrace (Cole et al., 1978).
Samoziejmé trenér neznd vzdy tuto zénu dokonale, a zaroven ve vétSiné piipadit ani neni
obeznamen se samotnym konceptem zony nejblizSiho vyvoje. Trenér vsak hraci i presto
zamérné pomahé dosdhnout nauceni téch dovednosti, které tenis jako kultura povazuje v danou

chvili za ideélni. Trenér je takto pro hrace zprosttedkovatelem této tenisové kultury.

Pro hrace to znamend, ze se o dané oblasti vlastné¢ nemusi zajimat, a misto toho se mlize vice
starat o zbytek uceni, za ktery jiz trenér nezodpovida. Hra¢ napiiklad viibec nemusi znat jaka
cviceni v jakém véku trénovat, jakym ucenim na jiné nauceni navazat, ani co je pred
provedenim dané dovednosti potieba védét. Zpravidla tyto véci opravdu zné znatelné méné nez

trenér.

V dusledku toho je hra¢ v uceni trenérem veden v podstaté poslepu. Praveé proto mize hrac k
uceni piistupovat, jako by aspekty uceni tvotily zdroje vnéjSiho prostiedi. ProtoZze neni za
velkou ¢ast uceni odpoveédny, nepracuje hrac¢ s aspekty, jako by je predev§im rlizné pojimal v
ramci vlastniho vnimani. Naopak je zejména téZi jako urcity vné&jsek k sobé samému. TéZeni
zdrojii hra¢em je proto mozné chépat jako reakci v piistupu hrace na zprostiedkované uceni.

Mrve

Zprostiedkované uceni (Kozulin, 1998) je takto 1 pti¢inou hracova téZeni zdroju.
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3.3 Zamérna praxe a cesty téZeni zdroju

S cestami téZeni zdroji koresponduje koncept zamérné praxe (Ericsson et al., 1993). Zamérna
praxe klade daraz na pfistup trenéra, potazmo okoli, pfi nastaveni takovych podminek pro
uceni, aby hra¢ mohl dosahnout expertstvi (Ericsson et al., 1993). Koncept cest t€Zeni zdrojh

jako by pak do jisté miry popisoval hraovo zachézeni s t€émito podminkami.

Napftiklad prvni charakteristikou zdmérné praxe je, Ze jedinci dostavaji kol s jasné
definovanym cilem (Ericsson, 2008). V tréninku tenisu ale oproti tomu vzdy existuje néco z
uceni, co trenér pii svych instrukcich nezajisti. Napiiklad kazdy tkol od trenéra je potieba
nejdiive pochopit. Ne vSechny takové ukoly se hraci chapou lehce. V ramci této i jinych ¢asti

uceni prosté vzdy existuje néco, na co hra¢ musi sdm pfiijit, co musi sam vynalézt.

Cim vice z uceni ale trenér sdm zastit'uje, a ¢im pochopitelngji instruuje, tim mensi prostor
existuje pro netspésné vynalézani hrace. Dalo by se tak fict, Ze ¢im 1épe je naplnéna prvni
Ericssonova charakteristika zdmérné praxe (Ericsson, 2008), tim mensi prostor existuje pro

relativné nizké zapojeni cesty uspésného vynalézani.

Druh4 Ericssonova charakteristika udéva, aby byl hra¢ motivovan (Ericsson, 2008). Tato lepsi
motivace nepochybné pomuze k vys$S§imu zapojeni cesty snazeni se tady a ted’. Zaroven, pokud
bude hra¢ trenérem takto motivovan, pomiiZe to jisté 1 k vySSimu zapojeni cesty aspirace na
vys8i uroven hrani.

Posledni, ¢tvrtd Ericssonova charakteristika, fika, aby hra¢ dostaval dostatek pftileZitosti k
opakovani a postupnému zdokonalovani vykonu (Ericsson, 2008). V cesté¢ podiizeni Casu
tréninkovému rozvrhu je zase zdlraziovano, ze hra¢ musi co nejlépe vyhovét pozadavkim
klubu na ¢asovou dotaci svého tréninkového rozvrhu. Tim tomuto planu hra¢ podtizuje sviyj
Cas, a fakticky tim kladné odpovida na pfipadny dostatek piileZitosti k opakovani poskytnuty
okolim hrace. Ukazuje se tu, Ze zatimco hracovo okoli poskytuje podminky k tézeni zdroja, je

vzdy na samotném hréci, jak toho vyuzije.

Dohromady tedy pét ze Sesti cest tézeni zdroji vzdy pfimo koresponduje s jednou ze tfech
charakteristik konceptu zdmérné praxe (Ericsson, 2008). Ericssonova zbyla charakteristika
tykajici se zpétné vazby od trenéra k hraci (Ericsson, 2008) v této korespondenci chybi. Na
druhou stranu je ale zase pfimo popisovana jako jedna z hlavnich funkci trenéra pro hrace v

ramci kapitoly Prezentace dat.
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3.4 Automatizace a faze osvojeni dovednosti

Spolu s u¢enim se dovednost hrac¢i postupné automatizuje. Automatizace je pro hrace zasadnim
aspektem uceni tvoficim ¢ast zdroje mimovolnich fenomént téla. Pokud hrac¢ nevyvine jisté
usili proti této automatizaci, provede danou dovednost presné tak, jak ji méa zautomatizovanou.
Automatické provedeni tak miize byt netimyslné a nevyhnutelné stejné, jak o tom mluvi

Schmidt a Lee (Schmidt & Lee, c2014).

Dal by se najit i Bernsteiniiv navyk (Bernstein, ¢1996), a to napiiklad v osobnim stylu hrace.
Neukazuje se ale nakonec, ze by takovy navyk byl néfim, s ¢im hra¢ vyznamné pracuje v

prabéhu svého uceni, alespoil ne v kategoriich star$iho zactva a dorostu.

Naopak se ukazuje jako docela zajimavé, Ze automatizace dovednosti nefunguje v uceni se v
tenisu jakozto jakysi linearné stoupajici ukazatel urovné osvojeni dovednosti (Fitts & Posner,

1967). Jedna se spise o ne vzdy vyhodny produkt uceni, se kterym se aktivné pracuje.

Naptiklad pii zapojeni cesty uspésného vynalézani hra¢ musi provadét ¢innosti velice blizké
fazi mistrovstvi (Rousse & Dreyfus, 2021). Ale to jiz od zacatku svého uceni. Ne tedy az v

posledni f4zi osvojeni dovednosti nazvané mistrovstvim.

Pfi uceni tfeba takového podani hra¢ postupné neosvojuje tak dlouho, dokud se v podéani
nestane mistrem. Hra¢ se naopak nejdiiv uci jeden typ podani, aby mohl nabyt jistou zakladnu,
kterd je v daném véku Zadouci. Nésledné na této zakladné trenér zacne budovat urcitou
potieba z&asti pieucit, coz jde vlastné proti jiz existujici automatizaci. Uroveii hra¢ova podani
proto ani nemiize byt urCena podle stupné automatizace, ale je naopak posuzovana podle
ucinnosti ve hie.

Navic existuje velky pocet vyznamnych aspektl, se kterymi hra¢ v pribéhu svého uceni
pracuje, a které v ramci pevnych fazi osvojeni dovednosti (Fitts & Posner, 1967) viibec popsany

nejsou. Tyto pevné faze osvojeni dovednosti proto uceni se v tenisu popisuji spise nepiesne.
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3.5 KaZdodenni dovednosti a vlivy na uspéch

Jedinec podle Ericssona sméfuje k pln¢ zautomatizovanému provadeéni dovednosti pouze tehdy,
kdyz se uci takzvanym kazdodennim dovednostem (Ericsson, 2006). V opa¢ném piipad¢ se
jedinec automatizaci vlastn¢ brani (Ericsson, 2006). To do jist¢ miry odpovida potlacovani

automatizace hracem, i hracové preucovani.

Také to vysvétluje, pro¢ pevné dané faze osvojeni dovednosti pocitaji s linearnim nariistem
automatizace pii zvySovani irovné osvojeni dovednosti (Fitts & Posner, 1967). Takovy model

vlastné mtize popisovat pouze uceni se kazdodennim dovednostem.

Samotné expertstvi, tedy opak kazdodennich dovednosti (Ericsson, 2006), ale vystupim
Praktické casti neodpovida. Ericsson totiz popisuje expertstvi jako nejvySsi Grovent vykonu,
ktery je dosazitelny zdmérnou praxi (Ericsson, 2008). Tim z expertstvi déla néco v podstaté

absolutniho a pevn¢ daného.

Hracav uspéch v uceni se v tenisu a z toho odvoditelna nejvyssi troven hrani, tedy expertstvi
(Ericsson, 2008), jsou ale naopak zaloZeny na porovnavani se s ostatnimi. Cim vyssi je
konkurence, tim vice hrac¢i bude prochéazet srovnatelné uspéSnou zamérnou praxi (Ericsson,
2008). Do tspéchu se potom bude tim vice promitat genetika hrace jakozto jeden z poslednich
rozdilti mezi hraci.

Mozna pravé proto, ze Ericsson relativnost ispéchu neuvazuje, se v jeho pojeti tato determinace
uspéchu hrace jeho vlastni genetikou akcentuje nedostatecné. V odvétvich s tak vysokou
konkurenci, jaka panuje v tenisu, v§ak miiZe byt determinace genetikou malem tak vyznamna,

jak o ni uvazuje Galton (Galton, 1892).
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3.6 Agrese a skripty

Aspekt soustiedéni, stejné jako takzvané scénaie hrace, jsem interpretoval jakozto ¢ast zdroje
mimovolnich fenomént téla. Nicmén¢ pokud by se interpretace dat zamétila pouze na praci
hréace s afektem, bylo by docela dobfe mozné opfit se 0 Tomkinsovu (Tomkins, 1987), potazmo

Berkowitzovu teorii (Berkowitz, 1989).

Potom by se dalo uvazovat, zda se hra¢ ve hie vlastné nesnazi pouze udrzet dobré scény,
dekontaminovat ty Spatné, a vyhnout se scénam vylozen€ ohrozujicim. A to podle toho, jaké

afekty dana scéna produkuje. (Tomkins, 1987)

Pro takovy cil mohou v hrac¢i fungovat jisté zautomatizované skripty (Tomkins, 1987), které
jsem nazval jako zautomatizované pohyby a scénafe. Kazdy takovy skript ve hie by pak
smétoval k tomu, aby hra¢ spravné odpalil micek. To by nepochybné posililo pravdépodobnost

udrzeni dobrych scén na kurtu.

Naopak Spatné vysledky by hrace mohly vést k pocitovani nepiijemnych afekti. Tvorba
ruznych skriptd pro rizné herni situace by takto slouzila jako snaha o zamezeni existence

Spatnych vysledki ve hie. Dobré vysledky ve hte totiz takto produkuji i pfijemné afekty.

Pokud je naopak produkovan nepiijemny afekt, napiiklad vinou aktivace nevyhovujiciho
skriptu, hra¢ se né€kdy v takové chvili rozhodne soustfedit pouze na hru. Nesoustfedi se naopak

na své vnitini pochody, a projevy agrese se tim tak snazi potlacit.

Alternativni odpovédi na nepiijemny afekt ale miiZze byt opravdu i samotny projev agrese
(Berkowitz, 1989). Miize se takto v urCitych piipadech jednat o strategii vnéjsi exprese vzteku,

ktera by podle Monaci a Veronesi méla byt hrac¢i prospésna (Monaci & Veronesi, 2019).

Nakonec ale neni mozné fict, Ze by jedna strategie byla obecné povazovana za tu Gspésnou,
kdezto jinad strategie za tu nelspéSnou. Patrnd je naopak celkové vysoka rozli¢nost

preferovanych hracskych strategii pro praci s agresi.
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3.7 Slang a sebemluva

V Teoretické ¢asti je sice uvedeno patnact moznych uziti slangu (Partridge, 1970), vypada to
vsak, ze v uCeni se v tenisu existuji pouze dvé hlavni funkce slangu. Témi je zkraceni
popisovaného a seberegulace hrace. Funkce zkraceni je jednoznacné zaménitelna s uzitim pro
stru¢nost (Partridge, 1970). Funkce seberegulace je zase spise nepiimo zahrnuta v takzvaném

preramovani situace (Partridge, 1970).

Slang byl v tréninku pouzivan 1 v ramci jinych uziti. Vyzkum se ale soustiedil pouze na ta uziti,
ktera souvisi s ucenim. Pokud hra¢ tekl naptiklad svému spoluhraéi pii tréninku néco
slangového o pauze na piti, a tykalo se to konverzace na jiné nez tenisové téma, ve vyzkumu to
nebylo zohlednéno. Hra¢ proto pouziva slang v rdmci mnoha uZziti, nicméné ve spojitosti s

ucenim se v tenisu jsou takova uziti, respektive funkce slangu, urcena dv¢.

V podmince k funk¢nosti slangu je v kapitole Prezentace dat uvedeno to samé, o ¢em piSe 1
Moore (Moore, 1970). Tedy, Ze si subjekty slang pouzivajici musi navzajem rozumét. Slang
musi mit jednotny vyznam. Takova podminka je vSak prakticky uplatnitelna pouze v téch

ptipadech, kdy si hra¢ netika slang zrovna sdm pro sebe, tedy ve form¢ sebemluvy.

Je zajimavé, jak se tato sebemluva, at’ uZ ve slangové nebo jiné podobé, poji s u€enim se v
tenisu. Hra¢ sebemluvu pouziva ve spojitosti s praci s vlastnim soustfedénim. Na tuseky
provedeni dovednosti, na které se hra¢ nesoustiedi, sebemluvu logicky nepouziva. Takoveé

useky jsou vétSinou nezautomatizované.

Jako by pak sebemluva opravdu tvofila jisty prostfedni stupen uceni, kdy hra¢ dané instrukce
okoli postupné zvnitiiiuje (Vygotsky, c1962), a to az do chvile, kdy jsou zautomatizovany.
Sebemluva vsak v tenisu existuje vzdy, nehled¢ na hractiv stupen uceni, protoze pro hrace vzdy

existuje néco, na co se potiebuje soustiedit, nebo néco, co neni zautomatizovano.
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3.8 Limitace vyzkumu

Vyzkum byl proveden s participanty véku starSiho Zactva a dorostu. V Praktické c¢asti
nepopisuji zadné jevy, které by bylo na misté povazovat za specifické pouze pro tyto vékové
kategorie. Mohou vSak chybét jevy specifické pro jiny vék. Takové specifické jevy pojici se s
danym vékem by mohly byt k vidéni zejména na zacatku hra¢ova uceni. V tomto prvnim obdobi

jsou totiz aspekty uceni pro hrace méné znamé, ¢i piimo nové.

S participanty souvisi i neodbytnd otazka homogennosti vyzkumného souboru. U vSech
participantl byl ptfedpokladan spolecny cil spocivajici v chuti se zlepSovat a dostat se na vyssi
uroven hrani (Linhartova, 2009). Na zaklad¢ tohoto spole¢ného cile se uvazovalo o vyzkumném

souboru hraci jako o celkové homogennim.

Nic v pribéhu vyzkumu tento pfedpoklad nezneplatnilo. Je ale mozné, ze uceni se v tenisu
zahrnuje napiiklad trochu jiny pfistup mezi hraci Zenského a muzského pohlavi. Nic takového
sice nebylo z analyzy dat zji§t€no, nicméné sbér dat se na zjisStovani takovych rozdilt
nezaméioval. Stejné¢ tak by se dalo uvazovat i o dalSich rozdilnostech hract, naptiklad z

hlediska jejich temperamentu.

Dale byl sbér dat veden ve dvou prazskych klubech, proto je jist¢ mozné, Zze v klubech
nachazejicich se na jinych uzemich by se analyza dat soustiedila trochu jinym smérem. Tenis
je vsak relativné siln¢ globalné propojeny sport, a tak neni ditvod pfedpokladat, Ze uceni se v

ném neni na vétSin€ mist interpretovatelné podle konceptu téZeni zdroja.

Nakonec mize byt limitaci vyzkumu docela obtizna reportovatelnost procesu analyzy dat.
Analyza dat se totiz odehravala priibézné, voln¢ inspirovana dialogem mezi ¢asti a celkem, pies
ktery se postupné budovalo mé porozuméni (Gadamer, 2004). Dany postup je vSak obtizné

osvétlit Ctenafi tak, aby mél pocit, Ze do procesu analyzy takzvané vidi.

Transparentnost procesu analyzy nemusi plsobit na vysoké trovni predev§im v ramci kapitoly
Interpretace. Oproti kapitole Prezentace dat jsou totiz data v kapitole Interpretace logicky spise

interpretovana nez citovana.

Jistou utéchou v tomto mohou byt pro Ctenafe tfi skuteCnosti. Za prvé, analyza dat je
dopodrobna popsdna a vysvétlena v kapitole Metodologie vyzkumu, a zaroven, interpretace
samotna je stejné tak vysvétlena v kapitole Interpretace. Za druhé, Ctenaf si tuto interpretaci

muZe oveéfovat a porovnavat s citacemi v kapitole Prezentace dat.
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Nakonec za tieti, v ramci kapitol této Casti prace je interpretace na mnoha mistech dana do
souvislosti s teoriemi z Teoretické ¢asti. Napiiklad v kapitole Zprostfedkované uceni a reakce
hrace na néj je samotna pficina interpretovaného ptistupu hrace k uceni zdiivodnéna existenci

zprostiedkovaného uceni (Kozulin, 1998) v tréninku tenisu.
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Zavér

V praci se podatilo dosahnout vyty¢eného vyzkumného cile spocivajiciho v popsani aspekti
uspeésného procesu uceni se ve vykonove orientovaném tréninku tenisu z pohledu hrace. Tyto
aspekty jsou skrze interpretaci dat popsany jako sdruzujici se do takzvanych zdroj, které hrac

ve svém uceni té€zi. Cini tak v rdmci své prace s ¢asti zdroje, které¢ se mu jevi jako konkrétni

aspekt ucent.

Takovych zdroju je pét. Prace hrace s ¢astmi kazdého takového zdroje vypada trochu jinak. I
ptesto je ale mozné kategorizovat nékteré zdroje na zaklade spolecného piistupu hrace pfi praci
s jejich ¢astmi. Podminkou pro samotné tézeni zdrojii je pak pét cest tézeni zdroju, které
pfedstavuji urcitd spravna jednani hrace souvisejici s jeho ucenim. Pro hrace je idedlni mit
vSechny tyto cesty tézeni zdrojii pofad maximalné zapojeny.

Hrac skrze takové tézeni zdrojl postupuje vlastnim ucenim. Zatimco relativné Gspé$né tézeni
zdroju hracovy zdroje vylepsSuje, tedy obohacuje, zdroje jsou i pfesto omezené, a to dvéma
hlavnimi faktory. Prvnim takovym faktorem je v€asnost hra¢ova uceni. Druhym faktorem je

omezeny potencial k u€eni dany genetikou hrace.

Dosahnuti uspéchu v uceni se tedy dé&je pifi GspéSném tézeni zdroji hrace, v€asnosti hracova
uceni, a malo genetikou omezeného potencialu hrace k u€eni. Dosdhnuti takového tuspéchu je
vSak vzdy relativni, protoze hrac se pii posuzovani uspéchu v tenisu vzdy poméiuje s vhimanou

konkurenci, a vzdy také za urcité obdobi.

Mezi popsanymi relevantnimi teoriemi na toto téma a vystupy této prace potom vznika
pfinejlepsim komplementarita. Zatimco interpretace dat této prace totiz k objektivité smétuje
od pohledu hrace na vlastni u€eni, relevantni teorie k ni sméfuji od pohledu okoli na hracovo
uceni.

Proto je také naptiklad existence zprostiedkovaného uceni (Kozulin, 1998) v tréninku tenisu
vysvétlena jako jista akce okoli vyvolavajici reakci ptistupu hrace k uceni. Touto reakei je praveé
hracovo tézeni zdroji. Koncept zdmérné praxe (Ericsson et al., 1993) zase mize byt chapan
jako zajisténi podminek k hracovu uceni ze strany okoli, se kterym pak hra¢ n¢jak naklada v

ramci rizného zapojeni cest t€Zeni zdroji.

Samotny vyzkum je potencidln€ limitovany Ctyimi charakteristikami. Za prvé, analyza dat
muze 1 pfes provedena opatfeni pusobit nedostateCné transparentn€é. Za druhé, soubor

participantl byl v pribéhu vyzkumu povazovan za homogenni, av§ak pohlavi ¢i temperament
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hrace by mohly aspekty uspésného procesu uceni rizné¢ ovliviiovat. Za tieti, ovliviiovat by je
mohl i vék hréce, a to predevsim vek spojeny se za¢atkem uceni se v tenisu. Nakonec za Ctvrté,
jelikoz byl sbér dat provedeny pouze na uzemi Prahy, je mozné, Ze na jinych Gizemich by se

analyza dat soustfedila trochu jinym smérem.

Ptedevsim posledni tii limitace vyzkumu mohou slouzit jako motivace k dalSimu vyzkumu.
ProtoZze je vSak téma aspektli ispéSného procesu uceni na zékladé hracovy perspektivy relativné
neprobadané, ptinosny bude jisté jakykoli souvisejici vyzkum. A to nehled¢ na to, zda se bude

jednat o vyzkum v kontextu tenisu, ¢i v kontextu jiné Cinnosti.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Nastroje umélé inteligence jsem nevyuzil pti zadné fazi vyhotoveni této prace.
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