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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméiena na konflikt mezi didaktickou a vytvarnou funkci kresby
ve vyuce. V teoretické Casti se vénuje vizualni gramotnosti a vizualnimu mysleni, stejné jako
roli obrazového materialu v didaktickych materidlech. Zvlastni pozornost je vénovéana
konfliktu mezi herni a didaktickou funkci kresby a vnimani kresleni jako hry a zdroje
potéSeni. Prace zaroven vychazi z teoretickych poznatkti didaktik vytvarné vychovy. Na
tato vychodiska navazuje empiricka cast, ktera byla realizovéna na jedné prazské zékladni
Skole. Jejim cilem bylo pfispét k porozuméni vyuzivani détské kresby jako didaktického
nastroje. Autorka sledovala a popisovala situace, kdy ucitelka pracovala s détskou kresbou
s didaktickym zadmérem, analyzovala kresby jednotlivych 74k a zmapovala rizné typy
konflikti — jak mezi vytvarnym a didaktickym hlediskem, tak mezi kognitivnimi a
didaktickymi aspekty kresleni. Vyzkum ukézal, ze konfliktni projevy lze rozdélit do

nékolika kategorii, které jsou podrobn¢ popsany v kapitole Vlastni vyzkum.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the conflict between the didactic and artistic functions of drawing in
education. The theoretical part explores visual literacy and visual thinking, as well as the
role of visual materials in didactic contexts. Special attention is given to the conflict between
the playful and didactic functions of drawing and to the perception of drawing as a form of
play and a source of enjoyment. The thesis also draws on theoretical insights from art
education didactics. Building on this theoretical framework, the empirical part of the study
was conducted at a primary school in Prague. Its aim was to contribute to the understanding
of how children's drawings can be used as a didactic tool. The author observed and described
situations in which a teacher worked with children's drawings with a didactic intention,
analyzed individual students' drawings, and identified various types of conflicts—both
between artistic and didactic perspectives and between cognitive and didactic aspects of
drawing. The research revealed that these conflicting behaviors can be categorized into

several types, which are described in detail in the chapter Research Findings.
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Uvod

V této praci je hlavnim tématem kresba. Kresba hraje v détském vyvoji zasadni roli. Provazi
déti od nejutlejsiho veku — jesté diive, nez se nauci Cist a psat, sahaji spontann€ po pastelce
¢i tuZce a pomoci Car a barev za¢inaji vyjadiovat své myslenky, pocity a zazitky. Kresleni
se tak stava jednim z prvnich zptisobu, jak dit¢ komunikuje se svétem kolem sebe. Slouzi
jako prostiedek sebevyjadieni i v obdobich, kdy jesté neni dostate¢né rozvinuta jeho slovni
zasoba. Kresba détem zaroven poskytuje prostor pro experiment, kreativni sebevyjadieni
nebo jako forma hry. Tyto tendence pretrvavaji i ve Skolnim véku, kdy kresba mize plnit

nové, dalsi funkce.

Détska kresba neni jen hrou ¢i volnocasovou aktivitou — miize mit i hlubsi vyznam. Vizudlni
projevy casto odrazeji vnitini svét ditéte, jeho momentalni nalady, obavy i radosti. Kresba
tak predstavuje dulezity nastroj pro porozuméni détskému mysleni a vnimani svéta. Kromé
toho rozviji jemnou motoriku, fantazii, schopnost soustiedéni, trpélivost a celkovou

tvorivost.

Ve Skolnim prostfedi ma kresba své nezastupitelné misto. Nejen jako soucast vytvarné
vychovy, ale i jako podptirny prostfedek v jinych vzdélavacich oblastech. Umoziuje zakiim
vizualizovat u¢ivo, propojovat poznatky s vlastnim proZivanim a lépe si tak osvojovat nové

informace.

Vyzkumna cCast této prace se zamétuje na konflikt mezi herni ¢i vytvarnou funkci kresby
a jejim didaktickym vyuzitim. Cilem je zmapovat, jaké konflikty mohou vznikat pfi kresb¢,
kterd je chépana jako didakticky nastroj. V kapitole Vlastni vyzkum jsou piedstaveny
kategorie, do kterych byly zatazeny jednotlivé kresby zakli vykazujici urcity typ konfliktu.

Vyzkumna otazka zni:
Jaké druhy konfliktu mezi vytvarnou a didaktickou funkci kresby lze pozorovat?

Odpovéd’ na tuto otazku je shrnuta v zavérecné diskusi prace. Veskeré kresby Zaki i s jejich

rozborem jsou soucasti pfilohoveé ¢asti.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Pro¢ rozvijet vizualni gramotnost?

Vizuélni gramotnost je koncept, ktery se v poslednich letech stale vice dostava do poptedi
odborné diskuse. Je tomu tak ptevazné proto, ze zijeme v dobé, kdy jsou lidé neustale
vystaveni vizudlnim sdélenim (reklamy, infografiky, socidlni média), a je proto dilezité
umét rozliSovat jejich vyznam a tcel. Fulkova (2002) ve svém clanku piSe, Ze je naivni si
myslet, Ze jsme pouze pasivnimi objekty, na které vizudlni sd€leni plisobi jen z vné&jSku.
,.Zijeme totiz v symbolickém fadu, jimZ jsme sice formovani, ale zaroveti jej také vytvaiime
— gesty, feci, obrazy, vztahy, institucemi. Z tohoto fadu je sice nemozné vystoupit, protoze
se vpisuje do naSich té€l a mysli od narozeni, od prvniho styku s nejbliz§im lidskym okolim,

ale jeho plisobeni Ize zkoumat a kriticky srovnavat” (Fulkova, 2002, s. 12).

Prestoze se ve vzdélavacim prostiedi klade diraz zejména na Ctenatskou, ptirodovédnou
nebo matematickou gramotnost, vizualni gramotnost hraje neméné vyznamnou roli.
Navzdory tomu vsSak neni pojem vizudlni gramotnost explicitné¢ uveden v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), coz poukazuje na jeho dosud

nedostate¢né ukotveni ve vzdélavacim systému.

Definice vizudlni gramotnosti neni jednotnd, nebot” se jedna o velmi komplexni fenomén,
ktery zahrnuje rizné aspekty vnimani a interpretace vizudlnich informaci. Fulkova (2002)
charakterizuje vizualni gramotnost jako mnohovrstevnaty fenomén a rozliSuje v jejim ramci

pét hlavnich rovin:

Percep¢ni senzitivita — schopnost vnimat vizualni podnéty a rozliSovat jejich detaily.
Kulturni habitus — jako prostor, v némz se utvati zivotni styl.

Schopnost kritického mySleni — dovednost analyzovat a interpretovat vizualni informace.
Esteticka otevirenost — vnimavost vic¢i riznym umeéleckym a estetickym projeviim.

Schopnost vizualni vymluvnosti — dovednost se vyjadfovat prostiednictvim vizualnich

prosttedk.



Tyto slozky dohromady utvafeji Siroké pojeti vizudlni gramotnosti a ukazuji na jeji

mezioborovy charakter.

V nasledujicich podkapitolach bude vizualni gramotnost rozpracovana z raznych perspektiv.
Nejprve se zaméfime na ¢lanek Vladimira Spousty, ktery se vénoval problematice vizualni
gramotnosti, poté na funkce vytvarné slozky uc¢ebnic z pohledu E. Strnada. Dale na pohled
Jittho MareSe na proces uceni prostfednictvim obrazového materidlu, a nakonec bude
predstaven koncept obrazu v pedagogice Jana Amose Komenského. Tyto piistupy

poskytnou ucelenéjsi pohled na vyznam vizualni gramotnosti v edukativnim kontextu.

1.1.1 Vizualni gramotnost z pohledu Vladimira Spousty

Vladimir Spousta (2001) ve svém ¢lanku Pro¢ rozvijet vizualni gramotnost? analyzuje
klicové pojmy souvisejici s vizualizaci, vizualiemi a vizualnim myslenim. Déle se zabyva
pedagogickou a didaktickou hodnotou vizudlnich materidli a jejich vyznamem ve
vzdélavani. Tato podkapitola podrobné rozebird uvedené pojmy a jejich souvislosti

s vizualni gramotnosti.

,,Pojem vizualizace definujeme jako operaci transformujici uréity jev (objekt, proces), jeho
strukturu, systémotvorné vazby a charakteristické vlastnosti do podoby umoziujici jeho
zrakové vniméni” (Spousta, 2001, cit. dle L. J. a F. B. Ausburn, 1978, s. 291). Podle Spousty
(2001) se vizualizace stala jednim z velmi efektivnich zpusobu, jak pfenést informaci.
V souvislosti s tim autor upozoriiuje na proménu myslenkovych procest: ,,Rychly nartst
informaci zvysuje naroky na abstraktni mysleni” (Spousta, 2001, s. 86). Clovék jiz nemysli
vyhradné v pojmech, které jsou ptedkladany prostfednictvim verbalnich znak, ale stale vice

vyuziva vizualni symboly jako prostiedek kognitivniho zpracovani informaci.

Vizuédlni mysleni je schopnost vytvaret vizudlni predstavy, které umoziuji feSit razné
problémové situace a usnadnuji orientaci v komplexnich informacnich strukturach. S timto
terminem pak uzce souvisi vizudlni gramotnost. ,,Je to soubor schopnosti a dovednosti
porozumét vizualnimu materidlu, myslet a ucit se v jeho terminech a pouZzivat ho pfti
komunikaci s okolim (Spousta, 2001, cit. dle L.J. a F. B. Ausburn, 1978, s. 291). Tato
definice koresponduje s pojetim vizualni gramotnosti, jak ji popisuje Fulkova (2002),
zejména v jeji prvni roving, kterd se zaméetuje na percepcni senzitivitu jako zakladni slozku

vizualni gramotnosti.



Vnimani a interpretace vizualniho sdéleni podle Spousty (2001) probiha ,,dvojkolejné”, to
znamend, ze nonverbalni informace z obrazu jsou souCasn¢ vnimany s verbalnimi

informacemi.

Dalsim klicovym pojmem jsou vizudlia, neboli vizualni materidly, kterd oznacuji veskeré
vizualni reprezentace predméta a jevli vnimanych zrakem. Mezi né€ patii obrazy, fotografie,
schémata, tabulky, aj. Vizudlia jsou kli¢ova pro rozvoj vizualni gramotnosti. Spousta (2001)

ve svém Clanku vypsal 6 typickych vlastnosti vizualii:
1. univerzalita

2. internacionalni charakter

3. snadna ¢itelnost a srozumitelnost

4. rychlé desifrovatelnost (dekddovatelnost)

5. globalnost sd€leni

6. tspornost sdéleni

Diky témto vlastnostem maji vizudlia velky didakticky a pedagogicky potencial. Mohou

rozvijet psychické vlastnosti a schopnosti zak.

Na zékladé studia literatury a didaktické empirie Spousta (2001) formuluje pedagogické

a didaktické hodnoty a funkce vizualii (viz obrazek 1).
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[ Funkes vizudlii Zpisob uplatnéni

I 1. | poznavaci umoznu)i abstrakini poznini
| 2. | vedtldvaci umoznuji evydit kvalitu cavojovanyveh poznatkd
3. | vichovna podileji se na formovani ndzard a postoji Zdka
4 komunikativoi sprostfedkovava)i a optimalizuji
| interakel mezi uéitelem a zakem
| s. transformujici méni vné)3 podobu a seskupeni pfenafenych informaci
|6 explikativni napomaha)i pochopeni pf vykladu
T. | systemizaini informace strukturuji & prezentuji v svstému
#. | informafni | informace dopliuji, prohlubujl a roziifuji
9. | interpretafni dosdhnou zjednodulent a gestrulfndéni problému
| 10. | akcelerafni urychluji osvojovacl proces
{ 11. | rekapitulaéni | zefektiviiuji opakovani utiva
| 12 | petrifikadni upeviiujl a zaclefiuji poznatky
| do vEdomaosini soustavy
13. | wverifikafini usnadfinji ovEfovani Fikovich vEdomuosti
| 14. | demonstrativai | podilejl se na zprostfedkovand prezentaci jevid
| 15 instruktivni znazorfiu)l jednotlivé [dze urdité finnost:
16. | reguladni vyjadrfuji fizeni procesu a posloupnost jeho etap
17. | facilitaéni ugnadingi pochopeni ufiva a postizend souvislosti
18, | dekorativmi fini text esteticky piitaZlivéjdim |

Obrazek 1:Tabulka funkce vizualii

(Spousta, 2001, s. 89)

Podle této tabulky mohou vizudlia mit pozitivni vliv na proces u€eni zaki. Tento vliv se
projevuje v nékolika aspektech, které jsou klicové pro efektivni uceni. Vizualia pomdhaji
zaktim 1épe porozumét abstraktnim pojmliim, coz je nezbytné pro rozvoj jejich kognitivnich
schopnosti. Diky vizualnim prvkim se zdci mohou snadnéji orientovat v komplexnich

tématech a vytvaret si ucelengjsi predstavy o ucivu.

Kromé toho vizualni materidly podporuji formovani nazord a postoji zakt. Poskytuji jim
konkrétni obrazy, které mohou ovlivnit jejich zptisob mysleni a pfistup k danému tématu.
Vizualia také hraji dilezitou roli pfi zvySovani kvality osvojenych poznatki, protoze
umoznuji 1épe strukturovat a organizovat informace. Timto zpisobem zéci ziskévaji hlubsi

porozuméni dané problematice a jsou schopni si zapamatovat kli¢ové informace efektivnéji.

Dalsi vyhodou vizualnich materidlti je jejich schopnost zjednodusovat slozité teoretické
koncepty. Diky vizualnim prvkiim je mozné rizné problematiky zestruc¢nit, coZ usnadiuje

pochopeni a €ini je pfistupnéjsi pro zéky.
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Vizualia taktéz usnadnuji ovéfovani zakovych védomosti, protoze zaci jsou schopni vyjadrit
své poznatky nejen verbalné, ale 1 prostiednictvim obrazovych ¢i grafickych predstav, coz
¢ini jejich odpovédi konkrétnéjsimi.

V neposledni fadé¢ je tfeba zminit esteticky rozmér vizudlnich materidli. Kvalitné
zpracované vizualni prvky ¢ini texty nejen informativnimi, ale také vizualné pfitazlivymi.
Esteticky aspekt ma vliv na motivaci zaki, protoze esteticky hodnotny materidl miize

podpofit jejich zajem o dané téma a zvysit jejich zapojeni do vyuky.

Pro¢ tedy rozvijet vizudlni gramotnost? Hlavnim divodem je skuteCnost, ze vétSina
informaci, které si v soucasné dobé preddvame, je pfenaSena obrazem. Tento zpisob
komunikace ma schopnost vyjadfit skutecnost s mnohem VvéEtSi autenticitou
a bezprostfednosti nez jakykoli jiny komunikaéni prosttedek. Vizudlni materidly se staly
nezbytnou soucasti vyuky na vSech trovnich Skolniho vzdélavani, at’ uz ve formé prezentaci

na projektoru, ucebnic nebo fotografii.

Spousta (2001) ve své studii upozoriiuje na to, ze nas c¢eka jesté dlouhd cesta
v systematickém zkoumani vyuzivani nonverbdlnich prostfedkit komunikace ve vyuce.
Ackoliv ¢lanek vysel pred 24 lety, jeho zavéry zlstavaji stale aktudlni. Odkazuje na nutnost
pokracovat v intenzivnim zkoumani téchto prostfedkii a jejich efektivniho vyuziti pfi
pedagogické praci. V této souvislosti se ukazuje, jak dulezity je rozvoj vizualni gramotnosti
nejen pro ucitele, ale i pro Zaky, ktefi se musi naucit efektivné vyuZivat vizualni prvky pfi

vyuce i v kazdodennim Zivoté.

1.1.2 Funkce vytvarné slozky ucebnic z pohledu E. Strnada

Emanuel Strnad pattil mezi pfedni odborniky na ¢esky didakticky obraz, pti¢emz se ve své
praci zamétfoval predevSim na détskou ilustraci a hodnoceni ilustraci v c¢itankach
a ucebnicich. Jeho poznatky pfedstavuji dulezity pfinos i pro tuto diplomovou préci.
Nasledujici podkapitola se proto vénuje jeho stati Funkce vytvarné slozky ucebnic z roku
1969, v niz se zabyval roli ilustraci ve vzdélavacim procesu. Strnad v této stati reflektuje
nazory svych kolegt, ktefi se v€novali kritice ilustraci v didaktickych materidlech, jejich

pohledy analyzuje, porovnava a dopliiuje o vlastni zaveéry.

12



Strnad (1969) ve své stati uvadi, ze v roce 1961 doslo k tzv. ilustracnimu maximalismu
Skolnich ucebnic, ktery se projevil vinou samoucelnych barevnych ilustraci. Ty sice
vzbuzovaly pozornost a obdiv Siroké vetejnosti, avSak zaroven vyvolavaly obavy pedagogt,
ze vizualni atraktivita ucebnic miize prevazit nad jejich didaktickou kvalitou. V reakci na
tyto obavy pedagogickd diskuse postupné vedla k regulaci tohoto trendu a ke snaze
o vyvazengjsi pojeti ilustraci v ucebnicich.

Strnad (1969) vyzdvihuje Chlupovu myslenku, Ze ilustrace v ucebnicich by meély mit
prevazné naukovy cil. To znamena, Ze by mély podporovat samostatné myslenkové procesy
7ika. ,Utelnost ilustrace se snizuje, jestlize predméty jsou zaku zcela b&zné
v jeho zivotnim prostfedi, nebo je-li mozno predvést za naukovym ucelem predméty
skute¢né* (Chlup, 1962, s. 77). Naptiklad fotografie jablka v ucebnici postrada smysl, pokud
lze skute¢né jablko jednoduse ptinést do tfidy jako ndzornou pomicku. Chlup (1962)
zduraznuje vyznam piiméfenosti a promyslenosti ilustraci v u¢ebnicich. Ilustrace naukového
typu jsou efektivni, pokud odpovidaji psychologickym zakonitostem uceni. Nadmérné
mnozstvi ilustraci vSak muze odvadét pozornost od vyuky. Vedle naukového cile plni
ilustrace v u€ebnicich také estetickovychovnou funkci. ,,Ilustrace zesiluje poznani, vede déti
k vlastnim pokusim o grafické vyjadieni, k zarodklim pozdé&jsiho estetického vkusu

a poméru k uméni* (Chlup, 1962, s. 77).

Dal$im vyznamnym pedagogem, kterym se Strnad (1969) ve své praci inspiroval
v souvislosti s ilustracemi v u¢ebnicich, byl F. HoleSovsky. Ve svych uvahach navazoval na
poznatky O. Chlupa. HoleSovsky zdiraznuje, Ze textova a vytvarna sloZzka uc¢ebnice by mély
tvofit organicky jednotny celek, ktery je v souladu jak obsahove¢, tak metodicky. Klade diiraz
na spolupraci mezi vSemi aktéry podilejicimi se na tvorbé ucebnic, tedy autory, ilustratory,
typografy, redaktory a pedagogy. Pii vybéru ilustraci je podle HoleSovského nezbytné
vychézet nejen z teoretickych predpokladl, ale také ze zkuSenosti z praxe, aby ilustrace
efektivné podporovaly osvojovani uciva a rozvijely zajem a aktivitu zaka. HoleSovsky proto
zdlraznoval potfebu aktivniho zapojeni ucitell, ktefi méli zaznamenavat své zkuSenosti
s vyuzitim ilustraci v ucebnicich. Tyto poznatky mohly pfispét k dal$imu vyzkumu a ke

zkvalitnéni ilustra¢niho zpracovani ucebnic.
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Tato podkapitola se zaméfila na vyznam ilustraci v u¢ebnicich z pohledu Emanuela Strnada
(1969) a jeho kolegti. Strnad upozoriiuje na ilustracni maximalismus 60. let a zdUraziuje
potfebu vyvazeného vyuziti ilustraci s ohledem na jejich didaktickou funkci. Navazuje na
myslenky O. Chlupa, ktery povazuje ilustrace za prosttedek k podpote samostatného mysleni
zakl, a F. HoleSovského, jenz zdiirazituje propojeni textové a vytvarné slozky ucebnic.
V zavéru své teze piSe, Ze ilustraci v ucebnicich nelze chéapat jako béznou knizni ilustraci,
nebot’ mé didaktické poslani. ,,Ilustrace netvofi jen libovolny protéjSek k obsahu textu, ale
jsou nedilnou soucasti ucebnice jako didaktického prostiedku skolniho vzdélani a vychovy*
(Strnad, 1969, s. 449). Kapitola poukazuje na nutnost promysleného za¢lenéni ilustraci do

vyuky a jejich pfinos nejen k osvojovani uciva, ale i k rozvoji estetického citéni zaka.

1.1.3 Ucdeni z obrazového materialu z pohledu Jifiho MareSe

V roce 1995 profesor Jifi Mares publikoval ¢lanek Uceni z obrazového materidlu, ve kterém
se zabyvad vyznamem obrazového materidlu ve vzdélavani. Vymezuje pojem ,,obrazovy
material” a popisuje rizné zpusoby jeho prezentace zakuim. Dale predstavuje model
zpracovani vizudlnich informaci ucicim se jedincem a formuloval funkce obrazového

materialu v didaktickych textech.

Mares (1995) definuje obrazovy materidl jako souhrnné oznaceni pro vizualni prostredky,
které zachycuji realitu v rizné mife vérnosti — od fotografii a realistickych kreseb az po
zobecnéné formy, jako jsou schémata, mapy ¢i ilustrace. Jde tedy o material pouzitelny pii

uceni, ¢asto didakticky ztvarnény, v némz dominuji nonverbalni prvky (Mares, 1995, s.319).

V piedskolnim véku je obrazovy materidl béznou a dileZitou soucésti vzdélavani. Déti
v tomto obdobi jesté neumi Cist, a proto pfirozené vénuji velkou pozornost neverbalnim
sdelenim — prohlizeji si ilustrace v knihéach, pozoruji své okoli a vnimaji vizudlni podnéty
jako hlavni zdroj informaci. Verbalni a neverbélni slozky komunikace jsou v tomto véku

uzce propojené, coz podporuje rozvoj porozumeni svétu skrze obraz.

Se zah4jenim Skolni dochézky se vSak tento vztah postupné méni. Vzdélavaci proces za¢ina
klast vyrazné vétsi diiraz na verbalni sdéleni — ucitelé pfeddvaji informace prevazné slovnim
vykladem, Zaci zapisuji pozndmky z tabule a odpovidaji na otdzky v ustni ¢i pisemné
podobé. Témeét viibec se na Skolach Zaci neuci, jak se ucit pomoci obrazového materidlu.

,UCitel neprobira se Zaky, jak si obrdzek odborné prohliZet, podle kterych pravidel je

14



koncipovan, co v§echno obraz sdéluje, jak takovy obrazek — byt schematicky a neuméle —

samostatné nakreslit (Mares, 1995, s. 319).

Ucitel ¢asto predpoklada, ze vSichni zaci pfirozené rozumi obrazovému materialu a dokédzou
jej spravné interpretovat. Ve skutecnosti vSak existuji jedinci, kteti neumi z obrazovych
materiall Cist — jsou tzv. obrazové negramotni. Nedostate¢ny rozvoj vizudlni gramotnosti
pak muze vést k problémim nejen ve vzd€lavani, ale 1 v bézném zivoté, kde se lidé
s vizualnimi informacemi setkavaji neustale. Systematicka podpora vizualni gramotnosti by
mohla témto obtizim pfedchazet a prispét k efektivnéjSimu vyuziti obrazového materialu ve
vzdélavani. Uceni prostfednictvim obrazového materialu vychazi ze zptsobu, jakym jsou

vizualni informace vnimany a zpracovavany (viz obrazek 2).

vliv zkufenosti reorganizovand

v v v |

{ I
vnimany | okam¥itd kritkodobd | dlouhodobd |
obraz I- pamét pamér’ pamét |
|
' E—
 diskriminovial .
. - * selekoe
:mpnm ' .':Imuvrnlpnmli * zakbdovinl
5poj skupin | [* phekédovini . ;
¥ shresleni | | recrganiz.

Obrazek 2: Zpracovavani vizualnich informaci
(Mares, 1995, cit. dle Kosslyn, 1989, s. 190)
Informace obsazené v obraze jsou vnimany selektivné — jedinec z nich vybird pouze urcité
prvky na zakladé svych zkuSenosti, aktualni pozornosti a vyznamnosti obsahu. Tyto prvky
se nejprve dostavaji do okamzité paméti, kde probihd prvotni zpracovani. Nasledné dochazi
k dalsi selekci, pii niz jsou n€které¢ informace ulozeny do kratkodobé paméti. Pouze ty

vvvvv

dlouhodobé, kde mohou pretrvavat mésice i roky. Proces uceni pfitom neprobihé izolované
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— vizudlni informace nejsou vnimany samostatné, ale jsou aktivné propojeny s verbalnimi

informacemi, coz usnadiiuje jejich porozuméni, zapamatovani a nasledné vyuziti.

Stejné jako u verbalniho sdéleni Ize i v ptipad¢ obrazového sd€leni tradicné rozlisit tfi trovné

informaci:
syntaktickd (klade otazky typu: Jak je to zobrazeno? Jak jednotlivé prvky spolu souviseji?)
sémanticka (klade otazky typu: Co to je? Jaky to ma vyznam? Jaky to ma smysl?)

pragmaticka (klade otazky typu: Mohu podle obrazku néco vykonat? Jak nejlépe postupovat

pii této zobrazené ¢innosti?)

Z pragmatického hlediska hraje vyznamnou roli obeznamenost zika se zobrazovanym
objektem. Dilezité je nejen samotné ,,rozpoznani“ jednotlivych casti objektu, ale také
schopnost vyuzit kontext a vizualni souvislosti k porozuméni sdélovanému obsahu. Tento

ptistup zahrnuje i vinimani pohybu ¢i sled udalosti, které jsou v obrazku zakdédovany.

Obrazové materialy v didaktickych textech mohou plnit riizné funkce. Mare§ (1995)
zdirazituje predevsim psychodidaktické funkce obrazkl, s dirazem na vztahy mezi
obrazkem a textem, a mezi obrazkem a u¢ivem. Mares (1995, cit. dle Levin, Anglin, Carney,

1987) uvadi, Ze lze rozlisit alespon pét funkci.

Obrazky s dekorativni funkci nejsou nijak propojené s textem. Obvykle jsou pfidavany
k vétsi atraktivité produktu, slouzi k vyplnéni prazdného mista na strance, nebo maji za cil

navodit Zakovi esteticky zazitek.

Funkce reprezentujici ma za cil vytvaret u zaki adekvatni obrazové predstavy. Obrazek je
piimo spojen s textem a ilustruje pojmy a vztahy, o kterych text hovofii. Tyto pojmy a vztahy
jsou v obrazku konkrétné¢ znazornény. Muze jit o realistické zobrazeni véci a jevl, nebo

o schémata, grafy ¢i diagramy.

Funkce organizujici ma za cil organizovat a uspotfadavat uz existujici znalosti a piedstavy
a dodat jim soudrZnost. Dal$Sim poslanim miize byt zména zakovych tzv. deklarativnich
poznatkli v poznatky proceduralni (Mare§, 1995). To znamena, Ze obrazek zdkovi
dovysvétluje urcité jevy nebo mu poskytuje ndvod na konkrétni €innost ¢i experiment. Patii

sem 1 orienta¢ni mapy urcitych lokalit nebo vyvojové diagramy popisujici danou €innost.
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Obrazky s interpretujici funkei usnadiiuji zaktiim pochopeni uciva. Tyto obrazky se
obvykle vztahuji k slozitym tématim v textu, u kterych se predpoklada, ze zaci mohou mit
potiZe s jejich pochopenim. Ukolem obrazku je v tomto piipadé vytvofit u zakd spravné
pfedstavy o problematice a zabranit vzniku miskoncepci. Tento typ ilustraci je velmi

uziteCny napiiklad v matematice, kdy zaci maji problémy s orientaci ve slovnich ulohéach.

Funkce transformujici ma za cil ovlivnit zplisob, jimz se zak uci a zpracovava informace.
Mare§ (1995, cit. dle Levin et al., 1987) shrnuje tento princip do tfi klicovych krokt,
oznacenych jako 3V — vymeénit, vytvorit, vést. To znamena: vyménit zpusob koédovani
osvojovanych poznatkll tak, aby byl konkrétnéjsi a snadnéji zapamatovatelny; vytvorit
promysleny a dobfe organizovany kontext, do n¢hoz informace organicky zapadne;
a systematicky vést zaky k vybavovani potfebnych informaci z paméti. Tento typ obrazkl

neni v didaktickych materidlech zcela bézny.

Na funkce obrazovych materidld se da také nahlizet z psychodidaktického hlediska.
psychodidaktické funkce obrazového materidlu zduraziuji vztah obrazku k psychickym
staviim a psychickym procesiim uciciho se ¢loveéka. Mares (1995) €erpal z piehledové studie

J. Peckové (1987).

Obrazky s funkci afektivné-motivacni maji za cil probudit v zdkovi zajem o ucivo a pfivést
ho do ptiznivé nalady pro u€eni novych véci. Maji mu umozZnit zazit uspokojeni z toho, Ze
ucivu rozumi, a poskytnout mu pocit Uspéchu. ,,Dobie koncipovana ilustrace mize kladné
ovlivnit jeho z4jmy, postoje 1 ucebni motivaci, Spatn¢ koncipovand ilustrace miv4 u€inky

opacné* (Mares, 1995, s. 325).

Obrazovy materidl s funkei koncentrovani pozornosti slouzi k navozeni a udrzeni Zakovy
pozornosti. Spravné vytvofeny obrazek usmeériiuje Zakovu pozornost na podstatné véci a fidi

jeho orientovani v problému.

Funkce kognitivné-regula¢ni ma za cil podpofit poznavaci procesy. Obrazek s touto funkci

s novymi informacemi, které se Zak ma naucit.
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Funkce obrazového materialu se mohou piekryvat, pti¢emz jedna ilustrace miize plnit vice
uvedenych funkci. Mares (1995, cit. dle Peckova, 1987) uvadi, ze uceni z ilustrovaného textu

bylo v 98 % ptipadil G€inné;si nez u€eni z neilustrovaného textu.

Mares (1995) a Spousta (2001) se shoduji v nazoru, ze nas cekéd dlouha cesta ve zkoumani
vyuzivani nonverbalnich prostiedkii komunikace ve vyuce. Ze zahrani¢nich studii
a literatury je ziejmé, ze vyzkum v této oblasti ma vyznam i v Ceské republice. Mare$
zduraznuje, Ze 1 pies rozsahlé badatelské usili zlistavaji nékteré otazky stale oteviené, jako
napfiklad mira negativnich vlivli obrazového materialu na uceni nebo nejvhodné;jsi zpiisob

oveérovani uéinnosti uéeni z obrazového materialu.

1.1.4 The concept of image according to John Amos Comenius and new media

V roce 2018 napsal doktor Mariusz Wojewoda ¢lanek s ndzvem The concept of image
according to John Amos Comenius and new media. Wojewoda plisobi na University of
Silesia in Katowice v Polsku, kde piisobi na poli humanitnich véd. V tomto ¢lanku autor
porovnava vyznam obrazl z pohledu Jana Amose Komenského s moderni teorii vizualni
komunikace, pficemz se zvlastni pozornost vénuje konceptu Williama J. T. Mitchella. Déle
se zabyva vizualni kulturou a komunikaci prostfednictvim obrazi. V nésledujici podkapitole

bude jeho prace podrobnéji predstavena.

Obdobi, v némZ Jan Amos Komensky formoval své mySlenky, bylo charakteristické
posunem Vv nazirani na realitu, pfiCemZ Clovék byl vniman jako aktivni aktér schopny
ziskavat a shromaZd’ovat védomosti a jeho postaveni ve svété se proménilo. Tato zména
nahlizeni na clov€ka souvisela hlavné s technickymi moZnostmi zpracovani svéta
a osvojovani novych dovednosti. Wojewoda (2018) se domniva, Ze dnes je moderni, zejména
osvicensky a pozitivisticky, optimismus vycerpan. Vyroky jako, ze diky nariistu znalosti
a technologiim, které z nich vyplyvaji, budeme schopni pietvaret materialni svét k nasemu
prospéchu, se dnes jevi jako naivni. Stdle vice si uvédomujeme, Ze lidska ¢innost ovliviiuje
osud svéta, ale zejména ve 20. stoleti jsme ztratili presvédceni o pozitivnim aspektu tohoto

vlivu.

Rozvoj technologii, zejména novych médii, naznacuje, Ze je potieba vytvoftit novy koncept

— chapani ¢loveka z perspektivy jeho produktli, které uz neslouzi jen jako nastroje lidské
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¢innosti, ale stavaji se tim, co charakterizuje nds zplisob existence a vnimani reality. V tomto

kontextu lze nova média chapat predevsim jako digitalni média.

V medidlni komunikaci sice stdle komunikujeme slovy, avSak stale Castéji se objevuje
tendence vyjadiovat se prostfednictvim obrazl. Jak bylo zminéno v podkapitole vizualni
gramotnost z pohledu Spousty, obrazovy materidl napomaha pochopeni slozitych koncepta
diky své univerzalnosti a dostupnosti. Ale zaroven Wojewoda (2018) upozornuje, ze
nahrazovani slov obrazy muze vést k trivializaci sdéleni a eliminaci téch aspekti informace,
které nelze obrazem adekvatné vyjadiit. Z toho vyplyva, ze kombinace verbalni a vizualni
komunikace pfindsi vzajemné obohaceni a je vhodné ji vyuzivat tam, kde je to piinosné,

napiiklad ve vzdélavacim procesu.

Jiz Jan Amos Komensky analyzoval vyznam obrazli v kontextu vzdélavani. Vydal knihu
Orbis pictus (Svét v obrazich), kterd byla koncipovana jako interaktivni encyklopedie, ktera
détem umoznovala objevovat svét prostiednictvim obrazi. Komensky usiloval
o zpiistupnéni vzdélani vSem détem a vyuzitim principu ndzornosti se snazil ucinit proces
uceni srozumitelnéj$Sim a atraktivnéjSim. ,,Knizka takto upravend poslouzi k ptivabeni
ucednikil, aby nedomnivali se, Ze ueni jest kiiz a trapeni, nybrz rozkos§” (Komensky, 1883,
s. 19). Komensky (1883) také piSe, Ze je dobré nechat déti obrazy z knihy kreslit, coz
podporuje rozvoj pozorovacich schopnosti a schopnosti analyzovat vztahy mezi
jednotlivymi prvky obrazu. Tato mySlenka je relevantni i v soucasném vzdélavacim
kontextu, kdy je vizudlni slozka stdle Castéji vyuzivana jako efektivni nastroj vychovné-
vzdélavaciho procesu. Komensky ptedjimal princip, ktery potvrzuji i moderni tvirci

medialniho obsahu — totiZ Ze obraz plisobi na vnimani silnéji nez slovo.

Wojewoda (2018) se ve své praci odkazuje na soucasné¢ho teoretika vizualni kultury
Williama J. T. Mitchella, ktery zdlraziuje, Ze obrazy maji specifickou pfidanou hodnotu
presahujici ramec bézné komunikace, vyznamu a presvédCovani — podileji se na utvaieni
specifického obrazu svéta. Hodnota obrazi md vyznamny vliv na socidlni zmény, podobu
budoucnosti, utvareni politickych postojii jednotlivctl 1 politickych strategii statl. Naptiklad
jedina fotografie mize zdsadné ovlivnit vefejné minéni na urcité téma. Obraz tedy nejen
reflektuje realitu, ale zaroven aktivné generuje nové vyznamy a interpretace. Obrazovy

material s vysokou mirou plsobivosti dokdZe pfesmérovat pozornost publika k novym
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oblastem a zaujmout nekonven¢nimi asociacemi. Soucasn¢ vSak muze byt obraz vyuzivan
k manipulaci, klamani ¢i vytvareni iluzi. Zatimco Jan Amos Komensky zduraziioval
pozitivni roli obrazi ve vzd€lavacim procesu, v soucasnosti se stale Castéji setkavame
s jejich manipulativnim vyuzitim v médiich a vefejném prostoru. Tento vyvoj podtrhuje

nutnost kritického pfistupu k obrazové komunikaci, zejména v kontextu vzdélavani.

Obraz svéta, ktery zastaval Komensky byl pochopitelné€ jiny nez ten, ktery zastavame dnes.
V kazdém historickém obdobi lidé ptijimaji urcity ustaleny obraz svéta. Zmeny v nahlizeni
na obraz svéta nastdvaji jako dusledek védeckych, moralnich a politickych objevi.
Wojewoda (2018) se domniva, ze Komensky, ktery zil na zac¢atku novovéku, vychazel ze
sttedovékého vnimani svéta, kde nebyl jasny rozpor mezi védeckym a nébozenskym
myslenim. Presto Komenského mysleni, uz pattilo k novovékému obrazu svéta, které bylo
ovlivnéno heliocentrickou teorii Kopernika a Descartovou filozofii. Komensky se snazil
aktivné podilet na utvareni nového obrazu svéta. Idedlem pro n¢j bylo vzdélavani
»moudrého* ¢loveéka, jehoz obraz svéta je tvoren prvky humanitnich, pfirodnich a exaktnich

véd, které jsou spojeny do koherentni celistvosti jednoty védomosti.

Wojewoda (2018) poukazuje na to, Ze dneSni obraz svéta neni jednotny — existuje mnoho
modelt, které se mohou vzajemné dopliovat, ale také byt v rozporu. Tento stav je disledkem
obrovského mnozstvi informaci, jeZ nas neustale obklopuji. Lze pozorovat jasny posun od
znalosti uchovavanych v tisténych knihach ke znalostem uloZenym v digitadlni podobé
a dostupnym prostfednictvim internetu. V této situaci je zdsadni rozvijet medidlni
kompetence a vytvaret vzdélavaci programy zaméfené na védomé a kritické vyuzivani

mozZnosti, které digitalni prostfedi nabizi.

Wojewoda (2018) identifikuje n€kolik kli€¢ovych aspektl souvisejicich s vyuzivanim novych
médii. Jednim z nich je vyznamny posun dirazu od slov k obraziim v digitalni kultufe. Tento
trend vyvolava jak podporu, tak kritiku, pficemz jednozna¢né hodnoceni jeho dopadu je
obtizné. Nesporné vSak je, Ze role obrazu v komunikaci se ukazuje jako mnohem
vyznamnéj$i, nez bylo dfive predpoklddano. V soucasném vyzkumu je proto dilezité
systematicky zkoumat roli vizudlnich prvki v kultufe a komunikaci z riznych perspektiv

a v riznych disciplinach. V tomto kontextu 1ze povazovat badatele zabyvajici se obrazovou
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komunikaci za pokracovatele myslenek Jana Amose Komenského, ktery jiz ve své dobé

kladl diiraz na vyznam vizualnich prvki ve vzdélavani.

Wojewoda (2018) ve svych zavérech zdlraziuje, ze moderni vzdélavaci model by mél
reflektovat proménlivou povahu soucasného svéta a ptizptisobit se novym zplsobim
komunikace, v nichz hraji kli¢ovou roli vizudlni prvky. Vzhledem k rostoucimu vyznamu
obrazli v medidlnim prostoru je nezbytné, aby ucitelé nejen rozuméli fungovani novych

médii, ale také dokézali efektivné vyuzivat vizualni prvky ve vyuce.

Obrazova komunikace, jak ukazuje historicky pohled sahajici az k Janu Amosu
Komenskému, neni ve vzdélavani novym prvkem, avSak jeji podoba se v disledku
technologického pokroku vyrazné promeénila. Zatimco Komensky vyuzival ilustrace jako
podporu pii osvojovani novych poznatkil a rozvijeni nazornosti, dnes$ni digitdlni média
nabizeji Sirokou $kalu vizualnich forem — od statickych obrazil ptes interaktivni infografiky

az po virtualni a roz$ifenou realitu.

Tato rozmanitost vizualnich podnétl pfinasi do vzdélavaciho procesu nejen nové moznosti,
ale 1 vyzvy. Ucitelé se musi orientovat v tom, jakym zplsobem vizudlni obsah ovliviluje
vnimani a mySleni z4k1, a rozvijet jejich schopnost kriticky interpretovat obrazova sdé€leni.
Stejné jako jakykoli jiny nastroj, i vizualni komunikace miize byt vyuzivana konstruktivnim
zpisobem, ale také zneuzita k manipulaci. Proto je dulezité, aby se soucasti vzdélavaciho
procesu stalo nejen vyuZzivani obrazovych materialii jako didaktického prostiedku, ale také
rozvoj medidlni gramotnosti, kterd pomize zdkim rozliSovat mezi informacemi

a dezinformacemi a védom¢ pracovat s vizudlnim obsahem.

Celkové lze fici, ze vizudlni prvek ve vzd€lavani neslouzi pouze jako doplnék slovni
komunikace, ale piedstavuje samostatnou a stale dulezitéjsi slozku procesu poznavani. Jeho
efektivni vyuZziti ve vyuce miZe piispét nejen k lepSimu porozuméni probirané latce, ale
1 k rozvoji kritického mysleni a schopnosti zaki interpretovat svét kolem sebe. To nés vraci

k dilezitosti rozvoje vizualni gramotnosti.

Tato kapitola se zabyvala pojmem vizualni gramotnosti a jeji vyznamnou roli ve
vzdélavacim procesu. Byla zdlraznéna potteba jejiho rozvoje ve Skolnim prostiedi, kde

vizualni prvky stale vice ovliviiuji nejen porozuméni ucivu, ale i celkovy zpisob vnimani

21



svéta zaky. V této souvislosti byl analyzovan vyznam vytvarné slozky ucebnic, jeji struktura
a funk¢ni rozdéleni. Dilezitou soucasti této analyzy byla také kritika nékterych ptistupt
k vyuzivani obrazového materialu ve vzdelavani, zejména s ohledem na jeho didaktickou
ucinnost a schopnost podporovat kognitivni procesy zakl. Vedle souc¢asnych pohledl na
vizualni slozku vzdélavani byl ptedstaven i historicky kontext, pfedevsim mys$lenky Jana
Amose Komenského, ktery ve svém dile kladl diiraz na ndzornost ve vzdélavani. Jeho piistup
1ze povazovat za zdkladni kamen pro dneSni uvazovani o vizualni slozce vyuky, nebot’ jiz

tehdy upozornoval na to, Ze obraz miize byt silnym nastrojem poznani.

Kapitola poukézala na to, Ze vizualni prvky maji dnes ve vzdélavani nezastupitelnou roli, at’
uz jako prostiedek k lepsimu pochopeni uciva, nebo jako nastroj podporujici aktivni zapojeni
zakt do vyuky. Zaroven vSak bylo upozornéno na to, zZe jejich vyuziti s sebou nese i urcita
rizika, naptiklad moznost nevhodné interpretace nebo piilisSné spoléhani na obrazovou
slozku na ukor rozvoje jinych dovednosti. Celkové tak kapitola poskytla piehled

teoretickych pohledii na vizualni prvky ve vyuce, jejich vyhody i potencialni tskali.

V nasledujici kapitole se proto podivame na to, jakymi zpusoby lidé premysleji a jakou roli
v jejich Zivoté hraje vizudlni mySleni — schopnost vidét souvislosti, pracovat s obrazy

a chapat svét nejen skrze slova, ale 1 skrze vizudlni znaky.
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1.2 Visual thinking z pohledu Temple Grandin

V roce 2022 Temple Grandin napsala knihu s nazvem Visual thinking: The hidden gifts of
people, who think in pictures, patterns and abstractions. Temple Grandin je americka
veédkyng, spisovatelka a prikopnice ve vzdélavani déti s autismem. V poslednich letech se
vénovala vyzkumu v oblasti toho, jak lidé mysli. V nasledujici kapitole budou blize
predstaveny klicové pojmy souvisejici s vizudlnim myslenim podle Temple Grandin.
Nejprve bude vysvétlen rozdil mezi visual thinking a word-based thinking, a nakonec se
budeme vénovat problematice visual thinking in a verbal world, tedy postaveni lidi s timto

typem mysleni ve spole¢nosti.

1.2.1 Visual thinking

Vizualni mysleni (visual thinking) pfedstavuje jeden ze zptsobu, jak lidé zpracovavaji
informace a vnimaji svét kolem sebe. Jedinci s vizualnim mySlenim vnimaji realitu
prostfednictvim obrazll a vzorcl, coz ovliviiuje nejen jejich proces uceni, ale i schopnost
fesit problémy a pfistupovat k informacim jinym zpisobem. Grandin (2022) zdlraziuje, ze
mysleni nelze vnimat jako binarni koncept. Nejde o to, zda €lov€k mysli pouze jednim nebo
druhym zplisobem, ale spiSe o kontinuum riznych forem mysleni. Kazdy je do urcité miry

schopen vizudlniho mysleni, avSak jeho intenzita a dominance se u jednotlivcu lisi.

Temple Grandin (2022) definuje vizualni mysleni jako zpisob, pfi némz lidé priméarné
pfemysleji v obrazech a vizudlnich vzorcich. Sama sebe fadi do této kategorie a zdlraznuje,
Ze jeji vnimani svéta je zaloZeno predevsim na obrazech, nikoli na jazykovych strukturach:
,»The world didn’t come to me through syntax and grammar. It came through images.*

(Grandin, 2022, s. 2).

Lidé s dominantnim vizudlnim myS$lenim casto disponuji schopnosti 1épe se orientovat
v prostoru, naptiklad pfi praci s mapami, a maji blizky vztah k uméni ¢i designu.
Charakteristické pro n¢€ byva detailni vnimani okolniho svéta, diky ¢emuz si mohou vSimat
prvka, které ostatnim unikaji. Na druhé stran€ mohou mit obtiZe s abstraktnimi koncepty,
jez nelze snadno vizualizovat, napiiklad s algebraickymi operacemi. Tento rozdil
v kognitivnim zpracovani informaci poukazuje na potiebu individualizovaného pfistupu ve
vzdélavani, ktery by reflektoval rizné styly mySleni a umoznoval détem s dominantnim

vizualnim myslenim efektivnéji se ucit a rozvijet sviij potencial.
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Grandin (2022) popisuje, jak 1ze rozpoznat dité s dominantnim vizuélnim myslenim. Prvni
znaky se mohou objevit jiz ve tfech letech, avSak spolehlivé;si identifikace je mozna mezi
Sestym a osmym rokem zivota. Sklon k vizualnimu mysleni se projevuje v aktivitach, ke
kterym dit¢ pfirozen¢ tihne — Casto vytvaii detailni kresby s dirazem na realistické
zobrazeni, rado si hraje s kostkami ¢i stavebnicemi, jako je LEGO, a projevuje kreativitu pfi
tvorbé trojrozmérnych objekta z riiznych materialti, napiiklad ze dfeva nebo kartonu. Takové
déti rovnéz vykazuji zdjem o rozebirani predmétt a jejich nasledné skladani zpét dohromady.
Doposud neexistuje zadny spolehlivy test, ktery by jednozna¢né urcil, zda ¢lovek mysli
primarn¢ v obrazech nebo ve slovech. Grandin (2022) ve své knize zminuje psycholozku
Lindu Silverman, ktera se svym tymem vytvofila Visual-Spatial Identifier — dotaznik, jenz
pomaha urcit, kde se jedinec nachdzi na spektru vizudlniho mysleni. Tento nastroj rozliSuje
mezi dvéma hlavnimi kognitivnimi styly: auditory-sequential (jazykové-logické mySleni)
a visual-spatial (vizualné-prostorové mysleni). Dotaznik vSak neni stoprocentné piesny

a slouzi spiSe jako orientacni pomucka nez jako definitivni diagnosticky nastroj.

Lidé s dominantnim vizudlnim myS$lenim netvoii homogenni skupinu — jejich zplsob
mysleni se miZe vyrazné liSit. Grandin (2022) zminuje profesorku Mariu Kozhevnikov,
ktera jako jedna z prvnich rozliSila dva typy vizudlniho mysleni:,,spatial visualization*
a ,,object visualization®. Lid¢, ktefi spadaji do kategorie object visualization, vnimaji svét
jako realistické obrazy s detailnim zaméfenim na barvy, tvary a textury. Nejcastéji se
uplatiiuji jako graficti designéti, umélci, specializovani femeslnici, architekti, vynalezci ¢i
strojni inZenyfi.

Naopak jedinci patfici do skupiny spatial visualization vidi svét prostiednictvim vzorci
a abstraktnich struktur. Tito lidé se Casto nachazeji mezi statiky, védci, fyziky, hudebniky
a elektrotechniky. Mnoho z nich exceluje v programovéni, protoze maji schopnost
rozpoznavat a analyzovat vzorce v pocitatovém kodu. Grandin (2022, s. 32) tuto odliSnost
vystizné shrnuje: ,,The object thinker builds the computer. The spatial thinker writes the

code.

Vyzkumy naznacuji, Ze vysoka troven schopnosti v spatial visualization vylucuje stejné

vysokou uroven v object visualization. Pokud by nékdo disponoval mimotadné rozvinutymi
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schopnostmi v obou téchto typech vizudlniho mysleni, jednalo by se o vyjimecny

intelektualni fenomén.

1.2.2 Word-based thinking
Word-based thinking, pieloZzeno jako verbalni mysleni pfedstavuje opacny pdl spektra ve
srovnani s vizualnim myslenim. Jak jiz bylo zminéno, mysleni neni binarni, a vétSina lidi

dokaze vyuzivat oba zpisoby mysleni v rlizné mite.

Existuji vSak jedinci, ktefi nemaji schopnost pfemyslet v obrazech, a jejich mentalni
reprezentace reality jsou tvofeny vyhradné slovy. Tento jev je znamy jako Afantazie.
Grandin (2022) piSe, Ze lidé trpici afantazii nemohou vytvafet mentilni obrazy, coz
znamena, ze pii predstavovani si riznych scén, osob nebo predméti zazivaji pouze
abstraktni slovni nebo pojmové zobrazeni, nikoli vizualni reprezentace. Tento stav miize
ovlivnit nejen schopnost vizualizace, ale i zpiisob, jakym tito jedinci zpracovavaji informace
a pristupuyji k riznym ukolim.

Podle Grandin (2022) je verbalni mySleni charakteristické svou line4rni strukturou —
informace jsou zpracovavany postupné, krok za krokem. Lidé s dominantnim verbalnim
mySlenim obvykle inklinuji k logickému uspotadani informaci a strukturovanému ptistupu
k uceni, coZ jim umoznuje dobie se orientovat ve Skolnim vzdélavani. Jelikoz je vyuka ve
Skolach Casto zalozena na posloupnosti a praci s textem, témto jedincim se zde pfirozené
dafi.

Grandin (2022) uvadi, Ze verbalné orientovani lidé maji sklon k analytickému mysleni, dobie
rozuméji zékladnim konceptim a maji vyborny smysl pro ¢asovou organizaci. To vSak
nemusi nutn€ znamenat, ze maji stejn¢ rozvinutou prostorovou orientaci. Jedinci s pievahou
verbalniho mysleni vynikaji v komunikaci, efektivné vedou konverzace a dokaZou
srozumitelné vysvétlovat informace. Verbalni mysleni je Casto spojovéano s profesemi, kde
jazyk a prace se slovy hraji klicovou roli, naptiklad s uc€itelstvim, pravem, psanim, politikou
¢1 administrativou. Tyto profese vyzaduji schopnost pfesného vyjadifovani, argumentace
a prace s textem, coz jsou dovednosti, které lidé s prevahou verbalniho mysleni obvykle

dobfte ovladaji.
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1.2.3 Vizualni mySleni ve verbalnim svété
Grandin (2022) poukazuje na to, Ze soucasna spolecnost funguje v tzv. komunikativni
kultute (talky culture), kterda klade duraz piedevSim na verbalni projev. To vede

k uptednostitovani verbalniho mysleni.

Lidé s pfevazné verbalnim myslenim jsou vyrazné zastoupeni v médiich, kniznim primyslu
1 ve Skolstvi, tedy v oblastech, kde hraji klicovou roli jazyk a slovni vyjadieni. Neustaly tok
mluveného a psaného slova v éteru i na internetu svéd¢i praveé tém, pro které je jazyk
pfirozenym nastrojem mysleni a komunikace. Naopak jedinci s vizudlnim nebo jinym, nez
primarn¢ jazykovym zpiisobem uvazovani mohou byt v této prevladajici kulture do urcité

miry znevyhodnéni, protoze jejich zpisob mysleni neni tolik reflektovan ani podporovan.

Vétsina déti si rychle spojuje jazyk s vécmi ze svého Zivota. Déti s vyrazné prevladajicim
vizualnim mySlenim se vSak Casto musi ucit pfizplsobit verbalné orientované kultufe.
Nékteré z nich, zejména ty na autistickém spektru, nemusi prirozené¢ vnimat, ze vétSina lidi
vyjadiuje své myslenky a pocity prostiednictvim slov. Jazyk pro n¢€ neni samoziejmy — musi
se ho aktivné ucit a zaroven zvladnout, jak spravné modulovat svijj hlas, tedy intonaci, vysku
1 ton.

Grandin (2022) odkazuje na vyzkum psychologa Grahama J. Hitche, ktery se zabyval
zpisoby, jakymi déti zpracovavaji informace, a zkoumal, zda se pti zapamatovani spoléhaji
vice na vizualni nebo fonologické podnéty. Vysledky jeho studie ukazaly, ze u starSich déti
dochdzi k postupnému prekryvani vizualni paméti fonologickou slozkou. Slova v jejich
mysli postupné zastiraji obrazy podobné& jako vrstva tapety, ktera prekryva zed’. Grandin
(2022) odkazuje také na vyzkum psycholoZky Gabriely Koppenol-Gonzalez, kterd se zabyva
vzestupem jazyka jako primarniho komunika¢niho prostfedku u déti. Ve svém vyzkumu
zjistila, Ze déti do péti let véku se vyrazné spoléhaji na vizualni kratkodobou pamét’ (short-
term memory, STM). Mezi Sestym a desdtym rokem postupné zacinaji vice vyuzivat verbalni
pamét’, pricemz od deseti let jejich verbalni STM dosahuje trovné typické pro dospélé.
S rozvojem verbalniho a vizudlniho mysleni se u déti stale vice prosazuje verbalni mysleni.
Neni tomu tak vzdy. Ackoli je v primarnim vzdélavani verbalni mySleni casto
uptfednostiovano, ne vSechny deti se tomuto ptistupu dokdzi snadno ptizpiisobit. Nekteré

z nich 1épe zpracovavaji informace vizudln€¢ nebo prostfednictvim jinych kognitivnich
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strategii, coz mize ovlivnit jejich zptisob uceni i Skolni uspésnost. Tito jedinci Casto Celi
problémtim se Ctenim, pravopisem, organizaci a uspofadanim informaci. Pfesto mnoho
z téchto déti snadno sklada slozité skladaCky nebo fesi narocné rovnice, 1 kdyz nedokazou
vysvétlit, jak k feSeni dospély. Nelze posuzovat inteligenci ¢loveéka pouze na zékladé toho,
zda je poradny, nebo neporadny, nebo zda ma problémy s pravopisem. Je dulezité si
uvédomit, ze kazdy ¢lovék ma sviij vlastni zptisob mysleni a uceni. To, Ze nékdo nezvlada
jednu dovednost, neznamena, ze neni inteligentni — naopak, mize to znamenat, ze ma silné

stranky v oblastech, které nejsou na prvni pohled tak ziejmé.

Temple Grandin svou praci vyznamné prispéla k pochopeni toho, jak lidské mysleni funguje.
Objev, Ze existuji rizné zplisoby mysleni — konkrétn¢ vizualni a verbalni mysleni — je
prilomovy. Informace z knihy Visual Thinking nam dokazuji, jak dualezity je rozvoj
vizualniho mysleni ve Skolach, a to nejen pro déti, které jsou pfirozené naklonéné vizudlnimu
zpisobu mysleni, ale i pro ty, které mysli spiSe verbaln¢.

v w

Tento ptistup nas uci, Zze mysleni neni jednotné, ze kazdy z nds miize mit sviij vlastni zptisob,
jak se dostat k feSeni problému. VétSina lidi je schopnd vyuZivat oba zplsoby mySleni —
vizualni 1 verbélni — ale vzhledem k normam spolecnosti Casto upfednostiiujeme verbalni
zpisob. Tato tendence je vidét 1 ve Skolach, kde se klade diraz na ¢teni, psani a verbalni
komunikaci. AvSak pravé vizualni mysSleni ndm miize nabidnout zcela jiné moznosti.
Namisto linearniho, slovniho zplisobu mysleni ndm umoziuje nahliZzet na problémy z nové

perspektivy a fesit tkoly netradi¢nimi zpusoby.

Kdybychom ve skolach vice podporovali rozvoj vizualniho mysleni, mohli bychom nejen
pomoci détem s pievazné vizuadlnim myslenim, ale rovnéz obohatit vyuku o nové zpiisoby
feSeni problémt, kreativitu a flexibilitu v my$leni. Timto zpisobem détem davame nastroje,

jak nahliZet na svét jinyma o¢ima a jak se s vyzvami, které jim zivot pfinasi, l1épe vypotadat.

V nasledujici kapitole bude piedstaveno kresleni z didaktického hlediska, a to konkrétné ve
vyuce prvouky. Budeme se vénovat tomu, jak je kresba v této oblasti vnimana, jakou roli
muze ve vyuce sehravat a jaky potencial skyta pro rozvoj détského poznavani a porozuméni

svetu.
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1.3 Konflikt mezi herni a vytvarnou funkci kresby a jejim didaktickym
vyuZzitim

V roce 1995 publikoval Miroslav Klusak &lanek s nazvem Cist—psdt—pocitat a kreslit, ktery

vychazel z longitudinalniho vyzkumu Zdk v ménicich se podminkdch soucasné skoly. Autor

cerpal z kvalitativni analyzy empirickych dat ziskanych v rdmci tohoto vyzkumu a ve svém

textu se zamyslel nad funkcei kresleni v pfedmétu prvouka v 1. roéniku zakladni skoly.

Ptechod z mateiské Skoly do prvni tfidy pfedstavuje pro dit¢ vyznamnou zménu, kterd
s sebou nese fadu novych pozadavkl. Zatimco v mateiské Skole probihalo uceni predev§im
prostfednictvim hry a déti si ¢asto ani neuvédomovaly, Ze se néco uci, ve Skole se od herniho
pojeti vyuky postupné ustupuje a na déti jsou kladeny nové naroky. UCi se soustfedit na
zadany ukol, dokoncit jej a také setrvavat del$i dobu na jednom misté. Piestoze tyto zmény
mohou byt ndrocné, déti v tomto veéku byvaji silné motivované k uceni, coz adaptaci na

Skolni prostiedi zna¢n¢ usnadiuje.

Déti si zaroven ze svého rodinného prostiedi piinaseji uréita ocekavani ohledné toho, co je
ve Skole ¢eka. Rodice je Casto pfipravuji na to, Zze hlavnim cilem skolni dochazky je naucit
se Cist, psat a pocitat. Tento obraz Skoly se potvrzuje i v ¢lanku Miroslava Klusadka (1995),
ktery ve své studii vedl rozhovory s Zaky v jedné prvni tfid€. VétSina déti uvedla, Ze hlavnimi
¢innostmi, kterym se ve Skole vénuji, je praveé ¢teni, psani a pocitani. Pokud mély uvést, co
je ve Skole bavi, zmitovaly kromé trivijnich dovednosti také télesnou nebo hudebni
vychovu. Piedmét prvouka vSak Zadné dit¢ nezminilo spontdnné. KdyZz se Klusdk na
prvouku déti cilené dotazoval, odpovidaly, Ze se v ni ,,moc neuci®, a spiSe popisovaly
¢innosti jako kresleni, stiihani nebo lepeni. Tyto aktivity déti zjevné nevnimaji jako soucast
vyuky ve smyslu osvojovani novych védomosti. Tento pohled miize byt ovlivnén piedstavou
o ,,skutecném® uceni, kterd je uzce spjata pravé s dovednostmi Cteni, psani a pocitani.
Prvouka, jakozto pfedmét, ktery vyuziva aktivizatni metody a Cinnosti s vytvarnym
piesahem, tak zlstava v oCich déti Casto na okraji Skolniho déni.

Kluséak (1995) upozornuje na zajimavy rozpor v percepci vyuky prvouky ze strany zakl. Na
rozdil od matematiky nebo Ceského jazyka, které maji jasné identifikovatelné¢ a zakim
srozumitelné aktivity — jako je pocitani, cteni ¢i psani — prvouka postrada podobné vyraznou

a ustalenou ¢innost, s niz by si déti tento pfedmét automaticky spojovaly. Tento jev muze
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byt jednim z divodu, pro¢ zaci nevnimaji prvouku jako predmét, ve kterém by se ,,skute¢né
ucili“. Pokud se v hodinach Casto vyuzivaji aktivity jako kresleni, stiihani ¢i lepeni, zéci je
mohou vnimat spiSe jako hru nez jako uceni — a to i pfesto, Ze tyto Cinnosti mohou mit
didaktickou hodnotu. Podle Klusaka (1995) pravé kresleni by mohlo v ocich zaki zastavat
roli typické ¢innosti prvouky, nicméné ve spolecnosti nema stejnou véhu jako naptiklad
pocitani v matematice. Tento nesoulad mize ptispivat k nizkému statusu prvouky v détském
vnimani $kolnich predméti.

V prvouce jde predevSim o budovani predstav o rtznych jevech, které nas obklopuji.
Napriklad kdyz se uc¢ime o jaru, je nasim cilem ptedat détem zékladni informace o jarnich
kvétinach a naucit je rozpoznat, jak vypada bledule nebo narcis. Klusak (1995) se ve svém
¢lanku pta: “Jak predéavat, budovat ¢i pomahat pfi budovani predstav?” (Klusak, 1995,
s. 365). Tento proces budovani a predavani predstav o svéte je spojen se sémiotickou funkci.
V knize Psychologie ditéte se o tom piSe: “Kresba je formou sémiotické funkce, kterd ma ve
vyvojové fad¢é misto mezi symbolickou hrou a obraznou ptedstavou” (Piaget, Inhelder, 2014,
s. 54). Piaget tedy zdiiraziuje, ze kresba sama o sob¢ je nastrojem sémiotické funkce, ktera
pomaha détem vytvéfet predstavy o svété kolem sebe. Podle Piageta (2014) mezi praktické
¢innosti sémiotické funkce, kromé kresby, patii také symbolicka hra a fe¢. Kresba tedy mtze

slouzit ke kultivaci sémiotické funkce v prvouce.

Klusak (1995) uvadi, ze tehdejsi osnovy schvalené MSMT CR v roce 1991 neobsahovaly
Zadnou zminku o kresleni Zakl v prvouce. Az v metodické ptirucce k ucebnici se uvadi, Ze
v pracovnich listech je vyhrazeny prostor pro zakovu kresbu, kterd by méla realisticky
zobrazovat skutecnost — naptiklad kufe s ostrym zobdkem a house s plochym. Z toho
vyplyva, Ze vyuka prvouky vyuzivd kresbu jako nastroj pro budovani predstav
a procvicovani jednotlivych dil¢ich poznatki, ale v oficialnich dokumentech to popsané
neni. V ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni Skoly (RVP ZV) z roku 2023 také
neni zminka o kresleni zakl v prvouce. ,,Potfebné védomosti a dovednosti ve vzdélavacim
oboru Clovék a jeho svét ziskavaji Zaci predeviim tim, Ze pozoruji nazorné pomiicky,
pfirodu a &innosti lidi, hraji uréené role, fesi modelové situace atd.” (MSMT, 2023, s. 46).
V RVP ZV se v dil¢ich cilech objevuji aktivni slovesa jako vyznaci, urc¢i, popise, vyhleda

nebo porovnd, ale slovesa jako kresli nebo znazorni se v souvislosti s prvoukou neobjevuji.
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Rozbor kreseb

Ve tiid¢, kde probihal vyzkum, ucitelka aktivné vyuzivala didakticky potencial kresby a déti
kreslily do pracovnich listii nebo do svych sesiti. Klusak (1995) podrobnéji analyzoval
zakovskée kresby na téma ,,Krmelec*. Krmelec v tomto smyslu neznamenal jen dfevéné jesle,
ale celkové téma dokrmovani lesni zvéfe v zimnim case. Ucitelka vedla vyklad na toto téma
a détem byl poskytnut obrazek v ucebnici, ktery znadzoriioval zimni lesni scénu s krmelcem

a zviraty, ktera se v zim¢ chodi krmit (viz obrazek 3).

Obrazek 3: Ilustrace v u¢ebnici prvouky pro 1. ro¢nik

(Klusak, 1995, s. 370)

Klusédk (1995) upozoriiuje na to, ze obrazek zcela nerespektuje realisti€nost zobrazované
udélosti. Na jednom misté ve stejném case se nesetkaji vSichni zastupci lesni zvéte spolu
s hajnym. Zvifata i1 hajny tam chodi postupné, ne vSichni najednou. Vidime tam hajného,
ktery ptindsi krmeni pro hladovou zvét v podobé mrkve, sena a dalSich véci, coz ma
znazornovat to, ze ¢loveék zveét dokrmuje. ,,Zminény d¢j jsme schopni ,,vidét” diky tomu, ze
jsme schopni Cist obrazek jako zapis aktu myS$leni pojmu “krmelec” v médiu kresby, které
vede k jeho pfedstavé. ... Dokonce jsme schopni kresbu pochopit spiSe jako diagram

zakddované teorie krmeni lesni zvéte a ikonicky symbol pyramidy pojmu péce Cloveéka

o zimni pfirodu nez jako obsahové matouci dekoraci” (Klusak, 1995, s. 367). Ilustrace
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v ucebnici nam v tomto ptipadé slouzi spise jako pojmova mapa nez vérné zachyceni reality.
Klusak (1995) zminuje, ze abychom byli schopni pochopit takto koncipovanou ilustraci,

musi byt souvislosti ve védomi dostatecné pevné.

Na zékladé spole¢né debaty nad obrazkem z ucebnice si déti vytvarely vlastni pojmovou
mapu k danému tématu. Cilem této aktivity bylo upevnit si prostfednictvim kresby predstavu
o zimnim dokrmovani lesni zvére. Klusak (1995) poté zdkovské kresby podrobil analyze
a dospél k nékolika zajimavym zjisténim. Kazdé dit¢ ve tfidé do svého obrazku
zakomponovalo objekt , krmelec* ve form¢ dievénych jesli. Jeden zak se vSak od zadani
odchylil — misto ztvarnéni celé¢ scény se zaméfil vyhradné na samotny krmelec, ktery
zachytil z riznych perspektiv. Klusdk (1995) upozoriiuje, ze takovy pfistup nelze
automaticky chéapat jako nepochopeni zadani nebo nedostatek snahy. Naopak — je tieba se
zamyslet nad tim, jaké vyznamy a moznosti tento postup v dané situaci nabizi a co k nému
mohlo dité vést. Klusak (1995) se ve své analyze zamysli nad tim, Ze uz samotné vyc¢lenéni
konkrétniho uciva, naptiklad tématu ,krmelec®, predstavuje urcity typ zobecnéni — tedy
proces, kdy z mnoha jednotlivych véci a jevil vytvofime jeden pojem. Pti kresleni krmelce
tak zaci nevytvareji pouhy obrazek na zaklad¢ paméti ¢i vyberu vhodnych barev, ale dochazi

zde k mnohem hlubSimu myslenkovému procesu.

Dité pti tvorbé kresby spojuje rizné konkrétni prvky — naptiklad zvitata, zatizeni pro krmeni,
les, zimni prostiedi nebo ¢loveka, ktery o zvifata pecuje — a zasazuje je do jednoho celku.
Tento obraz potom plni funkci znaku, ktery reprezentuje urcitou situaci nebo jev (napf. zimni
prikrmovani lesni zvéte). Dité v kresbé ukazuje, ze chape vztahy mezi jednotlivymi prvky
a umi je zaclenit do SirSiho kontextu. Kresba zde funguje jako vizualni reprezentace procesu
indukce (tj. pfechodu od konkrétniho k obecnému), ale zaroveii i dedukce — kdy z obecného
pojmu (napf. ,.krmelec®) vyvozuje jednotlivé Casti a vztahy, které k nému patii. Z hlediska
ukolu je tedy analyzovana kresba krmelce chybna zpiisobem indukce — svou doslovnosti je

odtrzena od celku, ktery mély déti zndzornit.

Dal8im problémem, na ktery Klusak (1995) upozoriiyje, byly kresby, které sice obsahovaly
celou pojmovou mapu, ale déti do nich svévolné piidavaly prvky jako jahody, bortvky,
houby nebo kvétiny. ,,Jejich kresby pak byly chybné z pohledu dedukce tématu — svou
konkretizujici kvétnatosti” (Klusak, 1995, s. 369). Jinymi slovy, 1 kdyZ déti zachytily
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podstatné pojmy, jejich kresby byly zahlceny detaily, které naruSovaly logiku tématu.
Napftiklad zobrazeni jahod nebo kvetoucich rostlin v kontextu zimni krajiny piisobi
nesmysIné a odvadi pozornost od hlavni myslenky. Lze fict, ze se dité nechalo unést vlastni

pfedstavivosti a zapomnélo na skutecnost, ze mélo znazornit zimni les.

Na zavér Klusék (1995) upozoriiuje, Ze i pies vSechny piedchozi ivahy nelze v rdmei tohoto
predbézného sdéleni z vyzkumu undhlené¢ navrhovat zaClenéni kresby jako samostatné
,rodové ¢innosti do didaktiky prvouky. Je tfeba dalsi promysleni a hlubsi zkoumani, nez
bude mozné piijit s konkrétnimi navrhy na zménu. Zdiraziuje také nutnost zohlednit
vyvojové stadium déti a uroven jejich sémiotické funkce, tedy schopnosti porozumeét

a pouzivat znaky a symboly pfi vyjadfovani a utvareni predstav.

Kresba mé ve vyuce velky didakticky potencidl. Zaroven je kresba sama o sobé formou
sémiotické¢ funkce. Pomaha détem utvafet si vnitini pfedstavy o realit€¢ a upeviovat
porozuméni probiranym jeviim. Byla by proto Skoda tento pfirozeny a pro déti blizky zptisob
vyjadfovani ve vyuce opomijet. Naopak, cilené vyuzivani kresby muize vyrazné prispét
k rozvoji kognitivnich schopnosti, podpofit tvofivost a prohloubit porozuméni uc¢ivu napiic

riznymi vzdélavacimi oblastmi.

Uz bylo tfe€eno, Ze kresleni méa velky potencial ve vyuce. V nasledujici kapitole se podivame

na to, jak na kresleni nahlizi didaktici vytvarné vychovy.
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1.4 Inspirace z teorie didaktiky vytvarné vychovy
V této kapitole bude piedstavena prace S. Wright, které se vénuje podpote rozvoje kreativity
mladsich déti a M. Fulkové a T. Tipton, které ve své vyzkumné zpravé mluvi o vlivu vizudlni

kultury na détské vnimani a tvorbu.

1.4.1 Podpora rozvoje kreativity podle S. Wright

Susan Wright je profesorka na University of Melbourne. Ve své praci se zaméiuje na to, jak
malé déti komunikuji a vyjadiuji se prostfednictvim uméni — pomoci rtiznych forem
symbolického vyjadieni, jako je kresba, pohyb, hudba, prostorova tvorba nebo dramaticka
hra. Také zdtraziuje vyznam kreativnich forem uceni a rozvoje. V roce 2011 napsala Wright
kapitolu do knihy s ndzvem Exploring Children’s Creative Narratives. Ve své praci se
zamysli nad tim, jak jsou pfedstavivost a kreativita, jako mentalni schopnosti, stimulovany,

vyvolavany a rozvijeny prostfednictvim kresleni.

Déti maji od utlého veku prirozenou potiebu zanechéavat stopy na rtiznych povrsich, at’ uz
jde o ¢ary v pisku, na zaprasenych autech nebo na papiie. Podle Wright (2011) je tato aktivita
zakladni formou kreativity a kli¢ovym krokem k nauceni se vytvafret znaky v jinych
podobéch, neZ jsou psana slova. Pfi kresleni déti pouZivaji Sirokou Skéalu propojenych
symbolll a gest, jako jsou kresby na papife, slova, popis ¢innosti, vyrazné pohyby rukou,
mimika, dramatické projevy a zpév. Tento proces jim pomaha rozpozndvat vyznamy
jednotlivych symbolli a vnimat souvislosti mezi nimi. Wright (2011) tedy vnima kresleni
jako vizualni a grafické vypravéni, které odrazi zplsob, jakym déti vnimaji a interpretuji

svet kolem sebe.

Wright (2011) se domniva, Ze proces u€eni grafickym prvkiim kresleni u malych déti probiha
paralelné s u¢enim pismen, slov a numerickych symbolt. Tento fakt je v§ak ¢asto opomijen.
Ve skolach se postupné upousti od prozitkového zkoumani tvorby, protoze kulturni
ocekavani, ze si déti osvoji dovednosti v oblasti ¢teni, psani a pocitani, za¢ina pfevazovat.
Wright také upozornuje na to, ze ve Skolach je upfednostiiovano verbalni mysSleni pied
vizualnim, coZ podobné¢ rozvedla i Grandin ve své knize. Tento postoj je divodem, pro¢
kresba a obecné tvofivost maji v primarnim vzdelavani z pohledu spolecnosti spise

sekundarni roli.
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Wright (2011) odkazuje na Dysona (1993), ktery tvrdi, ze kresleni a nésledna konverzace
mezi détmi, nebo mezi dospélymi a détmi, podporuji rozvoj pozde€jsiho psani. Jak bylo jiz
zminéno, kresleni je klicovym pfedchiidcem uceni tvorby znakl v jinych forméch. Tento
nazor Wright podporuje citaci Thompsona, ktery tvrdi, Ze gramotnost vyrtsta z neverbalnich

kontextl hry a fyzickych aktivit, jako jsou umélecké ¢innosti.

Kresleni vSak neslouzi pouze jako podpora pro jiné formy uceni. Wright (2011) se domniva,
ze kresleni nabizi détem médium pro vizualni a kreativni mysleni. Kresleni neni jen
o vytvareni obrazi, ale je to proces, ktery je stejné¢ dilezity jako samotné mysleni. Proto je
kresleni diilezité jako néstroj pro estetické, kreativni a kognitivni médium, které samo o sob¢
umoziuje vytvaret vyznamy. ,,Through drawing, children do not only come to know reality,
they create it” (Wright, 2011, s. 171). Kresleni tedy piedstavuje pro déti zptisob sebepoznani,
pomahd jim rozvijet abstraktni mySleni a také jim miiZe pomoci zpracovat jejich emoce.
Wright vyzyva ucitele, aby si nasli ¢as na rozhovor s détmi béhem jejich tvorby, aby
naslouchali jejich vypravénim vizudlnich narativii. Tento pfistup muze prispét k hlubsimu

porozumeni ditéti a zaroven obohatit i samotného ucitele.

1.4.2 Diversifying discourse: the influence of visual culture on children's perception
and creation of art

V roce 2011 napsala Marie Fulkova a Teresa Tipton vyzkumnou zpravu s ndzvem

Diversifying discourse: the influence of visual culture on children's perception and creation

of art.

Vizudlni kultura v tomto kontextu zahrnuje vSechny formy vizuality a jejich specifické
kontexty vzniku. To zahrnuje ucebnice, pohadkové knihy, televizi, digitdlni média,
pocitatové hry, filmy, internet a dalSi podobné zdroje. Fulkova (2011) tvrdi, Ze vlivy
z popularni a vizualni kultury jsou neoddélitelné od kazdodenniho Zivota ¢lovéka. Jsme jim
vystaveni neustéle, a neni mozné se jim vyhnout. Hlavni otazka, kterd provazi tento vyzkum,
zni: jak tyto prvky vizudlni kultury ovliviiuji vyvoj a vniméni malych déti a jejich tvorbu,

pokud jsou tyto vlivy primarni soucasti jejich Zivoti?

Détska kresba byva obvykle zkoumana prevazné z diagnostického hlediska, pfi¢emz se na
kresbu ¢asto pohliZi pouze jako na hotovy vytvor. Fulkova a Tipton (2011) upozoriiuji na

skutecnost, Ze dospéli Casto hodnoti samotnou kresbu bez zohlednéni kontextu jejiho vzniku

34



a bez povédomi o okolnostech, za kterych byla vytvotrena. Piedstava ditéte jako autora svého
dila je pomérné¢ novym konceptem. Dé&ti maji schopnost reflektovat sviij vytvor a jejich
reakce odhaluji neoddélitelny odraz jejich vlastniho zivota v dile. Dité nekresli jen to, co
vidi, ale vklada do své kresby i vlastni zkuSenosti a predstavy. Proto je velmi dtlezity kontext

kresby.

Fulkova a Tipton (2011) uvadéji, ze kresba je nejen uméleckym vyjadienim, ale také
nastrojem komunikace. To potvrzuje, ze neni mozné analyzovat kresbu pouze jako finalni
produkt bez zohlednéni kontextu jejiho vzniku. Jde o komplexni proces, v némz je obsazeny
zakodovany jazyk. Détskd kresba muize prozradit nejen specifické aspekty soucasného
détského svéta, ale 1 riizné typy svétl, na jejichz vytvareni se podilime vSichni. Ucitel by
m¢el byt schopen piijmout a reflektovat vizualni kulturu, kterd déti obklopuje a ovliviiuje
jejich vyvoj. Mél by si uvédomit, ze déti ve své tvorbé zohlediiuji své osobni zkuSenosti,
které jsou ¢asto formovany vlivy vizualni kultury, jez je pro né€ pfirozend, ale nam nemusi
byt vzdy blizké. Fulkova a Tipton (2011) se domnivaji, ze ucitel by m¢l prehodnotit sviij
postoj k estetickym preferencim. Pedagogika, ktera je rigidné zamétena pouze na vedeni déti
k pfedem stanovenym otazkam a cilim, potlacuje proces objevovani, nedava prostor novosti
a nedovoli, aby nds néco piekvapilo. K ditéti bychom méli pfistupovat individualne,
podporovat jeho vlastni objevovani, rozvoj podle vlastniho zdjmu a umoznit mu najit svou

vlastni cestu.

1.4.3 Pripadova studie

Poznatky a zavéry Fulkové a Tipton vychdzeji z ptipadové studie uvedené v kapitole
Semiotic play and the re-presentation of meaning. Autorky v ni popisuji vysledky svého
vyzkumu, pii némz pozorovaly a vedly rozhovory s détmi v pfedSkolnim véku. Piestoze se
tato diplomova prace zamétuje na déti mladSiho Skolniho v€ku, konkrétné€ na zaky 1. tfidy,
povazuji tento vyzkum za relevantni a pienositelny i na tuto vékovou skupinu. Také déti
v 1. tfidé totiZ projevuji zjem o kresleni, vyuZivaji jej jako ptirozeny prostiedek vyjadfovani
a Casto se prostfednictvim kresby ucastni symbolické hry, kterou autorky ve své studii
popisuji.

Tipton dlouhodobé pracovala s ¢eskym chlapcem Rajkem. V dob¢ pozorovani bylo Rajkovi

22 mésicii a Tipton se zaméfila na jeho projevy pfi kresleni. Ve svych pozndmkach Tipton
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(2005) pise: Rajko si peclive vybira fixy, kterymi tvofi cary a dalsi riizné kruhové linie, které
vrstvi pies sebe. Do kresby nezapojuje jen své zapesti a prsty, ale vyuziva pohyb celého téla.
Rajkova prace neni pouze nahodild, ale je vidéet, Ze si promysli vybér barev a zkousi, jak se
barvy na papite prekryvaji. Do procesu zapojoval i pfitomného dospélého — naptiklad kdyz
pozadal o pomoc se zaviranim fix. Kromé kresby zacal spontann¢ experimentovat i s jinymi
materidly. V mistnosti si v§iml tlomku jehli¢i, ktery si pial nalepit na papir. Jeho pfistup je
tvotivy a zvidavy, objekty vybira zdmérné, ale zaroven oteviené zkousi nové moznosti jejich
vyuziti. Tento proces je doprovazen pozornym sledovanim vysledkti — Rajko se zastavi,
prohlizi si vzniklé stopy a spontanné je ohodnoti slovy ,,hezky*“. V dany moment nejsou pro
n¢j jasné dané hranice mezi tim, co je urceno k ,,pokresleni”, a co ne — fixou zasahuje i na
sebe, své obleceni nebo podlahu. Teprve zasah dospélého jej jemné navraci zpét k papiru
jako ,,povolenému* prostoru pro tvorbu. Tipton ve svych poznamkach zdlraziuje, ze vyzvou
pro pritomného dospélého je vytvaret prostiedi, které détem poskytuje moznost volby
a soucasné jejich rozhodovani citlivé usmériiuje. Takové prostiedi by mélo byt bezpecné
a zaroven oteviené experimentovani — umoziujici svobodné zkoumani diky dostatku Casu,
prostoru, energie a materiall, které podporuji aktivni zapojeni ditéte a realizaci jeho tviréich

napadd.

O deset mésicti pozdé€ji probéhlo dalsi pozorovani Rajkovy vytvarné Cinnosti. Ve svych
poznamkach Tipton (2005) popisuje, jak Rajko sedi u stolu a kresli. Béhem tvorby fika:
»leresa is flying over the sea a soucasné pastelkou zachycuje na papiie pohyb letu. Oblohu
vyjadifuje kombinaci ¢erné, cervené a modré barvy. Nasledné dodéava, ze ptichazi bouika,

ktera vSechny barvy smyje.

V tomto okamziku jiz nejde pouze o vybér barev ¢i techniku kresby — Rajko prostfednictvim
tvorby vypravi ptibéh, do n¢hoz aktivné zapojuje 1 pfitomného dospélého. Na papife tak
vznikd malé dobrodruzstvi. Pokud bychom vSak sledovali pouze vysledny obrazek bez
kontextu tvorby, ptfibéh by zustal skryty. Tipton zdlraziiuje, Ze bez moznosti byt ptfitomen
u procesu a slySet Rajkovo vypravéni, bychom nemohli poznat, co pro n¢j kresba skute¢ne

znamenala — co pfi ni prozival a jaky vyznam ji ptikladal.

V priibéhu svého vyvoje si dit€¢ nejen osvojuje kresebné dovednosti, ale prostfednictvim

kresleni se zaroven uc¢i vnimat a interpretovat okolni svét. Vytvari si vlastni zptisob, jak
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informace zpracovavat — podle individualniho systému znak, struktur, pravidel i osobnich
preferenci. Pro déti v predSkolnim a mladSim Skolnim véku je kresleni casto nejen
prostiedkem vyjadreni, ale také formou hry. U Rajka bylo zfejmé, ze kresbu vnimal jako

hravou ¢innost, skrze kterou si vytvarel a ztvarnoval prib¢h.

I v kresleni, podobné¢ jako v jinych ¢innostech a hrach, vSak dochazi ke stietavani vlivu ditéte
a dospélého. Jak upozoriiuji autorky, zasah dospélého nemusi byt vzdy piinosny —
v nékterych piipadech miize dokonce potlacit détskou spontannost a chut’ tvofit. Pokud se
naptiklad dit¢ setka s o¢ekavanim urcitého estetického standardu ze strany dospélého, miize
to vést k frustraci a ztrat¢ radosti z tvorby. V pedagogické praxi se Casto objevuji déti, které
0 sob¢ prohlasuji, ze neuméji kreslit, a samotna vytvarna ¢innost v nich vyvolava silné
negativni emoce. Muze se stat, ze dité kresleni zcela odmitne, nebo po dokonceni obrazku
projevuje takovou nespokojenost, ze ho chce vyhodit. To je velké Skoda, zejména vzhledem

k vyznamu a potencialu, ktery kresba pro détsky rozvoj predstavuje.

Vybrani didaktici vnimaji kresbu jako klicovy prvek détského vyvoje s mnoha vyznamnymi
funkcemi. Wright (2011) povazuje kresbu za jednu ze zakladnich forem détské kreativity.
Podle ni ptedstavuje kresleni vizudlni a grafické vypravéni, které détem umoziuje
zachycovat a sdilet zptisob, jakym vnimaji, interpretuji a reflektuji svét kolem sebe. Wright
zaroven upozoriiuje na propojeni kresby s budouci gramotnosti — kresleni v raném véku
pomaha détem rozvijet dovednosti, které pozdéji prechdzeji do psani. Kresba tak slouZi jako
ptirozeny most mezi predgrafickym obdobim a systematickym osvojovanim pisma. Dale
Wright (2011) zdlraziuje, Ze kresleni poskytuje détem médium pro vizudlni mysleni
a kreativni rozvoj. Kresba neni jen vyslednym produktem, ale také prostiedkem, jak déti
premysleji, zkoumaji a formuluji své ndpady a myslenky. Tento proces zahrnuje nejen to, co
je zaznamenano na papife, ale 1 pribézné projevy ditéte — vyrazy obliceje, pohyb, zvuky
nebo rozhovory se sebou samym, vrstevniky ¢i dospélymi.

Podobny pohled piinaseji i Fulkova a Tipton, které upozornuji na kresbu jako na komplexni
nastroj komunikace. Dle nich kresba v sobé obsahuje zakdédovany jazyk. Tento jazyk je sice

zakodovany, ale skrze vhodnou interpretaci a pozorovani procesu tvorby lze z kresby

porozumét tomu, co dit€ skutecné proziva a jak vnima sveét.
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Z téchto poznatkli vyplyva, ze kresleni v sobé skryva bohaty potencidl — podporuje
vyjadfovaci schopnosti, kreativitu, emociondlni i socidlni rozvoj, zaroven rozviji mysleni,
komunika¢ni kompetence a piedstavivost. Kresba by tedy ve vychovné-vzdélavacim
procesu neméla byt vnimana pouze jako esteticky produkt, ale jako diilezity prostfedek pro

poznavani ditéte a jeho celostni rozvoj.

V naésledujici kapitole bude kresleni blize predstaveno jako hra, a to z pohledu M. Klusaka
a M. Kucery. Zarovein bude piedstavena prace K. Haberhauerové, ktera se zabyva riiznymi

druhy potéSeni, jez mohou déti pti hie kresleni zazit.
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1.5 Kiresleni jako hra

V této praci byla kresba piedstavena predevsim jako didakticky nastroj. Byly zminény i jeji
dalsi funkce, naptiklad to, ze kresba je i prostfedkem komunikace, podporuje rozvoj
kreativity nebo miize byt pouzita jako diagnosticky nastroj. V této kapitole bude predstaven

pohled na kresbu jako na hru.

1.5.1 Teorie hry Kresleni v expozici sbirky her nasich déti z let 1995-2000

V roce 2010 M. Klusék a M. Kucera v knize Détské hry — games prezentovali sbirku her
$kolnich d&ti. Piedstavuji zde hry, které déti hraly ve $kolach napii¢ Ceskou republikou
a které byly sbirany v letech 1995-2000.

V této knize je kresba vymezena jako jedna ze zdkladnich détskych her. Klusédk a Kucera
(2010) uvadgji, ze kresleni bylo u déti pozorovano pod riznymi ndzvy, napiiklad: Asijsky
me¢, Hra s lepidlem, Kreslené ptibehy, Kresleni, Kresleni komikst, Kresleni pohledi,
Kresleni strasidel, Liskulka, Loga, Obrazky, Pleteni ndramkt a Vyrabéni pfedméti z papiru.
Do této kategorie spada nejen samotné kresleni, ale také tvoteni z papiru a dalSich materiala.
Autofti dale popisuji, Ze v nejjednodussi formé si dite (hrac) samostatné kresli riizné obrazky.
téma a své vytvory si ndsledné navzajem ukazuji a hodnoti. CozZ je jen jedna forma, jak se
tato hra da hrat. Mezi oblibené herni aktivity patfilo i vytvareni komikst. Klusdk a Kucera
(2010) uvadéji, Ze se této Cinnosti déti vénovaly jak individudlné, tak ve skupinach. Obsah
komiksii casto Cerpali z témat véaleCnych konfliktt, fiktivnich ptibeht (napf.
o mimozemstanech), nebo z kaZzdodennich situaci ze Skolniho prostfedi. Divky se Castéji

zam¢tovaly na motivy vztahujici se k tématu lasky.

Pozorovana byla také varianta kolektivni tvorby, kdy skupina divek vytvofila album obrazkl
a nabidla jej spoluzakiim k objednani kopii. Jakmile shromazdily dostatek zajemcii, pustily
se do zakazkové vyroby.

,Pravidly uréenym cilem hry je tedy kompozice kresby, piipadné v kruhu hraca* (Klusak,
Kucera, 2010, s. 423). Kresleni jako herni aktivitu Ize pomérné snadno vymezit jako epizodu

s jasn¢ danym zacatkem a koncem. Autofi rovnéZ upozornuji, Ze kresleni nemusi byt vzdy

hlavni naplni hry, ale mize tvofit pouze jeji dil¢i ¢ast. Naptiklad skupina ¢tyt chlapcii se
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zapojila do diskuse o podobé zbran¢ hrdiny z akéniho filmu. Kazdy z nich se pokusil zachytit
svou piedstavu kresbou, pfi¢emz vytvory postupné upravovali a ladili, dokud nedospéli ke
spolecné verzi.

Autofi zdUraznuji, Ze podstatou této herni interakce je praveé vytvareni vytvarného objektu.
Hra pak mlze mit soutézivy charakter — déti se predhangji, kdo vytvoii hez¢i kresbu, nebo
¢i vytvor se nejvice priblizuje realité. V jinych pfipadech ma hra kooperativni raz, napiiklad
kdyz vice déti spole¢né kresli na jeden papir nebo na jednotné téma.

Motivem téchto her je podle autori mobilizace obratnosti pii kompozici vytvarného objektu.
Hru kresleni tedy zafazuji mezi tzv. hry obratnosti, konkrétné do skupiny, ve které hracim
prinasi potéseni samotnd tvorba objektu. Do této kategorie zahrnuji také hry jako Piebirana,
Tichd posta, Kdo, kde, s kym (tzv. rulicky), Vydavani casopisu, Modely, Stavebnice,

Demolice, Slovni fotbal, Sbirani, Zemé-meésto nebo Scrabble.
Nasledujici podkapitola predstavi vyzkum Klary Haberhauerové, ktery se zamétuje na rtizné

druhy potéSeni, jez déti prozivaji pii Gcasti ve hie kresleni.

1.5.2 Druhy potéSeni ve hi‘e kresleni
V roce 2017 vypracovala Klara Haberhauerova bakalafskou praci s ndzvem Kresleni déti
v predskolnim v€ku. Ve svém vyzkumu se zabyva rGznymi druhy potéSeni, které u déti

predskolniho véku vypozorovala pti spontanni kresbé€, na niz nahlizi jako na formu hry.

Vyzkum realizovala v ramci jedné tfidy matefské Skoly. Pfi kresbé déti pozorovala a vedla

s nimi rozhovory. Do pribéhu kresby nijak nezasahovala, aby vysledky nebyly zkreslené.

PotéSeni z hry kresleni bylo rozdéleno do péti hlavnich kategorii, pfi¢emz kazda z téchto

kategorii byla déle ¢lenéna do podkategorii. Hlavnich pét kategorii zahrnuje:
Vysledna kresba

Tvorba

Komunikace

Fantazirovani

Pomicky
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V kategorii Vysledna kresba byla pozorovana 2 dil¢i potéSeni: PotéSeni z daru a Vypraveéni
piib¢hu. Ve 14 ptipadech autorka pozorovala PotéSeni z daru. ,,Vysledna kresba jako dar
byla nezistn¢ piedana ucitelce nebo mamince, ptipadné si ji autor odnesl do Satny, aby ji
mohl ukazat rodinnému ptislusnikovi” (Haberhauerova, 2017, s. 30). V jednom ptipadé bylo
zaznamenano potéSeni z Vypravéni pribéhu, kdy hol¢icka po dokonceni série kreseb
postupné vypraveéla ptibéh, ktery kresby znazornovaly. V dalSich ptipadech bylo pozorovano
OdloZeni na uditelsky stil. Haberhauerova (2017) tento akt interpretuje jako jakysi
,,ukonc¢ovaci ritudl”— potteba ditéte po dokonceni tvorby byla nasycena a dale se o ni jiz

nezajimalo.

V kategorii Tvorba bylo pozorovano 19 dil¢ich potdseni, které zahrnuji: Crtaci
experimentace, Prvotny obrys, Senzomotorické vedeni Car, Linedrni nacrt, Realisticka
kresba, Kresba linie, Naturalistickd kresba, Varianty objekti, Konfigurace objektu,
Opakovani objektu, Objevovani moznosti zaplnéni plochy, Vyvoj kreslené¢ho objektu,
Podpis, Identifikace s fiktivnim hrdinou, Osobné zajimavé téma, Pozorovani tvorby, Prace
s barvami, Dekorace predmétli, Piekvapeni. Autorka uvadi, Ze potéSeni z tvorby bylo
zaznamenano u vSech zacastnénych déti, coz lze pficist tomu, Ze do kresby nebyl nikdo
nucen. Pfi1 zpracovani této kategorie Haberhauerova (2017) zjistila, Ze déti mohou nachéazet

potéseni 1 v kresebnych vyzvach, které uz maji ddvno za sebou (napf. Crtaci experimentace).

V kategorii Komunikace bylo pozorovano 7 dil¢ich potéSeni, coZ jsou: Komunikace se
sebou samotnym, Komunikace s vrstevnikem, Komunikace s dospélym, Nahodny
posluchac, Prozpévovani, Pochvalné hodnoceni, Hravé pfetahovani o moc. Nejcastéji byla
pozorovand komunikace mezi vrstevniky, coz naznacuje, ze tato forma komunikace béhem
tvorby pfinasi détem vyrazné potéSeni. V jedné situaci autorka pozorovala, ze déti tvotily
kresbu spolecné. ,,Celé tvorba byla plna pozitivni energie, spolecné straveného ¢asu a mozna
byla i jakymsi symbolem pout, symbolem opravdového pratelstvi® (Haberhauerova, 2017,

s. 40).

V kategorii Fantazirovani byla pozorovéna 2 dil¢i potéSeni, a to konkrétné: Fantazirovani
ve fiktivnim svété a Fantazirovani v redlné minulosti a budoucnosti. Castéji se objevovalo

fantazirovani ve fiktivnim svété, kdy déti kreslily razné superhrdiny nebo vymyslena zvirata.
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V druhém piipad¢ se objevilo fantazirovani o dovolené u mote nebo jiném zazitku, ktery

déti zazily, nebo teprve ocekavaly.

V posledni kategorii Pomiicky nebyly pozorovany zadné dil¢i formy potéSeni. Zdrojem
potéSeni zde byly samotné pomucky. Autorka v nékolika ptipadech pozorovala, ze déti si
pomucky peclive prohlizeji, tfidi je, nebo poslouchaji zvuk, ktery vyda fixa pti zavieni. Toto

potéSeni z pomucek bylo zaznamenadno v sedmi piipadech.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké druhy potéSeni mohou déti predskolniho
véku zazivat pfi kresleni. Autorka citlivé rozpracovala rtizné formy potéSeni, které
pozorovala u déti ve své tiid€. V kapitole Diskuse uvadi, Zze vymezené druhy potéSeni nejsou
konecné a mohou se dale rozsifovat a specifikovat. Nékteré dil¢i druhy potéSeni z vyzkumu
Klary Haberhauerové 1ze pozorovat i ve vyzkumu této diplomové prace, napt. Fantazirovani,

Dekorace pfedméti nebo opakovani objekti.

V této kapitole byl strucné predstaven pohled na kresleni jako na hru. Déti si mohou
s kreslenim vyhrat riznymi zplisoby — mohou kreslit spoleéné s kamarddem, vytvaiet si
vlastni piib&hy, soutézit v kresbé nebo ji vyuzit jako dil¢i ¢innost v jiné hie. At uz timto
zpisobem nebo jinak, kresleni vzdy pifindsi urcité potéSeni. Ve druhé podkapitole byla
piedstavena sbirka pot&Seni, ktera mohou déti predSkolniho v€ku zaZivat pfi hie kresleni.
Vysledky vyzkumu vSak Ize pfenést 1 na déti Skolniho véku. Lze pozorovat, jak si déti béhem
prestavek kolektivné kresli na sdileny papir, pec€livé vybarvuji omalovanky novymi
barevnymi fixami, ze kterych maji velkou radost, nebo kresli riizné fiktivni hrdiny do
ucebnic. Tento herni aspekt je neodmyslitelnou soucasti détské kresby a nelze jej odd€lit ani

od kresby, kterd ma didakticky charakter.
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2 Vlastni vyzkum

V této casti diplomové prace je prezentovan vlastni empiricky vyzkum. Cilem bylo

odpovédét na vyzkumnou otazku:
Jaké druhy konfliktu mezi vytvarnou a didaktickou funkci kresby lze pozorovat?

Smyslem celého vyzkumu bylo piispét k teorii vyuzivani kresleni jako didaktického
prostiedku. Tomu je vénovana zavérecna diskuse vyzkumnych zjisténi. Pfed zahajenim
hlavniho vyzkumu byl realizovan pfedvyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit relevantnost

a opodstatnénost zvoleného tématu diplomové prace.
2.1 Realizace vyzkumného Setieni

2.1.1 Popis pouzitych metod
Pro ziskdni empirickych dat byla pouzita metoda: analyza edukacnich produktl

a nestrukturovany rozhovor. Z pohledu kresebnych metod se jednalo o didaktickou kresbu.

Nejvyznamnéj$i vyzkumnou metodou v této praci byla analyza edukaénich produkti,
konkrétné¢ analyza détské kresby. Z metodologického hlediska neni analyza edukacnich
produktl pfesné vymezena, avSak v literatuie mizeme najit definici. ,,Analyza edukacnich
produktll je metoda zaméfend na zkoumani vlastnosti, struktury a obsahu psanych (tiSténych)
nebo mluvenych textl a neverbalnich komunikati, které byly vytvofeny v edukacni sfére.”
(Priicha, 1995, s. 66) Analyza probihala na zakladé détskych kreseb, které byly vytvoreny
ve vyucovaci jednotce. Cilem bylo identifikovat a kategorizovat piipadné odchylky od

zadaného tématu.

Vyzkumnik do procesu tvorby kreseb nezasahoval. Pokud byla kresba nesrozumitelna, ucitel
vedl se zdkem nestrukturovany rozhovor. ,,Takovy rozhovor ma tvar konverzace a je
interaktivni. Nestrukturované rozhovory maji vyznam v situacich, kdy vyzkumnik nema

jasnou predstavu, co vlastn€ nevi.” (Hendl, Remr, 2017, s. 84)

Jako kresebna metoda byla zvolena didakticka kresba. Tento druh kresby je vyuZzivany ve
vzdélavacim procesu k usnadnéni porozumeéni, zapamatovani a vizualizaci uciva. Kresby
v tomto vyzkumu mély tzv. verifika¢ni hodnotu, kdy vizuédlni materialy slouzily k ovéteni

zakovskych védomosti (Spousta, 2001).
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2.1.2 Pribéh vyzkumu

Vlastni sbér dat probihal od ledna 2025 do biezna 2025 na prazské zakladni Skole v prvni
tfid¢, kde autorka této prace pusobi jako ucitelka. V ramci vyzkumu vystupovala jako jediny
vyzkumnik, pfi¢emz jeji dlouhodoby kazdodenni kontakt s détmi a vzajemna divéra

umoznily pfirozeny pribéh celého Setieni.

2.1.3 Popis priibéhu vyzkumu

Vyzkumnik byl zaroven tfidnim ucitelem ve tfid¢, kde vyzkum probihal, coz umoznilo jeho
plynuly pribéh diky kazdodennimu kontaktu s zaky. Vyzkum byl vzdy soucasti vyucovaci
jednotky. Hodina byla koncipovéna tak, aby Zaci mohli na jejim konci vytvofit pojmovou

mapu k danému tématu.

Po skonceni hodiny zéaci odevzdavali své kresby, na coz nebyli zvykli. Nékteti z nich
pocitovali stres z obavy, Ze jejich kresby budou hodnoceny nebo vystaveny. U¢itel jim vSak

vysvétlil, ze k hodnoceni ani vystaveni nedojde.

Kresleni bylo fizenou ¢innosti, coz vedlo k tomu, ze se Zaci museli vice soustiedit nez pti
kresleni pro jejich potéseni. Pokud si nevédéli rady, co maji kreslit, ucitel byl nablizku, aby

jim zadani dovysvétlil.

2.1.4 Vyzkumny vzorek

Ve sledovaném obdobi navstévovalo tiidu 26 zaki, v poméru 9 divek a 17 chlapct ve véku
6;6 az 8;4 let. Jelikoz vyzkum probihal béhem 2 mésict pribeézné, Zaci nebyly vzdy v plném
poctu. Celkem se zcastnilo 21 zaki a podatilo se nasbirat 18 kreseb, které jsou naskenovany

v Priloze 2.

2.1.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Data byla ve sledovaném obdobi zpracovavana pribézné. Po kazdé vyucovaci jednotce byly
kresby pievedeny do elektronické podoby. Rozhovory si vyzkumnik zapisoval v pribéhu
rozpravy s détmi a nasledné je rovnéZ prevedl do elektronické podoby. Analyza kreseb byla
provadéna na zakladé€ poznatkil z vytvarného uméni, pedagogiky a psychologie, pfi¢emz

vyzkumnik se inspiroval také vyzkumem Mgr. Klary Haberhauerové.
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Popisy a rozbory jednotlivych kreseb jsou prezentovany v Ptiloze 2, kde jsou uvedeny i
naskenované kresby a souvisejici rozbory. V kapitole Prezentace vysledki je na jednotlivé

kresby odkazovano zkratkami (napi. R1 = Rozbor kresby 1).

2.1.6 Eticka otazka vyzkumu

O détech ani instituci nebyly shromazdovany zadné citlivé udaje a cely vyzkum byl
proveden se souhlasem feditelky zdkladni Skoly (viz. pfiloha ¢. 1). Autoriim kreseb byla
v rdmci vyzkumu pozménéna jména, avSak ne vSechny kresby a autofi mohli byt zcela
anonymizovani. Na n¢kterych kresbach je uveden podpis autora, takze nemohl byt zcela

anonymizovan.

2.2 Prezentace vysledkii

Vyzkum byl proveden ve dvou vyucovacich jednotkach. Celkem se podafilo nasbirat 38
kreseb od 21 déti, z toho 16 kreseb bylo predmétem zkoumani. Autofi konkrétnich 16 kreseb
jsou: Markéta (7;4), Michal (6;9), Teodor (6;10), Simona (6;6), Marie (7;8), Adam (7;0),
Stépan (7;6), Samuel (7;3), Simon (7;2), Filip (7;5), Dominik (8;2), Jakub (8;1), Ondfej
(7;0), Matyas (8;3) a Jan (7;3), z toho na Stpana pfipadaji 2 kresby, které se staly soucasti
vyzkumu.

Na détskou kresbu bylo v tomto vyzkumu nahlizeno jako na didakticky nastroj k upevnéni
uciva. Vyzkumnik pfi analyze zjistil, Ze kresby vykazujici konflikt mezi jejich didaktickou

a vytvarnou funkci 1ze rozdélit do tii kategorii.
technicka kresba

fantazirovani

dekorativnost

V tomto vyzkumu se nasel jesté jeden fenomén — kombinace psani a kresleni. Vyzkumnik
se domniva, Ze tento jev je typicky pravé pro Zaky 1. ro¢niku zadkladni Skoly, ktefi jsou
nadSeni z nové ziskané dovednosti. Tato dovednost je pro né natolik fascinujici, Ze ji
spontanné zaclenuji 1 do kreseb, a to 1 v situacich, kdy to neni explicitné€ vyzadovano zadanim
ukolu. Psani se tak pro n¢ stava nejen prostredkem komunikace, ale také soucasti jejich

vytvarného projevu.
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Vyzkum byl realizovan ve dvou vyucovacich hodinach prvouky. Prvni hodina se zamétovala
na téma ,,Volny cas a vylety”. Druhd vyufovaci hodina se vénovala tématu ,,Nemoci

a urazy“.

Analyza kreseb v hodiné na téma ,,Volny ¢as a vylety”

Prvni hodina se vénovala tématu ,,volny ¢as a vylety”. Hodiny se zUcCastnilo 20 zak.
Vyucovaci jednotka byla postavena na fiktivnim ptibéhu a Zakovskych zkusSenostech. Na
uvod hodiny probéhla diskuse se zaky. Ucitel polozil otdzky: Kdo byl nékdy na vyleté? Kam
jste jeli? Cim jste jeli?

Po této tivodni ¢asti byl zaklim piedlozen kratky text (viz obrazek). Prestoze byl kratky, jeho
obsah odpovidal vékové trovni 74k a byl pro né dostateéné srozumitelny. Zaci Getli text

nahlas.

VYRAZIS & A S £ole
ALENA MA & A MAPU.
5. PONESE ®& A 8.
KAM ASI POJEDOU?

Obrazek 4 Ilustrace k textu ,,Volny ¢as a vylety"

(pfevzato z ucebnice Oskarova prvouka pro 1. ro¢nik z§, nns.cz, s. 43)

Poté text precetl ucitel a nasledné se pomoci doplnujicich otazek ujistil, Ze zaci textu spravné
porozuméli. Ukolem bylo nakreslit obrazek k textu, ktery bude obsahovat zasadni informace
z piibehu — Alena, postava matky, postavy kamaradi, batoh, mapa, dalekohled a fotoaparat.
Béhem kresleni bylo patrné, ze mnoho zaki se nechalo ovlivnit ilustraci umisténou vedle
textu. Nekteti se ji dokonce snazili vérné napodobit, aniz by se zamétili na informace
v ptibéhu. Z tohoto divodu bylo nutné, aby vyzkumnik zakim znovu dovysvétlil zadani
a zdlraznil, ze kresba ma vychazet primarn¢ z obsahu textu, nikoli pouze z doprovodné

ilustrace.
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2.2.1 Splnéné zadani

Zadani splnilo 8 zak, a to konkrétné Natalie (7;2), David (8;4), Tomas (7;8), Ondtej (7;0)
Eliska (7;1), Jaroslav (7;3), Jan (7;3) a Marek (7;10). Zadani s drobnymi nedostatky splnil
Jaroslav (7;3), Marek (7;10), Eliska (7;1) a Jan (7;3). Jaroslav vynechal dalekohled a mapu.
Marek vynechal fotoaparat, dalekohled a batoh. Eliska zapomnéla na dalekohled. Jan
zapomn¢l na fotoaparat a dalekohled. V ptiloze 2 R1 jsou nahrany 2 kresby a to konkrétné

Natalie a Davida jen pro ukézku, jak si vyzkumnik pfedstavoval splnéné zadani.

Souhrn

Z4ky, ktefi splnili zadani, spojuje schopnost bez problémi se soustiedit na zadané ukoly.
Béhem vyucovani jsou aktivni a v pfipad€ nejasnosti se sami doptavaji. Do vyzkumu byly
zahrnuty pouze dv¢é ukazkové kresby, jelikoz nejsou hlavnim predmétem zkoumani. Slouzi
pouze pro ilustraci toho, jak by mély vypadat kresby 74k, ktefi splnili vSechna stanovena

kritéria.

2.2.2 Technicka kresba

Vyzkumnik zvolil oznaceni technické kresba pro kategorii, kdy se zak soustfedil na jednu
konkrétni véc a snazil se ji zndzornit co nejpiesnéji se vSemi detaily. V tomto vyzkumu se
jednalo o vlak, pfestoZe v textu zadna zminka o vlaku nepadla. Ilustrace vedle textu vSak

zobrazovala prostiedi kupé, coZ mohlo zaky inspirovat k tomuto zaméteni.

Aby kresba mohla byt zafazena do této kategorie, musela obsahovat detailné propracovany
jeden prvek z kresby — v tomto ptipadé vlak, pficemz bylo patré, ze Zak se soustiedil
predevsim na jeho tvar, konstrukéni prvky a celkové realistické ztvarnéni. Do této kategorie
spadali Ctyfi kresby, které¢ vytvofili zaci: Markéta (7;4), Michal (6;9), Teodor (6;10)
a Simona (6;6).

Markéta R2 nakreslila jedouci vlak krajinou, s jasné rozpoznatelnymi okny a podvozkem.
Autorka se snazila realisticky zachytit konstruk¢ni prvky, jako jsou kola, okna, a dokonce
1 zativky v kupé. Michal R2 nakreslil koleje a na nich jedouci vlak s cestujicimi. Krajinu
vynechal a zaméfil se pouze na vlak. Simona R2 nakreslila vlak shora s mnoha detaily,
pricemz zbytek kresby (stromy, ¢lovék a diim) je zepiedu. Luquet (cit. dle Vagnerové, 2017)

tika, Ze déti v tomto véku bézné kombinuji rizné pohledy v jedné kresbe, protoze jim tolik

47



nezalezi na realisti¢nosti kresby jako na zobrazeni dulezitych detaili. Teodor R2 nakreslil
celé vlakové nastupisté s detailnim vlakem, ktery pievazi cestujici, vlakovym strojvedoucim

1 pfechodem pfes koleje.

Souhrn

Tato kategorie naznacuje, Ze nékteii zaci pristupuji ke kresbé analyticky a soustfedi se na
realistické ztvarnéni konkrétniho objektu. Jejich prace odrazeji peclivé pozorovani a snahu
0 pfesnost, coz muze byt projevem jejich pfirozeného sklonu k technickému mysleni nebo
citlivosti na detaily. Pfestoze text samotny Zadnou zminku o vlaku neobsahoval, ilustrace
vedle n€j mohla sehrat vyznamnou roli v tom, Ze se prave tento motiv stal Gstfednim bodem

jejich kresby.

Je ziejmé, Ze vizualni podnéty maji velky vliv na détské vnimani a mohou ovlivnit smér
jejich tvorby. Zaroven se ukazuje, ze kazdy zak k ukolu pfistoupil individudlné — nékteti

zachytili vlak v pohybu, jini se zamé&fili na detaily interiéru nebo celkovou kompozici scény.

2.2.3 Fantazirovani

Kategorie fantazirovani zahrnuje kresby, ve kterych doslo k vyraznému odklonu od
puvodniho zadani a kde se projevila détska predstavivost a kreativita. Tyto kresby se
vyznacuji unikem od reality a nejsou obsahové vazany na text, se kterym Zaci pracovali.
Charakteristickym rysem této kategorie je absence jakychkoliv prvkil pfib&hu ¢i tematickych

souvislosti s pivodnim zad4dnim.

Détska fantazie se v téchto kresbach casto promitd skrze osobni sny, pfani ¢i
spontanni napady, které nejsou ptimo spojeny s probiranym tématem. Kazdy z autori si tak
vytvofil vlastni svét, ktery nesouvisel s vychozim textem, a misto zachyceni informaci se

zaméfil na subjektivni pfedstavy a imaginarni motivy.

Do této kategorie spadaji Gtyfi kresby, jejichZ autory jsou Marie (7;8), Adam (7;0), Stépan
(7;6) a Samuel (7;3).
Marie (7;8) nakreslila letni scénu, jejimz Ustfednim motivem je dim na stromé, ve kterém

tanci spolecné se svym bratrem a matkou. Adam (7;0) zobrazil sebe a svou rodinu na lodi se

skluzavkou vedouci do mofte. Stépan (7;6) a Samuel (7;3) se ve svych kresbach zaméfili na
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motiv letniho lesa. Jejich kresby si byly velmi podobné, piestoze kazdy pracoval samostatné

a neprobéhla mezi nimi zadna komunikace.
Souhrn

Autofti kreseb zatazenych do této kategorie maji nékolik spolecnych rysi, ptrestoze se jako
osobnosti v mnohém li§i. Marie a Stépan jsou spiSe extrovertni povahy — byvaji hlasiti,
komunikativni a aktivni v kolektivu. Naopak Adam a Samuel jsou introvertni, ti$si a Casto
se drzi stranou. Spojuje je vSak vnitini neklid a tendence snadno se nechat pohltit vlastnimi

mySlenkami.

Ve vyucovani se tito zaci ¢asto zasnivaji a odpoutavaji se od aktualniho déni ve tiidé. Maji
potize s udrzenim pozornosti a jejich mysl se snadno vydava jinym smérem, nez jaky udava
vyukovy plan. Prave tato vlastnost se zieteln€ odrazi i v jejich kresbach, které se vyrazné

odchyluji od zadani a unikaji do svéta fantazie.

Neni proto piekvapujici, Ze prave jejich prace spadaji do kategorie Fantazirovani. Tito Zaci
nachdzeji ve svych predstavach nejvétsi potéSeni a volna imaginace jim poskytuje prostor

k sebevyjadieni, ktery je pro n€ ptirozeny a piijemny.

2.2.4 Dekorativnost

V této kategorii nalezneme kresby, které se vyznacuji dekorativni pestrosti. Tato pestrost je
vysledkem Zakova potéSeni z dekorovani a opakovani urcitého prvku nebo ornamentu, ktery
se v celé kresbé opakuje. Zaci se zaméfili na vyplii papiru riiznymi motivy, ornamenty &i

jinymi ozdobnymi prvky nebo se v kresbé opakovali urcité pfedméty.

V této kategorii se nachazi &tyii konkrétni kresby, jejichz autory jsou: Simon (7;2),
Filip (7;5), Dominik (8;2) a Jakub (8;1). Kazdy z téchto zaki v ramci své kresby pouzil
dekorativni pfistup k tvorb¢, pti¢emz kazdy z nich zvolil rizné ornamenty nebo prvky, které

se v jejich kresbach opakuji a vypliuji plochu papiru.

Simon R4 nakreslil vlak jedouci krajinou. Opakujicim se prvkem v jeho kresbé jsou stromy
kolem zeleznice a okna vlaku. Filip R4 také kreslil vlak a jeho opakujici se prvky jsou kola
vlaku a cestujici. Dominik R4 ve své kresbé velmi peclivé a detailné znazornil kiiru btizy.

Jakub R4 nakreslil postavy z ptibéhu a zbytek papiru zdobil mraky.
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Souhrn

Vyzkumnik se domnival, Ze nejvétsi potéSeni z dekorovani budou mit predev§im divky,
které si Casto uzivaji zdobeni a kreativni ¢innosti spojené s estetikou. Prekvapive se vSak
v této kategorii objevili pouze chlapci, coz naznacuje, Ze i oni mohou mit k dekorovani silny
vztah a nachazet v ném potéSeni. Kazdy z nich pfistoupil ke kresbé zcela odliSnym
kresba ptisobila velmi systematicky a organizované, coZ mohlo odrédzet jeho dliraz na detailni

pozorovani a strukturu kompozice.

Filip naopak zamétil svou pozornost na cestujici uvniti vlaku. V jeho pojeti se tedy objevuje
silny diraz na lidsky prvek a déni uvniti dopravniho prosttedku. Zajimavosti jeho kresby je

1 omezena barevna paleta — pracoval pouze se tfemi barvami.

Dominik zvolil jesté jiny pfistup a soustfedil se na dekoraci jednoho konkrétniho objektu.
Jeho pozornost upoutal kmen bfizy, ktery se snazil zachytit s co nejvétsi presnosti. Detailné
se vénoval struktufe klry, coz naznacuje jeho cit pro drobné detaily a schopnost trpelivé

prace s jemnymi nuancemi ptirodnich prvki.

Jakub naSel zalibeni v opakovaném kresleni mrakd.

Graf 1 - volny ¢as a vylety
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splnéné zadani
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Z grafu 1 vyplyva, ze nejveétsi ¢ast zaku se drzela zadaného ukolu, zatimco zbyvajici kresby

se rozdelily mezi technickou kresbu, dekoraci a fantazirovani stejnym dilem.
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Analyza Kkreseb v hodiné na téma ,,Nemoci a urazy”

Druhé hodina se zaméfila na téma ,,Nemoci a Grazy*. Tuto hodinu absolvovalo celkem 18
zaku, ktefi se aktivné zapojili do vyuky. Vyucovaci jednotka byla postavena na fiktivnim
ptibéhu o nemocné Simoné, coz je hlavni postava, ktera slouzila jako ptiklad pro vyuku (viz

obréazek 5).
JE VELIKA ZIMA.
SIMONA NENOSI & A SALU.
SIMONA MA KASEL A RYMU.
SIMONA JE V e, PIJE @ S @
KAMARADY MA VE fa®.
SIMONA JE . A CO DAL?

Obrazek 5 Ilustrace k textu ,,Nemoci a urazy"

(pfevzato z ucebnice Oskarova prvouka pro 1. roénik z§, nns.cz, s. 40)

Na uvod hodiny probihala diskuse, béhem které Zaci sdileli své osobni zkuSenosti
s nemocemi a Urazy. Nasledné zaci Cetli text, ktery podrobné popisoval nemocnou Simonu
a jeji stav. Po precteni textu néasledovaly dopliujici otazky, které mély za cil provétit, zda
zaci skute¢né porozuméli obsahu a kladli diiraz na dualezité detaily, jako je zimni pocasi,
Simona v posteli, ¢aj, citron a smutek, ktery ji provazel. Hlavnim ukolem hodiny bylo, aby

zaci nakreslili kresbu, ktera by obsahovala vSechny kli€ové informace z textu.

V této hodiné doslo k lepsSimu porozuméni tkolu diky nazorné ilustraci, kterd zahrnovala

vSechny kli¢ové informace z textu. Béhem kresby méli Zaci ucebnici s textem zavienou.

VSechny kresby vytvorené béhem této hodiny splnily zadané poZadavky. Piesto u n€kterych

z nich mizeme pozorovat specifické aspekty, které jsou relevantni pro tento vyzkum.

Béhem této hodiny byly analyzovéany &tyfi kresby. Autofi jsou Ondfej (7;0), Stépan (7;6),
Matyas (8;3) a Jan (7;3).

Ondiej RS nakreslil vSechny klicové prvky z textu, avSak nejvice se soustfedil na detailni

ztvarnéni duhového koberce, ktery nebyl zminén ani v textu, ani na ilustraci. Inspiroval se
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vlastnim pokojem a snazil se zachytit vSechny barvy koberce, ktery méa doma. Jeho kresbu
lze zaradit do kategorie technické Kkresby, nebot’ projevoval vyrazny zdjem o piesné

vykresleni barevné Skaly a struktury koberce.

Stépan R5 po peélivém zachyceni viech detaildi z textu zaméfil svou pozornost na dekoraci
mistnosti. Simon¢ nakreslil na stény obrazy, aby jeji pokoj pisobil utulnéji. I on se inspiroval
vlastnim pokojem a snazil se ho v kresbé napodobit. Jeho prace spada do kategorie

dekorace.

Matyas R5 se nesoustiedil na zachyceni vSech detailt z textu, ale vyrazné zdiiraznil zimni
atmosféru. VétSinu papiru zaplnil snéhovymi vlockami, ¢imz vytvofil pocit zasnézené
krajiny. Jeho kresbu Ize také zatadit do kategorie dekorace, protoze piristupem pfipomina
préaci Jakuba R4. Zajimavosti v jeho kresbé je listnaty strom, ktery se objevuje navzdory

tomu, Ze je v ptibéhu popsdno zimni obdobi.

Jan RS splnil zadani a zahrnul do své kresby vSechny diilezité prvky. Navic piidal hotici krb,
aby jesté vice zduraznil chladné pocasi venku. Podobné jako u Matyase RS se vSak v jeho
kresb& objevil listnaty strom, coz ukazuje na urcitou nekonzistenci ve vnimani ro¢niho

obdobi.

Souhrn

Vyzkumnik se rozhodl analyzovat tyto kresby spole¢né, protoze jejich pocet nebyl pftili§

vysoky a nékteré kategorie se mezi sebou prolinaly.

VSichni Zaci v této hodin€ splnili zadani, coZ mohlo byt usnadnéno tim, ze prvky popsané
v textu se soucasné objevily 1 na pfilozené ilustraci. Jak jiz bylo zminéno, vizualni podnéty

mohou vyrazné€ ovlivnit smér détské tvorby a poskytnout jim konkrétni voditka pfi kresleni.

Mezi vzniklymi kresbami se neobjevila Zadna, kterou by bylo mozné jednoznacné zatadit
do kategorie fantazirovani. Pfesto se nabizi otdzka, zda do této kategorie ¢astecné nespada
MatyasSova a Janova kresba, jelikoz oba zobrazili listnaty strom, ackoli text 1 ilustrace
naznacovaly zimni obdobi. Je mozné, Ze timto prvkem nevédomé vyjadrili svou predstavu
o jarni krajin€, coz by mohlo byt chiapano jako urcitd forma fantazirovani. Vyzkumnik se

vSak spiSe pfiklani k vysvétleni, Ze se jedna o rozpornou kontextualizaci procesu — Zaci
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pravdépodobné zapomnéli na fakt, ze listnaté stromy v zimé ztraceji své listi, a do kresby je

zafadili automaticky na zéakladé svych béZznych vizualnich zkuSenosti.

Kresby Ondieje a Stpana sdileji spoleény rys — oba do své prace zakomponovali prvky
vychazejici z jejich osobnich zkuSenosti. Déti prirozené vkladaji do svych kreseb prvky
z prostiedi, které znaji, a snazi se je propojit s tématem zadani. Ondiej se inspiroval
kobercem, ktery ma doma, a Stépan do svého obrazku pfidal obrazy na sténé, ¢imz se snazil
pokoj zatulnit. Tyto detaily ukazuji, jak diileZitou roli hraje osobni zkuSenost pfi vytvarném

zpracovani zadaného tématu.

Graf 2 - nemoci a Urazy

dekorace

7,4%

technicka kresba
3,7%

Splnéné zadani
88,9%

Z grafu 2 vyplyva, ze témet 89 % zakl se vyrazn€ neodklonilo od zadaného tkolu. Zbyvajici
mensina sice zadani také splnila, nicméné do své kresby zakomponovala vyrazny herni

prvek, naptiklad ve form¢ dekorace nebo technické kresby.
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Graf 3 - vSechny kresby

dekorace
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2.2.5 Predvyzkum

V roce 2023 byl realizovan predvyzkum na jiné zakladni Skole v Praze s cilem ovéfit
relevanci hlavniho vyzkumu této diplomové prace. Predvyzkum probéhl v ramci
dvouhodinové vyucovaci jednotky v 1. ro¢niku zékladni skoly. Celkem se jej zGi¢astnilo 23

zaka ve véku 6 az 8 let.

Vyucovaci hodina byla zamétena na téma ,,Jaro*. V tivodni ¢4sti hodiny (tzv. evokaci) byl
zaktim promitnut obraz Josefa Lady s ndzvem Jaro na vsi, ktery slouzil jako motiva¢ni

prvek k nasledné diskusi.

(webové stranky Moravské galerie)
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Ukolem zakii bylo obraz popsat a zaméfit se na jednotlivé jarni znaky, které na ném
rozpoznaji. Hlavnimi tematickymi okruhy vyucovaci jednotky byly jarni pocasi, narozeni
mlad’at a jarni kvétiny. Nasledné¢ se hodina vice soustfedila pravé na jarni kvétiny.
V zavéru vyuky zaci vytvateli vlastni kresbu na téma jarniho dne. Jejich vytvarné prace mély
zahrnovat znazornéni jarniho pocasi, rozkvetlych stromil nebo kvétin. Dale bylo na volbé
kazdého zaka, zda do obrazku zakomponuje také mlad’ata nebo sebe a své kamarady pfi

hrach venku.

Zadani splnilo celkem 18 zakii. Ve svych kresbach nejcastéji zobrazovali jarni louku
s kvétinami a sluncem na obloze, piipadné osoby prochazejici se po zahrad¢ ¢i v parku.
Nékteti zaci zvolily jednodussi kompozici a zachytili naptiklad pouze rozkvetly strom.
Na vétsin€ praci bylo patrné, Ze se Zaci inspirovali ilustraci Josefa Lady Jaro na vsi, kteréd
jim byla pfedstavena na zac¢atku hodiny. U jedné Zakyné bylo zfejmé, Ze se pokusila ilustraci

co nejveérnéji napodobit.

Do kategorie Technicka kresba byly zatazeny dvé détské prace. Jejich autory jsou Katetina
(7;2) a Arnost (7;5). Katefina (viz pfiloha 3) ve své kresbé detailn¢ zachytila most pies
rybnik, ktery se nachézi v zahrad€ Clauda Moneta. Lze pfedpokladat, Ze si vytvofila asociaci
jara pravé s Monetovou zahradou, kterou Zaci vytvarné zpracovavali pfiblizné¢ mésic pied
realizaci vyzkumu v ramci vytvarné vychovy. Arnost (viz ptiloha 3) se ve své kresbé
soustiedil na detailni zobrazeni konkrétni jarni kvétiny — podlésky. Jeho prace se vyznacuje
peclivosti a diirazem na realistické vyobrazeni kvétu, coZ odpovida charakteru Technické

kresby.

Do kategorie Fantazirovani byly zafazeny dvé kresby, jejichZ autory jsou David (8;3)
a Michal (7;7). Michal (viz ptiloha 3) si spontdnné vzpomnél na to, Ze se na jatfe slavi
Velikonoce. Ztvarnil proto kosik s velikono¢nimi vaji¢ky a postavu velikono¢niho zajice.
David (viz ptiloha 3) se ve své kresbé vydal ¢isté fantazijnim smérem. Zndzornil kvétinu,

ktera chrli ohen.

Zvlastni pozornost si zaslouzi kresba Amalie (7;5), kterd zobrazila jarni louku s kvétinami,
zajicem a stromem. Na prvni pohled kresba odpovida zadani, nicméné pfi bliz§im zkoumani
je patrné, ze autorka do vyjevu zahrnula tfeSn¢€ na strom¢ — tedy plody, které se v jarnim

obdobi na stromech nevyskytuji. Doslo k chybnému vyobrazeni jarni faze ristu stromi, kdy
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jsou stromy rozkvetlé, ale jesté neplodi. Podobné jako v pripadé Jana a Matyase RS z
hlavniho vyzkumu Ize 1 zde hovofit o rozporné kontextualizaci procesu, kdy doslo ke

zkresleni reality na zaklad¢ zjednoduSené nebo zafixované predstavy.

Souhrn

Ptedvyzkum byl realizovan v dobé¢, kdy autorka této prace jest€¢ nedisponovala hlubSimi
zkuSenostmi s danym tématem. Zatazeni jednotlivych kreseb do noveé vzniklych kategorii
probéhlo az zpétné, pii zpracovani této diplomové prace. Podkapitola je do textu zatazena

z diivodu snahy pftiblizit ¢tenafi celkovy kontext tématu.

Vyucovaci jednotka, v niz pfedvyzkum probihal, se svou strukturou odliSovala od téch, které
byly pouzity v hlavni ¢asti vyzkumu. Nepracovalo se zde s zadnym textem, ktery by mél
zaktim slouzit jako ptfedloha pro nésledné ztvarnéni. Déti mély kreslit vyhradné na zakladé
vlastni zkuSenosti a nové nabytych poznatkl ziskanych béhem hodiny. Zadani tak bylo

Jaro na vsi, ktery vidéli na zacatku hodiny v motivacni ¢asti.

I ptes odlisnou koncepci vyuky se v predvyzkumnych vystupech objevily kresby, které bylo
mozné zafadit do kategorii technické kresba a fantazirovani. Zadn4 z kreseb viak nespadala
do kategorie dekorativnost. Pfesto lze vystupy z pfedvyzkumu povaZovat za ptinosné, nebot’
prispély k hlubSimu porozuméni zkoumanému tématu a pomohly vymezit smér hlavniho

vyzkumu.
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3 Diskuse

Diskuse v zavéru prace poskytuje odpoveéd na vyzkumnou otazku: Jaké druhy konfliktu mezi

vytvarnou a didaktickou funkci kresby lze pozorovat?

Na zaklade¢ teoretickych vychodisek 1ze konstatovat, ze kresba ma vyznamny potencidl pro
podporu hlubsiho porozuméni ucivu, nejen v oblasti prvouky, jak uvadi Klusak (1995), ale
1 v dalSich pfedmeétech. Kresba pomaha détem vytvaret vnitini predstavy o realité a posilovat
porozuméni svétu. Tento aspekt je zdiraznén i vytvarnymi teoretiky, jako jsou Wright,

Fulkova nebo Tipton.

Z vyzkumné ¢innosti Klusaka (1995) vyplyva, Ze pii vyuzivani kresby jako didaktického
nastroje mize dochdzet k ur¢itému konfliktu mezi jeji herni a didaktickou funkci. Tento
konflikt se objevuje u nékterych zakid, kdy jejich kresba neodpovidd konkrétnim
didaktickym cilim, které maji byt prostfednictvim kresby dosazeny. Takovy rozpor mtze
ovlivnit efektivitu vyuky, protoze déti se mohou soustiedit na kreativni, osobni vyjadfent,

misto aby se zaméftily na didaktické aspekty tkolu.

Z prvni ¢asti vyzkumu vyplyva, Ze tento konflikt mezi didaktickou a herni funkcei kresby lze

kategorizovat do tfi hlavnich skupin:
Technicka kresba

Fantazirovani

Dekorativnost

Lze konstatovat, Ze uvedené kategorie nejsou konecné. Dal§im zkoumanim by mohly byt

identifikovany nové kategorie, ptipadné lze dale rozvijet ty stavajici.

Vyzkumnik plivodné ptredpokladal, Ze kresby bud’ splni zadani, nebo budou zatazeny do
specifikovanych kategorii. Ve druhé ¢asti vyzkumu vSak vSechny kresby splnily dané
zadani. Zde vSak nastava vyznamny zvrat, protoze i kdyz bylo zadani dodrzeno, na kresbach
se stale objevovaly prvky technické kresby nebo dekorativnosti. To naznacuje, ze i pies
splnéni didaktického zaméru Zéci do svych kreseb zakomponovali herni slozku, kterd neni

soucasti primarniho vyukového cile.
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Tento zjistény jev ukazuje, ze neni mozné jednoznacné rozlisit mezi tim, zda kresba plni ¢i
neplni urcitou funkci. Funkce kresleni se mohou vzajemné prekryvat, coz znamena, ze
kresba muze slouzit jako didakticky ndastroj, ale zaroven si uchovava i své herni Ci
komunikac¢ni aspekty. I pfi kresbé ve vyuce mohou zéaci zaZivat radost z kreativity a osobniho

vyjadieni, coz miize podpofit jejich motivaci a angazovanost.

Rovnéz bylo piekvapive, ze nékteti zaci v tomto piipadé projevili obavu z odevzdani svych
kreseb. Tato obava se zejména tykala strachu, Ze jejich vytvarny projev bude hodnocen
ucitelem. Je smutné, Ze nékteré déti maji zazité presvédceni, ze neumi kreslit, coz jim brani
v plném proziti této tvorivé ¢innosti. Tato skutecnost poukazuje na duilezitost podporovani

sebevédomi zakl (nejen) v oblasti kresby a na nutnost vytvaret prostiedi, kde se déti mohou

citit svobodné a bez obav vyjadfit svou kreativitu, na coz rovnéz upozoriiuje Tipton (2005).

Vyzkumnik rovnéz zjistil, Zze Zakovy kresby byly siln€¢ ovlivnény pfiloZzenymi ilustracemi.
I kdyz Zaci ilustraci pfimo nevidé€li pii samotné tvorb¢, inspirovali se ji. Ilustrace jim
poskytovala urcité voditko, které ovlivnilo jejich kresebny projev. Tato zjisténi ukazuji na
dilezitost promyslenosti vizudlnich prvka v u€ebnicich, na kterou upozoriiuje Chlup (1962).
Vizualni prvky ve vyuce nejsou pouze pasivné vnimany, ale mohou se stat cennym

nastrojem, ktery zakiim usnadni porozuméni ucivu.

V tomto vyzkumu se ukézalo, Ze ilustrace v u€ebnici pomohla Zakiim Iépe uchopit téma
kresby, zejména v piipadé, kdy byla ilustrace k tématu jasnd a prehledna. Napfiiklad ilustrace
pfiloZena k textu na téma ,,Volny Cas a vylety byla pon¢kud zavadégjici, protoze souvisela
s textem jen okrajov€é. Mnoho zaki se nechalo ,,zlakat* jejim obsahem a tim padem nesplnili
zadani. Naopak ilustrace k textu na téma ,Nemoci a Urazy“ byla jednoducha a ptimo
souvisela s probiranym uc¢ivem, coz zZakiim velmi pomohlo pfi vytvaieni spravné predstavy
o tématu a tim padem 1 pfi plnéni zadani.

Tato zjiSténi oteviraji otazku, jak by se zménily pocCty zaka, kteti by splnili zadani, kdyby ke
¢tenému textu nebyla pfiloZzena zadna ilustrace. Podobné se nabizi otazka, jaky by byl

vysledek predvyzkumu, pokud by zakiim na zacatku hodiny nebyl nabidnut zadny obrazek

jako inspiracni material.
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Dale by bylo zajimavé provést dalsi zkoumani tykajici se samotnych vizualnich materiald,
které jsou k dispozici v uCebnicich na prvnim stupni zakladni Skoly. To by umoznilo 1épe
pochopit, jaky vliv maji vizudlni materialy na kreativni proces zakti a na jejich schopnost

plnit didaktické ukoly.
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4 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfispét k rozvoji teorie vyuzivani kresleni déti jako
didaktického nastroje. Konkrétné se prace zameéftila na prozkoumani otdzky konfliktu mezi
didaktickou a vytvarnou funkci kresleni. Kresleni bylo v tomto vyzkumu chépano jako
didakticky néstroj, ktery muze napomoci lepSimu pochopeni a prohloubeni uciva.
Vyzkumna otazka znéla: Jaké druhy konfliktu mezi vytvarnou a didaktickou funkci kresby

1ze pozorovat?

Na zavér lze konstatovat, Ze na tuto otdzku bylo odpovézeno. Kapitola Teoreticka
vychodiska byla sestavena na zdklad¢é pohledu na dulezitost vizudlni gramotnosti, analyzy
problematiky vizudlniho mysleni, nahliZzeni na kresbu jako na didakticky nastroj, pohledu
vytvarnych didaktiki a jeji interpretace jako hry. Vysledky empirického vyzkumu ukazaly,
ze kresby vykazujici konflikt mezi didaktickou a vytvarnou funkci Ize rozdélit do tii
kategorii. Zaroven vyzkum ukazal, Ze i kresby, které nevykazuji konflikt mezi didaktickou

a vytvarnou funkci, stale obsahuji tento herni nebo vytvarny aspekt.

Z vyzkumu tedy vyplyva, ze funkce kresby se mohou vzajemné piekryvat, coz ptinasi $irsi
pohled na jeji vyuziti ve Skolni praxi. Doufam, Ze tento vyzkum pftispéje k dalSimu rozvoji
teorie vyuzivani kresleni jako didaktického prostfedku a otevie cestu k dalSimu zkoumani

konfliktu mezi didaktickou a vytvarnou funkci kresby.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Nastroje um¢l¢ inteligence jsem vyuzivala pro kontrolu gramatiky nebo upravu stylistiky.

Vhodné¢ mi poslouzila v hleddni synonymnich slov nebo k piekladu slov cizich.
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Priloha 1 - Informovany souhlas Feditelky zakladni Skoly

Informovany souhlas

Jmenuji se Karolina Berkelova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Studuji obor Ucitelstvi pro prvni stupet a pisu diplomovou praci s ndzvem Konflikt

didaktické a vytvarné funkce détské kresby na prvnim stupni ZS.

Pro vypracovani své diplomové prace potiebuji provést analyzu tvorby jednotlivych déti,
abych mohla zmapovat druhy konflikt z vytvarného a didaktického hlediska. Vysledné

kresby budou uchovény a nésledn¢ vyuzity v diplomové praci.

O dé&tech ani o instituci nebudou shromazd’ovany Zadné citlivé udaje. Zaznamy budou slouzit
vyhradné¢ k mym studijnim G¢elim a nebudou zvetejniovany. Kiestni jména déti budou
anonymizovana nebo pozménéna. Pokud vsak dité na kresbé uvede sviij podpis, nebude

zcela anonymizovano.

Vyslednd diplomové prace vam bude zpfistupnéna. V pfipad€ jakychkoliv dotazli mé

nevahejte kontaktovat.
Kontakt: Karolina Berkelova, Hnézdenska 767/4, 181 00 Praha &

Souhlasim, aby Karolina Berkelova provedla analyzu tvorby jednotlivych déti pro ucely

vypracovani diplomové prace na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Mistoadatum: .......ooovviiiinene i,

Jméno a podpis feditelky zakladni Skoly: ...



Priloha 2 — Rozbor kresby 1 Zadani splnéno

Natalie (7;2) splnila zadani na vybornou. VSechny prvky z textu se ji podatilo zakomponovat

do kresby. V hodinach se sousttedi bez problémil a ukoly plni vzdy svédomité.

Kresba 1 Natalie (7;2)



David (8;4) Nejprve zacal napodobovat ilustraci vedle textu. Zjistil ale, ze ilustrace

v ucebnici je piilis sloZita, a tak zacal kreslit podle textu. Vyzkumnik s nim vedl rozhovor.
V:,,Proc je obrazek v rohu?”

D: Protoze se to tam neveslo. Mné se to nepovedlo, tak jsem to udelal sem.

V: Ty ses snazil kreslit stejny obrazek, jako je v ucebnici?

D: Jo, jsem chtél to mit hezky. To bylo moc tézky.

Kresba 2 David (8:;4)



Priloha 2 — Rozbor kresby 2 Technicka kresba

Markéta (7;4) se rada vénuje kresleni. Kresli si velmi ¢asto a nechéva se kreslenim unést.

Zaujal ji vlak, a tak se rozhodla o detailni provedeni. U vlaku nakreslila mnoho kol, koleje,

a dokonce zarivky v oknech do kupé.
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Kresba 3 Markéta (7;4)



Michal (6;9) podobné jako Markéta nakreslil koleje, kola, a dokonce i cestujici. Matku
1 Alenu nakreslil také, takze kol nevytésnil. Z druhé strany prosvita jina rozdélana kresba.

V:,,Proc jsi nedokreslil ten predchozi obrazek a zacal jsi kreslit viak?”
M: ,,To melo byt more. To se mi nepovedio.
V:,,Co te vedlo k tomu, nakreslit viak?”’

M: ,,Viakem jeli na vylet.”

Kresba 4 Michal (6;9)



Teodor (6;10) ma velmi rad vlaky. Je to jeho konic¢ek. Rad je pozoruje a ¢te si o nich riizné
zajimavosti. JelikoZ jsme na zac¢atku hodiny vedli diskusi o tom, kam jezdi na vylety a ¢im
jezdi, vlaky z hlavy uz nedostal. Na papir nakreslil celé nastupisté i s vlakem, cestujicimi
a prechodem prtes koleje. Nevynechal ani strojvedouciho. Pivodné si vyzkumnik myslel, ze

nakreslil lod’. V nasledném rozhovoru byl vyveden z omylu.
V:, Co si nakreslil?”

T: ,,To je viakové ndstupiste.”

V:, A tenhle domecek, to je co?”

1

T: ,,Mistnost pro strojvedouciho.’
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Simona (6;6) se také nechala vtahnout do svéta vlaki, avsak jeji kresba se vyrazné lisi od
ostatnich. Zatimco vétSina zaka zobrazovala vlak z bo¢niho pohledu, Simona jej nakreslila
shora, ¢imz vytvofiila kombinaci dvou perspektiv — pohled zeptedu (stromy, clovek, dim)
a pohled shora (vlak). V jedné ¢asti vlaku je dokonce vidét skrz do kupé, coz naznacuje

snahu o zachyceni prostoru a vnitiniho uspofadani.
Simona je obvykle ticha, pecliva a na své praci si vzdy dava zalezet. Do experimenti se
prilis nepousti a radéji se drzi zadani, ptesto ji kresba vlaku natolik zaujala, Ze se nechala

unést potésenim z tvorby.
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Kresba 6 Simona (6;6)



Priloha 2 — Rozbor kresby 3 Fantazirovani

Marie (7;8) je zacka, ktera chvili neposedi. T¢Zko se soustiedi, je neklidna a stile se
pottebuje hybat. M4 mnoho energie a mnohdy si s ni nevi rady. Ve své kresbé zndzornila

diim na stromé¢, ve kterém probiha oslava s tancem. V kresbé ma i jehlicnaty strom a §iSku.

V:,,Madjo, co jsi nakreslila?”

2

M: ,,Diim na stromé kde je party. Je tam maminka, ja a Tomasek.

V:,,A to je néjaké konkrétni misto, kde jste byli?”

’

M: ,,Ne, ale chci mit domecek na stromé.’

Kresba 7 Marie (7;8)



Adam (7;0) také kreslil svou vysnénou dovolenou. Adam je Casto ve svém svété. Rad si hraje
sam a vyhovuje mu to. Casto si kresli riizné fantazijni svéty. Nakreslil sebe a svou rodinu na
lodi se skluzavkou do mote. Dokonce nakreslil 1 delfina. Fantaziroval o dovolené na mofi.

Dal si velmi zélezet s barvami lodi, ale nevymaloval slunce.

o

Kresba 8 Adam (7;0)



Stépan (7;6) a Samuel (7;3) fantazirovali o letnim lese. Jejich kresby jsou zafazeny spole¢né,
protoZe si jsou velmi podobné. Chlapci se vzajemné nevyhledavaji, sedi kazdy jinde, a proto
se pfi tvorb& neovlivnili. PiestoZe jsou povahové odligni — Stépan je hlasity, extrovertni
a vznétlivy, zatimco Samuel je tichy, samotaisky a strani se spoluzakiim — spojuje je sklon
k zasnénosti a hlubokému ponofeni do vlastniho svéta. Oba se snadno nechaji unést svou

fantazii a dokéazi se pln€ ponofit do svych myslenek.

6)




Priloha 2 - Rozbor kresby 4 Dekorativnost

Simon (7;2) doprostied papiru nakreslil jedouci vlak po kolejich a kolem Zeleznice je
stromotadi. V pozadi je most. Nezapomn¢l ani na postavy z ptib¢hu, které se chystaji ptejit
pres koleje. Simon vyuziva perspektivu a opakovéani prvki - stromy a okna vlaku. SnaZil se
realisticky zachytit prostfedi, coZ naznacuji 1 stromy v popiedi, které jakoby lezi, protozZe si
nevédél rady, jak je zachytit. Kresba plisobi promyslené a celistvé. PotéSeni mél ocividné

z opakovani prvkda.

Kresba 11 Simon (7;2)



Filip (7;5) pouzil 3 barvy — modrou, zlutou a ¢ervenou. Tuzku pouzil pouze na dopsani textu,
na ktery zapomnél. Cervené nakreslil vlak a strojvedouciho, Zlutou barvu pouzil na koleje
a slunce a modrou kreslil cestujici. Z kresby jde vidét, Ze mél potéSeni z pouziti téchto
konkrétnich barev. Dekorativnim prvkem jsou zde cestujici, kola a rozdéleni vlaku. Pokusil
se o dokresleni oken, ale bud’ to nestihl, nebo se mu do toho nechtélo. Kresba obsahuje text,
ktery dokazuje, Ze na zadani nezapomnél. Filip jes$t€ nema pln€ uvolnénou ruku k psani
a nedokdze ji spravné uchopit. Déla mu problém grafomotorika a kdyz si kresli sam, casto

kresli shluk ¢ar a spiral stale dokola, dokud neprotrhne papir. Opakovani prvka mu piinési

potésent.

o

= ) FAN e © N oR
L3 L /F KORrLAT
s {15 / :
/ U/ JPRipe AT g ) o da past
q . 75 ] z J2 -"q e, s
//—w _f't"g 61 ke H.V-if'ignf_'.{:-'.;
i ,o'I) i v : f / ! e e
.."-_F 7 .. ."- : F. ‘rl-" I.:_.- § — f (,..1::r
el s [ /=~ [ D6
4 FLJI : _ . .-"l"{ﬁ‘-.)l r!}/ I.-r f IE’ 2141
J i j -..' I_-' i f ! i ='-.-.':‘J Ii;!I
f P_‘E;T ] 4 </ @ ?; . fl"" l ;'II_ g | 'I :I i:-‘ ;
.- ' | & 2 ~7/1 [/] { Hed T
als (8, - wa; f!fA,w' ! 1,.- b i I
j.:.njéﬂh.{' : {fi‘[ ~.1 F?l ? ':]-”'; LV
Lo B g i L. ¢ & r __W e
BRI 1{“’/." /*ﬁ ’f a1 ,"k w - Yo ’ o
L s D G SIS Ogs
.'I' i / j .I”" . b -_J' “x s \.,_\_\_uj
oot — s o o i i T
¥ e’ : ::_f-—r' =

Kresba 12 Filip (7;5)



Dominik (8;2) je velmi vnimavy a peclivy chlapec. VSechno co déla potiebuje mit dokonalé.
Kdyz jde kreslit, dlouho sedi nad prazdnym papirem, a pfemysli, jak to provede. Nékdy
nenakresli nic, protoZze mu nezbyde Cas na tvorbu. Jako jediny nestihl dokoncit svou kresbu
v hodin€. Vzal si ji na dodélani do druziny a poté ji donesl. I kdyz se miize zdat, ze neni
dod¢land, v jeho ocich je hotova. Nakreslil sdm sebe u bfizy. Je tam vidét, Ze postavu
nekolikrat prekreslil. Bfizu vyzdobil riznymi Carami, snazil se napodobit strukturu kury.
Nezapomnél ani na suky. Vypada to, ze zobrazil 3 riizné stromy. To znaci jeho vnimavost.

Dominik mél potéseni z dekorovani konkrétniho objektu a to stromu.

Kresba 13 Dominik (8;2)



Jakub (8;1) je velmi spolecensky zadk. Ma spoustu kamaradli a projevuje se jako vtipalek
ttidy. Pfed dospélymi je vSak velmi umirnény a uzavieny. Ve svém obrazku nakreslil mamu
a Alenu ptes velkou ¢ast papiru. Snazil se o detailni provedeni obliceje, vlasi, zubti a prsti.
Ob¢ se usmivaji. Vybarvil je a vzapéti zapomnél na ostatni prvky z ptibéhu. Nechal se unést

zdobenim papiru. Konkrétné ho vyzdobil mraky.

Kresba 14 Jakub (8;1)



Priloha 2 — Rozbor kresby 5

Ondfej (7;0) do své kresby zahrnul vSechny klicové prvky z textu — postavu Simony leZici v
posteli, zimni atmosféru za oknem, ¢aj a citron jako symboly 1€cby nachlazeni. Prestoze
zachytil hlavni informace, nejvétsi pozornost vénoval kresbé koberce v pokoji. Tento prvek
se v ilustraci u textu nevyskytoval, a proto chtél vyzkumnik zjistit, pro¢ se rozhodl jej do
kresby zatadit. Pti kresleni si Ondfej vzpomnél, Ze ma doma duhovy koberec a chtél ho do
své kresby zakomponovat. Je ziejmé, Ze ho kresba tohoto detailu bavila a snazil se
vystihnout jeho barevnost co nejptesnéji. Pfevladajici soustfedéni na tento prvek naznacuje,
7e kresba muze spadat do kategorie technické kresby, kdy se dit€¢ zamétuje na jednu
konkrétni véc a snaZzi se ji vykreslit co nejvérnéji. Ondiejova volba motivu a jeho provedeni

ukazuji, ze pti tvorbé kresby do ni vkladal osobni zkuSenost.

V:,,Ondro, co je to duhové kolem Simony?”

)

0:,,To je koberec. Takovej mam ja v pokoji.’

Kresba 15 Ondfrej (7;0)



Stépan (7;6) ve své kresbé vérné zachytil viechny kliGové prvky z textu. Simona je
zobrazena sedici v posteli, ptikryta dekou, coz odpovida jeji nemoci a pobytu v pokoji. Na
obrazku nechybi ani okno, za kterym lze vidét zimni scenérii. Citron a ¢aj znazornil
jednoduse. Po splnéni hlavniho zadani se St&pan zaméfil na estetické prvky a zatal mistnost
dekorovat. Kresba by tak mohla patfit do kategorie dekorace. Na stény nakreslil nékolik
obrazli, ¢imz prostor ztulnil a dodal mu osobity raz. Tento ptistup svédc¢i o jeho snaze nejen
zachytit realitu piib¢hu, ale také ji obohatit o vlastni kreativitu. Pfi rozhovoru uvedl, ze se
inspiroval svym vlastnim pokojem, kde ma také obrazky na sténach, coz ukazuje na
propojeni jeho osobnich zkusenosti s vytvarnou interpretaci textu. Nejenze presné vystihl
obsah textu, ale také ptidal prvky, které mistnost zutulnili. Tento aspekt naznacuje, ze pro
dité neni kresba jen zdznamem informaci, ale i zpiisobem, jak vyjadfit emoce a vztah k dané

situaci.

V:,,Proc jsi do svého obrazku nakreslil obrazky na stenu?”

’

S:,,Chtél jsem to tam udélat hezky. J& mam taky doma obrazky v pokoji.’
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Kresba 16 Stépan (7;6)



Matyas (8;3) nakreslil Simonu lezici v posteli, ale vynechal ¢aj a citron. Zimu vyjadfil
znazornénim snéhu a slunce se smutnym oblicejem. Vyraznou ¢ast kresby vénoval
vykresleni sné¢hovych vlocek, ¢imZ vytvofil dojem zimni atmosféry. Jeho kresbu lze tedy
zaradit do kategorie dekorace, kde hlavnim prvkem je vizualni zaplnéni prostoru vlo¢kami.
Zajimavym prvkem je pfitomnost listnatého stromu, ktery je stale zeleny, prestoze vyjev
jinak poukazuje na zimni obdobi. Tato nesrovnalost ukazuje na détsky zpisob uvazovani,
kdy se rizné sezonni prvky mohou v kresbé volné prolinat, aniz by si dit€¢ uvédomovalo
jejich vzajemnou neslucitelnost. Matyas tedy castecné vytésnil fakt, Ze v zimé listnaté
stromy nemaji listy, a misto toho vychdzel spiSe ze své obecné predstavy o krajiné nez

z realistického sezonniho zobrazovani.




Jan (7;3) zobrazil nemocnou Simonu, stolek s ¢ajem, modrou barvou za oknem znazornil

~r o7

chladné pocasi a nakreslil také hotici krb, aby zdUraznil, Ze je venku zima. Podobné jako

Matyas na své kresbé znazornil listnaty strom. To poukazuje na rozpornou kontextualizaci

procesu, kdy Jan vytésnil fakt, ze venku je zimni obdobi.

Kresba 18 Jan (7;3)



Priloha 3 — Predvyzkum

Katefina (7;2) nakreslila most v zahrad¢ Clauda Moneta. V pribéhu biezna probihala ve
vytvarné vychové aktivita zamétend na malbu zahrady Clauda Moneta. Katefina si vytvorila
asociaci jara pravé s touto zahradou a rozhodla se ji vytvarné ztvarnit. Ve svém zaujeti pro
tvorbu se vSak vice soustfedila na motiv mostu nez na jarni tematiku jako celek. Zajimavym
prvkem je skuteCnost, Ze barva byla pouzita vyhradné na plochu rybnika. Z provedeni je
patrnd snaha o co nejdetailnéj$i ztvarnéni mostu, a to predev§im z hlediska jeho

konstrukénich prvki. Barva pro ni v tomto piipadé nebyla dalezita.

Kresba z piredvyzkumu 1 Katefina (7;2)



Arnost (7;5) se zaméfil na jednu konkrétni kvétinu, o niz byla fe¢ v prubéhu vyucovaci
hodiny. Kvétinu rovnéZ pojmenoval, a to velmi peclive a s ohledem na jeji spravné oznaceni.
Ve své kresbé se omezil pouze na tento jeden motiv, ktery pro néj zfejmé predstavoval

dostate¢né silny vizudlni i obsahovy podnét.

Kresba z piredvyzkumu 2 Arnost (7;5)



Michal (7;7) si spojil jarni obdobi s Velikonocemi, které si v dané souvislosti vybavil. Této
asociace se drzel po celou dobu prace. Ve své kresbé sice zachytil prvky jarniho svatku,
nicméné¢ o Velikonocich jsme se v hodin€ nebavili. Tuto kresbu lze tedy interpretovat jako

projev Fantazirovani.

Kresba z piredvyzkumu 3 Michal (7;7)



David (8;3) se soustfedil vyhradné na motiv kvétiny, pficemz si vytvofil vlastni fantazijni
variantu — kvétinu, ktera chrli ohen. Kresba je zpracovana velmi detailné a ptisobi vytvarné
zdatile. U zdka se opakované objevuje tendence nechat se unést vlastni fantazii, coz se

projevuje i v této praci.

Kresba z predvyzkumu 4 David (8;3)



Amalie (7;5) zahgjila svou kresbu motivem louky, jarnich kvétin, zajicka a motyla.
Vzpomnéla si rovnéZ na ilustraci Josefa Lady, na niZ byla vyobrazena rozkvetla tieSen. Do
kresby proto zaradila tento motiv, ackoli si zfejm¢é neuvédomila, Ze tfeSent s plody je
charakteristickd spiSe pro letni obdobi. Téma sezénnosti plodi tieSné bylo zmiflovano
v uvodu hodiny v ramci spolecné diskuse. Lze predpokladat, ze zdkyné chtéla
prostiednictvim konkrétniho vytvarného znaku jasné€ identifikovat strom jako tfeSefi, a nikoli
jiny druh.

Kresba z predvyzkumu 5 Amalie (7;5)



