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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zaméfuje na Vlassky dviir jako pivodné gotickou pamatku, jejiz funkce
a architektonicka podoba se v pribéhu déjin ménily, zejména v disledku jeji novogotické rekon-
strukce na konci 19. stoleti. Teoreticka Cast prace se vénuje historickému vyvoji Vlasského dvora
a kontextu historizujicich prestaveb na izemi Kutné Hory. Hlavni diraz je kladen na popis podo-
by Dvora pred jeho regotizaci, a to s pfihlédnutim na slohové vrstvy stavby. Soucasti prace je dale
analyza dobovych reakci na tuto regotizaci, vCetné kritiky i obhajoby. Zarovei je v textu zhodno-

cena mira citlivosti této rekonstrukce vii¢i ptivodnim architektonickym komponentim stavby.

KLiCOVA SLOVA

pamatkova péce, regotizace, Vlassky dvtr, 19. stoleti, architektonicka obnova

ANNOTATION

This bachleor thesis examines the Vlassky dviir (Italian court) as an originally Gothic monument
whose function and architectural appearance have evolved over time. The theoretical section of
the thesis will explore the historical development of the Italian court and the broader context of
historicist reconstructions in Kutna Hora. The primary focus will be on describing the appearance
of the complex before its Neo-Gothic reconstruction, with particular attention to the architectural
layers of the building. Additionally, the thesis will analyze contemporary reactions to the recon-
struction, including both criticism and defense of the project. Furthermore, the study will assess
the extent to which the reconstruction was sensitive to the building’s original architectural

components.
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1 Uvod

Vlassky dvir, byvala kralovskd mincovna a sidlo Ceskych krald, predstavuje historicky
jednu z nejvyznamnéjSich staveb, a to jak v ramci déjin byvalého kralovského mésta Kutné Hory,
tak i v kontextu ceského a svétového kulturniho dédictvi. Unikatnim komplexem se stal i diky
svému mnohoucelovému vyuziti, které takika nezna obdoby. Podle mne jej 1ze, na zaklad€ stari a
vyuZziti, srovnavat snad jen s mincovnou v Kremnici a sttedovékymi mincovnami a sidly politické
moci v Ostfihomi ¢i Budiné. ZaloZeni kralovské mincovny Vlasského dvora tzce souviselo s po-

catky dulni ¢innosti v kutnohorské oblasti.

Podoba a vyuziti Vlasského dvora se v pribéhu let proménovaly, zejména na konci 19.
stoleti, kdy stavba prosla vyraznou novogotickou rekonstrukci. Regotizace Vlasského dvora, ve-
dena architektem Ludvikem Lablerem, probihala v letech 1893 a7 1898 a vedla k odstranéni né-
kterych ptivodnich architektonickych prvki, pricemz urcité casti objektu byly zbotfeny a nové vy-

stavény.

Na zdkladé analyzy a komparace prament budu rekonstruovat architektonickou podobu
VlaSského dvora pred jeho regotizaci, a to s ohledem na pivodni slohové vrstvy budovy. Ve své
praci se zaméfim na skutec¢nost, Ze prestavba probihala v kontextu pamatkové péce druhé polovi-
ny 19. stoleti. Soucasné porovnam ptivodni stav Vlasského dvora s jeho podobou po rekonstrukci.
Novogotické prestavby historickych staveb byly predmétem diskuzi odbornikti i vefejnosti a za-
hrnovaly, jak jejich obhajobu, tak i kritiku. VlaSsky dvtir v tomto ohledu nebyl vyjimkou, a proto
se prace nakonec zaméfi i na reflexi dobovych ohlasii na tuto prestavbu, ktera je kontroverzni i

dnes.

1.1 Zhodnoceni pramenii a pouzité literatury

NejstarSi dochované pisemné prameny, z nichZ je moZné odvodit existenci kutnohorské
mincovny, pochézeji ze 14. stoleti.! Nazev VlaSsky dvir je viak poprvé doloZen az v listiné z roku
1401.2 Tyto pisemné prameny ovSem neposkytuji popisy architektonické podoby Vlasského dvo-
ra. Za zminku stoji snad jen Verkova registra, znacné dochované ucty kutnohorské mincovny,

které pochazeji z let 1472—-1554, 1464, 1577-1582 a 1618. Tyto ucty predkladaji cenné informace

! Benes, EMLER, Josef (ed.). Prameny déjin Ceskych: Fontes rerum Bohemicarum. Tom IV. Dil IV. Praha: Nakladem
Nadani Frantiska Palackého, 1884, s. 462.
2 Ve starsich pramenech byla kutnohorskd mincovna oznacovana napriklad jako curia monete ¢i miinzhof.



o vydajich kutnohorské mincovny, v€etné investic do prestaveb Dvora i menSich oprav, které pfi-
blizuji vyuZiti jeho prostor.®> Mnohem podrobnéjsi dokumentace o jeho stavu je k dispozici aZ od

19. stoleti.

V priibéhu 19. stoleti vznikaly pfedevSim vizudlni prameny, jako jsou olejomalby, foto-
grafie, architektonické plany a nakresy ¢i model pamatky, které tvorily hlavni skupinu prament
pro mou praci. Jmenovité jsem analyzovala fotografie z fondti Ceského muzea stfibra a Statniho
okresniho archivu v Kutné Hofe. SoucCasné jsem vyuZzivala znacné mnoZstvi pisemnych zdrojt
z druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, zejména kniZni publikace a novinové clanky,
z nichZ mnohé budou popsany nize. Vzhledem k existenci riznorodych typti pramenti bylo mozné

je porovnat a posoudit jejich vzdjemny soulad.

Klicovym vizualnim pramenem, ktery mi umoznil analyzovat detailni vnéjsi podobu Vlas-
ského dvora pred jeho novogotickou prestavbou, byl model VlaSského dvora z roku 1861. Vytvo-
fil jej Jan Kraus, ufednik c. k. horniho tfadu. Model, zhotoveny ze dfeva, kartonu a olejovych
barev, je soucésti sbirek Ceského muzea stfibra v Kutné Hofe. Podstavec modelu poskytuje stru¢né
informace o historii stavby, jeho autorovi a datu vzniku.* Jde o kliovy pramen pro studium ex-
teriéru Vlasského dvora a jeho bezprostfedniho okoli v ramci 19. stoleti. Zminény model byl
vhodnym typem pramene, nebot’ jeho trojrozmeérna konstrukce umoznila detailnéjsi analyzu i téch

architektonickych prvkd, kterymi se jiné zdroje nezabyvaji.

Dalsi informace této bakalarské prace vychazeji z pisemnych prameni z druhé poloviny
19. stoleti. Ty mi poskytovaly dilezité udaje nejen o vnéjsi podobé stavby, ale i o jejim vnitfnim
usporadani. Diky nim bylo moZné dosahnout co nejpresnéjsi rekonstrukce vzhledu stavby. Pisem-
né prameny vsak byly Castokrat citové zabarvené, nebot” kromé neutrdlnich popist stavby za-
hrnovaly i subjektivni interpretace autorti, zejména jejich reakce na regotizaci. Tato skutecnost se
ovSem stala pro mou praci prinosem, nebot’ jsem mohla komparovat rozporuplné nazory a diky
jejich odliSnosti dosahnout mnohovrstevnatého pohledu na zrekonstruovanou podobu Vlasského

dvora. Pracovala jsem predevsim s kniznimi publikacemi, ¢lanky a dobovymi privodci.

3 ZARUBA, Frantisek. Vlassky dvir. In: Castellologica Bohemica XI, 2008. s. 243.
4 Ceské muzeum stifbra. Model Vlasského dvora [online]. 1861. Model ze dfeva, kartonu a olejovych barev. Pod-
sbirka: Modely a kopie. Inv. ¢islo MK 20. Pt. ¢islo 477/2001. Kutna Hora. Dostupné z: https://sbirky.cms-kh.cz/.


https://sbirky.cms-kh.cz/

Vhodnou knihou do mé préce se stal Priivodce po krdlovském hornim mésté Hore Kutné a
nejblizsim okoli (1877). Autorem této historicko-geografické prirucky byl Petr Miloslav Veselsky,
Cesky historik, spisovatel a kutnohorsky archivar. Dulezité informace zahrnovala i pfirucka
Mistopis a déjiny kralovského horniho mésta Hory Kutné od kulturniho historika a ucitele Jana

Josefa Rehaka, ktera byla vydana v roce 1879.

Rehakova publikace je vlastivédnou pfiru¢kou sepsanou pro 7éky, o ¢emz svéd¢i i jeji
podtitul ,,MlddeZi $kol Kutnohorskych poddvd Jan J. Rehdk“. Relativné stru¢nd, pokud jde o Vlas-
sky dviir, byla kniha Upominka na Horu Kutnou (1883) od architekta Jifiho Zacha, na které spolu-
pracoval s historikem uméni Josefem BraniSem. Zminéna publikace byla pozoruhodna minimalné
proto, Ze Jifi Zach vytvoril architektonické plany na prestavbu Vlasského dvora (ackoliv nakonec

nerealizované).

Déle jsem pracovala s ¢lankem Vla$sky dviir na Hordch Kutndch od archeologa Antonina

Materky, ktery byl publikovan v roce 1893 v Casopisu Spolecnosti prdtel staroZitnosti ceskych.

Dalsi clanek, ktery jsem analyzovala, nesl nazev O restauraci pamdtek Kutnohorskych.
Text vySel roku 1898, v tedy v dobé dokonceni rekonstrukce VlaSského dvora, a to v periodiku
Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Autorem clanku byl Cesky historik Justin Vac-

lav Prasek.

Roku 1898 také vznikla publikace Svédkové staré sldavy kutnohorské, od Antonina Josefa
Zavadila, archeologa, ucitele a autora vlastivédnych publikaci. Kniha nese podtitul Na oslavu
otevieni noveé restaurovaného Vlasského dvora, ovSem Vlassky dviir prekvapivé nebyl hlavnim
tématem knihy, nebot’ se autor vénoval i jinym kutnohorskym pamatkam. Tento jev, kdy se Vlas-
skému dvoru vénovaly pouze casti publikaci, byl v dobovych pramenech velmi ¢asty a vyskytoval

se ve vSech dosud uvedenych pramenech.

Jde-li o architekta prestavby Vlasského dvora, Ludvika Lablera, svij architektonicky zasah
reflektoval ve fejetonech na pokracovani Kutnd Hora a jeji pamdtky stavitelské. Své texty Labler
publikoval béhem roku 1903 v periodiku Architektonicky obzor. Ziskat prameny, které predstavu-
ji Lablerovy primé a ucelené nazory na prestavbu, bylo sloZit€jsi, protoZe jich existuje omezené
mnoZzstvi. Tyto kratké novinové prispévky proto predstavovaly cenny pramen, ktery mi, jako je-
den z méla textii, umoznil interpretovat jak Lablerovo vnimani kritickych hlast na regotizaci Vlas-

ského dvora, tak i jeho osobni obhajobu prestavby.



V roce 1900 vydal stfedoSkolsky ucitel a autor zemépisnych praci Eugen MuSka publikaci
Kutnd Hora I. — Vlasky dviir v Kutné Hore. Cilem jeho prace bylo predstavit historii a tehdejsi stav
zrekonstruované stavby, ktera se po obnové stala predmétem zajmu mnoha vlastencd, ktefi ji chté-
li navstivit. MuSka svou praci zaroven reagoval na tehdy existujici dila o Vlasském dvore, ktera

dle néj cilila bud’ pouze na odborniky, nebo se stavbé nevénovala samostatné.

Sondou do obdobi po rekonstrukci Vlasského dvora byl ¢lanek Josefa BraniSe, konzerva-
tora pamatek, a text Emanuela Lemingera, historika a pedagoga. Clanky byly publikovany roku
1906 v periodiku Pamadtky archaeologické a mistopisné, pricemz oba se vénovaly kapli Vlasského
dvora. Od Emanuela Lemingera pochazi i rozsahlejsi dilo Krdlovskd mincovna v Kutné Hore, kte-

ré bylo vydano v roce 1912.

V neposledni fadé jsem analyzovala ¢lanek od FrantiSka Grimma, spravce kutnohorského
muzea a autora vlastivédnych publikaci. Sviij ¢lanek na pokracovani zvetejnil ve dvou dilech Ca-
sopisu spolecnosti prdtel staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze v roce 1939. Tento text nabidl
obsahly popis podoby VlaSského dvora ptred jeho rekonstrukci a zaroven zahrnoval kritické po-

stoje k vysledku regotizace.

Vyuziti zna¢ného mnoZstvi pramenti mi umoznilo jejich komparaci a lepsi pochopeni toho,

jak se podoba VlaSského dvora ménila, a to i mnoho let pred jeho rozsahlou ptrestavbou.

V ramci nejnovéjsich odbornych studii jsem vyuZivala informace z knihy Boj o malé mésto
1900-1960: pribéhy pamatek a jejich lidi, ktera vznikla v roce 2024 pod editorskym vedenim
historikti uméni Jakuba Bachtika, Kristiny Uhlikové a historika Michala Kurze. Kniha zpracovava
déjiny ochrany rGznych pamatek, a to vcetné novogotické rekonstrukce Vlasského dvora. Tuto
regotizaci zminovala i monografie ze stejného roku FrantiSek Schmoranz mladsi (1845-1892):
Architekt, designér a ucitel od historikti uméni Milana Némecka a Jindficha Vybirala. Déle jsem
Cerpala z praci historika uméni a kastelologa FrantiSka Zaruby, a to predevSim z jeho ¢lanku Vias-
sky dviir, publikovaném v roce 2008 v Casopise Castellologica Bohemica. Kniha Zmizeld Kutnd
Hora (2009), jejimZ autorem je historik uméni a kutnohorsky pamatkar AleS PospiSil, mi poskytla
vybér obrazovych prament s jejich odbornymi komentéri. V neposledni fadé jsem vychazela ze
starsi publikace Kutnd Hora (2000) od historicky Heleny Stroblové a kunsthistoricky Blanky Al-

tové.



1.2 Dosavadni vyzkum

Jak jiZ bylo uvedeno, VlaSskému dvoru se v poslednich desetiletich vénovalo nékolik od-
borniki, avSak méalokdo zaméfil své prace vylucné na tuto pamétku. Samostatnou a detailni studii
0 VlaSském dvore vypracoval ve zminéném clanku FrantiSek Zaruba, zaroven o stavbé vzniklo
nekolik bakalarskych praci. Bakalarska prace Ireny Skotal Hillbrick z roku 2025 se zabyva d€jina-
mi VlaSského dvora v 15. stoleti, zatimco prace Jitky Cisafové (2009) a Martiny Polakové (2010)
se vénuji jeho novodobé regotizaci. To poukazuje nejen na moznost neustalého posunu v ramci

studia VlaSského dvora, ale také na trvajici zajem o tuto pamatku.

Popularita VlaSského dvora v soucasné dobé stoupa i v souvislosti s nedavno vydanou
videohrou Kingdom Come: Deliverance II., jejiZ ptibéh je ze znacné Casti zasazen do stredovéké
Kutné Hory. Hra tak prispiva k celosvétové popularizaci mésta a jeho historickych pamatek. Mezi
vyobrazené herni lokace patfi i Vlassky dviir, ktery je ve videohte ztvarnén ve své predpokladané
podobé z pocatku 15. stoleti. Neni bez zajimavosti, Ze vzhledem k nedostatku dochovanych pra-
mend, které by umoZziiovaly pfesnou rekonstrukci stfedovéké podoby Vlasského dvora, prispély
k jeho ztvarnéni i pisemné a obrazové prameny pochézejici z 19. stoleti.> V obdobi pfed regotizaci
stavby bylo mozZné naposledy zachytit jeji nejautentic¢téjsi podobu napfiklad skrze dochované fo-
tografie. Herni projekt kazdopadné podnitil vyzkum historické podoby VlaSského dvora, ¢imz

prispél k hlubSimu porozumeéni jeho architektonického vyvoje.

Navzdory vyznamu Vlasského dvora a zajmu o néj ze strany odborné i laické verejnosti
dosud nevznikla samostatna kniZni monografie, ktera by se této pamatce vénovala komplexné.
Mnozi autofi zminuji stavbu v SirSim kontextu dalSich historickych pamatek Kutné Hory, coz
v mnoha pripadech omezuje jeji podrobnéjsi analyzu. Nékteré odborné prace jsou zastaralé, pri-
padné vychazeji z jiZ vyvracenych poznatki. Urcité publikace maji spiSe popularné-naucny cha-
rakter, jiné lze povaZovat za textové priivodce, které postradaji relevantni informace pro odborny

vyzkum.

Vyse uvedené dtivody vedly k sepsani bakalarské prace, jejimz cilem je systematicky uce-

lit, porovnat a aktualizovat dostupnou sekundarni literaturu a zejména ji detailn€ji doplnit o pra-

> Pravdova, M. Kingdom Come: Deliverance II. Vydat se po autentickych lokacich ze hry mohou navstévnici i v
redlném svété. Kutnohorské listy [online]. 3. bfezna 2025 [cit. 21. bfezna 2025]. Dostupné z: https://kutnohorskelis-
ty.cz/kultura/kingdom-come-deliverance-ii-vydat-se-po-autentickych-lokacich-ze-hry-mohou-navstevnici-i-v-

realnem-svete.
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meny, které v dosavadnich studiich nedostaly adekvatni prostor. Mezi takové prameny patii
dobové ohlasy na rekonstrukci, které bud’ nebyly analyzovany viibec, nebo je 1ze ve svétle novodo-
bych studii aktualizovat. Tato prace také otevira moznosti dalSitho vyzkumu, které Vlassky dvir
nabizi. Domnivam se, Ze stavba si zasluhuje pozornost jak z hlediska svého stfedovékého vyuZziti,

tak i s ohledem na svou architekturu a umélecky vyznam.

2 Historicky kontext Vlasského dvora

2.1 Vznik a vyznam Vlasského dvora

Vlassky dvtir byl po roce 1300 kralovskou mincovnou a pokladnici kralovské komory. Do
jeho zdi bylo centralizovano 17 dosavadnich mincoven Ceského kralovstvi a probihala v ném raz-
ba prazského groSe. Od konce 14. stoleti slouZil rovnéz jako jedna z Castych rezidenci ceskych

Wesw

obdobi svého nejvétSiho rozkvétu dosahl zejména v 15. stoleti.

V roce 1300 povolal cesky kral Vaclav II. odborniky na mincovnictvi a pravo z italské Flo-
rencie, ktefi se podileli na tvorbé horniho zakoniku Ius Regale Montanorum. Tento pravni kodex
vymezoval pravidla téZby a zpracovani stfibra, souCasné lze Fici, Ze potvrdil existenci mésta Kutné

Hory. Patrné dle italskych mincifi ziskal Vlassky dvtir pozdéji svij nazev.°

V roce 1409 doslo ve Vlasském dvore k prijeti Dekretu kutnohorského, kterym kral Vaclav
IV. zménil pomér hlasii na tehdejsi prazské univerzité ve prospéch ¢eského naroda.” S Vlagskym
dvorem je také spojen nastup Jagelloncii na Cesky trlin, nebot’ se v ném roku 1471 konal zemsky

sném, na némz byl za nového Ceského krale zvolen Vladislav Jagellonsky.®

2.2 Architektonicky vyvoj Vlasského dvora do 17. stoleti

Starsi literatura predpoklada, Ze budova Vlasského dvora existovala jiZ od druhé poloviny
13. stoleti. V ramci této hypotézy bylo formulovano nékolik teorii o piivodnim vyuziti VlaSského
dvora pted jeho prizptisobenim pro potieby kralovské mincovny. Podle nékterych autori slouzil

jiz ve 13. stoleti jako kralovska rezidence, ktera byla pfestavéna na mincovnu kolem roku 1300.°

6 STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 306.
ISBN 80-7106-186-7.

7 Vice napr.: NODL, Martin. Dekret kutnohorsky. Praha: Cesk4 historie, 2010.

8 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 77-78.

9 TOUZIL, Gustav. Mincverk na Hordch Kutnych po dobu 500 let Pdné: monografie s illustracemi, ji¥ za pFicinou
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Dalsi hypotézy uvadéji, Ze pred svou prestavbou byl zemépanskou opevnénou tvrzi urcenou
k uchovavani vytézené rudy, pficemZ v objektu sidlila mistni sprava, soud a urburéf.!° Mimo ra-
mec této hypotézy stoji nazor, Ze byl Vlassky dviir zaloZen nové a ti¢elové pfimo jako mincovna.!!
K této varianté se priklani i studie o VlaSském dvore od FrantiSka Zaruby (2008), ktera se vici
star$im teoriim vymezuje.!? Vzhledem k pfedloZenym pramentim a diikazim lze Zarubovu teorii

vyhodnotit jako nejpravdépodobnéjsi.

Hrad byl postaven na nepravidelném vejcitém ptidorysu a byl obehnan hradbou a hradnim
prikopem, ktery se nachazel na severni, vychodni a zapadni strané. Vstup do nadvori vedl vychodné
umisténou jednopatrovou véZzi, ktera byla doplnéna o dfevénou ¢i hrazdénou nastavbu. Asi polovi-
nu nadvofii tvorilo 17 mincovnich dilen, tzv. Smiten, z nichZ kaZda méla samostatnou stfechu a byla
pristupna jedinym portalem z nadvofi. Svétlo do nich pronikalo vidy dvéma okny.'* Smitny tvo-
fily souvislou Fadu, pfiCemz na jihovychodni strané jich bylo devét, na jihozapadni osm.* Néktefi
autori uvadéji vyssi pocet dilen, avSak to se zda nepravdépodobné. Tyto dilny zastupovaly min-
covny z jinych lokalit kralovstvi, kde se pfed rokem mincovni reformou z roku 1300 razily mince.

Jejich ptivodni mista symbolizovaly znaky, které byly nad vstupy do Smiten pfipevnény pozdéji.t

Podobu mincovny v jejich pocatcich dotvarely i dalSi technologické mistnosti urcené ke
zpracovani stfibra, a to prendrna, kde se stfibro prepalovalo a tavilo, a gysdrna, slévarenska dilna.
Kromeé nich se zde nachazel i preghaus, ptizemni prostor pro samotnou razbu minci. V neposledni

fadé se ve VlaSském dvore musely nachazet mistnosti k uskladnéni potfebnych materiali. !

V severozapadnim traktu stavby se nachazel prostor zvany mince, tedy mincovni ufad, a

dale rejtunk, ktery pozdéji slouZil pro potfeby mincovnich a hornich Gfadd. Soucasné je mozné, Ze

Ndrodopisné vystavy v Praze roku 1895 napsal Gustav TouZil. V Praze: 1.B. Pichl, 1895, s. 4.

10 MUSKA, Eugen. Viasky dviir v Kutné Hore. V Praze: Hejda a Tucek, 1900, s. 14.; KUCA, Karel. Mésta a méstec-
ka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 1998. sv. 3, s. 289. ISBN 80-85983-12-5.; STROBLOVA, H. a
ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 306.

11 SEDLACEK, August, Karel LIEBSCHER a Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceského. Praha: Néakladem F. Simacka, 1900, s. [257b]. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uu-
id:409d4380-7b5e-11e7-89ee-5ef3fc9ae867.; MATEJKOVA, Eva. Kutnd Hora: Vlassky dviir, ndrodni kulturni
pamdtka: [propagacni publikace]. Praha: Stfedisko st. Pamétkové péce a ochrany pfirody Stfedoceského kraje, 1963,
s. [4]. HASKOVA, Jarmila. Prispévek k stavebnimu vyvoji kutnohorské mincovny za viddy Jagelloncti (1471-1526).
Numismaticky sbornik. Praha: Academia, 1983, sv. 16, s. 63.

12 ZARUBA, F.: Vlassky dvfir, s. 234-235.

13STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 306.

14 ZARUBA, F.: Vlassky dvtir, s. 249.

15 Tamtéz, s. 237.

16 Tamtéz, s. 238.
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rejtunk byl provizorné vyuzivan panovniky pfi jejich prileZitostnych navstévach Vlasského dvora,

nebot’ kralovska rezidence zde do konce 14. stoleti patrné jesté neexistovala.!’

Kralovsky palac si nechal ve VlaSském dvore vybudovat Vaclav IV., a to pribliZné mezi le-
ty 1386-87 az 1389, nejpozdéji vSak na zacatku 90. let 14. stoleti. Plivodni mincovni komplex tak
ziskal dalSi vyuziti, nicméné mincovna a palac ziistaly vzajemné nezavislé. V ramci prestavby
vznikla kralovské kaple, ktera byla s nejvyssi pravdépodobnosti zasvécena sv. Vaclavovi, nicmé-

né zaznam o vysvéceni kaple se nedochoval.!®

Nové vystavena kralovska rezidence zahrnovala jak reprezentativni mistnosti, tak sou-
kromé obytné prostory. Patrovy kralovsky palac v tzv. vysokém domé byl postaven nad preghau-
sem (razirnou), jehoZ strop byl nové zaklenut valenymi klenbami. Kralovska kaple byla vybudova-
na v severovychodnim kouté nadvori. Pfizemni lod” kaple slouZila jako mincovni pokladnice a

modlitebna, zatimco prvni patro plnilo reprezentativni funkci a patfilo ke kralovskému palaci.®

Soucasti prestavby bylo dale vybudovani nového Snekovitého schodisté, které se stalo
hlavnim vstupem do kralovského palace. Pivodni hlavni vjezd, ktery se nachazel ve vézi, byl za-
zdén,” a novy vjezd byl vytvofen v pfizemi vysokého domu. Diivodem této zmény bylo pravdé-
podobné i rozsiteni hospodarskych budov mincovny, které vznikly v reakci na vystavbu kralovskeé-

ho paldce a Castecné zakryly priceli s pivodnim vstupem ve vézi.?!

Predpoklada se, Ze pravé za vlady Vaclava IV. byly Smitny opatfeny zminénymi sedmndc-
ti znaky, které symbolizovaly ptvodni lokality mincoven. Kromé nich byly na Vlassky dviir
umistény dalsi znaky — dle Jifiho Rohacka Slo o Braniborsko, fiSsky znak, Trevir, Moravu, Svidni-
ci, Lucembursko, Vratislav a Rim.? Jednalo se o mista naleZici Vaclavu IV.,? resp. zemé a mésta
se vztahem k lucemburské dynastii, pro niZ méla vyznam. Tyto znaky se nachazely nad byvalymi

Smitnami v jihozapadni ¢asti Vlasského dvora.?*

7 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 238-240.

19 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 315.

207 ARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 247-248.

2 KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 289.

22 Corpus inscriptionum Bohemiae, 1: Néapisy mésta Kutné Hory: Kutna Hora, Kaiik, Malin a Sedlec v¢etné byvalého
cistercidckého klastera. Praha: Artefactum, 1996, s. 73-74. ISBN 80-902279-0-2.

23 ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 249.

24 ROHACEK, Jifi a Jaroslava HAUSENBLASOVA. Corpus inscriptionum Bohemiae, 1: Ndpisy mésta Kutné Hory:
Kutnd Hora, Karik, Malin a Sedlec vcetné byvalého cistercidckého kldstera. Praha: Artefactum, 1996, s. 74. ISBN 80-
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Dalsi architektonické upravy probéhly ve druhé poloviné 15. stoleti. Nejpozdéji roku 1474
byl v mistech ptivodniho parkanu v jizni ¢asti Dvora vystavén patrovy Mincmistrovsky dim. V ro-
ce 1490, za panovani Vladislava II. Jagellonského, si tehdejSi mincmistr Jan Horstofar z MaleSic
nechal dim prestavét. Po ném se sidlo nejvyssiho mincmistra zacalo nazyvat Horstofarskym do-

mem.%°

Kutnohorské sidlo patfilo po husitskych valkach k nékolika mélo kralovskym hradim.
Mezi Cervencem a prosincem roku 1420 a v listopadu 1421 zde pobyval Zikmund Lucembursky.
Krélovsky palac Vlasského dvora byl obecné oblibenym sidlem ¢eskych krald, pocinaje jeho za-
kladatelem Vaclavem IV. Pisemné prameny dokladaji, Ze zde pobyval také Jiti z Podébrad, Vla-
dislav Jagellonsky i jeho syn Ludvik. Posledni panovnicka navstéva probéhla ve VlaSském dvore
v roce 1527, kdy jej kratce navstivil Ferdinand I. Poté zacal kralovsky palac pustnout, cozZ se od-
razilo na stavu budovy, ktera pfestavala vyhovovat.?® V 90. letech 19. stoleti spojoval Antonin
Materka ve svém clanku tipadek VlaSského dvora s nastupem habsburské dynastie: ,, V stoleti XVI.
sldava VlaSského dvora pocala klesati soucasné s pddem samostatnosti Fise Ceské! Od Ferdinanda
L nesidlili tu jiz kralové Cesti, a nové urady krdlovské komory zbavily toto sidlo horni slavy

byvalého vyznamu jeho. “*’

Ve druhé poloviné 16. stoleti probéhla ve VlaSském dvore rozsahla renesanc¢ni prestavba,
kterd primarné reagovala na novou organizaci mincovny za vlady Ferdinanda I. Nové bylo na-
priklad pristavéno jihozapadni patro nad Smitnami a v severozapadni Casti vznikly arkady s arka-
dovou chodbou. Renesancni prestavba se tykala také Mincmistrovského domu. V nasledujicich
letech byla budova Vlasského dvora nékolikrat poniCena poZary, coZ si vyZadalo jeji Cetné opravy
a rekonstrukce.?

Byvaly palac rychle ztracel sviij vyznam: ,,Pozdéji pak se propiijcovaly pokoje krdlovské
riiznym uceliim, které byly na odpor ptivodnimu jich vyznamu (...)“.*® Mistnosti palace byly vy-

uzivany k sestavovani dilnich strojt, jako byly ¢erpadla a rumpély. Od 17. stoleti byly uzpiso-

902279-0-2.

25 7ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 270-271.

26 Tamtéz, 242-244,

2 MATERKA, Antonin. Vlassky dvir na Horach Kutnach. Casopis Spolecnosti prdtel starozitnosti Seskych v Praze,
1893, roc. 1, €. 2, s. 39. Praha: Spolec€nost pratel staroZitnosti ¢eskych. ISSN 1210-9266.

28 ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 244.

2 LEMINGER, Emanuel. Krdlovskd mincovna v Kutné Hore. Kutna Hora: Kuttna, 2003, s. 23. ISBN 80-86406-29-6.
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beny pro byt tfednika mince. Také v ném existovala sypka. Ve druhé poloviné 17. stoleti vzniklo
nové patro nad Smitnami, tentokrét v jihovychodni asti stavby.*° Budova ztistala po roce 1670 bez

stavebnich zasahii.3!

2.3 Vyuziti a stav VlasSského dvora po uzavieni mincovny

V 16. stoleti dochéazelo k vyraznému utlumu kutnohorské dulni ¢innosti, coz vedlo i
k upadku Vlasského dvora jako kralovské mincovny. Nakonec byla razba prazskych grosi i tolarti
presunuta do jinych mincoven. K oficidlnimu uzavieni kutnohorské mincovny doslo v roce 1726.3
Ufad nejvy3siho mincmistra byl v 17. stoleti presidlen z Vlasského dvora do Prahy, pricem? jeho
vyznam postupné upadal natolik, aZ byl roku 1784 zcela zruSen a nahrazen hornim tradem a
hornim senatem.3? ZruSeni razby a mincovny predstavovalo pro Vlassky dvir kriticky moment,

nebot” budova ztratila sviij ptivodni ticel a bylo nutné pro ni hledat nové vyuziti.

Ackoliv se informace o stavebnich upravach z obdobi 18. stoleti nezachovaly, je zfejmé,
Ze po zruSeni mincovny zacal Vla$sky dviir chatrat. Komplex vSak ziistal sidlem horniho Gfadu a
horniho hejtmanstvi.?* Od roku 1781 zde sidlil jeden ze tfi hornich soud.®® V roce 1770 doslo
k poZaru, pri némz vyhorela kutnohorska radnice, a proto byla spolecné s méstskym archivem

provizorné presunuta do Vlasského dvora.3®

Méstska rada, ktera Vlassky dvir vlastnila, se v roce 1787 pokusila objekt rekonstruovat,
avsak bez vysledku, nebot” na tuto realizaci chybély finance. Financni prostfedky na rekonstrukci
se rada snaZzila ziskat prodejem Ci pronajmem Mincmistrovského domu a dvou kridel Vlasského
dvora, ovSem netispésné. Od dob napoleonskych valek byl Vlassky dviir vyuZivan jako vojensky
Spital, a to aZ do roku 1817. Nasledné se jednalo o vyuZiti VlaSského dvora jako véznice a krimi-
nalniho soudu. Navrhy na nové vyufZiti stavby vSak opét zlistaly jen na papife. V roce 1835 byly
provedeny stavebni upravy bytu ufednika horniho uradu, ktery zde tehdy sidlil. Ve 40. letech 19.

stoleti byly nékteré casti VlaSského dvora strZzeny, coZ svédc¢i mimo jiné o tehdejSim Spatném stavu

30 ZARUBA, F.: Vladsky dviir, s. 244-245.

31 KUCA, K.: Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 289.

32 BACHTIK, Jakub; KURZ, Michal a UHLIKOVA Kristina. Boj o malé mésto 1900-1960: pribéhy pamdtek a jejich
lidi. Praha: Artefactum, Ustav déjin uméni AV CR, 2024, s. 225. ISBN 978-80-88283-96-6.

B KUCA, K.: Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 289.

3 ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 245.

3 STROBLOVA, H. a a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 166.

3 LEMINGER, E.: Kralovsk4 mincovna v Kutné Hore, s. 32.
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budovy. V Sedesatych letech 19. stoleti probéhla rekonstrukce kaple sv. Vaclava a sv. Ladislava,
kterou provedl FrantiSek Hradecky, a pti které vznikla v zadni ¢asti kaple nova sténa s novogo-
tickym oknem.3” Od roku 1870 byla ve VlaSském dvofe umisténa chlapecka skola (obr. 9), od roku
1874 zde sidlil horni revirni ufad.*® Budovu v obdobi pfed Lablerovou regotizaci vyuZivala také

div¢i skola (obr. 11).%°

Vlassky dvtr byl ve druhé poloviné 19. stoleti v Zalostném stavu: ,, Cely hrad cCinil na pri-
choziho dojem nejbidnéjsi chatrce, nikoliv krdlovského paldce. Nikde skoro jiz nebylo schodiiv,

ani stropt, nebylo pricek, ani podlah, nebylo oken, ani dveri a vSe hrozilo spadnutim. “*°

a pranim
mnohych byla jeho oprava: ,, Nikdo dojista neopusti pamdtnou budovu tuto bez vielého prdni, by
brzy doba nadesla, kdy staveni to opétné tak opraveno byti mohlo, jak toho diistojnost a nékdejsi

sldva jeho zasluhuje. “*

Teprve v letech 1881 a 1882 byly provedeny jiz oficialni kroky k prevodu Vlasského dvo-
ra do majetku kutnohorské obce, ktera nasledné pristoupila na jeho rekonstrukci.*? Méstska rada
jiz v roce 1880 povéfila stavitele Ceiika Dajbycha zaméfenim stavby (obr. 19 a 20) a videriska
Centralni komise zadala podminky zachovani urcitych ¢asti Vlasského dvora.** Rekonstrukce
méla dle pamatkové komise probéhnout tak, ,,aby vse zvldsté formdlni a charakteristické pri Dvo-
re bylo zachovdno, aby kaple z arkyrem z patndctého stoleti byla zachovdna tplné, staré arkady
znovu postaveny pouZzitim starych kvdadrii a kamennych erbovnich stiti. ..« a také mély byt druhotné
pouZzity staré okenni fimsy a pristfeSky. Zachovan mél byt i renesancni charakter arkyre kaple.
Opravy mély zkratka probéhnout s ,,co nejvétsim zachovanim starobylého rdzu stavby a jejich

« 44

jednotlivych charakteristickych prvkii“.** Novogoticka rekonstrukce VlaSského dvora se usku-

tecnila na konci 19. stoleti v kontextu tehdejSich principi paméatkové péce, které ji ovlivnily.

37 ZARUBA, F.: Vladsky dviir, s. 245-246.

38 REHAK, J.: Mistopis a d&jiny krdlovského horniho mésta Hory Kutné, s. 63.

3 BACHTIK J., KURZ M., UHLIKOVA K.: Boj 0 malé mésto 1900-1960, s. 225.

40 ZAVADIL, Antonin Josef. Svédkové staré slavy kutnohorské: Na oslavu otevieni nové restaurovaného Vlasského
dvora. Kutna Hora: Knihkupectvi Karla Solce, 1898, s. 28.

41 VESELSKY, Petr. Priivodce po kr. hornim mésté Hor'e Kutné a nejblizs$im okoli: prirucni kniha pro kazdého, kdo
jak historicky pamdtné budovy, tak i jiné pamdtnosti mésta toho seznati chce. Hora Kutna: nakl. vl., 1877, s. 96.

4 7ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 246.

# BACHTIK J., KURZ M., UHLIKOVA K.: Boj 0 malé mésto 1900-1960, s. 225.

4 NEMECEK, Milan a VYBIRAL, Jindfich. Frantisek Schmoranz mladsi/Jr (1845-1892): architekt, designér a uci-
tel = the architect, designer and teacher. Praha: Vysoka Skola uméleckoprumyslova v Praze, 2024, s. 150-151. ISBN
978-80-88308-91-1.
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3 Historicko-architektonicky kontext 19. stoleti

3.1 Novogotické prestavby v Kutné Hore

Ackoliv goticka, renesancni a barokni architektura nadale utvarely charakter Kutné Hory i
v 19. stoleti, v novém industrialnim véku zacaly byt tyto historické budovy vnimany jako pre-
kazka, kterd omezovala primyslovy rozvoj.*> V kontextu probihajiciho narodniho obrozeni vSak
zesilil zajem o historické pamatky, z nichZ se mnohé nachéazely ve zna¢né zanedbaném stavu. Kli-
¢ovymi predpoklady pro jejich zachranu bylo nejen rostouci povédomi o jejich historické a kul-
turni hodnoté, ale také dostupnost financnich prostfedkti. Velmi vyznamnou roli sehraly dobové

postoje a aktivita politikti.*

V 19. stoleti se kutnohorska historie stala predmétem zajmu nejprve tizkého okruhu inte-
lektudlti a umélcd, ktefi usilovali o popularizaci déjin mésta a jeho pamatek mezi SirSi verejnosti.
Svou ¢innosti prispivali k formovani historického povédomi a Siteni vlasteneckych myslenek, a to
jak prostrednictvim odbornych studii, tak i vlastni umélecké tvorby. Jejich cilem bylo nejen pfi-
pomenout slavnou minulost Kutné Hory, ale i usilovat o jeji navraceni. Mezi témito osobnostmi
byli napfiklad kutnohorsky rodak Josef Kajetdn Tyl, déle Jan Josef Rehak, Jan Erazim Vocel,

Emanuel Leminger, FrantiSek Stané, Josef Brani$ ¢i Petr Miloslav Veselsky.*’

V roce 1877 byl zaloZen Archeologicky sbor Vocel, pojmenovany po archeologovi Janu
Erazimovi Vocelovi, jehoZ cilem bylo zachovéni vzacnych kutnohorskych pamétek. Céstecné i
z iniciativy tohoto sboru dochazelo v Kutné Hore od 80. let 19. stoleti k rekonstrukcim a obnovam
historickych staveb.*® Zdjem o historii, uméni a pamatky byl podnicen snahou o upevnéni identity
a sebevédomi Ceského naroda. Nemalou roli v té dobé sehral i romantismus, ktery ptinesl oblibu

stfedovéku a gotické architektury.*

Preference (novo)gotiky nad ostatnimi slohy byla ddna predevSim vysokym poctem do-
chovanych gotickych staveb v Kutné Hore. Tento stredoveky architektonicky sloh byl navic po-

vazovan za autenticky pro Ceské déjiny a Casto stavén do kontrastu vici baroku, které bylo vni-

4 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 471.

46 PRASEK, Justin Vaclav. O restauraci pamatek kutnohorskych. Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice.
Praha: Vaclav Vlicek, 1898, roc. 28, €. 5, s. 457-458. ISSN 1212-026X.

47 TamtéZ, s. 456.

4 ZATLOUKAL, Pavel. [10 stoleti architektury, 5]: Architektura 19. stoleti. Praha: Sprava Prazského hradu, 2001, s.
146. ISBN 80-86161-34-X.

49 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 473.
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mano jako ,,cizi“. V této otazce vSak nepanoval konsenzus — zatimco néktefi historickou a umé-
leckou hodnotu pFisuzovali i baroknim prvkiim a pamatkam, *° jini mé&li viici ,,jezuitskému ba-

roku“ stale odpor.>

Pristupy k rekonstrukci pamatek se liSily predev3im ve vztahu k purismu, architektonické-
mu sméru, jehoz cilem bylo obnovit historické stavby v duchu jejich ptvodniho slohu.
V kutnohorské architektufe se postupné zacal prosazovat prisny historismus, ktery se navracel
k minulym architektonickym smértim, pricemz kladl diraz na citlivéjsi zasahy do zachovaného
dila, respektovani ptivodnich prvki staveb a ocenéni prace predki. OdliSoval se tak od tzv. novogo-
tického purismu,* jehoZ podstatou bylo ,,0¢istit“ pamatky od mladSich styld a zajistit jim slohovou
jednotnost. Zastanci novogotického purismu pristupovali k ptivodnim architektonickym prvkim
s mensi mirou respektu, napriklad ze staveb odstrafiovali komponenty jinych slohti, zejména rene-
sancni a barokni, ve prospéch gotiky (resp. novogotiky). V nékterych pripadech byly dokonce
odstranény i autentické gotické prvky, pokud nekorespondovaly s dobovou predstavou o idealni
podobé slohu. Tato snaha o vytvoreni ,,Cistého® slohu vSak mohla vést k potlaceni slohové riiz-
norodosti, ztraté historickych prvkii s vyznamnou kulturni hodnotou, nebo dokonce tiplnému zbo-
feni stavby. Prikladem puristického pristupu byla i novogoticka rekonstrukce VlaSského dvora,

kterou vedl Ludvik Labler.>3

3.1.1 Pisobeni architekta Ludvika Lablera v Kutné Hore

InZenyr architekt Ludvik Labler pfiSel do Kutné Hory v roce 1884 v souvislosti se zaha-
jenim rekonstrukce chramu sv. Barbory.>* Tehdy se jako mlady architekt stal asistentem architek-
ta Josefa Mockera, ktery tuto ambici6zni dostavbu vedl. Ackoliv mél k Mockerovi profesné bliz-
ko, podle zavért odborné literatury z prelomu tisicileti je rozdélovala nejen generace, ale také

odliSny pfistup k pamatkové obnové. Zatimco Mocker prosazoval purismus, Labler kladl vétsi

50 Tamtéz, s. 477.

51 ZATLOUKAL, P.: [10 stoleti architektury, 5]: Architektura 19. stoleti, s. 146.

52 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 477.

53 HEROUT, Jaroslav a Jana MADEROVA. Staleti kolem nds: prehled stavebnich slohti. Praha: Panorama, 1981, s.
262.

% GERINGER, August. Z vyletu do Cech. Amerikdn: tydennik pro politiku, pouceni a zdbavu, 07.08.1895, ro¢. 20, ¢.
47, s. 31. ISSN 2640-6004.
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diiraz na zachovani ptivodnich architektonickych prvka. Pokud mél volit mezi nahrazenim starého

prvku nebo jeho napodobenim, upfednostiioval druhou moznost.>®

Plan a rozpocet na restauraci svatobarborského chramu vypracoval némecky v Cechach
pusobici architekt Bernard Grueber, jehoz architektonické pojeti, zaloZené na principech novogo-
tického purismu, ovlivnilo nejen podobu kutnohorského chramu, ale i paméatkové obnovy v Kutné
Hofre.*® Labler se k vyznamu této rekonstrukce vyjadril s tim, Ze architektonicka tiprava podnitila
dalsi restauratorské zasahy v Kutné Hore a prispéla k SirSimu zajmu o zachovani mistnich pama-

tek.>” V neposledni fadé je dobré podotknout, Ze jisté zvysila povédomi i o ném samotném.

V ramci svého piisobeni v Kutné Hote pracoval Labler na mnoha projektech, které jiz vedl
samostatné. Na téchto realizacich Ize proto 1épe zhodnotit jeho architektonicky pristup, predevsim
na regotizaci Vlasského dvora, které se budu vénovat podrobnéji, nebot se stala jednim z nejroz-
sahlejSich projekti jeho kariéry. Podle Léablerovych plani byla dokoncena rekonstrukce chramu
sv. Barbory — poté, co v roce 1899 zemfel architekt Josef Mocker, se stal jeho jedinym vrchnim
stavitelem.”® Samostatné vedl také prestavbu kostela Panny Marie Na Naméti, Kamenné ka3ny,
kostela Nejsvét&jsi Trojice a Kamenného domu.>® Vyjimku v jeho kutnohorském architektonickém
ptisobeni predstavovalo dokon¢eni novogotické stavby nemocnice®® a ndvrh mistni sokolovny.
Jeho navrhy na realizaci kutnohorské spofitelny® a Tylova divadla nebyly uskute¢nény.5 I proto

je Ludvik Labler znam spiSe jako architekt prestaveb mistnich historickych budov, chramii a koste-

14, které tvorily pfevaznou ¢ast jeho prace.®

3.1.2 Vybér architekta a prestavba Vlasského dvora
Pocatku regotizace VlasSského dvora predchazelo nékolikaleté obdobi, béhem néhoZ probi-

hal vybér nejvhodnéjsiho architektonického feSeni, jeho autora i budouciho vyuZiti objektu. Pro-

55 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 480-481.

%6 Tamtéz, s. 476-477.

5 LABLER, Ludvik. Kutna Hora a jeji pamatky stavitelské. Architektonicky obzor, 7. 1. 1903, ro¢. 2, €. 1, s. 2. ISSN
1803-3350.

58 TOUZIL, Gustav. O velechramu sv. Barbory na Horach Kutnych. Obnova. Hradec Kralové: Politické druZstvo
tiskové v Hradci Kralové, 20. 10. 1905, roc. 11, ¢. 43, s. 4. ISSN 1803-1455.

5 ZATLOUKAL, P.: [10 stoleti architektury, 5]: Architektura 19. stoleti, s. 146.

80 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 21.10.1890, r. 30, ¢. 290 (odpoledni vydani), s. 3. ISSN 1214-1240.

61 SVACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni, 1991, ro€. 39, €. 5, s. 412.
ISSN 0049-5123.

62 TamtéZ, 410.

63 BRANIS, Josef. Ludvik Labler. In: Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze:
J. Otto, 1900, sv. 15, s. 521.
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ces volby byl zahdjen roku 1881 vyhlaSenim vetejné architektonické soutéZe na prestavbu objek-
tu. Do soutéZe se prihlasilo dvanact anonymnich uchazeci s riznorodymi navrhy, které hodnotila
odborna porota sloZena z architektd Josefa Mockera a Antonina Barvitia a méstského stavitele
Jana Ladislava. Cilem rekonstrukce bylo adaptovat Vlassky dviir pro potfeby nizsiho a vySsiho
redlného gymnazia, primyslové skoly a Skoly chlapecké, pripadné i divci. Prvni misto v soutézi
ziskal navrh, jehoZ autory byli FrantiSek Schmoranz ml. a Jan Machytka (obr. 23).54 PfestoZe 3lo
o vyznamny uspéch jejich kariéry, vitézstvi v soutéZi jim nezarucilo realizaci projektu.®®> Mésto
totiZ i pres vitézstvi ptivodniho navrhu zvazovalo alternativni feSeni od jinych architektti, které by

bylo levnéjsi. Vitézny navrh musel byt navic opakované prepracovan.®®

Vitézny navrh Schmoranze a Machytky pocital se zachovanim arkddové chodby, histo-
rickych kleneb, stén s ptivodnimi reliéfy a Stukovymi znaky, kralovské kaple, véZe a obvodového
zdiva nadvori. Zatimco nadvori mélo byt v gotickém duchu, prticeli bylo pojato novorenesancné.
Ustiedni pamétkova komise navrh Schmoranze a Machytky pfijala pozitivné a doporucila jej k rea-
lizaci. Ke schvaleni projektu pfistoupilo i Ministerstvo kultu a vyucovani. Navzdory témto schva-
lenim vSak byla rekonstrukce opakované odkladana. Na vin€é byla nejen politicka situace na radni-
ci, ale také rozdilné nazory na puristické pojeti obnovy pamatek. PrestoZe FrantiSek Schmoranz
mezitim opakované predkladal nové varianty feSeni,®” nebot’ pivodni mu byl navracen k doplnéni,
rekonstrukce VlaSského dvora se stale zdala by v nedohlednu. Navic méstska rada zacala pocitat i
s feSenim Jifiho Zacha, ktery predloZil dvé varianty budouci podoby stavby. Prvni varianta v novo-
renesancnim slohu, ktery tehdy prevazoval zejména u Skol a jinych verejnych budov, byla navr-
Zena pro Skolni ucely (obr. 25), zatimco druhd, novogoticka, byla navrZena pro vyuZziti VlasSského
dvora jako radnice, coZ méstskou radu zaujalo (obr. 24). Najednou nebylo jisté, ktery z architek-

tonickych navrhti je zavazny.5®

Antonin Materka ve svém clanku vydaném v roce 1893 vyjadril silné zklamani nad roz-
hodnutim videniské Centralni komise, ktera se priklonila k architektu Schmoranzi ml., misto k Ji-
fimu Zachovi. Podle Materky by Zachovo feSeni Setfilo ptivodni goticky raz Vlasského dvora: ,, se

vSemi zvldstnostmi, jako stavby historické, pochdzejici z riiznych dob. “ Néalez ptvodnich gotickych

6 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B.: Kutnd Hora, s. 483.

8 NEMECEK M., VYBIRAL J.: Frantisek Schmoranz mladsi/Jr, s. 150.

% BACHTIK J., KURZ M., UHLIKOVA K.: Boj 0 malé mésto 1900-1960, s. 225.
8 NEMECEK M., VYBIRAL J.: FrantiSek Schmoranz mladsi/Jr, s. 151-152.

8 SVACHA, R.: Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny, s. 410.
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oken a portalli ve Vlasském dvore pak oznacoval jako ,,zadostiucinéni“, kterého se Jifimu Zachovi

dostalo — byt aZ posmrtné.®

Do vedeni rekonstrukce Vlasského dvora se nakonec dostal Ludvik Labler, a to na zakladé
rozhodnuti Mladocecht, ktefi po vitézstvi v obecnich volbach nabidli misto architekta jemu. Labler
sice nabidku pfijal, avSak vzhledem k pracovni vytiZenosti jinymi projekty v Kutné Hofe nevy-
tvoril zcela nové feseni, ale upravil jiZ existujici Schmoranzovy plany.”® Jeho volbu podpofila také

videniska pamatkova komise, kterd jeho architektonické feSeni schvalila.”

Projekt prestavby Vlasského dvora, ktery se potykal s nedostateCnou organizaci ze strany
meésta, snahou ziskat levnéjsi navrhy od jinych architektd, netransparentnim poskytovanim infor-
maci viaci krajskému tfadu a zemskému snému, stejné jako s rizikem anulace kupni smlouvy a
piipadného zmareni rekonstrukce Vlasského dvora, byl nakonec vyfeSen az vlivem plynuti ¢asu.”?
Nez doslo k zahajeni novogotické rekonstrukce, zadny z pivodnich architekti nemohl na projektu

pracovat, nebot’ FrantiSek Schmoranz ml., Jan Machytka’? i Jifi Zach mezitim zemfeli...”*

Novogoticka rekonstrukce VlaSského dvora pod vedenim Ludvika Léablera byla zahdjena
10. dubna 1893.7°> Jak sam Labler uvedl ve svém ¢lanku, rekonstrukce probihala ve dvou fazich.
Prvni faze, realizovand v letech 1893-1894, se zaméfila na severni a zapadni kiidlo objektu a Minc-
mistrovsky diim. Druhda féaze, probihajici v letech 1895-1898, zahrnovala dokonceni prestavby
kralovského palace, véZe, kaple a jizni Casti budovy.”® Cilem rekonstrukce bylo jednak pFizpiiso-
beni objektu pro potfeby divcich a femeslnych Skol, jednak zachovani jeho historickych casti. Na
zakladé téchto kritérii byla prestavba rozdélena. Po dokonceni stavebnich tiprav vSak prace pokra-
Covaly jeSté v interiérech, a celkova rekonstrukce tak byla zavrSena az v roce 1906. K jejimu sym-
bolickému zavrseni doslo v zafi téhoZ roku vysvécenim kaple.”” Podstatou pfestavby bylo komplet-
ni strzeni nékterych ptivodnich budov a nésledna vystavba novych objekti, které svym vzhledem

napodobovaly ptivodni stavby. Veskeré stavebni prace probihaly za pouZiti ru¢nich nastroja (obr.

8 MATERKA, A.: Vla3sky dvir na Hordch Kutndch, s. 40.

70 BACHTIK J., KURZ M., UHLIKOVA K.: Boj 0 malé mésto 1900-1960, s. 225-226.

71 ZATLOUKAL, P.: [10 stoleti architektury, 5]: Architektura 19. stoleti, s. 150.

72 BACHTIK J., KURZ M., UHLIKOVA K.: Boj 0 malé mésto 1900-1960, s. 225.

3 NEMECEK M., VYBIRAL J.: Frantisek Schmoranz mladsi/Jr, s. 152.

74 SVACHA, R.: Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny, s. 410.

75 ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 246.

76 LABLER, Ludvik. Kutnd Hora a jeji pamatky stavitelské. Architektonicky obzor, 4.3.1903, ro¢. 2, €. 3 s. [9]. ISSN
1803-3350.

77 BACHTIK J., KURZ M., UHLIKOVA K.: Boj 0 malé mésto 1900-1960, s. 226.
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14), pouzivany byly krumpace, motyky, kladiva ¢i lopaty.”® Rada autord zachytila stavbu v jeji

autentické podobé pred rekonstrukci, zejména pisemné a skrze fotografie.

4 Podoba Vlasského dvora na zakladé dobovych pramenu

4.1 Stav exteriéru pred a po regotizaci

Jan Josef Rehak ve své knize Mistopis a déjiny krdlovského horniho mésta Hory Kutné
(1879) uvadi, Ze Vlassky dviir tvofi soubor staveb rtzného stéri, které obklopuji ,,nevelky dosti
pravidelny dviir“. Navzdory rozdilnému stari jednotlivych casti budovy a jejich Spatnému stavu
nazyva Vlassky dvir ,,nejpamdtnéjsim pomnikem byvalé sldvy Hor Kuten“,”® tedy za symbol

kutnohorského stredoveku, kdy mésto dosahovalo svého nejvétSiho rozkvétu.

Jako stfedovékou pamatku jej v dobé pred regotizaci vinima i Antonin Josef Zavadil, ktery
dodava, ze Vlassky dvir je ,stary a ctihodny svédek veliké minulosti naseho mésta“.®° Zavadil
rovnéZ ospravedliiuje stavebni zdsahy do VlaSského dvora v obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku. Poukazuje na jejich nezbytnost vzhledem k funkénimu objektu, zejména v dobé vlady
Ceskych krali Vaclava IV. a Vladislava II. Jagellonského, kdy probéhlo mnoho stavebnich tiprav.8!
V ramci tohoto obdobi bylo prioritou praktické vyuZiti objektu jako kralovské mincovny a kra-
lovského paléce, které prevaZzilo snahu zachovat nejstarSi a historicky nejcennéjsi casti stavby

z doby Vaclava II.

V ramci celkového zhodnoceni stavu Vlasského dvora pred regotizaci se Veselsky i Zach
shoduji na tom, Ze si objekt zachoval pouze omezené mnoZzstvi pavodnich stavebnich prvki. Dle
Veselského se nejvyraznéjsSi zmény doznala jizni ¢ast budovy, jeZ byla nové prestavéna pro po-
treby urednich kancelafi. V tivodu popisu stavby navadi, abychom si povSimli ,,aspori toho, co az
na doby nase jesté ostalo.“®? Tato takika melancholickd poznamka naznacuje, Ze ptivodni podoba
VlaSského dvora byla naruSena. Tento nazor sdili i Jifi Zach, ktery konstatuje, Ze z pivodniho

kralovského sidla ztstaly jen zbytky, které jsou navic ve znacné zchétralém stavu.®?

78 POSPISIL, Ales. Zmizeld Kutnd Hora. Praha: Paseka, 2009, s. 36, ISBN 978-80-7432-013-2.

7 REHAK, J.: Mistopis a d&jiny krdlovského horniho mésta Hory Kutné, s. 62-63.

80 ZAVADIL, A. J. Svédkové staré slavy kutnohorské, s. 23.

81 Tamté7: s. 25.

8 VESELSKY, P.: Priivodce po kr. hornim mésté Hoi'e Kutné a nejbliz$im okoli, s. 91.

83 7 ACH, Jifi a Josef BRANIS. Upominka na Horu Kutnou. V Praze: Nakladem FrantiSka Borového, 1883, s. 22.
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Zach pristupuje k tématu stari budovy kriticky, pricemz rekonstrukce provadéné v pribéhu
déjin hodnoti negativné. Dle néj vedly prestavby k destrukci ptivodnich architektonickych prvki,
z nichZ nékteré pochazely z obdobi vlady Vaclava II. Skutecnost, Ze se do obdobi regotizace do-
chovalo jen minimum stfedovékych komponentti VlaSského dvora, vSak nebyla diisledkem pouze

~rwe

naci téchto faktord, si Zach plné uvédomuje a pozoruje jej s obavami: ,,U hlavni brdny pne se

posud véz, jejiz kryt po poZdru r. 1585 pFedélany svou schdtralosti bolné city v nds vzbuzuje. “8*

Za pozornost stoji, kolik kritickych postojii zaznélo vii¢i rekonstrukcim, jez probéhly jesté
nékolik let pred daleko razantnéjsi preménou pamatky pod vedenim Ludvika Lablera. Tyto vytky

lze vnimat jako predzvést pozdéjsi kritiky regotizace.

Ackoliv néektefi autofi upozoriiovali na zhorSeny stav Vlasského dvora, jini volili pfi jeho
popisu eufemisti¢t&jsi vyjadieni. Jan Josef Rehak ve své publikaci oznacuje Vlassky dviir v dobé
pied rekonstrukci za ,,zanedbany, ale malebny “.%> Podobné se ke stavu pamatky vyjadFil i archi-
tekt Ludvik Labler, ktery pozdéji pripominal, Ze VlaSsky dvtr byval pred rekonstrukci ,,malebnou

zFiceninou .86

Jak dokladaji Cetné pisemné i vizualni prameny, pred novogotickou prestavbou Vlasského
dvora byla jeho ¢ast z vnéjsi strany obehnana parkanovou zdi s cimbufim, kterou v urcité dobé
lemovalo Fetézové ohrazeni. Jifi Zach uvadi, Ze se tyto prvky nachazely na severozapadni strané
stavby.®” Antonin Materka ve svém ¢lanku z roku 1893 popisuje, Ze Fetézové ohrazeni bylo sloZeno
z t8Zkych Fetézi, které byly zavéSeny do kamennych sloupkii kolem hradebni zdi.®® Parkanova zed
vymezovala prostor VlaSského dvora proti méstu, aby byl ptivodni stfedovéky hrad samostatnou
jednotkou.?® Fortifikace byla zachycena na lavirované kresbé tusi z roku 1837 od neznamého au-
tora (obr. 1). Naposledy je zretelna na perokresbé Jifiho Zacha z roku 1860 (obr. 4) a jeji zbytky

1ze spatfit i na modelu VlaSského dvora, ktery zaznamenal stav budovy v roce 1861 (obr. 5, 6 a 7).

84 Tamtéz.

8 REHAK, J.: Mistopis a dé&jiny krdlovského horniho mésta Hory Kutné, s. 10.
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Dostupné zdroje tedy potvrzuji ptivodni charakter objektu, ktery v minulosti plnil nejen
reprezentacni, ale i obrannou funkci. Nutnost fortifikace vyplyvala z historického vyuziti Vlasské-
ho dvora jako kralovské mincovny, pokladnice a sidla ¢eskych panovnikii. V disledku postupné
ztraty téchto funkci vSak pozbyla parkanova zed svého vyznamu, a proto nic nebranilo jejimu
odstranéni. Novodobé zaveéry se shoduji, Ze hradby byly strzeny v roce 1860.%° Dle Materky k to-
mu vSak doSlo aZ v roce 1862, pricemZ zbyly kamenny material byl rozprodan a vyuZit na jiné
stavby ve mésté. Nékteré prameny uvadéji i pozdéjsi dataci demolice. MoZnou pricinou této ne-
shody je postupné odstrafiovani hradeb, které mohlo trvat n&kolik let. Ret&zové ohrazeni bylo dle
Materky odstranéno v roce 1880. Sprava kutnohorské vSeobecné nemocnice jej odkoupila a na-

sledné premistila pfed svou budovu®! na Pirknerovo namésti.?

Cimbufi bylo v 19. stoleti soucasti parkanové zdi, nicméné dfive se nachazelo i na vézi
VlaSského dvora. PGvodni podoba véZe pochazela z doby kréale Vaclava I1.%% Pozdéji bylo véZni
cimbuf{ zazdéno a s prekvapenim odhaleno az béhem Léblerovy rekonstrukce.** Ackoliv 3lo o
ptvodni goticky prvek Vlasského dvora, v ramci regotizace nedoslo k jeho obnoveni. Stfecha véze
byla zachovéna na zékladé zadosti Ustfedni komise pro zajistovani a zachovani stavebnich pama-

tek.®

Strechy VlaSského dvora byly ptivodné pokryty Sindelem (obr. 13). Tento material vSak
vzbuzoval obavy — napfiklad Justin Vaclav PraSek upozoriioval, Ze by se po Sindelovych stfechach
mohl snadno $ifit poZar, jeZ by zpisobil jesté rozsahlejsi poskozeni jiz tehdy zchétralé pamatky.%

Po rekonstrukci byly Sindele nahrazeny médénymi plechy, pfi¢emz stfe$ni krov zistal zachovan.%”
Do nadvofi Vlasského dvora se vstupovalo z tzv. Rybniho (Rybného) trhu.%® Prvni brana

stavala v parkanové zdi, ktera uzavirala maly dvorek, tj. preddvori. Zminény dvorek se nachazel

mezi brdnou a nasledujicim hlavnim vstupem, jenz vedl do hlavniho vnitifniho dvora.*® Vrata hlavni

9% ZARUBA, F.: Vla$sky dviir, s. 249.

91 Shodou okolnosti §lo o budovu, pro kterou Ludvik Labler také vytvoril novogoticky navrh.

92 MATERKA, A.: Vlassky dviir na Horach Kutnach, s. 39.

9 ZARUBA, F.: Vlassky dvir, s. 258.

% ZAVADIL, A. J.: Svédkové staré slavy kutnohorské, s. 25.

9% LABLER, L.: Kutnd Hora a jeji pamatky stavitelské, Architektonicky obzor, roc. 2, €. 3, s. [9].
% PRASEK, J. V.: O restauraci pamétek kutnohorskych, s. 457.

97 ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 258.

9% REHAK, J.: Mistopis a dé&jiny krdlovského horniho mésta Hory Kutné, s. 63.

9 ZARUBA, F.: Vlassky dviir, s. 249.
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brany méla obloukovy tvar a byla dekorovana fi§skym dvouhlavym orlem.!® Tento znak je patrny

jak na perokresbé z roku 1837 (obr. 1), tak i pozdéjsi fotografii z roku 1883 (obr. 10).

Nad branou do Vlasského dvora se nachazely riizné napisy, jejichz stfidani odrazi promeé-
ny ve vyuziti stavby ve druhé poloviné 19. stoleti. Nejprve se jednalo o napis Horni hejtmanstvi
doplnény némeckym oznacenim Hauptmannschaft, jak doklada fotografie z roku 1883 (obr. 10).
Pod timto textem se nachazel symbol dtlnich sligli (kladivka a mlatku). Pozdéji byl nad vraty napis

Divci skola obecnda (obr. 7).

Na severovychodni vnéjsi strané Vlasského dvora se pred regotizaci nachazela pomérné
rozsahla gotickd p¥istavba. Slo o predsunuté kiidlo v podobé jednopatrové budovy, ktera caste¢né
zakryvala hlavni priceli objektu. V rdmci novogotické rekonstrukce byla tato ¢ast komplexu bez
nahrady odstranéna.'®! Na jejim misté vznikl maly a dle Zavadila pékny park.'?? Dle Eugena Mus-
ky nemél tento ,,nevkusny* pristavek uméleckou cenu a jeho zbouranim bylo ,,velice vyhodné zis-

kdno malebného pohledu na celé priceli“.1%

Cesta do nadvori vedla jiZ zminénym druhym vchodem, jenZ prochézel vlastni stavbou.
Veselsky jej popisuje jako klenuty. Nad timto vstupem se nachazel znak lednacka v tocenici,
osobni emblém krale Vaclava IV.1% Pfed Lablerovou rekonstrukci existovalo vice vstupii do Vlas-
ského dvora. Model Jana Krause zachycuje gotickou branu (obr. 5) na konci severozapadniho
kiidla VlaSského dvora, ktera vedla smérem ke kostelu sv. Jakuba. Z vnitini strany nadvofi pro-

chézela poslednim obloukem, jenZ se nachazel pod arkddou v pFizemi.'%

Na nadvori VlaSského dvora se do obdobi pred jeho regotizaci zachovala barokni kasna,
jejimZ autorem byl kamenik Vojtéch Kulhanek. Ve stfedu kaSny stala korunovana socha dvouo-
casého lva nesouctho $tit s napisem Carolo VI. imperante.'® Pfesna doba jejiho vzniku byla v pi-

semnych pramenech sporn4,'®” avsak rok 1740 potvrdila sekundarni literatura, ale i vytesany le-

100 GRIMM, Frantisek. Kralovska mincovna Vlassky dviir v Kutné Hote. Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze, 1939, ro€. 47, €. 3, s. 126. ISSN 1210-9258.

101 POSPISIL, A.: Zmizeld Kutnd Hora, s. 38.

102 7 AVADIL, Antonin Josef. Kutnohorsko slovem i obrazem, Dil druhy, ¢ast 1, seSit A: Kutn4 Hora - Kacina. Kutna
Hora: Kuttna, 2000, s. 6.

103 MUSKA, Eugen. Vlasky dviir v Kutné Hofe, s. 38.

104 VESELSKY, P.: Priivodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli, s. 91.

195 POSPISIL, A.: Zmizeld Kutnd Hora, s. 32.

106 ROHACEK, J. a HAUSENBLASOVA, J.: Corpus inscriptionum Bohemiae, s. 166.

107 N&které prameny uvadély rok 1739, zatimco jiné zmifiovaly rok 1740.
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topocet (obr. 40). Nejstarsi vyobrazeni kasSny pochazi z dél malife Josefa Hilberta, pficemZ nejzre-
telnéji je zachycena na jeho obraze z roku 1845 (obr. 3). Clanek publikovany roku 1939, v Casopi-
se spolecnosti prdtel staroZitnosti ceskoslovenskych, uvadi, Ze socha lva byla z kaSny odstranéna
v osmdesatych letech 19. stoleti. V roce 2014 byla nalezena zazdéna do teras pod VlaSskym dvo-
rem, kam byla pfesunuta s dodnes nejasnymi motivy. Socha byla navic zazdéna obracené. Dle
predpokladu Jakuba Doubala byly tehdejsi ¢esti kamenici vedeni narodnostnimi dtivody.'*® Osud
sochy mohl byt dle mého ovlivnén tehdejSimi negativnim postoji vii¢i habsburské dynastii, nebot’
na skulpture zobrazujici vyznamny cesky symbol byl napis se jménem Karla VI. Jak jiZ bylo na-
znaceno vySe, tipadek mincovny byl spojovan s Habsburky; v roce 1726, za vlady Karla VI., doslo

k jejimu uzavieni.!%

Pozdéji byla do stfedu kasny umisténa bronzova socha havife z 19. stoleti.'° Muska byl ve
svém textu, kterym bezprostfedné reagoval na dobové nahrazeni sochy, presvédcen, Ze ani socha
havire, ani samotna kaSna nemaji umeéleckou hodnotu. Dale tvrdil, Ze kaSna svym jednoduchym
venkovskym baroknim stylem neodpovida architektufe Vlasského dvora, takZe se do jeho histo-

rickému komplexu nehodi.!!

Navzdory svému baroknimu charakteru byla kaSna na nadvori zachovana i po regotizaci,
coZ lze povaZovat za prekvapivé. Ackoliv kaSna neni integralni soucasti stavby, stale je svym

umisténim a barokni podstatou vyraznym atributem architektury Vlasského dvora.

Naopak prfimym prvkem budovy Vlasského dvora byly kamenné znaky na jeho jihoza-
padnim k¥idle. Tato heraldicka vyzdoba, tvofena znaky nékolika mést, byla vsazena do zdi pt-
vodnich kovarskych dilen, Smiten. Nékolik historickych prament predklada jejich identifikaci,
ktera je ovSem problematicka. Naptiklad Veselsky hovofi o Sestnacti z nich, tedy o vSech, které se
dochovaly do obdobi pred rekonstrukci. Interpretoval je s pomoci FrantiSka BeneSe, konzervatora

historickych pamatek. Ten je povaZuje za znaky Rima, Kolina nad Rynem, Treviru, Moravy, Brani-

108 HOUBAL, Jakub. Kamenné pamdtky Kutné Hory: restaurovdni a péce o sochar'skd dila. Vydani prvni. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2015, s. 175. ISBN 978-80-7395-905-0.

109 PETRAN, Zden&k a Pavel RADOMERSKY. Encyklopedie ¢eské numismatiky. Praha: Libri, 1996, s. 145. ISBN
80-85983-09-5.

110 GRIMM, F.: Kréalovska mincovna Vlassky dviir v Kutné Hote. Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti ceskoslo-
venskych v Praze, rocC. 47, €. 3, s. 127.

1 MUSKA, E.: Vlasky dviir v Kutné Hore, s. 46.

26



borska, Svidnice, Bretislavy, Mostu, Slezska, Meklenburska''? a Prahy. Dalsi znak byl didajné ne-
Citelny, zachovala se z néj pouze dvé posledni pismena, ale mohl dle publikace predstavovat Klad-
sko Ci Pisek. Nasledovaly znaky Velké Luzice, LitoméFic, Jihlavy a Opavy.''? FrantiSek Grimm jich
identifikoval méné, a to jako Olomouc (ndpis Olmu a znak dvouocasého lva nad cimburim), Pisek
(ndpis Pysk a znak dvou véZi, brdany s cimburim a dvou péticipich hvézd), Kladsko (ndpis Glac a
znak korunovaného dvouocasého lva), Jihlavu (ndpis Igla a znak jezka), Opavu (ndpis Troppa a

polceny §$tit) a Most (ndpis Brux a znak korunovaného dvouocasého Iva na mosté).!'4

V pramenech se kromé identifikace znakd liSily i pohledy na jejich vyznam a dobu vzniku.
Dle nejnovéjsSich vyzkumi se jednalo o znaky mést, v nichZ se razily mince pred rokem 1300, a
ptvodné jich bylo 17. Novodoby Cesky epigrafik Jifi Rohacek uvedl, Ze zachované symboly mést
predstavuji: Most (znak lva kraciciho po mostu s tfemi oblouky a napis Brvx), Opavu (polceny Stit
s napisem troppa), Jihlavu (znak jeZka a napis igla), Kladsko (lev a napis [gl]acz), Pisek (znak
brany s cimbufim, dvé vé&Ze, mFiZ, pilmésic a napis pysk) a Litoméfice'’® (zed s korunovanym
dvouocasym lvem a s napisem [Lu]tm[eriz]). Rohacek datuje vznik ptivodnich znakt do pozdniho

14. stoleti na zékladé pouZiti gotické minuskuly.!!®

Ackoliv byly znaky soucasti i jihozapadniho traktu, tam se jevily pred rekonstrukci jako
necitelné a otluCené. Pti prestavbé byly nahrazeny novodobymi kopiemi, avSak jejich poradi ne-
odpovida piivodnimu usporadani. Béhem regotizace doslo dale ke zruSeni vSech Smiten, v ptivodni
podobé se viceméné dochovaly pouze jejich portaly. Priceli jihozdpadni Casti je nové, zachovany
byly jen zdi a castecné i portaly jihovychodniho kfidla. Okna v horni casti Smiten byla také vy-

tvorena nové pii regotizaci, ale kopiruji pavodni vzhled.!!’

Na zdi byvalého kralovského palace byly osazeny dalsi historické znaky, a to osobni em-
blém Vaclava IV. a znaky Rima a Treviru. Posledni dva zminéné znaky sem mély byt druhotné

preneseny ze Smiten,!!8 kde tvorily rozsahlejsi galerii znakt zemi spjatych s Lucemburky.?

112 Dle Jiftho Rohacka Lucemburska, nicméné Veselsky se pozdéji opravil.

13 VESELSKY, P.: Priivodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli, s. 92.

114 GRIMM, F.: Kralovska mincovna Vlassky dviir v Kutné Hote. CSPSC, 1939 ro¢. 47, ¢. 3, s. 125.

115 Jifi Rohé4Cek oznacuje interpretaci znaku FrantiSkem Grimmem a Emanuelem Lemingerem za chybné, pFiemz ti
jej identifikuji jako Olomouc.

116 ROHACEK, J. a HAUSENBLASOVA, J.: Corpus inscriptionum Bohemiae, s. 73.

1177 ARUBA, F.: Vlasky dvtir, s. 249-251.

118 GRIMM, F.: Kralovska mincovna Vlasky dvtir v Kutné Hote. CSPSC, 1939 ro¢. 47, &. 3, s. 126.
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Na vychodnim kfidle, mezi okny ptivodniho kralovského paléce, se od 18. stoleti nachaze-
la barokni socha sv. Jana Nepomuckého.'?® Tato kamenna plastika je doloZena jiZ na olejomalbé
z roku 1845 od J. Hilberta (obr. 3). Jedna z poslednich fotografii, na niZ je zachycena, pochazi jiz
z obdobi regotizace (obr. 17). Po dokonceni novogotické prestavby nebyla socha navracena na své
ptivodni misto — byla zazdéna do teras pod Vlasskym dvorem.'?! Divodem jejiho odstranéni mohla
byt dle mého jeji barokni podstata, ktera nekorespondovala s novogotickym pojetim rekonstrukce.
Tato hypotéza by odpovidala puristickému charakteru prestavby. Ackoliv socha nebyla integralni
soucasti Vlasského dvora, tvorila jeho nezanedbatelnou ¢ast, a proto je dtleZité ji zohlednit pri

analyze historickych promén objektu.

Zasadni soucasti historického komplexu Vlasského dvora byla kralovska kaple sv. Vaclava
a sv. Ladislava v severovychodni casti stavby. Plvodné byla koncipovana jako dvoupatrovy
komplex. V prizemni Casti, ptivodni pokladnici a modlitebné, se do obdobi regotizace dochovala
okna s mfizemi,'?? ktera pfipominala ptivodni funkci Vlasského dvora, aviak uZ jen symbolicky.
Horni reprezentativni kaple byla povaZovana za nejzachovalejsi a nejuméle;jsi cast Vlasského dvo-
ra. Jeji polygondlni arky¥, jezZ mél podle Zacha nevsedni cenu,'?® tvofila tfi gotickd okna zdobena
fidlami.'** Na rozdil od tradi¢niho feSeni byl arkyf atypicky orientovan jihovychodnim smérem do

nadvori, coZ bylo ddno umisténim kaple v ramci stavby.!?

Kaple méla vyznam nejen z architektonického hlediska, ale i diky dochovanému vnitinimu
vybaveni, jemuZ se budu vénovat pozdéji. Do jejiho prvniho patra bylo moZné vstoupit ze dvou
smérli — ze severovychodu gotickym portalem vedoucim od byvalych kralovskych komnat a z
jihozdpadu obdobnym vstupem od pavlace.'?® Dle Zacha se do kaple vstupovalo po Sirokych

schodech a nésledné ,,dvermi dosti tésnymi“.1?” Pfed kapli byval kiiZ s t€lem Kristovym,'?® coZ je

119 ROHACEK, J. a HAUSENBLASOVA, J.: Corpus inscriptionum Bohemiae, s. 73-74.

120 pOSPISIL, A.: Zmizeld Kutnd Hora, s. 36.

121 DOUBAL, J.: Kamenné pamdtky Kutné Hory: restaurovdni a péce o socharskd dila, s. 175.

122 7ZAVADIL, A. J.: Svédkové staré sldvy kutnohorské, s. 54.

1237 ACH, J. a BRANIS J.: Upominka na Horu Kutnou, s. 22.

124 VESELSKY, P.: Priivodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli, s. 93.

125 7ZARUBA, F: Vla$sky dvir, 263.

126 ZARUBA, FrantiSek. Hradni kaple II., Doba lucemburskd. Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta,
Ustav déjin kfestanského uméni ve spolupraci s NLN, s.r.0., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 129. ISBN 978-
80-7422-414-0.

127.7 ACH, J. a BRANIS J.: Upominka na Horu Kutnou, s. 22.

128 VESELSKY, P.: Priivodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli, s. 96.

28



patrné i z dobové fotografie zachycujici prestavbu Vlasského dvora, nebot na zdi pred kapli byl

vidét otisk, ktery po kriZi ztstal (obr. 14).

Celkovy pohled na kapli z nadvori byl pred rekonstrukci c¢astecné zastinén krytym dreveé-
nym mostkem, ktery vedl od byvalého kralovského palace smérem k arkddam. Tento mostek spo-
joval palac s rejtunkem a je doloZen jiZ na jednom z nejstarSich dochovanych vyobrazeni nadvori
VlaSského dvora (obr. 2). Nesen byl velkym krakorcem, ktery byl umistén nad vjezdem do nadvo-
i1.12° Po regotizaci objektu byl odstranén, a to pry proto, Ze vizualné naruSoval pohled na arkyft
kaple sv. Véaclava a sv. Ladislava.'*® Soucasné byl ve Spatném stavu — Zach jej v dobé pfed rekon-

strukci oznacil za ,,chatrny “.'3!

Vpravo od arkyte kaple, v rohu nadvori, se nachazelo tocité Snekovité schodisté, které
vedlo do tehdejsiho bytu spravce horniho revirniho ufadu, byvalych kralovskych komnat.!*? Zach
na tomto schodisti demonstroval zpustlost pamatky, kdyZ se zmiioval o vegetaci, ktera jim tehdy
prorustala: ,, Do vetché jiz vizky schodové zapustil jeFdb a jiné rostliny své kondni...“ 13* Stav této

c¢asti zachycuje i dobova fotografie (obr. 8).

Nalevo od kaple, v severozapadnim traktu budovy, se nachazely arkady vedouci k Minc-
mistrovskému domu. Zapadni kfidlo s arkadami se do nadvori oteviralo nesoumérnymi oblouky
v pfizemi i v patfe (obr. 2). Prvni patro arkadové chodby bylo kryté stropem zdobenym malovany-
mi kvétinami a ptacky.'** V ramci rekonstrukce byly arkady strZeny a znovu postaveny, pricemz
byly zvySeny o udajnych 75 cm.'®® Pivodni ztstaly jen konzoly, Lablerova rekonstrukce arkady

jen volné napodobila.'36

Jde-li o Mincmistrovsky diim, jiZ pred regotizaci byla jeho podoba vysledkem renesan¢ni
prestavby, ktera vSak zachovala mnohé gotické prvky (obr. 18). V jeho nitru se nachazela vstupni

sin a arkadové nadvori (obr. 15). Ze stavby se po regotizaci zachoval klenak hlavniho portaluy,

1297 ARUBA, F.: Vla$sky dvir, s. 256.

130 ZAVADIL, A. J.: Svédkové staré sldvy kutnohorské, s. 26.

131 ZACH, J. a BRANIS J.: Upominka na Horu Kutnou, s. 22.

132 REHAK, J.: Mistopis a dé&jiny krdlovského horniho mésta Hory Kutné, s. 64.
133 ZACH, J. a BRANIS J.: Upominka na Horu Kutnou, s. 22.

134 ZARUBA, F.: Vla$sky dviir, s. 259.

135 ZAVADIL, A. J.: Svédkové staré sldvy kutnohorské, s. 26.

136 ZARUBA, F.: Vla$sky dviir, s. 259.
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jediny pilif, a zamfiZované okno, které bylo umisténo na zed do sadu pod Vlasskym dvorem.'’
Objekt se ve své ptivodni podobé nezachoval, nebot’ byl v roce 1893 strzen. Na jeho misté vznikla
volnd kopie pivodni stavby,'®® ktera se originalni historické budové bliZila pfedevsim diky svému

Stitu a vstupnimu portalu. Ddm byl zmenSen, resp. zkracen.!*

4.2 Stav interiéru pred a po regotizaci
V ptizemnich prostorach byvalé kralovské mincovny se kdysi nachdzela mistnost urcena
k uchovavani ryziho sttibra a vyraZenych minci. Tato pokladnice byla situovana v prizemi seve-
rovychodni casti VlaSského dvora, pod prvnim patrem kralovské kaple. Leminger ve svém dile
zminuje zachovaly portal, ktery do ni vedl. Tento pozdné goticky portal z roku 1501 byl patrné
vytvoren ve svatobarborské huti, kterou vedl Matéj Rejsek. Na svém nadpraZi nesl symbolickou
¢« 140

slovni vystrahu ,,Noli me tangere“,"* psanou gotickou minuskuli, a korunované pismeno ,,W*,

predstavujici inicidlu Vladislava II. Jagellonského.!#!

Do obdobi pted regotizaci se zachoval jeSté jeden pozdné goticky portal, ktery byl také
soucasti prostor severovychodni ¢asti stavby. Pivodné sméfoval do prvni mistnosti mincovny,
do prizemi severniho traktu VlaSského dvora. Jednalo se o mladsi portal, jenZ mél na klenaku kra-
lovskou korunku s monogramem ,,L“, inicialou Ludvika Jagellonského, a po stranach na dvé
poloviny rozdéleny letopocet 1518.1%? Tento portal byl druhotné pouZit jako vstup do pFizemi kap-

le.’** Oba uvedené portaly se zachovaly i po regotizaci. (obr. 38 a 39).

Jde-li o interiéry Smiten, dle Grimma se v nékterych z nich v dobé pred rekonstrukci za-
chovaly zbytky starych krbi, které se nachazely v jejich zadnich ¢astech. Uvnitt Smiten také zi-
stalo nékolik znacek a dat vytesanych do jejich stén.!** Interiéry Smiten se po regotizaci nedo-

chovaly.!#

137 GRIMM, Frantisek. Kralovska mincovna Vla$sky dviir v Kutné Hote. Casopis spolecnosti prdtel staroZitnosti
Ceskoslovenskych, 1939, roc. 47, €. 2, s. 57. ISSN 1210-9258.

138 MATEJKOVA, Eva, Vladimir FYMAN a Vladimir HYHLIK. Kutnd Hora. Praha: SNKLU, 1965, s. 107.

139 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Mincmistrovsky dim. Pamatkovy katalog [online]. [cit. 2025-02-28].
Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/mincmistrovsky-dum-13432729.
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145 Vstupy do nich byly zazdény (viz obrazovd pfiloha soucasného stavu) a jejich interiéry byly probourany do pficné
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V prvnim patfe byvalého kralovského palace se nachazel hlavni sal, ve druhém pak sal
zvany tanzhaus. Do obdobi pred rekonstrukci se zachovalo druhé patro kralovského paléace, vcetné
krbu, ktery naznacoval ptivodni vyuZiti téchto prostor jako kralovské rezidence.!“¢ Dle Zacha byla
siii ve druhém patfe tehdy v tak Spatném stavu, Ze bylo nebezpetné do ni vstoupit.'*” Uvnitf salu
prvniho patra se zachoval goticky kazetovy strop, k jehoZ dochovani idajné ptispélo jeho zazdéni
v 15. stoleti.!*® Tento trdmovy strop byl nalezen na konci 19. stoleti a v rdmci novogotické rekon-
strukce obnoven, a to s ohledem na jeho pivodni historicky charakter.'® Strop a zdi siné byly
béhem rekonstrukce doplnény o dekorativni vyzdobu, kterou vytvorili Jan a FrantiSek Vysekalovi.
V neposledni fadé vznikly v salu dvé rozmérné malby, na kterych bratfi Jaroslav a Karel Spillarovi
spolu s Karlem Ladislavem Klusackem ztvarnili vyznamné historické udalosti spojené s VlaSskym

dvorem — podpis Dekretu kutnohorského a volbu Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem. !

Co se tyce kralovské kaple, jeji podoba pred Lablerovou regotizaci byla vysledkem rekon-
strukce z pocatku 60. let 19. stoleti.'>' Rehak se zmiiuje o rekonstrukci provedené v letech 1862
a7z 1863.15% Veselsky dopliiuje, Ze kaple byvala pfed touto rekonstrukci mensi. Jesté pied rozsah-
lejsi regotizaci Ludvika Lablera byla o nékolik metri prodlouZena zadnim vystupkem (Ci pfi-
stavkem), pfiCemzZ hlavni cast kaple byla od pristavku oddélena obloukem. Soucasné bylo do zadni

Casti kaple pfidano novogotické okno s barevnymi skly.!>3

Zach ¢lenil kapli ve své publikaci na dvé ¢asti podle jejich stafi, a to na starSi zadni a mladsi
predni ¢ast. Novéjsi ¢ast kaple byla zadélana jednoduchym stropem z rakosi.!** Rehék rozdéloval
kapli obdobné dle domnélého stari, a to na starSi Casti, presbytar a lod, se stropem klenutym a
mladsi prostor se stropem rovnym.'>® Kralovska kaple byla zbudovana na pidorysu kosodélniku, !>

lod’ tedy nebyla pravouhla.

chodby, resp. chodeb (dnes slouzi méstskému uradu).
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V interiéru kaple stal pred regotizaci asymetricky umistény pilif, ktery prostupoval z prize-
mi a nesl hvézdovitou klenbu kaple. Stejny typ klenby se nachazel i v arkyfi. Charakteristickym
rysem prostoru byl zdanlivé nedokonceny obrazec hvézdovité klenby zadni casti kaple (obr. 22),
jehoz vzor byl preruSen Sikmou zadni sténou kaple, ¢imZ se staval nepravidelnym.'*” Tento unikat-
ni architektonicky projev stfedovékého stavitelstvi se v ramci prestavby nedochoval, nebot’ Labler
nechal zadni sténu zbofit a kapli dokon¢il tak, aby byl obrazec diplny a pravidelny. Souc¢asné doslo
k premisténi nosného sloupu kaple do jejiho stfedu. Sekundarni literatura se shoduje v tom, Ze

Labler nepochopil zalibu tehdejsi stfedovéké dvorské huti v nepravidelnych tvarech.!>®

Uvnitt kaple se pred jeji rekonstrukci nachazely tfi oltare se svate¢nimi uzaviratelnymi kii-
dly — jeden hlavni uprostied a dva po stranach (obr. 29, 30 a 31). Zach vnimal bo¢ni archy jako
cennéjsi, protoZe jejich fezby povazoval za ptivodni. Prostfedni dilo oznacil za nevkusnou fezbu
ze 17. stoleti.’® Obdobné se k dilu vyjadfil i Emanuel Leminger, ktery tvrdil, Ze ptvodni

,,0hyzdné“ sochy z 18. stoleti byly nahrazeny novymi, 1épe zapadajicimi do okolniho prostfedi.'®°

Dle nejnovéjsich vyzkumi byly ptivodni oltare kaple vytvoreny v 15. stoleti, patrné v No-
rimberku. Z jejich ptivodnich arch se vSak do dnesni doby zachovalo jen minimum. JiZ pted re-
konstrukci Vlasského dvora nesly znamky baroknich tprav, které na nich probéhly kolem roku
1700, kdy byly upraveny malby, fezby i oltafni skiiné.'s! Po roce 1906, pfi zavérecné fazi rekon-
strukce Vlasského dvora, byly oltare z velké casti nahrazeny novymi dily od Jana Kastnera. Di-
vodem byla i skutecnost, Ze se ptivodni oltaie zachovaly jen ¢astecné. Hlavni oltar byl tvofen novou
skiini a fezanymi figurami, nové bylo také uspotradani jeho kiidel se sv. Vojtéchem a sv. Ludmi-
lou. Tyto postavy se ptivodné nachazely na postrannim oltafi zpodobniujicim Smrt Panny Marie.
Z druhé strany oltarnich kridel byly postavy sv. Jeronyma a sv. Jana Kititele. Z archy se zpodobné-
nim Smrti Panny Marie se po roce 1906 dochovala ptivodni skiifl a ram, stejné jako ramy jejich
postrannich kfidel. Pivodné mély postranni archy opacné umisténé predely. Posledni z oltaia si

uchoval svou piivodni skfifi i ramy, avSak sochy sv. Filipa a sv. Jakuba byly béhem baroka pre-

157 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 316.
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délany a na pocatku 20. stoleti nahrazeny novogotickymi figurami od Jana Kastnera.'®? Hlavni
archa umisténa na oltafni menze zobrazovala fezané figury sv. Vaclava a sv. Ladislava, doplnéné
na licni strané malovanymi kridly se sv. Katefinou a sv. VorSilou. Na rubu kiidel byly vyobrazeny
sv. Markéta a sv. MaFi Magdalena. Dle Rehéka se nad hlavnim olt4fem nachézel také obraz Panny

Marie s JeZiskem, kterou vedla za ruku sv. Anna.!6

Nékteré prameny zmifuji, Ze na sténach lodi kaple a v jejim pfistavku bylo umisténo osm
maleb znazorfujicich sv. Katefinu, sv. Vorsilu, sv. Marfi Magdalénu, sv. Markétu, sv. Vita, sv.
Zikmunda, sv. Ludmilu a sv. Prokopa. Tyto malby ptivodné tvorily kfidla zaviracich oltara kap-
le.'5* Z pisemnych prament je patrné, Ze oltaini svate¢ni kiidla byla v ur¢itém obdobi oddélena od

centralnich ¢asti oltara.!o®

Zminéné oltarni archy by si zaslouZily novodobou studii, ktera by analyzovala jejich stari,

ptivod, podobu a pfipadné ikonografii.

Soucasti vybaveni kaple byla i bohaté zdobena kazatelna. Skladala se ze skalniho balvanu,
na némz byl zpodobnén havir ve slavnostnim odévu, soch ¢tyf evangelistl a postavy Krista s na-
pisem ,,Jd jsem vzkriSeni i Zivot*.1%6

Vyznamnym uméleckym predmétem sakralniho prostoru Vlasského dvora byl drevény vo-
tivni obraz, ktery visel na zdi kaple. Zobrazoval Bolestného Krista vychazejiciho z kamenného
hrobu, drZiciho bic, jehoZ télo ovijeli andélé bilym platnem. Krista doprovazeli zleva sv. Vaclav s
korouhvi a vévodskou korunou a zprava sv. Ladislav s korunou a kralovskym jablkem. Ve spodni
Casti obrazu po stranach kleceli Vladislav Jagellonsky a jeho nejvyssiho mincmistr Jan Horstofar
z MaleSic, identifikovatelni podle svych osobnich znakd, tedy krdlovského znaku Vladislava Ja-

167

gellonského a erbu nejvy$siho mincmistra Horstofara.'®” Tento votivni obraz dokladal novéjsi

zasvéceni kaple Vlasského dvora z doby Vladislava Jagellonského, a to sv. Vaclavu a sv. Ladi-

162 TamtéZ, s. 352-353.

163 VESELSKY, P.: Priivodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli, s. 93.
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slavu, patrontim Ceského a uherského kralovstvi.'®® Zasvéceni témto svatym bylo symbolické,

nebot’ §lo o patrony zemi, jimZ Vladislav Jagellonsky vladl.'®°

Vysvéceni kaple probéhlo 20. Cervence roku 1497, jak dokladaji dvé pisemné zminky;
jednak napis na votivnim obraze, jednak konsekracni listina nalezena v tumbé jednoho z vedlejSich
oltara kaple, ktera byla idajné objevena pfed dokoncenim rekonstrukce roku 1897.17° Na zakladé
téchto dokumentt je jisté, Ze kapli vysvétil titularni bosensky biskup Gabriel. Pri této prileZitosti
byly do kaple porizeny liturgické knihy a dalsi vybaveni, o nichZ se zmifiuji mnozi autori 19. stoleti.
Zach uvadi, Ze se dochoval kancional, misaly a svicny. Dle n€j se z kaple castecné dochovala i
vybava svatostanku, v€etné vySivaného ornatu, kancionalu, misalt, mosaznych svicnt a polycym-
balonu.'”* Rehak dopliiuje, Ze na oltafi byl umistén velky zp&vnik z 16. stoleti a latinsky psany
misél z Basileje, vytistény v roce 1485.17> Za zminku stoji také rytifské Stity a ¢asti raznic na min-

ce, tzv. matice, které zde byly nalezeny.!'”

K vybaveni kaple vyznamné prispél Jan Horstofar se svou manzelkou Markétou, rozenou
Niitzelovou. Na vlastni ndklady objednali a zakoupili nové oltare, votivni obraz a vySivanou ka-
suli. Diikazem jejich donatorstvi je Horstofartv znak, bila véz a tfi lilie, ktery je vyobrazen na

nékterych predmétech.”*

Ackoliv byly mnohé architektonické prvky kaple pred regotizaci originalni, po regotizaci
se obé jeji patra stala z velké casti novostavbami. Rekonstrukce se dotkla i mobiliafe, nebot’ né-
které predméty byly z kaple premistény, zejména do muzejnich instituci. Pivodnimi komponenty
sakralniho prostoru ztstaly kamenné menzy, klenebni sloup, svatostanek v podobé vyklenku, pfi-
pora arkyfe a casti mobiliare. Nékteré casti kaple byly pfi rekonstrukci rozebrany a stavebni ma-
terial byl sekundarné pouZit k sestaveni nohy arkyre a klenby v pfizemi kaple. Fialy, okenni osténi
a kruzby byly nahrazeny vérnymi kopiemi. Stény kaple byly v ramci rekonstrukce secesné vy-

malovany FrantiSkem Urbanem a jeho manzZelkou Marii, rozenou Zahradnickou. Secesni uprava
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se dotkla také oken, ktera byla osazena barevnymi skly.'”> Uprava interiérti kaple byla dokoncena
aZ v roce 1906. Dle Lemingera to bylo dano povahou rekonstrukce, jejimZ primarnim cilem bylo
prizpisobit Vlassky dviir co nejdiive praktickému vyuZiti pro obecni a Skolni potieby. Rekonstruk-

ce kaple proto probihala aZ v pozdéjsi fazi regotizace.'”®

5 Dobova reakce na prestavbu

5.1 Kontext dobovych ohlast na regotizaci Vlasského dvora

NeZ byla zahajena rekonstrukce VlaSského dvora, uplynulo nékolik let, béhem nichZ se
proménil pristup k pamatkové péci. Neni proto prekvapivé, Ze puristicka rekonstrukce Ludvika
Lablera, kterou si zvolili méststi radni, vzbudila kritické ohlasy jiZ v priibéhu své realizace. Nej-
vyrazn€jsi negativni reakce pochazely od Umélecké besedy a Spolecnosti pratel staroZitnosti cCes-
kych. Navzdory jejich vyhradam prevladly v dobovém tisku pozitivni ohlasy, které rekonstrukci
chvalily a podporovaly. Prvni rozsahlejsi kritika regotizace se objevila azZ v mezivalecném obdobi.
DileZitou roli v ptivodnim vnimani rekonstrukce sehréala rozsdhla novinova kampar, iniciovana
radnimi, prostfednictvim niZ ovliviiovali nejen domaci Ctenare, ale i SirSi vefejnost. V1iv mély také
politické kontakty méstskych predstaviteli. K obhajobé svého postupu vyuzili renomovaného
architekta a tehdejSiho poslance Josefa Hlavku. Plan nakonec ziskal podporu jak ze strany
konzervatorti pamatek, tak ze strany Centralni komise, coZ vedlo k rozhodnuti o pridéleni financni
subvence na zemské i statni tirovni.'”” Mésto si vSak nechalo vytvorit posudky od odborniki, u
nichZ predpokladalo, Ze budou puristickou rekonstrukci podporovat; proto je psali Josef Mocker

a Josef Branis.!”8

Tehdejsi starosta Jifi Machacek argumentoval, Ze ,prazsti intelektualové®“ nemaji pravo
mésto poucovat, a zdirazinoval, Ze pravé diky zvolenému postupu bude Vlassky dviir zachovan,
coZ je lepsi nez jeho tdplnd ztrata.'” V duchu tohoto presvédceni pokraCovali i autofi ¢lanki a

publikaci, které jsem podrobnéji analyzovala.

1757 ARUBA, F.: Hradni kaple II., . s. 132.
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5.2 Obhajoba novogotické prestavby

Jednim z prvnich autord, ktefi reagovali na dokoncenou rekonstrukci Vlasského dvora, byl
Antonin Josef Zavadil. Ve své knize Svédkové staré slavy kutnohorské (1898) obhajoval novogo-
tickou prestavbu Vlasského dvora a vymezoval se vici jejim kritikim. Reagoval predevsim na
nazory téch novinari, ktefi rekonstrukci vnimali jako barbarsky zasah vedouci k devastaci pi-
vodniho razu stavby. Tvrdil, Ze ,,takovymi frdzemi se pranic nenapravi, ba naopak spise se dobré
véci jesté uskodi. “'8° Obdobné negativni ohlasy povaZoval za nepodstatné a oznacoval je za ,,pldc¢

novindrsky nékterych diletantii “.18!

Zavadil byl presvédcCen, Ze prestavba byla zdarila, a to by nikdo nemél zpochybnovat.
Mnohé zasahy povaZoval za opravnéné, nebot’ se tykaly ¢asti bez umélecké a historické hodnoty
zbytecné litovat casti budovy, které byly opakované prestavovany a jiz dlouho neodpovidaly pi-
vodni podobé. Soucasné zdiraziioval, Ze architektonicky a historicky cenné casti Vlasského dvo-
ra, jako kaple, arkady, véz, tocité schodisté a historické saly, byly zachovany. Klicovou zasluhu na
jejich zachovani pripisoval architektu Ludviku Lablerovi, jenzZ se podle néj snazil ptivodni malebny

raz stavby zachovat ,,azZ tizkostlivé .82

Zavadil rovnéz tvrdil, Ze prestavby byly realizovany pouze tam, kde to bylo nezbytné pro
nové vyuziti objektu, jehoz ptivodni funkce, kralovska rezidence a mincovna, tak jako tak zanikly.
Vlassky dvtir pred rekonstrukci se dle néj mohl ,, libiti jen poetiim, malifim a turistiim, kteri si
libuji ve zficenindch, ¢im vétsi v nich je spousta, ale historikovi, jemuZ jde o zachovani tak vzdcné
pamdtky, dokonce libiti se nemohl.“'83 Novogotickou rekonstrukci patrné vnimal jako nezbytny

krok k zachrané pamatky, bez néhoz by Vlassky dvir nebyl zachovan.

O pravé dokoncené rekonstrukci VlaSského dvora informovaly Ndrodni listy ze dne 24. lis-
topadu 1898. Clanek Architektonické ukonceni Vlasského dvora predstavuje bezprostfedni ohlas

na tuto prestavbu, coZ doklada i zminka o nedavno zazdéné pamétni desce, ktera symbolizuje za-

180 ZAVADIL A. J.: Svédkové staré sldvy kutnohorské, s. 29.
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183 TamtéZ, s. 28.

36



vrSeni novogotické tpravy. Periodikum hodnoti rekonstrukci pozitivné a ocefiuji proménu Vlas-

ského dvora, jenZ se podle textu dostal ze smutnych sutin a ,,zdFi nyni opét v lesku staré slavy .84

Clanek chvali zejména citlivy pfistup k ptivodni architektonické podobé objektu. Zaroveii
vyzdvihuje zachovani vnéjSich tvart jihovychodni ¢asti dvora, ktera byla prizptisobena potfebam
méstského tiradu. Historicky sal byvalého kralovského palace byl upraven na zasedaci sifi obecni-

ho zastupitelstva, ktera je dle periodika ,,skvéld“.18

Clanek Ndrodnich novin podotyka, Ze k rozsahlejsim rekonstrukcim doslo jen tam, kde to
bylo nezbytné vzhledem k novému funk¢énimu vyuZiti prostor, naptiklad pro Skolni ucely. Tento

pohled se shoduje s interpretaci Antonina Josefa Zavadila.

Ndrodni listy rovnéZ ocenuji kutnohorské obecni zastupitelstvo za investici do zachovani
této vyznamné pamatky. Vyzdvihuji nejen usili obecniho zastupitelstva, ale také mistnich Zivnost-
nikl, staviteli, architekta Ludvika Lablera a statu. Zasluha je v ¢lanku prisuzovana také
vlasteneckym obcantim, ¢imZ noviny zdtiraziuji, jak dtleZitou roli hralo na konci 19. stoleti
vlastenectvi a vSeobecny zajem o Ceské déjiny. Ndrodni listy poukazuji na to, Ze obnova Vlasské-
ho dvora a dalSich kutnohorskych pamatek predstavovala projev narodniho uvédomeéni a respektu

ke starobylym budovam.

Rekonstrukce je v ¢lanku interpretovana jako diikaz kulturni vyspélosti tehdejsi spolecnosti,
ktera docenila Ceské déjiny. Text predstavuje aktéry rekonstrukce i obyvatele Kutné Hory v na-
cionalistickém duchu, pravdépodobné s cilem ovlivnit historické vnimani budoucich generaci. V
tomto kontextu je jako odkaz pro budoucnost zminéna listina vloZena za pamétni desku, ktera
zavrsila novogotickou dpravu. Popis prestavby Vlasského dvora na ni sepsal profesor Josef Branis,
pricemz listinu svymi podpisy stvrdili také ¢lenové obecniho zastupitelstva. V dobé rozsahlych
rekonstrukci historickych staveb kolem roku 1898 oznacuji Ndrodni listy Kutnou Horu za mésto
stfedovéké architektury a vzacnych pamatek.'® Toto hodnoceni bylo ovlivnéno tehdejSimi projek-
ty, které (nehledé na Setrnost provedeni) probudily v ¢eském narodé hrdost spojenou se symbo-

lickym navratem nékdejsi slavy Kutné Hory.
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TotoZny Clanek s titulem Dokonceni oprav Vlasského dvora v Hore Kutné byl otiStén také
v tydeniku Slovan americky, vydaném 23. prosince 1898. Toto periodikum neslo podtitul Tydenik
pro politiku, védu, zabavu a vzdjemnost Slovaniilv americkych. Lze predpokladat, Ze vlastenecky
ton textu mél za cil posilovat narodni jednotu. Vzhledem k absenci jakékoli kritiky lze tvrdit, Ze
hlavnim tcelem clanku bylo Sitit hrdost na tispéchy slovanského, respektive c¢eského naroda, a to

i mezi krajany v Americe.'®”

K rekonstrukci se v roce 1900 vyjadril také Eugen Muska, ktery urcité aspekty Lablerovy
prestavby ocefioval. Pozitivné hodnotil zejména odstranéni pristavku, jenZ uzaviral hlavni vchod
do nadvori VlaSského dvora. Tato jednopatrova stavba na vnéjsi strané Dvora podle n€j postradala
umeéleckou hodnotu a oznacil ji za ,,nevkusnou“.!8 Zarover nebyla v souladu s architektonickym
charakterem zbytku stavby a naruSovala jeji celkovou estetiku. MusSka povaZoval demolici pfi-
stavku za pfinosnou, protoZe tak bylo ,,velice vyhodné ziskano malebného pohledu na celé prii-

(::ell' «189

Autor novogotické rekonstrukce Vlasského dvora, architekt Ludvik Labler, publikoval své
osobni reflexe v periodiku Architektonicky obzor, v némz v ramci nékolika fejetond na pokra-
Covani pod souhrnnym nazvem Kutnd Hora a jeji pamadtky stavitelské, rozebiral mimo jiné ideova
vychodiska svych prestaveb. V jednom z fejetonti, publikovaném 7. ledna 1903, se zabyval kri-

tickym stavem mnoha kutnohorskych pamatek, véetné Vlasského dvora.

Ve svém clanku upozornioval, Ze tyto cenné historické objekty byly jeSté nedavno ve znacné
zchatralém, ba dokonce havarijnim stavu. Podle jeho interpretace pfisly architektonické zasahy
praveé vcas, ¢imzZ se podarilo odvratit jejich nenavratnou destrukci. Kutnou Horu vnima Labler jako
prikladny vzor v opravach pamatek, ktery by méla nasledovat i dalSi ¢eska mésta: ,, (...) a zajisté,
Ze by mnoho historickych pamatek ceskych zachranéno bylo, nebo byti mohlo, kdyby i mésta jina

prikladu Kutné Hory ndsledovala. “!*°

V dalSim fejetonu, vydaném 4. bfezna 1903, reflektoval Ludvik Labler negativni ohlasy na

prestavbu. Ackoliv si evidentné uvédomoval existenci kritickych hlasti a nékteré vytky povazoval

187 Slovan americky: tydennik pro politiku, védu, zdbavu a vzdjemnost vSech Slovantiv americkych. Towa City, Iowa:

J. Barta Letovsky a Synové, 23.12.1898, ro€. 30, €. 14, s. [2]. ISSN 2332-2152.

188 MUSKA, E.: Vlasky dviir v Kutné Hore, s. 38.

189 Tamté7.
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za opravnéné, jeho hlavnim cilem bylo oslabit tyto negativni postoje a legitimizovat svou archi-
tektonickou praci. Stavél se proti tém, ktefi Vlassky dviir povazovali za neudrzitelnou stavbu ur-
cenou k demolici. Svym postojem mohl vytvaret narativ o existenci dvou taborti — jednoho, ktery
neuznava historickou hodnotu Vlasského dvora, a druhého, jenz se snazi zachovat maximum jeho

ptvodnich architektonickych prvkd, pricemz sam sebe zarazuje do druhé skupiny.

Ve svém textu zduraziuje, Ze tam, kde bylo mozné piivodni prvky zachovat, s nimi bylo
nakladano citlivé. Z toho lze vyvodit, Ze Lablerovym cilem bylo uchovat co nejvice ptivodnich
architektonickych prvkii bez ohledu na jejich slohové zatazeni. Rozhodnuti o jejich ponechani ¢i

odstranéni vSak zaviselo na jeho subjektivnim posouzeni jejich stavu.

Labler svou praci obhajoval odkazem na oficialni instituce, predeviim Ustfedni komisi pro
zachovani pamatek a sném Kralovstvi ceského. Podle jeho nazoru byla regotizace Vlasského dvo-
ra ,,vlasteneckou povinnosti“, diky niz si kutnohorska obec ziskala pfizei vlastencti, ktefi by za ni
méli byt vdécni. 9!

Z jeho textu tak vyplyva, Ze nespokojenost s vysledkem rekonstrukce by mohla byt vnima-
na jako projev nedostatku vlasteneckého citéni. Zptisob, jakym Labler prezentuje svou roli v pre-
stavbé, evokuje bojovy étos. Stavi se do pozice obrance historického dédictvi proti nic¢ivym ten-

dencim, které dle néj opomijely hodnotu VlaSského dvora. Svym postojem legitimizuje regotizaci

jako akt zachrany pamatky pred jejim zanikem.

V neposledni fadé je tfeba zminit Lablertv pristup k rekonstrukci kralovské kaple. Jak jiz
bylo feceno, jeho rozsahly stavebni zasah do této vyznamné historické casti VlasSského dvora vy-
chazel z presvédceni, Ze kaple nebyla dokoncena. Labler proto své feSeni obhajoval jako ,,doplné-

ni“ prostoru.'®? Jeho vysledkem byla hvézdicova klenba, dokonc¢end podle jeho interpretace.

Dobové reakce na zminénou dpravu pidorysu a klenby kralovské kaple byly vesmés
kladné. Antonin Zavadil se ve svém hodnoceni priklanél k Lablerovu vykladu: ,,AZ do r. 1894 byla

klenba proti velkému oknu jen do pola provedena, ponévadZ zed’ pristénku rozsireni klenby vadila.

1 LABLER L.: Kutna Hora a jeji pamatky stavitelské, Architektonicky obzor, ro¢. 2, €. 3, s. [9].
192 Tamtéz.
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P¥i vnitfni opravé posunuta zed vice nad zad a tak umoznéno klenuti pravidelné a symetricky re-

staurovati. “1** Svymi postoji Lablera logicky ospravedliiuje.

Obdobné pozitivné hodnotil nové usporadani kaple i Emanuel Leminger, ktery tvrdil, Ze
rekonstrukce navratila kapli ,,jeji ptivodni rozméry a doplnéno skvostné jeji klenuti v ladny a mile
uspokojujici celek.“'%* Svou argumentaci opiral o pfesvédceni, Ze na kapli ,,bylo spdchdno kdysi

hrubé ndsili na skvostném sklenuti .1

Lemingerovy postoje vychazely z predpokladu, Ze ptivodni podoba kaple byla vysledkem
dle néj ,nesmyslné prestavby“, ktera mohla za zminénou ,useknutou” zadni zed. Podle néj
probéhla tato prestavba jeSté pred rokem 1500 s cilem lépe rozclenit mistnosti pod kapli, tehdy
slouZici pro potfeby mincovny. Dle néj méla tiprava promeénit izkou chodbu na severni strané

kaple v postranni kruchtu.®

Jak bylo feceno, novodobé pohledy se shoduji v tom, Ze ptivodni nepravidelnost ¢i ,,ne-
dokoncenost*“ kaple byla zdmérna a odpovidala dobé poklasické gotiky.'¥” Léabler stfedovéké ar-
chitektonické zaméry nepochopil, a jeho rozhodnuti dokoncit kapli tak predstavuje priklad sub-
jektivniho rozhodovaciho procesu, ktery byl vSak, vzhledem k pozitivnimu ohlastim, tehdejsimi

autory legitimizovan.

Nazory Emanuela Lemingera, které reflektoval ve své publikaci Krdlovskd mincovna
v Kutné Hore z roku 1912, predstavuji pokracovani obhajoby novogotické prestavby Vlasského

dvora.

Leminger tvrdi, Ze zaméry kutnohorské obce s VlaSskym dvorem byly vedeny s dobrymi
umysly: ,, Prestavba (...) byla zahdjena ve znameni proziravé ldasky ke kamennému tomuto svédku
nejslavnéjsich dntiv mésta Kutné Hory. “1% Dle Lemingera nebylo mozné rekonstruovat stavbu do
jeji pivodni podoby predevsim kviili nedostatku financnich prostfedki, coz vedlo obec k roz-
hodnuti vyuzit Vlassky dvtr pro praktické ticely — jako sidlo uradt a Skol. Pfesto vnimal rekon-

strukci pozitivné, nebot” se dle néj podarilo zachovat ptivodni pidorys Dvora a jeho historické

193 7 AVADIL, A. J.: Svédkové staré sldvy kutnohorské, s. 54.

194 LEMINGER, E.: Kaple Vla3ského dvora v Kutné Hore, 1906, ro¢. 22, ¢. 3, s. [137, 138].
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Casti, a to vysoky dim, véz, kapli a arkadovou chodbu. Vymluvné je i Lemingerovo presvédceni,
7e prestavba Dvora prisla pravé ve spravny Cas: ,, Diky bohu! Ze se to uddlo teprve v dobé, kdy
vyznam starych pamadatek historickych a uméleckych nebyl v SirSich kruzich jiZ pojmem neznd-
mym. “19

Leminger soucasné upozoriioval na vyznam zachovalych casti, ¢imZ chtél zastinit kritiku
rekonstrukce: ,, (...) Kutnd Hora representuje jeden z necetnych pripadiiv, kde do dnesniho dne se
zachovala aspon z ¢asti budova, v niZ vybijena mince po nékolik véki, z niZ vysla reforma min-
covni, kterd nabyla vyznamu pro celou stfedni Evropu. Hrdé miiZze Kutnd Hora hledéti k svému
Vlasskému dvoru, kdeZto mnohd jind vétsi mésta si zachovala toliko skrovné a mdlé vzpominky na

své staré mincovny! 2%

Lemingertv pozitivni postoj k rekonstrukci doklada i kratka poznamka v Ottové slovniku
naucném, v némz vyzdvihoval opravy mistnich pamatek a cit, s nimZ k nim bylo pristupovano.
Soucasné jmenuje zaslouZzilé osobnosti, diky kterym proSel Vlassky dviir dokonalou opravou:
,»dovednosti vrchniho mistodrZitelského inZenyra Ludvika Ldblera a horlivym pricinénim starosty

Machdcka, poslance K. Addmka, dra Pacdka a mn. j. “*%

Na zavér je tfeba zdiiraznit, Ze Ludvik Labler byl v Kutné Hofe vSeobecné uznavanou
osobnosti. Za své zasluhy spojené s obnovou mistnich pamatek byl v roce 1899 jmenovan Cestnym

obCanem mésta Kutné Hory.?*

5.3 Kritika novogotické prestavby

V kontrastu s témito pozitivnimi ohlasy stoji vyhrady FrantiSka Grimma, které publikoval
v roce 1939 v Casopise Spolecnosti prdtel staroZitnosti ceskoslovenskych v Praze, a to ve svém
¢lanku na pokracovéani Krdlovskd mincovna Vlassky dvir v Kutné Hore. Grimm tento text adre-
soval jak odborné verejnosti, tak zajemctim o historické pamatky, ¢imz pravdépodobné usiloval o
otevienou diskuzi. Sviij prispévek pojimal jako ditkkaz o probéhlém ,,boji 0 modernéjsi pojeti re-

staurace*,*® ktery proti regotizaci Vlasského dvora vedla Spolecnost prdtel staroZitnosti ¢eskych.

199 Tamtéz.

200 Tamté7

201 LEMINGER, Emanuel: Nejnové&jsi doba. In: Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomos-
ti. V Praze: J. Otto, 1900. sv. 15, s. 432.
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Tato Spolecnost vystupovala proti kutnohorskému obecnimu zastupitelstvu a jeji ohlasy tvori vy-
raznou soucast Grimmova ¢lanku.

Grimm jiZ v iivodu svého prispévku kritizuje prestavbu Vlasského dvora, ktera byla dle je-

ho slov ,, neSetrnd“.?** Negativné hodnoti nové vyuziti objektu ,,k modernim uceliim“, které vni-

ma jako ,,nadmérné“, ¢ili v rozporu s historickym charakterem stavby.2%

Datum zahajeni rekonstrukce, 10. dubna 1893, oznacuje za pocatek zhoubného dila. Kri-
tizuje, Ze pri bourani Vlasského dvora nebylo prozkouméano ptivodni zdivo a Ze béhem rekonstruk-
ce nebyla vedena dokumentace piivodni historické zastavby. Dale vytyk4, Ze dfevo z rtznych ¢as-
ti Vlasského dvora, napriklad ze stfech, krovi, dvefi ¢i oken, bylo po sneseni rozprodano. Kromé
toho poukazuje na necitlivé zachazeni s arkadami, které mély dle ptivodnich plani ztstat zachova-
ny. Grimm je presvédCen, Ze za poSkozeni arkad mohlo jejich zbyteCné vystaveni nepfiznivym
povétrnostnim podminkam, kviili kterym se v nich objevily trhliny. Nésledné bylo rozhodnuto o
demolici téchto arkad, pficemzZ byly nahrazeny zcela novymi, jejichZ podoba se dle Grimma od-

liSovala od téch ptivodnich, nebot’ ,,zménily smér i vysku «.2%

Grimm si evidentné stal za tim, Ze nutnost odstrafiovani ptivodnich prvkt byla predevsim
disledkem Spatné péce o né. Mél dojem, Ze misto restaurovani ptivodnich prvki byla upfednost-
novana tvorba jejich kopii. Tato skuteCnost jej vedla k vytvoreni sadrového modelu stavby, ktery
vyrobil na zakladé dochovanych plant Jifiho Zacha ,,aby vérnd podoba ohroZenych ¢&dsti ziistala
zachovdna aspori v miniature. “**” Kromé toho se rozhodl sepsat pisemny popis vzhledu této pamat-
ky pred rekonstrukci, jenZ se stal soucasti clanku Krdlovskd mincovna Vla$sky dviir v Kutné Hore.
Lze konstatovat, Ze Grimm povaZoval za svou povinnost tyto informace zaznamenat a uchovat pro
budouci generace, nebot’ jiz v priibéhu rekonstrukce predpokladal, Ze mnohé ptivodni prvky Vlas-

ského dvora nebudou zachovany.

FrantiSek Grimm na negativni aspekty rekonstrukce upozornil jako jeden z prvnich. Sva
stanoviska déle rozvinul na Clenské schiizi Spolecnosti prdtel staroZitnosti ¢eskych**® 3. prosince

1894, na jejimzZ zakladé se Spolecnost rozhodla podniknout proti pokracujici rekonstrukci urcité
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kroky. Nékolik vybranych architektt bylo vyzvano k osobni prohlidce Vlasského dvora, a to vCetné
fotografi, ktefi stavbu zdokumentovali. Od 26. prosince 1894 probihala jednani mezi vyborem
Spolecnosti a predstaviteli kutnohorské méstské rady. Impulsem k témto jednanim se stalo memo-

randum, které za Spolecnost vypracoval Jan Lier, Kutnohofan a umélecky kritik.*%

Text memoranda slouZil jako manifest prosazujici modernéjsi pristup k prestavbé Vlasské-
ho dvora. Vybor Spolecnosti ve svém prohlaseni rozliSoval dva zptisoby obnovy pamatek. Prvni,
uplatiiovany pri rekonstrukci VlaSského dvora, povazoval za nevhodny. Prvni pristup oznacuje
Spolecnost za ,primitivni “,?'% protoZe redukuje pamatky na jediny sloh a ptivodni architektonické
prvky odstraiiuje a nahrazuje je jejich kopiemi. Tento postup dle Spolecnosti stavby uniformuje a
nenavratné narusuje jejich historickou autenticitu. Dodava, Ze tento smér ,,vyZaduje nejméné po-
rozumeénti, citu, védomosti a schopnosti“, ¢imz si vysvétluje jeho tehdejsi rozsireni. Oproti tomu
vyzdvihuje moderni metody restaurovani, zaloZené na respektu k rozliénym slohtim a citlivych
zasazich do kulturniho dédictvi. Druhy pristup povaZuje za vzacnéjsi, protoZe vyZaduje hluboké
porozuméni umeélecké tvorbé. Druhy pristup ,,...pojimd prislusny objekt jakoZto souhrn a vysledek

staleté a mnohotvdrné ¢innosti umélecké, Setti jeji rozmanitosti a malebnosti. .. *!!

Dalsi kritika ze strany vyboru Spolecnosti sméfovala k casovému ramci rekonstrukce. Zmi-
néné memorandum doporucuje jeho prodlouZeni, a to vzhledem k finan¢ni narocCnosti prestavby
provadéné v souladu s modernimi restauratorskymi principy. Spolecnost timto stanoviskem pred-
chazi i argumentiim obhajujicim nedostatek financi jako prekazku pro realizaci rekonstrukce od-
povidajici moderni pamatkarské péci: ,,Ale dokonce neni potrebi, aby se obnova VlaSského dvora
ddla rychle; naopak i promysleni a dokonalejSimu uskutecnéni jen prospéje znendhly postup pri

vr v

rozdéleni ndkladu na del$i Fadu let, béhem nichZ nalezne se i pomoci zemské a snad i stdtni pro

takovouto diileZitost nejen ndrodni, nybrz i obecné kulturnf, “*'?

Spolecnost zaroven kritizovala planované vyuZiti Vlasského dvora jako Skolni budovy, kte-
ré povazovala za nevhodné vzhledem k historickému a reprezentativhimu charakteru stavby.
Namisto toho navrhovala jeho adaptaci pro muzeum, knihovnu, archiv ¢i lapidarium, coZ by lépe

odpovidalo vyznamu této pamatky. SouCasné apelovala, aby diskuze o novém vyuZiti Vlasského

209 GRIMM F.: Kralovska mincovna Vlassky dviir v Kutné Hote, CSPSC, 1939, ro¢. 47, ¢. 3, s. 127-128.
210 Tamtéz, s. 130.
211 TamtéZ, s. 130.
212 Tamtéz, s. 131.

43



dvora nebyla vedena z hlediska finan¢niho zisku a prakti¢nosti, ale s ohledem na jeho historickou

a uméleckou hodnotu.?!3

Spolecnost v neposledni fadé konstatovala, Ze mnohé jeji snahy ovlivnit rekonstrukci Vlas-
ského dvora byly nedspésné, nebot” tehdejsi doba jesté nedosahla potfebné myslenkové vyspélosti
v oblasti pamatkové péce: ,, Doba jesté tehdy nedozrdla myslenkové ani v Praze, tim méné na ven-
kove. “** Kdyz se pozdéji zacaly prosazovat moderné&jsi pFistupy, bylo jiZz pozdé, nebot’ rekon-
strukce byla dokoncCena podle zastaralych metod: ,, Vitézstvi myslence, za niZ tehdy Spolecnost

bojovala, pFislo aZ na zacdtku nového stoleti. “*'°

DalSim, kdo se k prestavbé Vlasského dvora vyjadril s jistou mirou kritiky, byl Eugen Mus-
ka, a to i presto, Ze regotizaci z¢asti chvalil. V tomto ohledu se jeho postoje sbliZuji s nazory Jose-
fa Antonina Zavadila. Stejné jako on nepfistupuje k hodnoceni rekonstrukce zcela jednostranné.

Muska oznaCuje zbouradni arkddové chodby za ,,zbytecné“,*'® EimzZ se nazorové shoduje

s FrantiSkem Grimmem. Déle lituje, Ze ve své ptivodni podobé neziistaly ani mincovni dilny, Smit-
ny. Ty byly ovSem naruSeny jiZ na konci 17. stoleti kdy doslo k odstranéni jejich ptivodnich go-
tickych stanovych stfech, které byly nahrazeny nové vytvorenym prvnim patrem. Lablerova re-
konstrukce tedy nepredstavovala prvni zmeénu v jejich podobé. Muskovy vyhrady proto sméfovaly
coZ Muska kritizoval, protoZe je povaZzoval za jedny z ,nejpodstatnéjSich soucdstek*“ Vlasského

dvora.?!”

Na vnéjsi stranu Smiten nechal Labler postavit dvé kulaté véZe a novogoticky balkon, kte-
ry je dle Musky sice malebny, avSak ne historicky. Zdiraziuje, Ze ackoliv byly nékteré architek-
tonické prvky upraveny s cilem navodit iluzi ptivodniho vzhledu, s vysledkem téchto snah neni
spokojen. Podle néj mohla byt obnovena alespon jedna Smitna, kterou by dopliiovalo ptivodni

vybaveni mincifi a pregéiti, diky ¢emuz by byla ,,malym hornickym muzeem “.>18
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Z uvedeného lze odvodit, Ze Muska kritizoval rozhodnuti o budoucim funkénim vyuZiti
stavby, v niZ se prolinaly historické a moderni prvky. To mimo jiné doklada i jeho vytka vii¢i nové
umisténému centralnimu topeni, které bylo instalovano do prvniho patra nad Smitnami. Dle Mus-

Ky rusilo ,,dojem starobylosti“.?1

Muska dale komentoval znak Kutné Hory, ktery byl vramci Lablerovy rekonstrukce
umistén na vnéjsi priaceli Vlasského dvora. Tento znak, jenZ byl vérnou kopii znaku z chramu sv.
Barbory, vnimal jako historicky nepfesny, nebot’ nepredstavoval autenticky prvek Vlasského dvo-

ra.?® Z tohoto dtivodu jej hodnoti kriticky jako nevhodny zasah do historické podoby objektu.

Na konci své publikace si Eugen Muska uvédomoval, Ze mél Ludvik Labler nelehky tikol,
kdyZ rekonstruoval pamétku sloZenou z odliSnych staveb rtizného stari. Z toho dtivodu byl ocho-
ten svou kritiku mirnit: ,, Jsme si dobre védomi prekazek, s jakymi bylo mu pracovati, a proto od-
poustime mnoho, co bychom jinak neodpustili“.*! MuSka se ve své publikaci neomezoval jen na
kritiku ptestavby, ale zohlednil i jeji pozitivni aspekty, coZ z jeho textu ¢ini pomérné objektivni

pramen mezi dobovymi ohlasy na prestavbu.

Jde-li o vyzdobu kaple Vlasského dvora, jiZz pred zahdjenim rekonstrukce jejich interiéra
probihala debata o jeji budouci podobé. Rozporuplné bylo, zda by méla byt opatfena monumentalni
vyzdobou, kterd by zdtraznila jeji historicky a sakralni vyznam. Néktefi argumentovali, Ze by
takova vyzdoba predstavovala historické falzum, nebot” v kapli nebyly nalezeny Zadné ptivodni
malby. Varovné hlasy proto prosazovaly stfidméjsi vyzdobu, nebot’ pfidani vyraznych dekora-
tivnich prvkt by podle nich mohlo narusit autentickou podobu kaple a soucasné zastinit jeji archi-

tekturu.???

Ackoliv se zvolena secesni vymalba FrantiSka Urbana a jeho Zeny téSila po rekonstrukci
oblibé, nelze opomijet kritiku upozorfiujici na pridani historicky nepodloZenych prvkt. Naopak,
tato kritika by méla byt nedilnou soucasti hodnoceni rekonstrukce.

Na hranici osobniho doporucenti a kritiky prestavby byla jedna z tivah z textu Josefa Anto-

nina Zavadila. Ackoliv se Zavadil fadil k obhajctim rekonstrukce, nabizi také mirné kriticky po-

219 Tamtéy, s. 31.

220 Tamtéy, s. 38.

2L TamtéZ, s. 60-61.

222 LEMINGER, E.: Kaple Vla3ského dvora v Kutné Hore, 1906, roC. 22, €. 3, s. 148-149.
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hled. Upozoriioval na prestavby Vlasského dvora v 16. a 17. stoleti, které ovlivnily pozdéjSi obnovu
na konci 19. stoleti. Negativné hodnotil zvolenou podobu nové strechy Vlasského dvora, ktera
odpovidala zrekonstruovanému novovékému vzhledu, nikoliv ptivodnimu stredovékému charak-
teru stavby. Zavadil argumentoval, Ze obnova gotické stfechy nebo cimbufi by lépe odpovidala

ptivodnimu architektonickému razu stavby.??3

6 Zaveér

Regotizaci VlaSského dvora je nutné vnimat jako produkt své doby a v tomto kontextu ji
také hodnotit. Kritika regotizace spociva zejména v rozsahlém nahrazeni ptavodnich prvki jejich
kopiemi. Lablerova rekonstrukce odstranila vice nez 90 % plochy byvalé mincovny?** a v jejim
prubéhu byly zboreny a nové vystavény jihovychodni, jihozapadni i severni casti Vlasského dvo-
ra.”*> Architektonicka tprava tak byla spiSe celkovou ptestavbou neZ citlivou restauraci — mnohé

Casti se daji povaZovat za novostavby.

Je vSak nutné zminit, Ze Ludvik Labler Celil mnoha vyzvam. Jednou z nich bylo nové
funkcni vyuZiti stavby, ktera méla slouzit méstu a jeho obyvatelim. Vlassky dvir v dobé rekon-
strukce jiz neplnil sviij ptivodni tGcel mincovny a kralovského palace, a proto historicka hodnota
stavby musela ustoupit poZadavkiim na prakti¢nost a soudobé vyuzivani. Po Lablerové rekonstruk-
ci se sice stal navStévovanym historickym monumentem, jak doklada i clanek v periodiku Jizeran
z roku 1906 pojednavajici o rekonstrukci mladoboleslavského hradu: ...jisté bude restaurovany
hrad jednou z nejkrdsnéjsich historickych pamatek (...), kterouzto (...) budou cizi prichdzeti sem
shlédnouti, jako chodi na Karliiv Tyn a do Kutné Hory (do Vlasského dvora). “?*® Vytvorit z Vlas-
ského dvora turisticky cil vSak nebylo hlavni podstatou ptestavby. Navic, tehdejsi turismus nebyl
tak rozsifenym fenoménem jako dnes — Priivodcovska sluzba, s jejimz vznikem se poji prvni pro-

hlidky Vlasskym dvorem, vznikla aZ v poloviné 60. let 20. stoleti.**’

Regotizace VlaSského dvora probihala v ramci tehdejSich znalosti o déjinach a dostupnosti
historickych pramenti. Lze argumentovat, Ze neexistovaly podrobné zdroje informaci dokumen-

tujici stredoveékou podobu objektu. Navrh novogotické rekonstrukce vychazel z dobového (mnoh-

223 ZAVADIL, A. J.: Svédkové staré sldvy kutnohorské, s. 27.

224 7 ARUBA, Franti$ek. Vlassky dvtr. In: Castellologica Bohemica XI, 2008. s. 280.

225 MATEJKOVA, E., FYMAN, V. a HYHLIK, V.: Kutnd Hora, s. 107.

226 Jizeran. V Mladé Boleslavi: Vaclav Nedvidek, 22.08.1906, 27(63), s. 4. ISSN 1803-0335.
227 STROBLOVA, H. a ALTOVA, B. (ed.): Kutnd Hora, s. 272.
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dy idealizovaného) chapani gotického slohu a jeho prvkd, prficemz byl ovlivnén romantizujicimi
predstavami o stiedovéké architekture. Na stranu kritiky je mozné namitat, Ze urcité mnozZstvi
historickych pramenti existovalo. Problémem bylo jejich nedostatecné vyuZiti i, v piipadé za-
chovalych stavebnich casti, iplné odstranéni a nahrazeni historizujicimi kopiemi. Nebylo nutné
domyslet pivodni podobu stavby, nebot” dochované prvky mohly samy o sobé slouzit jako histo-
ricky pramen, ktery mél byt opraven a zachovan na svém ptivodnim misté. Na druhou stranu, za-
chovani mnoZstvi stavebnich komponentt by tehdy vyZadovalo nejen finan¢ni naklady, ale i pokro-
Cilé technologické znalosti, které tehdejsi restauratori a kamenici neméli. Novodobé védecké vy-
stupy potvrzuji, Ze tehdejsi kamenici a restauratoti postradali moderni metody konzervace kamene,
a tak byli mnohdy nuceni narusené kamenné prvky nahradit ipIné novymi.?? Tento pfistup dokla-
da i sam Ludvik Labler v ramci svého jiného kutnohorského projektu, rekonstrukce Kamenné
kasny. Uvedl, Ze jeji restaurovani nebylo mozné kvtili zvétralému a zméklému kutnohorskému

piskovci, ktery se podle néj jiz nedal zachovat, a proto musel byt nahrazen.??

6.1 Vlastni zhodnoceni

Nejen umélecka, ale i architektonicka dila odrazeji dobu svého vzniku, avSak hodnoceni
téch, kterd vznikala na prelomu epoch a smérd, nelze stanovit jednoznac¢né. Ptikladem takového
obdobi je architektonicka ¢innost Ludvika Lablera na pomezi 19. a 20. stoleti. Labler mezi témito
stoletimi osciluje —na jedné strané se obracel ke starym principtim pamatkové péce, na druhé strané
pfijimal moderni pfistupy ke konzervaci pamatek, ¢cimz se od svych predchidcii odliSoval. Jeho
,balancovani“ bylo logické, nebot” byl vychovan v duchu purismu, avSak béhem jeho ptisobeni se
do popredi dostavaly modernéjsi metody rekonstrukce pamatek, zaméfené na konzervaci. Prikla-
dem takového pristupu byla regotizace Vlasského dvora. Labler si zde vytkl za cil konzervovat
nejstarSi a nejcennéjsi prvky stavby, které zachovat Sly. Jeho feSeni bylo v ramci predloZenych
navrhi relativné citlivé. V objektu ponechal nékolik baroknich prvkd, napriklad kasnu, stfechu
arkyre i reliéfy nohy arkyre. PrestoZe renesancni arkady byly necitlivé strZeny, nasledné doslo
k vytvoreni jejich kopie, cozZ také prispélo k zachovani slohové riznorodosti stavby. Na druhou

stranu, bourani a znovu vystavéni znacné casti VlaSského dvora, odstranéni jeho ,,negotickych® pri-

228 DOUBAL, J.: Kamenné pamdtky Kutné Hory: restaurovdni a péce o sochaiskd dila, s. 175.
229 LABLER, Ludvik. Kamenna ka3na v Kutné Hofe. Architektonicky obzor. Praha: Spolek architektd a inZenyrd v
Kralovstvi Ceském, 4.6.1902, roc. 1, €. 6, s. 30. ISSN 1803-3350.
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stavkl a pridani historicky neautentickych prvka ukazuji, Ze rekonstrukce stale vychazela ze za-

staralych principti 19. stoleti.

Pfi hodnoceni vysledné podoby VlaSského dvora je nutné zohlednit tehdejsi financni a
technické mozZnosti, politicka rozhodnuti, pravidla pamatkarskych instituci, ktera Labler musel
respektovat. PrestoZe finalni podoba stavby vychazela z osobniho pojeti architekta Lablera, nebyl

jedinym, kdo na ni mél znacny podil.

Jde-li o alternativni scénare regotizace, je mozné, Ze rozloZeni rekonstrukce do delSiho ca-
sového obdobi by umoznilo ziskat vice finan¢nich prostfedki, podpofilo rozvoj konzervatorskych
technologii a umozZnilo vyraznéjsi odklon od purismu. Uvedené faktory mohly vést k citlivéjSimu
provedeni rekonstrukce. Otazkou vSak zlstava, zda by po letech odkladii prestavby bylo jesté
mozné zachranit alesponl minimalni mnoZstvi pivodnich ¢asti stavby. Domnivam se, Ze nékolik
malo let navic by za to stélo, nebot’ plisobeni ¢asu by pro pamatku nemuselo byt tak destruktivni

jako tehdejSi pamatkarské pristupy.

V neposledni fadé je vhodné zamyslet se nad tim, zda by se béhem nékolika let ¢i desetileti
architektonické feSeni Vlasského dvora vyrazné posunulo tak, jak je v této praci predpokladano. I
v soucasné dobé se lze v oblasti architektury setkat s priklady necitlivych z4sahti do vefejného

prostoru. Ani s odstupem Casu nelze automaticky predpokladat uplatnéni modernich pristupti.

PrestoZe VlaSsky dviir prosel rozsahlou novogotickou rekonstrukci, ktera jej v mnoha ohle-
dech priblizila novostavbé s historizujicim razem, stale zlistdvd vyznamnou narodni kulturni
pamatkou, pripominkou stfedovéké slavy Kutné Hory. Kromé toho by mél slouZit jako memento
necitlivych zasaht, které na ném regotizace zanechala. Novodobé poznatky o této rekonstrukci by
mély vést k pouceni z téchto chyb a k uplatiiovani zasad citlivé pamatkové péce. Vérim, Ze s pri-
byvajicimi lety bude Vlassky dvir stale vice vniman jako historicka stavba nejen kvili své
sttedovéké podstaté, ale i s ohledem na svij historizujici charakter. Jeho budoucnost je v rukou
soucasnych i nadchazejicich generaci, jejichZ pristup k pamatkové péci a historii rozhodne o jeho

dalsim osudu.
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Obr. ¢. 8: Vlassky dvtir, 1863. UloZeno v: CMS KH, inv. ¢ 010_001.
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Obr. ¢. 9: Trida chlapecké Skoly ve Vlasském dvore s vyucujicim, fotografie na kartonu, 1876,

autor neznamy. UloZeno v: Statni okresni archiv v Kutné Hofe,?*! inv. ¢. 1001.
Obr. ¢. 10: Priiceli Vlasského dvora, pred r. 1883, J. Dittrich. UlozZeno v: CMS KH, inv. ¢&. b.c.

Obr.

¢

. 11: Vlassky dviir, kolem r. 1890, autor neznamy. UloZeno v: SOKA KH, inv. ¢. 530.

Obr. ¢. 12: Vlassky dvtr, byvalé mincitské dilny (Smitny), praceli po sejmuti fasady, kolem r.
1890. UloZeno v: CMS KH, inv. ¢. 034_001_.

Obr. ¢. 13: Sklenény deskovy negativ, pohled na stfechy a véZ VlaSského dvora od severozapadu,

pred r. 1893. UloZeno v: CMS KH, inv. ¢. HF/4.

Obr. ¢. 14: Prestavba VlaSského dvora v roce 1893, bourani severni ¢asti VlaSského dvora, kaple,

ptivodni portély. UloZeno v: CMS KH, inv. ¢. HF/5.

230 Dale jen CMS KH.
231 D4le jen SOKA KH.
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Obr. ¢. 15: Mincmistrovsky dim, schodisté a nadvori, autor: Oldrich Jelinek, 1893. UloZeno v:

CMS KH, pt. ¢islo 391/86.

Obr. ¢. 16: Sklenény deskovy negativ, Vlassky dvtir, bourani severniho traktu, 1893. UloZeno v:

CMS KH, inv. ¢. b.c.
Obr. €. 17: Vysoky diim (byvaly kralovsky palac), kolem 1895. UloZeno v: CMS KH, inv. ¢. 547.

Obr. ¢. 18: Sklenény deskovy negativ, Kutna Hora, Vlassky dvtr, exteriér, dim nejvyssiho minc-

mistra, pred rokem 1897. UloZeno v: CMS KH, inv. ¢. HF/2.

Obr. & 19: Zaméfeni Cefika Dajbycha, 1880. SOKA KH, AMKH, Mapy a plény, ev. &. 43, po-
fizeno [2025].

Obr. ¢. 20: —,, —

Obr. ¢. 21: ZAVADIL, Antonin Josef. Situa¢ni plan Vlasského dvora pfed novogotickou prestav-
bou [plan]. In: ZAVADIL, Antonin Josef. Svédkové staré slavy kutnohorské: Na oslavu otevieni

nové restaurovaného Vlasského dvora. Kutnad Hora: Knihkupectvi Karla Solce, 1898, s. (24a).
Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:528474£7-b497-4636-a313-c87bb56c1000.

Obr. ¢. 22: STROBLOVA Helena. Ptdorys kaple sv. Vaclava a sv. Ladislava ve Vlasském dvore
pred novogotickou prestavbou [plan]. In: STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA, Kutnd Ho-
ra. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 317. ISBN 978-80-200-1823-5.

Obr. ¢. 23: Soutézni navrh prestavby Vlasského dvora na redlné gymnasium, chlapeckou a pri-

myslovou Skolu, 1 : 131 (pod heslem ,,Zdar Btih!“), kol. 1880. SOKA KH, Archiv mésta Kutna

232

Hora,* Mapy a plany, ev. ¢. 50, potizeno [2025].

Obr. €. 24: Jifi Zach: Navrh prestavby VlaSského dvora na radnici, 1884. SOkA KH, AMKH,

Mapy a plany, ev. €. 54, potizeno [2025].

Obr. ¢. 25: Jifi Zach: Navrh prestavby VlaSského dvora na Skolni zafizeni, 1884. SOKA, AMKH,
Mapy a plany, ev. €. 53, porizeno [2025].

222 D4le jen AMKH.
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Obr. €. 26: FrantiSek Schmoranz ml. a Jan Machytka: Definitivni navrh prestavby Vlasského dvo-
ra na statni redlné gymnazium a chlapeckou Skolu, pfi¢ny ez aredlem, 1883. SOkA, AMKH, Mapy
a plany, ev. €. 52, porizeno [2025].

Obr. €. 27: FrantiSek Schmoranz mladsi a Jan Machytka: Navrh prestavby na obecnou Skolu a
redlné gymnasium, priceli, 1883. UloZeno v: SOkA, AMKH, Mapy a plany, ev. ¢. 52, pofizeno
[2025].

Obr. ¢. 28: Ludvik Labler: realizovany navrh prestavby, 1892-1895. UloZeno v: SOkA KH,
AMKH, Mapy a plany, ev. ¢. 56, porizeno [2025].

Obr. ¢. 29: ZAVADIL Antonin Josef. Pivodni archa z hlavniho oltafe kaple Vlasského dvora se
soSkami sv. Ladislava a sv. Vaclava [foto]. In: ZAVADIL, Antonin Josef. Svédkové staré sldvy
kutnohorské: Na oslavu otevieni noveé restaurovaného Vlasského dvora. Kutna Hora: Knihkupec-
tvi Karla Solce, 1898, s. (56a). Dostupné také z: https:/kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:29b11848-
58d0-414b-995d-4£3f93d32add.

Obr. ¢. 30: ZAVADIL Antonin Josef. Postranni oltar z kaple sv. Vaclava a sv. Ladislava [foto].
In: ZAVADIL, Antonin Josef. Svédkové staré sldvy kutnohorské: Na oslavu otevieni nové restau-
rovaného Vlasského dvora. Kutnd Hora: Knihkupectvi Karla Solce, 1898, s. (56a). Dostupné také
z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:aae3500a-4bad-4029-b6e2-19296c29c12a.

Obr. ¢. 31: ZAVADIL Antonin Josef. Postranni oltar z kaple VlaSského dvora s vyobrazenim
smrti Panny Marie [foto]. In: ZAVADIL, Antonin Josef. Svédkové staré sldvy kutnohorské: Na
oslavu otevieni nové restaurovaného Vlasského dvora. Kutna Hora: Knihkupectvi Karla Solce,
1898, s. (56a). Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:9d24ea37-2cad-43e6-b7a0-
e747fcb243c8.

Obr. ¢. 32: SEDLACEK, August. OltaF se soskami sv. Ladislava a sv. Vaclava a fezanymi figu-
rami sv. Vojtécha a sv. Ludmily v predelach v kapli Vlasského dvora [foto]. In: SEDLACEK,
August, Karel LIEBSCHER a Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceského. Praha: Néakladem F. Simacka, 1900, s. 2509. Dostupné také z: https:/krame-

rius5.nkp.cz/uuid/uuid:4188dc00-7b5e-11e7-89ee-5ef3fc9ae867.

Obr. ¢. 33: SEDLACEK August. Archa z postranniho oltére kaple Vlasského dvora s vyobrazenim
Smrti Panny Marie a malbami sv. Vorsily a sv. Katefiny v predelach [foto]. In: SEDLACEK,
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August, Karel LIEBSCHER a Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceského. Praha: Néakladem F. Simacka, 1900, s. 285. Dostupné také z: https://krame-
rius5.nkp.cz/uuid/uuid:4b49f5d0-7b5e-11e7-89ee-5ef3fc9ae867.

Obr. €. 34: Prtceli Vlasského dvora, soucasny stav. Zdroj: Vlastni archiv autorky, 2025.

Obr. €. 35: Nadvori Vlasského dvora, byvalé Smitny, soucasny stav. Zdroj: Vlastni archiv autorky,
2025.

Obr. €. 36: Arkyt kaple sv. Vaclava a sv. Ladislava, balkon, véz, vietenové schodisté, hlavni vstup

z Havlickova namésti, soucasny stav. Zdroj: Vlastni archiv autorky, 2025.
Obr. ¢. 37: Arkady VlaSského dvora, soucasny stav. Zdroj: Vlastni archiv autorky, 2025.

Obr. ¢. 38: Goticky portal z roku 1501, inicidla Vladislava Jagellonského. Zdroj: Vlastni archiv
autorky, 2025.

Obr. €. 39: Goticky portdl z roku 1518, inicidla Ludvika Jagellonského. Zdroj: Vlastni archiv au-
torky, 2025.

Obr. €. 40: Kasna na nadvori Vlasského dvora, soucasny stav. Zdroj: Vlastni archiv autorky, 2024.
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9 Obrazova priloha

9.1 Stav Vlasského dvora pred regotizaci

7U

KUTTENBERC.
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4)

Lotl videt /'.'_.(.,ﬂ "

Viasky Dver v Kerse Hoke po k. jseo, OBEHNANY HRADEOU.

Puvodm perokresba + reditele Jiftho Zacha. Cliche zapujlila laskavé -Spoleinost pritel starciitnosti feskyeh v Praze«
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9.2 Vlassky dwviir v priibéhu rekonstrukce
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18)

9.3 Architektonické plany a ptidorysy Vlasského dvora
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20)

Situadni plan starého Vladského Dvora.
(PHyemi).

L VE & XIL stobeti o brdna prond,
1L Palic = v 1400
HE Byty & kaple headnd, 1400, 1800,
IV. Novdjii pistavek,
V. Hornd dlady o arkddy r 1500,
V1, Hontorfenky dim a
Vll.’ sidlo nejrydich mincmistrd,
VIL Mincovaa & r, 1400, & bedna eadnd,
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23)
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28)

9.4 Vizualni prameny - interiéry

29)
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31)

Smrf Panny Marie,
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el

Z Vlaského Dvora: Oltdfnice se sodkami sv. Ladislava a sv. Viécslava
a s basreliefovymi fezanymi figurami sv. Vojtécha a sv. Ludmily
32) na predelldch,

Rozvéraci oltif s fezanym hautreliefem Smrti Panny Marie a s tabulovymi malbami
sv. Vordily a sv. Katefiny v predellich.
V arkyfové kapli Vlaského Dvora v Hofe Kutné,

33)
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9.5 Soucasny stav Vlasského dvora

34)

35)
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Nastrojii umélé inteligence bylo v praci vyuzito za ti¢elem uUpravy stylistiky textu a prekladu abs-

traktu do anglického jazyka.
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