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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na modifikaci diagnostického materialu NEPSY-II
a jeho aplikaci do specialné pedagogické diagnostiky déti s centralni poruchou zraku
(CVI) v Ceskeé populaci. Konkrétné se zaméruje na oblast Jazyk. Cilem diplomové prace
je zjistit, zda lze vyuzit vybrané subtesty z oblasti Jazyk z diagnostického materialu
NEPSY-II jako vhodny nastroj pro specialné pedagogickou diagnostiku jazykovych
schopnosti zak( s centralni poruchou zraku. Teoreticka ¢ast se zabyva problematikou
détia zakl s CVI, zaméruje se také na narusenijejich komunika¢ni schopnosti, shrnuje
soucasné poznatky. V empirické ¢asti je popsano provedené Setrieni, ke kterému byl
pouzit vlastni modifikovany material. Vyzkumny vzorek tvofi tfi Zaci zakladni Skoly od
8 do 13 let s projevy centralni zrakové poruchy (CVI). Pouzitymi vyzkumnymi metodami
jsou kvaziexperiment a pozorovani, byly administrovany jednotlivé subtesty u zZaku
s projevy CVI na zdkladni Skole pro zrakové postizené a jejich vysledky byly porovnany
s kontrolni skupinou intaktnich déti. BEhem administrace byly sledovany dalsi obtize
amozné kompenzacéni strategie zakl s projevy CVI. Vysledky byly analyzovany pomoci
deskriptivni analyzy, ktera ukazala rozdily mezi vysledky skupin. Zaci s CVI vykazovali
horsi vykon ve vSech subtestech, v jejich vysledcich byla ¢asta i vysoka smérodatna

odchylka, ktera ukazuje velky rozptyl mezi vysledky v ramci skupiny.

KLICOVA SLOVA
centralni porucha zraku, diagnostika jazykovych schopnosti, NEPSY-II, diagnosticky

test, Skolni vék



ABSTRACT

This thesis focuses on the modification of the NEPSY-Il diagnostic material and its
application within special educational diagnostics for children with cerebral visual
impairment (CVI) in the Czech population. Specifically, it addresses the Language
domain. The aim of the thesis is to determine whether selected subtests from the
Language domain of the NEPSY-II diagnostic material can be used as an appropriate
tool for the special educational assessment of language abilities in pupils with
cerebral visual impairment. The theoretical part deals with the issue of children and
pupils with CVI, focusing particularly on impairments of their communication skills,
and summarizes current knowledge in this area. The empirical part describes the
conducted research, for which a custom modified version of the diagnostic material
was used. The research sample consisted of three elementary school pupils aged 8 to
13 years with manifestations of cerebral visual impairment. The research methods
applied were a quasi-experiment and observation. Individual subtests were
administered to pupils with CVI at a school for visually impaired children, and their
results were compared with a control group of typically developing children. During
administration, additional difficulties and possible compensatory strategies of the
pupils with CVI were observed. The results were analyzed using descriptive statistics,
which revealed differences between the groups’ outcomes. Pupils with CVI performed
worse in all subtests, and high standard deviations were often present in this group,

indicating substantial variability in individual results.

KEYWORDS
Central visual impairment, language abilities assessment, NEPSY-II, diagnostic test,

school-age children
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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou diagnostiky jazykovych schopnosti zak
s centralni poruchou zraku, hlavnim pfedmétem prace je vyuZitelnost adaptované
podoby diagnostického materidlu NEPSY-II (Korkman, Kirk, & Kemp, 2007). Setieni

v této praci se zabyva vybranymi subtesty z oblasti Jazyk.

Setieni m4 pilotni charakter a maji na n&j navazat dalsi studie za spolupréace vice

odbornikt s cilem vytvofit material vyuZzitelny ve specialné pedagogické praxi.

Prace je Clenéna na dvé cCasti, teoretickou a praktickou. Teoreticka prace
obsahuje shrnuti problematiky centralni poruchy zraku na zékladé analyzy dostupné
literatury a uvadi ji do souvislosti s celkovym vyvojem jedincl s touto poruchou. Je v ni
také podrobné popsany diagnosticky material NEPSY-Il se zaméfenim na jazykovou
oblast a subtesty, které jsou jeji soucasti. V praktické ¢asti je popsano Setfeni, jehoz
cilem je zjistit, zda lze vyuzit vybrané subtesty z oblasti Jazyk z diagnostického
materidlu NEPSY-Il jako vhodny nastroj pro specialné pedagogickou diagnostiku

jazykovych schopnosti zak( s centralni poruchou zraku.

Diagnosticky material byl sestaven zvybranych subtestd NEPSY-Il, které byly
upraveny a adaptovany na ¢esky jazyk. Vyzkumny vzorek tvofilo pét zak( z bézné
zakladni Skoly v kontrolni skupiné a tfi zaci s projevy centralni poruchy zraku ve

skupiné CVI.

Pro ucely studie je vyuzit smiSeny vyzkumny design, ktery zahrnuje jak
kvantitativni, tak kvalitativni metody. Toto pilotni Setfeni m{Ze tvofit zaklad pro dalsi
zkoumani této problematiky a vést ke zlepSeni moznosti diagnostiky jazykovych

schopnostive specialné pedagogické praxi.



1 Centralni porucha zraku

Centréalni porucha zraku (CVI) je definovana jako postiZzeni zpracovani zrakovych viem
na urovni zrakovych drah a zrakovych center v mozku, je naruSeno porozuméni
a interpretace informaci pfichazejicich z oka, které neni nijak strukturalné ani funkéné

poskozeno. (Matouskova, 2017)

Narodni instituty zdravi (NIH) vUSA CVI nové popisuji jako ,,spektrum zrakového
postiZzeni zplisobeného zakladni strukturalni nebo funkéni mozkovou abnormalitou,

ktera ovlivriuje vyvoj zrakovych funkci a zpracovani“ (Chang, Merabet, 2024 s)

Pojem centralni porucha zraku zahrnuje deficity zrakovych funkci v dasledku lézi
v primarni zrakové draze, zrakové klfe a souvisejicich zrakovych oblastech. Kromé
toho mohou byt také postiZzeny i jiné oblasti mozku, jako je mozecek, mozkovy kmen

nebo thalamus. (Costa, Moraes, 2024)

Pfestoze je CVI nejCastéjsi pricinou détského zrakového postizeni ve vyspélych
zemich, stale chybi [é¢ebné postupy ovérené na zékladé dikaz( i standardizované

metody vizualni diagnostiky pro hodnoceni jejich uc¢innosti. (Chang, Borchert, 2024)

1.1 Etiologie

NejcastéjSimi pficinami vzniku centralni poruchy zraku jsou hypoxicko-ischemicka
encefalopatie, traumatické poskozeni mozku, infekce centralniho nervového
systému, novorozenecka hypoglykémie, ostatni metabolické poruchy, zachvatova
onemocneéni a uzivani drog matkou béhem gravidity. CVI se vyskytuje u pfed¢asné
narozenych déti, osob s mozkovou obrnou, shydrocefalem nebo Williamsovym

syndromem. (Philip, Dutton, 2014, Huo et al., 1999)

Centralni porucha zraku se Casto vyskytuje u osob se syndromovym onemocnénim,
jako je Rettlv syndrom nebo Zuelzeriv-Ogden(v syndrom. (Patel et al. 2024, Demarest

etal., 2019, Bosch et al., 2014)

Podle Khetpala a Donahue (2007) u vétSiny déti pasobi vice etiologickych faktor(

zaroven. Studie uvadi také pridruzené o¢ni abnormality, které zahrnuji esotropii (oko



vychylené smérem dovnitf), exotropii (jedno nebo obé oci smérfuji ven), nystagmus
(kmitavy pohyb o¢nich bulb() a optickou atrofii. (K této problematice viz také West et

al., 2021, Pehere et al., 2018,)

1.2 Terminologie

Pro oznaceni centralni poruchy zraku (Central Visual Impairment; CVI) se v Ceské i
zahranicni literatufe vyuZzivaji i dalSi terminy: korova zrakova porucha (Cortical Visual
Impairment; CoVI) nebo Cerebral Visual Impairment (CeVI). Pojem centralni zrakova
porucha — Central Visual Impairment se jevi jako nejvhodnégjsi, protoze nejlépe
vystihuje podstatu poruchy. Z ndzvu korova zrakova porucha vyplyva, Ze se jedna
o naru$eni v mozkové klre, pomiji ale mozZnost naruseni dalSich mozkovych ¢asti,

které se u osob s CVI vyskytuji. (Costa, Moraes, 2024)

V klasifikaci MKN-10 se centralni zrakova porucha nachazi voddilu H47.6
onemocnéni kortexu zrakové drahy. V nové klasifikaci MKN-11 je voddilu 9C43

poruchy zrakové kiry a 9C44 poruchy vyssich zrakovych center.

1.3 Symptomatologie
Symptomatologie centralni zrakové poruchy je rozsahla a zasahuje do celkového
vyvoje jedince. Projevy poruchy jsou u kazdého velmi individualni a v Case se méni.

V odborné literature se objevuji rozlicné pristupy k problematice této poruchy.

Philip a Dutton (2014) ve své publikaci popisuji ,,Pracovni model“ ktery odpovida
mnoha klinickym projevlim poruch vyssich zrakovych funkci, lze vysvétlit dvéma

odliSnymi, ale vzajemné propojenymi drahami.

Percepcénidraha (ventralni proud) umoZznuje rozpoznavani a vnimani tvaru, barvy,
textury, identifikaci lidi a orientaci v prostfedi. Potize navazané na dysfunkcitéto drahy
zahrnuji obtiZe s rozpoznavanim obli¢ejl a s interpretaci vyraz( tvafi, rozliSovanim

tvar(l, barev a pismen, s nalezenim spravné cesty.

Akéni draha (dorzalni proud) podvédomeé mapuje okolni prostredi. Vytvafri vnitfni

trojrozmérnou virtualni mapu zrakového prostoru, ktera slouzi k pfesnému fizeni



pohybU téla prostfednictvim motorické klry. Osoby s CVI pak maiji potize napfiklad se
spravnym navigovanim pohybU hornich koncetin ke zdarnému uchopeni pfedmétu,
nebo s pohybem oc¢i smérem k cili. Vyskytuji se problémy se zpracovanim slozitych
vizudlnich scén: rozliSeni popredi od pozadi, nachazeni pfedmétli v preplnéném
prostfedi. Napfiklad hledani hracky na vzorovaném koberci nebo knihy v hromadé

dalSich knih je pro né slozité, pfi Cteni jim déla problém husty tisk.

Dalsi potize se vyskytuji v oblasti vyhledavani objekt(l v délce, i kdyZ je jejich
zrakova ostrost normalni. Osoby s CVI ¢asto potfebuji pfiblizeni pomoci kamery
a obtizné se orientuji v ruSném prostredi. Sleduji televizi zblizka a pohybuji hlavou

i o¢ima, aby obsahli rizné ¢asti obrazovky. (Philip, Dutton, 2014)

Pokud je terapie vhodné vedena poucenymi odborniky, zrakové potize pfi CVI maiji
tendenci se v ¢ase zlepSovat. Pro vyvoj symptomU jsou typické tfi faze podle Urovné

funk&nosti zraku, kterymi déti a zaci s CVI prochazi. (Roman-Lantzy 2007)

ow

Faze I: Nejnizsi uroven funkénosti zraku (stupen 1 az 3+)

V této fazi dité reaguje pouze na jednobarevné a lesklé pfedmeéty, klicovym faktorem
pro zachyceni jeho pozornosti je pohyb. Schopnost rozpoznani obli¢ejl je omezena
a dité ¢asto nevnima nové objekty. Zrakova latence muUze trvat az 60 sekund a vidéni
se omezuje pouze na blizké pfedméty. Prostfedi by mélo byt co nejjednodussi
aznamé, dité nedokaze rozeznat mezi predmeéty s nizkym kontrastem. Pohled a dotek

pouziva jako oddélené smysly, nediva se na predmét, ktery zkouma rukama.

Faze ll: ZlepSeni zrakovych schopnosti (stupen 3+ az 7+)

Dité za¢ina vnimat objekty s vice barvami (obvykle 2-3 barvy) a lépe reaguje na vizualni
podnéty i bez nutnosti pohybu. Pohyb vSak stale pomaha upoutat pozornost. Vidéni se
zlepSuje do vzdalenosti pfiblizné 1,8 metru a dité se zac¢ina zajimat o nové pfedméty.
Rozpoznani obliceje je mozné i bez hlasového doprovodu a svétlo jiz nerozptyluje jeho
pozornost. Zrakova latence je pfitomna hlavné pfi unavé a dité postupné zacina

kombinovat pohled a dotek pfi manipulaci se znamymi predmeéty.
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Faze lll: NejvysSi troven funkénosti zraku (stupen 7+ az 10)

V této fazi dité dokaze vnimat vice barev a znamé vzory. UZ nepotiebuje pohyb ke
stimulaci zraku a zrakové vnimani probihd bez zpozdéni. Prostfedi nemusi byt
Rozpozndva znamé i neznamé tvare a jeho zorné pole se rozsifuje. Zvukové podnéty ho
jiz nevyrusuji a pohled i dotek jsou plné synchronizované, pfi manipulaci s predmeéty

soucasneé sleduje, ¢eho se dotyka.

Ve tfeti fazi mivaji jedinci velmi dobfe fungujici dorzalni proud, pretrvavaji ale
potize v rozliSovani detailll, ve schopnosti interpretovat sloZité podnéty, rozpoznavat
lidské tvare nebo identifikovat predméty na dalku. Objevit se mizZe také obCasna
vizualni latence, potfeba dostateéného osvétleni cilovych pfedmétl, neschopnost
zaméfit se na podnét, pokud je ve vizualné slozitém prostfedi, nebo zmény ve
zrakovém poli. Zrakové funkce se mohou nadale zlepSovat, ale v této fazi mize pokrok
zpomalit. Pokud se jedinec s CVI dokaze pohybovat v prostoru a pouzivat vizualné
komplexni komunika¢ni materialy, nebo dokonce ¢te, mohou odbornici pfehlédnout
ostatni disledky CVI na zrakové schopnosti jedince. Nékteré projevy CVI pretrvavaji

trvale. (Roman-Lantzy, 2018)

Déti s CVIvraném a predskolnim véku ¢asto preferuji jiné smysly nez zrak. Vice se
soustfedi na sluchové podnéty, dlouho zkoumaji pfedmeéty usty a Casto se jich
dotykaji, manipuluji s nimi nebo k nim Cichaji. Obrazky je vétSinou nezaujmou, orientuji
se Casto pomoci barev. Mivaji opozdéné reakce na zrakové podnéty a mohou mit
potize s vizualnim vnimanim v neznameém prostfedi. Nékteré déti fascinuji svételné
zdroje a zamérné se do nich divaji. Mnohdy preferuji sledovani predmétl zblizka nebo
z neobvyklych uhld pohledu, pro nékteré je snazsi vnimat objekty, které jsou v pohybu.

(EDA, 2023)

Projevy CVI se odrazeji v prabéhu celkového vyvoje ditéte, typickym projevem je
pozdéjsi dosahovani vyvojovych milnikl. Je ovlivnén spénkovy rytmus, rozvoj

kognitivnich a motorickych funkci, pozornosti, paméti, komunikaéni schopnosti,
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procesu ucéeni a socialnich dovednosti. Kvili ¢astym komorbidnim potizim byva vyvoj
déti s CVI naruSen vice nez u déti s pouhou ztratou zrakovych schopnosti. (Lueck,

Dutton, 2015)

Pfestoze déti a zaci s CVI mohou mit intelekt v normé, jejich schopnost ucit se je
Casto vyrazné omezenad. U déti s vysoce funkéni formou CVI mUize byt zrakova ostrost
normalni, avSak celkové zrakové zpracovani zlstava naruSené. Jejich zrakové
dovednosti byvaji nestalé a proménlivé — mohou kolisat v zavislosti na Case a celkové

kondici dit&te. (EDA, 2023)

1.4 Diagnostika

Identifikace CVI u malych déti s kombinovanym postizenim muUzZe byt pfi pouZiti
subjektivnich testovacich metod naroc¢na, je ale pro dalSi rozvoj kompetenci ditéte
klicova. Vcasna identifikace rizikovych faktor( a doporuceni pro definitivni diagnézu,

léCbu a intervenci mlze vést k lepSim vysledkim. (Lehman, 2012)

Diagnostika centralni poruchy zraku je nejednotna, neexistuji jednotna
diagnosticka kritéria ani standardni postup. Diagnéza CVI je nejCastéji stanovena na
zakladeé vizualnich obtizi ditéte, které nelze vysvétlit vysledky bézného vysetfeni zraku
nebo vySetieni oftalmologického. Zrakové funkce ditéte jsou dikladné posouzeny,
jsou odhaleny pfipadné soubézné ocni poruchy. Pro diagnostiku CVI se potom vyuziva
pfistup ,per exclusionem®, tedy vylouceni jinych pfi¢in ztraty zrakovych funkci.
Vyhodou tohoto pfistupu je, Zze vyuziva bézné dostupné vybaveni a vySetfovaci metody
v oftalmologickych klinikdch a nemocnicich, coz proces diagnostiky usnadnuje.
Nevyhodou v§ak muze byt tzv. diagnostické zastinéni, kdy jsou zjiSténé zrakové deficity
nespravné pripisovany jinym neurologickym porucham, napfiklad jazykovym
porucham, porucham chovani nebo kognitivné-motorického vyvoje. Vedle
oftalmologického vySetfeni jsou k diagnostice CVI pouzivany i dal§i metody:
magneticka rezonance, |ékafska anamnéza, pozorovani, vySetfeni intelektovych
schopnosti, vizualné percepcni testy a elektrofyziologické metody. Na pracovistich

¢asto dochazi ke kombinaci zminénych metod. (Mcconnell et al, 2021)
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1.4.1 Funkéni diagnostika

V oblasti zdravotni péce roste dliraz na testovani, avSak zobrazovaci metody nemohou
nahradit funkéni hodnoceni zrakovych schopnosti v realnych situacich. U déti s CVl je
nezbytné hodnotit jejich schopnosti ve Skole i doma a podobné. Kromé narusené
zrakové ostrosti a vypadkl zorného pole maiji ¢asto i dalSi neurologické deficity, které
se vzajemné ovliviuji. Klasifikace zalozena na jednotlivych anatomickych oblastech
mozku je zavadéjici, protoze i jednoduché funkce jsou vysledkem cCinnosti Sirokych
neuronovych siti. Zrakové poruchy by meély byt definovany podle funkcnich
charakteristik. Nespravna klasifikace, napfiklad zahrnuti rlznych zrakovych poruch
pod pojem CVI, je matouci a mize vést k neefektivni podpofre. Klicova je mezioborova

spoluprace a efektivni komunikace mezi specialisty. (Jan et al. 2013)

V Ceské republice provadi funkéni diagnostiku zrakovy terapeut, posuzuje
vizuomotorickou koordinaci, prostorové vztahy, orientaci na ploSe, odhad tvar(,
schopnost rozpoznavat obliCeje, schopnost zrakové analyzy, syntézy a diferenciace.
Mezi vyuzivané testy patfi napfiklad ,preferential looking", izolované, radkové
a ,crowded” optotypy do blizka i dalky, specialni nizkokontrastni testy pro déti a osoby
s kombinovanym postizenim a alternativni testy na vySetfeni barvocitu. (Asociace

zrakovych terapeutl. n. d.)

1.5 Terapie

Péce o déti s CVI nezahrnuje presny souhrn cviceni, ktera povedou ke zlepSeni
zrakovych funkci, jedna se spiSe o celkovy zamérny pfistup s cilem pomoci jedinci
pochopit vyznam vidéného. Aktivity jsou navrzené tak, aby pomohly ditéti ziskat
informace pro podporu kognice, jazyka a celkového uceni. Vychazi z toho, Zze pokud
dité dokaze napfiklad rozpoznat vSechny obrazky, na kterych je pes, bude schopné od

sebe odliSiti jednotlivé tvary pismen a podobné. (Roman-Lantzy, 2018)

U mnoha pacientl se zrakova ostrost do urcité miry mize obnovit, u vétsiny ale
zUstava snizena. K vétSimu zlepsSeni zrakovych funkci dochazi u téch osob s CVI, které

maji lepsi pocatecni ostrost. Z vysledkl vyzkumu Khetpala a Donahue (2007) vyplyva,
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Ze pouze u jedné Ctvrtiny osob s CVI mlzeme ocekavat mirné az vyznamné zlepsSeni
zrakovych funkci. Ctyficet procent pacient(l nevykézalo ?adné zlep$eni zrakovych

funkci a u 34 % bylo zjiSténo pouze minimalni zlepSeni. (srov. také Handa, 2018)

Stimulaci déti s CVI se u nas zabyva rana péce EDA cz, z. u. Uvadi mnozstvi
doporuceni, jak dité kazdodenné rozvijet se zamérem nahradit chybgjici spoje v mozku
novymi. Nabizi také strategie, jak zvladnout trvalé poruchy zrakového vnimani. Mezi

tyto strategie patfi:

Vyuziti vyraznych vizualnich podnétli — Doporucuje se pracovat s velkymi,
vysoce kontrastnimi, nasvicenymi nebo reflexnimi objekty. Pohyblivé prvky, jako jsou

zavésy nad postylkou, mohou podpofit vizualni vnimani.

Kombinace smyslovych podnétl - Pro ziskani zrakové pozornosti ditéte je

vhodné pfipojit hmatové a zvukové stimuly.

Minimalizace vizualniho ruchu - Zrakové podnéty by mély byt prezentovany na
jednoduchém nerusSivém pozadi a idealné jednotlivé, aby se dité mohlo lépe
soustfedit. Pro zlepSeni orientace na ploSe je vhodné nechat dité s pfedmeéty

manipulovat a pfiblizovat si je k o¢im podle potfeby.

Prizplsobeni vzdalenosti a uhlu pohledu - Pfi nabizeni vizualnich podnét(l je
dilezité experimentovat s jejich vzdalenosti i Uhlem, ze kterého jsou ditéti ukazovany.
Pfi ¢teni a orientaci na papife se vyuzivaji sklopné pracovni desky, které umoznuiji si
text nebo obrazek pfiblizit k o€im, v kombinaci s pouzitim zalozky, okénka, nebo si déti

ukazuji prstem.

Prace s osvétlenim - R{izné Urovné svétla mohou ovlivnit vnimani ditéte. Pouziti
svételnych hracek v prostredi se snizenym osvétlenim muze byt efektivnim zplisobem

stimulace.

Respektovani individualni latence zrakové reakce - Dité s CVI mlZze mit
opozdéné reakce navizualni podnéty, a proto je dulezité mu poskytnout dostatek ¢asu

na odpovéd.
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Prevence nadmérné stimulace - Pfi stimulaci zraku je nutné dbat na to, aby dité
nebylo pfetéZovano. Doporucéuje se umoznit mu dostatec¢ny odpocinek bez zrakovych

podnétd.

Rehabilitace osob s CVI zahrnuje nacvik rozvoje nebo reedukace zrakovych
funkci, osvojeni kompenzacnich strategii a zajisténi pomUcek podporujicich zrakové
vnimani, prostorovou orientaci a samostatny pohyb. Zrakovi terapeuti podle véku
a potfeb pacienta doporucuji dalSi specializované sluzby. U déti predskolniho
a Skolniho véku rostou naroky na zrakovou praci v souvislosti s pfipravou na skolni
dochéazku a samotnym vzdélavanim, klicové je spravné nastaveni vizualnich podnétd.
Prizplsobuje se velikost, barevnost a sloZitost obrazk(, zvyraznéni kontur Cci
rozmisténi prvkl na ploSe, aby se usnadnilo zpracovani vizualnich informaci. Na
zakladé doporuceni oftalmologll se dle rozumovych a manualnich schopnosti ditéte
voli specialni optické a elektronické kompenzacéni pomuicky. (Asociace zrakovych

terapeutt, n. d.)

Projevy CVI u Skolnich déti jsou velmi individualni. Pro podporu koordinace oko-
ruka a kratkodobé zrakové paméti je nutné stfidat zrakové cinnosti a zapojit
kompenzaéni smysly. Mezi doporuceni pro pedagogy patfi vyuzivani kontrast(
pracovniplochy a pfedmétd, pokladani predmétli ve vzdalenosti dvojnasobku velikosti
pfedmétu, pouzivani sytych barev. Pro rozvoj zrakového vnimani jsou vhodné
nasledujici ¢innosti: tfidéni pfedmétl podle tvaru a barvy, navlékani, zapichovani
Spendlikd podle pravidla, tvofeni fadku a sloupku a vyhledavani obrazk(/symboll
v nich, sledovani zvyraznénych kontur prstem nebo skladani obrazkt. Dalsi dllezitou
oblasti je vnimani ploSnych pismen a jejich analyzy a syntézy. Mezi podpUirna opatieni
v tomto pfipadé mUZe patfit vyuzivani hmatovych pismen, modelovani pismen z dratkd
nebo hmoty, prace sizolovanymi pismeny nebo Cisly, vyuzivani kontrastu, zalozek
nebo okének. K psani je vhodné vyuzivat takové nacini, které stopu zanechava lehce.
Vyuzivaji se Sirsi linky, pomocné linky, zaci pisi halkovym pismem. Maiji k dispozici

tabulku s abecedou a pracuji skartiCkami s pismeny. Doporucuje se zaradit
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multisenzoricky pfistup a vzdy ovéfovat porozumeéni ¢tenému textu. (Matouskova,

2017)

1.6 Komunikacni schopnost u osob s CVI

Zrakové obtize spojené s centralni poruchou zraku ovliviuji vyvoj komunikacni
schopnosti jiz od nejranéjSich stadii. Omezend mozZnost poznavat své okoli a svoje
pecujici zrakem se u déti projevuje napfiklad v potizich se sdilenou pozornosti nebo
s rozpoznanim emoci podle vyrazu v tvafi pecujicich. Dulezitym prvkem k rozpoznani
osob je zvuk hlasu, reaguji také na dotyky. Rukama zkoumaji tvafe znamych osob,
nezndmé odmitaji, coZ je b&7né i u déti bez postizeni zraku. Urover schopnosti ditéte
je ale pfevazné ovlivnéna ¢astymi komorbidnimi poruchami, jako je mozkova obrna,

opozdénivyvoje nebo mentalni postizeni. (Lueck, Dutton, 2015)

Studie McCartiové a Lightové (2023) upozorfiuje na nizkou podporu rodinam s détmi
s CVI a narusenou komunikac¢ni schopnosti. Vyzdvihuji dlileZitost sluzeb zamérenych
na tyto rodiny, dale potfebu spoluprace s dalSimi odborniky, individualni pfistup
v intervenci, pomoc s nastavenim pfiméfenych ocekavani. Rodi¢e déti s CVI potiebuji
dostatek pfilezitosti ke vzdélavani a odborny vycvik v alternativni a augmentativni

komunikaci.

1.6.1 Vyuziti alternativni a augmentativni komunikace

Vyuziti rdznych prvkd AAK je u osob s CVI kvdli jejich potizim zpracovavat zrakové
podnéty velmi omezené. VétSina forem AAK je postavena na raznych obrazkovych
materialech nebo na systémech gest, tudiZ jsou pro osoby s CVI nevhodné a jen tézko

vyuzitelné. (Roman-Lantzy, 2018)

Rodi¢e déti s CVI i odbornici z resortu Skolstvi, ktefi se jim vénuji, se potykaji
s nedostatkem zkuSenosti s CVI a s metodami AAK, které by bylo vhodné vyuZzivat.
Chybi také moznosti vzdélavani v této oblasti, znalosti odbornik( jsou ¢asto omezené
a je malo relevantnich zdroju informaci. (Blackstone et al. 2021, viz také McCarty,

Light, 2023)
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2 NEPSY-II

NEPSY-II (Korkman, Kirk, & Kemp, 2007a) je komplexni neuropsychologicka baterie
uréend pro hodnoceni neurokognitivnich schopnosti u predskolakd, déti
a dospivajicich. Jedna se severoamerickou verzi plvodni baterie NEPSY, ktera byla

standardizovana ve Finsku (1997) a v USA (1998).

Baterie je flexibilni, jednotlivé testy je mozné administrovat zvlast, ve skupinég,
nebo je mozné administrovat baterii celou. Normativni data byla shromazdéna
takovym zpUsobem, aby byl minimalizovan vliv pofadi, ve kterém jsou testy
administrovany. Zaroven baterie umoznuje porovnavat vykon napfi¢ jednotlivymi

subtesty.

Celkové ma diagnosticka baterie NEPSY-Il obecné vysokou vnitini spolehlivosta u
vétSiny subtestl vykazuje dobrou test-retest reliabilitu. Ta spociva v porovnani
vysledkl opakovaného méreni. Mira, ve které se tyto vysledky shoduji udava test-
retest reliabilitu, ktera je vyuzivana k posouzeni spolehlivosti daného materialu.
(Ferjencik, 2015)

VétsSina studii spolehlivosti byla provedena na rozsahlych vyzkumnych vzorcich.
Manual obsahuje rozsahlé dlkazy o validité ve formé korelaci s nékolika dalSimi testy.

V oblasti jazykovych schopnosti byla zjiSténa vysoka korelace mezi subtesty
Pojmenovani ¢asti téla a Identifikace ¢asti téla (r = 0,72).

Stfedné silna korelace (r = 0,46) byla identifikovana mezi subtesty Produkce slov
— Obsah a Produkce slov — Prvni pismeno, coz ukazuje na propojeni mezi schopnosti

vybavovani slov na zakladé jejich vyznamu a na zakladé jejich pocatecniho pismene.

Subtest Porozuméni pokynim vykazoval stfedné silnou souvislost s Ulohami
Pojmenovani ¢asti téla, ldentifikace Casti téla a Fonologické zpracovani. Tento

vysledek naznacuje, ze tyto ulohy vyzaduji obdobné jazykové schopnosti.
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Dale byla zjiSténa stfedni korelace (r = 0,34) mezi subtesty Fonologické zpracovani
a ldentifikace Casti téla, coz naznacuje propojeni mezi fonologickymi dovednostmi

a schopnosti rozpoznavat a identifikovat pojmy souvisejici s ¢astmi téla.

Celkové vysledky poukazuji na vzajemné vztahy mezi jednotlivymi jazykovymi
schopnostmi, které jsou hodnoceny v ramci diagnostické baterie NEPSY-Il. Naznacuji
také, Ze nékteré subtesty mohou meéfit spole¢né kognitivni procesy, coz je dllezité

zohlednit pfi interpretaci vysledku testovani.

Test nabizi softwarovou podporu prostfednictvim pocitacového asistenta, ktery
slouzi ke skorovani a planovani vySetfeni. Tento nastroj je uZivatelsky pfivétivy

a usnadnuje praci s diagnostickou baterii.

2.1 Skoérovani

s

Diagnosticka baterie NEPSY-Il vyuziva Ctyfi rizné typy skérovani:

1. Primarni skére — Hlavni skére vyjadfuje centralni klinicky aspekt subtestu. Je
prezentovano jako vékové upravené Skalované skére (pramér = 10). Kromé
jednotlivych primarnich skére existuji také kombinovana Skalovana skore, ktera

spojuji dvé mérfeni vramci jednoho subtestu.

2. Procesni skére — Hodnoti konkrétni schopnosti, dovednosti nebo chybovost
v ramci subtestu. Mohou byt prezentovana jako Skalovana skére, percentilové

pofadi nebo kumulativni procenta.

3. Kontrastni skére — Umoznuje statistické srovnani mezi oblastmi, ve kterych
dit¢ dosahuje lepSich nebo naopak horsich vysledkld. Vysledky jsou

prezentovany jako skalované skoére.

4. Pozorovani chovani — Kvantifikuji chovani béhem vySetfeni, ktera jsou Casta
u klinické populace, ale vzacna u intaktnich déti. Jsou prezentovana jako

percentilova poradi nebo kumulativni procenta.
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Skalovane percentil NEPSY-Il Klasifikace
skére

19 99,9
18 99,6
17 98,6

Nad o¢ekavanou Urovni
16 97,7 (above expected level)
15 95
14 91
13 84
12 75
11 63

o€ekavana uroven
10 50 (expected level)
9 37
8 25
7 16 Hrani¢ni skore
6 9 (borderline)
S Pod o¢ekavanou trovni
4 2,3 (below expected level)
3 1,4
5 04 Vyrazné pod oCekavanou urovni
’ (well below expected level)

1 0,1

Tabulka 1: Klasifikace NEPSY-II

2.2 Subtesty

NEPSY-Il obsahuje 32 subtest(ll, které jsou rozdéleny do Sesti oblasti kognitivnich
funkci: pozornost a exekutivni funkce, jazyk, pamét a u¢eni, senzomotorika, socialni

percepce a vizuoprostorové zpracovani.
Oblast zaméfujici se na jazyk vychazi z poznani, Ze receptivni i expresivni
dovednosti jsou zaloZzeny na dil¢ich procesech, které se snazi jednotlivymi subtesty

obsahnout. Korkman, Kirk, a Kemp (2007) v manualu k testovému materialu jednotlivé

procesy blize popisuiji:
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Oromotorika a Artikulace

Spravna artikulace slov vyzaduje dobrou oromotorickou koordinaci a kontrolu.
Oromotoricka kontrola zde oznacuje fizenou motorickou ¢innost, ktera se podili na
produkci feéi. Artikulace je potom schopnost propojit akustické znalosti s témito

motorickymi funkcemi. (Korkman, Kirk, & Kemp, 2007b)

Nespravna artikulace muize byt dlsledkem mnoha pfi¢in, byva uvadéna
v souvislosti sobtizemi ditéte v psychomotorickém vyvoji, vyvoji specifickych
kognitivnich schopnosti, vyvoji fonematického sluchu, vyvoji individualnich

jazykovych schopnosti, ve vyvoji motoriky artikulacnich organ(. (Neubauer, 2018)

Fonologické dovednosti

Jedna se o schopnost dekédovat zvuky spojené s jazykovymi jednotkami, coz je
dlleZitou soucasti rozvoje ¢tenaiskych dovednosti. Schopnost spojit psané slovo
s hlaskami, ze kterych se sklada v mluvené podobé, vyzaduje, aby dité bylo schopno

identifikovat konkrétni hlasky ve slovech a feci. (Korkman, Kirk, & Kemp, 2007b)

Mezi fonologické dovednosti patfi tfi vzajemné propojené oblasti: fonologické

uvédomovani, fonologicka (verbalni) pamét a rychlé jmenovani. (Anthony et al. 2007)

Fonologické uvédomovani je ,,schopnost védomeé pracovat se segmenty slov na
urovni fonému, uvédomovat si zvukovou strukturu slov, identifikovat poradi zvuk( reci,
pridat, odebrat, zménit poradi hlasek ve slové)“ (Mikulajova, Dostalova, 2004, s. 8).

Tato oblast je hodnocena subtestem Fonologické zpracovani.

Fonologicka pamét je nezbytna pro zpracovani zvukové informace, odpovida za
kédovani zvukové podoby informace do kratkodobé paméti. (Anthony et al., 2007) Je

hodnocena subtestem Opakovani pseudoslov.

Dovednost rychlého jmenovani je dllezity predpoklad pro rozvoj Ctenarské

plynulosti. (Anthony et al., 2007) Ovéfuje ji subtest Rychlé jmenovani.
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Opakovani

Opakovanije schopnost pfesné zopakovat to, co bylo fe¢eno. Ktomu je potfeba dobré
verbalni kédovani a kratkodoba pameét. Opakovani pseudoslov se pouziva ke
zkoumani fonologického zpracovani (viz vyse), ale mlZe byt naruSeno i u expresivnich

poruch feci. (Korkman, Kirk, & Kemp, 2007b)

Pojmenovani

Schopnost pfifadit slovni oznaceni pfedmétiim a ¢innostem je zakladni dovednosti
potfebnou pro rozvoj jazyka. Rané schopnosti pojmenovavat jsou silnym indikatorem
rozvoje jazyka a v prlibéhu vyvoje pojmenovavani demonstruje rozvoj slovni zésoby.

(Korkman, Kirk, & Kemp, 2007b)

Produkce slov
Slovni produkce je schopnost ditéte vybavovat si a tvofit slova. Jednim z jejich projevu
je dovednost vymyslet slova na zakladé urcitych kritérii, jako je téma (napfiklad nazvy

zvitat), nebo poc¢atecni pismeno. (Korkman, Kirk, & Kemp, 2007b)

Testy verbalni fluence jsou pouzivany pfevazné u dospélych a starSich osob pro
diagnostiku mirné kognitivni poruchy ¢i demence. U déti se vyuZivaji méné Casto,
napfiklad k diferencidlni diagnostice dyslexie oproti vizuo-prostorovym obtizim ¢i
ADHD. Zaci s dyslexii vychazejici z vrozené jazykové poruchy by méli dosahovat

horsich vysledk(. (Cohen et al. 1999)

Oblast Jazyk se na zakladé popsanych procest sklada ztéchto subtestu:
Pojmenovani ¢asti téla, Rozpoznavani ¢asti téla, Porozuméni pokynim, Fonologické
zpracovani, Opakovani pseudoslov, Rychlé jmenovani, Vybavovani slov a Verbalni

planovani a programovani.

2.2.1 Pojmenovani a rozpoznavani casti téla
Tento subtest je navrzen k hodnoceni pojmenovéni a rozpoznavani nazvl casti
lidského téla. V ¢asti ,Pojmenovani“ dité pojmenovava ¢asti téla na obrazku ditéte, za

kazdou spravnou odpovéd dostava 2 body. Pokud se dité nezvladne orientovat podle
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obrazku je vtéto Casti mozné, aby byly ukazany na jeho téle, vtakovém pfipadé
dostava za odpovéd pouze 1 bod. V ¢asti ,,Rozpoznavani“ dité ukazuje na odpovidajici
¢astitéla na obrazku podle pokynt examinatora, ktery je nahlas pojmenovava. Subtest

se administruje u déti od 3 do 4 let.

2.2.2 Porozuméni pokynim
Tento subtest je navrzen tak, aby hodnotil schopnost pfijmout, zpracovat a provést
slovni pokyny srostouci syntaktickou slozitosti. V kazdé polozce dité ukazuje na

odpovidajici podnét podle slovniho zadani.

Test je vhodny pro déti a zaky ve véku od 5 do 16 let. Test obsahuje dohromady 33
polozek. Vékova skupina od 5 do 6 let zagina polozkou 1. V prvnich 14 polozkach
odpovida ukazanim na jednoho z osmi kréalick(l prezentovanych na strance. Od 15.
polozky vybiraji déti vhodné tvary z deviti barevnych kruh( a kfizkd. Déti od 6 let véku
zacinaji pfipravnymi polozkami, kde je ovéreno, Zze rozumi pojmam kfizek a kruh, poté
pokracuji polozkou 15. Pokud pojmim nerozumi a ukaZou nespravné, zacinaji
s polozkou &islo 1. Zaci od 13 let véku zadinaji az polozkou 17. Za kazdou spravnou
odpovéd ziskava dité 1 bod. Za chybnou nebo Zddnou odpovéd ziskava 0 bodu. Test je
ukoncen po administraci vSech polozek, nebo pokud dité dosahne 7 po sobé jdoucich
skore 0. Podle tabulky se po secteni vSech bodU ziska Skalované skére. Zaznamenava
se také, kolikrat bylo pozadano o opakovani polozky, coz se poté odrazi v celkovém

kumulativnim procentu zadosti o opakovani.

Test-retest reliabilita je u tohoto testu vysoka, u jednotlivych vékovych skupin

dosahuje primérné 0,79.

2.2.3 Fonologické zpracovani

Tento subtest se sklada ze dvou ukoll zamérenych na fonologické zpracovani, které
hodnoti fonematické uvédomovani. Rozpoznavani segmentl slov vyZzaduje identifikaci
slov ze slovnich segmentl. Ditéti je predlozen vybér ze tfi obrazkl, které jsou
pojmenovany. Poté administrator precte podnét a dité identifikuje, kterého ze tfi

pfedstavenych slov je soucasti. Fonologicka segmentace posuzuje fonologické
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zpracovani na urovni slovnich segment( (slabik) a hlasek (foném). Dité je pozadano,
aby zopakovalo slovo a pak vytvofilo nové slovo vynechanim slabiky nebo fonému,
nebo v dalSi ¢asti tvofi nové slovo nahrazenim jednoho fonému ve sloveé jinym. Test je
pro déti a zaky od 5 do 16 let. Déti ve veku 5 az 6 let zacinaji polozkou Cislo 9, Zaci ve
véku 7 az 8 let zadinaji polozkou 15. Pro druhou &ast, fonologickou segmentaci, jsou
uréeny dvé pfipravné polozky, pokud je nezvladne, jsou ke kazdé z nich pfipraveny
dalsi dva piiklady. Témi zaéinaji zaci ve véku 9 aZ 12 let. Zaci ve véku 13 az 16 let
zaCinaji az tfeti a Ctvrtou pfipravnou polozkou, kazda ma také dalsi dva priklady
v pfipadé nezdaru. Poté pokracuji dal. Za kazdou spravnou odpovéd ziskava zak 1 bod.
Za chybnou nebo Zadnou odpovéd ziskava 0 bod(. Test je ukonéen po administraci
vSech polozek, nebo pokud Zdk dosahne 6 po sobé jdoucich skdre 0. Podle tabulky se
po secCteni vS8ech bod( ziska Skalované skore. Zaznamenava se také, kolikrat bylo
pozadano o opakovani polozky, cozZ se poté odrazi v celkovém kumulativnim procentu

pozadani o opakovani.

2.2.4 Opakovani pseudoslov
Tento subtest je uréen k hodnoceni fonologického kdédovani a dekdédovani

prostfednictvim opakovani pseudoslov.

Nejdfive je predlozena pfikladova polozka, kterou &te administrator. Zak slovo
zopakuje. Zakovi je poté pusténa nahravka obsahujici 13 pseudoslov. Jeho tkolem je
slova zopakovat. Ziskava 1 bod za spravné zopakovanou slabiku. Za chybnou nebo
Zadnou odpovéd je 0 bodu. Stabilni odchylky v artikulaci a dliraz na nespravné slabice
nejsou povazovany za nespravnou odpovéd. Tento test se administruje pouze u détive

véku od 5do 12 let.

2.2.5 Rychlé jmenovani

Tento subtest je uréen k posouzeni rychlého sémantického pfistupu k nazviim barev,
tvar(, velikosti, pismen nebo ¢isel a jejich produkce. Test je uréen pro déti a Zzaky od 5
do 16 let. Déti od 5 do 6 let zacinaji na polozce 3, kde je jim ukazana rada barevnych

tvard, které maji postupné urgit. Zaci ve véku 7 a7 8 let za&inaji polozkou 4, kde uréuji
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barvu, tvar a velikost tvard v fadcich. Zaci ve véku 9 aZ 16 let zacinaji polozkou 5, kde
jsou na strance rfadky pismen a Cislic, které maji za ukol co nejrychleji pojmenovavat,
tato polozka se jiz neadministruje u déti ve véku 5 az 6 let. Méfi se ¢as zvladnuti kazdé
polozky, ukon¢i se, kdyz zak pojmenuje vSechny tvary nebo po uplynuti limitu 300
sekund. 1 bod dostava za kazdé spravné jmenovani bravy, tvaru, velikosti, pismena
nebo ¢isla. Pokud se dité hned po chybné odpovédi samo opravi, je za tu odpovéd
udélen 1 bod. Za nespravnou odpovéd nebo odpovéd, ktera nebyla opravena, dostane

0 bodd.

Primarni skére je souétem vSech spravnych odpovédi pro vSechny zadané
polozky, podle kterého lze vtabulce zjistit percentilové pofadi. Dale se uvadi
i kombinované skore, které spojuje Skaly pro celkové skére ¢asu dokonéeni polozek
a percentilové pofadi celkového skére spravnych odpovédi. Zaznamenava se také,

kolikrat doslo k autokorekci, coz je také zpracovano v percentilové tabulce.

2.2.6 Produkce slov

Tento subtest je uréen k hodnoceni produkce slov skrz dovednost produkovat slova
z rliznych kategorii. Ditéti je pfedloZena kategorie a dité ma za Ukol vymyslet co nejvice
slov dokaze za 60 sekund. Jsou administrovany dva druhy kategorii. V prvnich dvou
kategoriich zak produkuje slova na zakladé obsahu: vyjmenovava co nejvice zvifat
a poté co nejvice véci, které mlzeme jist nebo pit. Ve tieti a ¢tvrté kategorii produkuje
slova, ktera zaCinaji na urcité pismeno: s a p. Ke kazdé polozce je uveden pfiklad, ktery
se ale pfi zopakovanim zakem nezapocitava do jeho celkového poctu slov. Jsou
zakazana slova oznacujici nazvy mist nebo osob. Za kazdé spravné slovo dostane zak
1 bod. Slova musi byt smysluplnd a zapadat do zrovna administrované kategorie.
Opakovani slov vijedné polozce neni povazovano za spravnou odpoved, ale
zopakovani slova ve vice polozkach muize byt povazovano za spravnou odpovéd,
pokud slovo vyhovuje obéma pravidlim (napf.: slepice mlzZe byt pouZita v poloZce 1

i v polozce 3). Opakovani stejného slova se zménou v &isle nebo ¢ase neni povazovano
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za spravnou odpovéd. Ani zopakovani slova zdrobnéliny daného slova neni

povazovano za spravnou odpoveéd (k(in a konik je za 1 bod).

U déti od 3 do 6 let se administruji pouze polozky 1 a 2, vSechny polozky se poté
administruji u Zak({ od 7 do 16 let. Kategorie se hodnoti podle druhu. Celkové skére WG
Obsah je souctem vSech spravnych odpovédi pro polozky 1 a 2. Celkové skéore WG
Pocate¢ni pismeno je soucet vSech spravnych odpoveédi pro polozky 3 a 4. Celkova
skére lze podle tabulky prevést na Skalované skoére. Vztah mezi hodnotami
Skalovaného skore Obsah a Skalovaného skdre Prvni pismeno je vyjadien na kontrastni

Skale.

2.2.7 Verbalni planovani a programovani
Tento subtest je uréen khodnoceni verbalniho planovani a programovani

prostfednictvim opakovani artikulacnich sekvenci.

Zakovi je prezentovana sekvence, kterou mé za ukol opakovat do preruseni
nastavajicim po péti zopakovanich. Prvnich osm poloZzek obsahuje sekvence dvou

nebo tfi citoslovci, polozky 9-14 jsou véty, oznadené jako jazykolamy.

Test je uréen pro déti a zaky od 3 do 12 let. Po pfikladové polozce zacinaji déti ve
veéku 3 az 7 let polozkou 1, Zaci od 8 do 12 let polozkou 4. Pokud ale u polozky 4
nedosahnou plnych 5 bodU, pfesunou se zpét k poloZce 1, od které poté pokracuji dal.
Polozky 1 az 8 se prezentuji rychlosti jedna sekvence za sekundu, polozky 9 az 14
rychlostijedna sekvence za 2 sekundy. Mezi chyby patfi pferuseni delSinez délkajedné
sekvence, vynechavani, zména nebo zaména slov, nespravné sekvence (zmény

v poradi slov).

74k dostava bod za kazdou spréavné provedenou sekvenci. Podle souétu bodt je
urceno percentilové poradi. SCita se také pocCet zmén tempa, ktery potom urcuje

kumulativni procento zmény tempa.
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3 Vyzkumné Setreni

Ztestové baterie NEPSY-lIl byly po konzultaci feditelky zakladni Skoly pro zaky
s poruchami zraku s odborniky z Motolské nemocnice, kde baterii pro své ucely
pouzivaji, vybrany takové oblasti, které jsou pro zaky s CVl relevantni. Ty byly rozdéleny
mezi 5 studentek Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a kazda svou oblast

zpracovavala zvlast.

Setfeni probihalo od jara 2024 do bfezna 2025. Na jafe 2024 byly studentky
seznameny s testovym materialem NEPSY-II, rozdélily si jednotlivé oblasti a postupné
zacaly pracovat na prekladu a modifikaci materiald k jednotlivym subtestlm. V fijnu
alistopadu 2024 probihaly schizky spani feditelkou zakladni Skoly pro Zaky
s poruchami zraku, kde se domlouvaly podrobnosti k prlilbéhu Setieni a probihaly
konzultace k adaptaci jednotlivych materidl a subtestll. Diky tomu bylo mozné
dokondit adaptovanou verzi materialu, ktery byl pro ucely Setfeni pouzit. V prosinci
2024 byla zkontaktovana zakladni Skola, kde byli za spoluprace specialni pedagozky
vybrani zaci, ktefi tvofili kontrolni skupinu. Byli kontaktovani jejich rodiCe a ziskany
informované souhlasy, béhem ledna 2025 poté na této Skole probéhla prvni ¢ast
Setfeni. Béhem toho byli osloveni také rodice zak( s projevy CVI a byly ziskany
informované souhlasy. B€éhem Unora a bfezna 2025 probihala administrace materialu

u 28kl s projevy CVI a analyza vysledk.

3.1 Tvorba testového materialu
Oblast Jazyk je velmi specifickd, protoZze vzhledem k povaze nékterych subtestl
nebylo mozné pozita slova pouze prelozit, ale bylo nutné vymyslet Uplné nova. P¥i
vytvareni materialu pro ucely vyzkumu byla snaha zachovat co nejpfesnéjsi strukturu
ukold, jako je v originalu.

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly vybrany jednotlivé subtesty, které odpovidaly
cilové vékové skupiné. Bylo prihlédnuto i k rozsadhlym a rliznorodym obtizim, které zaci
s CVI mivaji v jazykové oblasti. Byly vybrany takové ¢ésti testd, které byly v originalnim

materialu uréeny pro Skolni vék (od Sesti let vyS). Mezi vybrané subtesty patfi:

26



Porozumeéni pokyntdm, Verbalni planovani a programovani, Fonologické zpracovani,

Opakovani pseudoslov, Rychlé jmenovani a Produkce slov.

Celé znéni originalniho ani modifikovaného materialu neni soucasti prace,
protoZe k tomu nebyl ziskan souhlas od autorl. Je k dispozici u autorky prace a jeho

prezentace bude soucasti obhajoby.

Porozuméni pokynim
V subtestu Porozuméni pokyndm byl zachovan vyznam u vSech poloZzek 1 aZz 33.
Obrazky kralick( a tvar( byly podle vzoru v origindle zdigitalizovany. V anglickém
origindle je u nékterych polozek vyjadfeno, Zze ma zak ukazat pouze na jednoho
kralicka, prostfednictvim ¢lenu neuréitého ,,a“. V manualu k testu je poté vyjadieno Ze
pokud zak vtomto pfipadé ukaze na vice nez jednoho kralicka, jedna se o chybu.
Pokud ale vjiné polozce, kde je ,bunny“ sice vjednotném Cisle, ale bez ¢lenu
neurcitého, ukaze na vice kralickd odpovidajicich popisu, chyba to neni. Tento
prostiedek ale v Eeském jazyce neexistuje, bylo tedy zanechano jednotné Cislo, ale
pokud zék ukazal na vice kralickl, ktefi odpovidali popisu, nebylo to povazovani za
chybu.

Polozky 1-13

Vek 3-5

Ted budes mit za Ukol ukazovat na rizné obrazky. UkaZ vZdycky potom, co viechno dofeknu. Poslouchej pozomné, vdycky to feknu, jenom jednou.

Kdyz to bude nutné, pfipomeite ditéti, Ze musiukazovat aZ potom, co domluvite. Zadnou poloku neopakujte, zaznameneijte ale Zadost o opakovéani do
formulare.

1. UkaZ mi malého kralicka.
2. UkaZ mivelkého krilicka.
3. UkaZmimodrého kralicka.
4. UkaZmiveselého krilicka
5. UkaZmi smutného kralicka

6. UkaZmi Zlutého kraliéka

Obrazek 1: ukdzka materialu k subtestu Porozuméni pokynim a
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Obrazek 2: ukazka materialu k subtestu Porozuméni pokynim b

Verbalni planovani a programovani

Subtest sestava zosmi polozek, kde zak pétkrat opakuje sekvenci dvou nebo tfi
citoslovciaz dalSich Sesti polozek, kde zak pétkrat opakuje zadany jazykolam. Polozky
jsou prezentovany tak, Zze si ma zak predstavit, Ze je stroj, ktery déla néjaky zvuk.
Néktera citoslovce srozumitelna i v ¢estiné byla jen lehce upravena (napf. mish mash
= mi§ mas). Ostatni byla zménéna tak, aby byl zachovan pocet slabik, napfiklad
anglické ,,split splat” byla zménéno na ,Splich Splach®.

voev s

vybrany takové jazykolamy, které svou délkou a obtiznosti co nejlépe odpovidaly
anglickym predloham. Napfiklad polozka 12 v originale: ,,Red leather, yellow leather”

byla v Ceské verzi adaptovana na: ,Letél jelen jetelem*.

28



Fonologické zpracovani

Subtest, ktery bylo nutné nevice pretvofit, je Fonologické zpracovani. Prvnich osm
polozek tvofi dvé ¢tvefice obrazkd, u nichz ma zak za ukol rozpoznavat slova rozdélena
na segmenty, které jsou pfedneseny se zhruba sekundovou pauzou. Napfiklad slovo
pes je rozdéleno na pe- a -s. Tyto polozky jsou ale podle navodu administrovany pouze
v pfipadé, pokud se zakovi nepodafi prvni dvé polozky, na kterych se za¢ina (polozky 9

a 10). Pro ucely testovani v této diplomoveé praci byly ale administrovany i tyto.

V dalsi ¢asti testu jsou ditéti prezentovany trojice slov, a poté ¢ast jednoho z nich
a zak ma za ukol ukazat, kterého z nich je to soucast. Pfi zpracovavani a vytvareni
téchto trojic byla také zachovana snaha o co nejvétSi podobnost s originalem.
Napfiklad u trojice sleeve, sleep, slip byla zvolena slova hraz, hrat a hrad. Slova za&inaji
vSechna na stejny shluk dvou souhlasek. Slova [sliv] a [slip] maji stejnou samohlasku
a liSi se posledni souhlaskou, stejné jako slova hréz a hrat. Tieti slovo ma shodnou
posledni souhldsku jako jedno z pfedchozich, liSi se ale délka samohlasky: [slip], hrad.

K jednotlivym trojicim slov byly nakresleny obrazky.

Obrézek 3: ukézka z testového materialu Fonologické zpracovani, autor: Antonie BakoSova
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Pro polozky 23-30 byla vymyslena slova, kde pfi vynechani jejich ¢asti vzniknou
slova nova, s novym vyznamem. Napfiklad slovo sting, kde vynechanim [t] dojde ke
vzniku nového slova sing je nahrazeno slovem vfes, kde vynechanim druhé souhlasky

ze shluku [F], zbyde slovo ves.

U polozek 31 az 45 je ukolem zaka nahradit ¢ast slova jinymi fonémy, a tim dojde
ke vzniku nového slova. U prvni polozky této sekce je slovo flight zménéno nahradou
hlasek [fl] za [br] na slovo bright. Pro ¢eskou verzi bylo vybrano slovo tfast, kde
vymeénou [tF] za [kr] vznikne nové slovo krast. U vSech polozek byla snaha zachovat co

nejvétsi podobnost s anglickou predlohou.

Opakovani pseudoslov

Pro opakovani pseudoslov byla pro zachovani co nejvétsi objektivnosti vytvofena
nahravka, ktera je stejné jako v originalni verzi namluvena muzskym hlasem. Byla
pouzita slova z anglického originalu, ale drobné upravena pro Ceskou vyslovnost.

Napft.: buffy [bafy] — bafy, splinkwoodellblee [splinkvu:delbli:] — splinkvidelbli.

Rychlé jmenovani
V tomto subtestu byly vSechny polozky zachovany podle anglického originalu. Byla
pouzita slova Ctverec a kruh, maly a velky a jmenovani zakladnich barev: ¢ervena,

Zluta, modra a ¢erna.
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Obrézek 4: ukazka pripravnych poloZek k nacviku poloZky 4 subtestu Rychlé jmenovani

Produkce slov

Pro prvni dvé polozky v subtestu Produkce slov byly zvoleny stejné kategorie jako
v anglické verzi: zvifata; jidlo a piti. Ve dvou nasledujicich polozkach vymysli
respondent slova zacinajici na urCitou hlasku, kde byla v originale zvoleny hlasky s a f.
F bylo ale pro ucely ceské verze shledano jako nevhodné, protoze se v ¢eském jazyce
¢asto nevyskytuje, vétSinou se s ni setkdme jako s neznélou variantou v. Proto byla
nahrazena v ¢estiné frekventovanéjSi hlaskou, ktera se v ceském prostfedi v testech

verbalni fluence ¢asto vyuziva, a to hlaskou p.

Pro prvni dvé kategorie také nebylo nutné vymysSlet pfikladové polozky, ty byly

pouze prelozeny z originalu. U tfeti a Ctvrté kategorie byly vymysSleny nové polozky.

Zaznamovy arch
Do zaznamového archu se zaznamenavaji vysledky zaka v jednotlivych polozkach, je

navrzen tak, aby se do néj jednoduse a rychle daly zapsat vSechny odpovédi. Zaroven
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se podle néj da i vétSina polozek administrovat. U kazdé polozky je také prostor na
zaznaceni poctu bodu, které respondent ziskal, a obsahuje i dalsi pole na zdznam
dalSich pozorovanych jevd, jako je poc¢et opakovani nebo stabilni artikulaéni odchylky

a podobné.

Pro zjednodusSeni administrace byl po vzoru originalu vytvoren i Cesky zaznamovy

arch. Nékteré detaily byly pro zvySeni pfehlednosti vynechany.

Poloika 4
Velky Zerveny kruh | Velky modry &tverec | Velky 2luty kruh | Maly Eerny Etverec | Velky modry kruh
Velky Eerny ctverec | Maly cervenykruh | Velky éerveny kruh | Velky cerny ctverec | Velky modry kruh
Maly Eerny Etverec | Velky zluty kruh | Velky modry étverec | Velky éerveny kruh | Maly Zluty Etverec
Velky éerveny kruh | Maly modry Etverec | Velky cerny kruh | Maly Zluty kruh | Maly Zluty Etverec

Cas dokongeni D Spravné D Samo-opravené chyby D
(max.= 300") (max.= 60) (max.= 60)

Obréazek 5: ukdzka ze zaznamového archu Rychlé jmenovani

Spravnych sekvenci

Cislo sekvence celkem
1. Tiktok 12345 012345
2. Migmas 12345 012345
3. Splich 8pléch 12345 012345
4. Kroup krap 12345 012345
5. Cupity dupity 12345 012345
6. Hopcop kop 12345 012345
7. Klap klop 12345 012345
8. Treskuli pleskuli 12345 012345

Obrazek 6: ukazka ze zaznamoveého archu Verbalni planovani a programovani
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Porozuméni pokyntim (Cl)

Ukanéeni po 7 po sobé nasledujicich skore 0

1. UkaZmimaléhokralicka 8. UkaZ mikralicka, ktery je

0 1 velky a modry 0 1
2. UkaZ mivelkéhokralicka 9. Ukaz mimalého smutného

0 1 kralicka 0 1
3. UkaZ mimodrého kralicka 10. Ukaz mi kralicka, ktery je

maly a modry

Obrézek 7: ukdzka ze zaznamového archu Porozuméni pokynim

3.2 Metodologie

Setfeni popsané v této praci je pilotnim projektem, na které maji navazat dalsi studie,
které by mohly vést k ziskani dostate¢ného mnozstvi dat, aby mohl byt diagnosticky
material pouzivan v praxi. Cilem tohoto Setfeni je zjistit, zda lze vyuzit vybrané subtesty
zoblasti Jazyk z diagnostického materidlu NEPSY-Il jako nastroj pro specialné

pedagogickou diagnostiku jazykovych schopnosti Zakd s centralni poruchou zraku.

Tato studie vyuziva smiSeny vyzkumny design, ktery zahrnuje jak kvantitativni, tak
kvalitativni metody. Kvantitativni ¢ast tvofi analyza vysledk( zak( v jazykovych
subtestech diagnostického materialu NEPSY-Il upraveného pro ¢esky jazyk, které jsou
poté porovnany mezi zaky s projevy CVI a kontrolni skupinou. Ktomuto ucelu je
pouzita metoda kvaziexperimentu, ktery je vyuzivan stejné jako experimentalni studie

k odhaleni kauzalnich vazeb. Rozdilem je, Ze v kvaziexperimentu nejsou respondenti
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rozdéleni do skupin ndahodnym vybérem, ale pracuje se s existujicimi ,pfirozenymi*

skupinami, vtomto pfipadé s Zaky vybranymi na konkrétni Skole. (Leatherdale, 2019)

Kvalitativni slozku predstavuje zU¢astnéné pozorovani pribéhu testovani, které
poskytuje dopliujici informace o zplsobu feseni Uloh a potencidlnich obtizich

respondentl s projevy CVI.

Pro dosazeni cile vyzkumného Setfeni byla stanovena tato hlavni vyzkumna

otazka:

HVO: Lze vyuzit vybrané subtesty z oblasti Jazyk z diagnostického materialu
NEPSY Il jako vhodny nastroj pro specidlné pedagogickou diagnostiku jazykovych

schopnosti Zakl s centralni poruchou zraku?

Pro dosazeni hlavniho cile Setfeni byly stanoveny dil&i cile, které se zabyvaiji
porovnanim vysledkd skupin Zak( a obtiZi pozorovanych u zakd s projevy CVI. K jejich

dosazeni byly stanoveny nasledujici diléi vyzkumné otazky:

DVO 1: Jaké jsou rozdily v jazykovych schopnostech mezi zaky s CVI a zaky
z bézné zakladni Skoly na zakladé vysledkl vybranych subtestl z oblasti Jazyk z
testu NEPSY 11?7

DVO 2: Jaké strategie a obtize lze pozorovat u Zakd s CVI béhem administrace

vybranych subtest( z oblasti Jazyk z testu NEPSY [1?

3.3 Vybérrespondenti

Pro Gcely tohoto Setfeni byla sestavena kontrolni skupina 5 Zakd z béZzné skoly a 5 zakU
s projevy CVI. Pro sestaveni kontrolni skupiny byla oslovena jedna zakladni §kola na
Praze 8, kde po domluvé se zastupkyni feditele a se specialni pedagozkou byli vybrani
a osloveni rodice 5 Zaka druhého stupné. Byli vybrani takovi Zaci, ktefi nemaji
diagnostikované zadné potize ve zvladani Skolnich dovednosti. Zamérem bylo, aby
Zaci co nejlépe odpovidali vékem a pohlavim zakim s CVI, bohuzel to bylo splnéno jen

castec¢né. Rodicim byly rozdany informované souhlasy a po jejich podepsani se
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zacalo s administracijednotlivych subtestt. Testovani probihalo béhem ledna a Unora

2025.

Po dokonceni vSech ¢asti subtestl u Zakd z kontrolni skupiny byly jednotlivé
subtesty administrovany u Zaku s projevy CVI. Vybér respondent( probihal na zakladni
Skole pro Zaky s poruchami zraku. Byli vybrani zaci, ktefi spliovali podminku
pfitomnosti projevd centralni poruchy zraku. Na vybéru se podilela pfevazné feditelka.
Néasledné byli osloveni rodi¢e Zzak(l, kterym byl rozeslan informovany souhlas.
Ujednoho Zaka rodiCe ucast ve studii odmitli. Jedna divka si ucast rozmyslela
a odstoupila v pribéhu testovani. Dalsi divka se nakonec nemohla zucastnit ze

zdravotnich divod(. Dohromady se podafilo zajistit 3 respondenty s projevy CVI.

3.4 Setfeni u kontrolni skupiny
V kontrolni skupiné bylo 5 respondenttl, zakd bézné zakladni $koly. Ctyfi chlapci ve
véku 14, 14, 12 a 12 let a jedna divka ve véku 11 let. Setieni probihalo na ptidé zakladni

Skoly béhem vyucovani.

Veék
vdobé
Respondent testovani
Divka K1 11,7
Chlapec K1 12,2
Chlapec K2 12,4
Chlapec K3 14,2
Chlapec K4 14,2

Tabulka 2: Respondentiv kontrolni skupiné
Porozuméni pokynim
V subtestu porozuméni pokynUim ziskali v prvnich tfinacti polozkach vsSichni

respondenti z kontrolni skupiny plny pocet bodd. V druhé ¢asti ziskala Divka K1 15
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bod( z 20, o opakovani nepozadala ani jednou. Cely subtest zvladla za 5,5 minuty.
Celkovy pocet 28 bodu dle tabulky v originalni verzi testu odpovida skalovanému skére

11, coz je oCekavana uroven.

Chlapec K1 odpovédél vdruhé ¢asti spravné jedenactkrat a jednou pozadal
o zopakovani polozky. Subtest zvladl za 7,5 minuty. Celkovy pocet bodu je 24, coz dle
tabulek v originalni verzi testu znaci Skalované skoére 7, coz odpovida 16. percentilu

a jedna se o hrani¢ni skore.

Chlapec K2 ziskal v druhé ¢asti 16 bodu, jednou poZzadal o opakovani a subtest
mu zabral 7 minut. Chlapec K2 ziskal celkové 29 bod(, coZ odpovida skalovanému

skore 12, coz je v pasmu oCekavané urovné, percentil je 75.

Chlapec K3 mél 11 spravnych odpovédi, ani jednou nepozadal o zopakovani
polozky. Subtest v jeho pfipadé trval 8,5 minuty. Celkovy pocet 24 bodu dle tabulky
odpovida Skalovanému skdére 5, coz znaéi paty percentil a spadd do pasma pod

ocekavanou Urovni.

Chlapec K4 ziskal vdruhé ¢asti 16 bodl, o opakovani pozadal u jedné polozky
a subtest trval 7 minut. Celkové skére 29 bod( odpovida Skalovanému skoére 10, coz je

50. percentil, tedy o¢ekavana uroven.

Z4acidélali nejvice chyb v poslednich 10 polozkéch testu. Ctyfi z nich udélali chybu
v polozkach 26, 29, 30, vSichni chybovali v posledni poloZce 33: Dotkni se tvaru, ktery

je vpravo od kruhu, ale ne vedle né;.

Verbalni planovani a programovani

Divka K1ziskala v testu verbalniho planovani a programovani 60 bodd. Nejvétsi potize
ji délala polozka 13 s jazykolamem Kobyla kopyty klapala, kde provedla spravné
opakovani a dalsi ¢tyfi opakovani provedla se zménou slova kopyty na klepety. Celkové
test zabral 6 minut. Vysledek je dle origindlni tabulky v pasmu ocekavané Urovné,

percentil je 26-75.
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Chlapec K1 ziskal celkem 58 bodU, tento vysledek odpovida dle tabulky A.1
pasmu oCekavané urovngé, percentil je 26-75. Nejvétsi potize mélv polozkach 10 a 11,

kde se vyskytovaly casté zamény hlasek. Subtest trval 6 minut.

Chlapec K2 ziskal 56 bodU cozZ ho také fadi do rozmezi 26 a 75 percentilu. Test

trval 6 min. Nejvice bodU ztratil v polozkach 11 a 13.

Chlapec K3 ziskal celkem 60 bodU, subtest trval 7 minut, a Chlapec K4 58 bodd,
s dobou trvani testu 5 a pUl minuty. Tyto vysledky jsou podobné jako u respondentl
vySe, nelze je ale srovnat s tabulkou z originalniho materialu, protozZe pro vék chlapcl
ji material neobsahuje. Tento subtest v originalnim znéni je administrovan pouze
uzakd do 12 let véku. Chlapec K3 ztratil nejvice bodl v poloZzce 13, kdy Zadné
opakovani nedokazal provést bez vyskytu presmykt hlasek. Chlapec K4 ztratil oproti
ostatnim hodné bodu jiz v prvnich polozkach pfi opakovani citoslovci, kde u polozky 3

ziskal pouze 2 body z péti a u polozky 5 pouze 1 bod z péti.

Fonologické zpracovani
V subtestu fonologického zpracovani méli vSichni respondenti z kontrolni skupiny

velmi podobné vysledky.

Divka K1 odpovédéla spravné u 38 polozek ze 45. Udélala jednu chybu v prvni ¢asti
subtestu, 2 chyby ve vynechéavani ¢asti slova a 3 chyby v nahrazovani segmentu slova
jinym. Subtest dokong&ila za 10 minut. Skalované skére je dle tabulky z originalu testu

10, coz je 50. percentil a vysledek odpovida o¢ekavané urovni.

Chlapec K1 ziskal 37 bod(. Nemél zadnou chybu v prvni ¢asti subtestu, 1 chybu
ve vynechavani ¢asti slova a 6 chyb v nahrazovani segmentu slova jinym, v této ¢asti
také dvakrat pozadal o zopakovani polozky. Subtest trval 12 minut. Skalované skére je
dle tabulky z originalu testu 9, cozZ je 37. percentil a vysledek odpovida oCekavané

drovni.

Chlapec K2 ziskal 42 bod(, subtest zvladl za 11,5 minuty. Nemél Zadnou chybu

v prvni ¢asti subtestu, 1 chybu ve vynechavani ¢asti slova a 2 chyby v nahrazovani
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segmentu slova jinym. Nepozadal o opakovéni 74dné polozky. Skalované skére je dle
tabulky z originalu 13, coz je 84. percentil a vysledek jev pasmu nad ocekavanou

drovni.

Chlapec K83 mél 41 odpovédispravné. Nemélzadnou chybu v prvni ¢asti subtestu,
2 chyby ve vynechavani ¢asti slova a 2 chyby v nahrazovani segmentu slova jinym,
vtéto Casti také jednou pozadal o zopakovani polozky. Subtest trval 13 minut.
Skalované skére je dle tabulky z originalu 11, co? je 63. percentil a vysledek odpovida

ocekavané urovni.

Chlapec K4 ziskal 37 bodu, jednou poZadal o opakovani u polozky 40, kterou ani
na druhy pokus nezodpovédél spravné. Udélal tfi chyby v prvni ¢asti subtestu, 2 chyby
ve vynechavani ¢asti slova a 3 chyby v nahrazovani segmentu slova jinym. Subtest
dokongil za 9 minut. Skéalované skére je dle tabulky z originalu 6, coz je 9. percentil

a vysledek odpovida hrani¢nimu skoére.
Nikdo zrespondent( z této skupiny nemél potize pfi administraci pfipravnych

polozek.

Opakovani pseudoslov
Divka K1 v subtestu opakovani pseudoslov ziskala 39 bod(. Tento vysledek odpovida

Skalovanému skére 12, coz je 75. percentil, a je v pasmu ocekavané Urovné.

Chlapec K1ziskal 33 bodU. Tento vysledek odpovida skalovanému skére 8, coz je

25. percentil, a je v pasmu ocekavané urovné.

Chlapci K2 se podafrilo ziskat 35 bod(. Tento vysledek odpovidéd Skalovanému

skdre 9, coz je 37. percentil, a je v pasmu oCekavané urovné.

Chlapec K3 ziskal dohromady 37 bodt a Chlapec K4 ziskal celkem 35 bodu. Tento
test ale neniv originalnim znéni urcen pro respondenty jejich véku. Jejich vysledky jsou

ale srovnatelné s vysledky ostatnich zakd viz vyse.

U nikoho z respondent( se nevyskytovaly stabilni odchylky v artikulaci.
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Rychlé jmenovani

V polozce 3 méla Divka K1 24 spravnych odpovédi s Casem 22 sekund. V polozce 4
ziskala 60 bod(, zvladla ji za 49 sekund a 2x se sama opravila. V posledni paté polozce
precCetla pismena a Cisla za 41 sekund a také neudélala Zzadnou chybu, takze ziskala
75 bodd. Dle tabulky tento ¢as odpovida Skalovanému skére 10, vykon se nachazi

v pasmu ocekavané urovné.

Chlapec K1 polozku 3 dokon¢il bezchybné v ¢ase 17 sekund. Polozka 4 mu trvala
51 sekund, Ziskal 59 bodU a dvakrat se sam opravil. Polozku 5 zvladl bezchybné v Case

39 sekund, coz odpovida Skalovanému skore 11, tudiz spada do oéekavané urovné.

Chlapec K2 polozku 3 dokon¢il bezchybné v ¢ase 17 sekund. Polozka 4 mu trvala
51 sekund. Ziskal plny pocet 60 bodu, jednou se sam opravil. Polozku 5 zvladl
bezchybné v ¢ase 39 sekund, coz odpovida Skalovanému skore 11, které odpovida

percentilu 63, takZze vykon spada do o¢ekavané urovné.

Chlapec K3 polozku 3 dokoncil také bezchybné v ¢ase 17 sekund. Polozka 4 mu
trvala 60 sekund, zde udélal dvé chyby a jednou se sam opravil. Polozku 5 zvladl
bezchybné v ¢ase 44 sekund, coz odpovida Skalovanému skére 8, které odpovida

percentilu 25 a spada do oCekavané urovné.

Chlapec K4 polozku 3 dokongil bezchybné v ¢ase 12 sekund. Polozka 4 mu trvala
59 sekund, zde udélal jednu chybu a jednou se sam opravil. Polozku 5 zvladl
bezchybné za 33 sekund, coz odpovida Skalovanému skdére 11, které odpovida

percentilu 63, vykon spadéa do ocekavané urovné.

V poloZce 5 dosahli vSichni respondenti v§ech 75 bod(, coZ u vSech odpovida
percentilu 251. Chlapec K3 se béhem této polozky dvakrat sam opravil, coz se dle

tabulky pohybuje mezi 6. a 10. percentilem.

Produkce slov
Divka K1 ziskala v prvni poloZce 21 bodl a v druhé 20, dohromady tedy za ¢ast Obsah

ziskala 41 bodU, coz odpovida skalovanému skére 14, coz je nad o¢ekavanou urovni.
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Za druhou polozku ziskala 13 a za ¢tvrtou 9 bodU, takze za ¢ast Prvni pismeno ma 22
bodd, tudizZ ziskala Skalované skore 11, cozZ je ocekavana uroven. Kontrastni Skalované

skdre Obsah vs. Prvni pismeno je 14.

Chlapec K1 ziskal v prvni poloZce 20 bod( a v druhé 16, dohromady tedy za ¢ast
Obsah ziskal 36 bodu, to odpovida Skdlovanému skére 12, cozZ je ocekavana uroven.
Za druhou polozku ziskal 12 a za ¢tvrtou 13 bodU, takze za ¢ast Prvni pismeno ma 25
bodd, tudiz ziskal Skalované skoére 12, coz je oCekavana uroven. Kontrastni Skalované

skdre Obsah vs. Prvni pismeno je 11.

Chlapec K2 ziskal v prvni poloZce 18 bod( a v druhé 17, dohromady tedy za ¢ast
Obsah ziskal 35 bodd, to odpovida skalovanému skore 11, cozZ je oCekavana uroven.
Za druhou polozku ziskal 6 a za ¢tvrtou také 6 bodU, takze za ¢ast Prvni pismeno ma 12
bodd, tudiz ziskal Skalované skoére 6, coz je vpasmu hrani¢niho skoére. Kontrastni

Skalované skére Obsah vs. Prvni pismeno je 5.

Chlapec K3 ziskal v prvni poloZce 22 bod( a v druhé 21, dohromady tedy za ¢ast
Obsah ziskal 43 bodd, to odpovida skalovanému skore 12, coz je oCekavana Uroven.
Za druhou polozku ziskal 18 a za ¢tvrtou 24 bodu, takze za ¢éast Prvni pismeno ma 42
bodd, tudiz ziskal Skalované skére 16, coz je vnad ocekavanou urovni. Kontrastni

Skalované skdre Obsah vs. Prvni pismeno je 16.

Chlapec K4 ziskal v prvni poloZce 22 bodu a v druhé 23, dohromady tedy za ¢ast
Obsah ziskal 45 bodd, to odpovida Skalovanému skére 13, coz je nad ocekavanou
Urovni. Za druhou polozku ziskal 14 a za ¢tvrtou 12 bodd, takZe za ¢ast Prvni pismeno
ma 26 bodu, tudiz ziskal Skalované skére 11, coZ je ocekavana uroven. Kontrastni

Skalované skére Obsah vs. Prvni pismeno je 10.

3.5 Setieniuzakas CVI
Jednotlivé subtesty byly administrovany pfimo ve §kole, kde nam byla vyhrazena aula.
Kvlli snadnéjsi unavitelnosti déti ze zakladni Skoly pro déti s poruchami zraku

probihalo Setfeni béhem prvnich dopolednich hodin. Bylo ale nutné pfizplsobit ¢asy
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jednotlivym rozvrhdim na zékladé domluvy s tfidnimi ucitelkami v jednotlivych tfidach.

Setfeni se zuéastnili tfi Zaci ve véku 8,7, 11,5 a 13 let

Respondent Vék
Divka 1 8,7

Chlapec 1 11,5
Divka 2 13,0

Tabulka 3: Respondenti ve skupiné CVI

3.5.1 Divka1

Subtesty byly administrovany béhem prvni vyucovaci hodiny, s celkovou dobou trvani
45 minut. Divka 1 v dobé testovani navstévovala 2. tfidu zakladni Skoly a bylo ji 8 leta 7

mésicU, byla tedy vyrazné mladsi nez ostatni respondenti.

Porozuméni pokynim

Subtest Porozuméni pokyndm trval 8 minut. Na prvnich 13 polozek odpovédéla
spravné. V pfipravnych polozkach také spravné urcila kfizek i kruh. V nasledujicich 20
poloZzkach udélala 12 chyb, dohromady tedy ziskala 21 bod(. Tento vysledek odpovida

Skalovanému skore 7, coz je hranicni skére. O opakovani nepozadala ani jednou.

Stejné jako zaci v kontrolni skupiné neudélala chybu v prvnich 13 polozkach.

V nasledujicich 20 jich ale udélala vyrazné vice nez tito zaci.
Verbalni planovani a programovani

V prvni ¢asti tohoto testu, kde se jedna o opakovani dvou nebo tii citoslovci v jedné
sekvenci, méla divka potize. Bezchybné pétkrat zopakovala pouze sekvenci citoslovci
,Mmis mas“. U polozek 3, 4, 5, 6 a 8 zopakovala sekvenci pouze dvakrat a potom slabiky
zaCala ménit nebo redukovat na pouhé samohlaskové zvuky, rytmus ale vétSinou
dodrzela. Celkové skore z téchto polozek Cinilo 19 bodd z maximalnich 40. V druhé
casti, kde se opakuji jazykolamy se vyskytl stejny problém, kdy vétSinu z nich

zopakovala pouze jednou nebo dvakrat a poté bud prestala a odmitala pokraCovat,
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nebo slova ve vété zménila. Za polozku 12 ziskala nula bodu, protoZze uz od prvniho
opakovani vynechavala slovo hbité a postupné také zménila spojeni v byté na v boté.

PoloZzku 13 odmitla opakovat Uplné.
Byly zaznamenany i stabilni odchylky v artikulaci, konkrétné u hlaskyrat.

Celkem ziskala 26 bodd, coz je dle klinického a interpretacniho manuélu vyrazné

pod o¢ekavanou urovni, percentil je <2.

Divka vykazovala nizSi skore nez zaci vkontrolni skupiné v témeéf vSech

administrovanych polozkach.

Fonologické zpracovani

Subtest fonologického zpracovani trval 8 minut. Prvnich osm polozek divka urcila bez
problémU. V ¢asti rozpoznavani segmentl slov urila ze 14 polozek 11 spravné.
Nasledovala ¢ast fonologické segmentace. Nepodafilo se ji ur€it spravné prvni
pfikladovou poloZzku, pokracovali jsme tedy dalSimi pfiklady. Nasledujici uréila
spravne, s tou dal§iméla ale znovu potize. Pfikladovou polozku 2 také neurcila spravné

a odmitla dal pokracovat. Celkem tedy ziskala 19 bodd.

Dle tabulky A.1 tento vysledek odpovida Skalovanému skdre 3, coz je vyrazné pod

oc¢ekavanou urovni. Percentil je 1,4.
O opakovani nékteré z polozek nepozadala ani jednou.

Divka na rozdil od Zakt v kontrolni skupiné dokoncila pouze prvnich 22 polozek
v ¢asti s obrazky. Tam udélala celkem 3 chyby, tedy stejny pocet jako jeden z chlapcu

v kontrolni skuping, ostatni meéli chyb méné, 3 z nich neudélali Zadnou.

Opakovani pseudoslov

V subtestu Opakovani pseudoslov ziskala divka celkem 27 bod{. Opakovani kratsSich
slov se ji dafilo lépe, opakovani &tyi- a pétislabi¢nych slov ji ¢inilo vétsi potize, ale
vétSinou zopakovala alespon dvé slabiky spravné. U dvou slov ziskala nula bodu.
Nékteré slabiky zredukovala na pouhé samohlasky, u nékterych vynechala posledni

souhlasku. V ojedinélych pfipadech naopak néjakou hlasku do slabiky pfidala.
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Dle norem odpovida ziskany pocet bod( Skalovanému skoére 8, coz odpovida

spodni hranici o¢ekavané urovné.

Bylo pfihlédnuto i ke stabilnim odchylkam v artikulaci, proto kdyz byla chyba ve

vyslovnosti téchto hlasek, nebyla za chybu povazovana.

Oproti kontrolni skupiné délala divka vice chyb, Skalované skore podle véku ji ale

vySlo podobné.

Rychlé jmenovani

V subtestu rychlého jmenovani délala divka mnoho chyb. V PoloZce 3 jednou zménila
tvar, celkovy €as pro tuto polozku byl 49 sekund. Jednou se sama opravila. Polozka 4
zabrala 133 sekund, ziskala za ni 28 bodU z 60. U polozky 5 si nemohla vzpomenout na
nazev pismene Y. Za toto pismeno ji tedy byl odecten bod, vSechna ostatni pfecetla
bezchybné, jednou se sama opravila. Dohromady za tuto polozku ziskala 74 bod(
a dokoncilajiv ¢ase 127 sekund. Tento ¢as odpovida Skalovanému skdre 4, coz je pod
oCekavanou uUrovni. Jedna samostatné opravena chyba odpovida percentilu 51-75,

ov v

schopnost rychlého jmenovani je vyrazné pod oCekavanou urovni.

V subtestu rychlého jmenovani se ji dafilo vyrazné hlre nez zakiim v kontrolni
skupiné. Méla vyrazné pomalejsi ¢as a délala i vice chyb. V polozZce 4 se ji nepodafilo

ziskat ani polovinu bodu, kterych se podafilo dosdhnout zak(im z této skupiny.

Produkce slov

V prvni polozce vyjmenovala divka celkem 9 zvifat. Ve druhé se ji podafilo pojmenovat
celkem 3 véci, které mizeme jist a pit. Celkem tedy za ¢ast Obsah ziskala 11 bodd, coz
odpovida skalovanému skore 3, coz znaci, ze je div€ina schopnost produkce slov

vyrazné pod oc¢ekavanou Urovni.

Ve treti polozce vyjmenovala dvé véci, které zacinaji na hlasku s, jednim z nich ale
bylo prikladové slovo, které je za nula bod(. Posledni ¢tvrtou polozku odmitla

administrovat. Dohromady za ¢ast Prvni pismeno ziskala 1 bod, jeji vysledek je tedy
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vyrazné pod o¢ekavanou urovni, Skalované skére je 3. Kontrastni skére Obsahvs. Prvni

pismeno odpovida Skalovanému skoére 5, coz je pod ocekavanou urovni.

Oproti Zakam z kontrolni skupiny ziskala méné bodU ve vSech polozkach.

Vlastni pozorovani

Béhem subtestu Porozuméni pokynlm bylo nutné pfipomenout, Ze ma pockat, az se
dofekne celd instrukce. V poslednich polozkach bylo ziejmé, Ze je divka unavena a je
pro ni tézké udrzet pozornost nutnou k uréeni spravné odpovédi. Ve vétsiné priklad
nedodrzela jen ¢ast nékteré instrukce, napfiklad urcila spravné tvar i jeho umisténi

mezi ostatnimi, ale mél chybnou barvu. Na dvé polozky odmitla odpovédét uplné.

V subtestu verbalniho planovani a programovani méla velké obtize s opakovanim
jednotlivych sekvenci. Zaroven se v jejifeCi vyskytuji stabilni i nestabilni zamény
nékterych hlasek, napfiklad k a t, nebo | a v. Mezi nékterymi sekvencemi délala delSi
pauzy, nékdy i uprostied opakovanych vét. Tempo se ji ale dafilo udrzet
avopakovanich nezrychlovala ani nezpomalovala. Nékdy sice zredukovala

opakovana citoslovce tfeba jen na jednu samohlasku, dodrzela ale rytmus opakovani.

V subtestu fonologického zpracovani se ji dobfe pracovalo v ¢asti s obrazky, ¢ast
fonologické segmentace ale nezvladala. UrCila spravné jednu pfikladovou polozku,
u &tvrtéeho pfrikladu jiz odmitla pokracovat dal. VdalSim subtestu také
nespolupracovala, domluvily jsme se na kratké pauze, poté jiz pokracovala bez

problém.

V subtestu opakovani pseudoslov bylo ob¢as naroéné urcit, zda danou slabiku
zopakovala spravné a jedna se pouze o odchylku v artikulaci, nebo zda ji zopakovala
chybné. Nékteré slabiky vyslovila velmi nevyrazné, kdyZz nebyla slabika dostatec¢né
zietelnd, byla ohodnocena nula body. Casto zopakovala spréavné prvni a posledni
slabiku slova, ale slabiky uprostfed zredukovala nebo vyrazné pozmeénila. B€éhem

subtestu postupné ztracela o ukol zajem, vSechny polozky ale dokoncila.
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Po dokonceni 3. polozky v subtestu Rychlé jmenovani se radovala, ze udélala jen
urcila prvni polovinu dobfe, potom ale jmenovala nékolik dalSich obrazc, které urcila
Spatné a prestala. U polozky 5 si nemohla vzpomenout na pismeno Y, dlouho také
vzpominala, co je Q. Pfi identifikaci pismen si stranku pfiblizila k oku na malou
vzdalenost a soucasné ji nastavila do takové polohy, Zze na ni nahliZzela vyrazné ze
strany. Béhem této polozky si pro zjednoduSeni orientace na strance ukazovala
prstem. Po dokonceni méla radost, Ze polozku zvladla. Chtéla uz testovani ukondit,

nakonec se ale nechala pfesvédcit k pokracovani.

V poslednim subtestu byla jiz velmi patrna div€ina Unava. Posledni polozku

odmitla uplné se slovy, Ze je uz unavena.

3.5.2 Chlapec1
Subtesty byly administrovany béhem prvni vyuéovaci hodiny, s celkovou dobou trvani

50 minut. Chlapci bylo v dobé testovani 11 let a navstévoval 4. tfidu zakladni Skoly.

Porozuméni pokynim

Subtest porozuméni pokynlm trval 7 minut a 30 s. U poloZzek 1 az 13, které jsou
primarné urCeny pro détive véku 3 az 5 let udélaljednu chybu. Sice spravneé uréilemoci
kralicka, ale zanedbal pozadavek na jeho velikost. Na pfipravné polozky poté
odpovédeél spravné, takze bylo mozné pokraCovat dal. Z nasledujicich 20 polozek

odpovédél spravné na 7 z nich.

Jeho Skalované skoére dle véku je 4, coz znaci, ze je jeho Uroven porozumeéni pod
oCekavanou urovni. Jeho percentilové poradi je 2,3. Co se tyCe pozorovani chovani,

chlapec ani jednou nepozadal o zopakovani zadné polozky.

V porovnani s kontrolni skupinou vykazoval Chlapec 1 vyrazné nizsi skére. Udélal
chybu jiz v prvnich 13 polozkach, coz se u nikoho z kontrolni skupiny nevyskytlo,

chybovaliv dalSich polozkach, kde se u kontrolni skupiny chyby neobjevovaly.

45



Verbalni planovani a programovani

V prvni ¢asti tohoto testu, kde se jedna o opakovani dvou citoslovci v jedné sekvenci,
se chlapci 1 dafilo dobfe. Nedokazal pétkrat zopakovat pouze dvojici ,kroup krap*, kdy
po druhém zopakovani za€al vynechavat hlasky. Poté pochybil jesSté v polozce 5 pfi
tfetim opakovani, kdy ¢ast citoslovce ,cupity dupity” zopakoval znovu. Celkové ale
v téchto polozkach ztratil jenom o 4 body. HorSi vysledek pfinesla druha ¢ast, kde se
opakuji jazykolamy. Tam se mu podafilo pouze jednou zopakovat prvni jazykolam, poté
zacal ¢ast z néj vynechavat. U vSech dalSich poloZek ziskal nula bodU, vétSinou kvali

presmyklm hlasek ve slovech. U jednoho jazykolamu zarover vymeénil slovo ,,hbité“ za

»rychle®.

Celkem ziskal 37 bodd, coz je dle klinického a interpretacniho manualu vyrazné

pod oCekavanou urovni, percentil je <2.

V ¢asti opakovani citoslovci se chlapci dafilo srovnatelné s kontrolni skupinou.

V ¢asti s jazykolamy byl ale jeho vykon vyrazné horsi.

Fonologické zpracovani

Subtest fonologického zpracovani trval 15 a pal minuty. Prvnich osm poloZek uréil bez
problém. V ¢asti rozpoznavani segmentl slov urcil ze 14 polozek 9 spravné. V ¢asti
fonologické segmentace se mu dafilo méné. V nasledujicich 8 polozkach tvofil nova
slova vynechanim ¢asti slova plvodniho. V pfikladovych polozkach urcil prvni
spravneé, u druhé udélal chybu, takze byl administrovan dalSi pfiklad, ktery uz urcil
spravné. Z bodovanych 8 polozek vytvofil spravné 2 slova. Posledni ¢ast sestava z 15
polozek, kde vytvari nova slova vyménou ¢asti pavodniho. Nepodafilo se mu spravné
urcit ani jednu z pfikladovych poloZzek a poté ani jednu z polozek subtestu. Po Sesti
nepovedenych odpovédich byla podle plvodnich pravidel subtestu administrace

ukoncena. Celkem ziskal 19 bodd ze 45.

Dle tabulky A.1 tento vysledek odpovida Skalovanému skdre 1, coz je vyrazné pod
ocekavanou Urovni pro jeho vék. Percentil je 0,1. Jeho vysledek dle tabulky odpovida

oc¢ekavané urovni pro zaky ve véku 6.0 az 6,5 let.
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O opakovani nékteré z polozek nepozadal ani jednou.

Oproti kontrolni skupiné dosahl chlapec vyrazné horsiho skoére. Jiz v prvnich 14
polozkach, kde zaci v kontrolni skupiné nechybovali témér viibec, ztratil 5 bodu. Poté
se mu nedafily pfipravné polozky. V dalSich polozkach ziskal pouze dva body, zatimco
Zaci v kontrolni skupiné ziskali 6 nebo 7 bod(. V posledni ¢asti neziskal ani jeden bod,

zatimco vSichni zaci z kontrolni skupiny jich ziskali minimalné 9.

Opakovani pseudoslov

V opakovani pseudoslov ziskal Chlapec 1 celkem 19 bodU. Kratsi slova se mu dafila
lépe, Ctyf a péti slabi¢na mu Cinila velké potiZze a nedokéazal zopakovat jedinou slabiku.
V kratSich slovech ale délal také chyby, pfesmykoval nékteré hlasky, vymeénil napfiklad
tza k, misto s fekl c. Néktera slova vyslovil pfiliS nevyrazné, nez aby Slo pfesné poznat,

které hlasky presné fekl. Za tyto nesrozumitelné odpovédi bylo udéleno nula bodd.

Dle norem odpovida ziskany pocet bod( Skalovanému skére 4, coz je pod

ocekavanou urovni, percentil je 2,3.

Bylo pfihlédnuto i ke stabilnim odchylkam v artikulaci, Chlapec 1 nema v feci
automatizované r, proto kdyz se objevila chyba ve vyslovnosti této hlasky, nebyla za

chybu povazovana.

V porovnani s kontrolni skupinou je vysledek chlapce vyrazné horsi. Délal chyby

i v kratkych slovech, u kterych neméli zaci v kontrolni skupiné témeér zadné chyby.

Rychlé jmenovani

V subtestu rychlého jmenovani délal malo chyb. V Polozce 3 jednou zménil barvu
tvaru, celkovy Cas pro tuto polozku byl 36 sekund. Polozka 4 zabrala 84 sekund, udélal
jednu chybu a jednou se samostatné opravil. Za polozku 5, ktera jedina odpovida dle
manualu jeho véku, ziskal 73 bod(, jednou se sam opravil, a dokon¢il ji v ¢ase 69
sekund. Tento Cas odpovida Skalovanému skére 5, coz je pod oCekavanou urovni.

Jedna samostatné opravena chyba odpovida percentilu 11-25, coz spada do
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hrani¢niho skére a zasahuje i do o¢ekavané uUrovné. Celkovych 73 bodd odpovida

percentilu 6-10, coz je na pomezi hrani¢niho skore a skdre pod o¢ekavanou Urovni.

Oproti kontrolni skupiné délal chlapec ve vSech polozkach vice chyb a potfeboval

vice Casu.

Produkce slov
V prvni poloZce vyjmenoval Chlapec 1 celkem 15 zvifat. Ve druhé se mu podafilo fict
celkem 7 véci, které mGZeme jist a pit. Celkem tedy za ¢ast Obsah ziskal 22 bodd, coz

odpovida Skalovanému skére 7, které spada do hrani¢niho skére.

Ve tfeti polozce vyjmenoval tfi véci, které zacinaji na pismeno s. V posledni ¢tvrté
poloZce ziskal 4 body. Dohromady za ¢ast Prvni pismeno ziskal 7 bodd, coz odpovida
Skalovanému skore 4. Jeho vysledek je tedy pod oCekavanou urovni. Kontrastni skdre

Obsah vs. Prvni pismeno odpovida skalovanému skére 10, coz je primérna hodnota.

Ve vSech polozkach alespon jednou zopakoval pfiklady, které mu byly pfedlozeny,

za ty ziskal nula bod0.

V produkci slov se mu dafrilo také podstatné hlife nez Zakiim v kontrolni skupiné.

Vlastni pozorovani

Chlapec pfichazi za doprovodu asistentky pedagoga, ktera poté odchazi. Je tichy, ale
reaguje ochotné. V prvnim subtestu Porozuméni pokynlim se jeho chybné odpovédi
Casto od téch spravnych odchylily pouze c¢astecné, zanedbanim pouze jedné
z nékolika instrukci. Napfiklad u polozky 29 mél za ukol ukazat na druhy kfizek v prvni
fade, ale nejdfiv na modry kruh. Ukazal spravné na modry kruh, ale poté ukazal na prvni

kfizek v prvni fadé.

V subtestu verbalniho planovani a programovani mél veliké potize s reprodukci
jazykolamd, bylo pro néj velminaro¢né si celou vétu zapamatovat a zreprodukovat. Ve
fonematickém zpracovani, kde se pracovalo s obrazky, se k obrazk(im nahnul, aby je
mél blizko obli¢eje, neprojevil ale, Ze by pro néj byl néktery nesrozumitelny. BEéhem

testu opakovani pseudoslov se zacala projevovat Unava, domluvilijsme se, ze ho jesté
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dokon¢&ime, potom nasledovala kratka pauza, aby se obc&erstvil. Dale pokracoval bez

probléma.

V subtestu rychlého jmenovani mu délalo potize si zapamatovat, co vSechno ma
o tvarech fikat. Tyto polozky maiji ale docela rozsahlé pripravné polozky, kde si mohl
pred samotnym testovani vSechno vyzkouSet. Potfeboval ale vétSi podporu, u jedné
fady tvar( zacal vyjmenovavat pouze jejich barvy, ale nezahrnul uz jejich tvar. Po
upozornénijiz ukol zvladl spravné. Beéhem polozky 4 asi po 8 tvarech zménil slovo kruh,
které jsme pouzivali do té doby a zacal fikat kolecko. U jmenovani &islic a pismen si
nemohl vzpomenout na pismeno Q. Béhem subtestu si na tvary, Cisla i pismena

ukazoval prstem.

V subtestu Produkce slov pfi vyjmenovavani zvifat zminil agamu velkou a hned se
administratorky ptal, zda ji zn4, a pfipojil informaci, ze ji maji na chaté, po povzbuzeni,
at pokracuje v ukolu, vyjmenovaval zvitata dal. Dvakrat zopakoval slovo ko¢ka. BEhem
druhé polozky se po par slovech doptal, zda se pocitaji i véci, co mlzeme pit, vicekrat
zopakoval pfikladové polozky. Ve tfeti polozce fekl jedno slovo, které nema zadny
vyznam, fekl slovo syrovy a poté se snazil vymyslet dalSi nahrazenim ¢asti tohoto slova
a vzniklo mu tak slovo sykovy, na které navazal slovem sykorka. Ve Ctvrté polozce

zaradili slovo parochod, které ale neni soucasti zadného slovniku spisovné ¢estiny.

V poslednich polozkach uz se tolik unavené neprojevoval.

3.5.3 Divka2
Subtesty byly administrovany béhem druhé vyucovaci hodiny, s celkovou dobou trvani

40 minut. Divka 2 navStévovala 5. tfidu zakladni Skoly a bylo ji 13 let.

Porozuméni pokynim
Subtest Porozuméni pokynm trval 6 minut. Na prvnich 13 poloZzek odpovédéla
spravné. V pfipravnych polozkach také spravné urcila kfizek i kruh. V nasledujicich 20

polozkach udélala 10 chyb, dohromady tedy ziskala 23 bodU. Tento vysledek odpovida
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Skalovanému skore 5, coz znaci, Ze je Uroven porozumeéni pokynim pod o¢ekavanou

urovni a je v 5. percentilu. O opakovani nepozadala ani jednou.

Stejné jako Zaci v kontrolni skupiné neudélala chybu v prvnich 13 polozkach.

V nasledujicich 20 jich ale udélala vyrazné vice nez tito zaci.

Verbalni planovani a programovani

Subtest verbalniho planovani a programovani zabral 8 minut. V prvni ¢asti tohoto
testu, kde se jedna o opakovani dvou nebo tfi citoslovci v jedné sekvenci, provedla
divka néktera zopakovani bez problémda, u ¢tyf z nich ale ziskala nula bodU, protoze
vynechala nebo zaménila nékteré hlasky. Celkové z téchto polozek ziskala pouze 17
bod( z maximalnich 40. V druhé ¢asti, kde se opakuji jazykolamy, ziskala body pouze
za prvni dvé polozky, kdy se ji podafilo tfikrat zopakovat prvni jazykolam a jednou

druhy. Poté ve vSech opakovanich zménila néktera slova nebo zaménovala hlasky.
Byly zaznamenany i stabilni odchylky v artikulaci, konkrétné u hlasky ra .

Celkem ziskala 21 bod(, coZ je dle klinického a interpretacniho manualu vyrazné

pod o¢ekavanou urovni, percentil je <2.

Divka vykazovala niz8i skére nez Zaci vkontrolni skupiné ve vSech

administrovanych poloZzkach kromeé prvnich dvou.

Fonologické zpracovani

Subtest fonologického zpracovani trval 11 minut. Prvnich osm polozek urcila bez
problém(. V ¢asti rozpoznavani segmentl slov urcila ze 14 polozek 10 spravné.
Nasledovala ¢ast fonologické segmentace. Prikladové polozky urcCila spravneé,
z nasledujicich 8 polozek jich zvladla 5. V posledni ¢asti se ji nepodafilo nahradit
hlasky v pfipravnych polozkach, takze byly jeSté jednou zopakovany. Presto se ji ani
poté nepodafilo vytvofit jediné nové slovo a po 6 chybnych polozkach byl subtest
ukoncen. Celkem tedy ziskala 23 bod(. Dle tabulky A.1 tento vysledek odpovida

Skalovanému skére 1, coz je vyrazné pod ocekavanou Urovni. Percentil je 0,1.

O opakovani nékteré z polozek nepozadala ani jednou.
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Divka na rozdil od Zakd v kontrolni skupiné subtest nedokondila. V prvni ¢asti
udélala celkem 4 chyby, coz je vice, nez méli zaci vkontrolni skupiné. 3 chyby
v polozkach 23 az 30 je také o néco horsi skore, nez méli zaci v kontrolni skupiné, ktefi

délali jen jednu nebo dvé chyby.

Opakovani pseudoslov
V opakovani pseudoslov ziskala divka celkem 27 bodu. Kratsi slova se ji dafila lépe,
Ctyf a péti slabi¢na ji Cinila vétsi potize. VétSinou ale zopakovala jednu nebo dvé

slabiky spravné, ¢asto prvni a posledni. U posledni polozky neziskala ani jeden bod.

Tento test neni v origindlnim znéni urCen pro respondenty jejiho véku, ale pro déti

a zaky mladsi. Oproti kontrolni skupiné délala divka vice chyb.

Bylo pfihlédnuto i ke stabilnim odchylkam v artikulaci, proto kdyz byla chyba ve

vyslovnostir a 7, nebyla za chybu povazovéana.

Rychlé jmenovani

V Polozce 3 v subtestu Rychlé jmenovani jednou zménila tvar, celkovy ¢as pro tuto
poloZzku byl 19 sekund. Polozka 4 zabrala 44 sekund, ziskala za ni 56 bod( z 60. Celkem
tfikrat fekla misto slova Ctverec kruh, jednou spletla velikost. U polozky 5 precetla
vSechna pismena a ¢isla bezchybné. Dohromady za tuto polozku ziskala 75 bodu
a dokoncilajiv éase 47 sekund. Tento ¢as odpovida Skalovanému skére 7, coz je skore
hraniéni. Zddna samostatné opravena chyba odpovida percentilu 51-75, co? je

ocekavana uroven.

V subtestu rychlého jmenovani se ji dafilo hlife nez zakim v kontrolni skupiné. Na
rozdil od nékterych z nich se ale ani jednou nepotfebovala opravit. Jeji ¢as je jen o

nékolik sekund pomalejsi nez u zak( v kontrolni skupiné.

Produkce slov
V prvni polozce vyjmenovala divka celkem 11 zvifat. Ve druhé se ji podafilo fict celkem
14 véci, které mlzeme jist a pit. Celkem tedy za ¢ast Obsah ziskala 25 bodU, coz

odpovida Skalovanému skére 7, coz je hranicni skore.
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Ve tfeti poloZzce vyjmenovala 7 slov, které zacinaji na hlasku s, a 12 slov na p.
Dohromady za &4st Prvni pismeno ziskala 19 bod(. Skalované skére pro tento vysledek
je 9, coz je spada do pasma ocekavané urovné. Kontrastni skore Obsah vs. Prvni

pismeno odpovida Skalovanému skore 7.

Oproti Zakiim z kontrolni skupiny vymyslela méné slov v ¢asti Obsah, pocet slov

v ¢asti Prvni pismeno se tolik nelisil.

Vlastni pozorovani
Divka 2 byla velmi komunikativni, ve volnych chvilich mezi subtesty spontanné

vypravéla o svych koni¢cich nebo rodiné. Spolupracovala ochotné.

V subtestu porozuméni pokynim délala hodné chyb v polozkach, které ovérovaly
porozumeéni zapornym vétnym konstrukcim. Napfiklad v poloZce 16, kde je ukolem

ukazat tvar, ktery neni kruh, ale je zluty nebo ¢erny, ukazala ¢erny kruh.

V subtestu verbalniho planovani a programovani meéla divka velké potize
s opakovanim sekvenci. Casto ménila nebo vynechdvala hlasky v citoslovcich
i vjazykolamech. V Sesté a sedmé polozce vynechavala hlasku p, na kterou slova

konci. V polozce 11 zameénila ,,svisti piSti* za ,,mySi cvic¢i“.

V prvni ¢asti subtestu fonologického zpracovani se divce dafilo dobfe, tvofeni
novych slov vynechanim c¢asti slov plvodnich také zvladala s nékolika chybami.
Zameénu casti slova ale nezvladla. Na prvnich 6 polozek se sice pokusila odpoveédét,
ale neuspésné. Nékteré jeji odpovédi se od spravnych liSily jen zaménou jedné nebo

dvou hlasek.

Opakovani kratSich pseudoslov zvladala divka bez problému, v delSich nékteré

slabiky zredukovala pouze na samohlaskové zvuky.

Ve Ctvrté polozce subtestu rychlého jmenovani ve tfetim fadku fekla u kazdého

tvaru kruh, ostatni fadky zvladla bez problém0. Ostatni polozky ji necinily velké obtize.

V prvni polozce Produkce slov méla nejdfiv potize pochopit zadani a zacala co

nejrychleji opakovat pfikladové polozky dokola. Po zopakovani zadani jiz zvladla
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vyjmenovat alespon néktera zvifata. Cast Obsah ji Ginila vétsi obtize neZ druha &ast
Prvni pismeno. Ve tfeti poloZce pfi vyjmenovavani slov na s fekla hodné slov, ktera
neexistuji. ZkouSela za sebe skladat rGzné hlasky a pomahala si tak sjejich
vymyslenim. Ve ¢tvrté poloZce zkousela dévat p na zacatek raznych slov a vzniklo tak

napfiklad slovo ,,plampa*“.

Po konci administrace divka test zhodnotila jako jednoduchy a dala se do dalSiho

vypraveni.

3.6 Zavéry vyzkumného Setreni

V prlibéhu vyzkumného Setieni doslo k naplnéni jeho hlavniho i dil¢ich cild, vyzkumné
otazky byly zodpovézeny. Cilem Setfeni vtéto diplomové praci bylo zjistit, zda ma
jazykova oblast diagnostického nastroje NEPSY-Il potencial byt pouzitelnd pro
specialné pedagogickou diagnostiku jazykovych schopnosti Zakd s projevy CVI. Pro
dosazeni tohoto cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Lze vyuZzit vybrané
subtesty z oblasti Jazyk z diagnostického materialu NEPSY Il jako vhodny nastroj pro
specialné pedagogickou diagnostiku jazykovych schopnosti zak( s centralni zrakovou

poruchou (CVI)?

Byly stanoveny dilCi cile, ze kterych vyplynuly dveé dilCi vyzkumné otazky. Pro jejich
zodpovezeni byly analyzovany vysledky kvaziexperimentalniho Setfeni a informace
plynouci z vlastniho pozorovani.

Pro pfesnéjsi analyzu vykonu zak( v jednotlivych subtestech byli Zaci béhem
testovani nahravani. Audiozaznam byl vyuzit k doplnéni udajl, které nebylo mozné
zaznamenat béhem administrace.

Vysledky vyzkumného Setfeni nelze kvali nizkému poctu respondentd zobecnit.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou rozdily v jazykovych schopnostech mezi zaky
s CVI a zaky z bézné zakladni Skoly na zakladé vysledkl vybranych subtestl z oblasti

Jazyk z testu NEPSY [I?
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Po administraci testovych materiald byly analyzovany odpovédi vSech
respondentl a jejich vysledky byly zaznamenany. Pro zohlednéni odliSného véku
u jednotlivych respondentld byla pouZita tabulka A.1 zmanudlu k originalni verzi
diagnostické baterie NEPSY-II. Podle ni bylo uréeno, jakého Skalovaného skdre nebo
percentilu zak dosahl. Pro nasledujici analyzu byly pouzity celkové skory, tedy pocty
bod( ziskanych vjednotlivych subtestech bez ohledu na vék respondenta. Pro
orientacni pfehled je analyza doplnéna i o zminéné Skalované skore, pfipadné

percentil.

Vzhledem k malému poctu respondentl nebyla provedena inferen¢ni statisticka
analyza, ktera by umoznila z vysledkt Setfeni vytvorit zobecnitelné zavéry. Rozdily mezi
skupinami byly hodnoceny pomoci deskriptivnich ukazatelll, jako jsou primeér,
median, smérodatné odchylka, maximalni a minimalni hodnota. Vysledky ukazuji, Zze

Z4aci s CVldosahovalive vSech subtestech nizsich primérnych vykon( nez zaci intaktni

skupiny, coz mlze indikovat obtiZe v danych jazykovych oblastech.

Tabulka 4 ukazuje prehled vysledk( vS§ech respondent( v jednotlivych subtestech.
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Tabulka 4: Vysledky obou skupin v jednotlivych subtestech,
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Porozuméni pokyniim

V subtestu porozuméni pokynlm ziskali vprvnich tfinacti polozkach vSichni
respondenti z kontrolni skupiny plny poc¢et 13 bodU. Divka K1 ziskala 28 bod(l, Chlapec
K1 ziskal 24 bodd, Chlapec K2 mél 29 bodd, Chlapec K3 24 a Chlapec K4 29 bodu.
Prameérny vysledek kontrolni skupiny je 26,8 bod(, median je 28. Smérodatnd odchylka

je 2,6. Maximalni hodnota je 29 a minimalni 24.

Skalované skére z tabulky z originalniho materialu bylo u téchto 74k( 11, 7, 12, 5
a10. Primérem je vtomto pfipadé 9 a median je 10. Smérodatna odchylka je 2,9.

Maximalni hodnota je 12 a minimalni 5.

Z4ci s projevy CVI délali chyb vice. Divka 1 ziskala 21 bod(, Chlapec jich 1 ziskal
19 a Divka 2 méla 23 bodl. Pridmeérné skére je 21, median je také 21. Smérodatna

odchylka je 2. Maximalni hodnota je 21 a minimalni je 19 bodd.

Skalované skére z tabulky z originalniho materialu bylo u 74kd s projevy CVI 7, 4
a5. Primér téchto vysledkld je 5,3 a median je 5. Smérodatna odchylka je 1,5.
Maximalni hodnota je 7 a minimalni 4. Co se tyCe standardizovaného pozorovani
chovani, o opakovani pozadal jednou jeden zak z kontrolni skupiny, ze skupiny CVI

nikdo.

Primérné skoére Zzak( zkontrolni skupiny vsubtestu Porozuméni pokynim
(M=26,8) je vyS$Si nez primeérné skére zakl s projevy CVI (M=21). Maximalni hodnota
dosazend zaky s projevy CVlje 21, coz je méné nez minimalni hodnota ve skupiné zaku
z kontrolni skupiny. Smérodatnéa odchylka v kontrolni skupiné (SD=2,6) je o 0,6 bodl
vySSi nez ve skupiné zaka s CVI. Vysledky Skalovaného skore také ukazuji, Ze vtomto
subtestu vykazuji Zaci s CVI slabsi vykon. Prlmérna hodnota je v kontrolni skupiné 9
av CVlskupingé 5,3. Medianje 10 a5. Smérodatna odchylka je v prvnim pfipadé 2,9 a ve
druhém 1,5.

Zvysledkll subtestu Porozuméni pokynim vyplyva, Ze Zaci s CVI dosahuji
pramérné nizsiho vykonu nez Zaci z kontrolni skupiny. Maji niz§i smérodatnou

odchylku, coz naznacuje, Ze jsou mezi jejich vysledky ve skupiné menSirozdily. Median
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v kontrolni skupiné je zfetelné vysSi nez v CVI skupiné. Maximalni hodnota celkového

skore ve skupiné zak( s CVI je o 6 bodu nizsi nez v kontrolni skupiné, minimalni o 5.

Porovnani Skalovaného skére naznacCuje stejné vysledky, je patrny jeSté vySSi
rozdil ve smérodatné odchylce (2,9 u kontrolni a 1,5 u skupiny zak( s CVI). Naopak se
ale zmensSil rozdil mezi minimalnimi hodnotami, ktery ¢inni pouze 1 bod. Ani jeden Zak
ze skupiny CVI nepozadal o opakovani nékteré polozky. Z kontrolni skupiny pozadal

o opakovani jeden zak.

Verbalni planovani a programovani

V subtestu verbalniho planovani a programovani ziskala Divka K1 60 bod(, Chlapec K1
ziskal 58 bodd, Chlapec K2 mél 56 bodUl, Chlapec K3 60 a Chlapec K4 58 bod0.
Prameérny vysledek kontrolni skupiny je 58,4 bod(l, median je 58. Smérodatna odchylka

je 1,7. Maximalni hodnota je 60 a minimalni 56.

Percentil dle tabulky z origindlniho materidlu byl u vSech zakl 26-75, tedy

ocekavana uroven.

Z4ci ze skupiny CVI ziskali bod( vyrazné méné. Divka 1 ziskala 19 bod(, Chlapec
1 jich ziskal 19 a Divka 2 méla 21 bod0. Prlmérné skére je 19,7, median je 19.

Smeérodatna odchylka je 1,2. Minimalni hodnota je 19 a maximalni 21.

ev vos

mozny vysledek.

V subtestu verbalniho planovani a programovani byly zfetelné rozdily ve vykonu
7akd z kontrolni skupiny (M=58,4; SD=1,7) a 74k({l s projevy CVI (M=19,7; SD=1,2). Z4ci
ze skupiny CVI priimérné ziskali pouze pfiblizné tietinu bod( oproti Zzakiim z kontrolni
skupiny. Stejny rozdil je patrny i mezi mediany. Rozdil mezi maximalnimi hodnotami je
39 bodu, mezi minimalnimi je 37. VSichni Zaci v kontrolni skupiné ziskali napadné vice
bodl nez zaci s projevy CVI. Udavany percentil méa velmi velky rozptyl, takze vSichni

zaci z kontrolni skupiny spadali do percentilu 26-75 a vSichni Zaci ze skupiny CVI do
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percentilu 2. Tento vysledek podporuje zjiSténi, Ze jsou viditelné rozdily v Uspesnosti

74kl v tomto subtestu.

Fonologické zpracovani

V subtestu fonologického zpracovani ziskala Divka K1 38 bod(, Chlapec K1 ziskal 37
bodd, Chlapec K2 mél 42 bodtd, Chlapec K3 41 a Chlapec K4 37 bodd. Prmérny
vysledek kontrolni skupiny je 39 bod(, median je 38. Smérodatna odchylka je 2,3.

Maximalni hodnota je 42 a minimalni 37.

Skalované skére z tabulky z originalniho materialu bylo u téchto 74kd 10, 9, 13, 11
a 6. Primérem je vtomto pfipadé 9,8 a median je 10. Maximalni hodnota je 13
aminimalni 6. Co se tyCe standardizovaného pozorovani chovani, o opakovani
pozadali dva zaci z kontrolni skupiny, jeden jednou a druhy u dvou polozek. Ze skupiny

CVI nikdo.

Z4ci ze skupiny CVI si vtomto testu vedli o pozndni hiif. Divka 1 ziskala 19 bodd,
Chlapec 1jich ziskal 19 a Divka 2 méla 23 bodU. Primérné skoére je 20,3, median je 19.

Smérodatna odchylka je 2,3. Maximalni hodnota je 23 a minimalni je 19 bodu.

Skalované skére z tabulky z originalniho materialu bylo u 7akd s projevy CVI 3, 1
a 1. Prdmeér téchto vysledkl je 1,7 a median je 1. Maximalni hodnota je 3 a minimalni

1.

Primeérné skére zakl z kontrolni skupiny v subtestu Fonologické zpracovani
(M=39) je vyssi nez priimérné skoére zakl s projevy CVI (M=20,3). Maximalni hodnota
dosazend zéky z CVI skupiny je 23, cozZ je 014 bodd méné nez minimalni hodnota ve
skupiné zakl z kontrolni skupiny. Smérodatné odchylka v kontrolni skupiné a v CVI
skupiné je stejna (SD=2,3). Vysledky Skalovaného skére také ukazuji, ze vtomto
subtestu vykazuji Zaci s CVI slabsi vykon. Primérna hodnota je v kontrolni skupiné 9,8
av CVlskupiné 1,7. Medianje 10 a 1. Smérodatna odchylka je v prvnim pfipadé 2,1 a ve

druhém 1,2.
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Zvysledkl subtestu Fonologické zpracovani vyplyva, Ze zéci s CVI dosahuji
prameérné nizsiho vykonu nez Zaci z kontrolni skupiny. Median v kontrolni skupiné je
zietelné vySSi nez ve skupiné CVI. Porovnani Skalovaného skdre naznaluje stejné

vysledky, je tam patrny vétsi rozdil mezi mediany i priméry.

Opakovani pseudoslov

V subtestu Opakovani pseudoslov ziskala Divka K1 39 bodd, Chlapec K1 ziskal 33
bodd, Chlapec K2 mél 35 bodd, Chlapec K3 37 a Chlapec K4 35 bodd. Primérny
vysledek kontrolni skupiny je 35,8 bodd, median je 35. Smérodatna odchylka je 2,3.

Maximalni hodnota je 39 a minimalni 33.

Skalované skére z tabulky z originalniho materialu bylo u téchto 74k 12,8 a 9. U
zbyvajicich dvou zakud nelze skore kvili jejich vy$Simu véku urcit. Primér je vtomto
pfipadé 9,7 a median je 9. Smérodatna odchylka je 2,1. Maximalni hodnota je 12
a minimalni 8.

Z4ci ve skupiné CVI délali chyb vice. Divka 1 ziskala 21 boddl, Chlapec 1 jich ziskal
19 a Divka 2 méla 23 bodu. Primérné skére je 21, median je také 21. Smérodatna

odchylka je 2. Maximalni hodnota je 21 a minimalni je 19 bodu.

Skalované skére z tabulky z originalniho materialu bylo u 74k s projevy CVI 8 a 4,
Divka 2 méla také vyssi vék, nez je urcen vtabulkach. Primér téchto vysledkl je 6

a median je 6. Smérodatna odchylka je 2,8. Maximalni hodnota je 8 a minimalni 4.

Prlmérné skére zakl zkontrolni skupiny v subtestu Opakovani pseudoslov
(M=35,8) je vy$si nez primérné skoére zakl s projevy CVI (M=24,3). Maximalni hodnota
dosazend zaky z CVI skupiny je 27, coz je o 6 bodd méné nez minimalni hodnota ve
skupiné zakl z kontrolni skupiny. Smérodatna odchylka v kontrolni skupiné (SD=2,3)
je 0 2,3 bodU vyssi nez v CVI skupiné. Vysledky Skalovaného skore také ukazuiji, Ze
vtomto subtestu vykazuji Zaci s CVI slabsi vykon. Zaroven ale kvili vy$Simu véku
nékterych respondentl bylo mozné v tabulkach urcit skére jen u ¢éasti z nich. Proto toto

skore nelze v analyze povazovat za pfilis relevantni.
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Zvysledkl subtestu Opakovéani pseudoslov vyplyva, Zze Zaci s CVI dosahuji
primérné nizSiho vykonu nez Zaci z kontrolni skupiny. Maji vy$si smérodatnou
odchylku, coz naznacuje, ze je mezi jejich vysledky ve skupiné vétsi rozptyl. Median
v kontrolni skupiné je zfetelné vySsi nez ve skupiné CVI. Maximalni hodnota celkového

skore ve skupiné zakl s CVlje o 12 bodu nizsi nez v kontrolni skupiné, minimalni o 14.

Rychlé jmenovani
V subtestu rychlého jmenovani je analyzovano Sest rliznych skore, pocet bod( a ¢as
zvlast u polozky &islo 3, 4 a 5. Skalované skére je pro vétsinu respondentl dostupné
pouze u polozky Cislo 5, pouze u Divky 1 je Skalované skore uréeno na zakladé souctu
vysledkl v polozkach 4i 5.
PoloZka 3

Ve tfeti poloZce subtestu Rychlé jmenovani ziskali vSichni Zaci z kontrolni skupiny
plny pocet 24 bodd. Divka K1 zvladla polozku v ¢ase 22 sekund, Chlapci K1, K2 a K3
v case 17 sekund a Chlapec K4 ji dokoncil v case 12 sekund. Primérny vysledek
kontrolni skupiny je 24 bodd se smérodatnou odchylkou 0, primér ¢asu je 17 sekund

se smérodatnou odchylkou 3,5, median je 24 pro body a 17 pro ¢as.

VsSichni zéaci ze skupiny CVI 23 bodd, divka 1 dokoncila polozku s ¢asem 49
sekund, Chlapec 1 za 36 sekund a divka 2 za 19 sekund. Primérné skére je 23 bodl se
smérodatnou odchylkou 0 a 34,7 sekund se smérodatnou odchylkou 15. Median je 23
bod( a 26 sekund. Maximalni hodnota je 23 bod( a 49 sekund, minimalni je 23 bod

a 19 sekund.

Z4ci z kontrolni skupiny v poloZce 3 ziskali primérné o 1 bod vice neZ Z4ci ze
skupiny CVI, polozku také zvladli prdmeérné o 7,7 sekund rychleji. Napadna je vysoka
smérodatna odchylka vnaméreném case zak( ve skupiné CVI, kterd znaci velkou

nevyvazenost mezi vysledky jednotlivych zaka.

PoloZka 4
Ve Ctvrté poloZce subtestu Rychlé jmenovani ziskala divka K1 60 bod(l s c¢asem 49

sekund. Chlapec K1 ziskal 59 bod( s ¢asem 51 sekund, Chlapec K2 mél 60 bod(
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s ¢asem 58 sekund, Chlapec K3 58 bodl s ¢asem 60 sekund a Chlapec K4 59 bod
s casem 36 sekund. Pramérny vysledek kontrolni skupiny je 59,2 bodl se
smérodatnou odchylkou 0,8, priimér ¢asu je 50,8 sekund se smérodatnou odchylkou
9,5, median je 59 pro body a 51 pro ¢as. Maximalni hodnota je 60 bod( a 60 sekund,

minimalni je 58 bodU a 36 sekund.

Vysledky zakl ve skupiné CVI jsou méné konzistentni. Divka 1 ziskala 28 bodU
s ¢asem 133 sekund, Chlapec 1 jich ziskal 27 s ¢asem 84 sekund a Divka 2 méla 27
bod( s ¢asem 44 sekund. Primérné skoére je 47,7 bodl se smérodatnou odchylkou
17,1 a 87 sekund se smérodatnou odchylkou 44,6. Median je 56 bod( a 84 sekund.

Maximalni hodnota je 59 bod( a 133 sekund, minimalni je 28 bod( a 44 sekund.

Z4ci z kontrolni skupiny v poloZce 4 ziskali primérné o 11,5 vice bod( ne? ?4ci ze
skupiny CVI, také polozku zvladli primérné o 36,2 sekund rychleji. Za pozornost stoji
vysoka smérodatna odchylka v CVI skupinég, ktera poukazuje na velkou nevyvazenost
mezi vysledky jednotlivych zakua.

PoloZka 5

Ve tfeti polozce subtestu Rychlé jmenovani ziskali vSichni zaci z kontrolni skupiny
plny poc¢et 75 bodu. Divka K1 zvladla polozku v ¢ase 41 sekund, ChlapciK1,K2 av ¢ase
39 sekund, Chlapec K3 ji dokoncil za 44 sa Chlapec K4 za 33 sekund. Primeérny
vysledek kontrolni skupiny je 75 bod( se smérodatnou odchylkou 0, priimér ¢asu je

39,2 sekund se smérodatnou odchylkou 4, median je 75 pro body a 39 pro Cas.

Skalované skére z tabulky z originalniho materialu bylo u t&chto 2akd uréeno na
zakladé casu, ktery jim polozka zabrala. Zéaci ziskali $kalované skore 10, 11,11, 8a 11.
Prdmeér je vtomto pfipadé 10,2 a median je 11. Smérodatna odchylka je 1,3. Maximalni
hodnota je 11 a minimalni 8. Celkovy ziskany pocet bodl u vSech odpovida percentilu

>51.

Ve skupiné CVI ziskala Divka 1 74 bod( s ¢asem 127 s, Chlapec 1 jich ziskal 73
s ¢asem 69 sekund a Divka 2 méla 75 bod( s ¢asem 47 sekund. Primérné skoére je 74

bodl se smérodatnou odchylkou 1 a 81 sekund se smérodatnou odchylkou 41,3.
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Medidn je 74 bodd a 69 sekund. Maximalni hodnota je 75 bodd a 127 sekund,

minimalni je 73 bodl a 47 sekund.

Skalované skére z tabulky z originalniho materidlu bylo u téchto 7akd 4, 5 a 7.
Primeér je 5,3 a median je 5. Smérodatna odchylka je 1,5. Maximalni hodnota je 7
aminimalni 4. Na zakladé ziskanych bod( spadaji respondenti ze skupiny CVI do
percentilu <2, 6-10 a 6-10. Dva zaci ze skupiny CVI se béhem plnéni jednou

samostatné opravili, jeden Zak z kontrolni skupiny se opravil dvakrat.

Zaci z kontrolni skupiny v poloZce 5 ziskali primérné o 1 bod vice nez zaci ze
skupiny CVI, také polozku zvladli primérné o 41,8 sekund rychleji, cozZ je vice nez
o polovinu lepsSi Cas. | vtéto polozce si lze povSimnout vysoké smeérodatné odchylky
vhaméreném cCase zakl ve skupiné CVI, ktera znaci velkou nevyvazenost mezi
vysledky jednotlivych zak(l. Skalované skére a percentily ukazuji, Ze se zaci z kontrolni
skupiny pohybuji kolem pradméru, zatimco Zzéaci ze skupiny CVI maji vysledky

podpriimérné.

Z vysledkl subtestu Rychlé jmenovani vyplyva, Ze Zaci s CVI dosahuji primérné
niz§iho vykonu nez zaci z kontrolni skupiny. Maji vy§8i smérodatnou odchylku, coz
naznacuje, ze je mezi jejich vysledky ve skupiné vétsi rozptyl. Median v kontrolni
skupiné je u vétSiny mérenych udajd zietelné vyssi nez v CVI skupiné. Rozdily mezi
vykony jednotlivych skupin jsou vyraznéjSi pfi porovnani ¢asu. Bodové vysledky se
u polozek 3 a 5tolik nelisi, v poloZce 3 je zfejmy nizsi prlmérny bodovy vysledek u zaku

s CVI, mezi mediany je rozdil mensi.

Produkce slov

Obsah
V ¢asti subtestu Produkce slov obsah ziskala divka K1 41 bodu, Chlapec K1 ziskal 36

bodd, Chlapec K2 mél 35 bodd, Chlapec K3 43 a Chlapec K4 45 bodd. Primérny
vysledek kontrolni skupiny je 40 bod(, median je 41. Smérodatna odchylka je 4,4.

Maximalni hodnota je 45 a minimalni 39.

62



Skalované skore z tabulky z originalniho materialu bylo u téchto zakd 14, 12, 11,
12 a 13. Primeér je v tomto pfipadé 12,4 a median je 12. Smérodatna odchylka je 1,1.

Maximalni hodnota je 14 a minimalni 11.

Zaci ve skupiné CVI ziskali méné& bodt. Divka 1 ziskala 11 bod(, Chlapec 1 jich
ziskal 22 a Divka 2 méla 25 bodd. Primérné skore je 19,3, median je 22. Smérodatna

odchylka je 7,4. Maximalni hodnota je 25 a minimalni je 11 bodd.

Skalované skoére z tabulky z originalniho materialu bylo u 24ké s projevy CVI 3, 7
a7. Primér téchto vysledkl je 5,7 a median je 7. Smérodatna odchylka je 2,3.

Maximalni hodnota je 7 a minimalni 3.

Primérné skore zakl z kontrolni skupiny v ¢asti Obsah je 0 20,7 bodU vy$si nez
prameérné skére zakl ze skupiny CVI, které je tak o vice nez polovinu nizsi. Smérodatna
odchylka v kontrolni skupiné je nizsi nez ve skupiné CVI, mezi vykony Zak( z kontrolni
skupiny jsou mensi rozdily. Vysledky Skalovaného skére také ukazuji, Ze vtomto

subtestu vykazuji zaci s CVI slabsi vykon.

Prvni pismeno
V ¢asti subtestu Produkce slov prvni pismeno ziskala divka K1 21 bodd, Chlapec K1

ziskal 25 bodd, Chlapec K2 mél 12 bodl, Chlapec K3 42 a Chlapec K4 26 bod0.
Primérny vysledek kontrolni skupiny je 25,2 bod(l, median je 25. Smérodatna odchylka

je 10,9. Maximalni hodnota je 42 a minimalni 12.

Skalované skére z tabulky z origindlniho materialu bylo u téchto zaki 11, 12, 6, 16
a11. Prlmér je 11,2 a median je 11. Smérodatna odchylka je 3,6. Maximalni hodnota

je 16 a minimalni 6.

Divka 1 ziskala 1 bod, Chlapec jich 1 ziskal 7 Divka 2 méla 19 bod(. Primérné
skore je 9, median je 7. Smérodatna odchylka je 9,2. Maximalni hodnota je 19 bod

a minimalni je 1 bod.

Skalované skoére z tabulky z origindlniho materialu bylo u Zak( s projevy CVI 3, 4
a9. Prlmér téchto vysledkl je 5,3 a median je 4. Smérodatna odchylka je 3,2.

Maximalni hodnota je 9 a minimalni 3.
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Priimérné skore zakl z kontrolni skupiny v ¢éasti prvni pismeno je o 16,2 bod( vyssi

nez primeérné skére zakl ze skupiny CVI, které je tak o témér tfetinu nizsi. Smérodatna

odchylka v kontrolni skupiné je podobné jako ve skupiné CVI, rozptyl vysledkid ve

skupinach byl u Zaku z kontrolni skupiny mirné vyssi. Vysledky $kalovaného skore také

ukazuji, Ze vtomto subtestu vykazuji zaci s CVI slabsi vykon, pomérny rozdil mezi

primeéry ale neni tak velky, jako u celkového skore.

Zvysledk(l subtestu Produkce slov vyplyva, Ze Zaci s CVI dosahuji primeérné

niz8iho vykonu nez Zaci z kontrolni skupiny. Median v kontrolni skupiné je zietelné

vySSinez v CVI skupiné. Porovnani Skalovaného skére naznacuje podobné zaveéry.

Vtabulce 5 a 6 je pfehled udajl pouzitych pro deskriptivni analyzu. Prlimér,

smérodatna odchylka, median, maximalni a minimalni hodnoty s ¢islem 1 pro

vysledky kontrolni skupiny a s Cislem 2 pro vysledky skupiny CVI.

Celkové skore

.. | Verbalni o - Rychlé Rychlé
Porozumeni , . Fonologicke | Opakovani . L. . .
pokyntim planovani al | zpracovéni pseudoslov jmenovanip. |jmenovanip.
programovani 3(s) 3 body
pramér 1 26,8 58,4 39,0 35,8 17,0 24,0
pramér 2 21,0 19,7 20,3 24,3 34,7 23,0
smeérodatnd odchylka 1 2,6 1,7 2,3 2,3 3,5 0,0
smérodatna odchylka 2 2,0 1,2 2,3 4,6 15,0 0,0
median 1 28 58 38 35 17 24
median 2 21 19 19 27 36 23
maximalni hodnota 1 29 60 42 39 22 24
maximalni hodnota 2 23 21 23 27 49 23
minimalni hodnota 1 24 56 37 33 12 24
minimalni hodnota 2 19 19 19 19 19 23

Tabulka 5: vysledky pro deskriptivni analyzu v obou skupinach v jednotlivych subtestech a
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Celkové skore

Bychle - Bychle - Bychle - Bychle - Produkce slov | Produkce slov

jmenovanip. | jmenovanip. | jmenovanip. | jmenovanip. | prvni pismeno

4 (s) 4 body 5(s) 5 body
pramér 1 50,8 59,2 39,2 75,0 40,0 25,2
pramér 2 87,0 47,7 81,0 74,0 19,3 9,0
smérodatnd odchylka 1 9,5 0,8 4,0 0,0 4,4 10,9
smérodatna odchylka 2 44,6 17,1 41,3 1,0 7,4 9,2
median 1 51 59 39 75 41 25
median 2 84 56 69 74 22 7
maximalni hodnota 1 60 60 44 75 45 42
maximalni hodnota 2 133 59 127 75 25 19
minimalni hodnota 1 36 58 33 75 35 12
minimalni hodnota 2 44 28 47 73 11 1

Tabulka 6: vysledky pro deskriptivni analyzu v obou skupinach v jednotlivych subtestech b.

Analyza vysledk( v jednotlivych subtestech ukazuje, Zze mezi skupinou CVI
a kontrolni skupinou jsou viditelné rozdily. Nejpatrnéjsi odliSnost v poc¢tu ziskanych
bodU je pozorovana v subtestech Verbalni planovani a programovani a Produkce slov,
kde Zaci ve skupiné CVI ziskali méné nez polovinu bod( ziskanych zaky v kontrolni
skupiné. Dal$imi ¢astmi s nizkou Uspésnosti Zakl s CVI oproti kontrolni skupiné byly
Fonologické zpracovani a polozka 5 vsubtestu Rychlé jmenovani. Ve zbylych

subtestech vykazovali Zaci s projevy CVI také nizsi vysledky.

Dals$i napadnosti jsou nékteré rozdily mezi medidnem a primérem a vysoké
smérodatné odchylky v nékterych ¢astech testu. NejvySsi jsou vpolozkach 3 a 5
v subtestu Rychlé jmenovani, kde poukazuji na velky rozptyl v Casech, ve kterych ji
jednotlivi zaci dokongili. Naopak nejmensi byla smérodatnd odchylka ve stejném
subtestu také u polozek 3 a 5, kde zaci dosahovali stejného nebo velmi podobného

poctu bodu.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké strategie a obtize lze pozorovat u Zaka s CVI béhem

administrace vybranych subtestl z oblasti Jazyk z testu NEPSY [I?

Béhem administrace subtestd se u Divky 1 a Chlapce 1 vyrazné projevovala

Unava, bylo nutné zhruba v poloviné zastavit a nabidnout kratkou pauzu. Divka 1 zadny
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ze subtestl nedokondila, u posledni polozky odmitla pokracovat se slovy, Ze uzZ je

unavend. Zaci spolupracovali ochotné.

V subtestu verbalniho planovani a programovani méli Zaci velké obtize
s opakovanim jednotlivych sekvenci. Jedna divka béhem reprodukce redukovala slova
na pouhé samohlaskové zvuky. U polozek, kde se opakovaly jazykolamy, méli vSichni
Zaci potize se zapamatovanim si celych jazykolam(, nékdy nahrazovali slova
v jazykolamech znamé&j$imi vyrazy (napf. hbit& — rychle). Casto se vopakovanych
sekvencich zhruba po dvou opakovanich objevovaly cetné presmyky a zameény hlasek.
Pro dva respondenty bylo naro¢né ¢ast s jazykolamy dokongit, u nékterych z nich uz je

opakovali jen jednou a pét opakovani odmitli.

Prvni C¢ast subtestu Fonologické zpracovani s optickou oporou vobréazcich
dokongilivSichnirespondenti. Jeden zak se vyrazné nahnulnad obrazky, aby na né lépe
vidél. Ve druhé ¢asti tohoto testu, kde se slova tvofila vynechanim c¢asti slova
plvodniho, se jedné divce nedafily uz pfipravné polozky, dal odmitla pokra¢ovat. Dva
zaci selhali pfi plnéni posledni ¢asti subtestu Fonologické zpracovani, ve kterém se
tvofi slova zaménou c¢asti slova puvodniho. Oba zkusili prvnich 6 polozek, ale

nepodafila se jim ani jedna, proto byla administrace ukonc¢ena.

Béhem subtestu opakovani pseudoslov se u dvou Zakud projevila inava. U jedné
divky bylo obcas naroc¢né urcit, zda danou slabiku zopakovala spravné a jedna se
pouze o odchylku v artikulaci, nebo zda ji zopakovala chybné. Dva Zaci béhem

subtestu vyslovovali nékteré slabiky velmi nevyrazné.

Jedna divka méla vétSi potize srychlym jmenovanim v poloZzce 4, kde pfi
jmenovani tvar(, barev a velikosti zvladla pouze polovinu, potom jmenovala par
dalSich obrazcu, které urcila Spatné a prestala. Jeden zak projevoval potize pfi plnéni
pfipravnych polozek, testové polozky nakonec zvladl podle zadani. Jedna zakyné
v jednom fadku fekla u kazdého tvaru kruh, v poslednim fadku uz ale urcila &tverce

spravné. U polozky 5 narazili dva zaci na potiz s jmenovanim pismen Y a Q, na ktera si
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nemohli vzpomenout. Jedna z nich pfi snaze o identifikaci tohoto pismena pfiblizila

jedno oko ze strany k materialu, pismeno nakonec urcila spravné.

Po tomto subtestu uz chtéla jedna divka testovani ukondit, ale nechala se

presvédcit k pokracovani.

V posledni subtestu jedna divka nejdfiv nepochopila zadani, které bylo potfeba
zopakovat. Jen Zak se na zadani jesté doptaval béhem polozky. Dva zaci béhem
fonologické Casti fikali i slova, ktera neexistuji, vymysleli slova nahodnym skladanim

hlasek a slabik za sebe.

U zak( s projevy CVI lze béhem administrace diagnostické baterie NEPSY-II
pozorovat riizné obtize. Byly ziejmé ob&asné problémy s porozuménim zadani. Zaci
narazili na potize s identifikaci pismene Y a v ¢estiné malo uzivaného pismene Q. Mezi
dalSi pozorované obtize patfila snizena schopnost zopakovat celou vétu, potize

s fonologickou segmentaci. Zaci projevovali vétsi miru Ginavy.

Mezi pozorované kompenzacni strategie patfilo ukazovani si prstem a pfiblizovani

ocCi k materialu i pod nestandardnim uhlem.

3.7 Limity Setfeni

Vramci této prace je nezbytné zohlednit limity provedeného Setfeni. Jistd omezeni
prinesl nizky pocet respondentt. Vysledky Setfeni z toho divodu nelze generalizovat,
rozdily ve vysledcich mohou byt ovlivnény individualnimi rozdily mezi respondenty.
Respondenti s CVI také nejsou dostatec¢né rlznorodi, vSichni chodi na stejnou

zakladni Skolu.

Nejsou také zohlednény komorbidni poruchy jednotlivych respondentt, které mohou
mit na vysledky signifikantni dopad. Kvali nizkému poctu respondentll také nelze
provést kvantitativni analyzu za vyuziti parametrickych testd, takZze porovnani skupin

probihalo pouze na urovni deskriptivni analyzy.

Z4aci z kontrolni skupiny chodili do stejné zakladni $koly a neprobé&hla u nich Z4adn4

vySetfeni, takze nemohou byt zcela jednoznacné oznaceni za zaky intaktni. Jejich
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vysledky by také mohly byt ovlivnény pfipadnou neodhalenou poruchou. Zaroven se
nepodafilo docilit toho, aby byli Zaci z kontrolni skupiny stejné stafi jako zaci ze
skupiny CVI. Jedna zakyné ze skupiny CVI je o tfi roky mladsSi, nez je nejmladsi

respondent z kontrolni skupiny. LiSil se také pocet zak( v jednotlivych skupinach.

Dalsim omezenim je vyuZiti tabulek zoriginalniho materialu, které byly ale
vytvofeny pro jiny test. Porovnavani Zakd na zakladé ziskaného Skalovaného skore je

povazovano pouze za orientacni udaj.

Nelze také opomenout problematiku prfekladu a adaptace diagnostickych
materiala zjinych jazykovych prostredi. Pouzité ukoly a formulace mohou byt pro
¢eskou populaci nevhodné, nelze predpokladat stejnou validitu materialu. Zaroven
kvlli nedostatku informaci v manuélu v pavodni verzi testu mohlo dojit k odliSnému

zadavani nékterych polozZek oproti plivodnimu zaméru autord.

V ramci vyzkumu bylo vyuzZito i pozorovani Zzakd béhem testovani. Toto pozorovani

mUZe byt ovlivnéno subjektivnim vnimanim vyzkumnika a neni standardizované.

Setfeni mélo pouze pilotni charakter, jehoZ cilem bylo ovéfit pouZitelnost
adaptovaného diagnostického materialu. Vysledky tak slouzi spiSe jako podklad pro

budouci vyzkumy nez jako definitivni zaveéry.

3.8 Diskuze

Diplomova prace se zabyva otazkou vyuzZitelnosti oblasti Jazyk z diagnostického
materialu NEPSY-II, standardizovaného na americkou populaci, pro logopedickou
diagnostiku u zakl s centralni poruchou zraku.

Kvlli velké rznorodosti symptoma a mnozstvi komorbidnich poruch je specialné
pedagogicka diagnostika zakl( s CVI naro¢na. Jejich potiZze jsou vysoce individualni
a zasahuji do celkového vyvoje kazdého jedince. Je tfeba také pocitat s tim, ze se

projevy poruchy mohou v ¢ase ménit.

Oblast zamérujici se na jazykové dovednosti vychazi z poznani, Ze tyto dovednosti

jsou zaloZeny na dilCich procesech, které se proto snazi obsahnout jednotlivymi
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subtesty. Oblast Jazyk se na zakladé téchto procest sklada ztéchto subtestl:
Pojmenovani ¢asti téla, Rozpoznavani ¢éasti téla, Porozuméni pokynlim, Fonologické
zpracovani, Opakovani pseudoslov, Rychlé jmenovani, Vybavovani slov a Verbalni
planovani a programovani. Vysledky Setfeni naznacuji, ze Zzaci s CVI vtéchto
subtestech vykazuji horSi vysledky nez jejich vrstevnici ze Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu. Kvali ¢astym neurologickym potizim, které se u détiv CVI vyskytuji, nejsou tyto

vysledky prekvapivé.

V tomto Setfeni nebyly zohlednény individualni rozdily mezi jednotlivymi zaky ani
jejich komorbidni poruchy, které jsou pro diagnézu CVI typické, je tedy nutné
k vysledkiim tak pfistupovat a neobjektivizovat je. Pfinasi ale urcitou predstavu o tom,
Ze se jedna o oblast, ktera je pro Zaky s CVI problematickd a ma vyznam ji dale
zkoumat. Zaroven se béhem Setfeni daji sledovat dalSi obtize, které zaci s CVI maji

a také uzivané strategie pfi jejich pfekonavani.

V Ceském prostiedi existuje jen malo standardizovanych material(, baterie
NEPSY-Il by se mohla stat pfedlohou pro vznik podobné ¢eské verze a doplnit tak
poptavku po diagnostickych materidlech. Nedostacujici jsou u nds také moznosti
logopedickeé diagnostiky u déti starSiho Skolniho véku a nékteré subtesty NEPSY-Il jsou
navrzeny i pro zaky do 16 let, jejich vyuziti by tak mohlo pomoci odbornikiim v péci

o tuto vékovou skupinu.

Adaptace testového materialu pfinasi jista uskali. Je nutné nejen zahrnout rozdily
v jazykovych systémech, ale je mozné, zZe validitu testu mUze ovlivnit i rozdilnost
kulturnich a jazykovych prostiedi. Na vyvoji novych testovych materialll se bézné podili
celé mezioborové tymy, které mohou diky nékolika odbornostem zohlednit vSechny
potiebné aspekty. Proces standardizace je potom velmi dlouhy a néaroény. Setieni
popsané v této praci ma ambici byt prvnim impulzem v dalSim zkoumani této baterie
a jejich moznosti v logopedické diagnostice zak(l s CVI a ve specialné pedagogické

praxi.
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Zaveér

Diplomovéa prace Diagnostika jazykovych schopnosti u Zakd s centralni poruchou
zraku se zabyva problematikou diagnostiky jazykovych schopnosti zak( s centralni
poruchou zraku, hlavnim pfedmeétem prace byla vyuzitelnost adaptované podoby
diagnostického materialu NEPSY-II, ktery je v anglickém originalu standardizovany pro
americkou populaci. Byly z néj vybrany oblasti, u kterych se pfedpoklada, ze jsou pro

sledované zaky kli¢ové. Setfeni v této praci se zabyva subtesty z oblasti Jazyk.

Setfenije pilotnim projektem, na néZ maji navézat dalsi studie, které by mohly vést
k ziskani dostate¢ného mnozZstvi dat, aby mohl byt diagnosticky material pouzivan ve
specialné pedagogické praxi. Adaptovany material bude také potfebovat revizi

a Upravu podle dosavadnich zjisténi, aby byla zajiSténa jeho co nejvétsi validita.

Prace je c¢lenéna na dvé c&asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd préace
obsahuje analyzu dostupné literatury a shrnuje problematiku centralni poruchy zraku
u déti a jeji dopad na jejich vyvoj. Obsahuje také podrobny popis diagnostického
materialu NEPSY-Il se zaméfenim na jazykovou oblast a subtesty, které jsou jeji
soucasti.

V praktické ¢asti je popsano Setfeni, jehoz cilem je zjistit, zda lze vyuzit vybrané
subtesty z oblasti Jazyk z diagnostického materialu NEPSY Il jako nastroj pro specialné

pedagogickou diagnostiku jazykovych schopnosti zak(l s centralni poruchou zraku.

Byl sestaven diagnosticky material z vybranych subtestd NEPSY-II, které byly
upraveny a adaptovany na c¢esky jazyk. Vyzkumny vzorek tvofilo pét Zzakd z bézné
zakladni Skoly v kontrolni skupiné a tfi Zaci s projevy centralni poruchy zraku ve

skupiné CVI.

Pro ucely studie byl vyuzit smiSeny vyzkumny design, ktery zahrnuje jak
kvantitativni, tak kvalitativni metody. Kvantitativni ¢ast tvofi analyza vysledk( zaku
v jazykovych subtestech diagnostického materialu NEPSY Il upraveného pro ¢esky

jazyk, které jsou poté porovnany mezi zaky s projevy CVI a kontrolni skupinou.
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Ktomuto ucelu je pouzita metoda kvaziexperimentu. Kvalitativni slozku pfedstavuje
zUcastnéné pozorovani pribéhu testovani, které poskytuje doplnujici informace

o zpUsobu feseni tloh a potencialnich obtiZzich respondent( s projevy CVI.

Analyza vysledkUl v jednotlivych subtestech ukazuje, Ze jsou mezi skupinou CVI
a kontrolni skupinou viditelné rozdily. Nejpatrnéjsi odliSnost v poctu ziskanych bodu
byla pozorovanav subtestech Verbalni planovani a programovani a Produkce slov, kde
Z4acive skupiné CVI ziskali méné neZ polovinu bod( ziskanych Zaky v kontrolni skupiné.
DalSimi ¢astmi s nizkou uUspésnosti Zak( s CVI oproti kontrolni skupiné byly
Fonologické zpracovani a polozka 5 vsubtestu Rychlé jmenovani. Ve zbylych

subtestech vykazovali Zaci s projevy CVI také nizsich vysledkda.

DalsSi napadnosti jsou nékteré rozdily mezi medidanem a pridmeérem a dale vysoka
smérodatna odchylka v nékterych Castech testu. NejvySSi je v polozkach 3 a 5
v subtestu Rychlé jmenovani, kde poukazuje na velky rozptyl v Case, ve kterém ji
jednotlivi Zaci dokongili. Naopak nejmensi byla smérodatna odchylka ve stejném
subtestu také u polozek 3 a 5, kde zaci dosahovali stejného nebo velmi podobného

poctu bodu.

U zak( s projevy CVI lze béhem administrace diagnostické baterie NEPSY-II
pozorovat rlizné obtize. Byly zfejmé ob&asné problémy s porozuménim zadani. Zaci
narazili na potize s identifikaci pismene Y a v ¢estiné malo uzivaného pismene Q. Mezi
dalSi pozorované obtize patfila snizena schopnost zopakovat celou vétu a potize
s fonologickou segmentaci. Zaci projevovali vétsi miru Gnavy a potiebovali béhem

administrace prestavku.

Mezi pozorované kompenzacni strategie patfilo ukazovani si prstem a pfiblizovani

ocCi k materialu i pod nestandardnim dhlem.

Pfes Cetna omezeni Setfeni vtéto praci byl vyzkumny cil splnén. Ve vysledcich
jednotlivych skupin jsou viditelné rozdily. Toto pilotni Setfeni m(ze tvorit zaklad pro
dalsi zkoumani této problematiky a vést ke zlepSeni moznosti diagnostiky jazykovych

schopnostive specialné pedagogické praxi.
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Vyjadfeni k vyuziti nastrojii umélé inteligence
Prohlasuiji, Ze pfi tvorbé této prace jsem pouzila nastroj generativnino modelu Al

(ChatGPT, https://www.openai.com) za U¢elem prekladu abstraktu a kliCovych slov do

anglického jazyka.

Dale byl stejny model vyuzit pfi pfekladu a modifikaci materialu k vyhledavani
nékterych odbornych pojma, k hledani podobné znéjicich slov, k dovysvétleni ¢asti
origindlniho manudlu. Zadny z takto vygenerovaného textu ale neni pfimo pouZit

v textu prace.

Po pouziti tohoto nastroje jsem provedla kontrolu obsahu a pfebirdm za néj plnou

zodpovédnost.
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Priloha 1 - dopis ainformovany souhlas pro rodice
Vazeni rodicCe,
obracime se na Vas jako skupina studentek oborti Specidlni pedagogika a Logopedie na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy s prosbou o spolupraci na Setieni, které je soucasti nasi diplomové prace
s nazvem ,, Diagnostika jazykovych schopnosti u Zdkit s centralni poruchou zraku.* Toto Setieni

identifikuje kognitivni a zrakové schopnosti téchto zaki prostfednictvim subtestd NEPSY-II s cilem

nastaveni vhodné podpory ve vzdélavani zakt s centralni poruchou zraku.

Vyzkum bude zahrnovat testovani péti zaka s CVI ze ZS pro zaky s poruchami zraku a péti zéki z
b&zné zékladni $koly, ktefi budou tvofit kontrolni skupinu. Setieni prob&hne v prostiedi §koly béhem
bézného Skolniho dne. Testy jsou zaméteny na posouzeni dil¢ich kognitivnich oblasti, jako je jazyk,
pozornost a exekutivni funkce, senzomotorika, vizuoprostorové zpracovani a socialni vnimani.

Kazdy zak absolvuje béhem péti setkani jeden test tydné, aby postupné prosel vSemi ¢astmi testovani.

Pro ucely Setfeni potidime videozaznamy z testovani, které budou slouzit pouze k analyze chovani a
reakci ditéte v pribéhu testovani. Veskeré pofizené zaznamy i informace ziskané béhem Setieni

budou anonymizovany a pouzity vyhradné k vyzkumnym tcéeltim.

Pfedem Vam dékujeme za zvazeni nasi zadosti a piipadnou ochotu podpofit toto Setieni. Pokud mate
jakékoliv dotazy ¢i potiebujete vice informaci, nevahejte nas kontaktovat.

S pranim piijemného dne,

Adéla Pénickova, Sarka Zavodna, Vendula Dubova, Lucie Kunstova a Lucie Krotka

Souhlas rodic¢a

Prosim prectete si pozorné nasledujici body a v pripade souhlasu vypliite prislusné udaje.

Souhlasim, aby mé dit¢ (jméno a prijmeni) bylo zapojeno do Setfeni

realizovaného studentkami specidlni pedagogiky a logopedie Pedagogické fakulty Univerzity

Karlovy, které zahrnuje:

o testovani pomoci diagnostické baterie NEPSY 11,

o potizeni videozdznamu vyhradné pro ucely zpracovani a zhodnoceni vysledkd.

Datum:

Podpis rodice/zakonného zastupce:
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