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ANOTACE 

Tématem bakaláZské práce je sedmá kZí~ová výprava uskute�něná v letech 1248–1254. 

Hlavní otázkou této práce je odpovědět, v �em tkvěl neúspěch této výpravy. Existovala 

bance na úspěbné ta~ení Egyptem a dobytí Jeruzaléma nebo byla odsouzena ke 

katastrofě od samého po�átku? Pro hledání odpovědí autor studuje dobové kroniky 

francouzského původu, ale i zápisy od arabských kronikáZů. Práce je zaměZena 

pZedevbím na pZípravu kZí~ové výpravy a průběh vlastního ta~ení, ale i na motivaci 

francouzského krále Ludvíka IX. 
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ANNOTATION 

The subject of the bachelor thesis is the Seventh Crusade, carried out in 1248–1254. 

The main question of this thesis is to answer what was the failure of this crusade. Was 

there a chance for a successful campaign through Egypt and the conquest of Jerusalem 

or was it doomed to disaster from the start? To find the answers, the author studies 

contemporary of French origin as well as accounts by Arab chroniclers. The thesis 

focuses mainly on the preparation of the crusade and the course of the campaign itself, 

but also on the motivation of the French king Louis IX. 
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Úvod 

Sedmá kZí~ová výprava byla dalbí epizodou ze série kZí~ových výprav kZesťanů proti 

muslimům. Uskute�nila se v době, která ta~ením kZi~áků na Blízký východ, ji~ nepZála. 

Proti proudu větbinového myblení, vbak bel francouzský král Ludvík IX., který se 

postavil do �ela této výpravy a pokusil se naplnit ideje z dob prvních kZí~ových výprav. 

Ideje, které stále zůstávaly v podvědomí Evropanů, ale pomalu se vytrácely 

v zapomnění. PZesto Ludvík shromá~dil po�etnou výpravu lidí, kteZí stále věZili 

v úspěbné vykonání Bo~ího úkolu, osvobození Svaté země. 

      Cílem Ludvíkovy výpravy, uskute�něné v letech 1248-1254, bylo opět získat 

Jeruzalém a Bo~í hrob do rukou kZesťanů. Tentokrát vedla cesta do Svatého města pZes 

Egypt, centrum muslimské moci, které mělo Jeruzalém pod kontrolou. Dobytím Egypta 

by se uvolnil prostor pro malé oklebtěné kZi~ácké státy, které by mohly opět nabýt svou 

sílu a územní rozsah v ZámoZí.  

      Nic z toho se vbak nestalo. A� vbichni ú�astníci výpravy, alespoň na za�átku své 

mise opravdu věZili v její úspěch, kruciáta skon�ila velkou katastrofou pro kZesťanská 

vojska, je~ byla v podstatné �ásti buď zni�ena, nebo zajata. I pZes tragický konec 

poslední kZí~ové výpravy na Blízký východ, byl král Ludvík oslavován jako Bo~í 

bojovník a pZíkladný zbo~ný panovník. Jeho kronikáZi mu pZipsali celou Zadu 

zázra�ných skutků, díky kterým byl nakonec po své smrti svatoZe�en. Za svůj ~ivot si 

vybudoval oblibu, která nedovolila svalit neúspěch výpravy na Ludvíka. Pova~ovalo se 

toti~, zato, ~e pro neúspěch výpravy se rozhodl sám Bůh. 

      Kromě samotného vále�ného ta~ení, se práce zaměZí na Ludvíkův ~ivot pZed 

výpravou, abychom pochopili jeho osobnost, nábo~enské cítění a motivaci kZi~áckého 

vále�níka. Důle~itost tohoto poznání �ní v tom, ~e právě Ludvíkova osobnost a mentální 

rozpolo~ení utvoZily prostor k nějakému uva~ování nad kruciátou v době, kdy za�ínal 

pZeva~ovat racionální skepticismus nad nadbením a idealismem. 

      V této bakaláZské práci se pokusím odpovědět na otázku, pro� výprava skon�ila tak 

katastrofálně, kdy~ ji kromě nadbených kZi~áků, dr~elo nad vodou i nejlepbí finan�ní 

zabezpe�ení, jaké kdy kZí~ové výpravy ve stZedověku měly.  
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V průběhu práce budu sledovat události pZedcházející samotné výpravě, zkoumat 

rozhodovací procesy vedoucí k jejímu uskute�nění a pokusím se podrobit kritické 

analýze klí�ové momenty, které vedly k onomu nezdárnému konci. 

      Práce vychází ze studia historických pramenů a odborné literatury. V pZípadě této 

práce se jedná o vyprávění Jeana ze Joinvillu, rytíZe a králova pZítele, který se kZí~ové 

výpravy ú�astnil a své osobní svědectví zachytil do svého vzpomínkového díla „}ivot 

svatého Ludvíka, krále francouzského“. Z pohledu muslimské strany �erpám informace 

od kronikáZe Ibn Wásila, dobového spisovatele a dvoZana na egyptském sultánském 

dvoZe. Malé mno~ství informací je �erpáno z rukopisu „Pokračování Rothelinovo“. 

Dílo �tenáZům pZibli~uje kZí~ové výpravy 13. století, ale jen do roku 1261, kdy rukopis 

kon�í. Autor není znám, ale měl poměrně pZehled o situaci v ZámoZí. Konkrétní �ísla 

ohledně po�tu vojáků nebo po�tu mrtvých, �erpám z odborné literatury, nikoli 

z pramenů, proto~e po�ty jsou od dobových kronikáZů velmi pZehnané. 

      Cílem této práce je poskytnout pohled na tragický osud sedmé kZí~ové výpravy a 

pochopit pZí�iny selhání. Otázky jsou jasné. Věděli organizátoZi, do �eho jdou? Měla 

tato výprava jebtě vůbec nějaký smysl? 
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1 Situace na Blízkém východě a představy o ní 
Obecně byl vztah mezi kZesťanstvím a islámem ve stZedověku ryze nepZátelský. 

PZedstavy o islámském světě se bíZily prostZednictvím básní, lidových pohádek, ústního 

podání �i kázání. Vyvolávaly ú~as i zděbení. Postava muslima byla lí�ena jako cizí a 

zlá. Muslimové byli pZedstavováni jako po~itkáZbtí pohané uctívající modly. 

VytvoZením takového stereotypu o muslimech umo~nil kZesťanům definovat se jako 

ideální pZíklad kZesťanského sebepojetí, který ctnostně věZí v jediného pravého Boha a 

jedinou pravou víru. Znehodnocením obrazu svých nepZátel, tak posílili svůj vlastní 

obraz a své sebevědomí tváZí v tváZ mocnějbímu a kulturně vyspělejbímu rivalovi.1 

      Jak kZesťanský svět, tak ten islámský, nebyly od sebe odděleny, byly vzájemně 

propojeny diplomatickými a obchodními styky. Velkou roli hráli té~ poutníci, kteZí mezi 

oběma světy nezávisle putovali a bíZili pZíběhy o ~ivotě v různých zemích. V průběhu 

prvních kZí~ových výprav, docházelo na Blízkém východě k postupnému mísení obou 

kulturních světů se vzájemným porozuměním a ur�itou dávkou tolerance. Nad touto 

skute�ností se pohorbovali nově pZíchozí Evropané a kZi~áci, kteZí ve Svaté zemi 

o�ekávali nekompromisní stZety mezi oběma světy a rozhodně odmítali jakýkoliv dialog 

s muslimskou stranou. Zdejbí usedlé obyvatelstvo původem z Evropy tudí~ pova~ovali 

za demoralizované a zna�ně islamizované. Rozhodně si po koZisti la�nící kZi~á�tí 

vále�níci nebrali k srdci rady zdejbích kZesťanských usedlíků, jak s muslimským 

protivníkem jednat. Takté~ o vále�né zkubenosti kZi~áků z pZedchozích výprav nebyl 

zájem. Naopak pro zdejbí kZesťanské obyvatele byli kZi~á�tí vále�níci barbary prahnoucí 

po koZisti a zabíjení nevěZících. 2 Tyto skute�nosti jsou dalbí z mnoha důvodů 

neúspěbnosti kZí~ových výprav ve 13. století. PZesto ze strany muslimů existovala 

uznání rytíZských ctností jako odvaha, věrnost a pZátelství zalo~ené na důvěZe. Na tyto 

ctnosti poukázal tZeba emír ze severní Sýrie a spisovatel Usáma Ibn Munkiz. 

      Islámská civilizace byla napZed pZed svým kZesťanským protějbkem v mnoha 

oblastech kulturního ~ivota. V architektuZe, v literatuZe, ve filozofii, v právu i ve 

vojenské síle. Ta pZedstavovala pro kZesťany největbí hrozbu. KZi~ácké státy ve Svaté 

zemi byly po celou svou existenci vystaveny tlaku muslimské vojenské síle, které 

nakonec podlehly. NepZátelství mezi oběma světy pramenilo z dlouhodobého 

                                                 
1BLANKS David – FRASSETTO Michael, Western Views of Islam in Medieval and Early Modern 

Europe: Perception ofOther, New York 1999, s. 2–3. 
2CARDINI Franco, Evropa a islám, Praha 2004, s. 79–81. 
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politického a vojenského konfliktu, stejně tak, jako z evropského pocitu méněcennosti 

v kulturní oblasti.3Samo Jeruzalémské království bylo během posledního století své 

existence vnitZně nestabilní. Své zájmy tu horlivě prosazovaly politické, obchodní i 

nábo~enské sféry. Tyto vnitZní rozepZe se významně podílely na zániku tohoto 

kZi~áckého státu, jeho~ obrana po dvě staletí stála mnoho ~ivotů a mnoho úsilí tuto 

obranu vůbec zorganizovat.4 

      Podívejme se na období krátce pZed sedmou kZí~ovou výpravou. Po baronské 

kZí~ové výpravě, uskute�něné v letech 1239–1241, byla situace v Palestině zna�ně 

chaotická a neklidná5, ovbem poutní místa byla pro kZesťany dostupná a Jeruzalémské 

království nabylo své největbí rozlohy od roku 1187, kdy byl Jeruzalém ztracen po bitvě 

u Hattínu. Jednalo se, ale pouze o krátkodobé zabezpe�ení Svaté země pZed vnějbím 

nepZítelem. Nedlouho poté, roku 1244, Jeruzalém dobyli Chórezmijci.6 Z Jeruzaléma 

bylo vyhnáno best tisíc kZesťanů, z toho bylo dva tisíce povra~děno.7 Chórezmijci byli 

turkickými nájezdníky ze stZedoasijských stepí, odtud je vytla�ili na Blízký východ 

Mongolové. PZi útoku na Svatou zemi se spojili s oddíly egyptského sultána As-Sáliha 

Ajjúba. Jeruzalém byl pro kZesťany od této chvíle ztracen. O znovuzískání Jeruzaléma 

se pokusili kZi~áci z Akkonu. Shromá~dili vbechny své síly, ale 17. Zíjna 1244 byli 

rozdrceni v bitvě u La Forbie. Jeruzalém byl definitivně ztracen. Muslimská nadvláda 

v Jeruzalémě byla ukon�ena, a~ britskou armádou v prosinci 1917.8 

      I Chórezmijci skon�ili tragicky. Nikoli rukou kZesťanů, ale svých egyptských 

spojenců. Pro egyptského sultána byla ú�innějbí vojenská podpora od vlastního oddílu 

speciálně vycvi�ených a loajálních mamlúků ne~ od bpatně kontrolovatelných 

Chórezmijců, kteZí se ~ivili drancováním a ~oldnéZskou �inností pro toho, kdo si je 

zrovna zaplatil. V roce 1246 se jich egyptský sultán, za pomoci ajjúbovských emírů 

z Homsy a Aleppa, zbavil.9 

                                                 
3BLANKS – FRASSETTO 1999, s. 3. 
4 CARDINI 2004, s. 79–81. 
5TYERMAN Christopher, Svaté války: Dějiny kří~ových výprav, Praha 2012, s. 759. 
6BAREa Ladislav – GOMBÁR Eduard – VESELÝ Rudolf, Dějiny Egypta, Praha 2009, s. 271. 
7 CARDINI 2004, s. 94. 
8 TYERMAN2012, s. 759. 
9Tamté~, s. 759–760. 
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Ztráta Bo~ího hrobu a katastrofa u La Forbie nebyly pro kZesťany jedinou tragédií. PZibli 

o větbinu svého území v ji~ní Palestině a roku 1247 ztratili také pevnost Askalon.10 

Zbývající kZesťané byli nuceni obrátit se na evropská království a Zímskokatolickou 

církev s prosbou o pomoc. Bez ní by bylo ztraceno i to málo co zbylo z kZesťanských 

dr~av v Palestině. Jednalo se o Jeruzalémské království a Tripolské hrabství. Rozlohu 

těchto oklebtěných států tvoZil v podstatě jen pás pobZe~í StZedozemního moZe. 

Z Bejrútu byl vyslán biskup, aby informoval Svatý stolec o katastrofálních porá~kách a 

reálné hrozbě ztráty Svaté země.11Urgenci tohoto poselství dokazuje i to, ~e biskup 

vyplul za pape~em v zimě, kdy se moZeplavba obvykle nekonala, proto~e to bylo 

nebezpe�né.12 

      Naléhavé poselství ze Svaté země zastihlo pape~e Inocence IV., pobývajícího 

v Lyonu, koncem prosince 1244. Pape~ svolal do Lyonu koncil, známý jako první 

lyonský koncil, který se poprvé sebel 24. �ervna 1245. PZesto~e v Evropě vyvolaly 

zprávy ze Svaté země pobouZení, ústZedním tématem koncilu bylo vyZebení 

dlouhodobého sporu pape~ství s císaZem Svaté Zíbe Zímské Fridrichem II. 17. �ervence 

se konalo závěre�né zasedání. Prvním závěrem koncilu bylo rozhodnutí o sesazení 

Fridricha II. z trůnu. Druhý závěr se ji~ týkal Svaté země. Byla vyhlábena kZí~ová 

výprava proti Saracénům a Mongolům ve Svaté zemi, v poZadí ji~ sedmá.13 Do �ela této 

výpravy se odhodlaně postavil francouzský král Ludvík IX. 

      Král Ludvík ve vojenském ta~ení viděl mnohem více ne~ jen podporu kZi~áckých 

států v Palestině a osvobození svatých míst. Pro hluboce zbo~ného Ludvíka to byl 

kone�ný boj mezi dobrem a zlem. Ve 13. století toti~ nabyla na vá~nosti, kvůli 

Mongolům, kteZí si podrobili celou Rus a za�ali pronikat do kZesťanské Evropy, legenda 

o biblických národech Gog a Magog pZinábející jen zkázu a smrt. Ludvík si tedy 

pZedstavoval vizi, podle které pZicházející Mongolové pocházeli z těchto národů a 

pZedznamenali tak po�átek apokalypsy, pZedpovězené ve Zjevení svatého Jana. Tato 

legenda byla podporována i podobnou pověstí o bájném knězi Janovi, pZedstavenou 

ní~e. 

                                                 
10Tamté~, s. 760. 
11 Crusader Syria in the Thirteenth Century: The Rothelin Continuation, pZelo~eno Janet Shirley, 
Aldershot 1999, s. 66. 
12Tamté~. 
13 RADER Olaf Bruno, Fridrich II. Sicilan na císařském trůně, Praha 2016, s. 293–294. 
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Od 5. století byli nestoriáni pronásledováni po celé Evropě. Podle pověsti nabli úto�ibtě 

v Asii. Mnozí z nich získali během staletí významné pozice ve strukturách zdejbí 

spole�nosti a jejich nestoriánská církev zde vzkvétala. Zdejbí kmen ko�ovných Kerajtů 

dokonce od nestoriánů pZijal kZest. Toghrul, ná�elník Kerajtů ve druhé polovině 12. 

století a nestoriánský kZesťan, se tituloval jako ongchán, titul ongchán pZedstavoval 

nejvybbí postavení v tomto kmeni. aíZením této pověsti se právě titul ongchán zkomolil 

na německé jméno Johan, �esky Jan. Vzhledem k tomu, ~e byl kZesťanem14 a nejvybbím 

ná�elníkem kZesťanských Kerajtů, mu pověst pZipisovala kně~ství a vladaZskou moc do 

jedné osoby. Na světě se tak pro kZesťany v Evropě objevila mocná síla z daleké Asie, 

v podobě mocného kZesťanského kněze Jana, který pomů~e západnímu kZesťanstvu 

porazit islám �i snad mytické národy Gog a Magog.15 

      Sám Ludvík si tedy pZedstavil vlastní osud spojený s osudem celého kZesťanstva. 

Buď se podaZí hordy z východu odrazit, nebo kZesťanský svět padne a odejde do nebes 

k Poslednímu soudu. Tak si Ludvík vylo~il svůj vlastní eschatologický osud pZed 

sedmou kZí~ovou výpravou.16 Víra v tyto dvě legendy byla velmi silná i u lidového 

obyvatelstva, u kterého tudí~ rostlo pochopení pro poZádání dalbího kZi~áckého ta~ení.17 

      Samotní Mongolové se dostali pZes Uhry a~ na pobZe~í Jaderského moZe. Ovbem 

roku 1241 zemZel velký chán Ögedej, co~ znamenalo konec expanze dál na západ a 

odchod Mongolů na východ.18 Tou dobou navíc v Evropě pZevládal spíbe skeptický 

názor na dalbí kZí~ové výpravy. Lidová větbina sice stále ~ila z kZesťanských ideálů a 

legend, ale feudálové a lidé z politických kruhů zastávali opa�ný názor. Byl jim známý 

scénáZ po�áte�ního nadbení z potrestání nevěZících, následného osvobození posvátných 

míst za cenu opravdu velkých ztrát, aby nakonec bylo vbe ztraceno, ji~ po pár letech. 

Navíc měli v paměti selhání �tvrté kZí~ové výpravy, která se odklonila od původního 

záměru k vyplenění Konstantinopole nebo neúspěch páté výpravy. aestá kruciáta byla 

zase poznamenána smlouvou s muslimy, pro zbytek Evropy vbak nepZijatelnou, 

domluvenou exkomunikovaným císaZem Fridrichem II. Rozumový skepticismus tak 

za�ínal pZevládat nad tradi�ním a neuvá~livým nadbením. Navíc bylo pape~ství 
                                                 
14 Zmínka o nestoriánství z pověsti samozZejmě vypadla. 
15Je zajímavé, ~e jak bájný kněz Jan, tak zkázonosné národy Gog a Magog, pocházejí zhruba ze stejné 
oblasti v Asii. Jakoby z této oblasti pZibla na evropské kZesťanstvo zkáza �i naopak spása. 
BRIDGE Antony, Kří~ové výpravy, Praha 1995, s. 196. 
16LE GOFF Jacques, Svatý Ludvík, Praha 2012, s. 110–111. 
17 BRIDGE 1995, s. 196. 
18 BAREa – GOMBÁR – VESELÝ 2009, s. 272. 
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obviňováno ze zneu~ívání kZí~ových výprav ve svůj politický prospěch jako v pZípadě 

té �tvrté.19 KZí~ové výpravy ve 13. století ztratily víru ve svoji podstatu. Únava a nevole 

lidí, zejména ~ebravých Zádů, se ovbem netýkaly samotné výpravy jako války proti 

nevěZícím, ale pape~ské kurie, která kZí~ové výpravy vyu~ívala jako prostZedek k plnění 

vlastních politických zájmů. Původní ú�el výprav byl ji~ dávno odsunut do pozadí.  

2 Ludvíkův zbožný život jako cesta ke křížové výpravě 

Ludvík IX. Francouzský se narodil 25. dubna 1214, ve městě Poissy, nedaleko PaZí~e. 

Byl vnukem krále Filipa II. Augusta, který vedl tZetí kZí~ovou výpravu, spole�ně 

s anglickým králem Richardem I. Lvím srdcem a císaZem Fridrichem I. Barbarossou. 

Kromě toho Filipa II. zaměstnávala také kZí~ová výprava proti albigenským, která 

skon�ila, a~ za vlády Ludvíka IX., na základě PaZí~ské smlouvy z roku 1229. Za vlády 

Filipa II. se z Francie stala evropská velmoc, kterou Ludvík IX. udr~el po celý svůj 

~ivot.20 

      Ludvík měl starbího bratra Filipa21, který měl jednou usednout na francouzský trůn, 

zemZel ale jebtě za vlády jejich královského děde�ka. Ludvík se tedy dostal do pZímé 

nástupnické linie. Během jeho dětství mu bylo dopZáno pe�livé nábo~enské vzdělání, 

znalost latiny, psaní, rétoriky, vojenského umění a vladaZení.22 

      Po bitvě u Bouvines, kdy se z Francie opět stala evropská mocnost a Anjouovská 

vláda v pevninské Francii zanikla, nechával Filip II. stále větbí podíl moci svým 

spolehlivým rádcům. Stárnoucí král také trávil dost �asu se svým vnukem.23 Mo~ná 

díky dědovi, Ludvík získal smysl pro dynastii, sílu a autoritu panovnického rodu.24 Ji~ 

během dětství Ludvíka obklopovaly dvě silné respektované osoby. Prvním byl jeho 

královský děde�ek, který měl za sebou více ne~ 40 let panovnických zkubeností v�etně 

kZí~ových ta~ení a diplomatických jednání s pZedními evropskými vládci. Pro Ludvíka 

byl vzorem. Druhou osobou byla jeho matka, která se postarala o Ludvíkovo vychování 

a vzdělání, ale pZedevbím se projevila jako schopná regentka a správkyně královského 

dědictví po smrti Ludvíkova otce. Díky ní mohl Ludvík později navázat na práci svého 

                                                 
19 LE GOFF 2012, s. 117. 
20 MUNDY John Hine, Evropa vrcholného středověku 1150–1300, Praha 2008, s. 240. 
21 Ludvík IX. měl jebtě dalbí tZi starbí sourozence, kteZí ale zemZeli krátce po narození. 
22 LE GOFF 2012, s. 37–38. 
23 Ludvík IX. je prvním francouzským králem, který poznal svého královského děde�ka. 
24LE GOFF 2012, s. 38. 
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děda. Udr~et silné postavení Francie v Evropě a rozvíjet základ centralizované 

monarchie.25 

      V �ervenci 1223 zemZel Filip II. August. V listopadu 1226 umírá i Ludvíkův otec 

Ludvík VIII., jeho~ vláda trvala jen tZi roky a skonal během návratu z výpravy proti 

albigenským. Ludvík, devátý toho jména, tedy usedá na francouzský trůn. Bylo mu 

pouze 12 let a v tomto věku nemohl vládnout samostatně, proto se regentství ujala jeho 

matka Blanka Kastilská. 

2.1 Mat�ino regentství 
Úkolem Blanky a jejích poradců bylo udr~et silné královské postavení v rámci 

monarchie jako dědictví po otcovi, a~ se malý Ludvík chopí sám vlády. Samotná 

Ludvíkova korunovace se konala, u~ tZi týdny od úmrtí jeho otce. Královna Blanka ji 

naplánovala takto rychle, aby stvrdila usednutí svého syna na trůn pZed mo~nými 

oponenty. Sama ceremonie se konala v rozestavěné katedrále v Remebi a provázela ji 

zna�ná improvizace.26 Prvním oponentem koruny byl flanderský hrabě Ferdinand, který 

kdysi bojoval proti Filipu II. v bitvě u Bouvines. Ten byl propubtěn ze zajetí a slo~il 

záruky, ~e postavení krále nijak neohrozí.27 Druhé riziko pocházelo od Filipa Hurepela, 

nevlastního bratra Ludvíka VIII. Aby umírnila jeho ambice na královské dědictví, 

darovala mu Blanka dva královské hrady, udělila v léno saintpolské hrabství a vyplácela 

mu do~ivotní rentu. Filip Hurepel se naproti tomu zavázal, za sebe i své potomky, ~e 

nebude na královské dědictví vznábet ~ádné po~adavky. Královo postavení a dědictví 

bylo prozatím zajibtěno.28 

      Proti sílícímu mocenskému postavení krále vbak vznikla koalice bretaňského 

vévody, hraběte ze Champagne a hraběte z Marche, kteZí se obávali mo~ného oslabení 

svého vlivu na francouzskou korunu. Ovbem v tomto protikrálovském táboZe byly 

rozepZe, které vyvrcholily pZechodem hraběte ze Champagne na královskou stranu. 

                                                 
25
ORNEJ Petr a kolektiv, Dějiny evropské civilizace I, Praha 1995, s. 175. 
26KOVÁ
 Peter, Katedrála v Remeai: Chrám pro korunovace francouzských králů, Praha 2018, s. 160–
161. 
27Tamté~, s. 166. 
28 LE GOFF 2012, s. 79–80. 
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Mezitím královna Blanka sestavovala proti velmo~ům poměrně silné vojsko. V této 

nepZíznivé situaci nezbylo zbylým velmo~ům nic jiného ne~ se koruně poddat.29 

      Toto pZíměZí netrvalo dlouho a francouzbtí baroni se sebli ve městě Corbeil v létě 

1227. Jejich cílem nebylo zbavit moci mladého krále, ale jeho matku regentku, aby sami 

zaujali místo po králově boku a vládli jeho jménem. Baronskému vojsku se podaZilo 

zajmout krále s jeho matkou ve městě Montlhéry, zrovna kdy~ se vraceli z Orléans do 

PaZí~e. Král s matkou se ze zajetí dostal. Osvobodil ho ozbrojený paZí~ský lid. Od této 

chvíle Ludvík cítil povinnost vyjádZit svému lidu důvěru a lásku. Prostý lid se ovbem do 

akce proti baronům nepustil z lásky ke králi, kterého jim poslal Bůh. Královna Blanka 

toti~ se svými rádci musela sama pobízet lid, aby vyjádZil loajalitu vů�i koruně.30 

      S těmito vzpomínkami na zajetí se Ludvík později svěZil Janu ze Joinville, který je 

zaznamenal do svého díla. Z těchto vzpomínek je patrné, ~e král byl pZesvěd�en o 

zbo~nosti svého lidu, který tak �inil z lásky ke králi i k Bohu.31 Jedno je ale jisté. Díky 

usilovné práci královny Blanky a jejích poradců, měl Ludvík zabezpe�en po�átek své 

vlády. Také měl do budoucna dostate�ně ukotven své královské postavení nad Francií. 

      Královna Blanka samozZejmě chtěla zůstat pZi moci co nejdéle. Na královském 

dvoZe se beptalo, ~e záměrně nevyvíjí iniciativu v hledání synovi man~elku, nato~ 

k pZípravě sňatku, aby nebyl oslaben její vliv.32 Ludvík ve svých 19 letech nebyl ani 

zasnoubený, co~ v jeho postavení bylo velmi neobvyklé. A~ ve svých 20 letech, roku 

1234, se sám rozhodl najít man~elku. Jeho matka si byla vědoma, ~e syn musí dále 

zajistit rod, a tak se velmi �ile ujala hledání své snachy, kdy~ u~ nebylo mo~né 

z dynastických důvodů nadále odkládat synovy zásnuby. 

      Za budoucí Ludvíkovu ~enu byla ur�ena Markéta Provensálská, dcera hraběte 

z Provence, Ramona Berenguera V. Pro francouzskou korunu by to byl zisk dr~av 

v ji~ní Francii, která byla donedávna v podru�í albigenských kacíZů. 

      Svatba se konala 27. května 1234 ve městě Sens. Den po svatbě byla Markéta 

Provensálská korunována jako francouzská královna. Tento rok, nejpozději rok 

                                                 
29 EHLERS Joachim – MÜLLER Heribert – SCHNEIDMÜLLER Bernd, Francouzatí králové v období 

středověku. Od Oda ke Karlu VIII. (888–1498), Praha 2003, s. 172. 
30 MAUROIS André, Dějiny Francie, Praha 1994, s. 49. 
31JOINVILLE Jean de, }ivot Ludvíka svatého, Praha 2014, s. 34. 
32EHLERS – MÜLLER – SCHNEIDMÜLLER 2003, s. 172. 
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následující, byla Ludvíkovi uznána plnoletost.33 Uznání plnoletosti ve 20, respektive 

v 21 letech, je opravdu pozdě, obzvlábtě pro samotného krále. Opět v tom hraje 

skute�nost, ~e královna Blanka nechtěla oslabovat své vlivné postavení. Synovou 

svatbou a uznáním jeho plnoletosti, ale rozhodně neodebla do ústraní. Vláda nad zemí 

plynule pZebla z regentství na spoluvládu syna a matky.34 Vliv královny matky zna�ně 

zasahoval i do vztahu krále a královny. Vztah královny Blanky ke své snabe byl velmi 

negativní. Blanka nechtěla dopustit, aby Markéta měla nějaký podíl na moci a 

rozhodování svého man~ela. Nerada viděla, kdy~ byla Markéta ve spole�nosti svého 

mu~e.35 Ludvík sice oceňoval spole�nost své ~eny, ale matce se nevzepZel. Musel své 

styky se svojí ~enou tajit pZed svou vlastní matkou. Blanka pova~ovala Markétu pouze 

za prostZedek k pokra�ování dynastie.36 To, ~e k této skute�nosti prokazoval lhostejnost 

i sám Ludvík, kritizoval dokonce i Jan ze Joinvillu ve svém díle, ve kterém jinak 

Ludvíka obdivuje.37 

      Královna Blanka ovdověla v době, kdy její syn nebyl plnoletý. Dostala se tak do 

regentského postavení, pZi kterém získala moc, se kterou původně ani nepo�ítala. Její 

zástupnická vláda byla několikrát otZesena vzpurnými blechtici. Své postavení, a 

pZedevbím postavení pro svého syna, dokázala pZesto obhájit. Ludvík, kdy~ nabyl 

plnoletosti, tak mohl pZevzít od matky jebtě silnějbí postavení koruny, ne~ které 

pZebírala jeho matka.38 Rozhodně jí patZí zásluhy za udr~ení velmocenského postavení 

Francie na mezinárodní scéně po smrti jejího man~ela Ludvíka VIII. 

2.2 Trnová koruna a Sainte-Chapelle 

Pro francouzského krále se zanedlouho objevila dalbí pZíle~itost projevit svoji oddanost 

Bohu a ukázat zbo~nost celé Francie. Byla tu mo~nost získání nesmírně vzácné relikvie, 

toti~ trnové koruny, kterou měl na hlavě Kristus během ukZi~ování. 

      V roce 1237 pZijel do Francie latinský císaZ Balduin II. Jeho Zíbe byla pod neustálým 

tlakem Nikájského císaZství od východu a Epirského despotátu od západu. Z Latinského 

císaZství zbyla jen samotná Konstantinopol a nejbli~bí okolí. CísaZ Balduin objí~děl 

evropské dvory s ~ádostí o pomoc. Ve Francii byl vZele uvítán, ale během pobytu se 
                                                 
33LE GOFF 2012, s. 97. 
34 MAUROIS 1994, s. 49. 
35 BRIDGE 1995, s. 198. 
36MUNDY 2008, s. 143. 
37 LE GOFF Jacques, Mu~i a ~eny středověku, Praha 2013, s. 239. 
38Tamté~, s. 238. 
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dozvěděl, ~e konstantinopolbtí baroni hodlají, pod tlakem finan�ní nouze způsobené 

svízelnou situací Latinského císaZství, prodat výbe zmíněnou trnovou korunu, doposud 

uchovávanou v Konstantinopoli.39 

      Balduin ihned po~ádal o pomoc své francouzské hostitele. Ludvík a jeho matka si 

byli vědomi ohromné ideologické kZesťanské hodnoty této relikvie. TéměZ okam~itě se 

rozhodli relikvii koupit od Latinského císaZství, které finance muselo upZednostnit pZed 

tímto starověkým odkazem z dob Je~íbe Krista. Balduin vydal pokyn do 

Konstantinopole, aby byla trnová koruna pZedána Ludvíkovým vyslancům.40 

      Mezitím se ve Francii, pZedevbím díky arcibiskupovi ze Sens, bíZila nová vize, 

vyobrazující Francii jako novou zemi, vyvolenou Pánem, pro uchovávání 

nejvzácnějbích kZesťanských relikvií, stejně jako kdysi vyvolenou Svatou zemi 

v Palestině.41 PZedevbím bylo důle~ité vyobrazovat Francii jako zbo~nou kZesťanskou 

mocnost v �ele Evropy, jak pZed zahrani�ním, tak pZed domácím publikem. Oním 

arcibiskupem byl Gautier Cornut, králův pZítel a důvěrník. PatZil mezi věrné poradce 

královny Blanky během jejího regentství a oddal Ludvíka s Markétou Provensálskou 

právě v Sens. 

      Baroni v Konstantinopoli byli v takové finan�ní tísni, ~e si museli půj�it od 

Benát�anů a trnovou korunu jim dát v zástavu. Po spole�ných poradách Ludvíka, 

královny Blanky a císaZe Balduina, bylo rozhodnuto, ~e Ludvík trnovou korunu ze 

zástavy vykoupí a Balduin mu ji z vdě�nosti daruje. Benát�ané té~ souhlasili, ale pod 

podmínkou, ~e trnová koruna pZi cestě do Francie, setrvá ur�itý �as v Benátkách, aby i 

město na laguně pocítilo ochranou moc relikvie.42 Benát�ané ovbem cenu zna�ně zvýbili 

o úroky a poplatky za úschovu koruny v Benátkách. Zbo~ného krále to, ale odradit 

nemohlo. Byl pZesvěd�en o vyvolení své země k uchovávání svatých relikvií. Do těchto 

relikvií byl schopen investovat i polovinu ro�ních pZíjmů státního rozpo�tu.43 

      O dva roky později, roku 1239, se trnová koruna kone�ně dostala na francouzské 

území. Ludvík jí vyjel napZed. Setkání královy dru~iny s procesím trnové koruny 

                                                 
39KOVÁ
 Peter, Kristova trnová koruna: Paří~, Sainte-Chapelle a dvorské umění svatého Ludvíka, Praha 
2009, s. 20. 
40 LE GOFF 2012, s. 105–109. 
41Tamté~, s. 108. 
42Tamté~, s. 107. 
43 KOVÁ
 2009, s. 20–23. 
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proběhlo ve Villeneuve-ľ Archevêque poblí~ Sens. Odtud se obě skupiny spole�ně 

vydaly právě do Sens. Vbichni, v�etně krále, tuto �ást cesty ubli bosí. Ze Sens, kde 

proběhly nále~ité bohoslu~by vedené arcibiskupem Gautierem Cornutem, procesí 

vyplulo po Zekách Yonně a Seině do PaZí~e. 44  Tou dobou císaZ Balduin míZil i 

s vojskem, které si za peníze z trnové koruny poZídil, zpět do Konstantinopole. 

      Je nutné podotknout, ~e trnová koruna ulo~ená v královském paláci, byla ve 

vlastnictví krále jako soukromý majetek. Její ochranná moc se měla rozbíZit na celé 

království a poddané prostZednictvím královy osoby.45 

      V letech 1243–1248 46  proběhla výstavba kaple Sainte-Chapelle jako vhodného 

místa pro uchovávání posvátných relikvií. CísaZ Balduin potZeboval neustálý pZíjem 

financí na obranu své zanikající Zíbe, a tak se relikvie z konstantinopolské pokladnice 

prodávaly královskému dvoru ve Francii. Sainte-Chapelle brzy obsahovala takové 

skvosty jako fragmenty ze svatého KZí~e, �ást Kristova rubábe, kámen z Bo~ího hrobu 

nebo lebky svatého Klimenta a Bla~eje. 47  Kaple Sainte-Chapelle, klenot gotické 

architektury v srdci PaZí~e, je vrcholným projevem Ludvíkovy hluboké oddanosti Bohu 

a zároveň symbolem Francie v �ele evropského kZesťanstva. 

2.3 Jan ze Joinvillu poprvé na scéně 

Dle poslední vůle Ludvíka VIII. měli být jeho synové pasováni na rytíZe pZi dosa~ení 

plnoletosti.48 Stejně jako u Ludvíka, jim byla plnoletost uznána, a~ v 21 letech. Ludvík 

IX. měl celkem best mladbích bratrů, ale plnoletosti se do~ili jenom tZi. Ludvík IX. 

samozZejmě vůli svého otce vyhověl. Roku 1237 uvedl do rytíZského stavu bratra 

Roberta, roku 1241 bratra Alfonse a roku 1246 nejmladbího Karla. V~dy se jednalo o 

slavnostní ceremonie, během kterých, kromě rytíZského titulu, obdr~eli bratZi i vlastní 

hrabství. Robert získal hrabství Artois, Alfons hrabství Poitou a Auvergne, nejmladbí 

Karel obdr~el hrabství Maine a Anjou. 

      24. �ervna 1241, kdy získal Alfons rytíZský titul od svého královského bratra, se 

poprvé na scéně objevuje Jan ze Joinvillu. Tehdy jako sedmnáctiletý btolba, syn pána ze 

                                                 
44 KOVÁ
 2009, s. 13–14. 
45LE GOFF 2012, s. 109. 
46 Pět let je rekordně krátký �as pro takovou stavbu. 
47KOVÁ
 2009, s. 21. 
48 Tyto události se ovbem podávaly jako osobní rozhodnutí Ludvíka IX., nikoli jako plnění otcovy vůle. 
LE GOFF 2012, s. 103. 
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Joinvillu, se poprvé dostává do blízkosti krále, se kterým později navá~e pZátelský 

vztah. Ve svém slavném díle lí�í své svědectví z této slavné události. Navíc pZedstavuje 

obraz krále skrovně oble�eného, nela�nícího po pZepychu. 49 Joinville svého krále 

obdivoval, ji~ od prvního setkání. 

2.4 Složení křížového slibu za vysvobození z utrpení 

Roku 1242 Ludvík poprvé vá~ně onemocněl úplavicí. Stalo se tak zrovna v době, kdy 

musel bojovat proti Angli�anům vedenými králem JindZichem III., který se sna~il získat 

francouzská území nárokovaná anglickou korunou a obnovit tak Anjouovskou vládu 

v pevninské Francii.50 Celé ta~ení anglického krále, ale vedlo od jedné porá~ky k druhé. 

V bZeznu 1243, ji~ bylo jasné, ~e Francouzi své území uhájili. JindZich III. tedy nabídl 

Ludvíkovi pětileté pZíměZí. Francouzský král, tou dobou ji~ uzdravený, nabídku pZijal. 

Silné mocenské postavení Francie bylo uhájeno, zato pozice JindZicha III. na domácí 

scéně byla zna�ně otZesena.51 

      10. prosince 1244 Ludvík opět onemocněl úplavicí. Nyní se ovbem nemoc projevila 

vá~něji ne~ poprvé a králi blo téměZ jistě o ~ivot. O �tyZi dny později byl sice pZi 

vědomí, neboť jmenoval dva smír�í soudce, aby vyZebili Ludvíkovy spory s kapitulou 

katedrály Notre-Dame a král by tak zemZel smíZen s Bohem a církví, ale sám si 

uvědomoval svoji blí~ící se smrt stejně dobZe jako jeho okolí. Jeho matka nechala k jeho 

lů~ku pZinést relikvie z královské kaple, aby se jich Ludvík dotkl. Po celé zemi se 

slou~ily mbe a poZádaly sbírky milodarů.52 Nedlouho nato se skute�ně zdálo, ~e král 

skonal. 

„Z Bo~í vůle se stalo, ~e krále v Paří~i53 zachvátila tě~ká nemoc a jeho stav byl tak 

apatný, ~e jedna z paní, které ho oaetřovaly, mu chtěla přikrýt obličej a prohlásila, ~e je 

mrtev. Avaak jiná paní, na druhé straně jeho lů~ka, jí to nedovolila a řekla, ~e má jeatě 

duai v těle. A proto~e náa Pán slyael rozmluvu těch dvou paní, zapůsobil v králi a brzo 

mu seslal zdraví. A jakmile byl schopen řeči, po~ádal, aby mu dali kří~, a dali mu ho.“54 
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Jakmile toho byl schopen, zavázal se Ludvík kZí~ovým slibem. To byla vá~ná věc, 

neboť ten kdo na sebe bere kZí~, nemů~e vzít tento závazek jen tak zpět. Je zavázán 

Bohu svou ú�astí na kZí~ové výpravě, kde setrvá, a~ do jejího konce, nepadne-li. 

Zavázal-li se k tomuto slibu panovník, musel po�ítat s náro�nou pZípravou a organizací, 

zajibtění vojska, zásob a nemalých financí. Rovně~ musel po�ítat se svou dlouhodobou 

nepZítomností ve vlastní zemi, tudí~ musel vyZebit otázku zástupnictví a vztahy se 

sousedními zeměmi uvést do takového stavu, aby jeho zemi nenapadly hned, jak ji 

s vojskem opustí. 

      Toho vbeho si bylo vědomo královo okolí, navíc mělo v paměti opakující se 

neúspěchy pZedchozích kZí~ových výprav. V �ele nesouhlasných postojů, nestál nikdo 

jiný ne~ královna Blanka. Ona a paZí~ský biskup se sna~ili krále pZemluvit, ~e v době, 

kdy slib slo~il, nebyl jebtě zcela dubevně v poZádku, a slib tedy není platný. Král si vbak 

nic rozmlouvat nenechal.55 Naopak Ludvík se mohl těbit pZízně pape~e. Na prvním 

lyonském koncilu, který byl svolán krátce poté, co Ludvík pZijal kZí~, bylo rozhodnuto o 

vyhlábení kZí~ové výpravy jako reakce na silný nápor muslimů a reálnému riziku úplné 

ztráty vbech pozic ve Svaté zemi. A právě Ludvík měl stanout v �ele výpravy, neboť 

projevil největbí zájem a intenzivní osobní nasazení z evropských monarchů a dalbích 

pánů.56 

      Ludvík, který od útlého dětství byl vychováván v duchu kZesťanské zbo~nosti a 

rytíZských ideálů, které v něm vzbudily touhu bojovat za víru, vbtípily mu úctu k Bohu a 

církvi, pravidelně se modlil, navbtěvoval bohoslu~by, studoval Bibli, sna~il se o mravní 

�istotu svého království, vyznával se ze svých hZíchů, nyní mohl spojit svůj smysl pro 

zodpovědnost za ochranu kZesťanstva se svým osudem, který měla naplnit právě kZí~ová 

výprava. Vyvrcholení jeho osudu, na který se po celý ~ivot pZipravoval. Jeho pZíklad 

inspiroval v boji za víru dalbí kZesťany a stal se legendou, která zdůrazňuje důle~itost 

duchovní pZípravy na naplnění ~ivotního poslání. Jeho vláda se nesla v duchu tZech 

charakteristických idejí. První idea byla ji~ na ústupu, toti~ kZi~ácká touha osvobodit 

Bo~í hrob. Naopak druhá idea je typická pro panovníky 13. století, a to podpora 

~ebravých Zádů a dalbí dobro�inné akce. V Ludvíkově pZípadě to bylo prováděno do 

takové míry, a~ mu bylo jeho blízkými vy�ítáno, aby nebyl jen králem ~ebravých 
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bratZí. 57  Sám se chtěl stát �lenem nějakého Zádu, co~ mu bylo matkou a poradci 

důkladně rozporováno. Podle nich �lenství v ~ebravém Zádu nebylo rozhodně hodno 

krále. 58  TZetí ideou je, jak je ji~ zmíněno výbe, mravní o�ista země a její presti~ 

zahrnující té~ postavení dominujícího kZesťanského království nad ostatními 

evropskými zeměmi.59 

3 Přípravy 

Jak jsem ji~ nastínil výbe, poZádání kZí~ové výpravy byla nesmírně nákladná a slo~itá 

zále~itost. Byl to běh na dlouhou trať. Na konci minulé kapitoly jsem zmiňoval co vbe 

je zapotZebí pZipravit, zorganizovat a sjednat v politické, materiální, personální, 

logistické a duchovní rovině. V této kapitole se tedy podíváme na to, jak byly tyto nutné 

pZedpoklady naplněny v rámci sedmé kZí~ové výpravy. Z kvality pZíprav a organizace 

vzniká následně i výsledek celého ta~ení. Vzhledem k tomu, jak tragicky tato výprava 

skon�ila, se pokusíme najít prvotní pZí�iny právě v této kapitole. 

      Ka~dý stZedověký panovník, který opustil svou zemi, podstupoval větbí �i menbí 

riziko ztráty trůnu nebo napadení své země. V pZípadě kZí~ových výprav se toto riziko 

zvětbovalo, proto~e panovníkova nepZítomnost se mohla protáhnout, a~ na několik let. 

Navíc s panovníkem odcházela zna�ná vojenská síla, která by jinak za svoji zemi mohla 

bojovat. Vlastně nebylo vůbec jisté, jestli se panovník do své země jebtě vrátí. Hrozbu 

smrti toti~ nepZedstavoval jen boj s nepZítelem, ale i nemoci, které dokázaly decimovat 

po�etné armády po tisících, zejména úplavice nebo malárie. Ve vyprahlé severní Africe 

a Blízkém východu, kdokoliv, kdo ztratil pZístup k vodě, ztratil ~ivot. Zajibťování 

pZístupu celých armád k vodním zdrojům bylo nyní důle~itějbí ne~ pZi válkách na 

evropské pevnině. Nebezpe�í ovbem nepZedstavovala pouze horká vyprahlá poubť, ale i 

moZe. RozbouZené moZe dokázalo pZevracet lodě a způsobovat smrt stovkám 

bojeschopných rytíZů. Dokázalo vále�né flotily rozdělovat a poslat ka~dou �ást zcela 

jiným směrem. Následky dezorientace námoZníků a bpatné mapování mohly rozhodnout 

o neúspěchu celé výpravy jebtě dZíve, ne~ se vůbec setkala s nepZítelem. 
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Hrozby ze strany pZírodních ~ivlů pZedstavovaly jebtě větbí nebezpe�í ne~ samotné 

utkání s lidským nepZítelem. PZírodní ~ivly a nehostinné prostZedí dokázaly z velké 

armády udělat jen malé skupiny vy�erpaných vále�níků. Původní plány pZipravované 

měsíce i roky mohly během pár dní ztroskotat. SamozZejmě nebezpe�í pZírodních ~ivlů 

se vztahovalo na obě vál�ící strany. Z války na Blízkém východě a v Egyptě, se tak stala 

slo~itá zkoubka testující smysl pro organizaci, plánování a logistiku vále�ných stratégů 

z Zad vojenských velitelů, vojevůdců, panovníků a dalbích aristokratů. Byl tu jebtě jeden 

faktor, který nutil organizátory výpravy klást mnohem větbí důraz na strategii a 

plánování. A to je zkubenost z pZedchozích kZí~ových výprav. Stále se opakující scénáZ 

neúspěchů a pomíjivých vítězství, odrazoval organizátory a stratégy od 

bezmyblenkovitého vpádu do Svaté země a dalbích míst obsazených nepZítelem. 

3.1 Hlásání kruciáty obyvatelstvu a její financování 

Jebtě ne~ zapo�aly samotné pZípravy, tak bylo nutné obdr~et pape~ský souhlas 

s kázáním kZí~e a oznamovat tímto způsobem obyvatelstvu vyhlábení kZí~ové výpravy. 

Pape~ Inocenc IV. toto schválil, u~ dva měsíce od Ludvíkova pZijetí kZí~e roku 1244.60 

Tedy jebtě rok pZedtím, ne~ sedmou kZí~ovou výpravu oficiálně vyhlásil první lyonský 

koncil. Svatý stolec byl tedy Ludvíkovu kZí~ovému ta~ení nakloněn. Navíc církev hrála 

klí�ovou roli pZi získávání finan�ních prostZedků. Hlavní roli měli kně~í hlásající 

výpravu mezi obyvatelstvem. Tato kázání měla věZící doslova pZesvěd�it pZijmout 

kZí~ový slib. Pro věZící to znamenalo splnění kZesťanské povinnosti a prokázat oddanost 

Bohu. Ovbem církev nabízela mo~nost se ze slibu vykoupit. Nabízela také dalbí slu~by 

v podobě modliteb nebo poskytování svátostí za peně~ité dary. Ú�ast na výpravě měli 

povinnou jen bývalí povstalci a kacíZi v oblasti Languedocu. Ti se vbak ve větbině 

pZípadů nechtěli podZídit a raději zvolili vyhnanství.61 Na takovém postupu mů~eme 

vidět, jaká byla moc církve nad věZícím obyvatelstvem. Ka~dý věZící musel podpoZit 

kZí~ovou výpravu buď vlastní ú�astí, nebo penězi. Za vědomí, ~e koná dle Bo~ího 

rozhodnutí. Církev v podstatě vlastnila mentalitu ka~dého �lověka a ur�ovala, jakým 

směrem se bude Zídit jeho myblení. 

      Tato kazatelská �innost byla ú�elová pouze ve Francii. V Anglii měl JindZich III. 

stále v paměti nezdaZené ta~ení proti francouzské koruně, proto nedovolil kazatelům 

vstup na anglickou půdu, u~ nechtěl mít nic spole�ného s projektem v re~ii 
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francouzského krále. Ve Svaté Zíbi Zímské se pro změnu vyhlabovala kZí~ová výprava 

proti Fridrichu II., kterého sesadil první lyonský koncil.62 Toto kázání naZídil pape~ 

Inocenc, který tak opět vzbudil kritiku, ~e zneu~ívá kazatelskou �innost ve prospěch 

Svatého stolce, nikoli kZí~ové výpravy. Evropou tak probíhaly konkuren�ní kazatelské 

proudy, které usilovaly o kZi~áky a finan�ní prostZedky získané náhradou za osobní 

ú�ast. Nově získaní kZi~áci, kteZí pZijali kZí~ový slib z jednoho kazatelského proudu, ji~ 

nesměli pZijmout slib z druhého proudu. Ani ve Francii nebyly kazatelské směry 

jednotné. TZeba Zád dominikánů v Provence dostal od Svatého stolce pZíkaz kázat 

výpravu nikoli proti Saracénům v Palestině, ani proti císaZi, ale proti Yekům na obranu 

Latinského císaZství. Sice se z Anglie, dokonce i ze Skandinávie, dostavily méně 

po�etné oddíly, náborové akce byly prostě nejúspěbnějbí na samotné půdě francouzské 

koruny a jí loajální země jako Burgundsko a Lotrinsko. Od po�átku bylo vbem jasné, ~e 

kZí~ová výprava bude pZedevbím francouzským podnikem.63 

      Francouzský král si tím zajibťoval moc po celém království. Na jeho popud se 

v Zíjnu 1245 konalo shromá~dění francouzských feudálů. Ludvík chtěl na tomto 

shromá~dění posílit jejich podporu pro svou kZí~ovou výpravu. Kromě králových bratrů, 

na které se Ludvík mohl spolehnout, a kteZí výpravu svého nejstarbího bratra 

podporovali od samého za�átku, se ke králi pZidali dalbí feudálové jako Hugo IV. 

Burgundský, flanderský hrabě Vilém II. nebo hrabě Raimond VII. z Toulouse, který 

relativně nedávno patZil mezi vzbouZence proti králi. 64  K výpravě se dále pZihlásil 

bretaňský vévoda Petr I., který ji~ měl vále�né zkubenosti z baronské výpravy v letech 

1239–1241. S ním se k výpravě pZihlásili téměZ vbichni vlastníci půdy na Bretaňském 

poloostrově.65 Hrabě ze Champagne a navarrský král Theobald I. poslal, a~ 175 rytíZů, 

byť se osobně výpravy neú�astnil.66Po celé Francii probíhal nábor rozdílným tempem. 

TZeba s vojskem Ludvíkova bratra Alfonse z Poitiers bylo mo~no po�ítat, a~ na jaZe 

roku 124967, tedy v době, kdy se ji~ zbytek výpravy nacházel na Blízkém východě. 

      Na celkem úspěbném náboru ve Francii měl podíl i kardinál a pape~ský legát Odo ze 

Châteauroux, který byl pape~em pověZen právě pro organizaci náborové akce. Nově 

naverbovaní kZi~áci také se svolením Oda zalo~ili bratrstvo neboli spolek pro 
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efektivnějbí vybírání peně~ních darů a financí získaných za vykupování se z kZí~ového 

slibu. Tyto vybrané prostZedky poslou~ily pro pronajímání lodí a nákup vále�ného 

materiálu. Na výpravu se vydalo i mnoho bohatbích Zemeslníků a rolníků z venkova i 

měst. A právě výbe zmíněné bratrstvo pomohlo s koordinací těchto lidí, kteZí nespadali 

ke konkrétnímu velmo~ovi. Mnozí ovbem vyu~ívali náboru pro zisk výhod, které se na 

kZi~áky vztahovaly. 68  PZijetí kZí~e a slíbení ú�asti toti~ poskytovalo imunitu pZed 

soudem, aby byli kZi~áci pZipraveni k nastoupení na výpravu, a také, aby byli morálně 

�istí a beztrestní. Za osvobození Bo~ího hrobu nemohli bojovat zlo�inci. Ovbem mnoho 

nových kZi~áků zneu~ívalo této imunity ke kráde~ím, znásilňování a vra~dění. Mnoho 

kZi~áků se dopoubtělo zlo�inů po pZijetí slibu nebo se slibem jen zachraňovali pZed 

soudním Zízením. Po�ty těchto zlo�inců byly tak velké, a~ si král Ludvík stě~oval pape~i 

na tak hromadné zneu~ívání privilegovaného postavení kZi~áků. Pape~ tedy obratem 

naZídil biskupům, aby těmto zlo�incům imunitu neposkytovali a nepZihlí~eli ani k jejich 

kZi~áckým výsadám.69 Navíc nesmíme zapomínat na nedávné vzbouZence a kacíZe, pro 

které byla ú�ast nutná. Kruciáta byla skvělou pZíle~itostí, jak se zbavit této 

problematické �ásti spole�nosti, která jebtě nedávno dělala velká vrásky na �ele 

Zímskokatolické církve. Je jasné, ~e kZí~ová výprava Svatého Ludvíka nebyla morálně 

�istá, byť prezentace a pZedstava kZi~áka mluvila o opaku. KZi~ák byl pZece �estný rytíZ 

oddaný Bohu, který neměl s kriminalitou rozhodně nic spole�ného. 

      Samotné vykupování se z kZí~ové výpravy a peně~ní dary nebyly dosta�ující pro 

financování celého podniku. Bylo zapotZebí také zefektivnit výběry daní pro státní 

rozpo�et, který byl poZádáním výpravy zna�ně zatí~en. Celá kZí~ová výprava vybla na 

1 537 570 tourských livrů, co~ je suma bestkrát vybbí ne~ králův ro�ní pZíjem.70 A to je 

ú�et jen za výpravu. Nesmíme zapomínat, ~e Ludvík musel financovat i svoji 

regentskou správu v době své nepZítomnosti. 

      Reforma ve výběru daní spo�ívala v samotných výběr�ích. Tito královbtí úZedníci se 

v severních oblastech královské domény nazývali bailliové a v ji~ních oblastech 

senebalové. Tito úZedníci byli státními vykonavateli spravedlnosti, ovbem pro svoji 

nepoctivost byla na mnohé vyslovena stí~nost, �ím~ ztráceli ve své funkci 

nestranickost.71 Celkově rostla nedůvěra v královské úZedníky a výběr�í daní, kteZí si 
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pro nedostate�nou kontrolu obohacovali vlastní kapsy na úkor státu. Od roku 1245 se 

k těmto nespolehlivým úZedníkům pZidávali, a postupně je nahrazovali, noví úZedníci 

pZedevbím z Zad dominikánů a frantibkánů.72 Tito mnibi také měli vybetZovat stí~nosti na 

své pZedchůdce ve státní správě. Skute�nost, ~e se do správní soustavy dostávali 

pZíslubníci církevních Zádů, měla vyvolat dojem nezávislosti a morální �istoty Zeholníků. 

Původní úZedníci, kteZí nahrazeni nebyli, se stali pod vlivem těchto okolností 

spolehlivějbími. PZíjmy do státní kasy opravdu stouply.73 Mnibi byli spolehlivějbí, co se 

výběru daní tý�e, byť ani u nich nebyla jejich důvěryhodnost stoprocentní.74 

      Finance nepZicházely jen správní reformou, dary nebo vykupováním. Získávaly se i 

násilnou cestou. V letech 1248–1249 probíhalo rozsáhlé vypovídání }idů z Francie a 

následná konfiskace jejich majetku, z jeho~ prodeje se získávaly dalbí finan�ní 

prostZedky. Represe takového rozsahu byly neobvyklé i na typickou proti~idovskou 

politiku francouzského krále, který se svými pZedsudky a postoji vů�i }idům rozhodně 

netajil.75 

      Z finan�ního hlediska dokázal Ludvík celou kZí~ovou výpravu uhradit. Dokonce to 

byla nejlépe finan�ně zabezpe�ena kZí~ová výprava vůbec.76 Financování bylo jednou 

z mála věcí, které měly pZedpoklady pro vojenský úspěch. Dalbí organiza�ní struktury, 

u~ tak nadějné nebyly.  

      TZemi hlavními pilíZi financování byla správní reforma výběru daní, která významně 

zvýbila královské pZíjmy, města poskytující finance nemalými dary77 �i vynucenými 

půj�kami 78  a zcela klí�ovou roli měla i francouzská církev, která poslou~ila jako 

efektivní výběr�í daní a zvýbením církevní daně z dvacátku na desátek79, poskytla dalbí 

pZíjmy pro realizaci výpravy. Nutno podotknout, ~e se jednalo o církev působící ve 

Francii. Církevní instituce působící v jiných zemí sledovaly jiné zájmy, které nijak 

nepZispívaly podniku krále Ludvíka. Kruciátu do Svaté země pova~ovali za �istě 

francouzský podnik. Z vybrané sumy se kromě výpravy jako takové financovala i 

regentská správa ve Francii za královy nepZítomnosti nebo se z této sumy vybralo i 
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vykoupení za propubtění Ludvíka ze zajetí během ta~ení. Kdy~ se podíváme na celkový 

systém získávání prostZedků, vidíme zejména opatZení dopadající na obyvatelstvo a 

města. Státní pokladnice se nijak výrazně nezadlu~ovala80 a Francie zůstala po dobu 

kZí~ové výpravy finan�ně stabilní. 

3.2 Logistika materiálů a osob 

Co rozhodně organizátoZi také nepodceňovali, byly zásoby potravin. Tyto zásoby se 

shroma~ďovaly na Kypru, který byl ur�en jako shroma~dibtě vbech kZi~áků pZed 

zahajovacím útokem na Egypt. O velikosti těchto zásob si mů~eme udělat obrázek díky 

Janovi ze Joinvillu. „Kdy~ jsme přiali na Kypr, král tam ji~ byl, a spatřili jsme tam 

přemnoho králových zásob: toti~ sklepy královy a peníze a sýpky. Sklepy královy byly 

takové, ~e jeho lidé v polích na břehu moře narovnali veliké hromady sudů s vínem, je~ 

nastavěli na sebe, ~e kdo se na ně podíval zpředu, zdálo se mu, ~e to jsou stodoly. 

Paenici a ječmen nasypali v polích do kopců, a kdo je viděl, zdálo se mu, ~e to jsou 

hory.“81 Zásoby takového mno~ství ovbem bylo zapotZebí na Kypr dostat. Vy~adovalo 

to velkou logistickou operaci a pZizpůsobení infrastruktury. Větbina zásob a dalbích 

surovin potZebných pro výbavu kZi~áckého vojska pocházela z Francie a velká otázka 

panovala ohledně pZístavu vhodného pro nalodění armády a obrovského mno~ství 

materiálu. 

      Hned dva pZístavy byly schopné umo~nit nalodění tolika osob a tolika materiálu a 

zásob, zároveň měli kapacitu pro větbí mno~ství lodí. Jednalo se o pZístavy Narbonne a 

Montpellier. Ty ale byly politicky nespolehlivé. Montpellier byl v rukách aragonského 

krále a Narbonne bylo pod vlivem toulouského hraběte Raimonda VII., který sice pZijal 

na sebe kZí~, ale patZil mezi francouzské feudály, kteZí podpoZili intervenci JindZicha III. 

do Francie v letech 1241–1242.82 

       Král Ludvík chtěl mít vlastní pZístav, na který by se mohl spolehnout. PZístav, který 

by spadal pZímo královské doméně. Z tohoto důvodu nepZipadal v úvahu ani pZístav 

Marseille, kterého vyu~ívali kZi~áci během pZedcházejících výprav, ovbem patZil 

hrabství Provence. Jan ze Joinvillu ho i pZesto vyu~il pro nalodění svých mu~ů.83 Král 

Ludvík se ale rozhodl pro pZístav Aigues-Mortes. Ten sice spadal pod královskou 

doménu, ale svojí velikostí a kapacitou v ~ádném pZípadě nesplňoval po~adavky nutné 
                                                 
80Tamté~. 
81 JOINVILLE 2014, s. 46. 
82 TYERMAN 2012, s. 769. 
83 JOINVILLE 2014, s. 45. 
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pro nalodění kZí~ových vojsk a obrovského mno~ství materiálu. Byl to menbí pZístav 

regionálního významu, ur�en pro malé lodě. Původně patZil benediktinskému Zádu. 

Ludvík ho od něj odkoupil. Na oplátku Zád dostal od Ludvíka pozemky u nedalekého 

měste�ka Sommières. Král si byl dobZe vědom nedostatků pZístavu, a tak během tZí a 

půl roku od rozhodnutí podniknout výpravu na Blízký východ, nechal pod svou 

patronací vybudovat velký pZístav s adekvátním pZístupem po moZi i po soubi, 

konkurenceschopný pZístavům Narbonne, Montpellier i Marseille.84 

3.3 Vnější zabezpe�ení Francie 

Z pohledu diplomacie byla situace náro�nějbí. Hlavními cíli Ludvíkovy zahrani�ní 

politiky bylo získání co největbí zahrani�ní podpory pro kZí~ovou výpravu a zajistit 

vnějbí bezpe�nost svého království v době, kterou stráví ve Svaté zemi. 

      Jak víme, na prvním lyonském koncilu roku 1245, byla oficiálně vyhlábena sedmá 

kZí~ová výprava. Král Ludvík se mohl těbit podpoZe francouzské církve i pape~e 

Inocence IV., se kterým měl téměZ pZátelský vztah.85 Výbe jsem vysvětlil klí�ovou roli 

francouzské církve a také pro� pouze francouzské. Ji~ jsem psal, ~e hlavním tématem 

lyonského koncilu bylo sesazení a exkomunikace císaZe Fridricha II. z trůnu. Tento spor 

pape~ství s císaZstvím provázel celé období Ludvíkových pZíprav na kruciátu. Ludvík 

byl sice pZítelem pape~ův, ale sna~il se zůstat v konfliktu nestranný. 86  Z důvodu 

císaZovy exkomunikace ani nemohl pou~ít pZístavy pod Fridrichovým vlivem v ji~ní 

Itálii a na Sicílii.87 

      Ludvík odmítal pomoci pape~i proti ataufům, ovbem chtěl nabídnout pape~i úto�ibtě 

na francouzské půdě v pZípadě Fridrichova ta~ení na Yím, kdy hrozilo, ~e císaZ pape~e 

zajme. Takovou nabídku francouzbtí baroni Ludvíkovi rozmluvili, i to pova~ovali za 

pZílib riskantní. Pape~ se mohl nanejvýb stáhnout do Lyonu,88 který sice nále~el k Yíbi, 

ale město na ní bylo zna�ně autonomní a navíc le~elo v blízkosti francouzských hranic. 

Sám pape~ byl pZítelem jen, kdy~ se mu to hodilo. 
ást finan�ních prostZedků, které 

pape~ získal prostZednictvím navýbení církevní daně ve Francii, měl vyu~ít k realizaci 

kZí~ové výpravy, ovbem zneu~il je ve svůj prospěch právě v boji s Fridrichem. Proti 

                                                 
84 TYERMAN 2012, s. 768. 
85 LE GOFF 2012, s. 123. 
86 EHLERS – MÜLLER – SCHNEIDMÜLLER 2003, s. 178. 
87 TYERMAN 2012, s. 769. 
88 Odtud také vyhlásil jím svolaný koncil kZí~ovou výpravu. Ani na ten se Ludvík nedostavil kvůli 
pZísnému dr~ení neutrality. 
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němu pape~ ostatně hlásal vlastní kZí~ovou výpravu. Ludvík také proti tomu vydal 

protest, proto~e „je Francie ochuzována a cizinci se obohacují na její účet.“89 

      Sice víme, jaký konkuren�ní boj vznikl díky různým zájmům francouzského krále a 

pape~e pZi rozdílných ú�elech kazatelů ve Francii a v Yíbi. Ovbem církvi mohl být 

Ludvík vdě�ný za btědré financování výpravy, které církev zprostZedkovala.     

      Z mezinárodního hlediska anglický král JindZich III., který mohl být po císaZi dalbím 

významným pZispěvatelem kruciáty, nechtěl mít s Ludvíkem nic spole�ného kvůli 

porá~ce, kterou JindZich roku 124290 utrpěl právě od Ludvíka. Sedmá kZí~ová výprava 

byla �istě francouzským podnikem. Ostatní evropbtí vladaZi to právem chápali jako 

Ludvíkovu osobní iniciativu. Sami měli dost starostí s vnitZními konflikty svých zemí. 

Jak JindZich III., tak Fridrich II. museli doma neustále obhajovat své pozice a na 

Francii, byť bez krále a armády, neměli ani pomyblení. Navíc pro období kZí~ové 

výpravy měl Ludvík s JindZichem uzavZeno pZíměZí. Svatá země ji~ nebyla evropským 

zájmem. }ádná koalice evropských vládců jdoucí osvobodit Jeruzalém, jakou se mohl 

Ludvík inspirovat u svého dědy ze tZetí kZí~ové výpravy, 91  ji~ vzniknout nemohla. 

Ludvík tedy s ~ádnou významnou zahrani�ní pomocí po�ítat nemohl, ale pro období 

jeho nepZítomnosti doma během kZí~ové výpravy, Francii nehrozilo ~ádné bezprostZední 

nebezpe�í z vnějbku. 

3.4 Vnitřní stabilizace Francie 

Stejně jako zahrani�ní podpora kZí~ové výpravy, byla důle~itá i domácí podpora, 

respektive podpora od králových vazalů. Francouzské království bylo roztZíbtěné na 

mnoho lenních území. Od vlády Filipa II. Augusta a ukon�ení Anjouovské vlády na 

větbině území pevninské Francie, vbak větbina těchto lenních území spadala pod vliv 

francouzského krále nebo mu byla prostZednictvím lenního systému loajální.  

      Svatý Ludvík nám ohledně vnitZního uspoZádání království jasně ukazuje, jak si 

pZedstavoval silnou centralizovanou monarchii. PZedstavoval si ji jako soustavu lenních 

panství, jejich~ leníci jsou poddanými pouze jednoho krále. Proto roku 1244 vydal 

opatZení92, podle kterého se leníci, dr~ící léno i na jiné ne~ francouzské půdě, měli 

rozhodnout, v jakém království si léno ponechají, a kterého se vzdají. Ji~ nemělo být 
                                                 
89 MUNDY 2008, s. 378. 
90 JindZich III. toho roku prohrál bitvu u Taillebourgu. V bZeznu následujícího roku oznámil konec vbech 
nadějí na znovuzískání svých dr~av ve Francii. 
91 CísaZ Fridrich I. Barbarossa, král Francie Filip II. August a král Anglie Richard I. Lví srdce. 
92 LE GOFF 2012, s. 121. 
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mo~né být vazalem ve více zemích. Rozhodl-li se leník pro léno na francouzské půdě, 

léno napZíklad v Anglii ztratil a obráceně. Podle toho, jak se leník rozhodl, se stal 

vazalem vladaZe té země, ve které si léno ponechal. Vazalství mělo být pevně dáno 

zemskou pZíslubností a věrností pouze jednomu králi. Král Ludvík si tímto opatZením 

posiloval věrnost svých vazalů, kteZí ji~ neměli být zavázáni i jinému králi, který zrovna 

mohl pZedstavovat hrozbu pro Ludvíka. Toto opatZení mělo z dlouhodobého hlediska i 

vliv na proces centralizace Francouzského království, kde se moc kumulovala v rukou 

panovníka. 

      Během realizace tohoto opatZení byl zkonfiskován majetek na francouzské půdě 

původně anglických leníků, kteZí se rozhodli pro léno ve své mateZské zemi. JindZich 

III. reagoval rychle a pro změnu zabavil léna vbem francouzským leníkům v Anglii.93 

      Král Ludvík, prostZednictvím kZí~ové výpravy, dokázal sjednotit francouzské 

blechtice různorodých postojů. NěkteZí králi zachovávali loajalitu dlouhodobě, jiní měli 

s královskou rodinou v minulosti hlubbí spory. Nyní se vbichni dokázali postavit za 

jednu věc. KZí~ová výprava byla podnikem za vybbí dobro a feudálové teď měli 

mo~nost postavit se do vedení tohoto podniku, který by bel pZíkladem pro celé 

kZesťanstvo. Významnými mezi pány byli královi bratZi, na které se mohl Ludvík 

spolehnout nejen v podpoZe výpravy. VnitZní politika krále a jeho poradců zajistila 

podporu od flanderského hraběte Viléma III., jemu~ Ludvík pomohl získat flanderské 

dědictví během rodinných sporů. K výpravě se pZipojil také Petr Maulcerc, bývalý 

bretaňský vévoda, který měl ji~ zkubenosti z baronské výpravy v letech 1239–1240. 

Dalbím vévodou, který podpoZil francouzského krále, byl Hugo IV. z Burgundska. 

Výpravu také podpoZil hrabě Hugo X. Lusignan se synem Hugem. Theobald I. 

Navarrský, hrabě z Champagne, se sice osobně neú�astnil, ale poslal zhruba tisíc mu~ů, 

z nich~ 175 byli rytíZi.94 Z Champagne pocházel i senebal Jan ze Joinvillu spole�ně se 

svou dru~inou devíti95 rytíZů. Na výpravu se odhodlal i toulouský hrabě Raimond VII., 

ovbem zemZel krátce pZed vyplutím. Toulouské hrabství zdědila jeho dcera Jana 

s man~elem Alfonsem z Poitiers, královým bratrem. Toulouské hrabství se tak dostalo 

pod větbí královu kontrolu. 

                                                 
93 Tamté~. 
94 TYERMAN 2012, s. 764. 
95 JOINVILLE 2014, s. 45. 
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KZí~ová výprava byla reprezentována vbemi regiony království. Vyjma Akvitánie a 

Gaskoňska, které nenále~ely Francii, ale Plantagenetům. Podíl na výpravě měla vbak 

vbechna francouzská vévodství, hrabství, města a dalbí vlivné rodiny. Král Ludvík 

dokázal politicky sjednotit Francii alespoň pro období kZí~ové výpravy, co~ byl 

nesmírně důle~itý prvek pro její úspěbnou realizaci.  

      Poslední věcí, kterou bylo tZeba vyZebit, bylo ur�ení regentské správy pro království. 

Po svatodubních svátcích v �ervnu 1248, pZijel Ludvík do města Corbeil, kde oficiálně 

jmenoval svou matku regentkou. SvěZil jí poměrně rozsáhlé pravomoci. 96  Nic 

pZekvapivého to vbak nebylo. Blanka Kastilská byla regentkou od smrti Ludvíka VIII., 

a~ po nabytí plnoletosti svého syna. I poté si udr~ovala zna�ný vliv na Ludvíka IX. a 

podbízela mu své poradce. Její slovo mělo mnohem větbí váhu ne~ slovo Ludvíkovy 

man~elky Markéty. Autoritu v rozhodovacích procesech nikdy neztratila, stejně jako 

pZehled o aktuálním dění. Ludvík ji nemusel do ~ádných politických zále~itostí 

zasvěcovat. Byla jeho nejlepbí volbou. 

4 Vybavenost a síla vál�ících stran 

4.1 Vybavenost a síla křesťanské strany 

Král měl ji~ vlastní pZístav, ale neměl vlastní lodě. Stejně jako u pZedchozích kZí~ových 

výprav měly být lodě najaty. Celkem bestnáct lodí poskytli Janované. Dalbích dvacet 

pak město Marseille. 97  Obzvlábtě spojenectví s Janovem bylo pro Francouze velmi 

pZínosné. Janované měli dlouholetou tradici, co se námoZního vybavení pro kZi~áky 

týká. Ludvík s Janovany uzavZel dohody, kdy Janov dodal kromě samotných lodí i 

posádku a dalbí důle~itý materiál jako plachtovinu, lana nebo kormidla. Janov také 

poskytl menbí vojenskou pomoc, kterou Ludvík později vyu~il jako stálou posádku pro 

Damiettu. 

      Kdy~ král na konci srpna 1248 vyplouval na Kypr, doprovázelo ho pZes deset tisíc 

pěbáků. Větbina z nich byla placena z královských zdrojů. K tomu dalbích pět tisíc 

lu�ibtníků a kubiníků. Samotných rytíZů bylo pZes dva a půl tisíce. Stejný po�et tvoZili i 

jejich panobi. Po�etně tato armáda lehce pZevybovala vojsko Richarda I., kdy~ odplouval 

na tZetí kZí~ovou výpravu. Na Kypru se navíc k Ludvíkovi pZidalo několik stovek 
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templáZů i johanitů, co~ byli elitní rytíZi. Menbí mno~ství vojáků poskytlo Jeruzalémské 

království ze ZámoZí i samo Kyperské království. I tyto menbí posily poskytly několik 

dalbích velkoobjemových lodí.98  

      Koráby na kterých kZi~áci pluli, byly vhodné pro transport velkého mno~ství 

objemného materiálu a zvíZat. Lodě měly sklápěcí boky, co~ usnadnilo nakládku i 

vykládku. Rozhodně bylo zapotZebí velkokapacitních prostorů. Jen koní bylo pár tisíc. 

Kromě vále�ných koní kZi~áci potZebovali i ta~né koně, aby se ti vále�ní nevy�erpávali 

a zůstali v nejlepbí bojeschopné formě. Co se materiálu tý�e, kZi~áci si brali rozebrané 

konstrukce vále�ných strojů. Jednalo se hlavně o metací stroje, jejich~ hlavní municí 

bylo kamení. Nezanedbatelnou �ást pZepravního prostoru zaplnila zbroj a zbraně pro 

téměZ dvacet tisíc mu~ů. Ze zbraní se jednalo o kopí, luky se bípy, kube, btíty a 

samozZejmě me�e. Pod brněním nosili kZi~áci krou~kovanou zbroj a vycpaný kabátec. 

Vedle toho musely lodě pojmout jebtě mno~ství pZilbic pro ka~dého kZi~áka a ~elezné 

rukavice, které nosili hlavně rytíZi.99 

4.2 Vybavenost a síla muslimské strany 

Muslimská vojenská síla se zna�ně libila od obvyklé organizace kZesťanských armád. 

Základ vojenské síly v Egyptě, tvoZily arabské kmeny. Beduíni, pZíslubníci těchto 

kmenů, byli ko�ovníci v severoafrické poubti. Za islám bojovali stejně urputně jako 

kZi~áci ve jménu Boha.  

      Citát historika Jacquese Le Goffa. „Buď prokletý jako Frank, který se chrání zbrojí 

ze strachu před smrtí.“100 Nám vypovídá, ~e beduíni se poubtěli do boje nalehko. Jejich 

pravděpodobnějbí smrt bez ochrany, ovbem pro ně znamenala zemZít ve jménu d~ihádu, 

za obranu islámu pZed jinověrci, co~ byla povinnost ka~dého muslima a beduíni tuto 

povinnost ctili. Ovbem kZi~ákům se stavěli na odpor nejen z nábo~enských, ale i 

z pragmatických důvodů. Bojovali za ochranu svých domovů a zdrojů ob~ivy v nilské 

deltě. 

      Tyto kmeny poskytovaly sultánovi tisíce bojovníků, které by sultán z Zad městských 

obyvatel nikdy nesestavil. Jan ze Joinvillu odhadl, ~e pZi vylodění kZi~áků u Damietty, 

                                                 
98 KOVAYÍK JiZí, Rytířská krev, Praha 2016, s. 138. 
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bylo pZipraveno proti nim zakro�it, a~ best tisíc jezdců101. Dalbích tZi tisíce102 mu~ů bylo 

pZipraveno bránit Al-Mansúru v únoru 1250, kdy se k ní kZi~áci nebezpe�ně pZiblí~ili. 

Síla těchto ko�ovníků spo�ívala právě v po�tech. KZi~áci během svého ta~ení pobili 

několik tisíc beduínů, ale tyto ztráty byly rychle doplňovány, zato kZi~áci své Zady 

doplňovat nemohli. Na druhou stranu zabít kZi~áka v bitvě bylo mnohem tě~bí, proto se 

beduíni uchylovali spíbe k menbím partyzánským útokům během pZesunu kZesťanských 

vojsk v nilské deltě. KZi~áci reagovali na pZekvapující útoky pomalu a jejich protiútok 

nebyl tak efektivní. KZi~ákům toti~ nejvíce vyhovoval pZímý a o�ekávaný boj, kdy 

mohli maximalizovat efektivitu svých pěbích tě~kooděnců a jezdců na vále�ných 

koních. V tomto pZípadě mohli nepZíteli beze zbroje způsobovat velké ztráty, ani~ by 

sami ztráceli větbí mno~ství bojovníků.  

      Podívejme se na zbraně a vále�ný materiál domácích vále�níků. Nej�astějbí zbraní 

byly bavle a luky se bípy. Stejně jako kZi~áci, vyu~ívali muslimové lukostZelce na 

koních a dokázali rychle vybudovat vále�né stroje na vrhání kamení. Disponovali i 

velmi efektivní a nebezpe�nou zbraní – Zeckým ohněm. Pravděpodobně tvoZeným 

směsicí ropy, síry a nehabeného vápna.103 Nejsou zmínky, ~e by tuto starověkou zbraň 

vyu~ívali i kZesťané na sedmé kZí~ové výpravě. Muslimové touto zbraní velice snadno 

likvidovali dZevěné vrha�e kamení, co~ byly nej�astějbí vále�né stroje na kZi~ácké 

straně. Navíc tato zbraň zajibťovala dostate�ný odstup nepZátel od u~ivatelů Zeckého 

ohně. Tento pZedchůdce moderních plamenometů dokázal dostat kZi~áky do patové 

situace, kdy~ jim zabránil pokra�ovat v dalbí výstavbě sypané hráze pZes nilské rameno. 

Jak o tom budu psát v dalbí kapitole. Z této situace je zachránil, a~ úplatný beduín, který 

kZi~ákům ukázal brod pZes Zeku. Bez něho by kZi~ákům zbyla jen mo~nost ústupu. 

      Dosud jsme se bavili jen o beduínech, kteZí tvoZili nejpo�etnějbí slo~ku 

muslimských vojsk. Menbinovým, ale elitním jádrem sultánovy armády, byli 

mamlúkové. Mamlúkové se do sultánových slu~eb dostávali náborem chlapců 

z dobytých nemuslimských zemí. Mamlúkové nebyli původně muslimy a neměli ~ádné 

vazby na prostZedí, ve kterém se nově vyskytli. Po absolvování vojenského výcviku, pZi 

kterém pZijali islám, se z nich stali svobodní lidé, kteZí mohli postupovat ve vojenské 

kariéZe a mohli sestavovat vlastní mamlúcké oddíly. Z vybraných mu~ů si pak sultán 
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sestavil svoji osobní gardu.104 Byl jimi obklopen i egyptský sultán As-Sálih Ajjúb, po 

jeho~ smrti mamlúkové nabyli dostate�né moci a vlivu, aby sami rozhodovali o 

obsazení egyptského trůnu. Proti kZi~ákům Ludvíka IX. poprvé vystoupili v bitvě u 

Mansúry, po které se kZi~áci museli stáhnout a opevnit v táboZe poblí~ tohoto města. 

      Kromě pozemních sil, disponoval egyptský sultanát také námoZnictvem. Zejména 

lehkými galérami s nízkým ponorem. Tyto lodě byly vhodné pro plavbu v ramenech 

Nilu a u pobZe~í na měl�inách. KZi~áci měli velkoobjemové, ale tě~kopádné lodě 

vhodné pro pZepravu po moZi, nikoli po Zekách. Měly pZílib hluboký ponor. U těchto 

lodí, které dostali kZi~áci od Janovanů, chyběly vyloďovací �luny. KZi~áci je ve velkém 

museli sestavovat jebtě na Kypru, ne~ se vydali do Egypta.105 Tyto �luny vyu~ívali i pro 

logistiku zásob z Damietty do svých vojenských táborů proti proudu Nilu. Vyloďovací a 

zásobovací �luny, vbak nebylo mo~né uchránit pZed muslimy na galérách, a tak se tyto 

�luny stávaly snadnou koZistí. Skute�nost nedostate�né ochrany zásobovacích tras a 

absence plavidel vhodných pro plavbu v měl�inách byla zásadní pZí�inou selhání celé 

výpravy. 

5 Vále�né tažení 

5.1 Cesta do Egypta 

12. srpna 1248 se Ludvík kone�ně vydal do Aigues-Mortes. Doprovázela ho jeho 

těhotná man~elka Markéta Provensálská a bratZi Robert a Karel. Doprovázeli ho také 

feudálové, které jsem vyjmenoval v pZedchozí kapitole. Ludvíka následovali tamté~ 

nebo se vydali do pZístavu v Marseille. Joinville a jeho rytíZi si pronajali loď ve druhém 

zmíněném pZístavu. Pronajaté lodě poskytovaly pro královskou armádu zejména města 

Janov a Marseille. Benátky, dalbí významné město v pZepravě kZi~áckých vojsk 

v pZedchozích výpravách, se tentokrát nezapojily. Benát�ané si nechtěli ohrozit své 

obchodní zájmy v Egyptě podporou kZí~ové výpravy, která byla zaměZená právě na tuto 

africkou zemi.106 

      25. srpna se králova dru~ina nalodila a vyplula na Kypr, kam pZiplula 18. záZí.107 

Tento ostrov měl ideální polohu vů�i palestinskému a egyptskému pobZe~í. Osvěd�il se 
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pZi minulých kZí~ových výpravách a slou~il jako shroma~dibtě vojáků a zásob pZed 

vyloděním na, ji~ relativně blízkém nepZátelském pobZe~í. I Ludvík nechal na Kypru 

shromá~dit obrovské zásoby potravin, jak nám to popsal Joinville.  

      Během několika dní dorazili na ostrov dalbí blechtici z Francie. Kromě nich dorazil i 

Jan z Ronay, prozatímní108 velmistr Yádu johanitů, nebo Vilém ze Sonnacu, velmistr 

Zádu templáZů. Vbechny je pZivítal kyperský král JindZich I., spojenec francouzského 

krále během této výpravy.  

      Kdy~ se tedy sebli vbichni hlavní stratégové, za�alo se debatovat o postupu ta~ení. 

Shoda se nabla na zahajujícím útoku na Egypt. Byl toti~ pova~ován za nejslabbí �lánek 

v obraně arabského světa. Navíc egyptský sultán se tou dobou nacházel v Sýrii i se 

svým vojskem, kdy~ se sna~il dobýt Homsu. Sultán navíc pZedpokládal, ~e kZi~áci se 

vylodí právě v Sýrii. 109  Král Ludvík chtěl vyplout okam~itě, ale ostatní mu to 

vymluvili.110 Blí~ilo se zimní období a oba velmistZi, znalí této stZedomoZské oblasti, 

věděli, ~e nyní budou na moZi intenzivní bouZe, které by vylodění zna�ně 

zkomplikovaly. Celá výprava tedy musela na Kypru strávit zimu a vyplout, a~ na jaZe.  

      S tímto zdr~ením nepo�ítal nejen Ludvík, ale i plánova�i zásob na Kypru. Na 

ostrově se tou dobou nacházelo zhruba 20 000 kZi~áků a zásoby ur�ené pro ně, byť 

obrovské, je mohly ~ivit maximálně dva měsíce.111 alechtici museli během zimy �erpat 

ze svých vlastních zdrojů, které si pZivezli z Francie, a které byly původně ur�ené pro 

samotné ta~ení a ne pro pobyt na Kypru. Do května 1249, kdy kZi~áci kone�ně vypluli 

proti Egyptu, si je téměZ vy�erpali. TZeba Jan ze Joinvillu si své vlastní zásoby vy�erpal 

zcela.112 Aby mohl své rytíZe dál platit, nechal se najmout do králových slu~eb, neboť se 

ocitl na mizině i po finan�ní stránce.113 

      Během pZezimování na Kypru, nadchli celou výpravu dva vyslanci Velkého chána 

z Mongolska. S Velkým chánem z Mongolska byl v kontaktu pape~ Inocenc, u~ od 

svého zvolení roku 1243.114 Vyslanci dorazivbí na Kypr doru�ili nabídku Velkého chána 

vojenské pomoci kZi~ákům proti muslimům. Král Ludvík nadbeně vyslal vlastní 
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delegaci za Velkým chánem, jejím~ cílem bylo pokusit se vyjednat vojenskou alianci. 

„A ti poslové vezli tatarskému králi darem stan. A král, aby zjistil, zda by Tatary mohl 

získat pro naai víru, dal do stanu vyřezat v obrazech zvěstování Páně a vaechny ostatní 

články víry. Ty věci jim poslal po dvou bratřích kazatelích, kteří uměli saracénsky, aby 

jim vysvětlili naai víru a naučili je, jak mají věřit.“115  

      Tito vyslanci se vrátili, a~ po dvou letech, kdy ta~ení v Egyptě bylo ukon�eno 

nezdarem. Ludvík se tou dobou nacházel v Akkonu a měl zcela jiné problémy ne~ 

dobývání Egypta. Velký chán sice pZijal Ludvíkovy dary, ale povýbeně sdělil, ~e 

takovéto dary mu Ludvík mů~e posílat ka~doro�ně. Chán tak reagoval na Ludvíkův 

po~adavek, aby pZijal kZest, chce-li kZi~ákům pomoci proti muslimům. Tím byla 

myblenka na vojenskou spolupráci s Mongoly smetena ze stolu.116 Velkému chánovi se 

nelíbilo, ~e se Ludvík z něho sna~il udělat kZesťana, jako dZíve pape~ Inocenc. 

Ka~dopádně v květnu 1249, kdy výprava vyplula do Egypta, Ludvík ~il stále v naději, 

~e mu Mongolové proti muslimům pomohou, ovbem ~ádná pověst o bájném knězi 

Janovi z dalekého východu, kterou jsem pZedstavil v první kapitole, se rozhodně 

neuskute�nila. 

      21. května 1249117 se král s královnou nalodili a o den později vypluli do Egypta. 

Král svým baronům pZikázal, aby ho na svých lodích následovali. Podle odhadu Jana ze 

Joinvillu ten den vyplulo, a~ 1800 lodí, ale to je velmi nadhodnocené �íslo. Během 

plavby vbak zasáhly pZírodní síly v podobě silné bouZe, která rozdělila flotilu na několik 

menbích �ástí. Kdy~ král doplul k egyptským bZehům, měl k dispozici jen sedm stovek 

rytíZů, zatímco zbytek flotily bouZe zahnala k Akkonu.118  

5.2 Získání Damietty 

4. �ervna 1249 králova �ást flotily doplula k egyptské Damiettě v oblasti nilské delty. 

U~ z lodí králova dru~ina spatZila na pobZe~í egyptské vojáky. Král se poradil se svými 

barony, kteZí mu zbyli, aby se domluvili na dalbím postupu. Baroni by rádi po�kali na 

zbytek výpravy. BouZe oddělila od krále dvě tZetiny celé výpravy, pZesto impulzivní 

Ludvík rozhodl ne�ekat a vylodit se. Podle Joinvilla bylo v tu dobu na pobZe~í asi best 

tisíc egyptských vojáků, kteZí ihned na kZi~áky zaúto�ili, jakmile je spatZili vyloďovat 
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se. KZi~áci se pohotově schovali za btíty zapíchnutými bpi�kami v písku a namíZili svá 

kopí pZímo na muslimy. Muslimové se této narychlo utvoZené obranné formace zalekli a 

dali se na ústup. KZi~áci mohli dále nerubeně postavit na pobZe~í stany. Saracéni se 

pokusili o dalbí útok, kdy~ vbak spatZili, ~e kZi~áci pZed nimi neustupují, obrátili svou 

jízdu a opět se vrátili do Damietty.119 Podle arabského kronikáZe Ibn Wásila, se vbak 

muslimská jízda nestáhla hned, ale ke konfrontaci pZeci jen doblo, i kdy~ byli Saracéni 

nakonec odra~eni.120 Během této barvátky zemZel hrabě Hugo X. Lusignan. Po tomto 

útoku na soub vstoupil i král Ludvík, který se sám chtěl na Saracény vrhnout, kdyby mu 

v tom nezabránili jeho lidé.121 

      Krátce po vylodění napsal Ludvík sultánovi dopis. V něm upozorňuje sultána, ~e 

pZibel se svými vojsky dobýt Egypt. PZipomíná úspěbný postup kZesťanů v rámci 

reconquisty na Pyrenejském poloostrově. VyjadZuje, ~e podobný úspěch budou mít 

kZesťané i v Egyptě. Nic by na tom nezměnila ani pZípadná sultánova konverze ke 

kZesťanství. O své armádě mluví v superlativech a svým vítězstvím si je naprosto jistý. 

PZesto pZipoubtí, ~e v pZípadě neúspěchu, bude on i vbichni kZi~áci sultánovi zcela 

podrobeni. Na takový výhrů~ný dopis posílá sultán obratem odpověď. Ve svém dopise 

Ludvíkovi hrozí, ~e muslimové jsou také bojovníci, a ~e útok na Egypt bude Ludvíkova 

největbí chyba v ~ivotě. Sultán si je naopak jistý svým vítězstvím a rozdrcením vbech 

kZesťanských dobyvatelů. Odkazuje se na Boha, který zcela jistě bude stát na muslimské 

straně.122 Kdy~ sultán psal tento dopis, byl vbak vy�erpán tuberkulózou a neměl sílu 

organizovat obranu své země.123 

      V samotné Damiettě vládla panika, jak u obyvatelstva, tak u vojenské posádky. 

Saracéni poslali sultánovi tZi vzkazy o vylodění kZi~áků. }ádnou odpověď vbak 

nedostali. Vědělo se, ~e sultán je nemocný, a kdy~ na vzkazy neodpovídal, muslimové 

za�ali věZit, ~e zemZel, co~ vojáky i obyvatelstvo demoralizovalo a rozhodli se narychlo 

opustit město. Král Ludvík nejdZíve vyslal zvědy, aby se pZesvěd�il, ~e město je 

skute�ně prázdné. Zvědi to potvrdili a králova dru~ina se vydala k Damiettě. Saracéni 

ani nestrhli pontonový most z lodí pZes Nil a městské brány nechali otevZené. Tr~ibtě a 
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zásoby potravin, vbak spálili. 124  Pravý opak tvrdí kronikáZ Ibn Wásil. Podle něho 

muslimové hanebně nejen nechali most do Damietty nedot�ený, ale ve městě nechali 

kZi~ákům zásoby potravin, zbraně i vále�né stroje s municí.125 Sedmá kZí~ová výprava, 

si tak mohla zapsat první triumf v Egyptě. Páté kZí~ové výpravě trvalo dobýt Damiettu 

�trnáct měsíců, zatímco kZi~áci Svatého Ludvíka se dostali do města bez boje. První 

věcí, co ve městě podnikli, bylo hlasité zpívání Te Deum laudamus.126 

      V této době probíhaly ka~doro�ní nilské záplavy, tudí~ by bylo velmi riskantní 

pokra�ovat dál do Egypta. Král Ludvík se rozhodl pro usazení v Damiettě. Po�kali by tu 

zároveň na zbytek výpravy, která stále bloudila na moZi. Během pobytu v Damiettě, 

ovbem museli být kZi~áci neustále v pozoru. Kolem města slídili egyptbtí vojáci, kteZí 

pZepadávali a vra~dili osamocené kZi~ácké hlídky. Od opubtění Kypru navíc kZi~áky 

stále trápil nedostatek potravin a egyptské léto vojsku nijak nesvěd�ilo. Nemoci si 

vybíraly svou daň a morálka upadala.127 Nekone�né �ekání ve výhni a hladu ukon�ilo, 

a~ pZiplutí králova bratra Alfonse, hraběte z Poitiers, 24. Zíjna 1249. 128  Tou dobou 

opadlo i období záplav a král dal svolat radu baronů, aby se rozhodlo o dalbím postupu. 

Původně se plánovalo dobytí Alexandrie, �ím~ by se získal pZístav pro dalbí lodě se 

zásobami a výprava by byla lépe zabezpe�ena z logistického hlediska. Králův bratr 

Robert, hrabě z Artois, který pZiplul do Damietty krátce po Alfonsovi, vbak vybízel 

k útoku na Káhiru, jako~to hlavní město Egypta. „Kdo chce zabít hada, musí mu 

rozdrtit hlavu.“129 Yekl Robert údajně na této poradě. Král se postavil na stranu svého 

bratra a rozhodl o útoku na Káhiru.130  

      Tou dobou pZiplouvaly do Damietty dalbí lodě s vojáky, které se kvůli bouZi ztratily 

na moZi. Stále se zvybující po�et kZi~áků dával Ludvíkovy optimistické naděje na 

úspěbné ta~ení. Náladu kZi~áckému vojsku zvedla i zpráva o úmrtí egyptského sultána 

As-Sáliha Ajjúba. Ten se krátce pZed svou smrtí jebtě stihl pZesunout ze Sýrie do 

egyptského města Al-Mansúra. Toto město pZedstavovalo pro mnohatisícové vojsko 

jedinou mo~nou cestu do Káhiry pZes nilskou deltu. Umírající sultán si toho byl vědom 

a naZídil město opevnit. Nechal sem po lodích dopravit munici, zásoby a hlavně 
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dostatek bojovníků z Zad mamlúků. 131  Na pomoc také pZiblo mnoho beduínských 

dobrovolníků. KZi~áci nesměli město dobýt za ~ádnou cenu. Byl by to de facto pád 

ajjúbovského Egypta. 

      Sultán nakonec během těchto pZíprav podlehl souchotinám. Pro Saracény byla jeho 

smrt katastrofou. Situaci se pokusila zachránit vdova po sultánovi aagrat Al Durr. 

Rozhodla se utajit pZed obyvatelstvem a diplomaty smrt svého man~ela a sama usedla 

na jeho místo. S pomocí sultánových rádců, kteZí se na tomto klamu podíleli, vedla 

agendu svého mu~e natolik dobZe, ~e po celé tZi měsíce dokázala man~elovu smrt dr~et 

v utajení. KZi~áci se o sultánově smrti pZesto dozvěděli dZíve ne~ samotní Saracéni, a to 

krátce poté, co vyrazili z Damietty do Káhiry. aagrat Al Durr, jebtě ne~ bylo její 

tajemství odhaleno, se podaZilo udr~et vojsko mamlúků, s velitelem Bajbarsem v �ele, 

zmobilizované a pZipravené bránit město. Kdy~ byla sultánova smrt nakonec odhalena, 

mamlúkové udr~eli aagrat Al Durr na trůně. Jako~to pZedstavitelka ajjúbovské dynastie 

měla zachovat zdání legitimity, co se obsazení egyptského trůnu tý�e. Jejím 

prostZednictvím si vbak mamlúkové za�ali podrobovat Egypt pod svůj vlastní vliv. 

V pZípadě potZeby byli schopní se jí kdykoli zbavit.132 

5.3 Tažení na Káhiru přes Al-Mansúru 

28. listopadu 1249133, pět měsíců od pZiplutí do Egypta, se kZi~ácká armáda dala do 

pohybu směrem ke KáhiZe. Vojáci se pohybovali podél menbích kanálů v nilské deltě. 

Po �lunech a menbích lodích měli zajibtěné doplňování zásob. PZed městem Al-Mansúra 

museli kZi~áci zastavit, proto~e na druhém bZehu Zeky postavili Saracéni bestnáct 

vále�ných strojů vrhající kamení. Král Ludvík nechal postavit osmnáct podobných 

vále�ných strojů, které by chránili vojáky stavějící sypanou hráz pZes Zeku, aby se 

kZi~áci mohli posunout dál. Vznikla tedy situace, kdy v �ase váno�ních svátků, se obě 

vojska odstZelovala kamením navzájem pZes Zeku. Saracéni vbak měli navrch, kdy~ 

nasadili do boje Zecký oheň. Velmi ú�innou a nebezpe�nou zbraň, která dokázala spálit 

několik kZi~áckých vále�ných strojů a nedovolila se kZi~ákům pZiblí~it k rozestavěné 

sypané hrázi. Kdo se o to pokusil, riskoval upálení za~iva. Král Ludvík nechtěl 

ustupovat, ovbem Zecký oheň, letící kamení i salvy bípů, nedokázali kZi~áci pZekonat.134 
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Z patové situace mohl dostat kZi~áky jakýsi beduín, který za úplatu slíbil kZi~ákům 

ukázat brod pZes Zeku. Král beduínovi věZil a nechal pZevá~nou �ást své armády vést 

beduínem. V le~ení, odkud donedávna vrhali kamení proti Saracénům, zůstal jen 

burgundský vévoda se svým vojskem.135 

      8. února 1250136, dorazili kZi~áci ke slíbenému brodu. Po dvou měsících, kdy se 

kZi~áci sna~ili vybudovat sypanou hráz, pZi její~ výstavbě zaznamenali menbí ztráty, se 

dostali na druhý bZeh nilského ramene a mohli se posunout dál. Během brodění, 

Saracéni, kteZí je sledovali, se dali na útěk. Jako první se pZebrodil oddíl templáZů, který 

měl nadále stát v �ele armády, ovbem Robert, hrabě z Artois, se impulzivně vydal 

Saracény pronásledovat se svými rytíZi, ani~ by �ekal na kohokoli jiného. TempláZi se 

cítili zahanbeni, ~e nejsou v �ele, a tudí~ jako první nestojí tváZí tváZ nepZíteli, pobídli 

koně ostruhami a rozjeli se o závod s mu~i hraběte z Artois.137  

      Tento závod skon�il, a~ v úzkých ulicích nedalekého města Al-Mansúra, kde se 

Saracéni, prchající pZed hrabětem z Artois, ukryli. Hrabě Robert věděl, ~e měl nechat 

templáZe v �ele armády, a ~e on sám měl po�kat na zbytek armády, která stále jebtě pZes 

brod pZekonávala Zeku. Takto zněly pokyny jeho královského bratra. Ovbem hrabě 

Robert těchto pokynů nedbal. Dokonce ostatní obvinil ze zbabělosti a sám se svým 

oddílem vtrhl do města. TempláZi, těsně za Robertovým oddílem, váhavě vstoupili do 

města také.138 Nikdo nevěděl, ~e se jedná o lé�ku. Mamlúcké vojsko, které vedl Bajbars, 

ji~ ve městě bylo schované po domech a palácích. Městskou bránu nechali otevZenou, 

aby kZi~ákům usnadnili vstup. KZi~áci si mysleli, ~e se opakuje scénáZ s Damiettou, 

kdy~ viděli prázdné ulice a usoudili, ~e Saracéni město opustili. Několik stovek kZi~áků 

vtrhlo do města na koních. V úzkých uli�kách nebylo k hnutí. Stali se z nich 

nepohyblivé cíle, v �em~ právě ona lé�ka spo�ívala. Saracéni na kZi~áky házeli 

z patrových budov klády, polena, vbelijaký nábytek. Koně kZi~áků se v tomto chaosu 

samozZejmě vzpouzeli a stavěli na zadní. Mnoho jezdců bylo ublapáno vlastními koňmi. 

Mamlúkům se podaZilo své protivníky rozdělit a obklí�it v zajetí města.139 „Kdy~ jim 

přialo na mysl vrátit se, Turci je v úzkých ulicích města Mansurah zasypali trámy a 
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břevny.“140 KZi~áci byli zmasakrováni. Ze dvou set devadesáti templáZů pZe~ilo jen pět. 

Robert z Artois padl i se svými rytíZi.141 ZemZel zde i Jan z Ronay, prozatímní velmistr 

Yádu johanitů. 

      Kdy~ se král Ludvík dozvěděl o katastrofě v Al-MansúZe, jeho vojsko, ji~ 

kompletně pZebrodilo Zeku. Správně pZedpokládal protiútok muslimů, kteZí nyní nabyli 

sebevědomí. Saracéni opravdu na vojsko krále Ludvíka zaúto�ili. KZi~áci se vyskytli ve 

bpatné bojové pozici. Za zády stále měli Zeku a do toho museli odrá~et silné útoky 

nepZítele. Muslimové vyvíjeli na kZi~áky opravdu silný tlak. Jejich Zady neustále 

doplňovaly posily, zatímco kZi~áci se nemohli spojit s vojskem burgundského vévody, 

které zůstalo v táboZe za Zekou. KZi~áci byli té~ pod silnou salvou bípů, které zabíjely 

hlavně koně, proto~e kZi~áci měli pod zbrojí jebtě silnou probívanici, tudí~ rytíZi mohli 

ustát i několik bípů, které je zasáhly.142 

      Po několika hodinách urputného boje, se vbak Saracéni museli stáhnout zpět do 

města. Zahnala je salva bípů od lu�ibtníků, kteZí pocházeli právě z vojska burgundského 

vévody a na muslimy stZíleli z druhé strany Zeky. Touto akcí poskytli královskému 

vojsku, které se pod silným tlakem ani nemohlo pZebrodit pZes Zeku, krytí a banci 

k ústupu.143 V této bitvě bojoval i samotný král Ludvík, samozZejmě v obranné formaci 

svých mu~ů, která nedovolila vystavit krále pZílib velkému nebezpe�í. O to více se do 

boje osobně zapojil Petr Bretaňský, zkubený bojovník z baronské kZí~ové výpravy. 

V této bitvě byl zraněn a krvácel, ovbem podaZilo se mu s královým vojskem dostat do 

bezpe�í.144 Takové btěstí, u~ neměl velmistr templáZů Vilém ze Sonnacu. „A v tomto 

boji bratr Vilém, mistr templářů, přiael o oko, druhé ztratil ji~ v bitvě na masopustní 

úterý, na to také urozený pán zemřel, Bůh mu odpusť jeho hříchy!“145  

      Výsledek bitvy pova~ovaly obě strany za vítězný. Muslimové mohli oslavovat, ~e 

jejich lé�ka ve městě byla úspěbná a město uhájili. Pro kZi~áky bylo vítězství zase to, ~e 

jim zůstal pod kontrolou brod pZes Zeku, spojili se s vojskem burgundského vévody a 

způsobili Saracénům v bitvě velké ztráty. Navrch vbak měli Egypťané. Povzbuzeni 

obratem ve válce s kZesťany, se jim podaZilo zasadit kZi~ákům dalbí ránu. Opět za�ali 
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dostávat pod kontrolu kanály a Zeky v nilské deltě. Zni�ením nebo zabavením celkem 

osmdesáti �lunů, narubili zásobovací trasy do králova tábora.146  KZi~áci se doslova 

zasekli ve svém le~ení pZed Al-Mansúrou. Král Ludvík toti~ stále spoléhal na nejasnosti 

ohledně obsazení egyptského trůnu. PZedpokládal, ~e vyvolají vnitZní spory mezi 

Saracény a Ludvík by je oslabené porazil, �ím~ by získal Egypt.147 Toto �ekání, ale bylo 

fatální. 

5.4 Porážka a zajetí 
KZi~áci �ekáním promarnili osm týdnů. Během té doby se zorganizovaní mamlúkové 

dali do protiútoku. V bZeznu, ji~ zcela pZerubili kZi~ácké zásobovací trasy z Damietty. 

Na jeden zátah se jim podaZilo ukoZistit dalbích tZicet dva �lunů.148 KZi~áci se dostali do 

nezáviděníhodné situace, stejně jako jejich pZedchůdci z páté kZí~ové výpravy. Hrozil 

jim hladomor a následné bíZení nemocí. Museli pít vodu z Zeky, jinou neměli. V Zece se 

vbak hromadila těla mrtvých kZi~áků i Saracénů. Jediné jídlo pZedstavovaly ryby, které 

se v Zece ~ivily právě mrtvými těly. Netrvalo dlouho a na vojáky pZibla epidemie tyfu a 

úplavice, která zabíjela ve velkém. ZemZel i hrabě Hugo XI. Lusignan, jeho~ otec 

zemZel o necelý rok dZíve pZi získání Damietty.149 Hugo XI., tak byl hrabětem, který 

nikdy nevstoupil do svého hrabství s hraběcím titulem. Za�átkem dubna byl Ludvík 

těmito okolnostmi nucen opustit dosavadní le~ení a stáhnout se k Damiettě na pobZe~í. 

PZesně na tento okam~ik �ekali mamlúkové.  

      Jakmile viděli ústup kZi~áků, okam~itě zahájili jejich pronásledování. Ústup byl pro 

kZi~áky no�ní můrou. Byli vy�erpaní hladem a nemocemi, zato jejich pronásledovatelé 

byli v plné síle. Král jebtě nechal vyslat vyjednava�e k muslimům, zda by kZi~ákům 

nepZenechali Jeruzalém výměnou za Damiettu. Tento návrh byl vbak muslimy okam~itě 

zamítnut.150 Bylo to podruhé, co byl tento návrh shozen ze stolu, jen strany byly opa�né. 

Kdy~ kZi~áci v �ervnu 1249 snadno získali Damiettu, nemocný sultán as-Sálih Ajjúb 

nabídl kZi~ákům Jeruzalém, pokud mu vrátí zpět Damiettu. Tehdy to král Ludvík 

odmítl, proto~e nechtěl jednat s muslimy ve chvíli, kdy jeho vojsko bylo v ofenzívě.151 

Pro kZesťany by to bylo hanebné. Jednat s muslimy bylo akceptovatelné pouze 

v bezvýchodné situaci, v jaké se nyní kZi~áci nacházeli. Ludvík se tedy sám ujal vedení 
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zadního voje ustupující armády, kde bylo nebezpe�í největbí, aby se nezapomnělo ani na 

opozdilce. Plně se tu projevila Ludvíkova kZesťanská zbo~nost a povinnost postarat se o 

své mu~e. Po prvním dni ústupu vbak sám onemocněl a sotva se udr~el na nohou. 

Nemocnost a vy�erpanost kZi~áků byla pZílib vysoká i ve zbytku vojska. KZi~áci u~ 

nebyli schopni dál pokra�ovat v ústupu, nato~ bojovat. Mamlúkové je brzy obklí�ili u 

Faraskuru, 30 kilometrů ji~ně od Damietty, a zajali celou armádu. KZi~áci se sna~ili 

klást odpor, ale ve stavu v jakém byli, neměli banci. Několik tisíc kZi~áků bylo na místě 

pobito.152 Neunikli ani ti, kteZí se sna~ili odplout do Damietty po �lunech. I tato plavidla 

byla zadr~ena a posádky zajaty. V jedné z nich byl i Joinville.153 

      Sami mamlúkové najednou nevěděli, jak u~ivit dvanáct tisíc154 zajatců. Rozhodli se 

pro nejjednodubbí Zebení a ka~dý den popravili tZi stovky z nich. DobZe si vbak dávali 

pozor, aby nepopravili blechtice nebo dokonce krále. Věděli, ~e za jejich ~ivoty mohou 

získat velké výkupné. Vbechny zajatce odvedli do Al-Mansúry. Krále uvěznili 

osamoceně v poutech, zatímco velmo~e dr~eli spole�ně s tisíci dalbích zajatých.155 

      Kdy~ do Damietty dorazila zpráva o zajetí celé armády, posádka města, kterou tu 

Ludvík zanechal, za�ala panikaZit a pZipravovat se k rychlému útěku do Evropy. alo 

pZedevbím o Pisánce a Janovany. Kromě nich tu byla i královna Markéta Provensálská, 

která tZi dny po pZijetí této zprávy porodila syna Jana. Kdy~ se doslechla, ~e posádka 

města hodlá utéct, vyprosila si u velitelů, aby jebtě zůstali. Slíbila jim, ~e je na vlastní 

náklady bude ~ivit. Velitelé posádky souhlasili.156 Díky věrnosti a odhodlanosti své 

~eny, měl Ludvík alespoň Damiettu, o kterou mohl vyjednávat se svými vězniteli. Na 

druhou stranu to bylo vbe, co mohl Ludvík nabídnout a mamlúkové to věděli. Věděli, ~e 

jsou v mnohem silnějbí vyjednávací pozici a rádi to Ludvíkovi pZipomínali. Vyhro~ovali 

mu i mu�ením, i kdy~ blo spíbe o zastrabování a psychický nátlak ne~ skute�né 

plánování královra~dy.157 

      V jednom pZípadě pZivedli pZed Ludvíka několik jeho blechticů, v�etně Jana ze 

Joinvillu, a vyhro~ovali, ~e je vbechny podZíznou pZímo Ludvíkovi pZed o�ima. Zatímco 

blechtici, ji~ po�ítali se smrtí, Ludvík věděl, ~e mamlúkové jen strabí. Nechtěli by pZeci 
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pZijít o výkupné. To se ukázalo jako pravda a mamlúkové ~ádného blechtice 

nepodZízli. 158  Král se zastrabit nenechal a mamlúkové usoudili, ~e pragmatickým 

vyjednáváním o výkupném se posunou dál.159 

5.5 Vykoupení a opuštění Egypta 

Mamlú�tí emíZi pZibli s �ástkou milionu bezantů, co~ byla hodnota půl milionu 

paZí~ských liber. Tyto peníze emíZi po~adovali za propubtění vojska. Za Ludvíkovo 

propubtění po~adovali Damiettu. Ludvík s tímto souhlasil a poslal vzkaz své ~eně, aby 

pZipravila peníze. Dalbí vzkaz byl pro posádku Damietty, aby pZedala město muslimům. 

7. května 1250160 opět v Damiettě zavlála sultánova standarta. Jeliko~ se Ludvík ani 

nesna~il smlouvat, emíZi mu slevili na výkupném sto tisíc liber. K zaplacení tedy bylo 

potZeba �tyZi sta tisíc liber.161  

      EmíZi vypluli na �tyZech galérách z Al-Mansúry do Damietty. S nimi pluli i zajatci 

blechtického stavu, v�etně krále a Joinvilla. K Damiettě pZipluli 5. května 1250, pZesně 

měsíc od králova rozhodnutí opustit tábor pZed Al-Mansúrou a ustoupit k Damiettě. 

Saracéni ihned vtrhli do města. Místní kZesťanská posádka, ji~ věděla, ~e má město 

vydat. Podle Joinvillova vyprávění Saracéni okam~itě vypili zásoby vína a za�ali vra~dit 

nemocné, i kdy~ dle dohody je měli opatrovat po odchodu králova vojska. Vále�né 

stroje rozsekali na kusy, i kdy~ se zavázali je hlídat, ne~ si pro ně král poble. alechtici 

dopravili královnu a její dítě na loď, která do Akkonu odplula dZíve ne~ král.162 Ten 

toti~ �ekal celé dva dny, kdy se vyplácelo výkupné. Tak dlouho to trvalo, proto~e se 

vyplácelo na váhu po deseti tisících librách. 163  Saracéni si navíc nechali v zajetí 

burgundského vévodu a hraběte z Poitiers, dokud nebude polovina celkové sumy 

zaplacena. Druhou polovinu měl Ludvík vyplatit z Akkonu. Z kapitoly o financování 

kruciáty sice víme, ~e Ludvík disponoval celou �ástkou pro zaplacení výkupného, ale 

k samotné hotovostní platbě měl k dispozici pouze polovinu po~adované sumy, proto si 

splacení výkupného rozlo~il na poloviny.  

      Po vyplacení byl Alfons z Poitiers propubtěn, ovbem burgundský vévoda zůstal 

v egyptském zajetí i nadále. Na něho se ji~ ne�ekalo. Král se svými dvěma bratry a 

                                                 
158 BRIDGE 2019, s. 294–295. 
159 JOINVILLE 2014, s. 91. 
160 GABRIELI 2010, s. 260. 
161 JOINVILLE 2014, s. 92. 
162 Tamté~, s. 94–99. 
163 Tamté~, s. 99. 



43 
 

senebalem Joinvillem odplul do Akkonu za svojí ~enou a dítětem. Ludvík i Joinville 

toto vbe podstupovali zna�ně oslabení, proto~e od hladovění v táboZe pZed Al-

Mansúrou, byli stále jebtě nemocní a vyhublí.164  

      Flanderský hrabě Vilém a Petr Mauclerc se po vyplacení výkupného rozlou�ili 

s králem a jinou lodí se vydali domů. Do Francie vbak dorazil pouze Vilém, proto~e Petr 

podlehl zraněním, která utrpěl, ji~ pZi únorovém útěku z Al-Mansúry. 165  Samotné 

vále�né ta~ení bylo ukon�eno, ale pZítomnost kZi~áků a francouzského krále na Blízkém 

východě trvala dál. Král Ludvík odplul do Akkonu, a dokud zde setrvával, spor 

kZesťanů a muslimů o Svatou zemi nebyl rozhodnut. Konflikt dvou rozdílných civilizací 

stále jebtě neměl vítěze. 

6 Vlastní zhodnocení vále�ného tažení v Egyptě 

Pro Ludvíka byla porá~ka v Egyptě velmi hoZká. Prohlaboval, ~e katastrofa, která ho 

postihla, je znamením Bo~í milosti, seslaném, aby ho nau�ilo pokoZe. Byl si vbak 

vědom, ~e tato lekce ho stála mnoho kZesťanských ~ivotů.166 My vbak mů~eme shrnout 

důvody, pro� ke katastrofě doblo. Kdy~ jsme se bavili o pZípravách, dobli jsme 

k poznatku, ~e tato kruciáta byla finan�ně i materiálně zabezpe�ena mnohem lépe ne~ 

jiné kZí~ové výpravy. Tyto naděje a optimismus ze strany Francouzů trvaly jen do 

získání Damietty. Schválně pou~ívám slovo získání nikoli dobývání, proto~e o 

dobývání nebo obléhání rozhodně neblo. Síla a bojeschopnost kZi~áků tehdy stále jebtě 

nebyla prověZena. Neúspěch výpravy ovbem netkvěl pouze v samotné síle, ale ve velení 

a strategickém rozhodování.  

      První narubení plánů způsobily pZírodní ~ivly, kdy~ moZská bouZe rozdělila flotilu 

pZi plavbě z Kypru do Egypta. Král Ludvík se rozhodl vy�kat v Damiettě na zbytek své 

armády, a také, a~ opadnou záplavy v nilské deltě. Toto vy�kávání trvající téměZ půl 

roku sebralo kZi~ákům moment pZekvapení a moment, kdy morálka egyptských vojáků 

byla zna�ně otZesena sultánovou smrtí a nejasností kolem trůnu. Toto vy�kávání sice 

bylo způsobeno vůlí pZírody, nikoli lidským jednáním, ale během tohoto �ekání se 

z hlediska plánování dalbího ta~ení Egyptem nedělo vůbec nic. }ádná snaha vyu~ít 
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nechtěně získaný �as. Plánovat se za�alo, a~ po půl roce, kdy do Damietty za�al 

pZiplouvat i zbytek flotily. 

Kdy~ se kone�ně rozhodlo o postupu na Káhiru, kZi~áky �ekala cesta nilskou deltou, 

která byla tvoZena mnoha kanály a ramen Nilu. KZi~ákům nehrozil nedostatek vody, 

ovbem jejich postup byl velmi pomalý, neboť armáda musela pZekonávat brody, tvoZit 

sypané hráze a odrá~et neustálé útoky menbích saracénských skupin a beduínských 

partyzánů. PZi stavbě sypané hráze pZed Al-Mansúrou ztratili velké mno~ství �asu, kdy~ 

�elili neutichajícímu debti bípů, kamení a Zeckého ohně z druhé strany, aby nakonec 

díky náhodnému beduínovi nabli brod pZes Zeku, kterým se dostali k samotnému městu. 

K tomuto pomalému postupu pZispěla i neznalost geografie tohoto regionu. Sám 

Joinville ve svém vyprávění zaměnil damiettskou větev Nilu s rossetskou větví.167 

      Po pZebrodění Zeky následovalo dalbí poblapání vebkerých plánů a králových pZíkazů 

a to rovnou ze strany Ludvíkova bratra Roberta, který ve své upjaté zbrklosti 

nerozvá~ně vtrhnul do města následován několika stovkami templáZů, co~ byli nejlepbí 

bojovníci v Ludvíkově výpravě. Past mamlúků spadla a ve městě byli téměZ vbichni 

pobiti. Ludvík se tak musel smíZit se ztrátou templáZů i stZelců na koních. Muslimové po 

tomto masakru opět nabývali optimismu a sebevědomí. Vále�ná karta se za�ala obracet. 

Mů~eme se jen dohadovat, zda by se obrátila i bez Robertovy zbrklosti nebo Robert toto 

obrácení jen urychlil. 

      Muslimům se nepodaZilo kZi~áky odehnat z blízkosti města, ale také je kZi~áci 

nedokázali porazit. Král Ludvík odmítal stáhnout se k Damiettě a rozhodl se vy�kat, a~ 

se projeví vnitZní krize Egypta v důsledku nejasností kolem trůnu po smrti sultána. 

Tento okam~ik byl dávno pry�. Egypťané procházeli nejhlubbí demoralizací v době, kdy 

kZi~áci �ekali v Damiettě na zbytek flotily a nic jiného nedělali. Nyní naopak 

muslimové sílili, pZicházely dalbí jednotky elitních mamlúků a postupně narubovali 

zásobovací trasy do Ludvíkova vojenského tábora. Loupili zásobovací lodě, a~ zcela 

kZi~ácký tábor odZízli. KZesťané svou ne�inností to Saracénům v podstatě dovolili. 

Ludvík zapZisáhle odmítal ústup �i jednání, proto~e bylo pro kZesťana, a obzvlábtě krále 

Francie, která v Evropě pZedstavovala vrchol kZesťanské zbo~nosti, hanebné, aby jednal 

s muslimem, dokud není zcela v bezvýchodné pozici. Dokonce zakázal velmistrům 

templáZů i johanitů, kteZí měli zkubenosti s jednáním s muslimy, aby jednali s vezíry 
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v době, kdy se kZi~áci teprve chystali z Damietty do Káhiry. 168  A~ v bezvýchodné 

situaci je jednání s muslimem akceptovatelné, ovbem v takovéto pozici je vyjednávací 

potenciál nulový. Nehledě na to, ~e bez zásob jídla a pitné vody, se v africké výhni 

kromě hladu dostaví i smrtelné nemoci. Toto vy�kávání sebralo kZi~ákům 

bojeschopnost, schopnost rychlého ústupu a motivaci ve výpravě pokra�ovat. Stejně 

nebylo kam. Leda do zajetí, které pZipravilo o ~ivot i ty bťastlivce, které nezabila nemoc 

ani hlad.  

      Rozhodnutí Ludvíka setrvat skoro dva měsíce pZed Al-Mansúrou se ukázalo jako 

nejhorbí rozhodnutí, které odsoudilo sedmou kZí~ovou výpravu ke katastrofě. Ludvík 

zásadně podcenil muslimy, kdy~ o�ekával, ~e v důsledku vnitZních sporů budou natolik 

oslabeni, ~e triumfálně pZevezme Egypt do svých rukou. Mů~eme sledovat osud 

zbo~ného krále, vychovaného v duchu kZesťanských ideálů, který pokra�oval 

v budování Francie jako evropské velmoci. Krále, který pova~oval Francii za zemi 

vyvolenou Kristem po ztrátě Jeruzaléma a sám se postavil do �ela kZí~ové výpravy, 

která by bez něj nikdy nevznikla. Krále, jen~ byl po své smrti svatoZe�en, ale jeho 

velikost ho pZerostla a dovedla ke katastrofálnímu pádu, kdesi v nilské deltě. Jen tZicet 

kilometrů od místa, kde celé egyptské dobrodru~ství za�alo.     

      Celá armáda, zhruba dvanáct tisíc mu~ů, kterým se doposavad daZilo pZe~ít, byla 

zajata. Kdo onemocněl nebo se neudr~el na nohou, byl automaticky zabit. 169  Po 

vykoupení krále a blechticů v květnu 1250, zůstalo velké mno~ství zajatců v Egyptě, 

proto~e Ludvík neměl u sebe dostate�ně velkou hotovost, aby dokázal vbechny své 

mu~e ze zajetí vyplatit. Jejich propubtění se podaZilo vyjednat o dva roky později, ale 

jen �tyZem tisícům. Zbytek v zajetí zemZel.170 „Vězněných bylo tolik, ~e káhirské věznice 

praskaly ve avech, tak byly plné Franků.“171 

7 Svatý Ludvík ve Svaté zemi 

Do Akkonu Ludvík pZiplul 12. května 1250.172 Je mo~né, ~e Ludvíkova zbo~nost a 

snaha vojensky posílit kZi~ácké státy v ZámoZí, byly jen �áste�nými důvody k setrvání 

na Blízkém východě. Ludvík také mohl chtít napravit svou pověst, pobramocenou 
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egyptským debaklem, jako hlavy kZesťanského světa, jak se francouzský král chtěl 

profilovat. 173  Pro� se ale vlastně vydal do Akkonu, nového centra Jeruzalémského 

království, a nikoli do Francie, jak mu radili jeho bratZi? Dokonce i jeho matka Blanka 

Kastilská, která stále Zídila regentskou vládu, mu psala, aby se vrátil. Anglický král 

JindZich se prý chystal na dalbí vále�né ta~ení proti Francii a vnitZní situace by jistě 

uvítala pZítomnost svého krále. Ludvík se ale nechtěl vrátit, proto~e ZámoZí bylo 

vojensky vy�erpané. Větbina jednotek odebla na Ludvíkovu výpravu do Egypta. Navíc 

bylo tZeba obnovit opevnění hradů, do kterých se za�al zakusovat nelítostný zub �asu. 

Ludvík také věZil schopnostem své matky. Podle zpráv, které pravidelně získával od 

regentské vlády, vyhodnotil situaci v mateZské zemi jako stabilní a neshledal ~ádných 

důvodů, které by vy~adovaly jeho okam~itý návrat.174     

      Obrana kZi~áckých států se nacházela v tristním stavu. Král pZesto propustil své 

bratry k návratu do Francie. Měli pomoci matce s regentskou vládou. Sami královbtí 

bratZi se po neúspěbné kZí~ové výpravě také chtěli vrátit domů. Bez vidiny vále�ných 

zisků pro ně nemělo cenu zdr~ovat se v ZámoZí i nadále. V polovině �ervence 1250 

odpluli a Ludvíkovi nechali vebkeré peníze, které mu mohli dát, ani~ by sami neskon�ili 

na mizině. K tomu Ludvík dostal od nich jebtě �trnáct stovek mu~ů. Víc k dispozici 

Alfons s Karlem neměli. To byl velmi zoufalý po�et. Ludvík sice nezapomněl na tisíce 

vojáků v egyptském zajetí, ale ti mu nemohli ~ádným způsobem pomoci. V zajetí byli 

dr~eni stále, proto~e Ludvík pZímo v Damiettě vyplatil pouze polovinu výkupného. 

Druhou polovinu měl vyplatit z Akkonu.175 Těmito financemi sice disponoval, ale stále 

je neměl u sebe v hotovosti. Platbu tedy neustále musel odkládat. 

      I tito zajatci vbak měli podíl na Ludvíkově rozhodnutí setrvat na Blízkém východě, 

dokud nebudou vbichni propubtěni �i v horbím pZípadě popraveni. Díky Ludvíkově 

vě�nému odkládání, druhá mo~nost ve valné větbině zajatců pZevládla.176 Ludvíkovi 

sou�asníci mohli maximálně opět obdivovat jeho věrnost kZesťanské zbo~nosti, která 

mu kázala se o své mu~e postarat za ka~dou cenu. Místní baroni králi navrhovali, aby se 

vrátil do Francie, shromá~dil dalbí po�etné vojsko a vrátil se na Blízký východ.177 

Ludvíkovi bylo vbak jasné, ~e opustí-li Svatou zemi, zajatci v Egyptě budou nav~dy 

                                                 
173 Tamté~. 
174 HROCHOVÁ 1982, s. 223. 
175 TYERMAN 2012, s. 787. 
176 KOVAYÍK 2016, s. 167. 
177 HROCHOVÁ 1982, s. 224. 



47 
 

ztraceni. Svou pZítomností v Akkonu udr~oval alespoň malou naději na jejich 

propubtění. Také si byl vědom toho, ~e jeho odchod by znamenal i odchod posledních 

blechticů a rytíZů, neboť by se, ji~ nikdo neodvá~il zůstat a �elit mnohonásobně 

po�etnějbímu muslimskému nepZíteli.178 Obrana kZi~áckých států v ZámoZí v podstatě 

neexistovala. Svatý Ludvík byl posledním evropským panovníkem, který vá~ně věZil 

idejím z dob prvních kZí~ových výprav a sna~il se je uskute�nit. Ta doba byla dávno 

pry�. Ve tZináctém století byl kZi~ácký stát ve Svaté zemi pro evropské vladaZe jen 

výdajovou zále~itostí, kterou minimálními opatZeními podpoZili, aby si zachovali tváZ 

pZíkladného kZesťana. Evropská elita se pomalu smiZovala s trvalou ztrátou Jeruzaléma, 

stejně jako s klesajícím vlivem a sílou kZesťanského světa na Blízkém východě. Nikdo 

si vbak nechtěl pZipsat na konto pZípadný pád Jeruzalémského království.  

7.1 Ludvíkova diplomacie a obranná opatření 
Ludvík nebyl oficiálním jeruzalémským králem, tím byl titulárně Konrád II., syn císaZe 

Fridricha II. Konrádova moc, ale do ZámoZí nikdy nedosáhla. Měl dost starostí se 

Svatým stolcem a snahou udr~et otcovo dědictví v Yíbi i v Itálii. Ludvík se mohl 

prohlásit, a skute�ně tak byl po svém pZiplutí pZijat, faktickým vládcem kZesťanských 

dr~av ve Svaté zemi.179  

      TéměZ �tyZletý pobyt ve Svaté zemi Ludvíka hodně poznamenal v pZístupu 

k nepZíteli. Zatímco pZi egyptském ta~ení byla Ludvíkova politika omezena jen na 

vále�né dobývání a bylo naprosto nepZijatelné jednat s nepZítelem, nyní v ZámoZí měl 

Ludvík akutní nedostatek bojeschopných mu~ů. Ludvík si byl vědom, ~e jakákoli 

konfrontace s nepZítelem by ho zni�ila a kZesťané by ztratili i ten úzký pás podél 

pobZe~í. To jediné co z kZi~áckých států zbylo. Navíc tu Ludvík neměl své blechtické 

vazaly a bratry, jejich~ názory a pZipomínky by musel vyslechnout a popZípadě se s nimi 

konfrontovat. Měl kolem sebe jen několik poradců a věrných pZátel z Francie, jako byl 

Joinville. Vedle nich se s Ludvíkem stýkali jebtě místní baroni. Obě skupiny vbak 

vladaZi spíbe poklonkovaly. Nebyl nikdo, kdo by mu radil tvrdbí a konfronta�ní postup 

vů�i muslimům. Ludvík měl volné ruce pro diplomacii. PolitikaZení a vyjednávání 

následujících let, proměnilo Ludvíka z neústupného Bo~ího bojovníka na uva~ujícího 

krále, který hledá diplomatické Zebení pZed pZímou konfrontací, ale zároveň vál�ení 

nevylu�uje jako prostZedek k dosa~ení cílů. 
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V době sedmé kZí~ové výpravy byla hrozba ze strany muslimů v Sýrii, kteZí jinak 

pZedstavovali pro kZi~ácké státy existen�ní riziko, sní~ená. Mezi muslimskými zeměmi 

probíhal spor o egyptský trůn. Emírům z Damabku, z Homsu, z Aleppa nebo i 

z Bagdádu, se nelíbil fakt, ~e ~ena sedí na egyptském trůně. Bagdádského chalífu 

urá~elo, ~e se jednalo o jeho bývalou konkubínu, kterou daroval zesnulému sultánovi ze 

svého harému. EmíZi ze Sýrie měli mezi sebou dost ajjúbovských princů, kteZí mohli 

stanout v �ele Egypta a zachovat u moci svojí dynastii, která byla nyní nahrazena 

vládou mamlúků, kteZí si sultánku aagrat Al Durr udr~ovali na trůně jen z hlediska 

legitimity v o�ích egyptského lidu, i kdy~ do této dynastie nepatZila. Byla jen ~enou 

ajjúbovského sultána.180 

      Ajjúbovský vládce Sýrie An-Násir Jusúf chtěl v Egyptě svrhnout nadvládu 

mamlúků a obnovit kontrolu své dynastie nad touto zemí. Sám nabídl Francouzům, ~e 

pokud mu proti mamlúkům pomohou, mohl by jim pZedat na oplátku Jeruzalém. Na tuto 

nabídku sice slybel nový velmistr templáZů Renaud z Vichiers, kterého Ludvík do 

funkce jmenoval hned po pZiplutí do Akkonu, ale král chtěl vysvobodit své zajaté 

vojáky v Egyptě. Toho mohl docílit aliancí s mamlúky proti Damabku.181 

      Mamlúci v Egyptě si byli vědomi nesouhlasu vbech muslimských zemí na Blízkém 

východě ohledně ~eny na trůně. Aby sní~ili jejich tlak, rozhodli se, ~e sultánem u�iní 

svého vrchního velitele Ajbaka. Sultánku aagrat Al Durr tedy svrhli. Věděla, ~e musí 

ustoupit, ale osm měsíců po smrti man~ela, kdy se dokázala udr~et u moci, se jí 

nechtělo ustoupit do pozadí. Dokázala pZemluvit Ajbaka, aby se stala jeho ~enou. Po 

jeho boku pak dále měla ur�itý vliv na dění v Egyptě. Tato výměna na trůně v ~ádném 

pZípadě neobměk�ila nesouhlas Damabku. Právě naopak. Teď, kdy~ na egyptský trůn 

oficiálně nastoupil mamlúk, se An-Násir Jusúf rozhodl pro vále�né stZetnutí.182 

      SyZané ke konci roku 1250 vpadli na území ovládané mamlúky a 2. února 1251183 se 

obě nepZátelské strany stZetly v nilské deltě poblí~ dnebního města Zagazig. Mamlúkům 

se podaZilo úto�níky vyhnat. An-Násir Jusúf se vbak nehodlal vzdát. Rozhodl se po~ádat 

o pomoc Ludvíka, který stále dlel v Akkonu po neúspěbném ta~ení Egyptem. Za pomoc 

mu nabídl Jeruzalém. Ludvík, který byl s Ajbakem v kontaktu, teď měl páku na 
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propubtění svých vojáků. Pohrozil mamlúckému sultánovi, ~e pokud zajatce nepropustí, 

spojí se proti němu s Damabkem. Ajbak vyhověl a propustil tZi tisíce vězněných kZi~áků 

v�etně velmistra johanitů vězněného od roku 1244. Ludvík, nadben vyjednávacím 

úspěchem, slíbil propustit svých tZi sta muslimských zajatců a svou pomoc proti 

Damabku, kdy~ Ajbak propustí vbechny zajaté kZi~áky. Ajbak opět vyhověl. Na oplátku 

Ludvíkovi slíbil, ~e mu pZedá Jeruzalém, zmocní-li se ho s kZi~áckou pomocí na 

SyZanech.184 Během těchto jednání se Ludvíkovi narodil dalbí syn Petr. Druhé dítě, které 

Markéta Provensálská porodila na Blízkém východě. 

      Na konci bZezna 1252, byl propubtěn zbytek zajatých kZi~áků, ale jak jsem zmínil 

v pZedchozí kapitole, více jak polovina z 12 000 zajatých mu~ů nepZe~ilo. Ludvík byl 

alespoň zbaven tíhy druhé poloviny výkupného, kterou stále dlu~il. Toto vyjednávací 

kole�ko, ale málem ztroskotalo na tom, ~e templáZi odmítli pZerubit své komunika�ní 

styky se SyZany. Velmistr Renaud se v tomto roce pokusil vyjednat spojeneckou 

smlouvu s Damabkem bez králova vědomí. Ludvíka toto chování, navíc od velmistra, 

kterého sám jmenoval do funkce, velmi rozlítilo. PZedvolal si damabského velvyslance a 

pZední zástupce templáZů v�etně velmistra. Ludvík donutil templáZe chodit bosé po 

svém táboZe a pZitom se omlouvat velvyslanci, ~e vebkerá jednání s Damabkem nejsou 

platná, proto~e se odehrávala bez králova vědomí.185 

      Reakce An-Násira Júsufa byla téměZ okam~itá. Nechal obsadit území dnebního 

Pásma Gazy, aby pZerubil spojení mezi Jeruzalémským královstvím a Egyptem. Ludvík 

se pZesunul z Akkonu do Jaffy, kterou nechal opevnit pro pZípad dalbí syrské intervence. 

PZipravoval se na stZetnutí, které v tuto chvíli vá~ně hrozilo. Jeliko~ se téměZ vbichni 

blechtici vrátili do Evropy, pZerozděloval král své rytíZe mezi méně urozené pány. Mezi 

nimi byl i Joinville, kterému král pZidělil padesát rytíZů.186 Dosáhl tak na úroveň téměZ 

velmo~e. Joinvilla to zavazovalo se o rytíZe postarat, ale sám by tolik rytíZů nikdy 

neu~ivil, zvlábť kdy~ své vlastní prostZedky vy�erpal během pZezimování na Kypru. 

Král, ale avizoval a vbechny ubezpe�il, ~e vebkeré náklady půjdou na jeho ú�et.187  

      Poté, co SyZané obsadili Gazu, se k dalbí akci neodhodlali. Stejně jako egyptbtí 

mamlúci i kZi~áci. Vbechny tZi strany zamrzly na svých pozicích téměZ rok. Ludvík této 
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patové situace vyu~il a nechal opevnit důle~ité opěrné body, které jebtě měli kZesťané ve 

Svaté zemi pod kontrolou. Kromě města Jaffa se jednalo o města Haifa a Caesarea. 

Akkon Ludvík opevňoval průbě~ně během let od svého pZiplutí z Egypta. 188  Tato 

opatZení na posílení obranyschopnosti kZi~áckých států prodlou~ila jejich existenci jebtě 

o pár desítek let, ale cestu k jejich zániku nezastavila. 

      Navzdory napětí a vále�ného o�ekávání mezi kZi~áky a Damabkem, Ludvíkovi 

dorazil od An-Násira Jusúfa průvodní list k pouti do Jeruzaléma. Ludvík měl jedine�nou 

pZíle~itost osobně navbtívit Svaté město. Svolal proto poradu, aby mu pomohla 

rozhodnout, zda tuto jedine�nou nabídku pZijmout. Rada Ludvíkovi pZipomněla, ~e 

Richard I. také odmítl v roce 1192 spatZit Jeruzalém, kdy~ jej nemohl dobýt. Ludvík 

takté~ souhlasil s argumentem, ~e vbichni kZesťanbtí panovníci a rytíZi by se jím 

inspirovali a spokojili by se s pouhým navbtívením města, ani~ by se jej pokusili 

osvobodit. Ludvík se tedy vzdal mo~nosti vkro�it do Jeruzaléma. Byla to jediná 

pZíle~itost v jeho ~ivotě. Tímto odmítnutím chtěl také udr~et víru mezi kZesťany, ~e do 

Svatého města spole�ně vstoupí, a~ jej dobudou zpět.189 

      Po�átkem roku 1253, se An-Násir Jusúf obrátil na bagdádského chalífu, aby zaujal 

roli prostZedníka. Chalífa si pZál sjednotit muslimské země proti Mongolům, jejich~ 

postup na Blízký východ pocítil Bagdád jako první. Úspěbné odra~ení této asijské 

hrozby viděl chalífa pouze v jednotě islámského světa, tudí~ bylo i v jeho zájmu vyZebit 

spor mezi Damabkem a Káhirou. V dubnu 1253 se podaZilo chalífovi uzavZít dohodu 

mezi oběma muslimskými vládci. An-Násir Jusúf měl uznat Ajbaka jako suverénního 

egyptského sultána. Ajjúbovská dynastie by tak definitivně ztratila Egypt. Ajbak pro 

změnu musel ukon�it vebkerou komunikaci s kZi~áky, �ím~ opadla potencionální 

vojenská hrozba pro Damabek vyplývající z francouzsko-egyptského spojenectví.190  

      Damabská vojska opustila Gazu, aby prostor pZedala egyptským mamlúkům. Cestou 

zpět do Sýrie rabovala osady, které u~ patZily kZi~ákům. K menbím barvátkám doblo, ale 

na města, které měli kZi~áci, díky Ludvíkovi, dobZe opevněna, SyZané neúto�ili. Toté~ 

se opakovalo u Akkonu. SyZané opět vyplenili okolí města a pokusili se vyjednat 

s akkonským konetáblem191  výpalné, ale město bylo dostate�ně opevněno a kZi~á�tí 
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kubiníci dokázali svou palbou donutit muslimy k ústupu. SyZané od Akkonu jebtě 

odtáhli k Sidonu, kde měli více btěstí. Opevnění Sidonu jebtě nebylo dokon�eno. KZi~áci 

se tedy stáhli do hradu, kde mohli nepZíteli �elit. Muslimové se nakonec spokojili 

s vypleněním města a hrad nechali nedot�ený. Poté opustili kZi~ácké území.192  

      V té chvíli iniciativu pZevzal Ludvík a dal se do pronásledování muslimů. Baroni 

v�etně Joinvilla krále pZemluvili, aby se pronásledování neú�astnil osobně, kvůli 

bezpe�nosti. Král nakonec vyhověl. Do �ela pronásledovatelů se postavil francouzský 

blechtic a Ludvíkův pZítel Filip z Montfortu. Pod jeho vedením vnikli, a~ do města 

Banias na Golanských výbinách, které le~elo na troskách antického města Caesarea 

Filipova. Tam dohnali �ást muslimské armády, která pZi cestě z Gazy do Damabku 

plenila venkov na kZi~áckém území. Vniknout do města nebyl pro kZi~áky problém. 

Větbina obyvatel propadla panice a muslimbtí obránci se stáhli do nedalekého hradu. 

KZi~áci se nesna~ili hrad dobýt. Stejně jako muslimové vyplenili město a zapálili pole 

s obilím. Pak se stáhli zpět do králova le~ení v Sidonu.193 SyZané, byť v mnohonásobné 

po�etní pZevaze, ji~ ~ádné odvetné akce nepodnikli. Kromě nové mongolské hrozby, je 

stále zastrabovala pZítomnost francouzského krále. A�koli Ludvíkovy vojenské výsledky 

byly katastrofální, jeho osobnost udělala jednozna�ně dojem. 194  Zatímco král dlel 

v Sidonu, královna Markéta porodila v Jaffě dceru Blanku, ji~ tZetí dítě během pobytu 

na Blízkém východě. 

7.2 Pastýřská křížová výprava ve Francii 

PZesuňme svoji pozornost do Francie, která během královy nepZítomnosti za~ila krizi 

v podobě lidového povstání. Původním cílem tohoto povstání bylo poskytnout 

Ludvíkovi, zajatého v Egyptě, pomoc. Povstalci také chtěli vyjádZit nesouhlas se 

blechtickým a církevním vedením kruciáty. 

      PastýZská kZí~ová výprava byla reakcí severofrancouzského lidového hnutí na 

porá~ku a zajetí kZi~áků u Al-Mansúry. Zprávy se bíZily velmi rychle. Francie se 

pohrou~ila do veZejného smutku. Mnoha lidí se týkal osobně, proto~e ztratili své 

pZíbuzné. V některých pZípadech byly ztraceny celé rodiny, proto~e někdy mu~e 

doprovázela i jeho ~ena s dětmi. Tato lidová výprava je i svědectvím lidové 

anga~ovanosti ve věcech veZejných, ale také kZehkosti spole�enské a politické kontroly 
                                                 
192 KOVAYÍK 2016, s. 167–168. 
193 JOINVILLE 2014, s. 142–145. 
194 KOVAYÍK 2016, s. 167–168. 
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ze strany úZadů. Také nám vypovídá o skute�nosti, ~e lidová vrstva pZedstavovala dalbí 

spole�enskou slo~ku, která byla zpravidla pZehlubována osobami vybbího spole�enského 

postavení, s vybbím vzděláním �i těmi bohatbími.195  

      Obzvlábtě v severní Francii se vzedmula vlna dalbí finan�ní pomoci Ludvíkově 

kruciátě. Finan�ní prostZedky se měly opět vybírat prostZednictvím kázání. Na rozdíl od 

organizovaného vybírání pZed výpravou, se ale jednalo o spontánní a nekoordinované 

akce. Docházelo ke shroma~dování venkovanů, které zejména církevní kronikáZi 

pohrdavě nazývali pastýZi nebo prosťá�ky.196 PastýZi hou~evnatě usilovali o nasazení 

v kZi~áckém vojsku. Byli nespokojení s výsledkem výpravy, kterou vedla a byla v ní 

významně zastoupena blechtická vrstva. Vysloveně nepZátelbtí byli ke vbem, kdo 

výpravu nepodpoZil.197  

      V rámci lidového hnutí, které za�alo vznikat z postupně se radikalizujících se mas, 

vznikal konkrétní po~adavek, za který se za�alo stavět stále více lidí zejména 

v Brabantsku, Flandrech, Henegavsku a Pikardii. Povstalci měli za to, ~e si poradí bez 

blechty i církve. Dokonce by měli mít větbí banci na úspěch, kdy~ „vezmou věci do 

vlastních rukou.“ Ve víru vzájemného uvědomění se za�ali houfovat do procesí a vydali 

se na PaZí~. Po cestě nabízeli kZí~ové sliby a odpubtění hZíchů. Nikdo nehleděl, zda má 

daná osoba oprávnění �i potZebné vysvěcení od církve tyto slu~by vykonávat. Odpor 

vů�i církvi posilovalo i vědomí, ~e právě mnibi a duchovní měli na starost financování a 

administrativní zále~itosti Ludvíkovy kZí~ové výpravy.198 

      V PaZí~i byli uvítáni Blankou Kastilskou, která jim poskytla zásoby na cestu. Tou 

dobou se věZilo, ~e zástupy venkovanů se opravdu vydají na pomoc tě~ce zkoubenému 

králi. Lidové hnutí, ale netvoZili poslubní vojáci nebo zaplacení ~oldnéZi. Celé hnutí, 

vlivem svého nespoutaného radikalismu a nespokojeností vů�i dosavadnímu systému, 

za�alo nabírat podobu masivních protestů nikoli poslubných vojenských oddílů. 

V �ervnu roku 1251 doblo k nepokojům v Rouenu. Byl vyhnán arcibiskup a někteZí 

kně~í skon�ili v Zece. V Orléansu se zase za�alo úto�it na studenty, vzdělance a 

pZíslubníky vybbích spole�enských vrstev. Zde také pastýZi napadli biskupa, který je 

veZejně odsoudil. Pro mnichy a kně~í bylo nebezpe�né ukazovat se na veZejnosti. 
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V Bourges ve stZední Francii se ter�i běsnících davů stali i }idé a synagogy.199 Původní 

cíl, toti~ pomoci Ludvíkově armádě, se vytratil ve víru lidového běsnění a regentská 

vláda, původně lidovému hnutí nakloněna, musela zakro�it.  

      Blanka Kastilská naZídila vbechny vzbouZence shromá~dit a exkomunikovat. PastýZi 

vyznávali pZíjímání kZí~e jako způsob prohlábení pZed Bohem o pZijetí povinnosti 

osvobození Svaté země. Exkomunikace by jim tedy znemo~ňovala tuto povinnost 

naplnit s Bo~ím po~ehnáním. To měl být jejich trest. Po exkomunikaci by samozZejmě 

byli popraveni jako kacíZi. Jeliko~ byly skupiny pastýZů neorganizované a v podstatě se 

toulaly po severní Francii, bylo poměrně snadné je pochytat. Celé pastýZské hnutí bylo 

během roku 1251 ukon�eno. PastýZi nedosáhli ~ádných změn v systému, proti kterému 

vystoupili, ale ani neměli ~ádné informace o skute�né situaci krále Ludvíka a jeho 

kZi~áků na Blízkém východě.200  

      Z celkové povahy nedostate�né organizace a soudr~nosti se mů~eme domnívat, ~e 

do této výpravy nebyl zapojen nikdo s politickým �i církevním vlivem. Na druhou 

stranu pastýZi prokázali znalost královské a církevní politiky, napZíklad kdy~ si osvojili 

způsob pZijímání kZí~e. VěZili, ~e slou~it Bohu mohou i bez duchovních, kteZí podle 

pastýZů snadno podléhali korupci. I útoky na }idy nebyly v rozporu s dZívějbí 

Ludvíkovou perzekucí. A právě Ludvíkovi a jeho věci prokazovali věrnost. Svou 

mali�kostí chtěli nahradit dosavadní blechtické elity, kterým vy�ítali, ~e nechaly 

Ludvíka napospas nepZíteli.  

      PastýZi nebyli ~ádní chudáci a primitivové. Pocházeli z té �ásti spole�nosti, která 

byla vzdělaná evangeliem, �ásti spole�nosti zvyklé a schopné odvádět daně. O sociální 

bouZe rozhodně neblo. alo jim o plnění Ludvíkovy věci, toti~ boj proti nevěZícím a 

osvobození Svaté země. Vystupňovaným radikalismem chtěli podpoZit svého krále 

v nesnázích. Tyto nesnáze pZipisovali blechtě a církvi. Paradoxem je, ~e celou 

pastýZskou výpravu v podstatě podnítily stejné emoce, které ~ivily bujaré pZípravy na 

oficiální kZí~ovou výpravu.201  Toti~ nadbení pro správnou věc, kterou si, ale ka~dý 

vylo~il po svém. 
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7.3 Návrat zbožného krále do Francie 

Krátce po ukon�ení nepokojů, se do Francie vrátili královi bratZi Alfons s Karlem. Oba 

podpoZili regentství své matky, ale jen oficiálně. Karel se usadil v Provence a věnoval se 

pZedevbím vlastním zále~itostem jako provensálský hrabě. Alfons se sice usadil v PaZí~i, 

matce nablízku, ale postihla ho obrna, a tak byla jeho podpora limitována zdravotním 

stavem. Samotné Blance Kastilské bylo v roce 1251 tZiabedesát a věk se na ní za�al 

projevovat. Nakonec zemZela o rok později, 27. listopadu 1252.202 

      Zpráva o úmrtí matky zastihla Ludvíka na jaZe 1253, kdy se nacházel v Sidonu. 

„Ach, seneaale, ztratil jsem matku!“ 203  Oznámil král Joinvillovi smutnou zprávu. 

Truchlení nad ztrátou matky bylo jistě pochopitelné, ale Joinville zmiňuje, ~e se král 

propadl do několikadenního ~alu, který nebyl hoden krále. Obzvlábť v jejich situaci 

v ZámoZí, kdy vebkerá morální stabilita stála právě na Ludvíkově osobnosti, nebylo 

vhodné projevovat veZejně svou slabost. Podle Joinvillova vyprávění měl Ludvík 

poměrně blízko k oidipovskému komplexu, co~ by nemuselo být daleko od pravdy 

vzhledem ke vztahu matky a syna, který jsem pZiblí~il ve druhé kapitole. „Tolik pro ni 

truchlil, ~e dva dny se s ním vůbec nedalo mluvit.“204 

      Ať u~ byl Ludvíkův ~al jakkoli hluboký a dlouhý, mat�ina smrt byla jasným 

impulsem k návratu do vlasti. Jakmile se Ludvík vzpamatoval z nejhlubbího smutku, 

za�al uzavírat své zále~itosti ve Svaté zemi. Po poradě se svými poradci a místními 

barony oznámil, ~e odpluje hned po Velikonocích následujícího roku 1254. Nutnost 

návratu si Ludvík moc dobZe uvědomoval. Regentka byla po smrti, bratZi Alfons 

s Karlem se starali pZedevbím o svoje zále~itosti a korunnímu princi Ludvíkovi, který 

zůstal v PaZí~i pod dohledem Blanky Kastilské, bylo teprve deset let. Princ Ludvík se 

sice stal oficiálně regentem, dokonce dokumenty stvrzoval vlastní pe�etí, které mu 

pZedkládali poradci, ale Zízení státní správy zůstávalo plně na poradcích po Blance.205 

Ve Francii nadále zůstával mír, ale to se mohlo znenadání velmi rychle změnit. 

PastýZská kZí~ová výprava o tZi roky dZíve budi~ pZíkladem. 
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PZed odplutím Ludvík podnikl Zadu opatZení pro zajibtění základní obranyschopnosti 

ZámoZí a také pro uchování svého vlivu ve Svaté zemi. Zanechal zde stálou 

francouzskou posádku a dokon�il výstavbu silného opevnění v podobě hradeb a pZíkopů 

vbech důle~itých opěrných bodů a měst. Tímto kZesťanskému ZámoZí zajistil jebtě 

několikaletou existenci a mo~nost jej jebtě nějakým způsobem hájit. Navíc se zavázal ke 

ka~doro�ním materiálním i finan�ním pZíspěvkům, které z Francie do Svaté země měl 

posílat. Ludvík se stal posledním evropským panovníkem, který kZi~ácké dr~avy ve 

Svaté zemi do jisté míry vnitZně stabilizoval a měl vá~ný zájem o rozvoj tohoto 

území.206 Ovbem ani jeho �tyZletá pZítomnost zde, nedokázala změnit nevábné vyhlídky 

ZámoZí k lepbímu. To se ukázalo po Ludvíkově odchodu, kdy~ se vebkerá konsolidace 

zdejbích poměrů vytratila.  

      Těsně pZed svým odchodem Ludvík vyjednal s Damabkem mír na dva roky, best 

měsíců a �tyZicet dní.207 An-Násir Jusúf si sám nepZál válku s kZi~áky, proto~e cítil 

vzrůstající tlak ze strany Mongolů. S egyptskými mamlúky se podaZilo vyjednat, a~ 

desetileté pZíměZí, které se vbak nevztahovalo na město Jaffu. Tu chtěl Ajbak za�lenit do 

své palestinské provincie.208  

      25. února 1254 se král s královnou, dětmi a dru~inou vydal ze Sidonu do Akkonu. 

Nechal tam pZipravit tZináct velkých lodí. Jedna taková loď měla kapacitu, a~ osm 

stovek lidí.209 Ludvík, jak dZíve oznámil, v Akkonu setrval, a~ do Velikonoc. Teprve 24. 

dubna se nalodil a jednou prov~dy opustil Svatou zemi.210 O den později, loď s králem 

najela na pís�itou měl�inu u kyperských bZehů. Tato nehoda znamenala několikadenní 

zpo~dění, ale �ekání na vyprobtění lodi bylo vyu~ito k doplnění pitné vody a potravin. 

Cesta dále vedla pZes ostrovy Lampedusa a Pantelleria. Královská flotila nakonec 

ukon�ila cestu v pZístavu Salins d‘ Hyéres, který se nacházel na území Provence, tudí~ 

spadal pod vliv Ludvíkova bratra Karla. Stalo se tak 17. �ervence.211 Plavba ze Svaté 

země trvala necelé tZi měsíce. Ludvík původně plánoval pZiplout, a~ do svého vlastního 

pZístavu Aigues-Mortes, kde celá výprava za�ala, ale nakonec ustoupil poradcům a 
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vylodili se v Hyéres. Královi poradci chtěli mít svého pána na soubi co nejdZíve, neboť 

plavba po moZi byla pova~ována stále za velmi riskantní.212  

V Hyéres král nakoupil koně pro cestu do PaZí~e. Jakmile se dostal na území královské 

domény, Joinville se s ním rozlou�il a vrátil se na své panství213, ale v královských 

slu~bách zůstal jebtě dalbích dvacet dva let.214 Králova dru~ina dorazila 10. záZí 1254 do 

PaZí~e. Nebyl to ~ádný triumfální pZíchod. Francouzi urozeného i neurozeného původu 

si byli vědomi neúspěchu kZí~ové výpravy, která byla pZed svým po�átkem, tak 

glorifikována. Osobu krále a jeho �iny, vbak měli v úctě a i nadále pro ně zůstával 

hrdinou bojujícím ve jménu Boha. SamozZejmě k tomu napomohlo veZejné hlásání 

vbech mo~ných zbo~ných skutků, kterými se francouzský král na výpravě údajně 

vyznamenal.  

      Nejvíce, komu fiasko v Egyptě vadilo, byl právě sám Ludvík. Vy�ítal si selhání, 

jeho boje nikam nevedly a ztratil tisíce vojáků. Do toho se jebtě zcela nevyrovnal se 

ztrátou matky, její~ absenci v hlavním městě Ludvík obzvlábtě pocítil.215 Postě~oval si 

biskupovi, ~e svou porá~kou uvrhl do hanby celé kZesťanstvo. „Kdybych hanbou a 

protivenstvím trpěl jen já sám a kdyby mé hříchy nedopadly na katolickou církev, snáael 

bych vae s klidnou myslí. Avaak běda! Do hanby jsem uvrhl celé křesťanstvo!“216 Je 

nutné dodat, ~e Ludvík by se mohl vinit pouze ze zostuzení francouzského kZesťanstva, 

které jako jediné stálo za kruciátou svého panovníka. Na druhou stranu, Ludvík vytváZel 

obraz Francie stojící v �ele evropského kZesťanstva, tudí~ na ú�et francouzského krále 

by měly jít i vebkeré neúspěchy ve jménu celé Evropy. 

      Jako důkaz své viny, ~il svůj ~ivot jebtě o něco skromněji a asketi�těji, ne~ pZed 

výpravou. Ovbem jen svůj osobní ~ivot. Na královském dvoZe se pZi spole�enských akcí 

nebo pZi návbtěvách nehledělo na utracené peníze. Naopak, důraz na velkolepost a 

demonstraci bohatství byl větbí ne~ za Ludvíkových pZedchůdců.217 I po návratu domů 

Ludvík pe�livě dbal o svůj obraz jako krále, který se na Východ vrátí, aby zvrátil 

neúspěch roku 1250. Vědomě vytváZel dojem, ~e otázka Svaté země je stále otevZena a 
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k osvobození Jeruzaléma se teprve schyluje. Rozhodně nepo�ítal s tím, ~e se do Svaté 

země, u~ nikdy nepodívá.218  

  

                                                 
218 TYERMAN 2012, s. 794. 
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Závěr 

Pro Ludvíka IX. kZí~ové výpravy nikdy neztratily smysl. Nakonec se postavil do �ela 

kruciáty jebtě jednou a to roku 1270, kdy se vydal do Tunisu. Vylodění jebtě dál od 

Jeruzaléma, kdy~ cíl zůstal stejný, toti~ jeho osvobození, zna�í jen geografickou 

neznalost Ludvíkových stratégů. Jedním z nich byl i králův mladbí bratr Karel, který 

z pozice sicilského krále sledoval vyloděním v Tunisu jen své vlastní zájmy. 

Ovlivnitelný Ludvík, ale stále viděl ve výpravách plnění kZesťanské povinnosti, kterou 

Bůh uvalil na jeho bedra, jako~to krále zbo~né Francie. 

      Pro vbechny ostatní nebyla myblenka kZí~ových výprav nijak lákavá, naopak sílila 

jejich kritika. Evropanům, kteZí nikdy nevkro�ili do Svaté země, se nelíbily zprávy o 

tamějbích baronech, kteZí s muslimy komunikovali a obchodovali. Evropané pova~ovali 

místní usedlé kZesťany za zrádce vlastní víry. Pro� by jim tedy měli pomáhat? Navíc tu 

byla otázka finan�ní. Kruciáta byla hluboce výdajová zále~itost. Zato výsledek výpravy 

nepZinábel ~ádné materiální zisky. Dokonce i presti~ za osvobození Svatého města 

ztrácela na váze. Pro evropské vladaZe byl důle~itějbí evropský kontinent plný 

dynastických sporů a neustálého boje o moc a území. V tomto ohledu, ji~ Evropané 

smysl kZí~ových výprav ztratili. Navíc se pojem kZí~ových výprav za�al pou~ívat pro 

války s kacíZi. Tyto války rozdělovaly a ni�ily kZesťanské země. Situace se stávala pro 

Evropany stále chaoti�tějbí, kdy~ se nepZítelem stal kZesťan, nikoli muslim. 

      Ludvíkova kZí~ová výprava neztroskotala jen na strategii a úvaze, ale i na 

nedostate�ném mno~ství vhodných lodí a lidských zdrojů. K pZípadnému dr~ení celého 

Egypta po delbí dobu, by Ludvík potZeboval mnohonásobně více mu~ů. Se svojí 

výpravou se musel Zídit strategií zdolání protivníka jediným ta~ením v co nejkratbí 

době. Tuto strategii, ale pohZbil sám Ludvík svou vy�kávací taktikou, která byla 

způsobena bpatným úsudkem nad nepZítelovým postupem a neznalostí terénu nilské 

delty. Nábo~enské vedení války navíc znemo~nilo vebkeré vyjednávání s nepZítelem. 

Výprava se vedla v duchu nesnábenlivosti, která oběma stranám pZinábela jen smrt. 

Ludvíkova výprava, tudí~ nebyla schopna dosáhnout ani jednoho strategického cíle. 

Z tohoto důvodu ani zásadně nenarubila birbí historický vývoj tohoto regionu. Bez 

ohledu na kZi~áckou intervenci byla ajjúbovská dynastie v Egyptě nahrazena vládou 

mamlúků, postup Mongolů na Blízký východ nijak nezpomalil, ale pZedevbím 

kZi~áckým státům nebyl zajibtěn ~ádný o�ekávaný rozmach. Jen se Ludvíkovou tamějbí 

pZítomností prodlou~ilo pZe~ívání kZesťanské Svaté země.  
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Ludvíkův neúspěch v Egyptě vbak vyvolal také zájem různých plánova�ů, geografů a 

stratégů. Po několik následujících dekád vznikaly různé plány na úspěbné dobytí Egypta 

a rozvíjelo se studium egyptské a blízkovýchodní geografie. Nikdo z dlouhé Zady 

politiků a odborníků vbak nedokázal uniknout skute�nosti, ~e triumf první kZí~ové 

výpravy se ji~ nebude opakovat. Dobytí Jeruzaléma roku 1099 nebylo ve tZináctém 

století ni�ím jiným ne~ intenzivně propagovaný cíl ka~dé dalbí kruciáty. Cíl, kterého 

vbak u~ nebylo mo~né dosáhnout. 

      Nyní, kdy~ jsem odpověděl na otázky, které jsem si kladl v úvodu této práce, bych 

mohl jebtě navrhnout, jakým směrem by se mohlo udat dalbí studium v kontextu sedmé 

kZí~ové výpravy. SamozZejmě se nabízí bohaté téma kulturní výměny mezi islámským a 

kZesťanským světem. Jistě by bylo také zajímavé sledovat, jak centraliza�ní politika 

Ludvíka IX., zapo�ala postupný a dlouhodobý proces, který vedl k 

utvoZení absolutistického francouzského státu. A v neposlední Zadě se nabízí studium 

vývoje geografie blízkovýchodního a egyptského regionu. KZí~ové výpravy obecně 

nabízejí mnoho úhlů pohledu na své usazení v dějinách lidstva. Dají se zkoumat a 

interpretovat v mnoha odvětvích vědeckého poznání. 
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