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ANOTACE

Tématem bakalatské prace je sedmd kiizova vyprava uskutecnénd v letech 1248-1254.
Hlavni otazkou této prace je odpovédét, v Cem tkvél netspéch této vypravy. Existovala
Sance na uspéSné tazeni Egyptem a dobyti Jeruzaléma nebo byla odsouzena ke
katastrof¢ od samého pocatku? Pro hledani odpovédi autor studuje dobové kroniky
francouzského plivodu, ale i zapisy od arabskych kronikafd. Prace je zaméfena
pfedevSim na pfipravu kiizové vypravy a prub¢h vlastniho tazeni, ale i na motivaci

francouzského krale Ludvika IX.
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ANNOTATION

The subject of the bachelor thesis is the Seventh Crusade, carried out in 1248—1254.
The main question of this thesis is to answer what was the failure of this crusade. Was
there a chance for a successful campaign through Egypt and the conquest of Jerusalem
or was it doomed to disaster from the start? To find the answers, the author studies
contemporary of French origin as well as accounts by Arab chroniclers. The thesis
focuses mainly on the preparation of the crusade and the course of the campaign itself,

but also on the motivation of the French king Louis IX.
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Uvod

Sedma kiiZova vyprava byla dalsi epizodou ze série kiiZzovych vyprav kiestand proti
muslimim. Uskute¢nila se v dobé¢, ktera tazenim ktizakt na Blizky vychod, jiz neptila.
Proti proudu vétSinového mysleni, vSak Sel francouzsky kral Ludvik IX., ktery se
postavil do Cela této vypravy a pokusil se naplnit ideje z dob prvnich k#izovych vyprav.
Ideje, které stale zistavaly v podvédomi Evropanli, ale pomalu se vytracely
v zapomnéni. Piesto Ludvik shromézdil pocetnou vypravu lidi, ktefi stale véfili

v uspésné vykonani Boziho tikolu, osvobozeni Svaté zem¢.

Cilem Ludvikovy vypravy, uskutecnéné v letech 1248-1254, bylo opét ziskat
Jeruzalém a Bozi hrob do rukou kiestand. Tentokrat vedla cesta do Svatého mésta ptes
Egypt, centrum muslimské moci, které mélo Jeruzalém pod kontrolou. Dobytim Egypta
by se uvolnil prostor pro malé oklesténé kiizacke staty, které by mohly opét nabyt svou

silu a izemni rozsah v Zamofi.

Nic z toho se vSak nestalo. A¢ vSichni uc€astnici vypravy, alesponi na zacatku své
mise opravdu véfili v jeji uspéch, kruciata skoncila velkou katastrofou pro kiestanska
vojska, jez byla v podstatné ¢asti bud’ zni¢ena, nebo zajata. I pies tragicky konec
posledni kiizové vypravy na Blizky vychod, byl kral Ludvik oslavovan jako Bozi
bojovnik a ptikladny zbozny panovnik. Jeho kronikafi mu pfipsali celou fadu
zazracnych skutki, diky kterym byl nakonec po své smrti svatofecen. Za svlij zivot si
vybudoval oblibu, kterd nedovolila svalit neuspéch vypravy na Ludvika. Povazovalo se

totiz, zato, ze pro neuspéch vypravy se rozhodl sam Bih.

Kromé samotného vale¢ného taZzeni, se prace zaméii na Ludvikiv Zivot pired
vypravou, abychom pochopili jeho osobnost, nabozenské citéni a motivaci kfizackého
valecnika. Dilezitost tohoto poznani ¢ni v tom, Ze pravé Ludvikova osobnost a mentalni
rozpolozeni utvofily prostor k né¢jakému uvazovani nad krucidtou v dobé, kdy zacinal

pievazovat racionalni skepticismus nad nadSenim a idealismem.
V této bakalarské praci se pokusim odpoveédét na otazku, pro¢ vyprava skoncila tak
katastrofaln¢, kdyz ji kromé nadsenych kiizakt, drzelo nad vodou i nejlepsi finanéni

zabezpeceni, jaké kdy kiizové vypravy ve sttedovéku mély.



V pribéhu prace budu sledovat udalosti predchéazejici samotné vyprave, zkoumat
rozhodovaci procesy vedouci k jejimu uskuteénéni a pokusim se podrobit kritické

analyze klicové momenty, které vedly k onomu nezddrnému konci.

Prace vychazi ze studia historickych pramenti a odborné literatury. V ptipadé této
prace se jednd o vypravéni Jeana ze Joinvillu, rytife a kralova pfitele, ktery se kiizové
vypravy ucastnil a své osobni svédectvi zachytil do svého vzpominkového dila ,, Zivot
svateho Ludvika, krale francouzského “. Z pohledu muslimské strany ¢erpam informace
od kronikafe Ibn Wasila, dobového spisovatele a dvofana na egyptském sultdnském
dvotfe. Malé mnozstvi informaci je Cerpano z rukopisu ,, Pokracovani Rothelinovo .
Dilo ¢tenattim ptiblizuje kiizové vypravy 13. stoleti, ale jen do roku 1261, kdy rukopis
kon¢i. Autor neni zndm, ale m¢l pomérné piehled o situaci v Zamoti. Konkrétni ¢isla
ohledné¢ poctu vojédkid nebo poctu mrtvych, cerpdm z odborné literatury, nikoli

z prament, protoze pocty jsou od dobovych kronikait velmi prehnané.

7w

Cilem této prace je poskytnout pohled na tragicky osud sedmé kiizové vypravy a
pochopit pfiCiny selhani. Otazky jsou jasné. VEéde€li organizatofi, do ¢eho jdou? Méla

tato vyprava jesté viibec n¢jaky smysl?



1 Situace na Blizkém vychodé a predstavy o ni
Obecné byl vztah mezi kiestanstvim a islamem ve stfedovéku ryze nepratelsky.
Predstavy o islamském svété se Sifily prostfednictvim basni, lidovych pohadek, ustniho
podani ¢i kazani. Vyvolavaly Gzas 1 zdéSeni. Postava muslima byla licena jako cizi a
zla. Muslimové byli predstavovani jako pozitkaiSti pohané uctivajici modly.
Vytvofenim takového stereotypu o muslimech umoznil kifestaniim definovat se jako
idedlni ptiklad kiestanského sebepojeti, ktery ctnostné veéfi v jediného pravého Boha a
jedinou pravou viru. Znehodnocenim obrazu svych nepfatel, tak posilili svilj vlastni

obraz a své sebevédomi tvafi v tvai mocnéjsimu a kulturné vyspélejsimu rivalovi.!

Jak kiestansky svét, tak ten islamsky, nebyly od sebe oddé€leny, byly vzijemné
propojeny diplomatickymi a obchodnimi styky. Velkou roli hréli téZ poutnici, kteti mezi
obéma svéty nezdvisle putovali a §ifili pfibéhy o zivoté v riznych zemich. V prubéhu
prvnich kifizovych vyprav, dochdzelo na Blizkém vychodé k postupnému miseni obou
kulturnich svéti se vzdjemnym porozuménim a urcitou davkou tolerance. Nad touto
skutecnosti se pohorSovali nové ptichozi Evropané a kfizaci, ktefi ve Svaté zemi
oc¢ekavali nekompromisni stiety mezi obéma svéty a rozhodné odmitali jakykoliv dialog
s muslimskou stranou. Zdejsi usedlé obyvatelstvo pivodem z Evropy tudiz povazovali
za demoralizované a znacn¢ islamizované. Rozhodné si po kofisti lacnici kiiZacti
valecnici nebrali k srdci rady zdejSich ktestanskych usedlikli, jak s muslimskym
protivnikem jednat. Taktéz o vale¢né zkuSenosti kiizdkl z ptedchozich vyprav nebyl
zajem. Naopak pro zdejsi kiestanské obyvatele byli kiizacti vale¢nici barbary prahnouci
po kofisti a zabijeni nevéficich. > Tyto skuteCnosti jsou dal§i zmnoha dtvodd
neuspesnosti kiizovych vyprav ve 13. stoleti. Pfesto ze strany muslimi existovala

uznani rytifskych ctnosti jako odvaha, vérnost a pratelstvi zaloZené na divéte. Na tyto

ctnosti poukazal tfeba emir ze severni Syrie a spisovatel Usdma Ibn Munkiz.

Islamska civilizace byla napied pfed svym kiestanskym protéjSkem v mnoha
oblastech kulturniho Zzivota. V architekture, v literatufe, ve filozofii, v pravu i ve
vojenské sile. Ta predstavovala pro kiestany nejvétsi hrozbu. Ktizacké staty ve Svaté
zemi byly po celou svou existenci vystaveny tlaku muslimské vojenské sile, které

nakonec podlehly. Nepratelstvi mezi obéma svéty pramenilo z dlouhodobého

'BLANKS David — FRASSETTO Michael, Western Views of Islam in Medieval and Early Modern
Europe: Perception ofOther, New York 1999, s. 2-3.
2CARDINI Franco, Evropa a isldm, Praha 2004, s. 79-81.
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politického a vojenského konfliktu, stejné tak, jako z evropského pocitu ménécennosti
v kulturni oblasti.>Samo Jeruzalémské kralovstvi bylo b&hem posledniho stoleti své
existence vnitiné nestabilni. Své zajmy tu horliv€é prosazovaly politické, obchodni 1
nabozenské sféry. Tyto vnitfni rozepie se vyznamné podilely na zéniku tohoto
kiizackého statu, jehoZ obrana po dvé€ staleti stdla mnoho Zivotl a mnoho Usili tuto

obranu viibec zorganizovat.*

Podivejme se na obdobi kratce pfed sedmou kiizovou vypravou. Po baronské
kiizové vyprave, uskuteCnéné v letech 1239-1241, byla situace v Palestiné znacné
chaoticka a neklidna’, ovSem poutni mista byla pro kiestany dostupna a Jeruzalémské
kralovstvi nabylo své nejvétsi rozlohy od roku 1187, kdy byl Jeruzalém ztracen po bitveé
u Hattinu. Jednalo se, ale pouze o kratkodobé zabezpeceni Svaté zemé pied vnéjSim
nepfitelem. Nedlouho poté, roku 1244, Jeruzalém dobyli Chérezmijci.® Z Jeruzaléma
bylo vyhnéno 3est tisic kiest'and, z toho bylo dva tisice povrazdéno.” Chérezmijci byli
turkickymi najezdniky ze stiedoasijskych stepi, odtud je vytlacili na Blizky vychod
Mongolové. Pii ttoku na Svatou zemi se spojili s oddily egyptského sultdna As-Séliha
Ajjuba. Jeruzalém byl pro kiestany od této chvile ztracen. O znovuziskani Jeruzaléma
se pokusili kfizaci z Akkonu. Shromazdili vSechny své sily, ale 17. fijna 1244 byli
rozdrceni v bitvé u La Forbie. Jeruzalém byl definitivné ztracen. Muslimska nadvlada

v Jeruzalémé byla ukonéena, az britskou armadou v prosinci 1917.%

I Chorezmijci skoncili tragicky. Nikoli rukou kiestant, ale svych egyptskych
spojencii. Pro egyptského sultdna byla ucinnéjsi vojenskd podpora od vlastniho oddilu
specidlné vycvicenych a loajalnich mamlikii nez od Spatn¢ kontrolovatelnych
Chorezmijcti, kteti se zivili drancovanim a zoldnéfskou ¢innosti pro toho, kdo si je
zrovna zaplatil. V roce 1246 se jich egyptsky sultdn, za pomoci ajjubovskych emirti

z Homsy a Aleppa, zbavil.’

SBLANKS — FRASSETTO 1999, s. 3.

4 CARDINI 2004, s. 79-81.

STYERMAN Christopher, Svaté valky: Déjiny kitzovych vyprav, Praha 2012, s. 759.

SBARES Ladislav — GOMBAR Eduard — VESELY Rudolf, Déjiny Egypta, Praha 2009, s. 271.
7 CARDINI 2004, s. 94.

8 TYERMAN2012, s. 759.

Tamtéz, s. 759—760.



Ztrata Boziho hrobu a katastrofa u La Forbie nebyly pro kiestany jedinou tragédii. Ptisli
o vétsinu svého tizemi v jizni Palestiné a roku 1247 ztratili také pevnost Askalon.'”
Zbyvajici ktestané byli nuceni obratit se na evropska krdlovstvi a fimskokatolickou
cirkev s prosbou o pomoc. Bez ni by bylo ztraceno i to malo co zbylo z kiest'anskych
drzav v Palesting€. Jednalo se o Jeruzalémské kralovstvi a Tripolské hrabstvi. Rozlohu
téchto oklesténych statl tvofil v podstaté jen pas pobiezi Stredozemniho mofe.
Z Bejratu byl vyslan biskup, aby informoval Svaty stolec o katastrofalnich porazkach a
redlné hrozbé ztraty Svaté zemé.!!Urgenci tohoto poselstvi dokazuje i to, Ze biskup
vyplul za papezem v zimé, kdy se mofeplavba obvykle nekonala, protoze to bylo

nebezpecné.'?

Naléhaveé poselstvi ze Svaté zemé zastihlo papeze Inocence IV., pobyvajiciho
v Lyonu, koncem prosince 1244. Papez svolal do Lyonu koncil, znamy jako prvni
lyonsky koncil, ktery se poprvé sesel 24. Cervna 1245. Prestoze v Evropé vyvolaly
zpravy ze Svaté zemé poboufeni, uUstfednim tématem koncilu bylo vyfeSeni
dlouhodobého sporu papezstvi s cisafem Svaté fiSe fimské Fridrichem II. 17. ¢ervence
se konalo zavérecné zasedani. Prvnim zavérem koncilu bylo rozhodnuti o sesazeni
Fridricha II. z trinu. Druhy zavér se jiz tykal Svaté zemé&. Byla vyhlaSena kiizova
vyprava proti Saracéntim a Mongoliim ve Svaté zemi, v potadi jiz sedma.'® Do &ela této

vypravy se odhodlan¢ postavil francouzsky kral Ludvik IX.

Kral Ludvik ve vojenském tazeni vidél mnohem vice nez jen podporu kiizackych
statl v Palestiné¢ a osvobozeni svatych mist. Pro hluboce zboZného Ludvika to byl
kone¢ny boj mezi dobrem a zlem. Ve 13. stoleti totiz nabyla na véaZnosti, kvili
Mongoltm, kteti si podrobili celou Rus a zacali pronikat do kiest'anské Evropy, legenda
o biblickych narodech Gog a Magog piindsejici jen zkdzu a smrt. Ludvik si tedy
pfedstavoval vizi, podle které pfichdzejici Mongolové pochdzeli z téchto narodi a
pfedznamenali tak pocatek apokalypsy, piedpovézené ve Zjeveni svatého Jana. Tato
legenda byla podporovéna i podobnou povésti o bajném knézi Janovi, pfedstavenou

nize.

OTamtéz, s. 760.

" Crusader Syria in the Thirteenth Century: The Rothelin Continuation, pielozeno Janet Shirley,
Aldershot 1999, s. 66.

2Tamtéz.

13 RADER Olaf Bruno, Fridrich II. Sicilan na cisaiském triiné, Praha 2016, s. 293-294.
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Od 5. stoleti byli nestoriani pronasledovani po celé Evropé. Podle povésti nasli utociste
v Asii. Mnozi znich ziskali béhem staleti vyznamné pozice ve strukturach zdejsi
spole€nosti a jejich nestoridnska cirkev zde vzkvétala. Zdejsi kmen kocovnych Kerajth
dokonce od nestorianti piijal kiest. Toghrul, nacelnik Kerajti ve druhé poloving 12.
stoleti a nestoriansky kiestan, se tituloval jako ongchan, titul ongchén ptedstavoval
nejvyssi postaveni v tomto kmeni. Sifenim této povésti se pravé titul ongchan zkomolil
na némecké jméno Johan, ¢esky Jan. Vzhledem k tomu, Ze byl kfestanem'* a nejvyssim
nacelnikem kiest'anskych Kerajtl, mu povést ptipisovala knéZstvi a vladaiskou moc do
jedné osoby. Na svété se tak pro kiestany v Evropé objevila mocna sila z daleké Asie,
v podobé mocného kiestanského knéze Jana, ktery pomiize zapadnimu kiestanstvu

porazit islam ¢&i snad mytické narody Gog a Magog. >

Sam Ludvik si tedy predstavil vlastni osud spojeny s osudem celého kiestanstva.
Bud’ se podafi hordy z vychodu odrazit, nebo kiestansky svét padne a odejde do nebes
k Poslednimu soudu. Tak si Ludvik vylozil svlij vlastni eschatologicky osud pted
sedmou kifzovou vypravou.'® Vira v tyto dvé& legendy byla velmi silna i u lidového

obyvatelstva, u kterého tudiZ rostlo pochopeni pro potadani dalsiho kiizackého tazeni.!”

Samotni Mongolové se dostali pfes Uhry az na pobiezi Jaderského mote. OvSem
roku 1241 zemfiel velky chan Ogedej, coz znamenalo konec expanze dil na zapad a
odchod Mongolii na vychod.'® Tou dobou navic v Evropé pievladal spiSe skepticky
nazor na dal$i kiizové vypravy. Lidova vétSina sice stale zila z kiestanskych ideéald a
legend, ale feudalové a lidé z politickych kruhli zastdvali opaény nézor. Byl jim zndmy
scénai pocatecCniho nadseni z potrestani nevéficich, nasledného osvobozeni posvatnych
mist za cenu opravdu velkych ztrat, aby nakonec bylo vSe ztraceno, jiz po par letech.
Navic méli v paméti selhani ¢tvrté kiizové vypravy, ktera se odklonila od ptivodniho
zaméru k vyplenéni Konstantinopole nebo neuspéch paté vypravy. Sesta kruciata byla
zase poznamenana smlouvou s muslimy, pro zbytek Evropy vSak nepiijatelnou,
domluvenou exkomunikovanym cisafem Fridrichem II. Rozumovy skepticismus tak

zaCinal prevladat nad tradi¢nim a neuvazlivym nadSenim. Navic bylo papezstvi

14 Zminka o nestorianstvi z povésti samoziejmé vypadla.

5Je zajimavé, Ze jak bajny knéz Jan, tak zkdzonosné narody Gog a Magog, pochazeji zhruba ze stejné
oblasti v Asii. Jakoby z této oblasti ptisla na evropské kiestanstvo zkaza ¢i naopak spasa.

BRIDGE Antony, Krizové vypravy, Praha 1995, s. 196.

'SLE GOFF Jacques, Svaty Ludvik, Praha 2012, s. 110-111.

7 BRIDGE 1995, s. 196.

'8 BARES — GOMBAR — VESELY 2009, s. 272.
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obvinovano ze zneuzivani kiizovych vyprav ve sviyj politicky prospéch jako v piipadé
té Gtvrté.! Kiizové vypravy ve 13. stoleti ztratily viru ve svoji podstatu. Unava a nevole
lidi, zejména Zebravych tadd, se ovSem netykaly samotné vypravy jako valky proti
neveticim, ale papezské kurie, ktera kiizové vypravy vyuzivala jako prostiedek k plnéni

vlastnich politickych zajmu. Pivodni ucel vyprav byl jiz davno odsunut do pozadi.

2 Ludvikiiv zboZny Zivot jako cesta ke ki'iZové vypravé
Ludvik IX. Francouzsky se narodil 25. dubna 1214, ve mésté Poissy, nedaleko Patize.
Byl vnukem kréale Filipa II. Augusta, ktery vedl tfeti kiizovou vypravu, spole¢né
s anglickym kralem Richardem I. Lvim srdcem a cisafem Fridrichem I. Barbarossou.
Kromé toho Filipa II. zaméstnavala také kiizova vyprava proti albigenskym, ktera
skoncila, az za vlady Ludvika IX., na zéklad¢ Patizské smlouvy z roku 1229. Za vlady

Filipa II. se z Francie stala evropska velmoc, kterou Ludvik IX. udrzel po cely svij

Zivot.?

Ludvik mél star§iho bratra Filipa?!, ktery mél jednou usednout na francouzsky triin,
zemfel ale jesté za vlady jejich kralovského dédecka. Ludvik se tedy dostal do piimé
nastupnické linie. BEhem jeho détstvi mu bylo dopténo peclivé nabozenské vzdélanti,

znalost latiny, psani, rétoriky, vojenského uméni a vladateni.?

Po bitvé u Bouvines, kdy se z Francie op¢t stala evropska mocnost a Anjouovska
vlada v pevninské Francii zanikla, nechaval Filip II. stale vétSi podil moci svym
spolehlivym radcim. Starnouci kral také travil dost Gasu se svym vnukem.?* Mozna
diky dédovi, Ludvik ziskal smysl pro dynastii, silu a autoritu panovnického rodu.?* Jiz
béhem détstvi Ludvika obklopovaly dvé silné respektované osoby. Prvnim byl jeho
kralovsky dédecek, ktery mél za sebou vice nez 40 let panovnickych zkuSenosti véetné
kiizovych tazeni a diplomatickych jednani s pfednimi evropskymi vladci. Pro Ludvika
byl vzorem. Druhou osobou byla jeho matka, ktera se postarala o Ludvikovo vychovani
a vzdélani, ale predevsim se projevila jako schopna regentka a spravkyné kralovského

dédictvi po smrti Ludvikova otce. Diky ni mohl Ludvik pozdéji navazat na praci svého

9 LE GOFF 2012, s. 117.

20 MUNDY John Hine, Evropa vrcholného stiedovéku 1150—1300, Praha 2008, s. 240.
2l Ludvik IX. mél jest& dalsi tii star$i sourozence, ktefi ale zemieli kratce po narozend.
22 LE GOFF 2012, s. 37-38.

2 Ludvik IX. je prvnim francouzskym krélem, ktery poznal svého kralovského dédecka.
2LE GOFF 2012, s. 38.
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déda. Udrzet silné postaveni Francie v Evropé a rozvijet zdklad centralizované

monarchie.?

V Cervenci 1223 zemftel Filip II. August. V listopadu 1226 umira 1 Ludvikliv otec
Ludvik VIII., jehoz vlada trvala jen tfi roky a skonal béhem névratu z vypravy proti
albigenskym. Ludvik, devaty toho jména, tedy used4d na francouzsky triin. Bylo mu
pouze 12 let a v tomto véku nemohl vlddnout samostatné€, proto se regentstvi ujala jeho

matka Blanka Kastilska.

2.1 Matcino regentstvi

Ukolem Blanky a jejich poradcti bylo udrzet silné kralovské postaveni v ramci
monarchie jako dédictvi po otcovi, aZz se maly Ludvik chopi sdm vlady. Samotna
Ludvikova korunovace se konala, uz tfi tydny od imrti jeho otce. Kralovna Blanka ji
naplanovala takto rychle, aby stvrdila usednuti svého syna na trin pfed moznymi
oponenty. Sama ceremonie se konala v rozestavéné katedrale v Remesi a provazela ji
zna¢néa improvizace.?® Prvnim oponentem koruny byl flandersky hrabé Ferdinand, ktery
kdysi bojoval proti Filipu II. v bitvé u Bouvines. Ten byl propustén ze zajeti a slozil
zaruky, 7e postaveni krale nijak neohrozi.?” Druhé riziko pochéazelo od Filipa Hurepela,
nevlastniho bratra Ludvika VIII. Aby umirnila jeho ambice na kralovské dédictvi,
darovala mu Blanka dva kralovské hrady, udélila v 1éno saintpolské hrabstvi a vyplacela
mu dozivotni rentu. Filip Hurepel se naproti tomu zavazal, za sebe i své potomky, Ze
nebude na kralovské dédictvi vznaSet zadné pozadavky. Kralovo postaveni a dédictvi

bylo prozatim zaji§téno.?®

Proti silicimu mocenskému postaveni krale vSak vznikla koalice bretanského
vévody, hrabéte ze Champagne a hrabéte z Marche, kteti se obavali mozného oslabeni
svého vlivu na francouzskou korunu. OvSem v tomto protikralovském tabote byly

rozepte, které vyvrcholily pfechodem hrabéte ze Champagne na kralovskou stranu.

2CORNEI Petr a kolektiv, Déjiny evropské civilizace I, Praha 1995, s. 175.

2KOVAC Peter, Katedrdla v Remesi: Chram pro korunovace francouzskych kralii, Praha 2018, s. 160—
161.

TTamtéz, s. 166.

28 LE GOFF 2012, s. 79-80.
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Mezitim kralovna Blanka sestavovala proti velmozim pomérné silné vojsko. V této

neptiznivé situaci nezbylo zbylym velmoZiim nic jiného neZ se koruné poddat.?

(24

Toto pfiméfi netrvalo dlouho a francouzsti baroni se sesli ve mésté Corbeil v 1été
1227. Jejich cilem nebylo zbavit moci mladého krale, ale jeho matku regentku, aby sami
zaujali misto po kralové boku a vladli jeho jménem. Baronskému vojsku se podafilo
zajmout krale s jeho matkou ve mésté Montlhéry, zrovna kdyz se vraceli z Orléans do
Patize. Kral s matkou se ze zajeti dostal. Osvobodil ho ozbrojeny patizsky lid. Od této
chvile Ludvik citil povinnost vyjadfit svému lidu diivéru a lasku. Prosty lid se ovSem do

akce proti baroniim nepustil z lasky ke krali, kterého jim poslal Biih. Kralovna Blanka

totiz se svymi radci musela sama pobizet lid, aby vyjadiil loajalitu viiéi korung.*

S témito vzpominkami na zajeti se Ludvik pozd¢ji svéfil Janu ze Joinville, ktery je
zaznamenal do svého dila. Z téchto vzpominek je patrné, ze kral byl piesvédCen o
zboznosti svého lidu, ktery tak ¢&inil z lasky ke krali i k Bohu.’! Jedno je ale jisté. Diky
usilovné préci kralovny Blanky a jejich poradcl, mél Ludvik zabezpecen pocatek své

vlady. Také mél do budoucna dostate¢né ukotven své kralovské postaveni nad Francii.

Kralovna Blanka samoziejmé chtéla ziistat pfi moci co nejdéle. Na kralovském
dvote se Septalo, ze zamérn¢ nevyviji iniciativua v hledani synovi manzelku, natoz
k ptipravé siatku, aby nebyl oslaben jeji vliv.*> Ludvik ve svych 19 letech nebyl ani
zasnoubeny, coz v jeho postaveni bylo velmi neobvyklé. Az ve svych 20 letech, roku
1234, se sam rozhodl najit manzelku. Jeho matka si byla védoma, Ze syn musi dale
zajistit rod, a tak se velmi ¢ile ujala hledani své snachy, kdyz uz nebylo mozné

z dynastickych diivodl nadale odkladat synovy zasnuby.

Za budouci Ludvikovu zenu byla urCena Markéta Provensalskd, dcera hrabéte
z Provence, Ramona Berenguera V. Pro francouzskou korunu by to byl zisk drzav

v jizni Francii, ktera byla doneddvna v podruci albigenskych kacitt.

Svatba se konala 27. kvétna 1234 ve meésté Sens. Den po svatbé byla Markéta

Provensalska korunovana jako francouzskd kralovna. Tento rok, nejpozd€ji rok

29 EHLERS Joachim — MULLER Heribert — SCHNEIDMULLER Bernd, Francouzsti krdlové v obdobi
stredoveku. Od Oda ke Karlu VIII. (888—1498), Praha 2003, s. 172.

39 MAUROIS André, Déjiny Francie, Praha 1994, s. 49.

3IJOINVILLE Jean de, Zivot Ludvika svatého, Praha 2014, s. 34.

32EHLERS — MULLER — SCHNEIDMULLER 2003, s. 172.
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nasledujici, byla Ludvikovi uznana plnoletost.>* Uznani plnoletosti ve 20, respektive
v 21 letech, je opravdu pozd¢, obzvlasté pro samotného krale. Opét vtom hraje
skutecnost, Ze kralovna Blanka nechtéla oslabovat své vlivné postaveni. Synovou
svatbou a uznanim jeho plnoletosti, ale rozhodné neodesla do ustrani. Vlada nad zemi
plynule piesla z regentstvi na spoluvlddu syna a matky.** Vliv kralovny matky znaéng
zasahoval i do vztahu krale a kralovny. Vztah kralovny Blanky ke své snase byl velmi
negativni. Blanka nechtéla dopustit, aby Markéta méla néjaky podil na moci a
rozhodovani svého manzela. Nerada vidéla, kdyz byla Markéta ve spolecnosti svého
muze.® Ludvik sice ocetioval spole¢nost své Zeny, ale matce se nevzepiel. Musel své
styky se svoji Zenou tajit pied svou vlastni matkou. Blanka povazovala Markétu pouze
za prosttedek k pokracovani dynastie.?® To, Ze k této skutecnosti prokazoval lhostejnost
1 sam Ludvik, kritizoval dokonce i Jan ze Joinvillu ve svém dile, ve kterém jinak

Ludvika obdivuje.?’

Kralovna Blanka ovdovéla v dob€, kdy jeji syn nebyl plnolety. Dostala se tak do
regentského postaveni, pfi kterém ziskala moc, se kterou piivodné ani nepocitala. Jeji
zastupnickd vldda byla nékolikrat otfesena vzpurnymi Slechtici. Své postaveni, a
pfedevS§im postaveni pro svého syna, dokazala ptesto obhajit. Ludvik, kdyZ nabyl
plnoletosti, tak mohl pfevzit od matky jest¢ silnéj$i postaveni koruny, nez které
piebirala jeho matka.’® Rozhodné ji patii zasluhy za udrzeni velmocenského postaveni

Francie na mezinarodni scéné€ po smrti jejiho manZela Ludvika VIII.

2.2 Trnova koruna a Sainte-Chapelle
Pro francouzského kréle se zanedlouho objevila dalsi ptilezitost projevit svoji oddanost
Bohu a ukézat zboznost celé Francie. Byla tu moznost ziskdni nesmirn¢ vzacné relikvie,

totiz trnové koruny, kterou mél na hlavé Kristus béhem ukiizovani.

V roce 1237 ptijel do Francie latinsky cisaf Balduin I1. Jeho fiSe byla pod neustalym
tlakem Nik4jského cisafstvi od vychodu a Epirského despotatu od zapadu. Z Latinského
cisafstvi zbyla jen samotna Konstantinopol a nejbliz§i okoli. Cisaf Balduin objizdél

evropské dvory s zadosti o pomoc. Ve Francii byl viele uvitan, ale béhem pobytu se

3LE GOFF 2012, s. 97.
3 MAUROIS 1994, s. 49.
33 BRIDGE 1995, s. 198.
MUNDY 2008, s. 143.

37 LE GOFF Jacques, Muzi a Zeny stiedovéku, Praha 2013, s. 239.
BTameéz, s. 238.
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dozvédél, ze konstantinopol§ti baroni hodlaji, pod tlakem finanéni nouze zptisobené
svizelnou situaci Latinského cisafstvi, prodat vySe zminénou trnovou korunu, doposud

uchovavanou v Konstantinopoli.*

Balduin ihned pozadal o pomoc své francouzské hostitele. Ludvik a jeho matka si
byli védomi ohromné ideologické kiestanské hodnoty této relikvie. Téméf okamzité se
rozhodli relikvii koupit od Latinského cisafstvi, které finance muselo upiednostnit pred

timto starovékym odkazem zdob JeziSe Krista. Balduin vydal pokyn do

Konstantinopole, aby byla trnové koruna pfedana Ludvikovym vyslanctim.*

Mezitim se ve Francii, predevSim diky arcibiskupovi ze Sens, S§ifila nova vize,
vyobrazujici Francii jako novou =zemi, vyvolenou Panem, pro uchovavani
nejvzacnéjSich ktestanskych relikvii, stejn¢ jako kdysi vyvolenou Svatou zemi
v Palesting.*! Pfedev§im bylo dilezité vyobrazovat Francii jako zboZnou kiestanskou
mocnost v Cele Evropy, jak pfed zahrani¢nim, tak pfed domacim publikem. Onim
arcibiskupem byl Gautier Cornut, kralav pfitel a davérnik. Patfil mezi vérné poradce
kradlovny Blanky b¢hem jejiho regentstvi a oddal Ludvika s Markétou Provensalskou

praveé v Sens.

Baroni v Konstantinopoli byli v takové financni tisni, ze si museli puj¢it od
Benatcanii a trnovou korunu jim dat v zastavu. Po spole¢nych poradich Ludvika,
kralovny Blanky a cisafe Balduina, bylo rozhodnuto, ze Ludvik trnovou korunu ze
zastavy vykoupi a Balduin mu ji z vdécnosti daruje. Benatéané téz souhlasili, ale pod
podminkou, ze trnova koruna pfi cesté do Francie, setrva urcity ¢as v Benatkach, aby i
mésto na laguné pocitilo ochranou moc relikvie.*> Benat¢ané oviem cenu znaéné zvysili
o uroky a poplatky za tschovu koruny v Benatkach. Zbozného krale to, ale odradit
nemohlo. Byl pfesvédcen o vyvoleni své zemé k uchovéavani svatych relikvii. Do téchto

relikvii byl schopen investovat i polovinu ro¢nich pi{jmii statniho rozpodtu.*’

O dva roky pozdéji, roku 1239, se trnova koruna kone¢né dostala na francouzské

uzemi. Ludvik ji vyjel napfed. Setkani kralovy druZiny s procesim trnové koruny

KOVAC Peter, Kristova trnovd koruna: Pariz, Sainte-Chapelle a dvorské uméni svatého Ludvika, Praha
2009, s. 20.

40 LE GOFF 2012, s. 105-109.

UTameeéz, s. 108.

LTameéz, s. 107.

$KOVAC 2009, s. 20-23.
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probéhlo ve Villeneuve-I' Archevéque pobliz Sens. Odtud se obé skupiny spolecné
vydaly pravé do Sens. VSichni, vCetné krale, tuto Cast cesty usli bosi. Ze Sens, kde
prob&hly nélezité bohosluzby vedené arcibiskupem Gautierem Cornutem, procesi
vyplulo po fekidch Yonné a Seiné do Paiize.* Tou dobou cisaf Balduin mifil i

s vojskem, které si za penize z trnové koruny pofidil, zpét do Konstantinopole.

Je nutné podotknout, ze trnova koruna ulozend v kralovském paléaci, byla ve
vlastnictvi krale jako soukromy majetek. Jeji ochrannd moc se méla rozsitit na celé

kralovstvi a poddané prostfednictvim kralovy osoby.*’

V letech 1243-124846 prob&hla vystavba kaple Sainte-Chapelle jako vhodného
mista pro uchovavani posvatnych relikvii. Cisaf Balduin potieboval neustaly piijem
financi na obranu své zanikajici fiSe, a tak se relikvie z konstantinopolské pokladnice
prodavaly kralovskému dvoru ve Francii. Sainte-Chapelle brzy obsahovala takové
skvosty jako fragmenty ze svatého Kiize, Cast Kristova rubase, kamen z Boziho hrobu
nebo lebky svatého Klimenta a Blazeje. ¥’ Kaple Sainte-Chapelle, klenot gotické
architektury v srdci Patize, je vrcholnym projevem Ludvikovy hluboké oddanosti Bohu

a zarovenl symbolem Francie v Cele evropského kiestanstva.

2.3 Jan ze Joinvillu poprvé na scéné

Dle posledni ville Ludvika VIII. méli byt jeho synové pasovani na rytife pti dosazeni
plnoletosti.* Stejné jako u Ludvika, jim byla plnoletost uznéana, az v 21 letech. Ludvik
IX. mél celkem Sest mladsich bratrti, ale plnoletosti se dozili jenom tfi. Ludvik IX.
samoziejm¢ vuli svého otce vyhovél. Roku 1237 uvedl do rytifského stavu bratra
Roberta, roku 1241 bratra Alfonse a roku 1246 nejmlads$iho Karla. Vzdy se jednalo o
slavnostni ceremonie, béhem kterych, kromé rytifského titulu, obdrzeli bratfi 1 vlastni
hrabstvi. Robert ziskal hrabstvi Artois, Alfons hrabstvi Poitou a Auvergne, nejmladsi

Karel obdrzel hrabstvi Maine a Anjou.

24. Cervna 1241, kdy ziskal Alfons rytitsky titul od svého kralovského bratra, se

poprvé na scén¢ objevuje Jan ze Joinvillu. Tehdy jako sedmnactilety Stolba, syn pana ze

“#KOVAC 2009, s. 13-14.

LE GOFF 2012, s. 109.

46 P¢t let je rekordné kratky ¢as pro takovou stavbu.

“TKOVAC 2009, s. 21.

“8 Tyto udélosti se ov§em podavaly jako osobni rozhodnuti Ludvika IX., nikoli jako plné&ni otcovy viile.
LE GOFF 2012, s. 103.
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Joinvillu, se poprvé dostdva do blizkosti krale, se kterym pozdé¢ji navaze pratelsky
vztah. Ve svém slavném dile li¢i své svédectvi z této slavné udalosti. Navic piedstavuje
obraz krale skrovné oblegeného, nelaéniciho po prepychu.* Joinville svého krale

obdivoval, jiz od prvniho setkani.

2.4 Slozeni krizového slibu za vysvobozeni z utrpeni

Roku 1242 Ludvik poprvé vazné onemocnél Uplavici. Stalo se tak zrovna v dobé, kdy
musel bojovat proti Anglicaniim vedenymi kralem Jindfichem III., ktery se snazil ziskat
francouzska uzemi narokovana anglickou korunou a obnovit tak Anjouovskou vladu
v pevninské Francii.’® Celé taZeni anglického krale, ale vedlo od jedné porazky k druhé.
V bieznu 1243, jiz bylo jasné, Ze Francouzi své Uizemi uhajili. Jindfich III. tedy nabidl
Ludvikovi pétileté piiméti. Francouzsky kral, tou dobou jiz uzdraveny, nabidku pfijal.
Silné mocenské postaveni Francie bylo uhajeno, zato pozice Jindficha III. na doméci

scéné byla znaéné otiesena.”!

10. prosince 1244 Ludvik opét onemocnél Uplavici. Nyni se ovS§em nemoc projevila
vaznéji nez poprvé a krali Slo témét jisté¢ o zivot. O Ctyfi dny pozdé&ji byl sice pii
védomi, nebot’ jmenoval dva smir¢i soudce, aby vyfesili Ludvikovy spory s kapitulou
katedraly Notre-Dame a kral by tak zemiel smifen s Bohem a cirkvi, ale sam si
uvédomoval svoji bliZici se smrt stejné dobte jako jeho okoli. Jeho matka nechala k jeho
luzku ptinést relikvie z kralovské kaple, aby se jich Ludvik dotkl. Po celé zemi se
slouzily mse a potadaly sbirky milodard.’? Nedlouho nato se skute¢né zdalo, Ze krél

skonal.

., Z Bozi viile se stalo, Ze krdle v Paiizi>3 zachvdtila tézka nemoc a jeho stav byl tak
Spatny, Ze jedna z pani, které ho osetrovaly, mu chtéla prikryt oblicej a prohlasila, zZe je
mrtev. Avsak jind pani, na druhé strané jeho lLizka, ji to nedovolila a rekla, Ze ma jeste
dusi v téle. A protoze nas Pan slysel rozmluvu téch dvou pani, zapiisobil v kradli a brzo

mu seslal zdravi. A jakmile byl schopen reci, pozadal, aby mu dali kiiz, a dali mu ho. “>?

4 LE GOFF 2012, s. 103-104.

S'MORGAN Kenneth Owen, Déjiny Britdnie, Praha 1999, s. 124.

S DUBY Georges, Déjiny Francie: Od pocatkii po soucasnost, Praha 2003, s. 214.
2 LE GOFF 2012, s. 116-117.

33 Krale nezastihla nemoc v PafiZi, ale v Pontoise.
>+ JOINVILLE 2014, s. 41.
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Jakmile toho byl schopen, zavazal se Ludvik kiizovym slibem. To byla vazna véc,
nebot’ ten kdo na sebe bere kiiz, nemlze vzit tento zavazek jen tak zpét. Je zavazan
Bohu svou ucasti na kiizové vypraveé, kde setrva, az do jejiho konce, nepadne-li.
Zavézal-li se k tomuto slibu panovnik, musel pocitat s narocnou ptipravou a organizaci,
zaji$téni vojska, zasob a nemalych financi. Rovnéz musel pocitat se svou dlouhodobou
nepfitomnosti ve vlastni zemi, tudiz musel vyfesit otdzku zastupnictvi a vztahy se
sousednimi zemémi uvést do takového stavu, aby jeho zemi nenapadly hned, jak ji

s vojskem opusti.

Toho vseho si bylo védomo krilovo okoli, navic mélo v paméti opakujici se
neuspéchy predchozich kiizovych vyprav. V Cele nesouhlasnych postojt, nestal nikdo
jiny nez kralovna Blanka. Ona a pafizsky biskup se snazili krale premluvit, Ze v dobg,
kdy slib slozil, nebyl jesté zcela duSevné v potradku, a slib tedy neni platny. Kral si vSak
nic rozmlouvat nenechal.> Naopak Ludvik se mohl t&Sit piizné papeze. Na prvnim
lyonském koncilu, ktery byl svolan kratce poté, co Ludvik piijal kiiz, bylo rozhodnuto o
vyhlaseni kiizové vypravy jako reakce na silny napor muslimii a redlnému riziku tplné
ztraty vSech pozic ve Svaté zemi. A pravé Ludvik mél stanout v cCele vypravy, nebot
projevil nejvetsi zdjem a intenzivni osobni nasazeni z evropskych monarcht a dalSich
pand.>¢

Ludvik, ktery od utlého détstvi byl vychovavan v duchu kiestanské zboznosti a
rytitskych ideald, které v ném vzbudily touhu bojovat za viru, vstipily mu tctu k Bohu a
cirkvi, pravidelné se modlil, navstévoval bohosluzby, studoval Bibli, snazil se o mravni
Cistotu svého kralovstvi, vyznaval se ze svych htichi, nyni mohl spojit svlij smysl pro
zodpovédnost za ochranu kiest’anstva se svym osudem, ktery méla naplnit pravé kiizova
vyprava. Vyvrcholeni jeho osudu, na ktery se po cely zivot ptipravoval. Jeho piiklad
inspiroval v boji za viru dal$i kiestany a stal se legendou, kterd zdlraziiuje dalezitost
duchovni pfipravy na naplnéni zivotniho poslani. Jeho vlada se nesla v duchu tiech
charakteristickych ideji. Prvni idea byla jiz na Ustupu, totiz kiizacka touha osvobodit
Bozi hrob. Naopak druhd idea je typickd pro panovniky 13. stoleti, a to podpora

zebravych tada a dal$i dobro¢inné akce. V Ludvikové piipadé to bylo provadéno do

takové miry, az mu bylo jeho blizkymi vycitano, aby nebyl jen kralem zebravych

55 LE GOFF 2012, s. 118-119.
5 TYERMAN 2012, s. 762.
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bratii.>” Sam se chtél stat ¢lenem né&jakého Fadu, coz mu bylo matkou a poradci
dikladné rozporovano. Podle nich ¢lenstvi v Zebravém fadu nebylo rozhodné hodno
krale.*® Tieti ideou je, jak je jiz zminéno vySe, mravni ocista zem& a jeji prestiz
zahrnujici téz postaveni dominujiciho kiestanského kralovstvi nad ostatnimi

evropskymi zemémi.>

3 Pripravy
Jak jsem jiz nastinil vySe, pofadani kiizové vypravy byla nesmirn¢ ndkladné a slozita
zalezitost. Byl to béh na dlouhou trat. Na konci minulé kapitoly jsem zminoval co vSe
je zapotiebi piipravit, zorganizovat a sjednat v politick¢, materialni, personalni,
logistické a duchovni roving. V této kapitole se tedy podivame na to, jak byly tyto nutné
ptedpoklady naplnény v ramci sedmé kiizové vypravy. Z kvality piiprav a organizace
vzniké nasledné 1 vysledek celého tazeni. Vzhledem k tomu, jak tragicky tato vyprava

skoncila, se pokusime najit prvotni pfi¢iny prave v této kapitole.

Kazdy stfedovéky panovnik, ktery opustil svou zemi, podstupoval vEétsi ¢i mensi
riziko ztraty trinu nebo napadeni své zemé&. V piipad¢ kiizovych vyprav se toto riziko
zvétsSovalo, protoze panovnikova nepfitomnost se mohla protahnout, aZ na né€kolik let.
Navic s panovnikem odchéazela znacné vojenska sila, kterd by jinak za svoji zemi mohla
bojovat. Vlastn¢ nebylo vibec jisté, jestli se panovnik do své zemé jesté vrati. Hrozbu
smrti totiz nepfedstavoval jen boj s neptitelem, ale i nemoci, které dokazaly decimovat
pocetné armady po tisicich, zejména uplavice nebo malarie. Ve vyprahlé severni Aftrice
a Blizkém vychodu, kdokoliv, kdo ztratil pfistup k vod¢€, ztratil zivot. ZajiStovani
evropské pevniné. Nebezpec¢i ovSem nepiedstavovala pouze horkd vyprahla poust, ale i
mote. Rozboufené mote dokdzalo prevracet lodé a zplsobovat smrt stovkadm
bojeschopnych rytifi. Dokazalo valecné flotily rozdélovat a poslat kazdou cast zcela

jinym smérem. Nasledky dezorientace ndmotnikl a Spatné mapovani mohly rozhodnout

o neuspéchu celé vypravy jesté diive, nez se viibec setkala s nepftitelem.

57 LE GOFF 2013, s. 240.
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Hrozby ze strany pfirodnich zivli ptredstavovaly jesté vétsi nebezpeéi nez samotné
utkani s lidskym nepfitelem. Pfirodni zivly a nehostinné prostfedi dokazaly z velké
armady ud¢lat jen malé skupiny vycerpanych vale¢nikl. Pivodni plany pfipravované
mésice 1 roky mohly béhem par dni ztroskotat. Samoziejmé nebezpeci ptirodnich zivli
se vztahovalo na ob¢ val¢ici strany. Z valky na Blizkém vychodé¢ a v Egypté€, se tak stala
slozita zkouska testujici smysl pro organizaci, planovani a logistiku vale¢nych stratégt
z fad vojenskych velitelii, vojevidcii, panovnikti a dalSich aristokratli. Byl tu jesté jeden
faktor, ktery nutil organizatory vypravy klast mnohem vétsi dlraz na strategii a
planovani. A to je zkuSenost z pfedchozich kiizovych vyprav. Stale se opakujici scénar
netuspéchit a pomijivych vitézstvi, odrazoval organizatory a stratégy od

bezmyslenkovitého vpadu do Svaté zem¢ a dalSich mist obsazenych neptitelem.

3.1 Hlasani kruciaty obyvatelstvu a jeji financovani

Jest€ nez zapocaly samotné pfipravy, tak bylo nutné obdrzet papezsky souhlas
s kdazanim kiiZze a oznamovat timto zpiisobem obyvatelstvu vyhlaSeni kiizové vypravy.
PapeZ Inocenc IV. toto schvalil, uz dva mésice od Ludvikova pfijeti kiize roku 1244.5°
Tedy jesté rok pfedtim, nez sedmou kiiZovou vypravu oficidlné¢ vyhlasil prvni lyonsky
koncil. Svaty stolec byl tedy Ludvikovu kiizovému tazeni naklonén. Navic cirkev hrala
klicovou roli pifi ziskdvani finan€nich prostfedki. Hlavni roli méli knézi hlésajici
vypravu mezi obyvatelstvem. Tato kazani méla véfici doslova presvédcCit piijmout
ktizovy slib. Pro véfici to znamenalo splnéni kiest'anské povinnosti a prokazat oddanost
Bohu. OvSem cirkev nabizela mozZnost se ze slibu vykoupit. Nabizela také dalsi sluzby
v podob& modliteb nebo poskytovani svétosti za penézité dary. Ugast na vypravé méli
povinnou jen byvali povstalci a kacifi v oblasti Languedocu. Ti se vSak ve vétSiné
piipadi necht&li podiidit a rad&ji zvolili vyhnanstvi.®! Na takovém postupu miizeme
vidét, jakd byla moc cirkve nad véficim obyvatelstvem. Kazdy vétici musel podpofit
ktizovou vypravu bud’ vlastni casti, nebo penézi. Za védomi, ze kona dle Boziho
rozhodnuti. Cirkev v podstaté vlastnila mentalitu kazdého clovéka a urcovala, jakym

smérem se bude fidit jeho mysleni.

Tato kazatelska Cinnost byla Gcelova pouze ve Francii. V Anglii mé¢l Jindfich III.
stale v paméti nezdatfené tazeni proti francouzské koruné, proto nedovolil kazatelim

vstup na anglickou plidu, uz nechtél mit nic spolecného s projektem v rezii

% TYERMAN 2012, s. 762.
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francouzského krale. Ve Svaté isi fimské se pro zménu vyhlasovala kiizova vyprava
proti Fridrichu II., kterého sesadil prvni lyonsky koncil.®? Toto kazani naiidil papeZ
Inocenc, ktery tak opét vzbudil kritiku, Ze zneuZziva kazatelskou Cinnost ve prospéch
Svatého stolce, nikoli kiizové vypravy. Evropou tak probihaly konkuren¢ni kazatelské
proudy, které usilovaly o kiizdky a financni prosttedky ziskané nahradou za osobni
ucast. Nové¢ ziskani kiizaci, kteti ptijali kiizovy slib z jednoho kazatelského proudu, jiz
nesméli ptfijmout slib z druhého proudu. Ani ve Francii nebyly kazatelské smeéry
jednotné. Tieba fad dominikdnt v Provence dostal od Svatého stolce piikaz kazat
vypravu nikoli proti Saracéntim v Palesting, ani proti cisafi, ale proti Rekiim na obranu
Latinského cisafstvi. Sice se z Anglie, dokonce 1 ze Skandinavie, dostavily méné
koruny a ji loajalni zemé jako Burgundsko a Lotrinsko. Od pocatku bylo vSem jasné, Ze

kiizova vyprava bude predev$im francouzskym podnikem.®

Francouzsky kral si tim zajiStoval moc po celém kralovstvi. Na jeho popud se
v iijnu 1245 konalo shromazdéni francouzskych feudali. Ludvik chtél na tomto
shromazdéni posilit jejich podporu pro svou kiiZzovou vypravu. Kromé kralovych bratrt,
na které se Ludvik mohl spolehnout, a ktefi vypravu svého nejstarSiho bratra
podporovali od samého zacatku, se ke krali ptridali dal§i feudalové jako Hugo IV.
Burgundsky, flandersky hrabé Vilém II. nebo hrabé Raimond VII. z Toulouse, ktery
relativné neddvno patiil mezi vzboufence proti krali.®* K vypravé se dale piihlasil
bretanisky vévoda Petr 1., ktery jiz mél valecné zkuSenosti z baronské vypravy v letech
1239-1241. S nim se k vypravé ptihlasili témét vSichni vlastnici plidy na Bretaiiském
poloostrové.®® Hrab& ze Champagne a navarrsky kral Theobald 1. poslal, az 175 rytifd,
byt se osobné vypravy netcéastnil.®*Po celé Francii probihal ndbor rozdilnym tempem.
Tteba s vojskem Ludvikova bratra Alfonse z Poitiers bylo mozno pocitat, az na jaie

roku 1249%, tedy v dobé, kdy se jiz zbytek vypravy nachazel na Blizkém vychods.
Na celkem uspésném néboru ve Francii mél podil i kardinal a papezsky legat Odo ze
Chateauroux, ktery byl papezem povéfen pravé pro organizaci naborové akce. Nové

naverbovani kiizdci také se svolenim Oda zaloZili bratrstvo neboli spolek pro

02 RADER 2016, s. 297.
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efektivnéjsi vybirani penéznich dart a financi ziskanych za vykupovani se z kiizového
slibu. Tyto vybrané prosttedky poslouzily pro pronajiméani lodi a nakup valecného
materidlu. Na vypravu se vydalo i mnoho bohatSich femeslniki a rolnikd z venkova i
meést. A pravé vyse zminéné bratrstvo pomohlo s koordinaci téchto lidi, kteti nespadali
ke konkrétnimu velmozovi. Mnozi ovS§em vyuzivali ndboru pro zisk vyhod, které se na
kiizaky vztahovaly.®® Piijeti kiize a slibeni ucasti totiz poskytovalo imunitu pied
soudem, aby byli kiizaci pfipraveni k nastoupeni na vypravu, a také, aby byli moralné
Cisti a beztrestni. Za osvobozeni Boziho hrobu nemohli bojovat zlo¢inci. OvSsem mnoho
novych ktizakid zneuzivalo této imunity ke krddezim, znésiliovani a vrazdéni. Mnoho
kfizaka se dopoustélo zlo¢inti po piijeti slibu nebo se slibem jen zachranovali pred
soudnim fizenim. PocCty téchto zloCinct byly tak velké, az si kral Ludvik stézoval papezi
na tak hromadné zneuZivani privilegovaného postaveni kiizaki. Papez tedy obratem
nafidil biskuptim, aby témto zlo¢incim imunitu neposkytovali a nepfihlizeli ani k jejich
kiizackym vysadam.® Navic nesmime zapominat na neddvné vzboutence a kacife, pro
kter¢ byla ucast nutna. Kruciata byla skvélou pfrilezitosti, jak se zbavit této
problematické casti spolecnosti, kterd jeSté nedavno délala velka vrasky na cele
fimskokatolické cirkve. Je jasné, Ze kiizova vyprava Svatého Ludvika nebyla moralné
Cista, byt’ prezentace a predstava kiizdka mluvila o opaku. Ktizak byl ptece Cestny rytif

oddany Bohu, ktery nemé¢l s kriminalitou rozhodné nic spole¢ného.

Samotné vykupovani se z kiizové vypravy a penézni dary nebyly dostacujici pro
financovani celého podniku. Bylo zapotiebi také zefektivnit vybéry dani pro statni
rozpocet, ktery byl pofadanim vypravy znaéné zatizen. Cela kiizova vyprava vysla na
1 537 570 tourskych livri, coZ je suma Sestkrat vyssi nez kralGv roéni piijem.”® A to je
ucet jen za vypravu. Nesmime zapominat, ze Ludvik musel financovat i svoji

regentskou spravu v dobé své neptitomnosti.

v w7 rorw

Reforma ve vybéru dani spocivala v samotnych vybér¢ich. Tito kralovsti ufednici se
v severnich oblastech kralovské domény nazyvali bailliové a v jiznich oblastech
senesSalové. Tito ufednici byli statnimi vykonavateli spravedlnosti, ovS§em pro svoji
nepoctivost byla na mnohé vyslovena stiznost, ¢imz ztraceli ve své funkci

nestranickost.”! Celkové rostla nedtvéra v kralovské ufedniky a vybéréi dani, ktefi si

STamtéz, s. 764.

% JOINVILLE 2014, s. 44.
" TYERMAN 2012, s. 766.
NTamtéz, s. 765.

23



pro nedostate¢nou kontrolu obohacovali vlastni kapsy na tkor statu. Od roku 1245 se
k témto nespolehlivym ufednikiim ptidévali, a postupné je nahrazovali, novi ufednici
piedevs§im z fad dominikand a frantiskanti.”? Tito mnisi také méli vySetfovat stiznosti na
své predchliidce ve statni spravé. SkuteCnost, ze se do spravni soustavy dostavali
piisludnici cirkevnich fadd, méla vyvolat dojem nezavislosti a moralni istoty feholnikd.
Pivodni tufednici, ktefi nahrazeni nebyli, se stali pod vlivem téchto okolnosti
spolehlivé&jsimi. Pfijmy do statni kasy opravdu stouply.”® Mnisi byli spolehlivéjsi, co se

vybéru dani tyce, byt ani u nich nebyla jejich diivéryhodnost stoprocentni.”

Finance nepfichazely jen spravni reformou, dary nebo vykupovanim. Ziskéavaly se i
nésilnou cestou. V letech 1248—1249 probihalo rozsahlé vypovidani Zidd z Francie a
nasledna konfiskace jejich majetku, zjehoz prodeje se ziskavaly dalsi financni
prostiedky. Represe takového rozsahu byly neobvyklé i na typickou protiZzidovskou
politiku francouzského kréle, ktery se svymi piedsudky a postoji vici Zidm rozhodné

netajil.”

Z finan¢niho hlediska dokazal Ludvik celou kiizovou vypravu uhradit. Dokonce to
byla nejlépe finanéné zabezpe&ena kifzova vyprava vibec.’® Financovéani bylo jednou
z mala véci, které mély predpoklady pro vojensky tspéch. Dalsi organizaéni struktury,

uz tak nadéjné nebyly.

Tiemi hlavnimi pilifi financovani byla spravni reforma vybéru dani, ktera vyznamné
zvysila kralovské piijmy, mésta poskytujici finance nemalymi dary’’ & vynucenymi
pljckami’® a zcela kli€¢ovou roli méla i francouzskéa cirkev, kterd poslouzila jako
efektivni vybéréi dani a zvySenim cirkevni dané z dvacatku na desatek’’, poskytla dalsi
piijmy pro realizaci vypravy. Nutno podotknout, ze se jednalo o cirkev plsobici ve
Francii. Cirkevni instituce piisobici v jinych zemi sledovaly jiné zdjmy, které nijak
nepfispivaly podniku krale Ludvika. Krucidtu do Svaté zemé povazovali za Cisté
francouzsky podnik. Z vybrané sumy se kromé vypravy jako takové financovala i

regentska sprava ve Francii za kralovy nepfitomnosti nebo se z této sumy vybralo i
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vykoupeni za propusténi Ludvika ze zajeti béhem tazeni. Kdyz se podivame na celkovy
systém ziskavani prostfedki, vidime zejména opatieni dopadajici na obyvatelstvo a
mésta. Statni pokladnice se nijak vyrazné nezadluzovala® a Francie zistala po dobu

ktizové vypravy finan¢né stabilni.

3.2 Logistika materiali a osob

Co rozhodné organizatoti také nepodceniovali, byly zasoby potravin. Tyto zasoby se
shromazd’ovaly na Kypru, ktery byl urcen jako shromazdisté vsSech kiizakt pired
zahajovacim utokem na Egypt. O velikosti téchto zasob si mizeme udélat obrazek diky
Janovi ze Joinvillu. ,,Kdyz jsme prisli na Kypr, kral tam jiz byl, a spatrili jsme tam
premnoho krdlovych zasob: totiz sklepy kralovy a penize a sypky. Sklepy kralovy byly
takové, ze jeho lidé v polich na brehu more narovnali veliké hromady sudii s vinem, jez
nastaveli na sebe, Ze kdo se na né podival zpredu, zdalo se mu, zZe to jsou stodoly.
Psenici a jecmen nasypali v polich do kopcu, a kdo je videl, zdalo se mu, ze to jsou
hory. “8! Zasoby takového mnoZstvi oviem bylo zapotiebi na Kypr dostat. Vyzadovalo
to velkou logistickou operaci a piizpasobeni infrastruktury. VétSina zasob a dalSich
surovin potfebnych pro vybavu kiizackého vojska pochdzela z Francie a velk4 otdzka
panovala ohledn¢ pfistavu vhodného pro nalodéni armady a obrovského mnozstvi

materialu.

Hned dva pfistavy byly schopné umoznit nalodéni tolika osob a tolika materialu a
zasob, zaroven me¢li kapacitu pro vétsi mnozstvi lodi. Jednalo se o pfistavy Narbonne a
Montpellier. Ty ale byly politicky nespolehlivé. Montpellier byl v rukach aragonského
krale a Narbonne bylo pod vlivem toulouského hrabéte Raimonda VII., ktery sice piijal
na sebe kfiz, ale patfil mezi francouzské feudaly, kteti podpofili intervenci Jindficha III.

do Francie v letech 1241-1242.%?

Kral Ludvik chtél mit vlastni pfistav, na ktery by se mohl spolehnout. Pfistav, ktery
by spadal piimo kralovské doméné. Z tohoto diivodu neptipadal v uvahu ani ptistav
Marseille, kterého vyuZivali kiiZzaci béhem predchdzejicich vyprav, ovSem patfil
hrabstvi Provence. Jan ze Joinvillu ho i pfesto vyuzil pro nalodéni svych muza.®* Kral
Ludvik se ale rozhodl pro pfistav Aigues-Mortes. Ten sice spadal pod kralovskou

doménu, ale svoji velikosti a kapacitou v zddném piipad¢ nesplnoval pozadavky nutné
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pro nalodéni kiiZzovych vojsk a obrovského mnoZstvi materidlu. Byl to mensi pfistav
regionalniho vyznamu, ur€en pro malé lod¢. Pivodné patfil benediktinskému fadu.
Ludvik ho od né¢j odkoupil. Na oplatku fad dostal od Ludvika pozemky u nedalekého
mésteCka Sommicres. Kral si byl dobfe védom nedostatkil pfistavu, a tak b&hem tii a
ptl roku od rozhodnuti podniknout vypravu na Blizky vychod, nechal pod svou
patronaci vybudovat velky pfistav s adekvatnim piistupem po moii i po sousi,

konkurenceschopny pfistaviim Narbonne, Montpellier i Marseille.®*

3.3 Vnéjsi zabezpeceni Francie
Z pohledu diplomacie byla situace ndro¢né€jsi. Hlavnimi cili Ludvikovy zahraniéni
politiky bylo ziskdni co nejvétsi zahrani¢ni podpory pro kiizovou vypravu a zajistit

vnéjsi bezpecnost svého kralovstvi v dobé, kterou stravi ve Svaté zemi.

Jak vime, na prvnim lyonském koncilu roku 1245, byla oficidlné¢ vyhlaSena sedma
ktizova vyprava. Kral Ludvik se mohl teSit podpofe francouzské cirkve i papeze
Inocence IV., se kterym mél téméi pratelsky vztah.*> Vyse jsem vysvétlil kli¢ovou roli
francouzské cirkve a také pro¢ pouze francouzské. Jiz jsem psal, ze hlavnim tématem
lyonského koncilu bylo sesazeni a exkomunikace cisafe Fridricha II. z triinu. Tento spor
papezstvi s cisafstvim provazel celé obdobi Ludvikovych ptiprav na kruciatu. Ludvik
byl sice piitelem papeziiv, ale snaZil se ziistat v konfliktu nestranny.*® Z dtivodu
cisafovy exkomunikace ani nemohl pouzit ptistavy pod Fridrichovym vlivem v jizni
Italii a na Sicilii.¥’

Ludvik odmital pomoci papezi proti Stauftim, ovsem chté&l nabidnout papezi uto&isté
na francouzské ptidé v piipadé Fridrichova tazeni na Rim, kdy hrozilo, Ze cisat papeze
zajme. Takovou nabidku francouzsti baroni Ludvikovi rozmluvili, 1 to povazovali za
pftili§ riskantni. PapeZ se mohl nanejvys stahnout do Lyonu,® ktery sice nalezel k Risi,
ale mésto na ni bylo zna¢né€ autonomni a navic lezelo v blizkosti francouzskych hranic.
Sam papeZ byl pfitelem jen, kdyz se mu to hodilo. Cast finan¢nich prostfedk, které
papez ziskal prostfednictvim navySeni cirkevni dan¢€ ve Francii, mél vyuzit k realizaci

kiizové vypravy, ovSem zneuZil je ve svilj prospéch pravé v boji s Fridrichem. Proti
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nému papez ostatn¢ hlasal vlastni kfizovou vypravu. Ludvik také proti tomu vydal

protest, protoze ,,je Francie ochuzovdna a cizinci se obohacuji na jeji uicet. “%°

Sice vime, jaky konkurenéni boj vznikl diky riznym zajmim francouzského krale a
papeZe pii rozdilnych tdelech kazatels ve Francii a v Rii. Ovsem cirkvi mohl byt

Ludvik vdécny za $tédré financovani vypravy, které cirkev zprostiedkovala.

Z mezinarodniho hlediska anglicky kral Jindfich III., ktery mohl byt po cisafi dalSim
vyznamnym pfispévatelem krucidty, nechtél mit s Ludvikem nic spolecného kvili
porazce, kterou Jindfich roku 1242% utrpél pravé od Ludvika. Sedma kiizova vyprava
byla Cisté francouzskym podnikem. Ostatni evropsti vladafi to pravem chépali jako
Ludvikovu osobni iniciativu. Sami méli dost starosti s vnitinimi konflikty svych zemi.
Jak Jindfich III., tak Fridrich II. museli doma neustdle obhajovat své pozice a na
Francii, byt bez krdle a armady, neméli ani pomysleni. Navic pro obdobi kiizové
vypravy mél Ludvik s Jindfichem uzavieno piiméfi. Svata zemé jiz nebyla evropskym
zajmem. Zadna koalice evropskych vladct jdouci osvobodit Jeruzalém, jakou se mohl
Ludvik inspirovat u svého dédy ze tfeti kiizové vypravy,’! jiz vzniknout nemohla.
Ludvik tedy s Zddnou vyznamnou zahrani¢ni pomoci pocitat nemohl, ale pro obdobi
jeho neptitomnosti doma béhem ktizové vypravy, Francii nehrozilo zaddné bezprostiedni

nebezpeci z vnéjsku.

3.4 Vnitini stabilizace Francie

Stejn¢ jako zahrani¢ni podpora kiiZzové vypravy, byla dilezitd i domaci podpora,
respektive podpora od kralovych vazali. Francouzské kralovstvi bylo roztfisténé na
mnoho lennich tizemi. Od vlady Filipa II. Augusta a ukonceni Anjouovské vlady na
vétSiné izemi pevninské Francie, vSak vétSina téchto lennich uzemi spadala pod vliv

francouzského krale nebo mu byla prostiednictvim lenniho systému loajalni.

Svaty Ludvik ndm ohledné vnitiniho uspofadani kralovstvi jasné ukazuje, jak si
ptedstavoval silnou centralizovanou monarchii. Piedstavoval si ji jako soustavu lennich
panstvi, jejichz lenici jsou poddanymi pouze jednoho krale. Proto roku 1244 vydal
opatfeni®?, podle kterého se lenici, drZici 1éno i na jiné neZ francouzské padé, méli

rozhodnout, v jakém kralovstvi si 1éno ponechaji, a kterého se vzdaji. JiZ nemé&lo byt

% MUNDY 2008, s. 378.

% Jindfich III. toho roku prohral bitvu u Taillebourgu. V bieznu nasledujiciho roku oznamil konec viech
nad¢ji na znovuziskani svych drzav ve Francii.

o1 Cisaf Fridrich 1. Barbarossa, kral Francie Filip II. August a kral Anglie Richard I. Lvi srdce.

2 LE GOFF 2012, s. 121.
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mozné byt vazalem ve vice zemich. Rozhodl-li se lenik pro Iéno na francouzské ptdé,
1éno naptiklad v Anglii ztratil a obracené. Podle toho, jak se lenik rozhodl, se stal
vazalem vladafe té zemé, ve které si léno ponechal. Vazalstvi mélo byt pevné dano
zemskou prislusnosti a vérnosti pouze jednomu krali. Kral Ludvik si timto opatfenim
posiloval vérnost svych vazall, ktefi jiZ neméli byt zavazani 1 jinému krali, ktery zrovna
mohl piedstavovat hrozbu pro Ludvika. Toto opatfeni mé¢lo z dlouhodobého hlediska 1
vliv na proces centralizace Francouzského kralovstvi, kde se moc kumulovala v rukou

panovnika.

Béhem realizace tohoto opatfeni byl zkonfiskovdn majetek na francouzské ptadé
puvodné anglickych lenikt, ktefi se rozhodli pro Iéno ve své matetské zemi. Jindfich

I11. reagoval rychle a pro zménu zabavil 1éna v§em francouzskym lenikiim v Anglii.”?

Kral Ludvik, prostfednictvim kiizové vypravy, dokazal sjednotit francouzské
Slechtice riznorodych postojti. Nékteii krali zachovavali loajalitu dlouhodobé, jini méli
s kralovskou rodinou v minulosti hlubsi spory. Nyni se vSichni dokézali postavit za
jednu véc. Kiizova vyprava byla podnikem za vys$$i dobro a feudalové ted” méli
moznost postavit se do vedeni tohoto podniku, ktery by Sel ptikladem pro celé
kiestanstvo. Vyznamnymi mezi pany byli kralovi bratfi, na které se mohl Ludvik
spolehnout nejen v podpofe vypravy. Vnitini politika krale a jeho poradct zajistila
podporu od flanderského hrabéte Viléma III., jemuz Ludvik pomohl ziskat flanderské
dédictvi béhem rodinnych sporii. K vypraveé se pripojil také Petr Maulcerc, byvaly
bretansky vévoda, ktery mél jiz zkuSenosti z baronské vypravy v letech 1239-1240.
Dalsim vévodou, ktery podpoftil francouzského krale, byl Hugo IV. z Burgundska.
Vypravu také podpofil hrabé Hugo X. Lusignan se synem Hugem. Theobald I.
Navarrsky, hrabé z Champagne, se sice osobn¢ neucastnil, ale poslal zhruba tisic muzi,
z nichz 175 byli rytiii.** Z Champagne pochézel i senesal Jan ze Joinvillu spole¢ng se
svou druzinou deviti® rytiid. Na vypravu se odhodlal i toulousky hrab& Raimond VII.,
ovSem zemiel kratce pred vyplutim. Toulouské hrabstvi zdédila jeho dcera Jana
s manzelem Alfonsem z Poitiers, kralovym bratrem. Toulouské hrabstvi se tak dostalo

pod vétsi kralovu kontrolu.

3 Tamtéz.
% TYERMAN 2012, s. 764.
9 JOINVILLE 2014, s. 45.
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Kiizova vyprava byla reprezentovana vSemi regiony kralovstvi. Vyjma Akvitanie a
Gaskonska, které nenalezely Francii, ale Plantagenetim. Podil na vypravé méla vSak
vSechna francouzskd vévodstvi, hrabstvi, mésta a dal$i vlivné rodiny. Kral Ludvik
dokézal politicky sjednotit Francii alesponi pro obdobi kiizové vypravy, coz byl

nesmirné diilezity prvek pro jeji ispéSnou realizaci.

Posledni véci, kterou bylo tieba vyftesit, bylo ur¢eni regentské spravy pro kralovstvi.
Po svatodus$nich svatcich v cervnu 1248, piijel Ludvik do mésta Corbeil, kde oficidlné
jmenoval svou matku regentkou. Své&fil ji pomérné rozsahlé pravomoci. *® Nic
prekvapivého to vSak nebylo. Blanka Kastilsk4 byla regentkou od smrti Ludvika VIII.,
az po nabyti plnoletosti svého syna. I poté si udrzovala zna¢ny vliv na Ludvika IX. a
podbizela mu své poradce. Jeji slovo mélo mnohem vétsi vahu nez slovo Ludvikovy
manzelky Markéty. Autoritu v rozhodovacich procesech nikdy neztratila, stejné jako
pfehled o aktudlnim déni. Ludvik ji nemusel do zadnych politickych zaleZitosti

zasvécovat. Byla jeho nejlepsi volbou.

4 Vybavenost a sila valcicich stran

4.1 Vybavenost a sila kirest’anské strany

Kral mé¢l jiz vlastni pfistav, ale nemél vlastni lodé. Stejné jako u piedchozich kiizovych
vyprav mély byt lod¢ najaty. Celkem Sestnact lodi poskytli Janované. DalSich dvacet
pak mésto Marseille.”” Obzvlasté spojenectvi s Janovem bylo pro Francouze velmi
pfinosné. Janované méli dlouholetou tradici, co se namoiniho vybaveni pro kiizaky
tykd. Ludvik s Janovany uzaviel dohody, kdy Janov dodal kromé¢ samotnych lodi i
posadku a dalsi dulezity material jako plachtovinu, lana nebo kormidla. Janov také
poskytl mensi vojenskou pomoc, kterou Ludvik pozdéji vyuzil jako stidlou posadku pro

Damiettu.

Kdyz kral na konci srpna 1248 vyplouval na Kypr, doprovazelo ho pies deset tisic
pésakl. Vétsina z nich byla placena z kralovskych zdrojii. K tomu dalSich pét tisic
lucistnikd a kuSinikd. Samotnych rytiit bylo pfes dva a pil tisice. Stejny pocet tvofili i
jejich panosi. PoCetné tato armada lehce prevySovala vojsko Richarda I., kdyz odplouval

na tfeti kiizovou vypravu. Na Kypru se navic k Ludvikovi ptidalo nékolik stovek

% LE GOFF 2012, s. 133.
7 TYERMAN 2012, s. 769.
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templafi i johanitd, coz byli elitni rytifi. Mensi mnozstvi vojaka poskytlo Jeruzalémské
kralovstvi ze Zamofti 1 samo Kyperské kralovstvi. I tyto mensi posily poskytly nékolik

dalgich velkoobjemovych lodi.”®

Koraby na kterych kiizaci pluli, byly vhodné pro transport velkého mnozstvi
objemného materidlu a zvifat. Lodé¢ mély sklapéci boky, coz usnadnilo nakladku i
vykladku. Rozhodné bylo zapotiebi velkokapacitnich prostort. Jen koni bylo par tisic.
Kromé vale¢nych koni kfizaci potfebovali 1 tazné konég, aby se ti vale¢ni nevycCerpavali
a zustali v nejlepsi bojeschopné forme. Co se materialu tyce, kiizaci si brali rozebrané
konstrukce vale¢nych strojii. Jednalo se hlavné o metaci stroje, jejichZ hlavni munici
bylo kameni. Nezanedbatelnou ¢ast prepravniho prostoru zaplnila zbroj a zbrané pro
témet dvacet tisic muzi. Ze zbrani se jednalo o kopi, luky se Sipy, kuSe, Stity a
samoziejm¢ mece. Pod brnénim nosili kiizaci krouZkovanou zbroj a vycpany kabatec.

Vedle toho musely lod¢ pojmout jest¢ mnozstvi pfilbic pro kazdého kiizdka a Zelezné

rukavice, které nosili hlavné rytifi.”

4.2 Vybavenost a sila muslimské strany

Muslimské vojenska sila se znacné lisila od obvyklé organizace kiestanskych armad.
Zaklad vojenské sily v Egypté, tvofily arabské kmeny. Beduini, pfisluSnici téchto
kment, byli koCovnici v severoafrické pousti. Za isldm bojovali stejné¢ urputné jako

ktizéci ve jménu Boha.

Citat historika Jacquese Le Goffa. ,,Bud’ proklety jako Frank, ktery se chrani zbroji
ze strachu pied smrti. “'° Nam vypovida, ze beduini se poustéli do boje nalehko. Jejich
pravdépodobnéjsi smrt bez ochrany, ov§em pro né¢ znamenala zemf#it ve jménu dzihadu,
za obranu islamu pied jinovérci, coZ byla povinnost kazdého muslima a beduini tuto
povinnost ctili. OvSem kiizdkim se stavéli na odpor nejen z nabozenskych, ale i
z pragmatickych divodi. Bojovali za ochranu svych domovii a zdrojii obzivy v nilské

delté.

Tyto kmeny poskytovaly sultanovi tisice bojovniki, které by sultan z fad méstskych

obyvatel nikdy nesestavil. Jan ze Joinvillu odhadl, ze pti vylodéni kiizaka u Damietty,

% KOVARIK Jif, Rytifskd krev, Praha 2016, s. 138.
% FLORI Jean, Rytiii a rytifstvi ve stiedovéku, Praha 2008, s. 88-90.
100 Tamtéz, s. 104.
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bylo piipraveno proti nim zakrogit, az Sest tisic jezdci'®!. Dalsich tfi tisice!®> muzi bylo

pfipraveno branit Al-Mansturu v tnoru 1250, kdy se k ni kfizaci nebezpecné piiblizili.
Sila téchto kocovnikil spocivala pravé v poctech. Kiizaci béhem svého tazeni pobili
nékolik tisic beduint, ale tyto ztraty byly rychle dopliovany, zato kifizaci své fady
dopliiovat nemohli. Na druhou stranu zabit kiizaka v bitvé bylo mnohem t&éZ8i, proto se
beduini uchylovali spiSe k mens$im partyzanskym tutokiim béhem piesunu kiest'anskych
vojsk v nilské delté. Kfizaci reagovali na piekvapujici utoky pomalu a jejich protititok
nebyl tak efektivni. Kfizdkiim totiz nejvice vyhovoval piimy a ofekdvany boj, kdy
mohli maximalizovat efektivitu svych péSich téZkoodéncii a jezdcii na vale¢nych
konich. V tomto ptfipadé mohli nepfiteli beze zbroje zplsobovat velké ztraty, aniz by

sami ztraceli vétsi mnozstvi bojovnik.

Podivejme se na zbran¢ a valeCny material domacich vale¢nika. NejCastéjsi zbrani
byly Savle a luky se Sipy. Stejné jako kfiZéaci, vyuzivali muslimové lukostielce na
konich a dokazali rychle vybudovat vélecné stroje na vrhani kameni. Disponovali i
velmi efektivni a nebezpe¢nou zbrani — feckym ohném. Pravdépodobné tvofenym
smésici ropy, siry a nehaseného vapna.'®® Nejsou zminky, Ze by tuto starovékou zbrafi
vyuzivali i kiestané na sedmé kiizové vypravé. Muslimové touto zbrani velice snadno
likvidovali dfevéné vrhace kameni, coz byly nejcastéjsi valeCné stroje na kiizacké
stran¢. Navic tato zbran zajiStovala dostateCny odstup neptatel od uzivatela feckého
ohn¢. Tento piedchiidce modernich plamenometti dokézal dostat kiizdky do patové
situace, kdyz jim zabranil pokracovat v dalsi vystavbé sypané hraze pies nilské rameno.
Jak o tom budu psat v dalsi kapitole. Z této situace je zachranil, az uplatny beduin, ktery

wev s

kiizaktm ukdézal brod ptes feku. Bez ného by kiizdktim zbyla jen moznost ustupu.

Dosud jsme se bavili jen o beduinech, ktefi tvofili nejpocetnéjsi slozku
muslimskych vojsk. MenSinovym, ale elitnim jadrem sultdnovy armady, byli
mamlikové. Mamlukové se do sultanovych sluzeb dostavali naborem chlapct
z dobytych nemuslimskych zemi. Mamlukové nebyli piivodné muslimy a neméli Zadné
vazby na prostiedi, ve kterém se nové vyskytli. Po absolvovani vojenského vycviku, pii
kterém pfijali islam, se z nich stali svobodni lidé, ktefi mohli postupovat ve vojenské

kariéte a mohli sestavovat vlastni mamlucké oddily. Z vybranych muzi si pak sultan

101 JOINVIVL’LE 2014, s. 51.
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sestavil svoji osobni gardu.!®* Byl jimi obklopen i egyptsky sultan As-Salih Ajjib, po
jehoz smrti mamlikové nabyli dostatené moci a vlivu, aby sami rozhodovali o
obsazeni egyptského trinu. Proti kiizdkiim Ludvika IX. poprvé vystoupili v bitvé u

Mansury, po které se kiizaci museli stdhnout a opevnit v tadbote pobliz tohoto mésta.

Kromé pozemnich sil, disponoval egyptsky sultanat také ndmoinictvem. Zejména
lehkymi galérami s nizkym ponorem. Tyto lod¢ byly vhodné pro plavbu v ramenech
Nilu a u pobfezi na mél¢inach. Kitizaci méli velkoobjemovée, ale tézkopadné lodé¢
vhodné pro piepravu po moii, nikoli po fekadch. Mély piili§ hluboky ponor. U téchto
lodi, které dostali kiiZaci od Janovanti, chybély vylodovaci ¢luny. KtiZaci je ve velkém
museli sestavovat je$té na Kypru, neZ se vydali do Egypta.'% Tyto ¢luny vyuzivali i pro
logistiku zasob z Damietty do svych vojenskych tdborti proti proudu Nilu. Vylod'ovaci a
zasobovaci Cluny, vSak nebylo mozné uchranit pred muslimy na galérach, a tak se tyto
Cluny stavaly snadnou kofisti. Skute¢nost nedostatecné ochrany zasobovacich tras a

absence plavidel vhodnych pro plavbu v mél¢inach byla zasadni pti¢inou selhani celé

vypravy.

5 Vale¢né tazeni

5.1 Cesta do Egypta

12. srpna 1248 se Ludvik kone¢né vydal do Aigues-Mortes. Doprovazela ho jeho
té¢hotna manzelka Markéta Provensalska a bratfi Robert a Karel. Doprovazeli ho také
feudalové, které jsem vyjmenoval v pfedchozi kapitole. Ludvika nasledovali tamtéz
nebo se vydali do ptistavu v Marseille. Joinville a jeho rytifi si pronajali lod’ ve druhém
zminéném pristavu. Pronajaté lod¢ poskytovaly pro kralovskou arméadu zejména meésta
Janov a Marseille. Bendtky, dal$i vyznamné meésto v piepravé kiizackych vojsk
v pfedchozich vypravéach, se tentokrat nezapojily. Benatéané si nechtéli ohrozit své
obchodni z4jmy v Egypté podporou kiizové vypravy, kterd byla zamétena prave na tuto

africkou zemi.!%

25. srpna se kralova druzina nalodila a vyplula na Kypr, kam pfiplula 18. zai.'"”

Tento ostrov mél idealni polohu viici palestinskému a egyptskému pobiezi. Osveédcil se
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pfi minulych kiizovych vypravach a slouzil jako shromazdisté vojakt a zasob pred
vylodénim na, jiz relativné blizkém nepratelském pobiezi. I Ludvik nechal na Kypru

shromazdit obrovské zasoby potravin, jak ndm to popsal Joinville.

Béhem né¢kolika dni dorazili na ostrov dalsi Slechtici z Francie. Kromé nich dorazil 1
Jan z Ronay, prozatimni'®® velmistr Radu johaniti, nebo Vilém ze Sonnacu, velmistr
fadu templari. VSechny je pfivital kypersky kral Jindfich I., spojenec francouzského

krale béhem této vypravy.

Kdyz se tedy sesli vSichni hlavni stratégové, zacalo se debatovat o postupu tazeni.
Shoda se nasla na zahajujicim utoku na Egypt. Byl totiz povazovan za nejslabsi ¢lanek
v obrang arabského svéta. Navic egyptsky sultan se tou dobou nachdzel v Syrii 1 se
svym vojskem, kdyz se snazil dobyt Homsu. Sultdn navic predpokladal, ze ktizaci se
vylodi pravé v Syrii. % Kral Ludvik chtél vyplout okamzité, ale ostatni mu to
vymluvili.''? Blizilo se zimni obdobi a oba velmistfi, znali této stiedomotiské oblasti,
védeli, Ze nyni budou na mofi intenzivni boufe, které by vylodéni znacné

zkomplikovaly. Cela vyprava tedy musela na Kypru stravit zimu a vyplout, az na jate.

S timto zdrZzenim nepocital nejen Ludvik, ale i pldnovaci zasob na Kypru. Na
ostrové se tou dobou nachdzelo zhruba 20 000 kiizakti a zasoby urcené pro né, byt
obrovské, je mohly Zivit maximalng dva mésice.'!! Slechtici museli béhem zimy &erpat
ze svych vlastnich zdrojt, které si piivezli z Francie, a které byly piivodné urené pro
samotné tazeni a ne pro pobyt na Kypru. Do kvétna 1249, kdy kiizéaci kone¢né vypluli
proti Egyptu, si je témét vycerpali. Tieba Jan ze Joinvillu si své vlastni zasoby vycerpal
zcela.!'? Aby mohl své rytife dal platit, nechal se najmout do kralovych sluZeb, nebot’ se

ocitl na miziné i po finanéni strance.!'?

Béhem prezimovani na Kypru, nadchli celou vypravu dva vyslanci Velkého chéana
z Mongolska. S Velkym chanem z Mongolska byl v kontaktu papez Inocenc, uz od
svého zvoleni roku 1243.!'* Vyslanci dorazivsi na Kypr dorugili nabidku Velkého chéna

vojenské pomoci kiizaktim proti muslimim. Kral Ludvik nadSené wvyslal vlastni

108 Pvodni velmistr byl od porazky v bitvé u La Forbie (1244) drZen v zajeti muslimy.
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delegaci za Velkym chanem, jejimz cilem bylo pokusit se vyjednat vojenskou alianci.
A ti posloveé vezli tatarskému krali darem stan. A kral, aby zjistil, zda by Tatary mohl
ziskat pro nasi viru, dal do stanu vyrezat v obrazech zvéstovani Pané a vSechny ostatni
Clanky viry. Ty véci jim poslal po dvou bratiich kazatelich, kteri uméli saracénsky, aby
Jjim vysveétlili nasi viru a naucili je, jak maji vérit. “11°

Tito vyslanci se vratili, az po dvou letech, kdy tazeni v Egypté bylo ukonceno
nezdarem. Ludvik se tou dobou nachédzel v Akkonu a mél zcela jiné problémy nez
dobyvani Egypta. Velky chan sice piijal Ludvikovy dary, ale povysen¢ sdélil, ze
takovéto dary mu Ludvik mtze posilat kazdoro¢né. Chan tak reagoval na Ludvikiv
pozadavek, aby piijal kiest, chce-li kifizdklim pomoci proti muslimim. Tim byla
myslenka na vojenskou spolupraci s Mongoly smetena ze stolu.!'® Velkému chanovi se
nelibilo, Ze se Ludvik zn¢ho snazil ud¢lat kiestana, jako dfive papez Inocenc.
Kazdopadné v kvétnu 1249, kdy vyprava vyplula do Egypta, Ludvik zil stale v nadé&ji,
ze mu Mongolové proti muslimim pomohou, ovSem zadnd povést o bajném knézi
Janovi z dalekého vychodu, kterou jsem piedstavil v prvni kapitole, se rozhodné

neuskutecnila.

21. kvétna 12497 se kral s kralovnou nalodili a o den pozdé&ji vypluli do Egypta.
Kral svym baronlim ptikéazal, aby ho na svych lodich nasledovali. Podle odhadu Jana ze
Joinvillu ten den vyplulo, az 1800 lodi, ale to je velmi nadhodnocené ¢islo. Béhem
plavby vSak zasahly pfirodni sily v podobé silné boufte, ktera rozdélila flotilu na nékolik
mensSich Casti. Kdyz kral doplul k egyptskym biehiim, mél k dispozici jen sedm stovek

rytiif, zatimco zbytek flotily boufe zahnala k Akkonu.''®

5.2 Ziskani Damietty

4. Cervna 1249 kralova cast flotily doplula k egyptské Damietté v oblasti nilské delty.
Uz z lodi kralova druzina spatfila na pobiezi egyptské vojaky. Kral se poradil se svymi
barony, ktefi mu zbyli, aby se domluvili na dalSim postupu. Baroni by radi pockali na
zbytek vypravy. Boufe oddélila od krale dvé tfetiny celé vypravy, piesto impulzivni
Ludvik rozhodl necekat a vylodit se. Podle Joinvilla bylo v tu dobu na pobftezi asi Sest

tisic egyptskych vojaku, ktefi ihned na kiizdky zattocili, jakmile je spatfili vylodovat
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se. Ktizaci se pohotoveé schovali za $tity zapichnutymi Spickami v pisku a namifili sva
kopi pfimo na muslimy. Muslimové se této narychlo utvofené obranné formace zalekli a
dali se na ustup. Kfizaci mohli dale neruSen¢ postavit na pobiezi stany. Saracéni se
pokusili o dalsi utok, kdyz vSak spattili, ze kiizaci pifed nimi neustupuji, obratili svou
jizdu a opét se vratili do Damietty.!!” Podle arabského kronikaie Ibn Wisila, se viak
muslimska jizda nestahla hned, ale ke konfrontaci pieci jen doslo, i kdyZ byli Saracéni
nakonec odrazeni.'?’ Béhem této Sarvatky zemiel hrabé Hugo X. Lusignan. Po tomto
utoku na sous vstoupil 1 kral Ludvik, ktery se sam chtél na Saracény vrhnout, kdyby mu

v tom nezabranili jeho lidé.!?!

Kratce po vylodéni napsal Ludvik sultdnovi dopis. V ném upozornuje sultana, ze
prisel se svymi vojsky dobyt Egypt. Pfipomina UspéSny postup kiestani v ramci
reconquisty na Pyrenejském poloostrové. Vyjadiuje, ze podobny uspéch budou mit
kfestané 1 v Egypté. Nic by na tom nezménila ani pfipadnd sultdnova konverze ke
kfestanstvi. O své armad¢ mluvi v superlativech a svym vitézstvim si je naprosto jisty.
Presto pfipousti, ze v ptipad€ neuspéchu, bude on i vSichni kiizaci sultanovi zcela
podrobeni. Na takovy vyhrazny dopis posila sultan obratem odpovéd’. Ve svém dopise
Ludvikovi hrozi, Ze muslimové jsou také bojovnici, a ze Utok na Egypt bude Ludvikova
nejveétsi chyba v zivote. Sultan si je naopak jisty svym vitézstvim a rozdrcenim vsech
kiestanskych dobyvatelt. Odkazuje se na Boha, ktery zcela jist¢ bude stat na muslimskeé
strané.'?? KdyZ sultdn psal tento dopis, byl viak vycerpan tuberkulézou a nemél silu

organizovat obranu své zemg.'?

V samotné Damietté¢ vladla panika, jak u obyvatelstva, tak u vojenské posadky.
Saracéni poslali sultinovi tii vzkazy o vylodéni kfizaki. Zadnou odpovéd viak
nedostali. Védélo se, ze sultan je nemocny, a kdyz na vzkazy neodpovidal, muslimové
zacali véfit, ze zemtel, coz vojaky 1 obyvatelstvo demoralizovalo a rozhodli se narychlo
opustit mésto. Kral Ludvik nejdiive vyslal zvédy, aby se presveédCil, ze mésto je
skute¢né prazdné. Zvedi to potvrdili a kralova druzina se vydala k Damietté. Saracéni

ani nestrhli pontonovy most z lodi pfes Nil a méstské brany nechali oteviené. Trzisté a
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z4soby potravin, viak spalili.'?* Pravy opak tvrdi kronikai Ibn Wisil. Podle ného
muslimové hanebné nejen nechali most do Damietty nedotCeny, ale ve mésté nechali
kiizakim zasoby potravin, zbrang i véle¢né stroje s munici.'”> Sedma kiizova vyprava,
si tak mohla zapsat prvni triumf v Egypté. Paté kiizové vypravé trvalo dobyt Damiettu
¢trnact mésicu, zatimco kiizaci Svatého Ludvika se dostali do mésta bez boje. Prvni

véci, co ve mésté podnikli, bylo hlasité zpivani Te Deum laudamus.'?°

V této dobé probihaly kaZzdoro¢ni nilské zaplavy, tudiz by bylo velmi riskantni
pokracovat dal do Egypta. Kral Ludvik se rozhodl pro usazeni v Damietté. Pockali by tu
zaroven na zbytek vypravy, ktera stale bloudila na mofi. Béhem pobytu v Damietté,
ovSem museli byt kiizaci neustdle v pozoru. Kolem mésta slidili egyptsti vojaci, ktefi
prepadavali a vrazdili osamocené kiizacké hlidky. Od opusténi Kypru navic kiizédky
stale trapil nedostatek potravin a egyptské 1éto vojsku nijak nesvédcilo. Nemoci si
vybiraly svou dafi a moralka upadala.'?” Nekone¢né ¢ekani ve vyhni a hladu ukonéilo,
az pripluti kralova bratra Alfonse, hrabéte z Poitiers, 24. fijna 1249.'® Tou dobou
opadlo 1 obdobi zaplav a kral dal svolat radu baronti, aby se rozhodlo o dalSim postupu.
Pivodné se planovalo dobyti Alexandrie, ¢imZ by se ziskal piistav pro dalsi lod¢ se
zasobami a vyprava by byla 1épe zabezpecena z logistického hlediska. Kraltv bratr
Robert, hrabé z Artois, ktery pfiplul do Damietty kratce po Alfonsovi, vSak vybizel
k atoku na Kahiru, jakozto hlavni mésto Egypta. ,, Kdo chce zabit hada, musi mu
rozdrtit hlavu. “/?° Rekl Robert udajné na této poradé. Kral se postavil na stranu svého

bratra a rozhodl o Gtoku na Kahiru.!3°

Tou dobou priplouvaly do Damietty dalsi lod¢ s vojaky, které se kviili bouii ztratily
na mofi. Stdle se zvySujici pocet kiizdkt déaval Ludvikovy optimistické nadéje na
uspésné tazeni. Naladu ktizdckému vojsku zvedla i zprava o umrti egyptského sultdna
As-Saliha Ajjuba. Ten se kratce pied svou smrti jeste¢ stihl pfesunout ze Syrie do
egyptského mésta Al-Mansura. Toto mésto predstavovalo pro mnohatisicové vojsko
jedinou moznou cestu do Kéhiry pies nilskou deltu. Umirajici sultan si toho byl védom

a nafidil mésto opevnit. Nechal sem po lodich dopravit munici, zdsoby a hlavné
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dostatek bojovnikii ztad mamluki. '*' Na pomoc také piislo mnoho beduinskych
dobrovolnikii. Kfizaci nesméli mésto dobyt za zadnou cenu. Byl by to de facto pad

ajjubovského Egypta.

Sultan nakonec béhem téchto piiprav podlehl souchotinam. Pro Saracény byla jeho
smrt katastrofou. Situaci se pokusila zachranit vdova po sultanovi Sagrat Al Durr.
Rozhodla se utajit pred obyvatelstvem a diplomaty smrt svého manzela a sama usedla
na jeho misto. S pomoci sultdnovych radcu, ktefi se na tomto klamu podileli, vedla
agendu svého muze natolik dobfe, ze po celé tii mésice dokazala manzelovu smrt drzet
v utajeni. K¥iZaci se o sultanové smrti pfesto dozvédéli diive neZ samotni Saracéni, a to
kratce poté, co vyrazili z Damietty do Kéhiry. Sagrat Al Durr, je§té nez bylo jeji
tajemstvi odhaleno, se podafilo udrzet vojsko mamluki, s velitelem Bajbarsem v Cele,
zmobilizované a pfipravené branit mésto. Kdyz byla sultdnova smrt nakonec odhalena,
mamlukové udrzeli Sagrat Al Durr na tring. JakoZto piedstavitelka ajjibovské dynastie
méla zachovat zdani legitimity, co se obsazeni egyptského trinu tyce. Jejim
prostiednictvim si vSak mamlikové zacali podrobovat Egypt pod sviij vlastni vliv.

V ptipadé potieby byli schopni se ji kdykoli zbavit.'*

5.3 TaZeni na Kahiru pres Al-Manstru

28. listopadu 1249'*, p&t mésicti od piipluti do Egypta, se kiizdcka armada dala do
pohybu smérem ke Kahife. Vojaci se pohybovali podél mensich kanala v nilské delte.
Po ¢lunech a mensich lodich méli zajisténé dopliovani zasob. Pred méstem Al-Mansura
museli kiizaci zastavit, protoZze na druhém biehu feky postavili Saracéni Sestnact
valeCnych strojii vrhajici kameni. Kral Ludvik nechal postavit osmnact podobnych
valecnych strojii, které by chranili vojaky stavéjici sypanou hraz pies tfeku, aby se
kiizaci mohli posunout dal. Vznikla tedy situace, kdy v ¢ase vanoc¢nich svatka, se obé
vojska odstielovala kamenim navzajem ptes feku. Saracéni vSak méli navrch, kdyz
nasadili do boje fecky ohen. Velmi G¢innou a nebezpecnou zbran, ktera dokézala spalit
nékolik kiizackych véale¢nych strojii a nedovolila se kiizakiim pfiblizit k rozestavéné
sypané¢ hrazi. Kdo se o to pokusil, riskoval upaleni zaziva. Kral Ludvik nechtél

ustupovat, oviem fecky ohen, letici kameni i salvy $ipt, nedokazali k¥iz4ci prekonat.!*
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Z patové situace mohl dostat kiizaky jakysi beduin, ktery za uplatu slibil kiizakim
ukazat brod ptes feku. Kral beduinovi véfil a nechal pfevdznou ¢ast své armady vést
beduinem. V leZeni, odkud doneddvna vrhali kameni proti Saracéniim, zistal jen

burgundsky vévoda se svym vojskem.!'*?

8. tinora 1250'3®, dorazili kfiZaci ke slibenému brodu. Po dvou mésicich, kdy se
ktizéci snazili vybudovat sypanou hraz, pfi jejiz vystavbé zaznamenali mensi ztraty, se
dostali na druhy bieh nilského ramene a mohli se posunout dal. Béhem brodéni,
Saracéni, ktefi je sledovali, se dali na utek. Jako prvni se ptebrodil oddil templait, ktery
mél nadale stat v cele armady, ovSem Robert, hrabé z Artois, se impulzivné vydal
Saracény pronasledovat se svymi rytifi, aniz by ¢ekal na kohokoli jiného. Templafi se
citili zahanbeni, Ze nejsou v Cele, a tudiz jako prvni nestoji tvafi tvaf nepftiteli, pobidli

koné ostruhami a rozjeli se o zdvod s muzi hrabéte z Artois.'*’

Tento zavod skoncil, az v uzkych ulicich nedalekého mésta Al-Mansura, kde se
Saracéni, prchajici pred hrabétem z Artois, ukryli. Hrabé Robert védél, ze mé¢l nechat
templafe v ¢ele armady, a ze on sam mél pockat na zbytek armady, ktera stale jesté pies
brod ptekondvala feku. Takto zn€ly pokyny jeho kralovského bratra. OvSem hrabé
Robert téchto pokyni nedbal. Dokonce ostatni obvinil ze zbabé¢losti a sdm se svym
oddilem vtrhl do mésta. Templafi, tésné za Robertovym oddilem, vahaveé vstoupili do
mésta také.!3® Nikdo nevédél, Ze se jednd o 1é¢ku. Mamlické vojsko, které vedl Bajbars,
jiz ve mésté bylo schované po domech a palacich. Méstskou branu nechali otevienou,
aby kiizakim usnadnili vstup. Kfizaci si mysleli, ze se opakuje scénat s Damiettou,
kdyz vid¢€li prazdné ulice a usoudili, ze Saracéni mésto opustili. Nékolik stovek kiizaka
vtrhlo do mésta na konich. V Uzkych ulickach nebylo k hnuti. Stali se znich
nepohyblivé cile, v éemz pravé ona lécka spocivala. Saracéni na kiizdky hazeli
z patrovych budov klady, polena, vSelijaky nabytek. Koné kiizakid se v tomto chaosu
samoziejme vzpouzeli a stavéli na zadni. Mnoho jezdcti bylo uslapano vlastnimi kofimi.

139

Mamlukiim se podafilo své protivniky rozdélit a obkli¢it v zajeti mésta.”>” ,, Kdyz jim

prislo na mysl vratit se, Turci je v uzkych ulicich mésta Mansurah zasypali tramy a
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brevny. “I*0 K¥izaci byli zmasakrovani. Ze dvou set devadesati templait prezilo jen pét.
Robert z Artois padl i se svymi rytifi.'*! Zemiel zde i Jan z Ronay, prozatimni velmistr

Radu johanitii.

Kdyz se kral Ludvik dozvédél o katastrofé¢ v Al-Mansuie, jeho vojsko, jiz
kompletné ptebrodilo feku. Spravné predpokladal protiutok muslimi, ktefi nyni nabyli
sebevédomi. Saracéni opravdu na vojsko krale Ludvika zautocili. K¥izaci se vyskytli ve
Spatné bojové pozici. Za zady stale méli feku a do toho museli odrazet silné ttoky
nepftitele. Muslimové vyvijeli na kiizdky opravdu silny tlak. Jejich fady neustale
dopliiovaly posily, zatimco kiiZaci se nemohli spojit s vojskem burgundského vévody,
které zlstalo v tabote za fekou. Kfizéci byli téz pod silnou salvou S§ipi, které zabijely
hlavné kong&, protoze kiiZzaci méli pod zbroji jesté silnou prosivanici, tudiZ rytifi mohli

ustat i nékolik 3ipt, které je zasahly.'*?

Po né¢kolika hodinach urputného boje, se vSak Saracéni museli stahnout zpét do
mésta. Zahnala je salva $ipt od luciStnikd, kteti pochéazeli praveé z vojska burgundského
vévody a na muslimy stfileli z druhé strany feky. Touto akci poskytli kralovskému
vojsku, které se pod silnym tlakem ani nemohlo pifebrodit pfes tfeku, kryti a Sanci
k ustupu.'* V této bitvé bojoval i samotny kral Ludvik, samoziejmé& v obranné formaci
svych muzi, kterd nedovolila vystavit krale ptili§ velkému nebezpeci. O to vice se do
boje osobné zapojil Petr Bretanisky, zkuSeny bojovnik z baronské kiizové vypravy.
V této bitvé byl zranén a krvacel, ovSem podafilo se mu s kralovym vojskem dostat do
bezpeci.'** Takové §tésti, uz nemél velmistr templaft Vilém ze Sonnacu. ,, 4 v tomto
boji bratr Vilem, mistr templaru, prisel o oko, druhé ztratil jiz v bitvé na masopustni

utery, na to také urozeny pan zemrel, Bith mu odpust jeho hiichy! “'%

Vysledek bitvy povazovaly ob¢ strany za vitézny. Muslimové mohli oslavovat, ze
jejich 1écka ve mésté byla tispé$nd a mésto uhajili. Pro kiizaky bylo vitézstvi zase to, ze
jim zistal pod kontrolou brod pies feku, spojili se s vojskem burgundského vévody a
zpisobili Saracéniim v bitvé velké ztraty. Navrch vSak méli Egyptané. Povzbuzeni

obratem ve vélce s kiestany, se jim podafilo zasadit kiizakiim dal$i ranu. Opét zacali
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dostavat pod kontrolu kanaly a feky v nilské delté. Zni¢enim nebo zabavenim celkem
osmdeséti ¢lun®i, narusili zasobovaci trasy do kralova tabora.'#® Kftizaci se doslova
zasekli ve svém leZeni pfed Al-Mansutrou. Kral Ludvik totiz stale spoléhal na nejasnosti
ohledné¢ obsazeni egyptského trinu. Pfedpokladdal, Zze vyvolaji vnitini spory mezi
Saracény a Ludvik by je oslabené porazil, ¢imz by ziskal Egypt.!*” Toto ¢ekani, ale bylo

fatalni.

5.4 Porazka a zajeti

Kfizaci ¢ekanim promarnili osm tydn. Béhem té doby se zorganizovani mamlikové
dali do protittoku. V bieznu, jiz zcela prerusili kiizdcké zasobovaci trasy z Damietty.
Na jeden zatah se jim podafilo ukofistit dal§ich tficet dva ¢lund.!*® K¥iZaci se dostali do
nezavidénihodné situace, stejné jako jejich predchudci z paté kiizové vypravy. Hrozil
jim hladomor a nasledné §ifeni nemoci. Museli pit vodu z feky, jinou neméli. V fece se
vSak hromadila téla mrtvych kiizaka i Saracénd. Jediné jidlo predstavovaly ryby, které
se v fece zivily pravé mrtvymi tély. Netrvalo dlouho a na vojéky pfisla epidemie tyfu a
uplavice, ktera zabijela ve velkém. Zemiel i hrabé Hugo XI. Lusignan, jehoz otec
zemiel o necely rok dfive pfi ziskani Damietty.'* Hugo XI., tak byl hrab&tem, ktery
nikdy nevstoupil do svého hrabstvi s hrabécim titulem. Zacatkem dubna byl Ludvik
témito okolnostmi nucen opustit dosavadni leZeni a stdhnout se k Damietté na pobftezi.

Pfesné na tento okamzik ¢ekali mamlukové.

Jakmile vidéli ustup kiizaka, okamzité zahajili jejich pronasledovéani. Ustup byl pro
kiizaky no¢ni mlrou. Byli vy€erpani hladem a nemocemi, zato jejich pronasledovatelé
byli v plné sile. Kral jesté nechal vyslat vyjednavace k muslimiim, zda by kiizdkiim
nepienechali Jeruzalém vyménou za Damiettu. Tento navrh byl vSak muslimy okamzité
zamitnut.'>° Bylo to podruhé, co byl tento ndvrh shozen ze stolu, jen strany byly opacné.
Kdyz kiizaci v Cervnu 1249 snadno ziskali Damiettu, nemocny sultdn as-Séalih Ajjub
nabidl kiizdkim Jeruzalém, pokud mu vrati zpét Damiettu. Tehdy to kral Ludvik
odmitl, protoZe nechtél jednat s muslimy ve chvili, kdy jeho vojsko bylo v ofenzivé.!!
Pro kifestany by to bylo hanebné. Jednat s muslimy bylo akceptovatelné pouze

v bezvychodné situaci, v jaké se nyni kiizaci nachazeli. Ludvik se tedy sam ujal vedeni
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zadniho voje ustupujici armady, kde bylo nebezpeci nejvetsi, aby se nezapomnélo ani na
opozdilce. PIn¢ se tu projevila Ludvikova kiest'anska zboznost a povinnost postarat se o
své muze. Po prvnim dni Gstupu vSak sdm onemocnél a sotva se udrzel na nohou.
Nemocnost a vycerpanost kifizaktl byla ptili§ vysokd i ve zbytku vojska. Kiizaci uz
nebyli schopni dal pokracovat v Gstupu, natoz bojovat. Mamlukové je brzy obklicili u
Faraskuru, 30 kilometrti jizn¢ od Damietty, a zajali celou armadu. Kftizaci se snazili
klast odpor, ale ve stavu v jakém byli, nem¢li Sanci. Nékolik tisic kiizakt bylo na misté
pobito.'** Neunikli ani ti, ktefi se snazili odplout do Damietty po ¢lunech. I tato plavidla

byla zadrZena a posadky zajaty. V jedné z nich byl i Joinville.!>

Sami mamlikové najednou nevédéli, jak uzivit dvanact tisic'>* zajatcti. Rozhodli se
pro nejjednodussi feSeni a kazdy den popravili tfi stovky z nich. Dobfie si vSak davali
pozor, aby nepopravili Slechtice nebo dokonce krale. Véd¢li, ze za jejich zivoty mohou
ziskat velké vykupné. VSechny zajatce odvedli do Al-Mansury. Krale uvéznili

osamocené v poutech, zatimco velmoze drZeli spole¢né s tisici dalsich zajatych.!>

Kdyz do Damietty dorazila zprava o zajeti celé armady, posadka mésta, kterou tu
Ludvik zanechal, zadala panikafit a pfipravovat se k rychlému utéku do Evropy. Slo
piredevsim o Pisance a Janovany. Kromé nich tu byla i kralovna Markéta Provensalska,
kterd tfi dny po pfijeti této zpravy porodila syna Jana. KdyZ se doslechla, ze posadka
mésta hodla utéct, vyprosila si u velitelll, aby jesté ztstali. Slibila jim, Ze je na vlastni
néklady bude Zivit. Velitelé posadky souhlasili.!® Diky vérnosti a odhodlanosti své
zeny, m¢l Ludvik alesponn Damiettu, o kterou mohl vyjedndvat se svymi vézniteli. Na
druhou stranu to bylo vSe, co mohl Ludvik nabidnout a mamlikové to védéeli. Védeli, ze
jsou v mnohem silné&jsi vyjednavaci pozici a radi to Ludvikovi pfipominali. VyhroZovali
mu i mucenim, i kdyz $lo spiSe o zastraSovani a psychicky natlak nez skute¢né

planovani kralovrazdy.'>’

V jednom ptipad¢ piivedli pfed Ludvika n€kolik jeho Slechticii, véetné Jana ze
Joinvillu, a vyhroZovali, ze je vSechny podfiznou pfimo Ludvikovi pfed oima. Zatimco

Slechtici, jiz pocitali se smrti, Ludvik védél, ze mamlikové jen strasi. Nechtéli by pfeci
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prijit o vykupné. To se ukdzalo jako pravda a mamlikové zadného Slechtice
nepodfizli. ' Kral se zastrasit nenechal a mamlikové usoudili, Ze pragmatickym

vyjednavanim o vykupném se posunou dal.'*

5.5 Vykoupeni a opusténi Egypta

Mamlucti emifi pfisli s ¢astkou milionu bezantli, coz byla hodnota pil milionu
pafizskych liber. Tyto penize emifi poZadovali za propusténi vojska. Za Ludvikovo
propusténi pozadovali Damiettu. Ludvik s timto souhlasil a poslal vzkaz své Zené, aby
pfipravila penize. Dalsi vzkaz byl pro posadku Damietty, aby pfedala mésto muslimim.
7. kvétna 1250 op&t v Damietté zavlala sultdnova standarta. Jelikoz se Ludvik ani
nesnazil smlouvat, emifi mu slevili na vykupném sto tisic liber. K zaplaceni tedy bylo

potfeba Gtyfi sta tisic liber.'¢!

Emifi vypluli na &tyfech galérach z Al-Mansury do Damietty. S nimi pluli 1 zajatci
Slechtického stavu, vcetné krale a Joinvilla. K Damietté ptipluli 5. kvétna 1250, piesné
mésic od kralova rozhodnuti opustit tabor pfed Al-Manstrou a ustoupit k Damietté.
Saracéni ihned vtrhli do mésta. Mistni kiestanska posadka, jiz védéla, Zze ma mésto
vydat. Podle Joinvillova vypravéni Saracéni okamzité vypili zdsoby vina a zacali vrazdit
nemocné, 1 kdyZz dle dohody je méli opatrovat po odchodu kralova vojska. Vale¢né
stroje rozsekali na kusy, i kdyZ se zavézali je hlidat, neZ si pro né& kral posle. Slechtici
dopravili kralovnu a jeji dité na lod’, kterd do Akkonu odplula diive nez kral.!®> Ten
totiz Cekal celé dva dny, kdy se vyplacelo vykupné. Tak dlouho to trvalo, protoze se
vyplacelo na véhu po deseti tisicich librach.!63 Saracéni si navic nechali v zajeti
burgundského vévodu a hrabéte z Poitiers, dokud nebude polovina celkové sumy
zaplacena. Druhou polovinu mél Ludvik vyplatit z Akkonu. Z kapitoly o financovani
kruciaty sice vime, Ze Ludvik disponoval celou ¢astkou pro zaplaceni vykupného, ale
k samotné hotovostni platb¢ mél k dispozici pouze polovinu pozadované sumy, proto si

splaceni vykupného rozlozil na poloviny.

Po vyplaceni byl Alfons z Poitiers propustén, ovSem burgundsky vévoda zistal

v egyptském zajeti i nadale. Na n¢ho se jiz necekalo. Kral se svymi dvéma bratry a
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seneSalem Joinvillem odplul do Akkonu za svoji Zenou a ditétem. Ludvik i Joinville
toto vSe podstupovali znacné¢ oslabeni, protoze od hladovéni v tabore pred Al-

Manstrou, byli stile jesté nemocni a vyhubli.!®

Flandersky hrabé Vilém a Petr Mauclerc se po vyplaceni vykupného rozloucili
s kralem a jinou lodi se vydali domil. Do Francie vSak dorazil pouze Vilém, protoze Petr
podlehl zranénim, kterd utrpél, jiz pii Gnorovém utéku z Al-Mansury. %> Samotné
vale¢né tazeni bylo ukonceno, ale pfitomnost kiizakl a francouzského krale na Blizkém
vychod¢ trvala dal. Kral Ludvik odplul do Akkonu, a dokud zde setrvaval, spor
kfestanii a muslimli o Svatou zemi nebyl rozhodnut. Konflikt dvou rozdilnych civilizaci

stale jest¢ nemél vitéze.

6 Vlastni zhodnoceni valeCného tazeni v Egypté
Pro Ludvika byla pordazka v Egypt¢ velmi hotkd. Prohlasoval, ze katastrofa, ktera ho
postihla, je znamenim Bozi milosti, seslaném, aby ho naucilo pokoie. Byl si vSak
védom, Ze tato lekce ho stala mnoho kiestanskych Zivot(.'®® My viak miizeme shrnout
divody, pro¢ ke katastrofé doslo. Kdyz jsme se bavili o piipravach, dosli jsme
k poznatku, Ze tato krucidta byla finanéné i materidlné zabezpecena mnohem Iépe nez
jiné kiizové vypravy. Tyto nadéje a optimismus ze strany Francouzl trvaly jen do
ziskani Damietty. Schvalné pouzivam slovo ziskdni nikoli dobyvani, protoZe o
dobyvani nebo obléhani rozhodné neslo. Sila a bojeschopnost kiizdka tehdy stale jeste
nebyla provéfena. Neuspéch vypravy ovSem netkvél pouze v samotné sile, ale ve veleni

a strategickém rozhodovani.

Prvni naruseni plana zpisobily pfirodni Zivly, kdyz motska boufe rozdélila flotilu
pii plavbé z Kypru do Egypta. Kral Ludvik se rozhodl vyckat v Damietté na zbytek své
armady, a také, az opadnou zaplavy v nilské delté. Toto vyckavani trvajici témét pul
roku sebralo kiizakiim moment pfekvapeni a moment, kdy moralka egyptskych vojakt
byla zna¢n¢ otfesena sultdnovou smrti a nejasnosti kolem triinu. Toto vyckéavani sice
bylo zplsobeno vili ptfirody, nikoli lidskym jednanim, ale b&hem tohoto cekani se

z hlediska planovani daliiho tazeni Egyptem nedélo vibec nic. Zadna snaha vyuZit
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nechténé ziskany Cas. Planovat se zacalo, az po pul roce, kdy do Damietty zacal

priplouvat i zbytek flotily.

Kdyz se kone¢né rozhodlo o postupu na Kahiru, kiizdky cekala cesta nilskou deltou,
ktera byla tvofena mnoha kandly a ramen Nilu. K#izdkim nehrozil nedostatek vody,
ovsem jejich postup byl velmi pomaly, nebot’ armdda musela ptekonavat brody, tvofit
sypané hraze a odrazet neustdlé¢ utoky menSich saracénskych skupin a beduinskych
partyzani. Pi stavbé sypané hraze pied Al-Manstrou ztratili velké mnozstvi ¢asu, kdyz
celili neutichajicimu desti Sipti, kameni a feckého ohné z druhé strany, aby nakonec
diky ndhodnému beduinovi nasli brod pies feku, kterym se dostali k samotnému méstu.
K tomuto pomalému postupu piispéla i neznalost geografie tohoto regionu. Sam

Joinville ve svém vypravéni zaménil damiettskou vétev Nilu s rossetskou vétvi.'¢?

Po ptfebrodéni feky nasledovalo dalsi poslapani veskerych plani a kralovych ptikazi
a to rovnou ze strany Ludvikova bratra Roberta, ktery ve své upjaté zbrklosti
nerozvazné vtrhnul do mésta nasledovan nékolika stovkami templéit, coZ byli nejlepsi
bojovnici v Ludvikové vyprave. Past mamlukt spadla a ve mésté byli téméf vSichni
pobiti. Ludvik se tak musel smifit se ztratou templafi 1 stfelcti na konich. Muslimové po
tomto masakru opét nabyvali optimismu a sebevédomi. Valecna karta se zacala obracet.
Muzeme se jen dohadovat, zda by se obratila i bez Robertovy zbrklosti nebo Robert toto

obraceni jen urychlil.

Muslimiim se nepodafilo kiizdky odehnat z blizkosti mésta, ale také je kiizaci
nedokazali porazit. Kral Ludvik odmital stdhnout se k Damiett¢ a rozhodl se vyckat, az
se projevi vnitini krize Egypta v disledku nejasnosti kolem triinu po smrti sulténa.
Tento okamzik byl davno pry¢. Egyptané prochazeli nejhlubsi demoralizaci v dobé€, kdy
ktizaci Cekali v Damiett¢ na zbytek flotily a nic jiného nedé¢lali. Nyni naopak
muslimové silili, pfichazely dalsi jednotky elitnich mamlukd a postupné narusovali
zasobovaci trasy do Ludvikova vojenského tabora. Loupili zdsobovaci lod¢€, az zcela
kiizacky tabor odrfizli. Kfestané svou necinnosti to Saracénim v podstaté dovolili.
Ludvik zapftisdhle odmital Gstup ¢i jednéni, protoze bylo pro kiest'ana, a obzvlaste krale
Francie, ktera v Evropé predstavovala vrchol kiestanské zboznosti, hanebné, aby jednal
s muslimem, dokud neni zcela v bezvychodné pozici. Dokonce zakédzal velmistrim

templaft i johanitl, kteti méli zkuSenosti s jedndnim s muslimy, aby jednali s veziry
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v dobg, kdy se kifizaci teprve chystali z Damietty do Kahiry.'®® AZ v bezvychodné
situaci je jednani s muslimem akceptovatelné, ovSem v takovéto pozici je vyjednavaci
potencial nulovy. Nehled¢ na to, Ze bez zasob jidla a pitné vody, se v africké vyhni
krom¢ hladu dostavi i1 smrtelné nemoci. Toto vyckavani sebralo kiizdkim
bojeschopnost, schopnost rychlého tstupu a motivaci ve vypravé pokracovat. Stejné
nebylo kam. Leda do zajeti, které pripravilo o zivot i ty $t’astlivce, které nezabila nemoc

ani hlad.

Rozhodnuti Ludvika setrvat skoro dva meésice pfed Al-Manstrou se ukézalo jako
nejhorsi rozhodnuti, které odsoudilo sedmou kiiZovou vypravu ke katastrofé. Ludvik
zasadné podcenil muslimy, kdyz ocekaval, ze v disledku vnitinich sporti budou natolik
oslabeni, ze triumfalné prevezme Egypt do svych rukou. Miizeme sledovat osud
zbozného krale, vychovaného v duchu kiestanskych idealt, ktery pokracoval
v budovani Francie jako evropské velmoci. Kréle, ktery povazoval Francii za zemi
vyvolenou Kristem po ztrat€¢ Jeruzaléma a sdm se postavil do Cela kiizové vypravy,
ktera by bez néj nikdy nevznikla. Krale, jenz byl po své smrti svatoiecen, ale jeho
velikost ho prerostla a dovedla ke katastrofalnimu padu, kdesi v nilské delté. Jen tficet

kilometrti od mista, kde celé egyptské dobrodruzstvi zacalo.

Celd armada, zhruba dvanact tisic muzii, kterym se doposavad dafilo pfezit, byla
zajata. Kdo onemocnél nebo se neudrzel na nohou, byl automaticky zabit.!'® Po
vykoupeni krale a Slechticti v kvétnu 1250, zlstalo velké mnozstvi zajatcti v Egypté,
protoze Ludvik nemél u sebe dostatecné velkou hotovost, aby dokéazal vSechny své
muze ze zajeti vyplatit. Jejich propusténi se podatilo vyjednat o dva roky pozdé&ji, ale
jen &tyfem tisiciim. Zbytek v zajeti zemiel.'’ |, Véznénych bylo tolik, Ze kahirské véznice

praskaly ve §vech, tak byly plné Frankii. “'”!

7 Svaty Ludvik ve Svaté zemi
Do Akkonu Ludvik piiplul 12. kvétna 1250.'7? Je mozné, 7e Ludvikova zboznost a
snaha vojensky posilit kfizacké staty v Zamofti, byly jen caste¢nymi diivody k setrvani

na Blizkém vychod¢. Ludvik také mohl chtit napravit svou povést, poSramocenou
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egyptskym debaklem, jako hlavy kiestanského svéta, jak se francouzsky kral chtél
profilovat.!”® Pro¢ se ale vlastné vydal do Akkonu, nového centra Jeruzalémského
kralovstvi, a nikoli do Francie, jak mu radili jeho bratii? Dokonce i jeho matka Blanka
Kastilska, kterd stale fidila regentskou vladu, mu psala, aby se vratil. Anglicky kral
Jindfich se pry chystal na dalSi vale€né tazeni proti Francii a vnitini situace by jisté
uvitala pfitomnost svého krale. Ludvik se ale nechtél vratit, protoze Zamoii bylo
vojensky vyCerpané. VétSina jednotek odesla na Ludvikovu vypravu do Egypta. Navic
bylo tfeba obnovit opevnéni hradli, do kterych se zacal zakusovat nelitostny zub casu.
Ludvik také véfil schopnostem své matky. Podle zprav, které pravidelné ziskaval od
regentské vlady, vyhodnotil situaci v matefské zemi jako stabilni a neshledal Zadnych

dtivod, které by vyzadovaly jeho okamzity navrat.'”*

Obrana kiizackych stat se nachazela v tristnim stavu. Kral ptesto propustil své
bratry k navratu do Francie. M¢li pomoci matce s regentskou vladou. Sami kralovsti
bratfi se po neuspeésné kiizové vyprave také chtéli vratit domid. Bez vidiny valeénych
ziskll pro n€ nemélo cenu zdrzovat se v Zamoii 1 nadéale. V poloviné Cervence 1250
odpluli a Ludvikovi nechali veskeré penize, které mu mohli dat, aniz by sami neskoncili
na mizin¢. K tomu Ludvik dostal od nich jesté ¢trnact stovek muzl. Vic k dispozici
Alfons s Karlem neméli. To byl velmi zoufaly pocet. Ludvik sice nezapomnél na tisice
vojakl v egyptském zajeti, ale tt mu nemohli zddnym zpisobem pomoci. V zajeti byli
drzeni stale, protoze Ludvik pfimo v Damiett¢ vyplatil pouze polovinu vykupného.
Druhou polovinu mél vyplatit z Akkonu.!”> Témito financemi sice disponoval, ale stale

je nemé¢l u sebe v hotovosti. Platbu tedy neustale musel odkladat.

I tito zajatci v8ak méli podil na Ludvikové rozhodnuti setrvat na Blizkém vychodé,
dokud nebudou vsichni propusténi ¢i v hor§im ptipadé popraveni. Diky Ludvikové
véénému odkladani, druha moZnost ve valné vétsing zajatct prevladla.!’® Ludvikovi
soucasnici mohli maximalné opé€t obdivovat jeho vérnost kiestanské zboznosti, ktera
mu kézala se o své muze postarat za kazdou cenu. Mistni baroni krali navrhovali, aby se
vratil do Francie, shromazdil dal$i pocetné vojsko a vratil se na Blizky vychod.!”’

Ludvikovi bylo vSak jasné, ze opusti-li Svatou zemi, zajatci v Egypté¢ budou navzdy
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ztraceni. Svou pfitomnosti v Akkonu udrzoval alespon malou nadé€ji na jejich
propusténi. Také si byl védom toho, Ze jeho odchod by znamenal i odchod poslednich
Slechtici a rytii, nebot” by se, jiz nikdo neodvazil zlstat a celit mnohonasobné
pocetn&jsimu muslimskému nepftiteli.!”® Obrana kiizackych stath v Zamoi#i v podstaté
neexistovala. Svaty Ludvik byl poslednim evropskym panovnikem, ktery vazné véfil
idejim z dob prvnich kiizovych vyprav a snazil se je uskutecnit. Ta doba byla davno
pry¢. Ve tfinactém stoleti byl kfizacky stat ve Svaté zemi pro evropské vladafe jen
vydajovou zaleZzitosti, kterou minimalnimi opatfenimi podpofili, aby si zachovali tvar
ptikladného kiest'ana. Evropska elita se pomalu smifovala s trvalou ztratou Jeruzaléma,
stejné jako s klesajicim vlivem a silou kiest'anského svéta na Blizkém vychodé€. Nikdo

si vSak nechtél pripsat na konto ptipadny pad Jeruzalémského kralovstvi.

7.1 Ludvikova diplomacie a obranna opatieni

Ludvik nebyl oficidlnim jeruzalémskym kralem, tim byl titularn¢ Konrad II., syn cisafe
Fridricha II. Konrddova moc, ale do Zamoii nikdy nedosdhla. M¢l dost starosti se
Svatym stolcem a snahou udrZet otcovo dédictvi v Risi i v Italii. Ludvik se mohl
prohlésit, a skutecné tak byl po svém pfipluti pfijat, faktickym vladcem kiestanskych

drzav ve Svaté zemi.'”®

Témer cCtyflety pobyt ve Svaté zemi Ludvika hodné poznamenal v piistupu
k nepfiteli. Zatimco pfi egyptském tazeni byla Ludvikova politika omezena jen na
vale¢né dobyvani a bylo naprosto nepfijatelné jednat s neptitelem, nyni v Zamoti mél
Ludvik akutni nedostatek bojeschopnych muzi. Ludvik si byl védom, ze jakékoli
konfrontace s nepfitelem by ho znicila a kiestané by ztratili i ten Uzky pas podél
pobiezi. To jediné co z kiizackych stati zbylo. Navic tu Ludvik nemél své slechtické
vazaly a bratry, jejichz nazory a ptipominky by musel vyslechnout a poptipadé se s nimi
konfrontovat. M¢l kolem sebe jen n€kolik poradcl a vé€rnych ptatel z Francie, jako byl
Joinville. Vedle nich se s Ludvikem stykali je$t€¢ mistni baroni. Obé skupiny vSak
vladafti spiSe poklonkovaly. Nebyl nikdo, kdo by mu radil tvrdsi a konfronta¢ni postup
viéi muslimim. Ludvik mél volné ruce pro diplomacii. Politikateni a vyjednavani
nasledujicich let, proménilo Ludvika z netstupného Boziho bojovnika na uvazujiciho
kréle, ktery hledd diplomatické feSeni ptfed piimou konfrontaci, ale zaroven valc¢eni

nevylucuje jako prostiedek k dosazeni cilt.
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V dobé¢ sedmé kiizové vypravy byla hrozba ze strany muslimd v Syrii, ktefi jinak
predstavovali pro kiizadcké staty existencni riziko, snizend. Mezi muslimskymi zemémi
probihal spor o egyptsky trin. Emiriim z DamaSku, z Homsu, z Aleppa nebo i
z Bagdadu, se nelibil fakt, ze Zena sedi na egyptském triné. Bagdadského chalifu
urazelo, ze se jednalo o jeho byvalou konkubinu, kterou daroval zesnulému sultdnovi ze
svého harému. Emifi ze Syrie méli mezi sebou dost ajjubovskych princu, ktefi mohli
stanout v Cele Egypta a zachovat u moci svoji dynastii, kterd byla nyni nahrazena
vladou mamluki, ktefi si sultinku Sagrat Al Durr udrzovali na triné jen z hlediska
legitimity v o¢ich egyptského lidu, i kdyz do této dynastie nepatfila. Byla jen Zenou

ajjubovského sultina.'®

Ajjubovsky vladdce Syrie An-Nasir Jusaf chtél v Egypté svrhnout nadvladu
mamliki a obnovit kontrolu své dynastie nad touto zemi. Sam nabidl Francouztim, ze
pokud mu proti mamlikiim pomohou, mohl by jim pfedat na oplatku Jeruzalém. Na tuto
nabidku sice slySel novy velmistr templdit Renaud z Vichiers, kterého Ludvik do
funkce jmenoval hned po pfipluti do Akkonu, ale kral chtél vysvobodit své zajaté

vojaky v Egypté. Toho mohl docilit alianci s mamluky proti Damagku. '8!

Mamluci v Egypté si byli védomi nesouhlasu v§ech muslimskych zemi na Blizkém
vychod¢ ohledné Zeny na trtiné. Aby snizili jejich tlak, rozhodli se, Ze sultanem ucini
svého vrchniho velitele Ajbaka. Sultanku Sagrat Al Durr tedy svrhli. Védéla, ze musi
ustoupit, ale osm meésici po smrti manzela, kdy se dokdzala udrzet u moci, se ji
nechtélo ustoupit do pozadi. Dokézala ptemluvit Ajbaka, aby se stala jeho zenou. Po
jeho boku pak dale méla urcity vliv na déni v Egypté. Tato vymeéna na triné v Zddném
ptfipadé neobmeékcila nesouhlas Damasku. Pravé naopak. Ted’, kdyZ na egyptsky trin

oficialné& nastoupil mamluk, se An-Nasir Jusuf rozhodl pro vale¢né stietnuti.'®?

Syfané ke konci roku 1250 vpadli na izemi ovladané mamliky a 2. tinora 1251'% se
ob¢ nepratelské strany stietly v nilské delté pobliz dneSniho mésta Zagazig. Mamlukiim
se podafilo uto¢niky vyhnat. An-Nasir Jusuf se vSak nehodlal vzdat. Rozhodl se pozadat
o pomoc Ludvika, ktery stale dlel v Akkonu po netispésném tazeni Egyptem. Za pomoc

mu nabidl Jeruzalém. Ludvik, ktery byl s Ajbakem v kontaktu, ted m¢l paku na
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propusténi svych vojakt. Pohrozil mamluckému sultanovi, ze pokud zajatce nepropusti,
spoji se proti nému s Damaskem. Ajbak vyhovél a propustil tfi tisice véznénych kiizak
vcetné velmistra johanit véznéného od roku 1244. Ludvik, nadSen vyjednavacim
uspéchem, slibil propustit svych tii sta muslimskych zajatci a svou pomoc proti
Damasku, kdyZz Ajbak propusti vSechny zajaté kiizaky. Ajbak opct vyhovél. Na oplatku
Ludvikovi slibil, ze mu pieda Jeruzalém, zmocni-li se ho s kiizdckou pomoci na
Sytanech.'®* B&hem téchto jednani se Ludvikovi narodil dalsi syn Petr. Druhé ditg, které

Markéta Provensalska porodila na Blizkém vychodé.

Na konci bfezna 1252, byl propustén zbytek zajatych kiizaku, ale jak jsem zminil
v ptedchozi kapitole, vice jak polovina z 12 000 zajatych muza neptezilo. Ludvik byl
alespon zbaven tihy druhé poloviny vykupného, kterou stale dluzil. Toto vyjednéavaci
kolecko, ale malem ztroskotalo na tom, ze templafi odmitli pferusit své komunikacni
styky se Sytfany. Velmistr Renaud se vtomto roce pokusil vyjednat spojeneckou
smlouvu s Damaskem bez kralova védomi. Ludvika toto chovani, navic od velmistra,
které¢ho sam jmenoval do funkce, velmi rozlitilo. Pfedvolal si damasského velvyslance a
predni zastupce templari véetné velmistra. Ludvik donutil templaie chodit bosé po
svém tabofe a pfitom se omlouvat velvyslanci, Ze veSkera jednani s Damaskem nejsou

platnd, protoZe se odehravala bez kralova védomi.!'*®

Reakce An-Nasira Jusufa byla témét okamzitd. Nechal obsadit Gzemi dneSniho
Pasma Gazy, aby pterusil spojeni mezi Jeruzalémskym kralovstvim a Egyptem. Ludvik
se presunul z Akkonu do Jafty, kterou nechal opevnit pro ptipad dalsi syrské intervence.
Pfipravoval se na stfetnuti, které¢ v tuto chvili vazné hrozilo. Jelikoz se téméf vSichni
Slechtici vratili do Evropy, pferozdéloval kral své rytite mezi méné urozené pany. Mezi
nimi byl i Joinville, kterému kral ptidélil padesat rytird.'*® Dosahl tak na troven téméf
velmoZze. Joinvilla to zavazovalo se o rytife postarat, ale sdm by tolik rytii nikdy
neuzivil, zvlast kdyz své vlastni prosttedky vycCerpal béhem piezimovani na Kypru.

Kral, ale avizoval a viechny ubezpecil, ze veskeré naklady piijdou na jeho uget.!®’

Poté, co Syfané obsadili Gazu, se k dal§i akci neodhodlali. Stejné jako egyptsti

mamluci i kiizaci. VSechny tfi strany zamrzly na svych pozicich téméft rok. Ludvik této

184 BARES — GOMBAR — VESELY 2009, s. 282-283.
185 BARBER 2006, s. 176-177.

186 KOVARIK 2016, s. 167.

187 Tamtéz.

49



patové situace vyuzil a nechal opevnit dilezité opérné body, které jesté¢ méli kiestané ve
Svaté zemi pod kontrolou. Kromé mésta Jaffa se jednalo o mésta Haifa a Caesarea.
Akkon Ludvik opeviioval priibézng bshem let od svého piipluti z Egypta.!'®® Tato
opatfeni na posileni obranyschopnosti kiizackych stati prodlouzila jejich existenci jesté

o péar desitek let, ale cestu k jejich zaniku nezastavila.

Navzdory napéti a vale¢ného ocekavani mezi kiizdky a DamaSkem, Ludvikovi
dorazil od An-Nasira Jusufa privodni list k pouti do Jeruzaléma. Ludvik mél jedine¢nou
prilezitost osobné navstivit Svaté mésto. Svolal proto poradu, aby mu pomohla
rozhodnout, zda tuto jedine¢nou nabidku pfijmout. Rada Ludvikovi pfipomnéla, ze
Richard I. také odmitl v roce 1192 spatiit Jeruzalém, kdyz jej nemohl dobyt. Ludvik
taktéZ souhlasil s argumentem, Ze vSichni kfestans$ti panovnici a rytifi by se jim
inspirovali a spokojili by se s pouhym navstivenim meésta, aniz by se jej pokusili
osvobodit. Ludvik se tedy vzdal mozZnosti vkro€it do Jeruzaléma. Byla to jedina
prilezitost v jeho Zivoté. Timto odmitnutim chtél také udrzet viru mezi kiestany, ze do

Svatého mésta spoleéné vstoupi, az jej dobudou zpét.'®

Pocatkem roku 1253, se An-Nasir Jusuf obratil na bagdadského chalifu, aby zaujal
roli prostfednika. Chalifa si ptéal sjednotit muslimské zemé proti Mongollim, jejichz
postup na Blizky vychod pocitil Bagdad jako prvni. Usp&né odraZeni této asijské
hrozby vidél chalifa pouze v jednoté islamského svéta, tudiz bylo i v jeho zajmu vyftesit
spor mezi Damaskem a Kahirou. V dubnu 1253 se podafilo chalifovi uzavtit dohodu
mezi obéma muslimskymi vladci. An-Nasir Jusuf mél uznat Ajbaka jako suverénniho
egyptského sultdna. Ajjubovskd dynastie by tak definitivné ztratila Egypt. Ajbak pro
zménu musel ukoncit veSkerou komunikaci s kiizdky, ¢imz opadla potenciondlni

vojenska hrozba pro Damasek vyplyvajici z francouzsko-egyptského spojenectvi.!”?

Damasska vojska opustila Gazu, aby prostor predala egyptskym mamlukiim. Cestou
zpét do Syrie rabovala osady, které uz pattily kiizakim. K mensim Sarvatkam doslo, ale
na mesta, které méli kiizaci, diky Ludvikovi, dobie opevnéna, Syfané nettocili. Totéz
se opakovalo u Akkonu. Syfané opét vyplenili okoli mésta a pokusili se vyjednat

s akkonskym konetablem'®! vypalné, ale mésto bylo dostate¢né opevnéno a kiizacti

18 TYERMAN 2012, s. 787.

18 LE GOFF 2012, s. 142.

1% BARES — GOMBAR — VESELY 2009, s. 282-283.
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kus$inici dokazali svou palbou donutit muslimy k ustupu. Syfané od Akkonu jesté
odtahli k Sidonu, kde méli vice §tésti. Opevnéni Sidonu jesté nebylo dokonceno. Kiizaci
se tedy stdhli do hradu, kde mohli nepfiteli Celit. Muslimové se nakonec spokojili

s vyplenénim mésta a hrad nechali nedotéeny. Poté opustili kfizacké tizemi. !

V té chvili iniciativu pfevzal Ludvik a dal se do pronasledovani muslimii. Baroni
véetn¢ Joinvilla krale premluvili, aby se prondsledovani neucastnil osobné, kvili
bezpecnosti. Kral nakonec vyhovél. Do c¢ela pronasledovatelt se postavil francouzsky
Slechtic a Ludvikiv pfitel Filip z Montfortu. Pod jeho vedenim vnikli, az do mésta
Banias na Golanskych vySinach, které lezelo na troskach antického mésta Caesarea
Filipova. Tam dohnali ¢4st muslimské armady, kterd pii cest¢ z Gazy do Damasku
plenila venkov na kfiZzackém Uzemi. Vniknout do mésta nebyl pro kiizdky problém.
VétSina obyvatel propadla panice a muslimsti obranci se stahli do nedalekého hradu.
Kfizaci se nesnazili hrad dobyt. Stejné jako muslimové vyplenili mésto a zapalili pole
s obilim. Pak se stahli zp&t do kralova lezeni v Sidonu.'® Syfané, byt v mnohondsobné
pocetni pievaze, jiz Zzadné odvetné akce nepodnikli. Kromé nové mongolské hrozby, je
stale zastraSovala pfitomnost francouzského krale. Ackoli Ludvikovy vojenské vysledky
byly katastrofalni, jeho osobnost udélala jednozna¢né dojem.'* Zatimco kral dlel
v Sidonu, kralovna Markéta porodila v Jaffé dceru Blanku, jiz tieti dit¢ béhem pobytu
na Blizkém vychodé.

7.2 Pastyrska kfiZova vyprava ve Francii

Pfesutime svoji pozornost do Francie, kterd béhem kralovy nepfitomnosti zazila krizi
v podobé lidového povstani. Pivodnim cilem tohoto povstani bylo poskytnout
Ludvikovi, zajatého v Egypté, pomoc. Povstalci také chtéli vyjadfit nesouhlas se

Slechtickym a cirkevnim vedenim kruciaty.

Pastyiska kiiZova vyprava byla reakci severofrancouzského lidového hnuti na
porazku a zajeti kiizdkt u Al-Mansary. Zpravy se $ifily velmi rychle. Francie se
pohrouzila do vefejného smutku. Mnoha lidi se tykal osobné, protoze ztratili své
pribuzné. V nékterych piipadech byly ztraceny celé rodiny, protoze n¢kdy muze
doprovazela i1 jeho Zena s détmi. Tato lidova vyprava je 1 svédectvim lidové

angazovanosti ve vécech vetejnych, ale také kiehkosti spolecenské a politické kontroly

192 KOVARIK 2016, s. 167-168.
19 JOINVILLE 2014, 5. 142-145.
199 KOVARIK 2016, s. 167-168.
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ze strany ufadd. Také ndm vypovida o skuteCnosti, ze lidova vrstva piedstavovala dalsi
spolecenskou slozku, ktera byla zpravidla pirehlusovdna osobami vyssiho spolecenského

postaveni, s vy$§im vzdélanim ¢&i témi bohatsimi.!*>

Obzvlasté v severni Francii se vzedmula vlna dal§i financni pomoci Ludvikové
kruciaté. Finan¢ni prostiedky se mély opét vybirat prostfednictvim kézani. Na rozdil od
organizované¢ho vybirani pfed vypravou, se ale jednalo o spontanni a nekoordinované
akce. Dochazelo ke shromazdovani venkovani, které zejména cirkevni kronikafi
pohrdavé nazyvali pastyfi nebo prostacky.!® Pastyii houzevnaté usilovali o nasazeni
v kiizackém vojsku. Byli nespokojeni s vysledkem vypravy, kterou vedla a byla v ni
vyznamn¢ zastoupena Slechtickd vrstva. Vyslovené neptatelsti byli ke vSem, kdo

vypravu nepodpotil.!’

V ramci lidového hnuti, které zacalo vznikat z postupné se radikalizujicich se mas,
vznikal konkrétni pozadavek, za ktery se zacCalo stavét stale vice lidi zejména
v Brabantsku, Flandrech, Henegavsku a Pikardii. Povstalci méli za to, Ze si poradi bez
Slechty 1 cirkve. Dokonce by méli mit vétsi Sanci na uspéch, kdyz ,,vezmou véci do
vlastnich rukou.* Ve viru vzdjemného uvédoméni se zacali houfovat do procesi a vydali
se na Pafiz. Po cesté nabizeli kiizové sliby a odpusténi hiichti. Nikdo nehledél, zda ma
dana osoba opravnéni ¢i potifebné vysvéceni od cirkve tyto sluzby vykonavat. Odpor
vuci cirkvi posilovalo 1 védomi, Ze pravé mnisi a duchovni méli na starost financovani a

administrativni zaleZitosti Ludvikovy kiizové vypravy.!'?®

V Parizi byli uvitani Blankou Kastilskou, ktera jim poskytla zdsoby na cestu. Tou
dobou se vétilo, ze zastupy venkovanu se opravdu vydaji na pomoc tézce zkouSenému
krali. Lidové hnuti, ale netvofili poslusni vojaci nebo zaplaceni Zzoldnéti. Celé hnuti,
vlivem svého nespoutaného radikalismu a nespokojenosti viici dosavadnimu systému,
zacCalo nabirat podobu masivnich protestii nikoli poslusnych vojenskych oddilt.
V cervnu roku 1251 doslo k nepokojim v Rouenu. Byl vyhnan arcibiskup a nékteti
knézi skonCili vtece. V Orléansu se zase zaCalo utoCit na studenty, vzdé€lance a
ptislusniky vysSich spoleCenskych vrstev. Zde také pastyti napadli biskupa, ktery je

vetejné¢ odsoudil. Pro mnichy a knézi bylo nebezpecné ukazovat se na vefejnosti.

195 TYERMAN 2012, s. 791-792.
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V Bourges ve stfedni Francii se ter¢i bésnicich davi stali i Zidé a synagogy.'®® Plivodni
cil, totiz pomoci Ludvikové armad¢, se vytratil ve viru lidového bésnéni a regentska

vlada, piivodné lidovému hnuti naklonéna, musela zakrocit.

Blanka Kastilska natidila vS§echny vzboutfence shromazdit a exkomunikovat. Pastyfi
vyznavali pifijimani kiiZze jako zplsob prohlaseni pfed Bohem o pfijeti povinnosti
osvobozeni Svaté zem¢. Exkomunikace by jim tedy znemoziiovala tuto povinnost
naplnit s BoZim pozehnanim. To mél byt jejich trest. Po exkomunikaci by samoziejmé
byli popraveni jako kacifi. Jelikoz byly skupiny pastyiti neorganizované a v podstaté se
toulaly po severni Francii, bylo pomérné snadné je pochytat. Celé pastyiské hnuti bylo
béhem roku 1251 ukoncéeno. Pastyii nedosahli zddnych zmén v systému, proti kterému
vystoupili, ale ani neméli zadné informace o skutecné situaci krale Ludvika a jeho
kiizak® na Blizkém vychodg.?*

Z celkové povahy nedostatecné organizace a soudrznosti se mizeme domnivat, ze
do této vypravy nebyl zapojen nikdo s politickym ¢i cirkevnim vlivem. Na druhou
stranu pastyfi prokazali znalost kralovské a cirkevni politiky, naptiklad kdyz si osvojili
zpisob piijimani kiize. Véfili, Ze slouzit Bohu mohou 1 bez duchovnich, kteti podle
Ludvikovou perzekuci. A pravé Ludvikovi a jeho véci prokazovali vérnost. Svou
malickosti chtéli nahradit dosavadni Slechtické elity, kterym vycitali, ze nechaly

Ludvika napospas nepfiteli.

Pastyti nebyli zadni chudaci a primitivové. Pochazeli z té ¢asti spolecnosti, kterd
byla vzdé€lana evangeliem, Casti spolecnosti zvyklé a schopné odvadét dan€. O socialni
bouie rozhodné neslo. Slo jim o plnéni Ludvikovy véci, totiz boj proti nevéficim a
osvobozeni Svaté zemé. Vystupniovanym radikalismem chtéli podpofit svého krale
v nesnazich. Tyto nesnaze pfipisovali Slechté¢ a cirkvi. Paradoxem je, Ze celou
pastyiskou vypravu v podstaté podnitily stejné emoce, které zivily bujaré pfipravy na
oficialni kiizovou vypravu.?’! Totiz nadSeni pro spravnou véc, kterou si, ale kazdy

vylozil po svém.

1% MUNDY 2008, s. 56-57.
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W TYERMAN 2012, s. 793-794.

53



7.3 Navrat zbozného krale do Francie

Kratce po ukonceni nepokoji, se do Francie vratili kralovi bratii Alfons s Karlem. Oba
podpofili regentstvi své matky, ale jen oficialné. Karel se usadil v Provence a vénoval se
predevsim vlastnim zélezitostem jako provensalsky hrabé. Alfons se sice usadil v Patizi,
matce nablizku, ale postihla ho obrna, a tak byla jeho podpora limitovana zdravotnim
stavem. Samotné Blance Kastilské bylo v roce 1251 tfiaSedesat a v€k se na ni zacal

projevovat. Nakonec zemfela o rok pozdéji, 27. listopadu 1252.2%

Zprava o umrti matky zastihla Ludvika na jafe 1253, kdy se nachdzel v Sidonu.
,Ach, senesale, ztratil jsem matku!*“?% Oznamil kral Joinvillovi smutnou zpravu.
Truchleni nad ztratou matky bylo jisté pochopitelné, ale Joinville zmifuje, ze se kral
propadl do nékolikadenniho zalu, ktery nebyl hoden krale. Obzvlast v jejich situaci
v Zamoii, kdy veSkera moralni stabilita stala pravé na Ludvikové osobnosti, nebylo
vhodné projevovat vefejné svou slabost. Podle Joinvillova vypravéni mél Ludvik
pomérné blizko k oidipovskému komplexu, coz by nemuselo byt daleko od pravdy
vzhledem ke vztahu matky a syna, ktery jsem piiblizil ve druhé kapitole. ,, Tolik pro ni

truchlil, Ze dva dny se s nim vitbec nedalo mluvit. <204

At uz byl Ludvikiv zal jakkoli hluboky a dlouhy, matcina smrt byla jasnym
impulsem k néavratu do vlasti. Jakmile se Ludvik vzpamatoval z nejhlubSiho smutku,
zacal uzavirat své zalezitosti ve Svaté zemi. Po porad¢ se svymi poradci a mistnimi
barony oznamil, Ze odpluje hned po Velikonocich nasledujiciho roku 1254. Nutnost
navratu si Ludvik moc dobfe uvédomoval. Regentka byla po smrti, bratfi Alfons
s Karlem se starali pfedevS§im o svoje zalezitosti a korunnimu princi Ludvikovi, ktery
zustal v Patizi pod dohledem Blanky Kastilské, bylo teprve deset let. Princ Ludvik se
sice stal oficidlné regentem, dokonce dokumenty stvrzoval vlastni peceti, kter¢ mu
predkladali poradci, ale fizeni statni spravy zistavalo plné na poradcich po Blance.?*

Ve Francii nadéale zistdval mir, ale to se mohlo znenaddni velmi rychle zménit.

Pastytska kiizova vyprava o tfi roky diive budiz ptikladem.
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Pted odplutim Ludvik podnikl fadu opatfeni pro zajisténi zakladni obranyschopnosti
Zadmoii a také pro uchovani svého vlivu ve Svaté zemi. Zanechal zde stalou
francouzskou posadku a dokoncil vystavbu silného opevnéni v podobé hradeb a ptikopl
vSech dulezitych opérnych bodli a mést. Timto kiestanskému Zamoti zajistil jeste
nekolikaletou existenci a moznost jej jesté néjakym zpisobem héjit. Navic se zavazal ke
kazdorocnim materidlnim 1 finanénim ptispévkim, které z Francie do Svaté zem¢ mél
posilat. Ludvik se stal poslednim evropskym panovnikem, ktery kiizacké drzavy ve
Svaté zemi do jist¢ miry vnitiné stabilizoval a mél vazny zdjem o rozvoj tohoto
1izemi.?*® Ov§em ani jeho &tyfleta piitomnost zde, nedokazala zménit nevabné vyhlidky
Zamofti k lepSimu. To se ukdzalo po Ludvikové odchodu, kdyz se veSkera konsolidace

zdejsich poméra vytratila.

Tésné pfed svym odchodem Ludvik vyjednal s Damaskem mir na dva roky, Sest
mésich a Ctyficet dni.?”” An-Nasir Justf si sam nepial valku s kfizaky, protoze citil
vzristajici tlak ze strany Mongoli. S egyptskymi mamluky se podatfilo vyjednat, az

desetileté pfiméii, které se vSak nevztahovalo na mésto Jaffu. Tu chtél Ajbak zaclenit do

své palestinské provincie.?%

25. tnora 1254 se kral s kralovnou, détmi a druzinou vydal ze Sidonu do Akkonu.
Nechal tam pfipravit tfinact velkych lodi. Jedna takovd lod” méla kapacitu, az osm
stovek lidi.?*? Ludvik, jak diive oznamil, v Akkonu setrval, az do Velikonoc. Teprve 24.
dubna se nalodil a jednou provzdy opustil Svatou zemi.?!® O den pozdéji, lod s kralem
najela na piscitou mél¢inu u kyperskych biehii. Tato nehoda znamenala n¢kolikadenni
zpozdéni, ale ¢ekani na vyprosténi lodi bylo vyuzito k doplnéni pitné vody a potravin.
Cesta dale vedla pfes ostrovy Lampedusa a Pantelleria. Kralovska flotila nakonec
ukoncila cestu v ptistavu Salins d° Hyéres, ktery se nachazel na uzemi Provence, tudiz
spadal pod vliv Ludvikova bratra Karla. Stalo se tak 17. ¢ervence.?!'! Plavba ze Svaté
zem¢ trvala necelé tfi mésice. Ludvik ptivodné planoval ptiplout, az do svého vlastniho

pfistavu Aigues-Mortes, kde celd vyprava zacala, ale nakonec ustoupil poradcim a
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vylodili se v Hyéres. Kralovi poradci chtéli mit svého pana na sousi co nejdiive, nebot’

plavba po mofi byla povazovéna stile za velmi riskantni.?'?

wrwv

V Hyéres kral nakoupil koné pro cestu do Patize. Jakmile se dostal na uzemi kralovské

domény, Joinville se s nim rozlou¢il a vratil se na své panstvi?!?

, ale v kralovskych
sluzbach zstal jesté dalsich dvacet dva let.?'* Kralova druzina dorazila 10. zaii 1254 do
Patize. Nebyl to zadny triumféalni pfichod. Francouzi urozeného i neurozené¢ho piivodu
si byli védomi neuspéchu kiizové vypravy, ktera byla pred svym pocatkem, tak
glorifikovana. Osobu krale a jeho Ciny, vSak méli v ucté¢ a i nadéale pro né zlstaval
hrdinou bojujicim ve jménu Boha. Samoziejm¢ k tomu napomohlo vetejné hlasani

vSech moznych zboznych skutki, kterymi se francouzsky krdl na vypravé udajné

vyznamenal.

Nejvice, komu fiasko v Egypté vadilo, byl pravé sam Ludvik. Vy¢ital si selhani,
jeho boje nikam nevedly a ztratil tisice vojakii. Do toho se jeSté zcela nevyrovnal se
ztratou matky, jejiz absenci v hlavnim mésté Ludvik obzvlasté pocitil.?!® Postézoval si
biskupovi, ze svou porazkou uvrhl do hanby celé kiestanstvo. ,,Kdybych hanbou a
protivenstvim trpél jen ja sam a kdyby mé hiichy nedopadly na katolickou cirkev, snasel
bych vse s klidnou mysli. Aviak béda! Do hanby jsem uvrhl celé kiestanstvo!“?!0 Je
nutné dodat, Ze Ludvik by se mohl vinit pouze ze zostuzeni francouzského kiestanstva,
které jako jediné stalo za krucidtou svého panovnika. Na druhou stranu, Ludvik vytvatel
obraz Francie stojici v ¢ele evropského kiestanstva, tudiz na ucet francouzského krale

by mély jit 1 veSkeré neuspechy ve jménu celé Evropy.

vypravou. OvSem jen svij osobni zivot. Na kralovském dvofte se pii spolecenskych akci
nebo pii navstévach nehledélo na utracené penize. Naopak, dliraz na velkolepost a
demonstraci bohatstvi byl vétsi nez za Ludvikovych ptedchidet.?!” I po navratu domti
Ludvik peclivé dbal o sviij obraz jako krale, ktery se na Vychod vrati, aby zvratil

neuspéch roku 1250. Védomée vytvarel dojem, Ze otazka Svaté zem¢ je stdle oteviena a
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k osvobozeni Jeruzaléma se teprve schyluje. Rozhodné nepocital s tim, ze se do Svaté

zemé, uz nikdy nepodiva.?'®

28 TYERMAN 2012, s. 794.
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Zavér

Pro Ludvika IX. kiizové vypravy nikdy neztratily smysl. Nakonec se postavil do cela
kruciaty jesté jednou a to roku 1270, kdy se vydal do Tunisu. Vylodéni jesté dal od
Jeruzaléma, kdyz cil zlstal stejny, totiz jeho osvobozeni, znaci jen geografickou
neznalost Ludvikovych stratégti. Jednim z nich byl i1 kraltiv mladsi bratr Karel, ktery
z pozice sicilského krale sledoval vylodénim v Tunisu jen své vlastni zajmy.
Ovlivnitelny Ludvik, ale stale vidél ve vypravach plnéni kiestanské povinnosti, kterou

Biih uvalil na jeho bedra, jakoZzto krale zboZné Francie.

Pro vSechny ostatni nebyla mySlenka kiizovych vyprav nijak ldkava, naopak silila
jejich kritika. Evropanim, kteii nikdy nevkrocili do Svaté zemé¢, se nelibily zpravy o
taméjSich baronech, kteti s muslimy komunikovali a obchodovali. Evropané povazovali
mistni usedlé kiestany za zradce vlastni viry. Pro¢ by jim tedy méli pomahat? Navic tu
byla otdzka finan¢ni. Kruciata byla hluboce vydajova zalezitost. Zato vysledek vypravy
nepiinasel Zadné materidlni zisky. Dokonce 1 prestiZ za osvobozeni Svatého mésta
ztracela na vaze. Pro evropské vladafe byl dulezitéjsi evropsky kontinent plny
dynastickych sporii a neustalého boje 0 moc a Gzemi. V tomto ohledu, jiz Evropané
smysl ktizovych vyprav ztratili. Navic se pojem kifizovych vyprav zacal pouzivat pro

valky s kacifi. Tyto valky rozdélovaly a niCily kiest'anské zemé¢. Situace se stavala pro

vvvvvv

Ludvikova kiizovd vyprava neztroskotala jen na strategii a tUvaze, ale 1 na
nedostate¢ném mnozstvi vhodnych lodi a lidskych zdroji. K ptipadnému drzeni celého
Egypta po delsi dobu, by Ludvik potfeboval mnohondsobné vice muzi. Se svoji
vypravou se musel fidit strategii zdoldni protivnika jedinym tazenim v co nejkratsi
dobé. Tuto strategii, ale pohibil sdm Ludvik svou vyckavaci taktikou, kterd byla
zpisobena Spatnym usudkem nad nepfitelovym postupem a neznalosti terénu nilské
delty. Nabozenské vedeni valky navic znemoznilo veskeré vyjednavani s nepfiitelem.
Vyprava se vedla v duchu nesnaSenlivosti, kterd obéma strandm piinaSela jen smrt.
Ludvikova vyprava, tudiz nebyla schopna dosahnout ani jednoho strategického cile.
Z tohoto divodu ani zdsadn€ nenaruSila S$ir$i historicky vyvoj tohoto regionu. Bez
ohledu na ktizadckou intervenci byla ajjubovskd dynastie v Egypté nahrazena vladou
mamlukti, postup Mongolii na Blizky vychod nijak nezpomalil, ale pfedevSim
ktizackym statim nebyl zajistén Zadny oc¢ekavany rozmach. Jen se Ludvikovou tamé;jsi
pfitomnosti prodlouzilo pfezivani kiest'anské Svaté zemé.
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Ludvikav netspéch v Egypté vSak vyvolal také zajem rtiznych planovaci, geografu a
stratégli. Po né€kolik nasledujicich dekad vznikaly rizné plany na GspéSné dobyti Egypta
a rozvijelo se studium egyptské a blizkovychodni geografie. Nikdo z dlouhé ftady
politikii a odbornikii vSak nedokazal uniknout skute¢nosti, ze triumf prvni kiizové
vypravy se jiz nebude opakovat. Dobyti Jeruzaléma roku 1099 nebylo ve tfinadctém
stoleti niCim jinym neZ intenzivné propagovany cil kazdé dalsi kruciaty. Cil, kterého

vSak uz nebylo mozné dosahnout.

Nyni, kdyz jsem odpovédél na otazky, které jsem si kladl v uvodu této prace, bych
mohl jesté navrhnout, jakym smérem by se mohlo udat dalsi studium v kontextu sedmé
ktizové vypravy. Samoziejmé se nabizi bohaté téma kulturni vymény mezi islamskym a
kiestanskym svétem. Jisté by bylo také zajimavé sledovat, jak centralizacni politika
Ludvika IX., zapocala postupny a dlouhodoby proces, ktery vedl k
utvoreni absolutistického francouzského statu. A v neposledni fad¢ se nabizi studium
vyvoje geografie blizkovychodniho a egyptského regionu. Kiizové vypravy obecné
nabizeji mnoho hlh pohledu na své usazeni v dé€jindch lidstva. Daji se zkoumat a

interpretovat v mnoha odvétvich védeckého poznani.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Pti tvorbé této bakalaiské prace nebylo vyuzito zadnych nastroji umélé inteligence.
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