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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva problematikou syntaktické kondenzace souvéti se slovesy
mluveni v pisemném projevu zaki 8. tfid zékladnich Skol a tomu odpovidajicich ro¢nikt
viceletych gymnazii. Cilem prace bylo zmapovat, do jaké miry jsou Zaci schopni prevadéet
souvéti do jednodussich struktur pti zachovani jejich vyznamu. Dale si prace kladla za cil
identifikovat a interpretovat nejcastéjsi chyby a porovnat vykony mezi zaky zakladnich Skol
a gymnazii. Teoretickd Cast prace vymezuje kliCové pojmy spojené s valencni syntaxi,
zejm. predikat, valenci, intenci. Dale charakterizuje sloveso mluveni, kondenzaci
a vyrazovou konkurenci. Empirickd ¢éast je zalozena na kvantitativnim vyzkumu
provedeném prostiednictvim dotazniku, ktery vyplnilo 115 zakt z péti riznych Skol.
nevétnych vyjadieni. Zaci viceletych gymnazii dosahovali v tilohdch mirné lepsich vysledki
nez jejich vrstevnici ze zékladnich Skol. Nej¢astéjsimi chybami byly posunuti vyznamu kvuli
nelplnym ¢i vyznamove nepiesnym kondenzacim, chybné utvotena vétné vazba, opomenuti
obligatornich pozic, nespravné pouziti pfivlastilovacich zajmen a jiné gramatické chyby.
Prace poukazuje na nutnost systematického rozvoje této jazykové dovednosti ve vyuce

a zaroven navrhuje mozZné sméry dal$iho vyzkumu véetné didaktického vyuziti tématu.

KLICOVA SLOVA
slovesa mluveni, informace, syntaktickd kondenzace, porozuméni textu, styliza¢ni

schopnosti



ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the issue of syntactic condensation of complex sentences
containing verbs of speaking in the written production of 8th-grade pupils from primary
schools and the corresponding year groups from multi-year grammar schools. The aim of
the thesis was to map the extent to which pupils are able to transform complex sentences
into simpler structures while preserving their original meaning. The thesis also aimed
to identify and interpret the most frequent types of errors and to compare the performance
of pupils from primary schools and grammar schools. The theoretical part defines key
concepts related to valency syntax, condensation, intention, and expression competition. The
empirical part is based on quantitative research conducted through a didactic questionnaire
completed by 115 pupils from five different schools. The results indicate that pupils from
grammar schools achieved slightly better outcomes than their peers from primary schools.
The most frequent errors included shifts in meaning due to incomplete or semantically
inaccurate condensations, incorrect sentence structures, omission of obligatory positions,
misuse of possessive pronouns, and other grammatical mistakes. The thesis highlights the
need for systematic development of this language skill in teaching and suggests possible

directions for further research, including the didactic application of the topic.

KEYWORDS

verbs of speaking, information, syntactic condensation, text comprehension, style skill
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Uvod

Béhem vzdélavaciho procesu se zaci uci rtznym jazykovym prostiedkim, které jim
pomahaji vyjadfovat se srozumitelné a vystizné. Jednim z téchto prostiedk je 1 syntakticka
kondenzace, pii které dochazi ke zhustovani informaci do jednodussich vétnych celkil
pii zachovani ptuvodniho vyznamu. Zvladnuti syntaktické kondenzace je dilezita

komunika¢ni kompetence, kterd ma ptimy vliv na porozumeéni i samotnou produkei textu.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na kondenzaci souvéti se slovesy mluveni, protoze jde
o vyznamna a hojné uzivana slovesa, ktera se bézné¢ vyskytuji v riznych komunikac¢nich
situacich i v riznych funkénich stylech. Zakiim jsou proto tato slovesa dobie znama
a schopnost transformovat souvéti, kterd je obsahuji, predstavuje dilezitou jazykovou

a styliza¢ni dovednost.

Téma prace jsme zvolili pro jeho jazykovédnou a didaktickou relevanci. Jedna se
o problematiku, kterd ptfesahuje hranice syntaxe a pokracuje az do oblasti stylistiky
a sémantiky. Schopnost kondenzovat text je dileZita jazykova dovednost, kterd pomaha
zaktm tvoftit slozitgjsi texty a rozumét jim. Diky t€émto diivodiim je kondenzace zajimavym

pfedmétem vyzkumu.

Prace si dava za cil zmapovat urovent zminéné jazykové dovednosti u Zzaki osmych tiid
zakladnich Skol a tomu odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii. Data jsme ziskali
dotaznikovym Setfenim. V dotaznicich analyzujeme, jakym zptisobem Zici kondenzaci
souvéti provadéji a jaké chyby nejcastéji délaji. Prace muize poslouzit jako impuls

pro rozvijeni vyjadifovacich kompetenci zak.

Prace je ¢lenénd do dvou ¢asti — teoretické a praktické. Teoretickd Cast prace predstavuje
oc¢ekavané syntaktické znalosti zakh 8. ro¢nikil zakladnich Skol, dale vymezuje klicové
pojmy souvisejici s tématem, jako jsou gramaticky a sémanticky vétny vzorec, valence,
participant informace, sloveso mluveni ¢i kondenzace. Praktickd cast ptiblizuje cile
vyzkumu a zvolenou metodologii. V neposledni fad¢ je také predstavena analyza
jednotlivych ptikladii, kterd srovnava vysledky zakt zékladnich skol a gymnazii, hodnoti
a interpretuje zdkovské chyby, ze kterych vyvozuje tendence poukazujici na uvazovani zaka

pii kondenzaci.
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1 Syntaktické znalosti Zaka 8. ro¢niku

Ocekavané znalosti ze syntaxe u zaku 8. tiid 1ze nejlépe posoudit na zdkladé Ramcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzd€lavani z roku 2021 (déle jen RVP). Tento
dokument stanovuje vzdélavaci cile, obsah a kompetence, které by si Zaci méli osvojit béhem
druhého stupné zakladni Skoly. Podle nafizeni Ministerstva Skolstvi, télovychovy a sportu
mély Skoly povinnost zacit se timto aktualizovanym RVP fidit nejpozdéji od 1. zari 2024.
To znamena, Ze v nami zkoumaném roc¢niku jiz probihala vyuka v souladu s timto platnym
dokumentem, a ocekavani ohledné znalosti a dovednosti zakli osmych tfid byla nastavena

podle jeho pozadavk.

Tento program rozliSuje tii slozky vyuky matetského jazyka: komunikacni a slohovou
vychovu, jazykovou vychovu a literarni vychovu. Pro nasi analyzu jsou nejpodstatnéjsi prvni
dvé slozky. Komunikaéni a slohova vychova uci zaky Cist s porozuménim, kultivované
se vyjadfovat, vybirat vhodné zplsoby vyjadieni vzhledem ke komunikaéni situaci.
Jazykova vychova uci zaky pfesné a logicky premyslet a v souladu stim se vhodné

a srozumitelné vyjadrovat. (RVP 2021, str. 16)

Ramcovy vzdélavaci program z roku 2021 piedpoklada, Ze Zaci jiz na konci 1. stupné umi
., posoudit tiplnost ¢i netiplnost jednoduchého sdéleni” (CJL-5-1-03). Takova schopnost je
klicova, protoze ji Zaci na druhém stupni aplikuji pfi posuzovani slozitéjSich
sd€leni, a to napf. i téch kondenzovanych. Dale maji byt zaci schopni ,,odlisit vétu
Jednoduchou od souvéti, vhodné zménit vétu jednoduchou v souvéti“ (CJL-5-2-06). Opa¢na
operace, tedy kondenzace souvéti, v RVP popséna neni. Domnivame se ale, Ze schopnost
zakli provadét obé operace je klicova nejen k porozuméni, ale i k tvorbé vlastnich

komunikétu.

Na druhém stupni zdkladni Skoly se od zakt ocekava, ze budou schopni ,, dorozumivat se
kultivované, srozumitelné a s vyuzitim jazykovych prostredkit odpovidajicich konkrétni
komunikacni situaci® (CJL-9-1-04). V souvislosti s kondenzaci to znamena, Ze ji Zaci
pouzivaji tam, kde je to v daném kontextu vhodné a ocekavané. K tomu pfispiva také
doporucené ucivo, které jim poskytuje ptilezitost osvojit si rizné formy psaného projevu,
naptiklad psani ufedniho dopisu, vykladu nebo vypiskii, kde mohou kondenzaty hojné

vyuZzit.
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Déle Zaci na druhém stupni ,, rozlisuji vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve veté
a v souvéti“ (CJL-9-2-06). To znamena, Ze chapou, jak kondenzace ovliviiuje stavbu vétnych
struktur a jak se promita do celkové srozumitelnosti a logické navaznosti textu. Doporucené
ucivo syntaxe zahrnuje tematické okruhy jako: vypovéd’ a véta, pravidla slovosledu, stavba
vety a souvéti, prace s pfimou a nepfimou feci. Tato témata zakiim pomahaji nejen 1épe
rozumét jazykovym zakonitostem, ale také je prakticky vyuzivat pfi raznych formach

pisemného 1 ustniho projevu.

Zatimco RVP z roku 2021 i 2023 rozdé€luji vyuku Ceského jazyka na jazykovou, literarni
a slohovou ¢ast, revidované RVP z roku 2025 tyto ¢asti na 2. stupni integruje. Ve vyuce
matefského jazyka se zamétfuje na komunikacni kompetence, které jsou formulovany
v jednotlivych vystupech. V 5. tfidé¢ zak , vytvari viastni pisemna sdéleni s vyuZitim
osvojenych mluvnickych a pravopisnych pravidel a znalosti vybranych slohovych utvari. *
74k 9. roéniku by mél byt schopny ,, rozvijet své znalosti o skladbé a funkcné je vyuzivat.
Podrobnéji v§ak RVP vyuku syntaxe nerozebira, ucitelim ani nedoporucuje ucivo, které by
si méli Zaci osvojit.

Zadny ze zminénych RVP nenastavuje zcela jasné, v jaké fazi studia na 2. stupni by si mé&li
zaci osvojit ucivo spojené s kondenzaci souvéti. V metodickém Skolnim vzdélavacim planu,
ktery vydal Néarodni pedagogicky institut CR v lednu roku 2025, rovnéz budeme jen tézko
hledat pfimou zminku o schopnosti kondenzovat souvéti. Podobné jako z RVP,
1 zmetodického planu vyplyva, Ze zdk musi umét prizpisobovat své vyjadfovani
konkrétnimu zaméru a komunikacni situaci. V disledku nejasného zakotveni kondenzace
coby dulezité jazykové dovednosti se Casto stava, ze Skoly pfizplsobuji své Skolni
vzdélavaci plany uéebnicim (Stépanik a kol., 2020, s. 16), které p¥isuzuji kondenzaci riiznou
miru dilezitosti.

I kdyZ Z4dny ze zminénych RVP explicitn€ neuvadi termin "kondenzace souvéti",
dovednosti spojené s touto oblasti jsou implicitn€ obsazeny v cilech vyuky ceského jazyka.
Zaci by mé&li byt schopni pracovat s vétnymi strukturami a transformovat je tak, aby byl

jejich jazykovy projev gramaticky spravny a stylisticky vhodny.
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2 Valen¢ni syntax

Valencni syntax CeStiny se zabyva vzorci a pravidly, které jazykové spoleCenstvi ptijima
za organiza¢ni principy a pomoci nichz mluv¢i utvari jedine¢né vypovédi (Danes, 1987,
s. 41). Tato prace stavi na teoretickych zakladech valen¢ni syntaxe, kterou v Ceském
prostiedi prosadil predevsim FrantiSek Danes spolecné s kolegy Zdetikem Hlavsou a Janem

Kotenskym.

V nésledujicich kapitolach predstavime teoretickd vychodiska nasi prace, budeme definovat
terminy jako predikat, vétny vzorec, valence, intence. Dale tyto terminy vztdhneme
k jazykovym jevim, jako je kondenzace ¢i vyrazova konkurence. V teoretické casti budeme
odkazovat pfedevsim na publikaci FrantiSka Danese a kol. Vétné vzorce v €esting, vydanou

v roce 1987 (dale jen VVC).

2.1 Predikator a predikat

Kazdé4 véta obsahuje vyraz, ktery ma pii usouvztaziiovani informaci rozhodujici tlohu,
nazyvame ho predikatorem. Predikator byva vyraz obsahujici verbum finitum, ktery
konstituuje vétnou strukturu, protoze je schopny ,,vdzat na sebe dalsi elementy formalné

gramatické a sémantické struktury véty* (VVC, s. 48). Valenéni syntax pfisuzuje

vvvvvv

Predikator ve vété vystupuje ve dvou rovindch: formalni a vyznamové. Vyznamovou slozku
predikatoru nazyvame predikat. Na zaklad€ valence predikatu je utvatrena struktura véty,
téz vétny vzorec (Karlik, 2017). Predikatem muze byt jediné sloveso (synteticky predikat),

nebo finitni vyraz spojeny se jmennym vyrazem (analyticky predikat).

2.2 Gramaticky a sémanticky vétny vzorec
U vétnych vzorct rozliSujeme jejich formaln€ gramatickou slozku — gramaticky vétny
vzorec (GVV) a sémantickou slozku — sémanticky vétny vzorec (SVV). Oba druhy vzorce

spojuje to, Ze povazuji sloveso za centrum véty.

Gramaticky vétny vzorec je takova struktura véty, kterou po obsazeni pozic konkrétnimi

lexikdlnimi jednotkami povaZujeme za syntakticky spravnou a uplnou. Funkéni pozice
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v gramatickém vétném vzorci oznacujeme jejich morfologickou pfislusnosti (napt. S —

substantivum, A — adjektivum atd.) spole¢n¢ s odpovidajicim padem.

Vypovéd' (1) Maminka navstivila pritelkyni. odpovida nasledujicimu gramatickému vzorci:
Snom— VF — Sacc (VVC, 5. 41). V tomto piipadé je pozice Sacc syntakticky relevantnim rysem,
protoze odliSuje vypoveéd (1) od vypovédi (2) Maminka navstivila., kterou povazujeme za

syntakticky neuplnou.

Jak jsme si mohli povSimnout, gramaticky vétny vzorec abstrahuje od lexikalniho obsazeni
véty. Pfesto je na ném v dilezitém ohledu zavisly: mluv¢i totiz voli verbum finitum (VF),
které ma schopnost vazat na sebe ur¢ité mnozstvi jistych tvard dalSich slov. Takovou

schopnost nazyvame valenéni potencial, vice o tom v kapitole 2.3 (VVC, s. 43).

Sémantickym protéjSkem gramatického vétného vzorce je sémanticky vétny vzorec.
Sloveso v gramatickém vétném vzorci pfidéluje ostatnim vyrazim konkrétni pozice
(syntaktické), naproti tomu v sémantickém vétném vzorci ptidéluje vyraziim (participantim)

jejich sémantickou roli, vice o tom v kapitole 2.5 (VVC, s. 43).

2.3 Valence, valen¢ni potencial

Valen¢ni potencial je schopnost sloves vdzat na sebe urcity pocet jistych tvarl slov,
tzv. pozic (Panevova, 2017a). Naptiklad sloveso oslovit vyZzaduje doplnéni o pozice Snom
a Sacc, aby mohla vzniknout gramaticky spravna véta. Valen¢ni potencial zkoumame

u predikatort, protoZze odpovidéa formalné gramatickym pozicim ve vétné struktufe.

V levé valenci méa verbum finitum vzdy podmét. V pravé valenci byvaji komplementy.
Pro nasi praci je dilezité zminit, Ze prava valence miize byt u sloves mluveni doplnéna

vétnym 1 nevétnym vyjadienim (o tom déle v kapitole 2.7.1).

2.4 Vétné pozice obligatorni, potencialni, fakultativni
Pozice ve vétnych vzorcich, které mohou obsazovat konkrétni lexikalni vyrazy, se pohybuji

na dvou osach: obligatorni a neobligatorni, konstitutivni a nekonstitutivni.

Obligatorni pozice jsou takové pozice, které je nutné obsadit, aby vznikla gramaticky
spravna véta. Napt. vétu Martin priviel. nepocituje mluvci jako Giplnou vétu. Sloveso priviit

si totiz zada doplnéni Saicc / ADV. Obligatorni pozice jsou tedy ty, pomoci nichz by byla
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netplnost véty odstranéna (VVC, s. 61). Zarove plati, Ze takové pozice jsou konstitutivni,
tzn. jejich ,,morfologické kategorie jsou syntakticky véazané, jsou dany valen¢nimi
vlastnostmi predikatoru® (VVC, s. 65). Zda je pozice obligatorni ¢i nikoliv, rozhodujeme aZ
v pripad¢, kdy je gramaticky vétny vzorec obsazen konkrétnimi lexikalnimi jednotkami.
Plati totiz, Ze co je pro jeden GVV pozice obligatorni, mize jinému GVV zcela vyhovovat.
Dane§ (VVC, s. 52) uvadi srovnani vétného vzorce (Snom) — VF: Maminka navstivila. /
Maminka odesla. Zatimco v prvni vété neni doplnén valen¢ni potencial VF, v druhém

ptipad¢ je gramaticky vzorec vyhovujici.

Zvlastnim piipadem jsou pozice, které jsou pro gramaticky vétny vzorec konstitutivni,
ale ne obligatorni. V zavislosti na kontextu nemuseji byt lexikalné¢ obsazeny. Takovym

pozicim fikdme potencialni.

Za fakultativni pozice povazujeme takové, které ,,jsou do véty zapojeny pouze na zaklade
velmi obecné& platnych rozvijejicich pravidel“ (VVC, s. 64). Pomoci fakultativnich pozic
mluvéi vnadsi do véty dodateéné informace, které ovSem nejsou nutné pro gramatickou
spravnost véty. Takovymi cleny jsou napifiklad nékterd okolnostni urceni sloves
(adverbialni) nebo atributy substantiv. Fakultativni ¢leny miiZzeme oznacit za rozvijejici,

nekonstitutivni.

2.5 Intence

Vyse jsme piibliZili pojem valenéni potencial predikatord, nyni je zapotiebi pfiblizit intenci,
jejiz koncept piejala Ceskd lingvistika od slovenského jazykovédce Eugena Paulinyho
(1943). Intence se tyka vyznamove roviny predikatl. Chapeme ji jako ,,prazdné sémantické
pozice, které jsou charakterizovany jistou syntaktickosémantickou funkci, vztahem* (VVC,
s. 50). Jinymi slovy je intence schopnost slovesa pfidélovat témto svym pozicim jisté role,

napf. agens, patiens.

Zatimco syntax zalozend na funk¢nim generativnim popisu podava konkrétni vycet
participanta (aktant(), valen¢ni syntax naproti tomu ,,na soustavny vycet sémantickych roli
rezignuje* (Panevova, 2017b). Uved'me proto jen letmy vycet roli, ve kterych participanti

vystupuji v intencnim poli predikdtu: agens, procesor, iniciator, nositel, prozivatel,
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ptip. donor, reagujici (VVC, s. 57). Zvlastni pozornost budeme vénovat participantu

Linformace* (viz dale v kapitole 2.6.2).

2.6 Vétné vzorce se slovesy mluveni
Dusevni ¢innosti jako mysleni, mluveni a vnimani fadi jazykovédci uz od dob antiky
do jedné skupiny sloves (VVC, s. 149). Spojuje je nasledovné: jsou obsahového charakteru

a v jejich valencnim poli se nejcastéji objevuje participant ,,informace.

2.6.1 Sloveso mluveni
Verbum dicendi neboli sloveso mluveni je typ slovesa, které odrdzi feCovou cinnost.
Zakladnim ptedstavitelem této skupiny je sloveso m/uvit. Toto zakladni sloveso lze podle

Hirschové (Hirschova, 2017) dale modifikovat a specifikovat nasledujicimi zpisoby:

1) mluvit + zptisob feCového projevu (koktat),

2) mluvit + zvukova charakteristika (Septat),

3) mluvit + prostfedek komunikace (telefonovat),

4) mluvit + forma komunikace na soc. sitich (tweetovat),
5) mluvit + faze komunikaéniho aktu (odpovédeér),

6) mluvit + uréeni komunikaéni funkce projevu (ozndmit).

Néktera verba dicendi (zejm. kategorie 5 a 6) se uzivaji jako explicitni performativni

formule, napt. Prohlasuji vds... / Oznamuji vam...

2.6.2 Participant informace

Informace je myslenkovy obsah, ktery se muze stat predmétem fecové komunikace. Tuto
informaci mluv¢i bud’ ptijima, nebo odevzdava, v obou piipadech se jedna o jisté vlastnéni
(VVC, s. 150). Na rozdil od vlastnéni fyzickych véci se pii predavani informace ptivodni
,majitel” informace neméni, pouze se rozsifuje okruh ,,vlastnik* informace. Mohli bychom

tedy spi$ nez o vlastnéni mluvit o jejim Sifeni.

Obsah informace muze byt zprostfedkovany, vlastnik informace nemusi mit pfimou
zkuSenost se sdélovanym obsahem, typickym ptikladem je nepfima fe¢. U informace lze
posuzovat sémantickou dimenzi pravdivosti, tj. ,,skutecného vztahu véci k tvrzeni o ni*

(VVC, s. 151).
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Samotny participant informace lze dale tfidit. Prvni z moznych distinkcei je rozdé€leni
podobné aktudlnimu cClenéni vypovédi, tedy rozdil mezi tim, ,,0 ¢em se mluvi® a ,,co se
o tom tik&*“. Na sémantické urovni sloves mluveni nazyvame tyto informace terminy syZet
(odpovidal by tématu) a diktum (odpovidalo by rématu). Srovnejme nésledujici vypovédi:

Basnil o Marii. (syzet) / Chlubil se, co vSechno zazil (diktum).

Informace obsazuje zpravidla levovalen¢ni pozici, u verb dicendi s povahou piedavani nebo
ziskavani informace mé povahu objektu (diktum), proto mize byt v mnohych ptipadech
vyjadiena obsahovou vedlejsi vétou (Hirschové, 2017). Pravovalen¢ni pozici mohou

obsazovat ta slova, kterd vystupuji v pozici autora/produktora vypovédi.

2.6.3 Informace explicitni, neexplicitni
V predchozi kapitole jsme ptedstavili jedno z moznych dé€leni participantu informace
na syzet a diktum. Dal$i d¢leni nabizi rozlisit vypovédi, ve kterych se ucastnik komunikace

dovida konkrétni obsah informace (explicitni), nebo nikoliv (neexplicitni).

Za informaci explicitni povazujeme napiiklad vypoveéd Ozndamila mi, Ze se vdala za Vaska.
Mluvéi mize explicitni informaci vyjadfit Gpln€, nebo netplné. O tplné explicitni
informaci mluvime v téch ptipadech, kdy ,,propozice prezentuje v podstatnych rysech cely
myslenkovy obsah“ (VVC, s. 151), tzn. 74dna podstatna ¢ast informace neni vynechéna.
Takova informace je nejcastéji vyjadiena zavislou vétou uvozenou spojovacimi vyrazy Ze,

aby, zda / jestli / -li, zpravidla se jedna o vedlejsi vétou obsahovou nebo nepiimou fec.

O netplnou explicitni informaci se jednd ve chvili, kdy podstatnd ¢ast zni zlistane
nevyjadifena. Vypovédi s neuplné vyjadienou informaci maji ¢asto podobu dopliovacich
otazek. Nevyjadienou ¢ast informace nazyvame suplemendum, napt. Ozndmila mi, za koho
se vdala — suplemendum: za Vaska. Na nasledujicim ptikladu netplné explicitni informace
ve vypoveédi Tomads vi, pro¢ ho vyhodili. ukdzeme dal$i podstatné rysy takové vypovédi,

a sice:

1) suplemendum byva nahrazeno ,,naméstkou®, kterd naznacuje sémantickou funkci

suplemenda ve struktute véty,
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2) ,,naméstka muze mit podobu pronominélni bud’ substantivniho charakteru (kdo, co),
nebo adjektivniho charakteru (ktery, jaky, ¢i), ptipadné adverbidlniho charakteru
(kdy, kam, kudy, kde, odkud, jak, proc),

3) ,,naméstka® muize mit vSak i podobu substantivni, ktera odpovida piislusSnym
,hamestkdm® pronomindlnim: ptivodce (kdo), pficina, diivod, smér, misto, zptisob
(VVC, s. 159), napt. Sdélil mi diivod svého vyhazovu,

4) mluvéi (podavatel informace) znd dalSi podstatné informace, které nejsou
ve vypovéedi vyjadieny, v naSem piikladé tfeba diivod vyhazovu, misto udélosti aj.

(VVC, s. 158).

Na bazi vypovédi a jejiho aktualniho Clenéni Ize klasifikovat jesté jeden typ informace,
a to neexplicitni. OvSem z hlediska participantll sdélované udalosti, tj. vlastnika informace
a posluchace/piijemce, nelze informaci oznacit za neexplicitni v pravém slova smyslu.
V konkrétni situaci je totiz obsah informace minimalné vlastnikovi dobfe znam. Jedna se

o situace, kdy vlastnik informace:

1) hodnoti situaci, napt. Mluvil z cesty.,
2) naznacuje, napt. VSechno mu povédel.,
3) odkazuje, napt. O tom nepadlo ani slovo!,

4) nazyva jazykoveé, textové ¢i myslenkoveé utvary, napt. Sdelil mu sviij plan.

2.7 Kondenzace a nominalizace

Kondenzace je proces, pii kterém je vedlejsi véta zhuSténa do vétného ¢lenu. Vysledkem
takového procesu je tzv. kondenzat. Kondenzované tvary maji nejCastéji podobu
nominalni — substantiva, adjektiva, adverbia. Mohou mit ovSem i podobu verbalni, ta se tyka

infinitivu, prechodnikt ¢i participii (Jelinek, 2017a).

Mluvnice CeStiny 3 hovoii o tomto jevu jako o nominalizaci, tedy o pfeméné predikatu
(ptipadné€ jeho ¢asti) v substantivum nebo adjektivum. Kondenzaci chépe jako jednu
z moznych variant nominalizace (VVC, s. 36). ZdUraziiuje, Ze se jednd o sémanticky jev,
pii kterém dochazi k elidovani slovesného predikatu. Napt. cesta, ktera vede lesem 2 cesta

vedouci lesem =2 cesta lesem.
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Vnas$i praci se piiklanime k pojmu kondenzace (namisto nominalizace), protoze
ho povazujeme za souhrnnéjsi (zahrnuje vyjadfeni nomindlni i infinitivni) a protoze odréazi

potieby nasi prace, tedy snahu postihnout vyznamovou slozku predikatoru.

Hlavni funkci kondenzace je zhusténi informace. Casto ovSem v disledku tohoto procesu
dochazi k vypusténi nékteré zjejich casti, eventualné zlstanou nékteré slozky zcela
nevyjadieny. Rozumime tim nezaplnénou pozici valen¢niho pole predikatu, ptipadné jeho

kondenzatu.

Je tedy na adresatovi, aby chybé&jici informace doplnil z kontextu komunikac¢ni situace.
Napt. napis Vstupujte pouze po vyzvani mize vyjadiovat totéz, co Vstupujte pouze,
pokudyjestli/az jste vyzvani. Mluv¢i sam na zaklad€ situace dopliiuje informaci o tom,

kam vstoupit.

2.7.1 Kondenzace souvéti se slovesy mluveni

Vétné vyjadreni informace predstavuje zdkladni zpiisob, jakym je tato informace
vyjadiovana. U nékterych obsahovych vét lze ovSem uvazovat i kondenzované,
zejm. nominalni vyjadfeni informace. Jedna se o zavislé obsahové véty se spojovacimi
vyrazy Ze a aby. Nominalizovanad podoba véty obsahuje nejcastéji slovesné substantivum
nebo infinitiv. Pfedpoklada se zachovani ostatnich vétnych ¢lenti ve véte, pokud to vzniklé

substantivum nebo infinitiv dovoluje (VVC, s. 156).

Véty se spojovacim vyrazem zda (jestli) podle Danese (VVC, s. 156) nominalizovat nelze,
a to hlavné proto, ze vznikla kondenzovana vypovéd’ by nevyjadrovala onu ,,nerozhodnost®,

kterou predpoklada spojka zda.

2.7.2 Vyrazova konkurence

Vyrazova konkurence je vztah mezi prvky riznych vyrazovych mnozin, které poskytuji
mluvéimu variabilitu vyjadfovani. ProtoZze mluvéi vyuziva k riznym typim komunikace
jiné vyrazové prostfedky (potazmo jiny funkéni styl), mizeme fict, Ze vyrazova konkurence

se tyka predevSim oblasti stylistiky (Jelinek, 2017b).

Kondenzace je jednim ze zékladnich typii vyrazové konkurence. TéhoZ komunikacniho cile
1ze dosédhnout pouzitim souvéti 1 pouzitim kondenzované struktury (Jelinek, 2017a). Rozdil

mezi uzitim toho ¢i onoho spoc¢iva ve stylu komunikatu. Kondenzované struktury
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se uzivaji tam, kde je zapotiebi jistd jazykova ekonomie, zejm. v odborném stylu,
administrativnim stylu aj. Nespravné¢ utvoiené kondenzaty ovSem mohou zpUsobit

nepiehlednost a nesrozumitelnost textu.
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3 Cil vyzkumu

Schopnost zak kondenzovat souvéti odrazi urovenn komunikativni kompetence Zzaki,
a to nejen na poli gramatickém (syntaktickém), ale také na poli stylizaénim. Obecné miizeme
fict, ze znalost kondenzace souvéti zaklim pomaha vyjadirovat se srozumitelné a vystizné,
zejména pak vtéch typech komunikatd, pro které je piesnost vyjadfovani nutnosti,

napf. pro odborny ¢i administrativni text.

Kromé toho tato znalost pomahd zakliim porozumét kondenzovanym komunikatim.
Se zhu$ténymi informacemi se zaci setkdvaji uz béhem svého studia na zakladni skole,

kdy pracuji s ucebnimi texty.

V nasi praci se zamétujeme na kondenzaci souvéti v pisemném projevu. Souvéti pokryvaji
skupinu sloves mluveni, protoze se jedna o frekventovana a komunikacné dulezita slovesa,
ktera zaci bézné€ vyuzivaji v komunikaéni praxi.
Cilem prace je odpovédét si na nasledujici otazky:

1. Jak dobfe zvladaji zaci kondenzovat souvéti?

2. Jaké jsou nejcastéjs$i chyby, kterych se Zaci dopousteji pii transformaci souvéti

na jednodussi struktury?
3. Lisi se néjakym zptisobem schopnost kondenzovat souvéti mezi zaky zékladnich Skol

a gymnazii? Jakym?

Préace analyzuje Zakovskou kompetenci kondenzovat souvéti v pisemném projevu. Budeme
identifikovat chyby, kterych se zaci nejcast&ji dopoustéli, a ztoho budeme odvozovat
tendence, které se s chybami poji. Doufame, Ze nase prace poslouzi jako impuls pro rozvijeni

vyjadfovacich schopnosti zak.
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4 Metodologie vyzkumu

V nasledujicich kapitolach charakterizujeme skupinu respondentl, kterou jsme pro Setfeni
vybrali. Dale predstavime metodicky postup pfi sestavovani dotazniku. V neposledni fadé

pak uvedeme, jakym zptisobem jsme postupovali pii vyhodnocovani dotaznikového Setieni.

Pro zjistovani dat jsme vyuzili kvantitativni vyzkum, ktery umoziiuje pracovat s vétSim
mnozstvim respondentti (Cvréek, 2017). Véfime, ze nam ziskand data umozni sledovat
tendence, které se poji se schopnosti zaki kondenzovat souvéti. Jsme si védomi toho, Ze nase
Setfeni nemusi mit obecnou platnost, protoze se ho zucastnilo omezené mnozstvi

respondenti.

4.1.1 Vzorek respondentii
V ramci vyzkumu byly osloveny riizné zakladni $koly a viceleta gymnézia. Skolam, které
byly ochotné se do Setfeni zapojit, jsme nésledné zaslali papirové dotazniky spolu s pokyny

pro vyucujici.

Dotaznikové Setieni zahrnovalo celkem 115 Zaka z péti rtiznych $kol z Usteckého
a JihoCeského kraje. VéEtsinu respondentti tvofili Zaci osmych tfid zakladnich §kol, kterych
bylo 67, zatimco zbyvajicich 48 ucastnikd bylo Zaky tercii viceletych gymnazii. Zatazeni
viceletych gymnazii do vyzkumu jsme povazovali za piinosné, protoze nam umozZnilo

srovnat odpovéedi zaka z riznych typd vzdelavacich instituci.

Mezi zaky se nachazeli 4 zaci s odliSnym matefskym jazykem, konkrétn€ se jednalo
o ukrajinsky a bélorusky mluvici zaky. ProtoZe se tito Zaci zapojili zejména do prvni Casti

dotazniku, jsou jejich odpovédi zahrnuty v analyze.

Vsechna ziskana data jsou anonymni, Zaci se neméli podepisovat. Pokud tak uéinili, jejich

odpovédi jsme dodateéné anonymizovali.

4.1.2 Vyzkumny dotaznik
Vyzkumny dotaznik byl rozd&len do dvou &asti. Cast A obsahovala deset souvéti, ktera méli

zaci prevést na jednoduché véty. V ¢asti B méli naopak rozsitit deset jednoduchych vét

do podoby souvéti. Dotaznik zaci obdrZeli tiSt€énou formou od svych vyucujicich. Zacit méli

22



¢asti A, na vyplnéni celého dotazniku dostali cca 20 az 30 minut. Pokud Zaky napadly rizné

varianty feSeni, meli za ukol napsat je vSechny.

Slovesa mluveni byla ve vétach a souvétich vybirana tak, aby dotaznik zahrnoval rizné typy
téchto sloves (viz kapitola 2.6.1). Nasledn¢ jsme slovesa a jejich valen¢ni ramec ovéiovali
v publikaci Slovesa pro praxi (Svozilova, 1997). VétSina vzorovych vét i souvéti je
inspirovana zaznamy v Ceském narodnim korpusu. V koneéné fazi byly tyto ilustrativni véty

a souveti zméneny tak, aby odpovidaly zkuSenostem, které mohou zaci v 8. rocniku mit.

V obou ¢éstech se objevovala podobnd slovesa. U 5 ptipadil jsme ponechali slovesa stejna
(poprosit, nabidnout, presvedcit, slibit, hlasit) a sledovali jsme, jak si s nimi zaci poradi
v pripad¢ kondenzace a jak v piipadé€ rozsifovani vétné struktury. V ¢asti A se nachazi jedno
souvéti se slovesem mluveni v performativni formuli: Dam védet, jestli prijedu. V Casti B je
obsazena jedna véta taktéZ s performativni formuli, navic se jedna spisSe o sloveso mysleni:

Bojim se prohry.

4.1.3 Vyhodnocovani dotazniku
Kritériem pro naslednou analyzu odpovédi v dotazniku bylo, aby Zaci odpovedéli alespoii
na polovinu zkoumanych vét a souvéti. Ze 115 dotazniki jsme pro prvni ¢ast (dotaznik A)

vyuzili 111, pro druhou ¢ast (dotaznik B) jsme vyuzili 104.

Dotazniky jsme u kazdého jednotlivého zadani tfidili podle typu chyb, ktery se v odpovédich
objevoval. Tyto chyby jsme kvantifikovali a snazili jsme se na nich popsat tendence, které
zakovské odpovédi vykazovaly. Zaméfovali jsme se predev§im na chyby syntaktickeé,

ale 1 pfesto jsme upozornili na nékteré chyby gramatické a pravopisné.
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5 Vysledky vyzkumu
Vysledky jsou prezentovany postupné v nasledujicim poradi:

1. Dotaznik A =kondenzace souvéti,

2. Dotaznik B = dekondenzace souvéti.

Kazdy dotaznik sestaval z 10 vét nebo souvéti, se kterymi zaci pracovali. Tyto véty jsou

ocCislovany 1-10. Prikladové véty tedy oznacujeme kombinaci pismene (A/B) a Cisla (1-10).
5.1 Dotaznik A — kondenzace souvéti

5.1.1 Priklad A1 — Tomas si pidl, aby mohl byt o Vanocich doma.

Kondenzovat souvéti Al se pokusili téméf vichni Zaci, s vyjimkou jediného. Uspé&snou
kondenzaci bez ztraty ¢i zmény vyznamu jsme zaznamenali u celkem 51 zaka,
kondenzovana odpovéd znéla: ,, Tomds si pial byt o Vanocich doma.* Castéji jsme tuto

odpovéd’ zaznamenali u zaka zakladnich skol, $lo o 29 z nich.

Nékteti zaci pfi transformaci souvéti obsah plvodni fidici véty nominalizovali pomoci
pfivlastiovaciho adjektiva, zatimco obsah vedlejsi véty skutecné kondenzovali — vypustili
predikat. Jejich odpovéd’ vypadala nasledovné: ,,Tomdsovo prani bylo byt o Vanocich
doma.* Takovou kondenzaci povazujeme za ptijatelnou, protoze se zadkiim povedlo zachovat

puvodni vyznam.

Nejcastéji, ve 32 piipadech, se chyba v odpovédich projevila v tplné zméné predikatu fidici
véty na chtél (popt. chce). Slovesa chtit a prat si vyjadiuji touhu ¢lovéka po néem, ovsem
vnimame mezi nimi jemny vyznamovy rozdil — pokud néco chceme, kliCova je naSe vile
a jakasi asertivita v ni obsazena. Pokud si néco prejeme, na nasi villi nemusi tolik sejit.

Castym jevem byla také zména &asu u predikatu fidici véty z minulého na ptitomny: prdl —
preje. Domnivame se, Ze se jedna o chybu z nepozornosti, nebo o Zakovu snahu aktualizovat

sdéleni.

Kromé toho se objevovala 1 zména kondenzovaného predikatu vedlejsi véty, kdy byla
puvodni varianta nahrazena variantami jako ,, (...) ziistat o Vanocich doma /stravit Vanoce

doma “. Tyto varianty pravdépodobné odrazeji zakovské zkusenosti s vano¢nimi svatky.
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Dalsi typ chyby ptedstavoval anakolut — ,, Tomas si pral chtél byt o Vanocich doma. . Dale
se jednalo o zachovani souvétné struktury jako takové, ¢i doplnovani nadbytecnych

informaci.

5.1.2 Piiklad A2 — Nabidl se, e mi pomiiZe.
Druhé souvéti v dotazniku zptisobilo zakam pii kondenzaci celou fadu problémii. Uspésnou
kondenzaci bez ztraty vyznamu provedlo 5 zakl, pficemz za kompletni kondenzaci

povazujeme vétu Nabidl mi svou pomoc.

V jediném ptipad¢ zak kondenzoval do véty ,, Nabidl se pomoci mi.”, kterou povazujeme
taktéz za uplnou. Zak sice neprovedl nominalizaci slovesa z vedlejsi véty, jak jsme
ocekavali, i tak se mu ale povedlo zachovat nutny komplement mi i zvratné zajmeno se

odkazujici na pivodniho ¢initele dé¢je.

Vibec nejcastéji, v 64 dotaznicich, jsme zaznamenali odpovéd’: ,, Nabidl mi pomoc.*
Uznavame, ze zaci spravné naplnili gramaticky vétny vzorec slovesa nabidnout: Snom —
VF — Sdat— Sace. OvSem v ptivodnim souvéti nachazime zvratné zajmeno se, které odkazuje
k mluvéimu, vtomto piipadé k tomu, kdo nabizi pomoc. Tento prvek vSak zéaci pii
kondenzaci nerespektovali. Bud’ nevédéli, jak ho do véty zakomponovat (skrze zajmeno

svou), nebo ho nepocitovali jako podstatny.

Za vyznamnou chybu, které se Zaci rovn€z dopoustéli, povazujeme i vynechani beneficienta
nabidky realizovaného zdjmenem mi. V odpovédi: ,, Nabidl pomoc. “ je zietelné vynechani
valen¢ni pozice. V konkrétni jazykové situaci mize byt takova vypovéd plnohodnotna,

to ovSem neni ptipad vzorového souvéti, které mélo tuto valencni pozici obsazenou.

Spise v jednotkach ptipadl se objevovala chybna vazba slovesa nabidnout, napt. nabidnout

o pomoci / nabidnout k pomoci / nabidnout se s pomoci.

Souvéti poukdzalo na problém zaka rozliSit sloveso pomoct a podstatné jméno pomoc.
, Nabidl mi pomoct.“ pak povazujeme za neuspésny pokus souvéti kondenzovat hned
ze dvou divodil: ¢ast informace byla vynechana a infinitiv neodpovida pozadované vétné

struktufe.

V jednom piipadé zak volil stejnou strategii jako v prvnim souvéti (A1), tedy nominalizoval

predikat fidici veéty a zaroven kondenzoval predikat vedlejsi véty: ,,Jeho nabidka byla mi
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pomoct.“ Takovou odpovéd povazujeme za piijatelnou, ale vétime, ze jeji tvorba neni

pro zéky zcela piirozend. 3 zaci zachovali strukturu souveéti.

5.1.3 Priklad A3 — Piredem mé varoval, Ze to bude strma sjezdovka.
Za uplny kondenzat tetiho ptikladu povazujeme vétu Predem mé varoval pred strmou
sjezdovkou. Takto formulovanou odpoveéd’ jsme ziskali od 28 zaka. Pomér téchto odpovédi

byl mezi zaky zékladnich kol a viceletych gymnazii vyrovnany.

Chybnou vazbu slovesa varovat pouzilo 33 zaki, naptiklad ve vété: ,, Predem mé varoval
o strmé sjezdovce.” Pokud sloveso varovat chiapeme ve vyznamu ,,upozornit nékoho
na nebezpeci®, Ize predpokladat, Ze zde doslo ke kontaminaci vétné vazby, pii které se vazba
informovat o ptenesla na sloveso varovat (informovat o — varovat o). Kromé této nespravné
vazby se v odpovédich objevovaly také varianty varovat na strmou sjezdovku, nebo dokonce

varovat k strmé sjezdovce.

Piiklady jako ,, Varoval mé pred strmosti sjezdovky.* / ,, Varoval mé o strmosti sjezdovky.
nas pfim¢ly premyslet o vyznamu podstatného jména strmost. Slovnik spisovného jazyka
eského oviem tento pojem zna pouze jako terminus technicus uZivany ve fyzice (SSJC,

strmost).

Co se vyznamu ptvodniho souvéti tyce, Zaci nejcastéji vynechavali casovy Udaj predem.
V jednom ptipadé zak zaménil charakteristiku sjezdovky, ze strmé udélal prudkou. Miizeme

ptihlédnout k tomu, Ze se jedna o synonyma.

V 15 ptipadech, coz je dosud nejvyssi pocet, Zaci zachovali pivodni podobu souvéti.
Zda se, Ze zaktm cinilo obtiZze kondenzovat vedlejsi vEty, kterd obsahovala ptisudek jmenny

S€ sponou.

5.1.4 Priklad A4 — SpoluZak mé poprosil, abych mu pijcil lepidlo.
Spoluzak mé poprosil o pujceni lepidla. je odpoveéd, kterou jsme ocekdvali a kterou
uznavame jako kompletni kondenzaci bez ztraty vyznamu. V dotazniku ji provedlo celkem

27 74k, z toho 16 z gymnazia.

Z neuplnych kondenzatl se nejcasteji objevovala varianta ,, Spoluzdak mé poprosil o lepidlo.
Je pravdépodobné, ze si pii kondenzaci zaci predstavovali jim znamou situaci, ve které byva

z kontextu ziejmé, co ,,spoluzdk® s lepidlem zamysli — tedy jestli jde o pijceni, vraceni,
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vlastnéni apod. Nicméné vzorovy piiklad na toto kontextové doplnéni mysli, naproti tomu

zaci ho pti kondenzaci opomenuli.

V dotazniku se poprvé objevil zajimavy jev — zdména vidové piislusnosti slovesa v fidici
véte. 5 zakt zmeénilo dokonavé poprosit na nedokonavé prosit. Tato tiprava samoziejmée
ovliviiuje vyznam ptvodniho souvéti, protoze spoluzdkova prosba se najednou stava
naléhav¢;jsi.

Za zminku stoji také odpovédi jako ,, Poprosil o pujceni lepidla. “ nebo ,, Poprosil o pujcku
lepidla. “ V téchto ptipadech byla vynechéna obligatorni pozice predikéatu poprosit — Sacc —
v souveti zastoupena zajmenem mé. Tato chyba se vyskytla celkem ve 13 ptipadech, z toho

12 pochézelo od zakt jedné zakladni Skoly.

V odpovédich se také objevila zména predikatu, kdy bylo sloveso poprosil nahrazeno
slovesem chtel, naptiklad ve vété: , Spoluzak chtel pujcit lepidlo.” Ob¢ slovesa (chtit
a prosit) vyzaduji stejnou gramatickou strukturu (Spom — VF — Sacc) a vyjadiuji vili mluvciho
dosdhnout urcit¢ho cile. Je vSak zfejmé, ze sloveso prosit zaroven signalizuje snahu

o zdvofilé vyjadieni, kterd byla touto zménou vynulovéna.

5.1.5 Priklad AS — Opakované popiral, Ze pieposlal ten ietézovy e-mail.

Opakované popiral preposlani toho retézového e-mailu. je vysledek kondenzace, ktery
povaZujeme za Uplny a gramaticky spravny. Ulohu A5 timto zpasobem vyfesilo pouze
16 zaka, z toho 11 z gymndzia. Znovu se tedy projevuje lepsi schopnost kondenzovat souvéti
u zaki gymnazii.

Na jednom z gymndazii se krom¢ spravné odpovédi objevily jesté dveé dalsi varianty:
., Opakované popiral preposlani retézového e-mailu. a ,,Opakované popiral preposlani

e-mailu. “ Obé¢ tyto odpovedi obsahuji stejny typ chyby — vynechani shodného atributu.

Pokud jde o kondenzaci predikatu vedlejsi véty, vSichni Zaci daného gymnézia ji zvladli
spravné. Nejéast&jsi chybou vsak bylo vynechani atributu ,,toho*. Zaci pravdépodobné
povazovali toto ukazovaci zajmeno za nadbytecné, piestoze v dané komunikacni situaci
hraje dilezitou roli, protoze pomaha mluvéimu odkazovat na konkrétni jev. Jinymi slovy,
absence tohoto zdjmena mohla byt zplisobena tim, Ze si zaci nebyli jisti, k jakému

konkrétnimu jevu odkazuje, a proto ho vypustili.
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Vynechani jednoho ¢i obou atributl se dopustilo celkem 40 zakt. 13 zaka si s kondenzaci
neporadilo viibec a zachovalo vétnou strukturu souvéti, ztoho 12 znich bylo ziky

zakladnich Skol.

Podobné jako u ptedchoziho souvéti A4 se 1 v souvéti AS, resp. jeho kondenzatu, objevila
zaména vidové prislusnosti slovesa. Z popirani zaci udélali popreni: ,, Opakované poprel
preposlani toho retézového e-mailu. “ Vidova ptislusnost hraje zasadni roli pfi interpretaci
vyznamu souvéti, a proto je tato zaména pomérné zavaznou chybou. Zatimco ptivodni
formulace naznacuje proces nebo opakovany d¢j, pouziti dokonavého slovesa poprit

posouva vyznam smérem k ukonceni déje.

Predpokladali jsme, ze zaci, kteti zménili vid predikatu, budou ti sami, ktefi ve svych
odpovédich vynechali pfislovené uréeni opakované. Dalo by se totiz ptedpokladat, Ze prave
absence této ¢asti véty vedla k vnimani déje jako jednorazového, a to mohlo zpiisobit pouziti

dokonavého vidu. Nicméné se ndm tato souvislost nepotvrdila.

Zmeénu z ,preposlani e-mailu* na ,,poslani e-mailu‘ udélalo 5 zaka. Pivodni preposlani
vyjadiuje odstup mluvciho, ktery neni tviircem plivodniho e-mailu. Pokud ale podle
nékterych Zakti mluvei e-mail poslal, posunuli tim zodpovédnost za vymysleni a Sifeni
e-mailu na mluvciho. V jednom piipad€ se Zak zieymé& pokusil zachovat jakysi distanc
mluvciho od autorstvi e-mailu tak, Zze do kondenzatu ptidal nadbytecné zajmeno své:

‘

,, Opakované popiral své preposlani toho retézového e-mailu. *

Ztrata vyznamu se projevila i u odpovédi jako ,, Opakované popiral ten retézovy e-mail. *
Zaci timto zptisobem odstranili predikat z vedlejsi véty tplné, a tim vyznam zménili.
Pivodni souvéti v dotazniku zaktim neposkytuje kontext komunikaéni situace, a proto zaci
nemohli vynechat kondenzat plivodniho predikatu. Touto kondenzaci vyjadfili spiSe to,

ze mluv¢i popira existenci redlného jevu, tedy fetézového e-mailu.

5.1.6 Priklad A6 — Adam slibil, 7e se zucastni zavodu.
Souvéti A6 se ukazalo jako velmi problematické. Spravnou odpoveéd’ jsme ziskali celkem
od 10 zakt: ,, Adam slibil svou ucast na zdavodeé. “ Pomér spravnych odpovédi byl mezi zaky

zakladnich Skol a gymndzii vyrovnany.
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Ve 3 ptipadech se zaci pokusili zachovat vyznam ptivodniho souvéti, namisto zdjmena svou
vsak pouzili zajmeno jeho. Podobné jako v piikladu A2 se domnivame, ze zaci maji potize
s pouzivanim zajmena svij pro vyjadieni privlastnovani. V piipad¢ souvéti A2 1 A6 se tedy

projevila konkurence mezi zdjmeny mauij (jeho) a sviij.

Pozici pro zajmeno svou vynechalo 41 zaki. V téchto ptipadech si konkurovaly kondenzaty
,Adam slibil ucast v zavodu.“ a ,,Adam slibil ucast na zavodu. Podstatné jméno ucast

dovoluje zaktim pouzit obé predlozky k vyjadreni téze vazby.

Rozdily se objevovaly i v piipad¢ sklonovani podstatného jména zavod. Jak uvadi
Internetova jazykova ptirucka (IJP, zavod), jedna se o podstatné jméno vzoru hrad (podvzoru
les), u kterého v Sestém pade jednotného cisla ptipadaji v uvahu dvé varianty koncovek:
-u/-é(e). Distribuce mezi témito variantami neni striktn€ vymezena, projevuji se vSak
nckteré¢ tendence. Jedna znich poukazuje na to, Ze v pfipadé syntaktické funkce

prislove¢ného urceni mista ¢i zptisobu byva ve slové koncovka -é(e).

V 7 ptipadech zaci pozménili vyznam souvéti tak, ze kondenzaci odstranili predikat ptivodni
fidici véty: ,,Adam se zucastni zdvodu. Pochopitelné to nespliiuje ndmi ocekavanou
odpovéd’, protoZe Zaci zcela zanedbali vyznam slibu — vyjadfeni zdvazku néco ud¢lat.

V takto kondenzované vété mluvci vyjadiuje, Ze se ma s Adamovou Gcasti na zavodu pocitat.

Ke zméné v tidici vété doslo 1 v ptipadech, kdy Zaci bud’ zcela zaménili pivodni predikat:
,, Adam se zaslibil o zucasti zavodu. “ | ,, Adam se chtél zucastnit zavodu. " / ,, Adam udélal
slib o zucastneni zavodu. ““, nebo zménili vidovou pfislusnost slovesa: ,, Adam sliboval ucast

v zavode.

Uplnd zména vyznamu nastala tam, kde Zaci vytvofili kondenzat , Adam slibil iicast
zavodu. *“ Vytvorili tak gramaticky vzorec Snom — VF — Sgen/Sdat, ktery po vyznamové strance
dava podstatnému jménu v genitivu roli patiens (Adam slibil n€ékomu, Ze se zavod zucastni),
nebo v dativu roli adresata slibu (Adam slibil, Ze se zavod zucastni néceho). Jednalo se vSak

jen o niz$i jednotky odpovédi.

Zajimavym momentem kondenzace u tohoto souvéti je zpusob, jakym Zaci ptivodni predikat
vedlejsi véty kondenzovali. Mimo jiz zminéné piiklady uved'me, Ze tvofeni podstatného

jména ze slovesa zucastnit se byla pro nékteré opravdu problematicka. V 11 ptipadech Zaci
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nominalizovali za vzniku podstatného jména zucast. Mimo neexistenci takového slova
podotkneme, ze v n¢kolika ptipadech Zaci zapsali slovo jako zicast. Je pravdépodobné, ze
zaci, ktefi takto kondenzovali souvéti, se inspirovali ptivodnim zépisem predikatu a nedoslo
jim, Ze piedpona u tohoto slovesa méni jeho vyznam, ale nemusi byt pfitomna v ném

ptibuznych slovech. Dals§i nesmyslnou nominalizaci bylo i slovo zicastnost.

5 zak se nepokusilo provést kondenzaci souvéti viibec, 11 zaki zachovalo vétnou strukturu

souvéti. Celkova uspésnost byla velmi nizka kviili zminénym divodim.

5.1.7 Priklad A7 — V televizi hlasili, Ze silnice mohou namrzat.

Za spravné zkondenzované souvéti A7 povazujeme varianty: Vtelevizi hldsili mozné
namrzani silnic. /' V televizi hlasili moznou namrazu na silnicich. Celkem timto zptisobem
provedlo operaci 7 zakli, pomér mezi témito variantami byl 3:4. Kli¢ové bylo, ze zaci
neopomnéli vyjadfit v kondenzatu moznost, kterd se k situaci vazala. To, Ze budou silnice

namrzat, nebylo jisté.

V 8 ptipadech se zaci pokusili zachovat pivodni vyjadieni mozné situace nasledovné:
., V televizi hlasili moznost namrznuti / namrzani / namrznutych silnic. Domnivame se,

Ze zejm. druhd z uvedenych variant je celkem piijatelnd, ovS§em pon€kud nepfirozena.

Ve valné vétSin€ piipadii vSak Zaci onu moznost opomenuli zcela. Kondenzované véty pak
vypadaly rizné. NejCastéji se objevovaly moznosti ,, V televizi hlasili o namrzani / namrznuti
/ namraze silnic.“ Na takovych odpovédich bychom chtéli ilustrovat dvé chyby. Prvni
se tyka vazby, kterou tvoii predikat hldsit. Zaci ¢asto zaméiovali vazbu slovesa hldsit
s vazbou slovesa hlasit se. Oba vyrazy tvoii stejny gramaticky vétny vzorec: Snom — VF —
Sace, avsak vyraz hlasit se dopliuje predlozkovy 4. pad — o koho/co se hlasit. Je mozné,

ze u téchto sloves doslo ke kontaminaci vétné vazby.

Druhou chybou, kterou bychom chtéli na vySe zminénych vétach ilustrovat, je rozdil
ve slovesném vidu. V ptivodnim souvéti nachdzime sloveso namrzat, nikoliv namrznout.

Odvozené déjové substantivum by tak mélo mit podobu namrzani, ne namrznuti.

V tidici véte jsme si mohli pov§imnout taktéZ dvou typt chyb. Prvni z nich bylo vynechdni
ptisloveéného uréeni v televizi. Zaci na n&j bud’ zapomnéli, nebo oéekavali, ze predikat hldsit

sdm o sob¢ vyjadiuje, skrze jaké médium (televizi, radio aj.) informaci o namraze hlasi.
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Druhou chybou byla zména predikatu fidici véty. Objevovaly se varianty jako ,, V televizi
vyhlasili namrzlé silnice. “ nebo ,, V televizi rikali o namrznutych silnicich. “ nebo ,, V televizi
upozornovali pred namrazou silnic.” Je ziejmé, Ze v nckterych z téchto odpovédi se

objevovaly chyby ve vazbé¢ slovesa.

Sloveso namrzat také zpisobilo zaklim tadu potizi. Nominalizaci zaci Casto provedli za
pomoci jiné predpony, nebo ji upln¢ vynechali: , V televizi hlasili zamrzani silnic. /

., Hlasily mrznouci silnice.

Nasledujici chybné kondenzace, které uvadime, se objevovaly v niz§ich jednotkach ptipadu.
U 3 74kt doslo k vypusténi neshodného atributu: ,, V' televizi hlasili namrazu (silnic).
Nekteti zaci zcela vynechali pivodni zacatek souvéti: ,, Silnice mohou namrzat / mohou byt
namrzle.” Ne&kteti se o kondenzaci souvéti viibec nepokusili, jini ponechali strukturu

SOuVeEti.

5.1.8 Priklad A8 — Nabidl mi, abych 5la na ten vylet s nimi.
Nabidl mi jit na ten vylet s nimi. je idealné provedena kondenzace souvéti, kterou
do dotazniku napsalo 8 zaku. Opét se prokazala mirnd pfevaha u zakt z gymnazii

(5 7 8 zaki).

Nejvic odpovédi (13) mélo podobu ,, Nabidl mi jit na vylet s nimi.*“, kterd opomenula
ukazovaci zajmeno ten. V plivodnim souvéti odkazuje ukazovaci zdjmeno na smyslenou
situaci, o které se potencidlni mluv¢i mohli bavit. Stejné€ jako u souvéti A5, predpokladame,
ze zaklim odkaz na smysSlenou situaci nepfiiSel dostateéné dilezity, ptipadné se jevil jako
nadbytecny, a proto ho vynechali. Po syntaktické strdnce byla takova odpovéd’ jinak
v poradku.

Co se tyce predikatu fidici véty, jeho podoba se v nékterych piipadech vice ¢i méné
promeénila. V jednom piipad¢ zdk zmeénil predikat uplné na: ,, Pozval mé na vylet s nimi. “
— vyznamove vzato jsou si predikaty blizké, ov§em kazdy z nich tvofii jiny gramaticky vétny
vzorec. Predikat nabidnout tvoti gramaticky vétny vzorec Snom — VF — Sqat — Sace, Oproti tomu
predikat pozvat tvoti vzorec Snom — VF — Sacc— ADVioc / na Sace. Pfi€emz piislovecné urcent

mista Ize vynechat pouze v pfipad¢, Ze mluvei zna situacni kontext. Po srovnani téchto dvou
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vzorcl je ziejmé, ze predikaty nelze volné zaménovat. ,, Dali nam nabidku k vyletu.  je teti

zpusob, kterym zaci pozménili piivodni predikat, v podstaté jej multiverbizovali.

Nekteti zaci zvolili takovy zplsob kondenzace, pii kterém beneficienta situace postavili
do podmétové pozice: ,, Dostala jsem nabidku k vyletu.” Zménili tedy roli mluv¢iho —
puvodné zprostfedkovana nabidka od tieti osoby byla nyni formulovéna ,,z iist* beneficienta,
osoby prvni. Kromé¢ toho Zaci v takovém piipad¢ vynechali ¢ast vyznamu — vylet se kona
s nékym dalSim, s nimi.

Podivame-li se na zmény v piivodni vedlejsi vété, mizeme fict, Ze nejcastéji zmenili zaci
puvodni predikat jit na jiny: ,, Nabidl mi pripojit se k nim na vylet.” / ,, Nabidl mi ucast na
vyletu s nimi. * /,, Nabidl mi zucastnit se vyletu s nimi.“* / ,, Nabidl mi spoluucast na vylete. *
Muzeme si v§imnout, zZe zaci Casto asociovali nabidku na vylet s Gi€asti beneficienta, proto

pravdépodobné meénili ptivodni predikat na slova ptibuzna slovu ucast.

20 zakt vynechalo ptivodni predikat vedlejsi véty zcela: ,, Nabidl mi vylet s nimi.*“ Tézko
z takové kondenzované véty fict, jakym zptisobem se budou tcastnici vyletu pfemistovat.
V dotaznikovém souvéti je vSak zplsob cestovani vyjddien — chlzi, zaci ho zkratka

vynechali.

V niZsich jednotkach ptipadi Zaci opomenuli také riizné gramatické 1 sémantické pozice.
Uved’'me alespon ptiklady jako: ,, Nabidl mi vylet.“ /,, Nabidl mi jit na vylet.“ / ,, Nabidl mi
jejich spolecnost. / ,,Nabidl mi vylet s ostatnimi.“ U vétSiny z nich se objevovaly rtizné

typy chyb, které jsme zminili vySe.

15 zakim se nepovedlo souvéti zkondenzovat, s mensimi zménami zachovali strukturu

souvéti. 8 zakl odpovéd’ nevyplnilo.

5.1.9 Priklad A9 — Svymi slovy mé piesvédcila, abych zménila nazor.

Kondenzace devatého souvéti s sebou pfinesla fadu potizi. V prvni fadé vénujme pozornost
spravnym odpoveédim, kterych bylo celkem 20. Pivodni souvéti tikd, ze se nekdo (tfeti
osoba) svymi slovy snazila pfesvéd¢it mluvci, aby zménila nazor. Kondenzace tedy vypada
nasledovné: ,,Svymi slovy mé presvédcila ke zméné nazoru.” Za spravnou odpoveéd
povazujeme i: ,, Svymi slovy mé presvédcila zmenit nazor. *“ Tento slovosled akcentuje vlivna

slova, kterd recipientku presvédcila sviij nazor zménit. Prvnim zpsobem ulohu vyfeSilo

32



8 zakd, druhym zplsobem 12 zakd. Poprvé vyrazné prevysSovaly spravné odpovédi zaka

ze zakladnich Skol, celkem spravné odpovédé€lo 15 zakt z 20.

Ve 41 ptipadech zaci kondenzovali souvéti do podoby: ,, Svymi slovy mé presvédcila o zméné
nazoru. “ Predikat prresveédcit sice nabizi dva myslitelné predlozkové pady (k ¢emu / o cem),

kazdy ovSem nese trochu jiny vyznam.

Chybna vétna vazba predikatu presvedcit se objevila v odpovédich: ,,Svymi slovy mé
presvédcila na zménu ndzoru.* Zaci také v jednotkach ptipadii ménili osobu nebo rod
slovesa z pivodni tidici véty: ,, Presvédcila jsem se o zméné nazoru. “ nebo ,, Presvedcil mé

0 zméné ndazoru.

Zaci v 7 ptipadech pouzili ke kondenzaci déjové substantivum zménéni: ,, Svymi slovy meé
presvédcila o/ke zmeénéni ndzoru. *“ Tyto odpovédi lze také povazovat za ptijatelné, prestoze

nam piipada vhodné&jsi nominalizace zména.

Mirny posun ve vyznamu jsme zaznamenali v odpovédich: ,, Zménila jsem nazor kviili
jeho/jejim presvedceni/m.” V takovych ptipadech neni jednoznacné ziejmé, zda adresat
komunikatu (pfesvédcovany) zménil nazor proto, Zze ho mluvéi presvédcovala, nebo proto,
ze ho jeji presvédceni ptimélo nazor zménit. V jediném piipadé€ se objevila odpoveéd’: ,, Kviili
Jejim sloviim jsem zménila nazor.* Tim, ze se z puvodni fidici véty stalo ptislovecné uréeni

pficiny, se posouva téZiSt€¢ pozornosti smérem k piesvédcované osobé, nikoliv k tomu,

kdo presvédcoval.

9 odpovédi mélo stale strukturu souvéti, pouze 3 dotazniky zilistaly bez odpovédi.

5.1.10 Priklad A10 — Dam védét, jestli piijedu.
Dam vedet o svém mozném prijezdu. je odpoveéd’, kterou povazujeme za idedln¢ provedenou

kondenzaci pavodniho souvéti. BohuZzel jsme takovou odpovéd’ neziskali od Zzadného z zaki.

Vysvétlujeme si to tak, ze v tomto piipadé€ bylo pro zaky pravdépodobné narocné vyjadfit
moznost situace, kterd je v souvéti vyjadiena spojkou jest/i. Pokud odhlédneme od
nevydafeného vyjaddieni oné moznosti, zaci odpoveédéli ,,spravné“ v 6 piipadech:
,,Dam vedet o svéem prijezdu. “ /,, Dam védet svuj prijezd. “ Tuto odpovéd’ jsme zaznamenali

stejnym dilem u zakt ZS i u zakd gymnazii.
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Problém s privlastiiovacim zajmenem sviij se objevil i v tomto piipade (stejné jako u souvéti
A2 a A6). Ve 21 ptipadech zaci zamenili zdjmeno sviij za zdjmeno muyj: ,, Dam veédeét muij

prijezd. / Dam védét o mém prijezdu. © Castéji tuto chybu udélali zaci gymnazia (14).

Vibec nejcastéji se vyskytovala odpovéd’, kterd atribut svilj vynechavala Gplné. 25 zaki tak
odpovédélo zptsobem: ,.Ddm védét o prijezdu.” Zéaci touto kondenzaci vynechali
podstatnou informaci, ktera byla implicitné obsazena ve tvaru predikatu ptivodni vedlejsi
vety (prijedu — ja).

Predikat dat veédet tvoti gramaticky vétny vzorec Snom — VF — Sdat — Sace/Siok. V nédmi
vytvofeném souvéti jsme vynechali gramatickou i sémantickou pozici pro substantivum
ve 3. padé (beneficienta informace), pokladali jsme ji za automatickou. Zaci, ktefi
do kondenzované struktury doplnili roli beneficienta (vy, ty), spravné zaznamenali prazdnou
pozici. Proto odpovédi jako ,,Ddm ti védeét sviij prijezd. “ nebo ,,Dam vam védét o svém

prijezdu. “ povazujeme za spravné. Celkem se nam seslo takovych odpovédi 7.

Chyby nastaly i tam, kde zaci néjakym zpisobem zménili predikat ptivodni hlavni véty.
Zmeéna se tykala bud’ slovesného zplsobu: ,, Dala bych vam védét o svém prijezdu. ““, nebo
Slo o kompletni nahrazeni predikatu dat védet za jiny: ,, Upozornim prijezd.
Kondenzovany predikat z piivodni vedlejsi véty zaci zménili na jiny v 7 pfipadech. Utvorili
nasledujici souvéti. ,, Dam védet o své pridomnosti.“ (2x) /,,Dam védeét o mé zucasti.* /
,,Dam vedet o prijeti.” / ,, Dam védet o své ucasti.” / ,, Dam vedet pozdéji.* | ,, Dam vedet
o prichodu. ““ Ve vSech ptipadech §lo o Zaky zékladnich Skol.

Podobu souvéti ponechalo celkem 24 Z4k, tuto chybu ¢inili spi§ Zaci zdkladnich $kol (21).

Prazdny tadek bez odpovédi zanechalo 9 Zak.
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5.2 Dotaznik B — dekondenzace souvéti

5.2.1 Priklad B1 - Sdélila mi ditvod svého rozhodnuti.

Ocekavanym postupem pii dekondenzaci prvniho souvéti bylo, ze zaci zméni pozici objektu
v predmétnou vedlejsi vétu. Sdélila mi, proc se tak/takto rozhodla. byla tedy predpokladana
odpovéd, kterou jsme ziskali od 14 zakd. Zaci zakladnich $kol si vedli o néco 1épe, spravnou
odpovéd’ vymyslelo 9 znich. Pii dekondenzaci uznavame ob¢ moznosti zajmenného

prislovce tak/takto.

U 3 zakt gymnazii se objevily jest¢ dvé varianty spravné odpovédi: ,, Sdelila mi, z jakého
divodu se tak rozhodla.* / ,,Sdélila mi, jaky byl divod jejiho rozhodnuti.* Zaci v takto
vytvofenych souvétich respektovali plivodni pozici pro objekt (diivod), ktery vyjadiili

vedlejsi vétou predmétnou.

Vibec nejcastéji zaci rozsifovali pivodni jednoduchou vétu do podoby: ,, Sdélila mi ditvod,
proc se tak/takto rozhodla. “ Takovou dekondenzaci provedla bezmala polovina zakt (50).
V jednom piipadé dokonce zak vyuzil opérného ukazovaciho zajmena k vystavbé souvéti:
,,Sdélila mi ditvod toho, proc se tak rozhodla. “ MlZeme fict, Ze tyto dekondenzaty posunuly
ptvodni vyznam véty jednoduché. Gramaticky vétny vzorec byl naplnén uz v hlavni vété
(Shom — VF — Sdat — Sace), vedlejsi véta namisto toho vyjadiuje charakteristiku ditvodu

rozhodnuti. Jedna se o vedlejsi vétu privlastkovou.

Podobnou zménu vyznamu jsme pozorovali i tam, kde zaci dekondenzovali do souvéti:
,,Sdélila mi duvod, proc se rozhodla. */ ,,Sdélila mi, proc ucinila své rozhodnuti. “ Kromé jiz
zminéného posunu vyznamu vedlejs$i véty, zéaci v téchto svych odpovédich vynechali
odkazovaci zdjmenné piislovce. To zpusobilo, Ze vyznam souvéti kladl vétsi diraz na to,

Ze se puvodni ,,mluv¢i® rozhodla. Ne tedy jakym zpiisobem, ale Ze vitbec.

Nasledujici odpovédi se objevovaly v nizsich jednotkach ptipadi, proto je pouze zminime.
Ve 3 ptipadech Zaci zménili predikat vzniklé fidici véty: ,, Rekla mi diivod, proc¢ se tak
rozhodla.“ U 4 ptipadi doslo k vySinuti z vétné vazby: ,, Rekla mi divod, abychom sviij
nazor zmenila na tvij. “ /,, Sdélila mi sviij ditvod svého rozhodnuti. “ V ojedinélych ptipadech

zaci néjakym zptisobem Upln€ zmenili plivodni vyznam véty, napt.: ,,Sdélila mi, Ze svého
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rozhodnuti nelituje. “ Objevila se také nevhodna vazba predikatu: ,, Sdélila mi, ze ma diivod

na sve rozhodnuti. *

9 z10 zakh, ktefi nezvladli rozsifit vétu do podoby souvéti, bylo ze zékladnich skol.

V 5 ptipadech zistala kolonka pro odpovéd’ prazdna.

5.2.2 Priklad B2 — Poprosila mé o ovocny Caj.

Gramaticky vétny vzorec predikatu poprosit 1ze ptiblizit zapisem Snom — VF — Sace — 0 Sace.
Z toho je patrné, ze ndmi obsazend pozice ovocny ¢aj ma povahu predmétu. Proto jsme také
ocekavali a povazujeme za spravnou odpovéd’ tu, kterd vytvaii vedlejsi vétu predmétnou:
Poprosila mé, abych ji uvarila/jiny vhodny predikat ¢aj. Takovou odpovéd’ jsme ziskali
od 59 zaku.

Rozdily mezi spravnymi odpovéd'mi byly ve vymysleni predikatu nové vzniklé vedlejsi
véty. Nejcastéji, ve 29 piipadech, Zaci utvotili vétu pomoci predikétu udeélat: ,, Poprosila mé,
abych ji udélal/a ovocny caj.“ Dale se objevovaly varianty s predikaty dat, nalit, uvarit,
pripravit, podat, donést, prinést. Rod osoby vyjadieny ve vzniklém predikatu
pravdépodobné odrazel pohlavi zakd, distribuce Zenského a muzského rodu byla totiz

celkem rovnomeérna.

V ojediné€lych ptipadech se objevila chyba, kterd ziejmé souvisi s distribuci spojky aby ve
vedlejSich vétach. Nékteti zaci jsou pravdépodobné zvykli, Ze se tento spojovaci vyraz hojné
uziva k tvoteni vedlejsi véty tcelové. S touto znalosti také zéaci vytvorili nékolik souvéti,
ve kterych posunuli vyznam pivodni véty: ,, Poprosila me, abych ji mohla nalit caj.* /

,, Poprosila mé, aby si mohla dat ¢aj.* / ,, Poprosila mé o caj, aby méla co pit.

Obecné miizeme fict, Ze zaci vybirali mezi spojovacimi vyrazy aby / jestli. Vedlejsi vétu
za pomoci spojky jestli utvotilo 28 zaka. Nejcastéji Slo o souvéti: ,, Poprosila mé, jestli bych
Jji udeélala ovocny caj. “ Déle se objevily predikaty jako nalila bych, prinesl bych, neuvaril
bych, neudélala bych. V podstaté se zminéné predikaty podobaji tém, které Zaci vymysleli
u souvéti se spojovacim vyrazem aby. S tim rozdilem, Ze u souvéti se spojovacim vyrazem
Jjestli zaci uvadéli tvar slovesa v podminovacim zptisobu. Miize za to pravdépodobné fakt,

Ze spojovaci vyraz jestli ptipomina neptimou otdzku. Nemiizeme pfitom mluvit vylozené
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o nepiimé otazce, spi§ o nejistém faktu, ktery by mluvéi potieboval zjistit/ovétit (VVC,

5. 152).

Zéci utvotili takova slovesa, ktera se lisila slovotvornou piedponou ne-: udélal/neudélal,
uvarila/neuvarila atp. Jak uvadi Dane$ (VCC, s. 153), Ize pouzit kladnou i zapornou variantu
viceméné synonymné¢. Po stylistické strance vSak dopliime, Ze mluv¢i pouzivaji zapornou
podobu slovesa tam, kde mohou ocekéavat kladnou odpovéd’. V situaci, kdy nékoho
poprosime o ¢aj, bychom malokdy ocekavali, ze nds druhy s nasi zadosti odmitne, proto

plati, Ze zalezi na mluv¢im, jakou variantu slovesa vybere.

Jen ve 4 ptipadech jsme obdrzeli pozménénou odpoveéd’, kterd si zachovala podobu véty
jednoduché. Chyby Zaci d¢€lali Castéji tam, kde zvolili spojovaci vyraz aby. Druhé souvéti

dotazniku B jinak mizeme hodnotit jako velmi zdafilé.

5.2.3 Priklad B3 — Piesvédcil ho k cesté do hor.

Gramaticky vétny vzorec predikatu prresveédcit v ptivodni vété odpovidé zapisu Spom — VF —
Sace — k Sdat, proto jsme o¢ekavali, Ze Zaci utvori souvéti s vedlejsi vétou predmétnou. Nase
o¢ekavani se naplnilo ve vSech ptipadech, vyjma téch, kde Zaci ponechali vétnou strukturu
véty jednoduché (celkem 7 odpovédi). Pouze u jednoho zdka zlstal fadek pro odpoved

prazdny.

V 51 ptipadech Zaci rozsitovali plivodni vétu do podoby: ,, Presvédcil ho, aby sel/jel/cestoval
do hor.* Z puvodni cesty tedy zaci odvozovali zptisob, jakym se adresat mohl pohybovat.
Ze syntaktického hlediska miiZzeme fict, Ze zaci plivodni neshodny piivlastek (cesta) do hor
zménili na pfislove¢né urceni mista. V jednom piipadé zak vyuZzil k vystavbé souvéti
odkazovaci z4jmeno to: ,, Presvedcil ho k tomu, aby Sel do hor.“ Pomér takto utvofenych
souvéti byl mezi zaky gymnazii a zdkladnich Skol vyrovnany.

‘

U 16 zakt jsme zaznamenali odpoveéd’: ,, Presvedcil ho, aby Sel k cesté/na cestu do hor. "
Zaci v takovém piipadé ponechali ptivodni podobu véty, kterou jen rozsitili o novy predikat.

Oproti vySe zminénému zplsobu rozsifeni vétné strukturu je patrné, ze zaci v tomto pripade

chtéli zachovat privlastek do hor.

Casto, v 18 ptipadech, se ve vytvofeném souvéti objevovala nadbyte¢na informace:

,, Presvedcil ho, aby s nimi/s nim Sel na cestu do hor.“ NemlUzeme fict, Ze by takova souvéti
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byla chybnd. Z pivodni véty muize zdk domyslet, Ze mluvéi presvédCoval adreséta

ke spolecné ceste.

Nasledujici transformace do podoby souvéti se objevovaly v nizsich jednotkach piipadi,
proto vyjmenujeme jen nékteré z nich. V riiznych obménach dochazelo ke zmén¢ osoby.
Muzeme uvést piiklady, kdy byla zménéna osoba plivodniho mluvciho: ,, Presvédcil jsem
ho, aby Sel do hor.“ N&kteii zaci také osobu mluvciho uplné vynechali, ptivodni predikat
vyjadfili v trpném rod¢: ,, Byl prresvédcen, aby Sel do hor.“ Jina zména se objevila i v tom,

¢

kdo byl podle zaki ptesvédCovan: ,, Presvédcil mé, abych sel do hor.

Souhrnné bychom vsak mohli tvrdit, Ze 1 v tomto ptipadé byla pro zaky transformace véty

na souvéti veelku snadna.

5.2.4 Priklad B4 — Radil nam pozvat i Julii.

Ocekavali jsme, ze Zaci budou nejastéji rozSifovat vétu do podoby Radil nam, abychom
pozvali i Julii. NaSe ocCekavani se naplnilo, takové souvéti utvorilo 57 zakl. Pomér
spravnych odpovédi mezi zaky gymnazii a zakladnich skol byl opét viceméné vyrovnany —

27:30.

Piestoze se nase prace nezamétuje primarné na chyby morfologické, ale syntaktické, v tomto
ptfipad¢ je nutné podotknout, ze vibec nejcastéjsi chybou (22 dotaznikll) pfi vytvareni
souvéti byl chybny zdpis podminiovaciho zpiisobu: ,, Radil nam, aby jsme/abysme pozvali
i Julii. “ Muzeme fict, ze jsme takové odpovédi do jisté miry piedpokladali, protoze se jedna
o Castou zdkovskou chybu, ktera je typickym piikladem hyperkorektnosti.

‘

DalSimi zplsoby, kterymi Zaci tvofili souvéti, byly: ,,Radil nam, at’ pozveme i Julii.*
a ,,Radil nam, ze mame pozvat i Julii.“ Prvni souvéti (objevili jsme u 3 zakl) odpovida
situaci, ve kter¢ mluvéi reprodukuje vypoved druhé osoby, respektive jeji vyzvu (tomu

odpovida ¢astice at). Druhé souvéti (u 4 zakl) se spise podoba variant€ se spojkou aby.

Celkem 4 Zaci zménili osobu, kterd dostavala radu: ,, Radil mi, abych pozval i Julii. “ /,, Radil
mu, aby pozval i Julii.“ V prvnim ptipadé se domnivame, ze zaci situaci vztahli k vlastni
0sobé, a proto posunuli vyznam vzniklého souvéti. V 6 ptipadech zaci vynechali spojku i:
, Radil nam, abychom pozvali Julii.* Pozménili tak pivodni vyznam, ktery naznacuje,

Ze pozvana nebyla pouze Julie, ale i jini.
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2 7zéci rozsitili pivodni vétu do podoby: ,, Radil nam pozvat Julii, aby byla vetsi zabava /
abychom si uzily. “ Z téchto piikladil je patrné, ze zaci vyuzili piivodni vétu jako vétu fidici
a doplnili k ni vedlejsi vétou vyznam, ktery v piikladu chybi, a sice ucel pozvani. Ojedinély
byl ptipad, ve kterém zak utvofil souradné souvéti: ,, Radil nam a pozval Julii.** Jen jednou
zak vétnou strukturu nerozsitil a ponechal podobu véty jednoduché, dvakrat jsme obdrzeli

dotazniky s vynechanou odpovédi.

5.2.5 Priklad BS — Rodice mu k narozeninam slibili nové hodinky.
Paty ptiklad dal zakiim dvé, podle nas zakladni, moznosti interpretace, a tudiZ i moznosti
utvofit souveti. Jednd se o varianty ,, Rodice mu k narozeninam slibili, Ze dostane/mu koupi

nové hodinky.” a ,,Rodice mu slibili, Ze mu k narozeninam koupi/daji/dostane nové

hodinky. “

Rozdil mezi témito souvétimi spociva v tom, kdy dali rodice beneficientovi onen slib.
V prvnim piipad¢ akcentuje fidici véta informaci, Ze beneficientovi rodice slibili hodinky,
kdyz mél narozeniny. Takto pochopilo ptivodni vétu 50 zak, z toho polovina ze zakladnich
Skol. V druhém ptipadé¢ souvéti akcentuje informaci, Ze beneficientovi byly slibeny hodinky,
které obdrZi k narozeninam. Tento vyznam v piivodni véte spatiilo 30 zakt, z toho 13 zakh

ze zakladnich Skol.

Domnivame se, ze skupina 10 zakd si nebyla jista, jak s informaci k narozeninam nalozit.
Vytvorili proto souvéti, ve kterych se toto spojeni viibec neobjevilo: ,, Rodice mu slibili,

Ze dostane/mu koupi nové hodinky.

U 2 ptipadt jsme zaznamenali odpovédi, které sice spliiovaly podminku vytvofit souvéti,
nicmén¢ k ptivodnimu vyznamu ptidavaly nadbyteéné informace: ,,Rodice mu
k narozeninam slibili nové hodinky, aby neotravoval / aby kdykoliv védél cas.* V jinych
2 ptipadech zaci zménili beneficienta celé situace: ,,Rodice mi k narozeninam slibili, Ze
dostanu nové hodinky.“ 3 Zaci vynechali odpovéd, jini 3 Zaci zachovali podobu véty

jednoduché.

5.2.6 Priklad B6 — Navrhl mi vymalovat miij pokoj na Zlutou.
Nejcastéji, ve 31 piipadech, zaci rozsitovali Sestou vétu do podoby: ,, Navrhl mi, abych

vymaloval svij/muj pokoj na zlutou. “ Tato odpovéd’ se Castéji vyskytovala v dotaznicich,
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které vypliovali zaci gymnazii (celkem 20). Stejné¢ jako v prvni casti dotazniku

se 1 v tomto souvéti prokazalo, ze zaci zaménuji privlastiiovaci zajmena svij a miij.

., Navrhl mi, abych si vymaloval pokoj na Zlutou. “ byla druhd nejCastéjsi varianta odpovédi,
zaznamenali jsme ji u celkem 22 zakt. Zvratné zdjmeno vypovida o tom, Ze zaci respektovali
puvodniho beneficienta. Zaroven zdjmeno si nabizi interpretaci, ze si beneficient vymaluje

ve svém pokoji sam.

20 zakt pochopilo plivodni vyznam véty tak, ze ten, kdo nabizi vymalovani, je zdroven tim,
kdo vymalbu provede: ,, Navrhl mi, Ze mi vymaluje pokoj na zlutou. “ 2 zaci utvotili souvéti
podobné reprodukci navrhu: ,, Navrhl mi, at’ si vymaluju pokoj na zlutou. “ 3 Zaci vymysleli
souvéti, ve kterém je diky mnohozna¢nému slovesu mit jasné, Ze se snazili respektovat
vyznam navrhu coby doporuceni: ,, Navrhl mi, Ze bych si mél/mam si vymalovat pokoj

3

na zlutou.

I zbyl¢ posuny ve vyznamu se vyskytovaly spiSe v jednotkach souvéti, naptiklad odpovéd:
., Navrhl mi vymalovat muij pokoj na zlutou, aby byl hezci. ““ nebo ,, Navrhl mi vymalovat miij
pokoj, aby byl Zluty. “ V prvnim piipadé zak doplnil k piivodni vété nadbytecnou informaci,
kterou si vymyslel. V druhém piipad€ neni bez opérného fak v fidici véte ziejmé, jestli zak
vnima vedlejsi vétu jako ptislovecné ucelovou, nebo jako ptislovené zplisobovou — ta by
totiz odpovidala ptivodnimu vyznamu. Zajimava byla také odpovéd’ jednoho zaka, ktery
rozs$ifil plivodni vétu do souvéti o tiech vétach: ,, Kdyz jsem se rozhodoval, jakou barvou
vymaluji miij pokoj, navrhl Zutou.” Zak tim doplnil ptvodni vyznam véty o vlastni

interpretaci.

Hrstka zaku také pozmeénila predikat fidici véty, $lo o zmény: navrhl 2 navrhli, nebo navrhl
= navrhoval. Nékteti zaci opomenuli v souvéti barvu pokoje, jini zménili slovesny rod
predikatu: ,, Bylo mi navrzeno, abych vymaloval sviij pokoj na Zluto. Mensi pocet zaki

zménil beneficienta celé situace: ,, Navrhl mi, abych mu vymaloval pokoj na Zlutou.’

5 zékl zachovalo podobu véty jednoduché, Slo o zaky zakladnich Skol.
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5.2.7 Priklad B7 — Tatinek mi porudil nasadit si helmu.

V sedmém prikladu se v zdkovskych odpovédich nejcastéji objevovala varianta: ,, Tatinek
mi porucil, abych si nasadil/a helmu.* Celkem §lo o 75 odpovédi, mirné opét pievazovaly
odpovédi zaki viceletych gymnazii (40).

«

Mezi odpovéd'mi se objevovala také varianta: ,, Tatinek mi porucil, at' si nasadim helmu. “,
ktera volbou spojovaciho vyrazu ptfipomina reprodukci tatinkova rozkazu. Tato odpovéd
se vyskytla u 3 gymnazialnich zakt. Casté bylo také rozifeni do podoby: ,, Tatinek mi
porucil, ze si mam nasadit helmu.* Takto vytvofené¢ souvéti odpovidd gramatickému
vétnému vzorci predikatu porucit: Snom — VF — Sdat — Sace. Spravné zaci modalnim slovesem
mit vystihli nezbytnost (Zadouci d¢j) nasazeni helmy. Celkem jsme tuto odpoveéd’ ziskali
od 7 zaka.

Co se tyce zmén v puvodni véte, nejastéji, v 7 ptipadech, se vyskytovala varianta: ,, Tatinek
mi Fekl, abych si nasadil helmu. “ Mizeme se pouze domnivat, ze zakim piipadal ptivodni
predikat porucit ptili§ agresivni, a proto ho zménili. Pfipadné¢ se mohlo jednat o chybu
z nepozornosti. V jediném piipadé také zak zménil predikét porucit na doporucit, coz ovsem

opomiji ptivodni vyznam rozkazu.

Nasledujici odpovédi jsme ziskali vzdy jen u nékolika malo zakt. Prvni zminime zménu,
ktera se tykala predikatu vedlejsi véty: ,, Tatinek mi porucil, abych si vzal helmu.* Zaci
v tomto piipad¢ pozménili plivodni vyznam. U 2 Z4kl jsme narazili na odpovéd’: ,, Tatinek
mu porucil, aby si nasadil helmu.* Protoze jde o spoluzdky z téZe Skoly, miZeme se
domnivat, Ze odpovéd je produktem spolecné prace €1 opisovani. U 3 zaku jiné zakladni
Skoly jsme pozorovali odpovédi, které pozbyvaly pozici Sdar vyjadienou zajmenem si.
Ve 2 z téchto piipadi §lo o odpovedi zaki s odliSnym matetskym jazykem, kterym zvratna

zajmena Casto pusobi potize.

5.2.8 Priklad B8 — V televizi hlasili nehodu na Karlovarsku.

Roz8itovani osmé véty se zakiim velmi zdatilo. 69 zaka odpovédelo souvétim: ,, V televizi
hlasili, Ze byla/stala se nehoda na Karlovarsku.“, ptipadné souvétim: ,, V televizi hlasili,
ze doslo k nehodé na Karlovarsku.* Varianty s predikatem stala se a doslo k nam pfisly
o néco vhodnéjsi, ale varianta s minulym casem slovesa byt je taktéZ pfiijatelna. Tuto

moznost jsme zaznamenali o néco CcCastéji u zaka viceletych gymnazii, jednalo se
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0 37 odpovédi. Za vhodné rozsifenou piivodni vétu povazujeme také souvéti: ,, V televizi
hlasili nehodu, ktera se stala na Karlovarsku. Tato varianta, na rozdil od jiz zminénych,

akcentuje ptfedevSim misto udalosti. Rozhodli se pro ni 4 zaci.

Z4ci také rozsitovali ptivodni vétu pomoci predikatu v piitomném &ase: ,, V televizi hldsili,
Ze je nehoda na Karlovarsku.*“ V porovnani s variantami, které obsahuji predikat v minulém
Case, tato diky pouziti pfitomného Casu poukazuje na stale probihajici udalost — nehoda
se stala nakratko pied tim, nez ji hlasili v televizi. Takovou odpovéd’ jsme zaznamenali
u 10 zaku.

V jednotkach piipadi se objevily rizné zmény v predikatu tidici véty, Slo o zmény: Alasili
=2 informovali, hlasili 2 zaslechli jsme, hlasili 2 bylo hldseno. 2 Zaci opomenuli v souvéti
misto nehody, 1 zdk misto nehody zmeénil: , V' ftelevizi hlasili, Ze se stala nehoda
na Klatovsku.*“ V tomto ptipad¢ Slo o Zaka jedné jihoCeské zakladni Skoly, je proto mozZné,

v

ze misto nehody zménil na jemu blizsi, znam¢;si.

Podobnég, jako tomu bylo v predeslych vétach, i v této doslo u nékolika zaka pti rozsifovani
k doplnéni nadbyte¢nych informaci: ,, V televizi hldsili nehodu na Karlovarsku, abychom
si dali pozor / aby lidi na Karlovarsku varovali.” Ve 4 ptipadech Zaci pivodni vétu

v

nerozsifili vitbec, ¢asto zménili pouze slovosled. 2 mista pro odpovéd’ zlstala prazdna.

5.2.9 Priklad B9 — Bojim se prohry.

Devaty ptiklad byl interpretacné celkem otevieny, piesto Zaci volili pfedev§im jednu
variantu: ,, Bojim se, Ze prohraju.“ Takovych odpovédi jsme ziskali 81, pomér mezi Zaky
zakladnich Skol a gymnazii byl vyrovnany. Zhruba u 1/6 zakl jsme zaznamenali snahu

o vys§i styl, takze jimi vytvorené predikaty byly zakon¢eny koncovkou -i.

V jednotkéch piipadii se objevila souvéti s dalS§imi moznymi vyznamy: ,, Bojim se,
abych neprohral. ““ / ,, Bojim se, Ze bude prohra.*“ /,, Bojim se, Ze bych prohral. ““ / ,, Bojim se,
Ze prohrajeme. “ Jako nejasné se nam jevi odpoveéd’: ,, Bojim se, ze mam prohry.* Jedna se
o odpovéd’ rodilého mluvciho, takze nemizeme jeji nejasnost interpretovat jako neznalost
jazyka. U odpovédi: ,, Bojim se, abych prohral. ““ se domnivame, ze zak zamyslel pouzit spis

sloveso neprohrat. Kdyz se néceho bojime, ocekavame negativni dusledky, ne pozitivni.
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U 2 74kt jsme si v§imli zmény v osob& mluvéiho: ,, Bdl se, Ze prohraje.” / ,, Rekl, Ze se boji
prohry.“ Druhé z uvedenych souvéti je zajimavym a ojedinélym zplisobem, jakym zak

rozsifil ptivodni vétu do podoby souvéti — vyuzil reprodukei ,,vypovedi® mluvciho.

V 1 ptipadé zak vyuzil synonymniho predikatu: ,, Mam strach, ze prohraju. “ Od 2 zakt jsme
ziskali odpovédi rozsitené o vymyslené vyznamy: ,, Bojim se prohry, protoze nechci jit domii

«

pésky. / protoze neni hezka.

Pouze jediny zak zachoval vétu jednoduchou. 4 zéaci nechali pole pro odpovéd’ prazdné.

5.2.10 Priklad B10 — Nabidl mi dal§i zmrzlinu.

Posledni ptiklad v dotazniku poskytl Zadkliim mnoho moznosti, jak jej rozsifit. Vibec
nejcastéji, ve 27 ptipadech, si zaci vybrali variantu: ,, Nabidl mi, Ze mi da dalsi zmrzlinu. *
16 zaku volilo podobnou strategii rozsifovani vétné struktury: ,, Nabidl mi, zZe mi koupi dalsi
zmrzlinu. “ Iniciativa a realizace celého déje (napt. koupé) je tedy v téchto variantdch
umisténa primarné na tieti osobu, kterd pfisla s nabidkou. Podobné je na tom odpovéed™

3

., Nabidl mi, Ze by mi koupil dalsi zmrzlinu.

Zatimco vySe zminéné pripady akcentovaly tieti osobu, 28 zakl utvorilo souvéti, ve kterém
d¢j vice zohlednuje aktivitu samotného beneficienta: ,, Nabidl mi, abych si dal/vzal dalsi
zmrzlinu. “ Nabidka byla vyjadfena také jako moZznost ¢i dovoleni: ,, Nabidli mi, Ze si miizu
dat dalsi zmrzlinu. ““ Dal§imi variantami akcentujici osobu beneficienta byly: ,, Nabidl mi, ze

I3

st dam/ si muzu udélat / dostanu dalsi zmrzlinu.

Nasledujici odpovédi se vyskytovaly u nizSich jednotek zakh. Nektefi vystavéli souveti
pomoci vedlejsi véty, kterd je podobna neptimé otazce: ,, Nabidl mi, jestli chci/nechci dalsi
zmrzlinu. “ Nabidka byla také vyjadiena jako pobidnuti: ,, Nabidl mi, at si dam dalsi

«

zmrzlinu.

74k v jednom piipadé opét rozsitil piivodni vétu o vyznamy, které predtim neobsahovala:
, Nabidl mi dalsi zmrzlinu, aby utvrdil nase pratelstvi.“ Jiny zak doplnil Casovy udaj:
, Kdyz jsem dojedl zmrzlinu, nabidl mi dalsi.“ Dal$i multiverbizoval piivodni predikat:
,,Jeho nabidka byla, Zze mi koupi dalsi zmrzlinu. “ Dvakrat byla zachovana struktura véty

jednoduché, ve 3 ptipadech jsme odpovéd’ neziskali.
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6 Zavér

Vyzkumné Setieni ukazalo, Ze zéci tercii na viceletych gymnaziich maji o néco lepsi
schopnost syntaktické kondenzace souvéti, nez je tomu u jejich vrstevnikd na zakladnich
Skolach. Odpovédi zakli gymnazii Castéji respektovaly vyznamy, které nabizely ptikladové
vety a souvéti. Byli také schopnéjsi a kreativnéjsi ve vytvareni struktury véty ¢€i souvéti,
ktera odpovidala pozadovanému zadani. Nutno vSak dodat, Zze v n¢kterych piipadech byly

vykony 74kl obou skupin srovnatelné, coz naznacuje, ze UspéSnost transformace mtize byt

ovlivnéna také konkrétnim jazykovym obsahem vychozich vét a mirou jejich naro¢nosti.

Analyza, kterou jsme provedli, ukdzala na riizné typy chyb v Zakovskych odpovédich.
Nejcastéji zaci provedli neuplnou kondenzaci — vynechali nékteré informace obsaZzené
v ptikladech, ptipadné tyto informace nahradili jinymi, které posunuly vyznam. Zaci
v mnoha pfipadech nespravné zachdzeli s vétnou vazbou, dochdzelo k jeji kontaminaci.
Vyznamnou chybou, ktera se objevovala, bylo vynechani nékteré z obligatornich pozic,
nejcastéji beneficienta. S beneficientem se objevovala v Zakovskych odpovédich jeste jedna
potiz, a sice jeho uplna zména — zaci v nékterych ptipadech volné ménili role, které méli

participanti v pfikladovych vétach, a tim GpIn€ meénili ptivodni vyznam.

U zaki casto dochazelo ke zméné v predikatu tak, ze vytvofili jiny. To vedlo k nepfesnostem
a posuniim ve vyznamu, stejné tak ke sniZeni styliza¢ni urovné vzniklé véty. Néktefi zaci
mgéli problém kondenzaty viibec utvoftit, zachovavali vétnou strukturu souvéti. Problém byl
vyraznéj$i u zakd zakladnich Skol, nastésti i tak se jednalo spi$ o niz§i pocty piipada.
I samotna nominalizace se u nékterych zaka ukazala jako problematickd, nevédéli si rady

s utvarenim odvozenych slov, zejm. s deverbativnimi substantivy.

Prestoze jsme se v praci zamétovali primarn€ na syntaktické a stylizaéni chyby, nemtizeme
opomenout 1 chyby gramatické a pravopisné, které provazely zakovské odpovédi. Viibec
nejvyrazng€jsi chybou bylo nespravné uziti ptivlastiiovacich zajmen miij/svij. Objevovaly se
1 nevhodné tvary podminovaciho zplsobu. V nékterych ptipadech se v zédkovskych
odpovédich vyskytovaly chyby ve shodé podmétu s ptisudkem, v jinych nespravné tvary
pfedpon substantiv. Zaci také opominali za¢inat svou odpovéd velkym pismenem

a ukoncovat ji teCkou.
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Muzeme tvrdit, ze Zaci maji pti jazykovych operacich tendenci vychdzet z vlastni zkusenosti
a predstavy o komunikaéni situaci. Zaktim &inilo potiZe respektovat informace a okolnosti
komunika¢ni situace, které jim poskytly piiklady v dotazniku. Projevovalo se to
zejm. vypousténim relevantnich informaci, nebo naopak dopliiovanim téch nadbyte¢nych.
mluveni, naopak pro né bylo snazsi doplnovat a rozSifovat nevétna vyjadieni. To svedci

o celkové naroc¢nosti kondenzovani textu.

Téma kondenzace souvéti nabizi rizné moznosti dal§iho vyzkumu. Pokud by bylo zvoleno
jako ptfedmét diplomové prace, mohlo by byt rozsifeno o navrh vyukové jednotky ¢i jinych
didaktickych materialti, které¢ by zakiim mohly pomoci se zvladnutim této problematiky.
Diplomova prace by mohla kombinovat poznatky didaktické spolecné s témi lingvistickymi

a nabidnout konkrétni nastroje pro rozvoj vyjadfovacich kompetenci zakd.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Pti zpracovani této bakalarské prace jsem vyuzila nastroje umélé inteligence vyhradné
k nésledujicim ucelim: k navrhu abstraktu a jeho ptekladu do anglického jazyka a k ndvrhiim
uvodu a zaveru prace. VSechny takto vytvoiené Casti jsem dale upravila a zrevidovala tak,
aby odpovidaly pozadavkim a zamérim mé prace. Nastroje umelé inteligence jsem

nepouzila k tvorb¢ teoretické ani praktické Casti.
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Ptiloha 1 — Dotaznik A

1) Ze souveéti utvor vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud té
napada vic moznosti, napis je.

PF. Sverila se mi, Ze si koupila novy byt. = Svérila se mi s koupi nového bytu.

Poprel, Ze by udélal chybu. = Poprel svou chybu.

1) Tomas si pfal, aby mohl byt o Vanocich doma.

2) Nabidl se, Ze mi pomUze.

3) Predem mé varoval, ze to bude strma sjezdovka.

4) Spoluzak mé poprosil, abych mu pUjcila lepidlo.

5) Opakované popiral, Zze pfeposlal ten fetézovy e-mail.

6) Adam slibil, ze se zUcastni zavodu.

7) V televizi hlasili, ze silnice mohou namrzat.

8) Nabidl mi, abych Sla na ten vylet s nimi.

9) Svymi slovy meé presvédcila, abych zménila nazor.

10) Dam védét, jestli pfijedu.
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Piiloha 2 — Dotaznik B

2) Proved opacnou operaci: z véty jednoduché utvor souvéti. Pokus se zachovat
vyznam.
Pokud té napada vic moznost, napis je.

PF. Nemohla jsem mu fict o jeji pfitomnosti. = Nemohla jsem mu Fict, Ze je pfitomna.
Rozmlouval mi zménu zaméstnani. =» Rozmlouval mi, abych zménila zaméstnani.

1) Sdélila mi dlvod svého rozhodnuti.

2) Poprosila mé o ovocny ¢aj.

3) Presvédcil ho k cesté do hor.

4) Radil nam pozvat i Julii.

5) Rodi¢e mu k narozeninam slibili nové hodinky.

6) Navrhl mi vymalovat muUj pokoj na Zlutou.

7) Tatinek mi porucil nasadit si helmu.

8) V televizi hlasili nehodu na Karlovarsku.

9) Bojim se prohry.

10) Nabidl mi dalSi zmrzlinu.
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Ptiloha 3 — Dotaznik A, zak 1

1) Ze souvéti utvoF vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vjznam. Pokud t& napada vic moZnosti,
napis je.

PF. Svéfila se mi, Ze si koupila novy byt Svéfila se mi s koupi nového bytu.

Popfel, Ze by udélal chybu. < Poprel svou chybu.

1) Tomds si pfal, aby mohl byt o Vanocich doma.

Tomat citrl bat o Varweich Joms .

2) Nabidl se, e mi pomUze.

le;ﬂ” te £ Pomei .

3) PFedem mé varoval, Ze to bude strmé sjezdovka.

Pt-beiem me varoval e Jg s.l-rgg’ ;.i&m'avLm F

4) Spoluzak mé poprosil, abych mu pujéila lepidlo.

Sbofuz"q:f,, me  Poreacil 0 puicen lepidly |

5) Opakované popiral, Ze pfeposlal ten fet&zovy e-mail.
e

< [ e v 4 3
Om'«,o vyne FGPl,PGIi 0 H’Jo&l[itm ;HCZO V&[‘o €-maln

6) Adam slibil, Ze se zt&astni zavodu.
Aﬁm gl ‘u! 24 E&SLMS’L z;uaif :

7) V televizi hlasili, Ze silnice mohou namrzat.

V 1leteu{2.i Ho.;:{& J_Iﬁilkzml'\’ sf[m'o,

8) Nabidl mi, abych ¥la na ten vylet s nimi.
NQL}\CH mi vylelt ¢ pm

9) Svymi slovy mé piesvé&dgila, abych zménila nazor.

T v U @i & -
S mi slovw me rbmvediils ¢ zwose mazovs

10) Dam védét, jestli pFijedu.

- bl (% v v
Dow velst az priipds
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Ptiloha 4 — Dotaznik A, zak 2

1) Ze souvéti utvof vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud t& napada vic moZnosti,
napis je.

Pr. Svetila se mi, Ze si koupila novy byt~ Svéfila se mi s koupi nového bytu.
Popfel, e by udélal chybu.= Popfel svou chybu.

1) Tomas si pial, aby mohl byt o Vanocich doma.

MW’%:D’MWW-

2) Nabidl se, Ze mi pomze.

3) Piedem mé varbval, Ze to bude strmd sjezdovka.
”ﬂi%m C pi o gomon Ww :

4) Spoluzdk mé poprosil, abych mu pajéila lepidlo.

W% f/fm&é‘f M&w’ /ﬁ;xw% :

5) Opakované popiral, ze pfeposlal ten fetézovy e-mail.
Gpabranss fuponl. prispocdoinl, Aediranbor o-moste.
L4 r 4 L4

6) Adam slibil, Ze se zu¢astni zavodu.

7) V televizi hiasili, Ze silnice mohou namrzat.
U bl ol ommin

8) Nabidl mi, abych $la na ten vylet s nimi.
(ab il fto wessd o APl A pame

9) Svymi slovy mé pfesvédcila, abych zménila nazor.

Fogme: alrvy ML Jfearidsiommbie T eaminss solastn .

10) Dam védét, jestli pfijedu.
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Pfiloha 5 — Dotaznik A, zak 3

1) Ze souvéti utvof vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud t& napada vic moZnosti,
napis je.

PF. Svéfila se mi, Ze si koupila novy byt=» Svéfila se mi s koupi nového bytu.
Popfrel, Ze by udélal chybu= Popfel svou chybu. .

1) Tomas si pfal, aby mohl byt o Vé}no?l’ch doma.
Jois ai g A o Btk ..
v 4
2} Nabidl se, Ze mi pomuze.
/
3) Pfedem mé varoval, Ze to bude strma sjezdovka.
U a7 gussenl 5 e ot e’ et i
4) Spoluzdk mé poprosil, abych mu pajéila lepidlo.
W o W o M Mm
5) Opakované popiral, Ze pfeposlal ten Fetézovy e-mail.
Do kX gy goyonkind kg 1 sl
6) Adam slibil, Ze se zi€astni zavodu.
Ko YL piiad v riotidd
7) V televizi hlasili, Ze silnice mohou namrzat.
8) Nabidl mi, abych %la na ten vylet s nimi.
Tbif) mi_sarh e s g il A
9) Swvymi slovy mé pFesvédcila, abych zménila nazor.
%ﬁ&q}, L ptesidila b pbirt pisps
10) Dam védét, jestli pFijedu.
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Ptiloha 6 — Dotaznik A, zak 4

1) Ze souvéti utvoF vétu jednoduchou. Pokus se zachovat v{yznam. Pokud té& napada vic moZnosti,
napis je.

PF. Svéfila se mi, Ze si koupila novy byt Svéfila se mi s koupi nového bytu.
Popfel, Ze by udélal chybu. Popfel svou chybu.

1) Tomds si pidl, aby mohl byt o Vanocich doma.

- / i ’
Emdls M g Ayl p hemapin ime -
2) Nabidl se, Ze mi pom(ze.

Madhgll A8 grbmprs Ana',

3) Pfedem mé varoval, Ze to bude strma sjezdovka.

Hojlim, e pprOpn d p Alhsng AL2WHOF ..

4) Spoluidk mé poprosil, abych mu pdjéila lepidlo.

J'-/u;'c},e, EYEr s e de C B Lepa il
5) Opakované popiral, Ze pfeposlal ten fetézovy e-mail.

Canliniome Aohinal ARCLipdthlon siplw Aedepielur Zms Co.

6) Adam slibil, Ze se zG&astni zavodu.

7 MC
Gilam sO5C moborprgS—" oot

7) V televizi hlasili, Ze silnice mohou namrzat.

Y _felee ' bhsrlsy ampRmOSt Jnng 2 s Adtiu ok

8) Nabidl mi, abych 3la na ten vylet s nimi.
Hon

il Bz . A b s . .
KoBrpld a4 fm\ i 27 & i

2

9) Svymi slovy mé pfesv&dgila, abych zménila nazor.

Cfmmn alcy " AR p  Atvind amtive na'ap it
7 4
10) Dam védét, jestli pfijedu.

Dalpr  peile# s AT IE ALy
A peasch
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Priloha 7 — Dotaznik A, zak 5

1) Ze souvéti utvoF vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud t& napada vic moZnosti,
napis je.

PF. Svéfila se mi, Ze si koupila novy byt=» Svéfila se mi s koupi nového bytu,
Poprel, ze by udélal chybu=» Popfel svou chybu.

1) Tomas si pral, aby mohl byt o Vanocich doma.
Sokd S ol & Vool mmﬂ\m&mm
2) Nabidl se, Ze mi pomuze. )
TS o g
3) Pfedem meé varoval, Ze to bude strmd sjezdovka. }
Werode st o ahrowd. Algfk\m’t\_ AP, /WMM T
4) Spoluiak mé poprosil, abych mu pljéila lepidlo.
Cupisls e Sl o nomeX o plitint fuhl
5) Opakované popiral, Ze pfeposlal ten Fetézovy e-mail.
Dhadewant. amiod sl Ads Flinm o~ i
6) Adam slibil, Ze se zG&astni zavodu.
OMaane AL fonsh o ridweid
7) V televizi hlasili, Ze silnice mohou namrzat.
8) Nabidl mi, abych $la na ten vylet s nimi.
’Y\»&.b& N %!\)\ﬁ i g ’\)’%LLJ\) A A
9) Svymi slovy mé pfesvédéila, abych zménila nazor.

WAAM&M\MVMMM'

U
10) Dam védét, jestli pFijedu.

M/ N&MJU&N@%M.
4]
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Priloha 8 — Dotaznik A, zak 6

1) Ze souvéti utvor vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud té& napadd vic moZnosti,
napis je.

PF. Svéfila se mi, Ze si koupila novy byt Svéfila se mi s koupi nového bytu.
Poprel, Ze by udélal chybu=» Poprel svou chybu.
1) Tomas si pial, aby mohl byt o Vanocich doma.

Dpmls 2 il GA o Vbl ok va,

2) Nabidl se, Ze mi pomizZe.

3) Pfedem mé varoval, Ze to bude strma sjezdovka.

Eicdtom. L wurerel aRest Aiiad sprobol .

4) Spoluzdk mé poprosil, abych mu pUjéila lepidio.

tjw&uiaé e Apgpngand o /’M—fq'é.a/ﬂl\. ’@7/0%

5) Opakované popiral, e pfeposlal ten Fetézovy e-mail.
Bl vl Bl el falniedls bl

6) Adam slibil, Ze se zG&astni zadvodu.

Adom o004, C iasl e wesveele.

7) V televizi hiasili, Ze silnice mohou namrzat.

')_]/ {d{.gt‘/?.ﬂ‘/z,\' _QQa.'/.\AQ. )'L@‘i.%\ O ANAT YL AA@}'—C,

8) Nabidl mi, abych Sla na ten vylet s nimi.

Aoloid wt GA e e gl o i

9) Svymi slovy mé presvéddila, abych zménila nazor.
[ 7

10) Ddm védét, jestli pfijedu.

p()("k Aol o e ?ful;}c,zc‘l«

60



Priloha 9 — Dotaznik A, zak 7

1) Ze souvéti utvoF vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud t& napadd vic moznosti,
napis je.

PF. Svéfila se mi, Ze si koupila novy byt Svéfila se mi s koupi nového bytu.
Popfrel, Ze by udélal chybu=» Poprel svou chybu.

1) Tomés si piél, aby mohl byt o Vénocich doma.

= - . '
Ton C el R guiNgoic,  tput

2) Nabidl se, Ze mi pomZe.

Mped L 4 Bog

3) Pifedem mé varoval, Ze to bude strma sjezdovka.

U — v shdt sy by

4) Spoluidk mé poprosil, abych mu pdjéila lepidlo.

SPLUVA Mh Eressl 4 Lindec

5) Opakované popiral, Ze pfeposlal ten Fetézovy e-mail.

W § %E“c@,mlu/f arhw,y - ALy

6) Adam slibil, Ze se zi&astni zéavodu.

7) V televizi hlasili, Ze silnice mohou namrzat.

7 s m’mm A

8) Nabidl mi, abych $la na ten vylet s nimi.
—_— - 'S {
¥ STULUWAST vl w7 14

9) Svymi slovy mé pfesvédtila, abych zménila nazor.

t [ s LYTm ’\J"('lﬁ.h

10) Ddm védét, jestli prijedu.
—_ f

— ¥ fUiyrLyy
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Pfiloha 10 — Dotaznik A, zak 8

1) Ze souvéti utvof vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud t& napada vic moZnosti,
napis je.

Pr. Sveéfila se mi, Ze si koupila novy byt. = Svéfila se mi s koupi nového bytu.
Poprel, Ze by udélal chybu. = Popfel svou chybu.

1) Tomas si pral, aby mohl byt o Vénocich doma.

{ ‘\"45‘* 2 V‘;\hfm l'-lﬂ lL’a“‘nu

«

eWMmoseya Prawn. 9

cE—

2) Nabidl se, Ze mi pomize.

%o
Nedoidl w Qg

3) Pfedem meé varoval, Ze to bude strma sjezdovka.

P;‘e()(’_'ﬁn e Vcr-‘l’c"‘&k \{*i‘fo\ shlevmoly S';\ﬂZJodkm

4) Spoluidk mé poprosil, abych mu pdjéila lepidlo.

s'p;\u'ufx\{ me »po\;\m;;'\a aa\pmlew( le'{'milc«
g d {

5) Opakované popiral, Ze pfeposlal ten fetézovy email.

\ = 4 2 [ ¢ & _ A 3
O{:—\Ma‘.“w \fo;\c;m( @w?cg\mf cerdrevehng emaik
6) Adam slibil, Ze se za¢astni zavodu.

Ao\«m slfL[\ SVou Uiest e z«;v‘caleck

7) Vtelevizi hlasili, Ze silnice mohou namrzat.

\ }clev;zi .'h\o:f.t\; ) m\pﬂ.vmmgdq s \wic ich

8) Nabidl mi, abych Sla na ten vylet s nimi.

k&\QCh m \‘héif-t s Nimy

9) Svymi slovy mé presvéddila, abych zménila nazor.

S‘Ua})‘ﬁ]; s];,.:.l e SEegvéJEilu & rwbaé webho W m2Bvn
[ f b
10) Dam védet, jestli pfijedu.

Diw u'é‘jéir Wil -.;:Cn(;xcza\
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Pfiloha 11 — Dotaznik A, Zak 9

1) Ze souvéti utvof vétu jednoduchou. Pokus se zachovat vyznam. Pokud té napada vic moinosti,
napis je.

PF. SvéFila se mi, Ze si koupila novy byt 4 Svéfila se mi s koupi nového bytu.
Popfel, Ze by udélal chybu.€ Popfel svou chybu.
1) Tomas si pfél, aby mohl byt o Vdnocich doma.

Towmas o0 eval stvrol,d Venoce d’O\M(}:

2) Nabidl se, Ze mi pomuie.

Na\mﬂ:“ war_ Svon Ro\wmoe, Miugl) se wi 5 Powoey

3) PFedem mé varoval, 7e to bude strma sjezdovka.

fredew wmg LA vouallstwmon 57;3620‘01/1(0(,\.

4) Spoluzdk mé poprosil, abych mu pdjéila lepidlo.

Se0luiay e polbrasil o gacew’ \,\At‘:}hC (@\f{CMC‘\

5) Opakované popiral, 7e pfeposlal ten Fetézovy e-mail.

fealovone go9iral ove” weVgelun Yo ‘554‘;”‘“”‘3@“
-l

6) Adam slibil, Ze se zUastni zavodu.

| Al T / \ . ]
MU\M clibi] quon ot won  2aadu.

7) Vtelevizi hlsili, Ze silnice mohou namrzat.

Vdelowr: Wlgsih wotue’ mawmtual” $ilwic .

8) Nabidl mi, abych ¥la na ten vylet s nimi.

Vool W 8€ @WGLB% na uj'!ﬂ S \ivas

9) Svymi slovy mé ptesvédtila, abych zménila nazor. 0 Wn ‘6/

%U-\«JWL %”Ovu\\) e piessdinla 0 [Umene” Wha2ava .

10) Dédm védét, jestli pfijedu.

Dkt ’Uﬂ \ éo(€+ O Sue /UL/\ @'Y‘\\{ ’\J\‘(O ?( } U!
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Pfiloha 12 — Dotaznik B, zak 10 —

2) Proved' opaénou operaci: z véty jednoduché utvof souvéti. Pokus se zachovat vyznam.
Pokud té napad4 vic moinost, napis je,

PF. Nemohla jsem mu Fict o jeji pfitomnosti. € Nemohla jsem mu fict, Ze je piitomna.
Rozmlouval mi zménu zaméstnéni.€ Rozmlouval mi, abych zménila zaméstnani.

1) Sdélila mi diivod svého rozhodnuti.

5{2’5&/@ mr a’u'ggd fohg ok se zn}zuolfq

2) Poprosila mé o ovocny ¢aj.

%gras;/q w8, jostll bych i wdbyta ovoeny ia .

3) Pfesvédiil ho k cesté do hor.
ﬁ"!s vidiif bo caby_jef do hor.

4) Radil nam pozvat i Julii.

_Bzﬂim'm,_a}z,m&m#wnﬁ L Julii.

5) Rodife mu k narozeninam slibili nové hodinky.

lfgal:?g ok paro2eningm stihit: se dostane novc/_lrgg/inkr.

6) Navrhl mi vymalovat muj pokoj na zlutou.

_ Nowrhf ) _azLyJLM'j_ﬂwﬂme na_zluty

7) Tatinek mi poruéil nasadit si helmu,

Totineh imi lpon«‘c'r'/: abyeh si pasadif hefyn.

8) V televizi hiasili nehodu na Karlovarsku.

Vielevizi [fisifc, e se stala_nehoda pa Kar fovarshu.

9) Bojim se prohry.

Boim se, abyeh probrd !

10) Nabidl mi daldi zmrzlinu.

Nt mfwitszlﬁ' chei_dofsi pmrgfipa.
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Ptiloha 13 — Dotaznik B, zak 11

2) Proved' opa&nou operaci: z véty jednoduché utvof souvéti. Pokus se zachovat vyznam.
Pokud té napada vic moZnost, napis je.

PF. Nemohla jsem mu Fict o jeji pfitomnosti, € Nemohla jsem mu fict, 7e je pfitomna.
Rozmlouval mi zménu zaméstndni. € Rozmlouval mi, abych zménila zaméstnani,

1) Sdélila mi diivod svého rozhodnuti.

W . / e 2L /% M
2) Poprosila mé o ovocny &aj.
3) Presvédéil ho k cesté do hor.
4) Radil ndm pozvat i Julii.
Bodil roiv oty pasesllos gl
5) Rodite mu k narozeninam slibili nové hodinky.
Forlisi e APl 152 ) nart0trsinioe sl puot Dol
7 Z
6) Navrhl mi vymalovat muj pokoj na zlutou.
7) Tatinek mi porudil nasadit si helmu.
8) V televizi hlasili nehodu na Karlovarsku.
U idotss ptogoind e Wttt ot ) piloll:
9) Bojim se prohry.
Nabidl mi dalsi zmrzlinu.
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Ptiloha 14 — Dotaznik B, zak 12

2) Pdoved opa&nou operaci: z vity Jednoduché utvof souvéthi “ku# se zachovat vyzng

Pokgd t& napada vic moZnost, napjs jh.

Pi. Nemohla jsem mu fict o jejf pf(;omnosﬁ. = Nemohla jserﬂ,l’ﬂu Hot, 7e je pFitomna.

L) Sdélila mi divod svého razhadnutf.

Rbzmlouval mi zménu zaméstnéni. ¥ Rozmlouval mi, abybh ehhila zaméstnénf,

E

4) Poprosila mé o.ovocny &aj.

SbEL1A I puvey wENo Leznorwut/ ARY  NA-To NEBA SAMA

=
g P17

F"«‘"?’a:"f;..z»a ME .0 Oyolhy CAM ARF - NELA. ..i&
T v - T .

3) Presv&déil ho k cest& do har.

-

: oy T o ) W IR o
PeESye DL He 1L LESTE Do Mo SELikoz. DE To 200A44F.

45 Radil ném pozvat i Julii.

Rany nin Posve - “:-éih'i',ﬂ.ﬂf ara VETRL

4%) Rodice mu k narozeninam glfpili nové hedinky.

lhret:V  VEDEL L A4S
8) Navrhl mivymalovat m{j pekoj na Zlutou.

.

NAVaME M. AmalovAr us - Polo s Apy

- LS - ’ - = "- - ‘.
Robce vy | Njge2Emaal) StBip; move, Ho D 8LV | Any

) Tatinek mi poruéil nasadit §i helmu.

TATNEE M. Podviil

B UEal

;
§) V televizi hiésili nehodu na Karlovarsku.

Vv TEEV:Z,  HIASIL, NEWoDV  NA. UALOVA

An¥e w HELMG  aaACAD L,

ey 7;:“ re Vot .

£ Dmhl Porol.,
9) Bojim se prohry.

Rodifl SE  ProlftyY | Plero7E  NE N P

-

EZEQ

3

0) Nabldl mi dalsf zmrzlinu, :

AnibL  TI7 ”’“;‘)-fv?"Ti’?'fi!‘JU!HW UTVEtiL . NASE  AMad At V7]

m.
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Pfﬂoha715 — Dotaznik B, zak 13

2) Pfoved opa&nou operaci: 2 vbty]adnoduché utvof souvb“t ’ﬂkﬂh se zachovat vyzndm.
Pokgd t& napada vic moznost, napjs je.

PE Nemohla jsem mu Fict o jeji p}’{romnost: = Nemobhla jsert!. il Hot, 7e je pHitomna.
zmlouval mi zménu zaméstndnl. = Rozmlouval mi, abyah #bhila zaméstnénl,

7P Sdélila mi divod svého rothdnutf.

il s b e S modblds

3) Poprosila mé o.ovocny ¢aj. .

3) Pfesvédcil ho k cesté do hor.

Sl snpcdaony ahey 2o e c 2ot difir

4) Radil ném pozvat i Julii. : -
@UTMW,L /hlk//hvi QW PR LN WY Mn/f

3) Rodide mu k narozenindm ,suplll nové hodinky.

8) Navrhl mivymalovat mij pDkOj na zlutou. ,

1 Tatrnek mi porugil nasadit gi heimu

§) V televizi hlésili nehodu na Karlovarsku

L%M/‘J/{ MYMW/&NQM %vaj/ﬂu,
4) Bojim se prohry,
@w&m AR M/MM

0) Nabidl mi dalsf zmrzlinu,

/s*d/v MMM 1, /22 /Inn M«Mz@&mﬂﬁ&m,
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Priloha 16 Dotaznlk B, zak 14

2) Poved opa&nou operaci: z véty jednoduché utvof souvéth ﬂkkﬂh se zachovat vyzngm.

Pokgd t& napadé vic moZnost, naplé]’e'

mohla jsem mu Fict o jejf pfftomnosti. & Nemohla jserr [l Ffot, Ze je pFitomna.

PF.
zmlouval mi zménu zaméstnénf = Rozmlouval mi, abyal"l é'ﬁﬁmla zaméstnanl,
Sdélila mi diivod svého razhadnutf.
SC\I\ \U'- WAL ?.. ut\e, \\m‘t\,\bé\m .\.( ‘\‘-\u_\ \+\J>c &
3) Poprosila mé o.ovocny €aj.

?O?WS‘-\ wal alegcin e ydita\ 0\}:-);-_\-!-.;_1'

)i
7

3) Presvédcil ho k cesté do har.

Vosude\ he tin S wewsi ) iMoo
X 7 = v

Q 5\ \ WA "—\au.hw-\w (R;‘U"Cu\ﬂl\i_ p ’3&-\:‘\ L ey

4) Radilnéam pozvat i Julii. ; : o

) Rodice mu k narozeniném slipili nové hodinky.
i o
e %\\

Roddi . rE

4) Navrhimi malovatmﬁ okoj na Zlutou. ;
) vy j pokoj o A

\‘\"* \}\/\f\\ A \}'3|n U-\OU“'( \‘m«y&'\ L QOKL’O\ e @‘\\KO

WY, 2 desent waoradd

) Tatinek mi porugil nasadlt $i helmu

700 ‘
’k«&(m\r_\l_ ‘ML&\ w\:x—\c"\ R O LA R

)V televizi hlésili nehodu na Karlovarsku.

\J )uh\nwl-‘ \”\V:S'\‘l Wonedy Ob:‘ \n'r}ti.lw\l‘*“-'v\ﬁmvs\m Ny

4) Bojim se prohry.

Eag(mﬁf T oy
5 ) T - =)

0) Nabidl mi daléf zmrzlinu,

\\';,,x_).').\ VinG ‘@\93;8\ S A\ 5\%\5\ Ty 3\

68

NGy,

\"OV'.\\\. <




Ptiloha 17 — Dotaznik B, zak 15

2) Proved opatnou operaci: z véty jednoduché utvof souvéti. Pokus se zachovat vyznam.
Pokud t& napadd vic moinost, napis je.

PF. Nemohla jsem mu Fict o jeji pfitomnosti. 2 Nemohla jsem mu Fict, Ze je pfitomna.
Rozmlouval mi zménu zaméstndni.=» Rozmlouval mi, abych zménila zaméstnani.

1) Sdélila mi divod svého rozhodnuti.

2) Poprosila mé o ovocny ¢aj.

Oopronle me, jpals B Pyl 3 readiColo ooy

3) Presvéddil ho k cesté do hor.

Cremrcoc G Ry, a8y 5l e cpole olo Lor.

4) Radil ndm pozvat i Julii.
JQ{LA\ g /‘-’\-4.;7»-[ O«gﬂ/ﬁavym /,l—MLAru.& i 413@'4_'
5) Rodi¢e mu k narozeninam slibili nové hodinky.

u

6) Navrhl mi vymalovat muj pokoj na Zlutou.

7) Tatinek mi porudil nasadit si helmu.

Jplial i il ki Said sl G

8) V televizi hlasili nehodu na Karlovarsku.

AF Aelosies wRELE 5 M Bl il sl %%
9) Bojim se prohry.

@03!/»“ = e /r:/o&aa/y-u

10) Nabidl mi daldi zmrzlinu.

Lobncll m s e Ol ool i mpnalin ;
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Priloha 18 — Dotaznik B, zak 16

2) Proved opa¢nou operaci: z véty jednoduché utvof souvéti. Pokus se zachovat vyznam.
Pokud té napada vic moZnost, napis je.

Pr. Nemohla jsem mu fict o jeji pfitomnosti. =» Nemohla jsem mu fict, Ze je pfitomna.
Rozmlouval mi zménu zaméstnani. = Rozmlouval mi, abych zménila zaméstnant.

1) Sdélila mi ddvod svého rozhodnuti.

SN %8 e ce oW codeca

2) Poprosila mé o ovocny ¢aj.

! - LR

W

Fion
DNOW_ Cowy
~N N}

3) Presvédéil ho k cesté do hor.

Deaedd\ o g\:% fﬂ 3\ do \noe,

4) Radil nam pozvat i Julii.

?r:\“ Ao ‘(Qq\:} \l‘p.me r‘:_h‘hlth'\ \\.N\\\\

5) Rodi¢e mu k narozeninam slibili nové hodinky.

Roodife wan ¥ ywigenenanow Aoy L2 W \Luu\\'e( NNQI \'\btx\\-’\\i‘t
8) Navrhlmivymalovat mdj pokoj na Zlutou.

~owdnl v %0 vy Vuonedale  oedeon seo alow
) AT ]

7) Tatinek mi poruc€il nasadit si helmu.

Tlnde wmi gowdd clondn ol nosuon Wimu.
8) Vtelevizi hlésilinehodu na Karlovarsku.

¥ Mesin \dali \r\dmt\u‘\ﬁ\e(d e Sohe o\

9) Bojim se prohry.
Deivhet, S0 ggg}dﬁ;\\n
w ru)

10) Nabidl mi dalsi zmrzlinu.

P ] '
MANO wa je Yy YR T D T
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Priloha 19 — Dotaznik B, zak 17

2) Proved opatnou operaci: z véty jednoduché utvof souvéti. Pokus se zachovat vyznam.
Pokud t& napada vic moZnost, napis je.

PF. Nemohla jsem mu Fict o jeji piitomnosti. 2 Nemohla jsem mu fict, Ze je pritomna.
Rozmlouval mi zménu zaméstnani = Rozmlouval mi, abych zménila zaméstnant.

1) sd&lila mi divod svého rozhodnut.
Sdies pw Mol prss_al Anb rondolle,
2) Poprosila mé o ovocny ¢aj.
M»;JEM@A,‘?/;; M“&M&a‘u}
3) Presvidtil ho k cesté do hor.
CAnelaal, b sy 0 it b dler Joy
4) Radil nam pozvat i Julii.
_&MMFF’@&WW 4WW0L& 3(\»0%
5) Rodite mu k narozeninam slibili nové hodinky.
RoAiis poon dibh ol ot b ﬂv&mﬁ?
6) Navrhl mi vymalovat milj pokoj na Flutou.
Torfd, 4 r&ﬂ'ﬂ~ WM)W {wew]
7) Tatinek mi porugil nasadit si helmu.
Goliosls s iy poraisl St o2 pnsl®, A
8) V televizi hlésili nehodu na Karlovarsku.
U Ak sies Jobeidi, u oo ook,
9) Bojim se prohry.
Mﬂw o 3 1%%
10) Nabid! mi dalzi zmrzlinu.

bedidll g Olhph, 01 el esmudine,
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