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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva souasnou nihradni rodinnou pééi v Ceské republice,
pfiCemz jejim cilem je hlub8i porozuméni fungovani tohoto systému a objasnéni
hlavnich rozdili mezi jednotlivymi formami nahradni péce. Prace se rovnéz zamétuje

na problematiku a rizika, ktera mohou pfi poskytovani nahradni péce nastat.

Teoreticka ¢ast vymezuje zdkladni pojmy souvisejici s ndhradni rodinnou péci a poskytuje
ptehled jejich jednotlivych forem. Zaroven se vénuje institucionalni vychové jako alternativé
k rodinné péci. Praktickd Cast je postavena na kvalitativnim vyzkumu ve formé ptipadové
studie dvou rodin, které prosly procesem osvojenti, dit¢ si adoptovaly a nyni ho vychovavaji.

Data byla ziskana prostednictvim polostrukturovanych rozhovori s adoptivnimi rodici.
Vysledky vyzkumu ptinasSeji cenné poznatky o pribéhu osvojeni, o zkuSenostech a vyzvach,
kterym tyto rodiny Celi. V zavérecné €asti prace dochazi k analyze a vyhodnoceni ziskanych

poznatkd, také je zde poukdzdno na vyznam ndhradni rodinné péce pro dité. Prace tak mize

slouzit jako podklad pro odborniky i Sirokou vetejnost se zdjmem o tuto problematiku.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis focuses on the current state of substitute family care in the Czech
Republic, aiming to provide a deeper understanding of how this system functions
and to clarify the main differences between the various forms of substitute care. The thesis

also addresses the challenges and risks that may arise in the provision of substitute care.

The theoretical part defines key concepts related to substitute family care and provides
an overview of its different forms. Additionally, it examines institutional care
as an alternative to family-based care. The practical part is based on qualitative research
in the form of a case study of two families that have undergone the adoption process, adopted
a child, and are now raising it. Data were collected through semi-structured interviews with

adoptive parents.

The research findings offer valuable insights into the adoption process, as well as
the experiences and challenges these families face. The final section of the thesis analyzes
and evaluates the gathered data and highlights the significance of substitute family care
for the child. This work can serve as a resource for professionals and the general public

interested in this issue.
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Uvod

Nahradni rodinna péce je v dnesni dobé stile velmi aktudlni, feSené a dulezité téma,
o kterém by se mé¢lo vice mluvit. Rodina je pro dit¢ nenahraditelnym prostiedim, ve kterém
ziskava bezpeci, lasku a podporu nezbytnou pro zdravy vyvoj. Bohuzel ne kazdé dité
ma moznost vyrustat ve své biologické rodin€, a proto je nezbytné hledat alternativni
zpiisoby péce, které by mu toto stabilni a laskyplné prostiedi zajistily. Jednim z takovych
feSeni je pravé nahradni rodinnd péce, kterd nabizi détem moznost vyriistat v prostiedi

blizkém rodinnému zivotu.

Tato bakalarska prace se vénuje problematice nadhradni rodinné péce v Ceské republice.
Jejim hlavnim cilem je poskytnout hlubsi porozumeéni fungovani tohoto systému a objasnit
klicové rozdily mezi jednotlivymi formami nahradni rodinné péce. Soucasti prace je rovnéz

analyza moZznych problémt a rizik, kterd mohou v rdmci ndhradni péce nastat.

Prace se zam¢fuje nejen na teoretickd vychodiska, ale také na empiricky vyzkum v této
oblasti. Teoreticka Cast této prace se zaméfuje na pravni aspekty ndhradni rodinné péce,
jeji jednotlivé formy a specifika, kterd s nimi souviseji. Soucasti této ¢asti je také téma
ustavni péce, jez predstavuje alternativu k ndhradni rodinné péci a hraje v systému péce
o ohrozené déti vyznamnou roli. Empirické ¢ast prace je zaméfena na analyzu konkrétnich
zkuSenosti a postojii dvou rodin, které si prosly procesem osvojeni, dit¢ si adoptovaly
a ted ho vychovavaji. V empirické ¢asti je vyuzita technika kvalitativniho vyzkumu,

konkrétnéji piipadové studie a rozhovoru.



1 Rodina

Rodina ptedstavuje zékladni socidlni jednotku, kterd hraje klicovou roli ve formovani
osobnosti jedince, jeho psychického vyvoje, zrani a schopnosti zaclenit se do spolecnosti.
Rodinné prostiedi plisobi nejen na rozvoj intelektudlnich schopnosti ditéte, ale také
na emoc¢ni stabilitu a socialni adaptabilitu. Jednim z nejvyznamnégjSich faktorti formujicich
osobnost jedince je kvalita a stabilita citovych vazeb v rodin¢. Harmonické rodinné prostiedi
je charakterizované vzajemnou divérou, podporou a respektujici komunikaci, toto prostredi

celkov¢ pfispiva k zdravému emoc¢nimu vyvoji ditéte (Veseld, 2005).

1.1 Funkce rodiny

Podle J. Dvotacka ma rodina tfi zékladni funkce. Prvni z nich je funkce biologicka, jejimz
primarnim tkolem je zajisténi reprodukce a biologického pteziti jedince, coz je nezbytné
pro zachovani kontinuity lidské spolec¢nosti. Dalsi je funkce ekonomicka, kterd spociva
v zabezpe€eni materidlnich a finan¢nich potieb ¢lent rodiny, ¢imz piispiva k jejich socidlni
stabilit¢ a ekonomické sobéstacnosti. Treti kliCovou funkci je funkce vychovna. Rodina
hraje nezastupitelnou roli v procesu socializace ditéte, kdy mu pfedava zékladni hodnoty,
normy a vzorce chovani. Tyto aspekty jsou zasadni nejen pro individudlni rozvoj ditcte,

ale také pro fungovani celé spolec¢nosti (Dvoracek, 2009).

1.2 Kategorizace rodin z hlediska funk¢nosti

J. Dvoracek klasifikuje rodiny podle miry plnéni zdkladnich funkci do nékolika kategorii.
Prvni kategorii je funkéni rodina, kterd fadn€ napliiuje své povinnosti a pozitivné ptispiva
k optimalnimu psychosocidlnimu vyvoji ditéte. Tento typ rodin byva nejbéznéjsi. Dalsi
kategorii je problémova rodina, ve které se objevuji mén¢ zavazné vychovné komplikace,
jez vSak mohou ovlivnit zdravy vyvoj ditéte. Pokud jsou v rodiné pfitomny vazné vychovné
problémy, hovoiime o rodiné dysfunkéni. Tento stav Casto vyzaduje intervenci organt
ptipadem je afunkéni rodina, kde dochézi k natolik zdsadnimu selhani zakladnich funket,
ze je ohrozen zdravy vyvoj ditéte. V krajnich situacich miiZze dojit k omezeni rodi¢ovskych
prav a povinnosti na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, pfipadné az k odebrani ditéte a jeho

umisténi do ustavni ¢i ndhradni rodinné péce (Dvotacek, 2009).



2 Nahradni péce

Néhradni péce je forma péfe o déti, které nemohou vyrlstat ve své biologické roding.
Optimalni vychova ditéte by méla priméarné probihat v rodinném prostiedi, avSak nckteré
déti nemaji tu moznost. V piipadé, ze dit¢ nema moznost vyrustat v ramci biologické rodiny,
ma pravo na nahradni vychovu. Tato forma vychovy mtize byt realizovéna prostiednictvim
nahradni rodinné péce nebo tstavni péce. Hlavni rozdil spociva v tom, kdo je povéien péci
o dité. Zatimco v ptipad¢ ustavni péce je dité svéfeno do péce instituce, dité v ndhradni

rodinné péci je svéteno do péce jiné fyzické osoby (Bubleova a kol, 2011).

Nahradni rodinna péce (NRP) spociva ve svéteni ditéte do péce fyzické osoby, kterd neni
jeho biologickym rodi¢em. Tuto roli mohou zastavat osvojitelé, porucnici nebo péstounské
rodiny. Cilem nahradni rodinné péce je poskytnout ditéti stabilni a bezpecné prostiedi,
které co nejvice napodobuje tradi¢ni rodinnou strukturu. V idedlnim ptipadé se dit€ v ramci
této péce nejen socidlné, ale i emociondlné rozviji a ziskava citovou oporu, kterou potiebuje
pro sviij zdravy vyvoj. Zakon o rodiné v Ceské republice upiednostiiuje nahradni rodinnou
péci pred ustavni vychovou, protoze vyrastani v rodinném prostiedi se povazuje
za piirozenéjsi a pro dité prospé$néjsi. Presto vSak v mnoha piipadech zlstava ustavni péce
definitivnim nebo dlouhodobym fesenim pro déti, které nemohou byt umistény do ndhradni
rodinné péce.

Ustavni péce piedstavuje druhou moznost ndhradni péée a spo¢iva ve svéfeni ditéte do péce
ustavniho zafizeni. Do této kategorie spadaji zatfizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc,
déti s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou nebo déti, které byly do ustavni péce
umistény rozhodnutim rodic¢t ¢i jinych zdkonnych zastupcl. Mezi tato zatizeni patii détské
domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické tustavy, vychovné ustavy, domovy
pro osoby se zdravotnim postiZzenim a difve také kojenecké ustavy. Ustavni péée je tedy
obvykle feSenim pro déti, u nichz soud rozhodl o nafizeni ustavni vychovy, pro déti umisténé
do zafizeni pro okamzitou pomoc, ale i pro ty, které do tstavni péce svéfili sami rodice.
PiestoZe je nahradni pé¢e v Ceské republice dobie pravné zakotvena, jeji realizace narazi
na rizné vyzvy, jako je naptiklad nedostatek péstounskych rodin, administrativni slozitost

procesu osvojeni nebo omezené kapacity nékterych zatizeni (Bubleova a kol, 2011).



3 Nahradni rodinna péce

., Nahradni rodinnd péce je forma péce o deti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi“ rodici

v prostredi, které se nejvice podobad Zivotu v prirozené rodiné. “ (Matgjcek, 1999, s. 31)

Nahradni rodinna péce predstavuje specifickou formu péce o dite, které¢ z riiznych pficin
nemuze byt vychovavdno ve své biologické rodin€. Jejim primarnim cilem je vytvofeni
stabilniho a bezpecného prostiedi, jez umozni ditéti optimalni podminky pro jeho fyzicky,
psychicky a socidlni vyvoj. Do systému nahradni rodinné péce spadaji rtizné formy, mezi
n¢ patii naptiklad adopce, péstounskd péce, porucnictvi a svéfenecka péce. Zakladnim
principem tohoto institutu je ochrana nejlepSich zajmu ditéte. Dlraz je kladen pfedevS§im

na jeho harmonicky rozvoj a zaclenéni do spole¢nosti (Matéjcek, 1999).

3.1 Formy nahradni rodinné péce

Pied podrobnéjSim pfiiblizenim jednotlivych forem ndhradni rodinné péce je vhodné
porozumét tomu, které déti nejcastdji vstupuji do této péée. V Ceské republice jsou
do nahradni rodinné péce obvykle umistovany déti s tzv. socidlnim osifenim. Tyto déti
pochézeji z rtiznych prostfedi, v€etné pltivodnich rodin, porodnic, kojeneckych ustavd,
détskych domovii, zafizeni poskytujicich okamzitou pomoc, instituci pro osoby
se zdravotnim postizenim a azylovych domi. Duvody pro jejich umisténi mohou byt rizné.
Mezi nejcastéjsi divody patii nepfiznivé socidlni podminky, zanedbani povinné péce,

zneuzivani nebo tyrani, neschopnost rodic¢l poskytnout péci ¢i nemoci nebo tumrti rodica.

V soucasné dob¢ v Ceské republice zatfazujeme do ndhradni rodinné péce tyto formy:

(viz. ptiloha ¢.1), (Bubleova a kol, 2011, Bubleova, 2013).

e Svéfeni do péce jiné osoby nezZ rodice
e Osvojeni (adopce)

e Porudenstvi v péci

o Péstounska péce

e Péstounska péce na prechodnou dobu
e Porucenstvi bez péce

e Opatrovnictvi
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4 Svéreni do péce jiné osoby nezZ rodice

V situaci, kdy rodice z rtiznych diivodd neplni svou rodicovskou roli a nepecuji o dité,
je jednim z prvnich instituti ndhradni rodinné péce jeho svéfeni do péce jiné osoby.
Pfi rozhodovani o vhodném pecovateli soud zpravidla upfednostiiuje osobu z okruhu
ptibuznych ditéte, av§ak mize jit i o jinou blizkou osobu, k niz ma dit€ jiz vytvoteny citovy
vztah. Timto opatfenim je ditéti umoznéno setrvat v piivodnim rodinném prostiedi nebo
v péci osob, které jsou mu divérne€ zndmé, coz prispiva k jeho psychické stabilité vychovy.
Osoba, které ma byt dité svéfeno, musi s timto rozhodnutim souhlasit a byt ochotna ptevzit
odpovédnost za jeho vychovu a péci. Zaroven je nezbytné, aby tato osoba poskytovala
zaruku tadné vychovy ditéte a byla schopna zajistit jeho harmonicky fyzicky, psychicky

a socialni rozvoj (Bubleova a kol, 2011).

Soud urcuje rodi¢im vysi vyzivného s piihlédnutim k jejich finanénim moZnostem,
schopnostem a majetkové situaci a stanovi povinnost hradit vyzivné pecujici osob¢. Pecujici
osoba ma pravo pozadovat vyzivné stanovené rodicim pro dite, o které se stara, a zaroven
s témito prostiedky nakladat v souladu s potfebami a zajmy ditéte. Soud miZze zpusob
nakladani s vyzivnym upravit, naptiklad urcit, jaka ¢ast bude vyuzita na bézné vydaje a jaka

&ast bude spotena pro dité (Cesko, 2012).

4.1 Proces svéreni do péce jiné osoby

Zadost o svéfeni ditdte do péte miZze byt podana soudnimu organu osobou, ktera projevuje
zajem o svefeni ditéte do své péce. Nicméné soudni organ miize téz zahdjit fizeni o svéteni
ditéte do péce i bez navrhu, a to na zaklad¢ iniciativy naptiklad obce. Hlavni podminkou je,
aby osoba, do jejiz péce ma byt dité svéteno, s timto opatienim souhlasila. Dit¢ mize byt
také svéteno do spole¢né vychovy manzelii. Soudni rozhodnuti vzdy stanovi osobam, jimz

je dité sveéfeno do vychovy, rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti (Bubleova a kol, 2011).
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5 Osvojeni

Osvojeni (adopce) - dle zdkona ¢. 89/2012, Sb., obcansky zakonik, § 794 jde o proces,

pfi kterém je pfijata cizi osoba za vlastni

Nalezenec — dit¢, které bylo odloZeno svymi biologickymi rodici

Osirelé dité — dité, které ztratilo matku, otce nebo oba rodice

Osvojenec — dité (Ci zletily), které si osvoji dospéla osoba (osvojitel)
Osvojitel — dospéla osoba, ktera si osvojuje dité ¢i dospelého (osvojence)

Je znamo mnoho definic toho, kdo je dité, ale podle Umluvy o pravech ditéte ,, se ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité

vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. “ (Novotna a Prisova, 2004)

,,Adopce se v mnohych ohledech lisi od narozeni vilastniho ditéte a pritom s sebou oboji nese
stejnou radost, trapeni i problémy. Vyznat se v tom, co je stejné a co jiné a uvést to
do rovnovahy, je pro kazdého velmi narocny vkol, ktery ma zdasadni vyznam pro zdravy vyvoj

ditete. “ (Bubleova, 2014 cit. podle Archer, 2001, s. 6)

Osvojeni neboli adopce, je v Ceské republice nejroziifendj§i a nejéastéji realizovanou
formou néhradni rodinné péce. Osvojeni pfedstavuje nejvyssi formu NRP, kde dité ziskava
v rdmci pravniho systému rovnocenné postaveni jako biologické dit€, véetné navazéani
ptibuzenskych vazeb s rodinami osvojiteli. Cilem osvojeni je poskytnout ditéti stabilni
a bezpecné rodinné prostiedi, které mu zaruci ochranu a lasku, v€etn€ vSech s tim spojenych
prav a povinnosti rodici. Pfi osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivei opusténé dité
za vlastni a ziskavaji vi€i nému stejna prava a povinnosti, jaka nalezi biologickym rodic¢tm.
Osvojenim dochézi k vytvotreni nového pravniho a rodinného vztahu, nebot’ mezi osvojenym
ditétem a osvojitelem vznika pravni pomér, jenz odpovida vztahu mezi rodici a jejich détmi.
V disledku osvojeni zanikaji veskera vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho
puvodni biologickou rodinou. Na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni
je do knihy narozeni zapsan osvojitel, ptipadné osvojitelé, ¢imz je prdvné potvrzen vznik

nového rodinného svazku. Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let (Bubleova, 2014).
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Déti vhodné k osvojeni jsou zpravidla ty, u nichz se ptfedpokladd ptiznivy zdravotni
a psychosocialni vyvoj a které mohou byt pteddny do nahradni rodinné péce co nejdiive,
idedln¢ v raném véku. K osvojeni je ve vétSiné piipadli nezbytny souhlas zakonného
zastupce ditéte, kterym jsou obvykle jeho rodice, pokud jim nebyla odnata rodicovska
odpovédnost nebo nebyli zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim. Osvojeni mlze byt
realizovdno 1 v piipad¢, kdy soud vyslovi takzvany kvalifikovany nezajem rodicu,
tedy situaci, kdy rodi¢e dlouhodobé neprojevuji o dit€¢ zadny zajem. Déle lze dité osvojit,
pokud byli jeho rodice zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, ¢imz doslo k jeho pravnimu

uvolnéni pro adopci (Matéjcéek a Koluchova, 2002).

5.1 Druhy osvojeni

Osvojeni ditéte lze rozdélit na dva zakladni typy — osvojeni zruSitelné a osvojeni
nezruSitelné. ZruSitelné osvojeni, nékdy oznacované jako adopce prvniho stupné nebo
prosté osvojeni, znamena, Ze prava a povinnosti prechdzeji na osvojitele, avSak v rodném
listé ditéte nadale ziistavaji uvedeni jeho biologicti rodice. Tento typ osvojeni, jak jiz ndzev
napovidd, je mozné v budoucnu zrusit, pokud k tomu existuji zdvazné divody. Pfestoze
osvojenim zanikaji pravni vazby mezi osvojencem a jeho plvodni rodinou, zruSitelné
osvojeni ponechava urcitou miru flexibility pro pfipad zmény okolnosti. Tento typ adopce
se nejcastéji vyuziva u déti mladSich jednoho roku, kdy jeSté¢ nemusi byt zcela jasna
dlouhodobd vychovna situace. NezruSitelné osvojeni, nazyvané také adopce druhého
stupné, predstavuje v praxi Cast€j$i formu osvojeni. Na rozdil od zrusSitelné adopce jsou
osvojitelé zapsani do rodného listu ditéte misto jeho biologickych rodi¢l, ¢imz dochézi
k plnému pravnimu a socialnimu pfijeti osvojence do nové rodiny. Tento typ osvojeni nelze
zrusit, coz zarucuje ditéti stabilitu a trvalou vychovnou péci. Nezrusitelné osvojeni mohou
realizovat manzelské pary, manzel nebo manzelka rodice ditéte, piipadné jednotlivci.
K tomuto typu osvojeni lze pfistoupit u ditéte star§iho jednoho roku. O udé€leni osvojeni vzdy
rozhoduje pfislusny soud, ktery posuzuje vSechny relevantni okolnosti a postupuje v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte. Cilem celého procesu je zajistit osvojenci stabilni a laskyplné

prostiedi (Mat&jcek, 1999, Gabriel a Novak, 2008).

., V praxi jsou novorozenci pomérné casto osvojovani nejprve zrusitelné a po dosazeni

jednoho roku veku nezrusitelné. “ (Bubleova a kol, 2011, s. 47)
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5.2 Podminky pro osvojeni

Osvojeni mize byt umoznéno pouze zletilé svépravné fyzické osobé, kterd svym Zivotnim
stylem, osobnimi charakteristikami a moralnimi vlastnostmi spliiuje pozadavky na osvojeni.
Tato osoba musi svym zpusobem Zivota prokazovat stabilitu, zodpovédnost a schopnost
zajistit vhodné prostfedi pro vychovu ditéte. Je nezbytné, aby divody, které vedou
k osvojeni, byly zalozeny na opravdovém zajmu o blaho ditéte a neziStné touze mu
poskytnout domov plny podpory a lasky. Takova osoba musi byt schopna poskytnout
osvojovanému ditéti vSechny potiebné podminky pro jeho zdravy a harmonicky rozvoj, ¢imz

se zajisti, ze se stane dobrym a pecujicim rodicem (Bubleova, 2014).

Podle ob¢anského zdkoniku by mél byt mezi osvojitelem a osvojencem zachovan adekvatni
veékovy rozdil, obvykle nejméné Sestnact let. Horni hranice vékového rozdilu zékon
nespecifikuje. Rozhodujicimi aspekty jsou vSak individudlni charakteristiky kazdého
jedince, vcetné jeho fyzickych a psychickych schopnosti. Tyto aspekty jsou posuzovany
béhem procesu zprosttedkovani. Osvojeni neni povoleno mezi osobami v ptimé piibuzenské
linii a mezi sourozenci. Toto omezeni neplati v pfipadé¢ nahradniho matefstvi. AvSak
kone¢né rozhodnuti o vhodnosti osvojeni vzdy nalezi soudnimu posouzeni, které zohlediuje
zajmy ditéte. Dit¢ mohou spolecné osvojit pouze manzelé. V piipadé, Ze si pieje dité osvojit

pouze jeden z manzeli, je zapotiebi souhlas druhého manzela (Bubleova, 2014).
Osvojitelem se miiZe stat i ten, kdo:

e Zije sam bez partnera;

e Zije ve vztahu bez uzavieni manzelstvi;

e miZe mit vlastni biologické déti;

e ma4 vlastni biologické déti;

e ma vice déti pfijatych do ndhradni rodinné péce;

e ma zdravotni problémy, avSak jeho zdravotni stav ma pfiznivou prognézu a neovliviiuje
vyznamné jeho schopnost poskytovat péci a vychovu (Bubleova, 2014).

e partner, je-li rodi¢em ditéte druhy z partnerti, dle novelizace obcanského zakoniku

Gginného od 1.1.2025 (Cesko, 2012).

14



Osvojeni ditéte mize probehnout bud’ se souhlasem biologickych rodi¢ii, nebo bez n¢j,
pokud k tomu existuji zdkonné divody. V piipad¢ osvojeni se souhlasem biologickych
rodi¢ii mize matka ditéte tento souhlas udélit nejdiive Sest tydnt po jeho narozeni, zatimco
otec miize dat souhlas okamzité po narozeni ditéte. Tento souhlas vSak neni neodvolatelny,
rodi¢e maji moznost jej vzit zpét do tifi mesict od jeho udéleni. Pokud biologicky rodi¢
nedosdhl v&ku Sestnacti let, nemlze souhlas s osvojenim poskytnout, protoze neni
povazovan za dostatecné zplsobilého k rozhodovani o tak zdvazné pravni skutecnosti.
Existuji vSak situace, kdy mtize dojit k osvojeni bez souhlasu biologickych rodic¢i. Takovy
souhlas neni vyzadovan, pokud byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, neni schopen
projevit svou vili nebo se nachazi na nezndmém misté, které se soudu nepodafilo zjistit.
V téchto pripadech je osvojeni mozné na zékladé rozhodnuti soudu, ktery ptihlizi
k nejlepsimu zajmu ditéte. Kromé souhlasu biologickych rodi¢ii se pii osvojeni zohlednuje
také vyjadieni samotného ditéte. Pokud je osvojované dit¢ starSi dvanacti let, musi
s osvojenim souhlasit. Vyjimkou jsou pfipady, kdy dit€ neni schopno pIn¢ posoudit disledky
svého souhlasu, napiiklad z divodu zdravotniho stavu ¢i jinych zévaznych okolnosti.
Cely proces osvojenti je tedy podiizen peclivému pravnimu posouzeni a zajisténi podminek,

které jsou v nejlepSim zajmu ditéte (Bubleova, 2014).

5.3 Predadopcni péce

Pted vydanim soudniho rozhodnuti o osvojeni musi byt dité svéfeno do péce budouciho
osvojitele na dobu nejméné Sesti mésict, pricemz veskeré naklady spojené s touto péci hradi
budouci osvojitel. Tento proces je znam jako predadopcni péce a slouzi k tomu, aby bylo
zajisténo, Ze osvojitelé a dit¢ maji dostatecny Cas na vzajemné piizplisobeni a vytvoreni

stabilniho vztahu (Bubleova a kol, 2011).

5.3.1 Vyjimky pifedadopéni péce

Pokud budouci osvojitel o dité jiz peCoval na zédkladé péstounské péce, porucenské péce,
nebo pokud dité bylo svéfeno do jeho vychovy na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného
opravnéného organu, podminka predadopcni péce pied osvojenim se nevyzaduje. Je vSak
nezbytné, aby tato osobni péce trvala alespon Sest mésicti. Tato lhiita umoziuje sledovat,
zda je souziti mezi ditétem a osvojitelem harmonické a zda osvojeni bude v nejlepSim zajmu

ditéte (Bubleova a kol, 2011, Bubleova, 2014).
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V ptipadech, kdy je dit¢ umisténo v ustavni péci, at’ uz na zdklad€ soudniho rozhodnuti nebo
z vile rodic¢l, je rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteld v kompetenci
organu socialné-pravni ochrany déti. Tento orgén posuzuje, zda jsou podminky pro svéfeni
ditéte splnény a zda je osvojeni v nejlepSim zajmu ditéte. Rodice ditéte v tomto piipadé
nejsou ucastniky fizeni, pokud nejsou ucastniky fizeni o samotném osvojeni. Tento postup
zajistuje, Ze rozhodnuti o svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelll je uc¢inéno nestranné

a na zéklad¢ peclivého posouzeni vSech okolnosti a zajmu ditéte (Bubleova a kol, 2011).

5.4 Mezinarodni osvojeni

Mezinarodnim osvojenim se rozumi osvojeni déti do ciziny a z ciziny. Tato forma nahradni
rodinné péce piedstavuje alternativni feSeni v piipadech, kdy se pro dité nedafi najit vhodnou
nahradni rodinu v jeho zemi pivodu. Mezindrodni osvojeni je komplexni proces, ktery
je regulovan Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, piijatou
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého. Tato imluva vstoupila v platnost
v Ceské republice dne 1. Gervna 2000. Haagska umluva definuje pravni a administrativni
postupy, které je nutné dodrzet pti procesu mezinarodniho osvojeni. Jednim z klicovych
principti této imluvy je pfisny zdkaz jakychkoli finan¢nich ziskdi z procesu osvojeni.
Tim se ptredchazi neetickému obchodovani s détmi a zajiStuje se, Ze adopce probiha
vyhradné v souladu s pravnimi ptedpisy a etickymi normami. Diiraz je kladen na to,
aby kazdé dité, které je prostfednictvim mezinarodniho osvojeni umisténo do nové rodiny,
ziskalo bezpecné, stabilni a milujici prostfedi, které mu poskytne optimalni podminky

pro jeho zdravy psychicky i socialni vyvoj (Matéj¢ek a Koluchova, 2002, Bubleova, 2014).

V souladu s Umluvou o ochrané déti a mezindrodnim osvojeni musi kazdy stat jmenovat
ustiedni organ, ktery bude odpovédny za plnéni povinnosti vyplyvajicich z této amluvy.
V Ceské republice tuto roli zastava Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, jehoz sidlo
se nachazi v Brné. Tento fad zajiSt'uje dohled nad procesem mezinarodniho osvojeni a plni
klicové administrativni a koordinacni ukoly v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

(Matéjcek a Koluchova, 2002, UMPOD, 2025).

., Ten prebirda do evidence Zadatele o osvojeni ditéte z ciziny, kteri s tim musi souhlasit,

‘

a déti, pro které se nepodarilo najit vhodné Zadatele o osvojeni ditéte v Ceské republice. *

(Bubleova, 2014, s. 36)
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6 Porucenstvi v péci

Porucnik — pravné ustanovend osoba, kterd se stard o nezletilé dit¢ v ptipadé, ze rodice

nejsou schopni nebo nejsou zpiisobili vykonavat svou rodicovskou odpovédnost
Porucenec — nezletild osoba (dité), o kterou se stard poru¢nik

Porucnika ustanovi ditéti soud, ten se stdva osobou, ktera prevezme odpovédnost za pravni
ukony tykajici se ditéte a za jeho osobni a majetkovou spravu. Ustanoveni porucnika a jeho
pravomoci jsou regulovany zakony o rodin€ a opatrovnictvi dané zemé. Poruc¢nik
je jmenovan soudem, ktery rovnéz dohlizi na jeho Cinnost, aby bylo zajisténo, Ze jedna
v nejlepSim z&jmu ditéte. Péce porucnika je materidlné podporovéana statem. Tato podpora
zahrnuje finan¢ni pomoc na zabezpeceni potieb ditéte, coz zahrnuje vydaje na jeho stravu,
obleceni, vzdélani a dalsi nezbytné Zivotni potieby. Porucnik je zdkonnym zastupcem ditéte,
coZ znamend, Ze ma pravo a povinnost zastupovat dit¢ ve vSech pravnich zaleZitostech.
Tato role zahrnuje rozhodovéni o vzdelani ditéte, jeho zdravotni péci, spravé jeho majetku
a dalSich klicovych aspektech jeho zivota. Poru¢nik pravidelné informuje soud o situaci
svéteného ditéte, obvykle jsou tyto informace podavany v ro¢nich intervalech, pokud soud

nestanovi jinak (Bubleova a kol, 2011, Bubleova, 2013).

Soud rozhoduje o ustanoveni porucnika ditéti v ptipadech, kdy neni mozné, aby péci o dité
vykonavali jeho biologicti rodi¢e. K tomu dochézi naptiklad tehdy, kdyz oba rodice ditéte
zemfieli, byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti nebo jim byl vykon této odpovédnosti
docasné pozastaven. Poru¢nik je rovnéZ ustanoven v situacich, kdy rodice nemaji
zpusobilost k pravnim tkonlim, coz znamend, ze nemohou vykonavat rodicovskou
odpovédnost. Ukolem poru¢nika je pak chranit zajmy ditéte, zastupovat ho v pravnich
zalezitostech a zajiStovat jeho vychovu a péci v souladu s platnymi pravnimi piedpisy

(Matgjcek a Koluchova, 2002).

Nemtize-li byt ustanovena poru¢nikem fyzickd osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ
socialné-pravni ochrany déti. Tento orgdn ma za ukol zajistit, aby dité bylo chranéno a aby
jeho zajmy byly prosazovany i v ptipadé, ze neni k dispozici vhodna fyzicka osoba, kterad
by mohla roli poru¢nika ptevzit. Mezi poru¢nikem a ditétem nevznika zadny pravni vztah

srovnatelny s rodicovskym pomérem (Bubleova a kol, 2011, Bubleova, 2013).
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7 Péstounska péce

Péstoun — osoba piibuzna nebo zndma ditéti, kterd se stard a pecuje o dité. Nema prava

a povinnosti jako biologicti rodice, pouze jej zastupuje v béznych zalezitostech.

Péstounskd péce predstavuje specifickou formu ndhradni rodinné péce, jejimz cilem
je zajisténi osobni péce o dité a jeho vychovy v piipadech, kdy tuto péci nemohou vykonavat
jeho biologicti rodi¢e ani porucnik. Pravni rdmec péstounské péce je upraven
pfedevsim obcanskym zdkonikem a zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti. Dité svéfené do péstounské péce je vychovavano pestounem, ktery mu poskytuje
kazdodenni péci a zodpovida za jeho vychovu. Péstoun je opravnén dité zastupovat
a spravovat jeho zélezitosti v béznych vécech, avS§ak nema vici ditéti vyzivovaci povinnost.
Na rozdil od osvojeni mezi péstounem a ditétem nevznika pravni vztah rovnocenny vztahu
mezi rodicem a ditétem, coZ znamena, ze pravni vazby ditéte k jeho biologickym rodicim
zlstavaji zachovany. Péstounskd péce ma docasny charakter a jejim hlavnim ucelem
je poskytnout ditéti stabilni rodinné prostiedi, dokud neni mozné jeho navrat do ptivodni
rodiny nebo piijeti jiné formy trvalé péce. Péstoun nemd opravnéni rozhodovat
o mimotadnych zélezitostech ditéte bez souhlasu jeho zdkonného zastupce, ptipadné soudu.
O zalezitostech, které nejsou bézné povahy, maji primarné pravo rozhodovat rodice ditéte

(Bubleova, 2013).

Péstounska péce je zfizovana na zakladé rozhodnuti soudu, pficemz dité je v pritbéhu fizeni
zastoupeno opatrovnikem jmenovanym soudem. O zruSeni péstounské péce miize
rozhodnout pouze soud, a to ze zdvaznych divodi. Pokud o ukonceni této formy péce
pozada samotny péstoun, soud je povinen jeho zadosti vyhovét. V piipadech, kdy se osobni
péce o dit€¢ ujme piibuzna nebo ditéti blizkd osoba, soud ji zpravidla dava prednost pred
jinymi zdjemci o péstounskou péci. Na rozdil od osvojeni péstounska péce automaticky
zanika dosazenim zletilosti ditéte, tedy ve véku 18 let. Nicmén€ miZe byt soudné ukoncena
i pred dosazenim této hranice, avSak pouze z velmi vaznych divodii. Do péstounské péce
muze byt svéteno 1 dité, které neni umisténo v tstavni vychove, a to se souhlasem jeho
zakonného zéstupce. Proces zprostiedkovani péstounské péce spada do pilisobnosti obci

s roz$ifenou puisobnosti (Matéjcek a Koluchova, 2002, Bubleova, 2013).
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., V praxi se uplatiuji dva typy péstounskeé péce — individualni a skupinova. Individualni péce
probihd v bézném rodinném prostiedi, skupinova v tzv. zvlastnich zarizenich pro vykon

péstounske péce nebo v SOS détskych vesnickach. “ (Matéjcek, 1999, s. 35)

Individudlni péstounska péce je realizovana v pfirozeném rodinném prostredi,
déti, které vychovali, nebo se aktudlné staraji o své biologické potomky. Tento model
pestounské péce poskytuje ditéti moznost vyriistat v prostedi, které co nejvice piipomina

bézny rodinny Zivot a nabizi mu stabilni a laskyplné zazemi (Matéjcek a Koluchova, 2002).

Skupinova péstounska péce probiha v zafizenich urcenych pro vykon péstounské péce.
Mezi tyto formy patii naptiklad péstounské rodinné skupiny, v nichz péstouni pecuji o vice
déti, obvykle ve skupinach po ctyfech az Sesti, ptipadn€ 1 vy$Sim poctu. DalSim specifickym
typem skupinové péestounské péce jsou SOS détské vesnicky, kde je péstounskou péci
povéerena matka-péstounka. Ta obvykle zije v samostatném rodinném domé se skupinou
svéfenych déti, jejichZ poéet se pohybuje kolem 3esti a vice. Casto se jedna o sourozenecké
skupiny pochézejici z jedné biologické rodiny, ktera z rliznych divoda selhala ve své
rodicovské funkci. Matka-péstounka miva k dispozici asistenéni osobu, oznaCovanou
jako ,.teta®, kterd ji poméha s chodem domécnosti a vychovou déti. SOS détské vesnicky
se obvykle skladaji z deseti az dvanacti samostatnych domeckt, dohromady ptedstavuji
Vesnicku. Kazdy z nich tvofi individualni rodinnou jednotku s matkou-péstounkou a détmi
razného véku i pohlavi. Tento model usiluje o vytvofeni stabilniho rodinného prostiedi, které
podporuje harmonicky vyvoj déti a jejich integraci do spolecnosti (Matéjcek a Koluchova,

2002).

Proces svéfeni ditéte do péce budouciho péstouna mlize probihat riiznymi zptsoby, pfi¢emz
konkrétni postup zavisi na situaci ditéte a pravnim ramci jeho umisténi. Dité¢ mlze byt
svéteno do péce na zakladé dobrovolného rozhodnuti biologickych rodici, ktefi souhlasi
s péstounskou péci. Dalsi moznosti je svéfeni ditéte na zaklade predbézného opatieni soudu,
které se ptijima v piipadé, Ze je tieba rychle reagovat na situaci ohrozujici dité. V n€kterych
ptipadech mize byt dit€¢ umisténo do pestounské péce na zdkladé souhlasu feditele zatizeni
pro ustavni vychovu, pokud je dité¢ jiz v takovém zafizeni umisténo. Dal§i mozZnosti

je rozhodnuti obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti (Bubleova a kol, 2011).
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7.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut ndhradni rodinné péce je primarné ur¢en k okamzité pomoci détem v ohroZeni
a k usnadnéni jejich zaclenéni do ndhradni rodiny. Péstounska péce na prechodnou dobu
poskytuje biologickym rodi¢iim prostor k fesSeni jejich situace s cilem umoznit jim znovu
pfevzit péci o dité. Tento institut mé docasny charakter a slouzi jako krizové opatieni.
Pokud neni mozné obnovit plivodni rodinné prostfedi, je ditéti vyhledana jind vhodna
a stabilni rodina. Maximalni doba trvani péstounské péce na prechodnou dobu je stanovena
na jeden rok, s vyjimkou piipadl, kdy jsou do péce téhoz péstouna postupné svétreni
sourozenci. V takové situaci nesmi celkova doba péce presahnout obdobi, po které ziistava

v péci sourozenec, jenz byl péstounovi svéten jako posledni (Bubleova, 2013).

Soud mize na zakladé navrhu organu socidlné-pravni ochrany déti rozhodnout o svéfeni
dité¢te do péstounské péce na prechodnou dobu osobam, které jsou podle piislusSného
pravniho ptedpisu, konkrétné podle zékona o socialné-pravni ochrané déti, evidovany jako
vhodné pro vykonavani této formy péce. K takovému svéfeni muze dojit za rtznych
okolnosti. Dit¢ mlze byt svéfeno do prechodné péstounské péce napiiklad v piipade,
kdy rodi¢ z vaznych diivodl neni schopen dité vychovavat. Mezi tyto diivody mohou patfit
zdravotni problémy, vykon trestu nebo odnéti svobody. Dalsi situaci je doba, kdy mize byt
rodictiv souhlas s osvojenim poskytnut, coz je mozné nejdtive Sest tydni po narozeni ditéte,
a tykéd se to piipadd, kdy jsou novorozenci odlozeni. Dit¢ muize byt rovnéz svéfeno
do ptechodné péstounské péce az do chvile, nez soud pravomocné rozhodne, ze souhlas

rodi&li s osvojenim jiz neni nutny (Cesko, 1999).

V téchto konkrétnich ptipadech mé soud zdkonnou povinnost pravidelné, nejméné jednou
za tf1 mésice, provadéet prezkum situace a vyhodnocovat, zda i nadale existuji divody, které
by odlivodnovaly pokracovani svéfeni ditéte do péstounské péce. Tento proces zahrnuje
dikladné posouzeni vSech relevantnich okolnosti a zmén, které by mohly mit vliv
na rozhodnuti soudu. Aby mohl soud ucinit informované rozhodnuti, vyzaduje si
od pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti pravidelné aktualizované zpravy
a informace, které poskytuji piehled o situaci ditéte a jeho péstounské péci. Tato opatieni
maji zajistit, Zze péce o dit¢ bude vzdy odpovidat jeho aktualnim potfebam a zajmim (MPSV,

2025, Bubleova, 2013).
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8 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi neptfedstavuje formu ndhradni rodinné péce, nybrz prévni institut slouzici
k ochrané zajmi nezletilého ditéte v situacich, kdy nemohou byt dostate¢né zajistény jeho
zakonnymi zastupci. Soud opatrovnika ustanovuje zejména v piipadech stietu z&4jmi mezi
ditétem a jeho zdkonnymi zastupci, mezi sourozenci tychz rodicl, pii ohrozeni majetkovych
z4jmu ditéte, v situacich omezeni rodicovské odpoveédnosti, béhem fizeni o osvojeni nebo

v dal$ich ptipadech, kdy je to v nejlep$im zajmu ditéte (Bubleova a kol, 2011).

., Za kazdeé dite odpovida jeho zakonny zdstupce, zpravidla jsou to jeho rodice. Pokud vsak
dite nema alespon v jednom z rodicu zakonného zdstupce, je mu ustanoven opatrovnik, ktery

je zastupuje. “ (Matéjcek a Koluchova, 2002, s. 12)

Soud rozhoduje o ustanoveni opatrovnika prostfednictvim usneseni, v némz piesné
vymezuje rozsah jeho prav a povinnosti vici ditéti. Tento rozsah je vzdy stanoven s ohledem
na konkrétni diivod, pro ktery byl opatrovnik ditéti ur¢en. Na rozdil od poru¢nika, ktery zcela
nahrazuje rodice, vykonava opatrovnik pouze néktera rodi€ovska prava a povinnosti, jez mu
jsou urceny soudnim rozhodnutim. Jeho role je tedy omezena a zamétfuje se pouze
na specifické oblasti péée o dit€ nebo jeho zdjmu, které vyzaduji ochranu (Matéjcek

a Koluchova, 2002).

Opatrovnikem muze byt ustanovena fyzicka osoba, kterd splituje zakonné podminky, nebo
organ socialné-pravni ochrany déti. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika stanovi soud
na zakladé konkrétniho tcelu, pro ktery byl opatrovnik jmenovan. Cilem tohoto institutu
je zajistit komplexni ochranu prav a opravnénych z4jmu nezletilého ditéte, pficemz soud
vymezuje kompetence opatrovnika tak, aby odpovidaly individualnim potiebam daného

ptipadu (Bubleova a kol, 2011).
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9 Ustavni péce

Ustavni vychova piedstavuje vychovné opatieni soudniho charakteru, jehoZ cilem je ochrana
dité¢te v ptipadech, kdy je jeho vychova vazné ohroZena ¢i narusena a kdy ptedchozi
vychovna opatieni nevedla k napravé. RovnéZz je nafizovéna v situacich, kdy rodice
ze zavaznych divodl nejsou schopni zajistit odpovidajici péci o své dité. Zatizeni Gistavni
vychovy poskytuji nezbytné zdzemi pro péci o déti, které se ocitly v krizové situaci,
disponuji odpovidajicim materialnim zabezpecenim a zaméstnavaji odborné kvalifikované
pedagogy a vychovatele. Prestoze se tato instituce snazi vytvofit optimalni podminky
pro rozvoj ditéte, nemohou plné€ nahradit rodinné prostiedi, které je pro zdravy psychicky
a emocni vyvoj klicové. Absence pevnych citovych vazeb a nedostatecné uspokojeni
zakladnich psychickych potieb ditéte mize vést k poruchdm chovani a celkovému opozdéni
vyvoje, coz podtrhuje vyznam rodinné péce a individudlniho pfistupu v procesu vychovy

(SD, 2024).

V ramci Gstavni péce mohou byt déti umistény na zaklad¢é riznych pravnich rozhodnuti.
Jedna se zejména o ptipady, kdy byla soudem natizena tistavni nebo ochranna vychova, dale
o situace, kdy dit¢ bylo svéfeno do péce zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
a rovnéz o ptipady, kdy umisténi iniciovali sami rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte. Pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy je soud povinen posoudit,
zda by péce o dit¢ nemohla byt zajiSténa formou nahradni rodinné péce nebo jeho
umisténim do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, kterda maji prednost
pted ustavni vychovou. Tento pfistup vychdzi ze zasady, Ze pro optimalni vyvoj ditcte

je uptednostiovano rodinné prostiedi pred institucionalni péci (Bubleova a kol, 2011).

9.1 Druhy zarizeni dstavni péce

Zatizeni poskytujici péci détem v obtiznych Zivotnich situacich lze rozdélit do nékolika
kategorii podle jejich zaméfeni a specifickych funkci. ZaFizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc slouzi k rychlému zajisténi bezpe¢ného zazemi pro déti, které se ocitly
v krizové situaci a potfebuji okamzitou ochranu. Dale Skolska zarizeni, mezi ktera patii
diagnostické ustavy, détské domovy a vychovné Ustavy, tato zafizeni poskytuji détem
predevsim vzdélavaci a vychovnou péci. Posledni skupinou jsou zarFizeni socialnich sluZeb,

kam spadaji naptiklad domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.
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9.1.1 Zafrizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) slouzi k rychlému zajisténi péce
a bezpecného zédzemi pro déti, které se ocitly v krizové situaci. Umisténi ditéte do tohoto
typu zafizeni muze byt realizovano na zakladé rozhodnuti soudu nebo na Zadost rodice.
Na rozdil od ndhradni rodinné péce neni dité svéfovano konkrétni fyzické osobé, ale piimo
do péce institucionalniho zafizeni, které zajiStuje jeho zakladni potieby a ochranu

(Bubleova a kol, 2011).

Jednim z projektdl zaméfenych na okamzitou pomoc détem je Klokanek, ktery
je realizovany Fondem ohroZenych déti, jehoz primarnim cilem je poskytnout alternativu
k ustavni vychové pro déti, které se ocitly v krizové situaci v dusledku tyrani, zanedbavani,
zneuzivani nebo jiného socidlniho ohrozeni. Tento projekt usiluje o zajisténi pirechodné
a okamzité rodinné péce, kterd détem poskytne stabilni a bezpecné prostiedi do doby,
nez bude nalezeno dlouhodobé feSeni jejich situace. Dal$im typem zafizeni poskytujicim
ochranu détem v krizovych situacich jsou Azylové domy pro déti. Tyto instituce nabizeji
komplexni podporu détem, které se ocitly v akutnim ohroZeni, naptiklad byly opustény,
tyrany nebo zneuzivany. Péce poskytovand v azylovych domech zahrnuje nejen zajisténi
zakladnich potieb, jako je ubytovani a strava, ale také vychovnou a vzdélavaci podporu,
psychoterapeutickou pomoc a asistenci pii prosazovani prav a zajmi ditéte. Cilem téchto
zafizeni je pomoci détem piekonat obtiznou zZivotni situaci a najit pro n¢ vhodné dlouhodobé

feSeni (Matéjcek a Koluchova, 2002).

9.1.2 Skolska zafizeni

Skolska zafizeni v ustavni vychové jsou instituce, které poskytuji vzdélavaci a vychovnou
péci détem, které byly umistény v Ustavni péci, tedy v zafizenich pro déti a mladez, které
jsou z ruznych diivodl odlouceny od rodinného prostiedi. Tato zatizeni maji za kol nejen
zajiStovat vzdélavani, ale také podporovat osobnostni rozvoj, vychovu a napravu chovani
déti, které maji specifické potieby. Diagnosticky ustav slouzi kumisténi déti
za ucelem komplexniho vySetfeni. Na zaklad¢ vysledkl vySetieni zdravotniho stavu a volné
kapacity zafizeni je diagnosticky ustav odpovédny za umisténi déti do détskych
domovt, détskych domovii se Skolou nebo vychovnych ustavi. Pobyt v diagnostickém

ustavu obvykle trva 6 az 8 tydnti. DéEti jsou zde rozdéleny podle pohlavi nebo veku.
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Détsky domov je urcen pro déti ve véku obvykle od 3 do 18 let, pfipadné az do 26 let,
pokud dité pokracuje v ptipravé na povolani. Do détského domova mohou byt také
umistovany nezletilé matky spolu s jejich détmi. Hlavnim ucelem détského domova
je poskytovani péce détem s natfizenou Ustavni vychovou, které neprochédzeji zdvaznymi
poruchami chovani. Tyto déti jsou vzdélavany v externich Skolach, které nejsou soucasti
samotného détského domova. Détsky domov se §kolou slouzi k umisténi déti obvykle
od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochédzky. Jeho hlavnim Ucelem je poskytovat péci
détem s nafizenou ustavni vychovou, které trpizdvaznymi poruchami chovani
a vyzaduji vychovné léCebnou péci vzhledem k prechodnym nebo trvalym dusevnim
porucham, piipadn¢ détem s nafizenou ochrannou vychovou. Tyto déti jsou vétSinou
vzdélavany v Skolach, které jsou soucasti dan¢ho zatizeni. Vychovny tstav poskytuje péci
détem starSim 15 let, které trpizavaznymi poruchami chovania u nichz byla
nafizena Ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova. Do vychovného tGstavu miize byt
umisténo i dité star$i 12 let, pokud mu byla uloZena ochranni vychova a jeho chovani
vykazuje tak zavazné poruchy, Ze neni mozné jeho umisténi do détského domova se skolou.
Ve vyjimecnych ptipadech, zejména v ptipadé zvlasté zavaznych poruch chovani, mize byt
do vychovného tstavu umisténo i dit¢ mladsi 15 let, pokud ma nafizenou ustavni vychovu.
Vychovné tstavy jsou zfizovany oddé€lené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a pro déti

s ulozenou ochrannou vychovou (Bubleova a kol, 2011).

Zatizeni socialnich sluzeb hraje klicovou roli v péci o déti, které potiebuji specifickou
podporu a odbornou pomoc. Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim jsou urceny

détem, jejichz zdravotni postiZzeni vyzaduje specializovanou péci a individuélni piistup.

DalSim typem ustavniho zafizeni byla dnes uZz nepouzivand zdravotnicka zafizeni,
mezi néz pattily kojenecké ustavy a détské domovy uréené pro déti do tii let. Tato zatizeni
poskytovala nejen preventivni a lécebnou péci, ale také celkovou zdravotni a socialni
podporu détem, které z rlznych divodi nemohly vyrtstat ve své biologické rodiné

(Bubleova a kol, 2011).
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9.2 Hostitelska péce jako forma podpory déti v institucionalni vychové

Hostitelskd péce predstavuje specifickou formu podpory déti, které dlouhodobé vyrustaji
v institucionalni vychové a nemohou byt umistény do jiné formy nédhradni rodinné péce, jako
je pestounska péfe nebo osvojeni. Podstatou hostitelské péce je umoznéni ditéti
pravidelnych navstév, traveni vikendl ¢i prazdninovych pobytl v rodin€ hostiteld, ktera
mu poskytuje zazemi a zkuSenosti s béznym rodinnym zivotem. Na rozdil od péstounské
péce se nejednd o trvalé¢ svéfeni ditéte do péce hostitelské rodiny, nybrz o docasny
a dobrovolny vztah, ktery nenarusuje pravni status ditéte. Tento typ péce je primarné urcen
starS§im détem, které ziji dlouhodobé v détskych domovech nebo jinych Gstavnich zatizenich.
Casto se jedna o déti ze sourozeneckych skupin, u nichZ je kli¢ové zachovani vazeb mezi
sourozenci nebo o déti, které pottebuji rozvijet své socialni dovednosti. Hostitelska péce jim
umoziuje zazit atmosféru funkéni rodiny a osvojit si zakladni navyky mezilidské
komunikace a souziti, coz ptedstavuje dilezity prvek jejich socializace. Nicméné, odbornici
upozoriuji, ze hostitelska péce neni vzdy vhodna pro velmi malé déti, které se mohou snadno
citové pripoutat k hostitelské rodiné€ a nasledné opakované odlouceni by pro né mohlo byt

psychicky narocné (Zezulova, 2012).

Ackoli hostitelska péce nevede automaticky k osvojeni ditéte nebo jeho svéteni
do péstounské péce, v nékterych piipadech se mize stat, Ze hostitelska rodina na zakladé
ziskané zkuSenosti dospéje k rozhodnuti pozadat o trvalé¢ svéfeni ditéte do své péce.
Tento proces vSak podléha pfisnym pravidlim a schvalovéani ze strany piislusnych ufadd,
které posuzuji, zda je takovy krok v nejlep§Sim zdjmu ditéte. O hostitelskou péci se mohou
uchazet jednotlivci 1 pary, ktefi spliuji ur¢ité podminky stanovené zakonem (Zezulova,

2012).

V Ceské republice hostitelska péée dosud nemé pevné pravni zakotveni, avsak jeji realizace
je upravena zdkonem o socialné-pravni ochrané déti. Tato pravni norma stanovuje zékladni
podminky a zasady hostitelské péce, pficemz konkrétni pravidla vykonu hostitelské péce
mohou byt v jednotlivych ptfipadech individudlné nastavena ve spolupréci s piisluSnymi

organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) (Zezulova, 2012, DDS, 2021).
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10 Empiricka cast

V ramci praktické Casti této bakalafské prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie,
konkrétné metoda pfipadové studie. Vyzkum se zaméfil na dvé rodiny, které prosly
procesem osvojeni, piijaly dit¢ do své péfe a nadale o n¢j pecuji. S cilem ziskat
co nejkomplexnéjs$i a nejhlubsi vhled do problematiky adopce byla piipadovéa studie
doplnéna dals$i vyzkumnou metodou, a to polostrukturovanym rozhovorem s rodici
adoptovanych déti. Tato metoda umoznila detailngji analyzovat zkuSenosti adoptivnich

rodici a Iépe tak porozumét celkovému procesu osvojeni.

10.1 Metody empirického Setieni

V této praci bylo empirické Setfeni realizovano za vyuziti kvalitativniho vyzkumného
pfistupu, pficemz byly aplikovany dvé hlavni vyzkumné metody — ptipadova studie
a polostrukturovany rozhovor. Tyto metody byly vybrany s cilem dosahnout hlubsiho

porozuméni a umoznit podrobnou analyzu osobnich zkuSenosti.

Prvni pouzitou metodou byla pripadova studie. ,, V pripadoveé studii jde o detailni studium
jednoho pripadu nebo nekolika mdlo pripadu. V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti
pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti. Predpoklada se, ze diikladnym prozkoumdanim
jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadiim.“ (Hendl, 2005, s. 102)
Tato prace se predevsim soustfedi na osobni piipadovou studii, kterd se zaméfuje

na podrobny vyzkum specifického aspektu u jedné osoby.

K ziskéni potiebnych informaci byl pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi
z ptedem pfipraveného seznamu témat a otdzek. , Rozhovor je nejcastéji pouzivanou
metodou sbeéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro nej ozmnaceni hloubkovy
rozhovor, jez miizeme definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika
wzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek.“ (Svaficek
a Sed’ova, 2007, s. 159) Zakladem vyzkumu byl soubor otézek, na které odpovidali &lenové
obou rodin. Kazdy rozhovor s rodicem ditéte prob¢hl pouze jednou, pficemz prvni
se uskutecnil v lednu a druhy v bfeznu roku 2025. Po souhlasu byly rozhovory zaznamenany
na diktafon a nasledné prepsany do pisemné podoby. Respondenti byli pfedem informovani,

ze v piipad¢ jakychkoli neptijemnych otazek nejsou povinni na né odpovidat.
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10.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky v této praci jsou rozdéleny do ¢ty hlavnich oblasti.

Prvni oblast vyzkumu se vénuje motivaci a procesu rozhodovani adoptivnich rodicu,
pficemz diraz je kladen na pfi¢iny vedouci k rozhodnuti pro adopci a na ocekéavani,
kterd adoptivni rodi¢e timto procesem provazi. Druhd oblast vyzkumu se soustfedi
na vzdélavani adoptovanych déti, zejména na prabeh jejich Skolni dochézky.
Tato c¢ast analyzuje specifické vyzvy, s nimiz se adoptované déti mohou v ramci
vzdélavaciho systému setkavat, a to jak v akademické roving, tak i v oblasti socialnich
vztahti. Tteti oblast se zaméfuje na zajmy, silné stranky déti a jejich perspektivu
do budoucna. Predev§im na budouci vzd¢lavaci a profesni sméfovani adoptovanych déti
a na jejich celkovou integraci do spole¢nosti. Ctvrtd oblast se zaméfuje na informace
o biologické roding ditéte a miru jeho informovanosti o svém plvodu, véetné zpiisobu,

jakym mu byly tyto skutec¢nosti sdéleny.

Prvni oblast: 1.VO. — Zjistit, jaka byla motivace a rozhodovaci proces adoptivnich rodic¢t
1. Z jakého diivodu a po jak dlouhé dobé se rodice rozhodli pro osvojeni ditéte?

2. Jaké pozadavky méli adoptivni rodice na dite?

Druha oblast: 2.VO. — Zjistit, jak probihala a probiha Skolni dochézka ditéte

1. Vyskytly se pred zahajenim skolni dochazky ditete néjaké problémy ¢i komplikace?

2. Jaky byl a je prubeh studia ditete?

3. Vjakych skolnich predmétech dite vynika a s kterymi ma naopak potize?

4. Jaky je vztah ditéte a jeho vrstevnikii?

Treti oblast: 3.VO. — Zjistit, jaké jsou perspektivy ditéte do budoucna

1. Jaké jsou zajmy a silné stranky deti a v cem vynikaji mimo Skolni aktivity?

2. Jak adoptované deti vnimaji svou budoucnost a jaké maji sny do dospélosti?

Ctvrta oblast: 4.VO. — Zjistit informovanost adoptivnich rodi¢t o biologické roding ditéte

1. Jaké informace maji adoptivni rodice o pitvodni rodiné a sdileji je s ditétem?
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10.3 Vyzkumna technika

Pro sbér dat byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery obsahoval nékolik
klicovych otazek. Tyto otdzky mi umoznily 1épe porozumét celkovému procesu osvojeni

a zaroven ziskat hlubsi vhled do zivota zkoumanych rodin.
Motivace adoptivnich rodicii a proces osvojeni

- Jak dlouho jste se snazili o vlastni dite?

- Z jakého divodu a po jak dlouhé dobé¢ jste se rozhodli pro osvojeni ditéte?
- Jak probihé celkovy proces osvojeni?

- Kde jste hledali potiebné informace o osvojeni?

- Kdy jste podali zddost o osvojeni a kdy Vam bylo vyhovéno?

- S jakymi problémy jste se potykali béhem procesu osvojeni?

- Jaké byly vase obavy ohledné osvojeni?

Motivace adoptivnich rodicii a proces osvojeni — otdzky tykajici se ditete

- Jaké dit¢ jste si prali osvojit?

- Bylo pro Vas dilezité adoptovat dité urcitého v€ku, pohlavi nebo ptivodu?
- Znali jste zdravotni stav ditéte, popf. jeho biologickych rodict pted adopci?
- Jak jste se citili, kdyz jste poprvé vidéli svého adoptovaného syna/dceru?
- Jaky byl proces zacleniovani vaseho adoptovaného ditéte do rodiny?

- Jak fesite/fesili jste problémy vzniklé adopci?

- Poméhéa/pomahal Vam nékdo?
Charakteristika ditéte a jeho skolni dochazky

- Jaky je charakter ditéte a jak se projevuje v urcitych situacich?
- Jaké jsou silné a slabé stranky ditéte?

-V ¢em dit€ vynika a co mu naopak nejde?

- Jaky je zdravotni a psychosocidlni stav ditéte?

- Jak dit¢ vychazi se svymi vrstevniky?

- Jaké ma dit¢ z4jmy a sny?

- Vidité o své adopci?

Pokud ano: Od kdy? Jak ji vnima? Mluvi o ni otevien¢?
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Biologicka rodina v kontextu adopce

- Mate informace o plivodni roding ditéte a sdilite je s nim?

- Jak pfistupujete ke komunikaci s ditétem o adopci a jeho biologickém ptivodu?

- Jak jste se vyrovnavali s moznymi problémy vztahujicimi se k biologickym rodi¢im
vaseho ditéte?

Reflektivni otazky v souvislosti s adopcnim procesem

- Jak hodnotite cely proces osvojeni? Podstoupili byste ho znovu?
- Vnimate n¢jakou problematiku v celkovém procesu osvojeni?

- Jaké jsou vasSe rady pro ostatni rodiny, které zvazuji osvojeni ditéte?
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10.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnoval dvé rodiny, které maji adoptované dité ve véku odpovidajicimu
prvnimu stupni zékladni Skoly. Ackoliv jsem obé rodiny pfedem osobn¢ znala, jejich proces
osvojeni mi nebyl zndm v plném rozsahu. Proto si velmi cenim jejich upfimnosti
a otevfenosti pii sdileni svych zkuSenosti. Rozhovory probihaly v klidném a neruSeném
prostredi, vzdy pouze s jednim z rodict. V ptipad€ Terez¢iny rodiny se rozhovoru ucastnila
matka, zatimco u rodiny Adamka to byl otec. Terezka vyrtsta v roding, kde jsou rodice stale
spolu, zatimco rodi¢e Adamka se pét let po adopci rozvedli. Adamek nyni zije pfevazné
s matkou, avSak s otcem se pravideln¢ setkava kazdy druhy vikend. Ani jedna z téchto rodin

nema biologické dité, jejich jediné dité je adoptované.

10.4.1 Rodina Terezky

Prvni zkoumanou rodinnou je tfi¢lennd rodina, ktera se skldd4d z matky, otce a Terezky.
Rodice se nekolik let neuspésné snazili o vlastni dité, a proto se rozhodli pro adopci. Moznost
pestounské péce od pocatku vyloucili, nebot’ nechtéli riskovat, ze by si na dit¢ zvykli
a nasledn¢ o né&j piisli. Proces adopce probihal relativné rychle a do dvou let od podani
zadosti si mohli domt pfivést svou dceru. Oba rodic¢e jsou nyni ve véku 53 let. Matka
absolvovala stfedni zdravotnickou Skolu, kterou ukoncila maturitni zkouskou. Po dobu
deseti let pusobila jako zdravotni sestra, avSak jiz dvacet let pracuje ve statni sprave.
Otec je vyucen v oboru zdmecnictvi a je zamestnan v rodinné firmé. Rodina zije v rodinném
v blizkosti, a poskytuji tak rodi¢im vyznamnou podporu. Sirsi rodina hréla kli¢ovou roli
v jejich rozhodnuti pro adopci a plné jej podporovala. Terezka stravila v Gstavni péci necelé
Ctyfi mésice, nez byla adoptovana svymi soucasnymi rodi¢i. Divce je nyni tfinact let a o své
adopci byla informovéna jesté pred nastupem do Skoly. Vzhledem k doporuc¢enému odkladu
Skolni dochézky navstévuje v soucasnosti paty rocnik. Z divodu diagnostikovaného ADHD
a opozdéného vyvoje bylo nutné, aby ptestoupila ze zdkladni Skoly na zakladni Skolu
specialni, kde nyni pokracuje ve vzdélavani. Divka je jinak velmi zruc¢nd a kreativni, rada
se vénuje vytvarnym a pracovnim cCinnostem. Terezka ma rovnéz biologického bratra,
o jehoz existenci dosud nebyla informovana. Bratr je o deset let starsi a vyrtsta v péci svého

biologického otce.
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10.4.2 Rodina Adamka

Druha rodina je rovnéz tvofena tfemi Cleny, avSak v soucasnosti jiz nezije spole¢né, nebot’
pfiblizné pét let po adopci doslo k rozvodu rodi¢t. Matka i otec si prosli slozitym procesem
spojenym s netspésnou snahou o biologické rodi¢ovstvi. Po pfiblizné dvou letech pokust
o poceti, vcetné¢ asistované reprodukce, byla Iékarskymi specialisty informovéna
o nemoznosti pfirozené¢ho otéhotnéni z divodu zdravotniho stavu matky. Na zéklad¢ téchto
je v soucasnosti 47 let, absolvovala gymnazium, které zakoncila maturitni zkouskou
a v soucasné dobé dokoncuje vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogiky. Jiz n¢kolik let
pusobi jako ucitelka na prvnim stupni zédkladni Skoly. Otec, nyni 54lety, vystudoval stiedni
pramyslovou Skolu stavebni, kterou rovnéz ukoncil maturitni zkouSkou. V soucasné dobé

je zaméstnan jako statni zaméstnanec na Gfade.

Pfijeti ditéte do rodiny piedchazel komplexni administrativni a psychologicky proces.
Rodina se setkala s pomérné rychlym jednanim, diky ¢emuZ se stala jednou z nejrychleji
uspésné adoptujicich rodin v ramci daného programu, a tak po roce od podéani zadosti méli
syna doma. Adamek, kterého si osvojili, byl v dobé adopce stary néco malo pies jeden rok.
Po narozeni byl kratce umistén do ustavni péce, ndsledné¢ do péce prarodicii a posléze
do péstounské rodiny. Adoptovany chlapec Adamek, nyni devitilety, byl o své adopci také
informovan pied néstupem do $koly, ale uz od tlého v€ku vsak vnimal urcité ndznaky této
skute¢nosti ze svého okoli. Dité vykazuje vysokou miru inteligence a Siroké spektrum zajmu.
Avsak jeho vychova je ovlivnéna rozvodem adoptivnich rodi¢i. Dité vyrGstd primarné
v péci matky, avSak kazdy druhy tyden od patku do pond¢li je s otcem a kazdy prvni vikend
v tydnu se svym dédeCkem ze strany matky. Navzdory této situaci se chlapec vyznacuje
vysokou mirou samostatnosti a ma kladny vztah k rodinnym pfislusnikiim. S vychovou syna
otcovi obcas také pomaha jeho matka — babi¢ka Addmka. Podpora rodiny a ptatel sehréala
v procesu osvojeni vyznamnou roli. V soucasnosti adoptivni otec reflektuje adopéni proces
jako psychicky naro¢ny, avSak nelituje svého rozhodnuti, nebot’ mu pfineslo moznost stat

se rodi¢em.
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10.5 Analyza a komparace ziskanych dat

PRVNI OBLAST — Motivace a rozhodovaci proces adoptivnich rodici
Otazka ¢.1
Z jakeho ditvodu a po jak dlouhé dobeé se rodice rozhodli pro osvojeni ditéte?

Rozhodnuti pro adopci byva casto vysledkem dlouhodobého procesu, béhem néhoz
si budouci rodi¢e ujasiiuji své moznosti a hledaji nejlepsi cestu k rodicovstvi. Vypovedi
rodiny Terezky a rodiny Adamka ukazuji dva rizné ptistupy k adopci — zatimco jedna rodina
se k tomuto kroku odhodlala po nékolikaletych netispéSnych pokusech o ptirozené poceti,
druha rodina prosla sérii l1ékatskych vySetieni, odbornych doporuceni a procesem asistované

reprodukce, nez se adopci rozhodla pfijmout jako svou cestu k rodi¢ovstvi.

Rodina Terezky uvedla, Ze se snazila o poceti ptirozenou cestou po dobu péti az Sesti let.
Neuspéesnost tohoto snazeni nakonec vedla k rozhodnuti pro adopci. Tato rodina se tedy
rozhodovala na zakladé dlouhodobé osobni zkuSenosti s neplodnosti, pfi¢emz adopce

se stala ptirozenou volbou ve chvili, kdy bylo zfejmé, Ze jind moznost nebude mozna.

Rodina Adamka naproti tomu podstoupila ptiblizné dvoulety proces asistované reprodukce,
pfi némz navstévovala tfi rizné kliniky, pfedev§im kliniku ISCARE. Jejich rozhodnuti
pro adopci bylo ovlivnéno 1ékatskym doporucenim, kdyz specialisté zjistili, Ze biologicka
matka nemuze dité donosit kvili nasledkiim autonehody z mladi. Piestoze se s myslenkou
adopce jiz diive seznamovali, kone¢né rozhodnuti bylo do ur€ité miry podniceno odbornym
doporucenim 1¢kaiti. Oba piibéhy se tedy shoduji v tom, ze hlavnim divodem k adopci

byla nemoznost mit vlastni biologické dité.

Tabulka 1- Prvni oblast: otdazka ¢.1, zdroj: viastni

Terezka Adamek
délka snahy o poceti: 5az6 let 2 roky
diivod pro neluspésSné poceti neuspesny proces asistované
osvojeni ditéte: pfirozenou cestou reprodukce
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Doba trvani adopcniho procesu a jeji subjektivni vnimani obou rodin

Rodina Terezky zdlraznila, Ze adop¢ni proces probehl neekané rychle — od podani zadosti
po prijeti ditéte ubehly necelé dva roky. Sami byli pfekvapeni, ze ¢ekaci doba byla tak kratka,
protoze méli ve svém okoli zndmé, kteti ¢ekali na adopci tfi az pét let. Jejich vypoved
naznacuje, ze si ptvodné predstavovali del$i proces, a byli proto rychlym prabéhem
ptijemné piekvapeni.

Také rodina Adamka vnimala cely proces adopce jako velmi rychly. Do jednoho roku
od podéani Zadosti jiz méli informace o ditéti, coz pfedcilo jejich ofekavani. Stejné jako
rodina Terezky byli mile pfekvapeni, ze na dité¢ nemuseli ¢ekat déle, a pozitivné hodnotili
efektivitu celého procesu. ZkuSenost obou rodin ukazuje, Ze i pies bézné dlouhé¢ ¢ekaci lhiity

muze byt adopce v nékterych piipadech vytizena relativné rychle.

Tabulka 2- Prvni oblast: otdazka ¢.1, zdroj: viastni

Terezka Adamek
celkova doba necelé 2 roky jeden rok
adop¢niho procesu:
subjektivni vnimani | pozitivni, rodina ohodnotila pozitivni, rodina ohodnotila
rodiny: proces za rychly a kladny proces za rychly a kladny

Na zavér Ize uvést, ze obé vypovédi ilustruji rizné cesty, které mohou adoptivni rodice projit
predtim, nez se rozhodnou pro adopci. Zatimco nékteré rodiny se rozhoduji na zékladé
dlouhodobé zkusenosti s neplodnosti, jiné se mohou spolé¢hat na odborné 1¢kaiské posudky
a doporuceni. Pfestoze jejich cesty byly odlisné, v konecném disledku vedly ke stejnému

cili — poskytnout domov ditéti, které potiebuje stabilni a laskyplné prostiedi.
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Otazka ¢.2

Jakeé pozadavky méli adoptivni rodice na dite?

Obé¢ rodiny mely jasnou predstavu o véku adoptovaného ditéte. Rodina Terezky zminila,
ze jejich hlavnim pozadavkem bylo, aby dité bylo mladsi nez tfi roky. Sami si vSak nebyli
jisti, zda ve svém véku (40 let) jeSté mohou ziskat takto malé dité. Matka ptipustila, Ze mohlo
hrat roli 1 jeji byvalé profesni zdzemi jako zdravotni sestry. Rodina Adamka méla obdobny

pozadavek na vEk ditéte, ktery stanovila mezi prvnim a tfetim rokem.

V oblasti zdravotniho stavu ditéte se piistupy obou rodin zdsadné 1isi. Rodina Terezky
nevylucovala moznost piijeti ditéte s urcitymi 1é€itelnymi zdravotnimi obtiZemi, jako jsou
napiiklad i o¢ni vady nebo vada feci. Sviij postoj k nejistoté ohledné zdravotniho stavu ditéte
vysvétluje tim, Ze ani biologicti rodi¢e nemohou mit jistotu, Ze se jim narodi zcela zdravé
dité. Matka také uvedla, Ze by neméli problém s adopci dvojcat nebo sourozenct. Tento
pfistup ukazuje vysokou miru akceptace potencidlnich rizik spojenych s adopci. Rodina
Adamka naopak kladla na zdravotni stav ditéte velky daraz. Jejich pozadavkem bylo,
aby dit¢ bylo ,,zdravé®, pficemzZ si pod timto pojmem piedstavovali dit¢ bez zrakovych

a sluchovych vad, bez postizeni a bez jinych zjevnych zdravotnich problémii.

Na etnickou pfislusnost adoptované¢ho ditéte mély obé rodiny stejny pozadavek. Rodina
Adamka vyslovné uvedla, Ze jejich pozadavkem bylo, aby dité bylo stejného etnika jako jsou
oni. Podobny postoj zastavala i rodina Terezky, ktera rovnéz preferovala dité stejného
etnick¢ho plvodu. Tento pozadavek byl motivovan snahou o snaz$i integraci ditéte

do rodinného a socialniho prostiedi.

Ob¢ vypovedi reflektuji zkuSenosti adoptivnich rodici s procesem adopce, pfiCemz
se vyrazné lisi v pfistupu k pozadavklim na zdravotni stav ditéte, jeho vek a dalsi specifika.
Zatimco rodina Terezky projevila vétsi flexibilitu a otevienost vici riznym okolnostem,
rodina Adamka kladla diraz pfedevS§im na zdravotni stav a shodu ditéte s vlastnim etnikem.
Obé¢ rodiny mély o ditéti jisté predstavy a proSly tak adopcnim procesem s uritymi

o¢ekavanimi.
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Tabulka 3- Prvni oblast: otdazka ¢.2, zdroj: viastni

Pozadavky Terezka Adamek
vék ditéte: dité do 3 let dité ve véku 1-3 roky
pFijeti sourozencii: ano ne
vice pozadavkl na dité,
bez pozadavk, ochotné nejlépe dit¢ bez postizeni
zdravotni stav ditéte: pfijmout dité s 1é¢itelnymi a jakychkoliv jinych
zdravotnimi problémy zdravotnich probléma —

zrakové a sluchové vady

etnicka prislusnost ditéte: | dit¢ identického etnika jako | dit¢ identického etnika jako
jsou adoptivni rodice jsou adoptivni rodice

DRUHA OBLAST — Skolni dochazka ditéte
Otazka ¢.1
Vyskytly se pred zahdjenim skolni dochazky ditéte nejaké problémy ci komplikace?

Ob¢ rodiny poskytly odlisné zkuSenosti tykajici se obdobi pfed nédstupem jejich ditéte
do Skoly. Zatimco rodina Terezky celila pfedevsim zdravotnim a vyvojovym obtizim, rodina
Adamka neuvadéla zadné zdravotni problémy, avSak v jejich pfipadé doslo ke zméné
rodinné situace. Terezce byla diagnostikovdna porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)
a opozdény vyvoj, coz vedlo k nutnosti intenzivni podpory jiz v ptedskolnim veku. Ve skolce
meéla pfidélenou asistentku pedagoga, kterd ji pomahala zvladat bézné denni aktivity. Mezi
hlavni projevy jejiho stavu pattila neschopnost setrvat del$i dobu na jednom misté, vyrazna
nepozornost a ¢asté utikani, coz vyzadovalo neustaly dohled a asistenci. S ohledem na tyto
obtize odbornici Terezce doporucili odklad Skolni dochazky, aby méla vice ¢asu na rozvoj
a lepsi pfipravenost na Skolu. Rodice se s timto doporuc¢enim ztotoznili, a proto Terezka
do prvni tfidy nenastoupila v béZzném terminu, ale aZ o rok pozdé&ji. Tyto faktory naznacuji,
pedagogickou podporu. Zatimco v pfipadé Adamka rodina neuvadi zadné zdravotni nebo
vyvojové komplikace. Naopak, jiz od utlého véku byl vniman jako inteligentni a v§imavy,
coz naznacuje, ze se do Skolniho prostfedi mohl adaptovat bez vétSich obtizi. Jedinym

faktorem, ktery by mohl mit vliv na jeho $kolni dochazku, byla zména rodinné situace.
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Rodice se rozvedli a matka se odsté¢hovala do jiného mésta nez otec, coz ovlivnilo jeho
psychickou pohodu a stabilitu. Rodina také zminila moznost budouciho navratu matky
do ptivodniho mésta, coz by mohlo vést ke zméné Skoly a nutnosti adaptace na nové

prostiedi.

Tabulka 4- Druha oblast: otazka ¢.1, zdroj: viastni

Terezka Adamek
vyskyt komplikaci: ano ano
druh komplikaci: zdravotni, vyvojové rodinné, socialni
diagnostika poruchy
typ komplikace: pozornosti s hyperaktivitou rozvod rodicu
a opozdeény vyvoj
odklad skolni dochazky — potencialni riziko
celkovy dopad na dité: nastup do Skoly o rok socialnich obtizi a ptipadna
pozdéji nutnost zmény Skoly

Z uvedeného plyne, Ze zatimco Terez€ina Skolni dochazka byla ovlivnéna vyvojovymi
a zdravotnimi problémy, které vedly k jejimu redlnému nastupu do Skoly o rok pozdéji,
u Adamka hraly roli pfedev§im zmény v rodinné situaci, které by mohly mit dopad na jeho
Skolni dochazku v budoucnu. Tyto rozdilné zkusenosti ukazuji, Ze faktory ovliviiujici vstup
ditéte do Skoly mohou byt velmi rtiznorodé a sahaji od zdravotnich a vyvojovych obtizi

az po zmény v rodinném zazemi.
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Otazka ¢.2
Jaky byl a je priibeh studia ditéte?

Pribéh Skolni dochazky Terezky a Adamka se vyrazné 1isi, coz je dano jejich odliSnymi
individudlnimi schopnostmi, pfistupem ke vzdélavani i podminkami, ve kterych se uci.
Zatimco Adamek od raného véku projevoval nadprimérné intelektualni schopnosti, Terezka

se od pocatku potykala s vyraznymi obtizemi, které ovlivnily jeji vzdélavaci cestu.

Terezka navstévuje zékladni Skolu specialni, kde je vyuka ptizptisobena jejim individualnim
potfebam. K tomuto kroku vedly jeji dlouhodobé problémy s uc¢enim a diagn6za ADHD,
ktera se projevovala nepozornosti, neklidem a obtizemi se soustfedénim. Jiz od ptedskolniho
veku bylo ziejmé, ze jeji vyvoj neprobiha stejnym tempem jako u jejich vrstevniki, a proto
uz ve Skolce méla asistentku pedagoga. Na bézné zakladni Skole, kterou pivodné
navstévovala, mé¢la velké potize s adaptaci na vyukovy proces, a piestoze méla individudlni
podporu v podobé asistentky, jeji soustiedéni bylo natolik omezené, Ze musela nékteré ukoly
plnit mimo tfidu na chodbé€, aby neruSila ostatni Zdky. To se adoptivni matce nelibilo
a tak tento problém zacala tesit. Po konzultaci v pedagogicko-psychologické poradné bylo
doporuceno jeji ptrefazeni na specialni Skolu, kde je vyuka uzplsobena détem
se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Ttidy jsou zde mensi, s maximalnim poctem
tiinacti zakl, a kromé uclitelky zde plisobi i asistentka pedagoga, coz umoziuje
individualné;si ptistup. Terezc¢ina schopnost soustiedit se je vyrazné¢ omezena — maximalni
doba koncentrace ve vyucovani je pfiblizné¢ patnact minut. Aby mohla efektivnéji pracovat,
je ji umoznéno béhem vyuky provadeét ukliditujici Cinnosti, naptiklad lepeni kaminki

na papir podle obrysu, coz ji poméaha udrZet pozornost na vyuku.

V minulosti méla Terezka odklad $kolni dochazky a jeden ro¢nik opakovala, coz znamena,
ze ve tiindcti letech stale navstévuje paty rocnik. Vzhledem k tomu, ze specialni zékladni
Skola, kterou nyni navstévuje, poskytuje vzdélavani pouze do Sesté tiidy, stoji jeji rodice
pted otazkou, jaky bude jeji dalsi vzdélavaci smér. Existuje moznost, Ze Skola rozsiti svou
kapacitu az do devatého roc¢niku, coz by pro Terezku znamenalo kontinuitu ve vzdélavanti,
avSak pokud by tomu tak nebylo, bude nutné hledat jinou vzdélavaci instituci, ktera

by dokézala naplnit jeji specifické potieby.

37



Oproti Terezce probiha Adamklv vzdélavaci proces zcela bez obtizi. Jiz v pfedSkolnim véku
projevoval vysokou uroven intelektualnich schopnosti a $kolni doch4dzka pro néj nebyla
vyzvou, ale naopak ptirozenym pokra¢ovanim jeho zajmu o pozndvani novych informaci.
Jiz pted nastupem do prvni tfidy umél ¢ist a psat, mél vybornou jemnou motoriku a byl
manualné zruény — bez problému ovladal stiihani, kresleni i pouzivani néstrojt, jako jsou
nizky ¢i niz.

V soucasnosti je Adamovi devét let a navstévuje tieti rocnik zdkladni Skoly. Vzhledem
k tomu, Ze ma narozeniny na konci zafi, nastoupil do Skoly o rok pozdéji, nez by odpovidalo
jeho schopnostem, coz jeho rodi¢e povazuji za nevyhodu, nebot Adamek je oproti svym
spoluzakiim vyspélejsi, jak po strance intelektudlni, tak i zajmové. Jeho Skolni dochazka
je uspésnd — ve Skole se mu dafi, vSechny piredméty zvlada s lehkosti a jeho prospéch
je vyborny. Jeho studijni ispéchy jsou ¢astecné podpoteny také jeho ptrirozenou zvidavosti,
diky které si informace vyhledava a uc¢i se nad ramec bézného uciva. Jedinou oblasti,
kde Adamek pocituje urcité obtize, je socidlni interakce s vrstevniky. Vzhledem k jeho
Sirokému spektru z4jmu a vysoké urovni znalosti se mnohdy neciti mezi spoluzaky plné
integrovan. Preferuje témata, jako jsou véda, politika ¢i déni ve svété, zatimco jeho

vrstevnici se zajimaji spiSe o bézné détské aktivity, coz mize vést k pocitu nepochopeni.

Tabulka 5- Druha oblast: otazka ¢.2, zdroj: viastni

Terezka Adamek
vék ditéte: 13 let 9 let

zakladni Skola specialni
vzdélavaci institut: (kvali diagnostice ADHD zakladni skola
a opozdénému vyvoji)

5. ro¢nik 3. ro¢nik
roc¢nik studia: (odklad skolni dochazky, (narozeniny koncem zari —
opakovani ro¢niku) posunuty nastup do Skoly)

individudlni pfistup,
vzdélavaci pristup: potieba specidlniho bézny vzdélavaci piistup
vzdélavaciho pristupu

vzdélavaci schopnosti nesoustfedeénost, nadprimérna inteligence,
ditéte: nezéajem o studium vysoky zdjem o studium
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Shrnuti a zaver otdzky

Porovnani pritbéhu skolni dochdzky obou déti ukazuje vyrazné rozdily v jejich vzdélavaci
cesté. Terezka se od tlého vEku potyka se specifickymi obtizemi v uceni, které vyzaduji
individualni pfistup a specialni vzdélavaci metody. Jeji vzdélavani je ovlivnéno diagnézou
ADHD a opozdénym vyvojem, coz vede k nutnosti podplrnych opatieni, jako je vyuka
ve specialni Skole, individudlni asistence a specialni pfistupy k udrZeni jeji pozornosti.
Budouci vyvoj jejiho vzdélavani zlstava nejisty, nebot’ stale neni zcela jasné, jakym smérem
se bude jeji kognitivni vyvoj ubirat. Naopak Adamek vynikd svou pfirozenou inteligenci,
nadprimérnymi znalostmi a zdjmem o nové informace. Jeho vzdélavaci proces probiha
hladce, bez potieby specidlnich opatieni ¢i podpory. Vyzvou pro néj je spise socidlni stranka
Skolni dochéazky, nebot’ jeho zajmy a intelektudlni vyspé€lost ho odliSuji od vrstevniki.
Navzdory tomu se ve Skole citi dobfe, uci se s nadSenim a jeho akademicky potencial

naznacuje moznost budouciho rozvoje v oblastech, které ho zajimaji.

Oba ptib¢hy ukazuji, jak rozdilné mohou byt vzdélavaci potieby déti v zavislosti na jejich
individudlnich schopnostech, a jak dilezitou roli hraje spravny vybér Skoly a pfistupu

ke vzdélavani.
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Otazka ¢.3
V jakych skolnich predmétech dite vynika a s kterymi ma naopak potize?

Vypovédi obou rodin ukazuji vyrazné rozdily v pfistupu jejich déti ke vzdélavani i v jejich
Skolnich vysledcich. Zatimco Terezka se potyka s obtizemi zejména v matematice
a jazycich, Adamek v téchto oblastech exceluje, pficemz jedinym predmétem, ktery ho méné
bavi, je Cesky jazyk.

rrrrr

ji komplikuje pochopeni ciselnych hodnot i souvislosti mezi slovy a jejich vyznamy.
Naptiklad nerozliSuje rozdil mezi ,,mit rad* a ,,myt okna* a ma potize s chapanim hodnoty
penéz. Jeji silnou strdnkou jsou naopak kreativni a praktické Cinnosti, jako je vytvarna
vychova, pracovni ¢innosti a prace s pocitacem. Tyto aktivity ji bavi a zapojuje se do nich
rada, coz naznacuje, Ze jeji motivace k ueni je vyrazn¢ ovlivnéna tim, zda ma moznost

si ¢innost zvolit sama, nebo zda je do ni nucena.

Adamek ma naprosto odlisny profil silnych a slabych stranek. Nejvice ho bavi matematika,
historie, socidlni védy a pfirodni védy, pfiCemz ma v téchto oblastech vynikajici pamét
a schopnost si snadno zapamatovat jména, letopocty i slozité¢ informace. Zatimco détské
knihy ho nezaujaly, rad ¢te edukativni literaturu, ptfedev§im o vesmiru, pfirod¢ a historii.
Ma také velky zajem o jazyky, zejména anglictinu, kterou se uci od utlého véku, a jeho cilem
je se naucit co nejvice cizich jazykt. Cesky jazyk ho vsak piilis nebavi. Kromé studijnich

uspéchi vynika i ve sportu, rad zpiva a vénuje se fyzickym aktivitam.

Zajimavym aspektem je také rozdilny temperament obou déti. Zatimco Terezka vykazuje
spiSe problémy se soustiedénim a nizkou motivaci k predmétim, které ji nejdou, Adamek
se ve svém volném Case intenzivné zajima o riznoroda témata a jeho hlavnim problémem
bylo spiSe obcasné agresivni chovani. To se vSak podle rodiny stabilizovalo po néstupu

na zakladni skolu.
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Tabulka 6- Druha oblast: otazka ¢.3, zdroj: viastni

Terezka

Adamek

predméty, ve kterych
dité vynika:

vytvarnd vychova,
pracovni ¢innosti,
prace s pocitacem

matematika, historie,
pfirodni a socidlni védy,
anglicky jazyk

predméty, se kterymi ma
dité problémy:

matematika, ¢esky jazyk,
anglicky jazyk

cesky jazyk

konkrétni problémy:

M — obtiZe pfi pocitani
s vyS$§imi Cisly,
chybi predstavivost
CJ — nerozezna souvislosti
mezi slovy, nezna vyznam

dit€ o ptedmét nejevi zajem

pristup k uceni:

individudlni ptistup

fizené vedeni

Celkové lze konstatovat, Ze zatimco Terezka ma vyrazné obtize ve Skolnich pfedmétech,

které vyzaduji abstraktni mysleni a jazykové dovednosti, Adamek v téchto oblastech vynika

a ma piirozenou touhu po vzdélavani. Rozdily v jejich Skolnich uspésich naznacuji, Ze kazdé

dité potiebuje jiny pfistup k uceni — Terezka vyzaduje vétsi podporu a individualni pfistup,

zatimco Adamek spiSe vedeni, které podpoii jeho Siroké spektrum zajml a potencial

k dal§imu rozvoji.
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Otazka ¢.4
Jaky je vztah ditete a jeho vrstevnikii?

Vypovédi obou rodin ukazuji rozdilné vzorce socidlniho chovéani a vztaht jejich déti
k vrstevnikiim. Zatimco Terezka je pfirozen¢ velmi spoleCenska a obc¢as az moc divériva,

Adamek je v navazovani ptatelskych vztahl opatrnéjsi a vice peclivy.

Terezka je dle vypovédi rodic¢t velmi kamaradska a snadno si vytvari vztahy s ostatnimi.
Ma tendenci bezvyhradné divérovat lidem a je ochotnd se pro druhé obétovat. Nicméné
s nastupem piedCasné puberty se jeji chovani zménilo — zacala se vice uzavirat do sebe,
travi vétSinu Casu ve svém pokoji a mén¢ se zapojuje do socidlnich aktivit. Tento vyvoj
naznacuje, ze prochazi obdobim, kdy se jeji socidlni dynamika méni, a je mozné, Ze se
v budoucnu jeji vztahy s vrstevniky budou déale proménovat. Na rozdil od Terezky Adamek
nema tak pfirozeny vztah ke svym vrstevnikiim. Sice ob¢as mluvi o spoluzacich, ale podle
jeho vlastnich slov si s nimi nerozumi, protoZe maji odli$né z4jmy. Vyznamnou roli v jeho
postoji k socidlnim vztahlim sehréla i negativni zkuSenost se zradou blizkého rodinného
ptitele, coz vedlo k tomu, ze je vici lidem obezietnéjsi a své pratele si peclivé vybira.

Piesto ma nékolik blizkych pratel, avSak s nimi se setkava jen zfidka.

Tabulka 7- Druha oblast: otazka ¢.4, zdroj: viastni

Terezka Adamek
velmi spolecenska, pfi navazovani vztaht
navazovani vztahi: obcas az moc kamaradska, opatrny a peclivy,
prilis davetiva neduvétivy
divod: - odli$né zajmy s vrstevniky,
zrada blizkého pritele

Z daného vyplyva, Ze Terezka a Addmek maji odliSné pfistupy ke vztahiim s vrstevniky.
Zatimco Terezka je oteviena a ptatelska, Adamek se ve vztazich chova obezietnéji, coz je
disledkem jeho osobnich zkuSenosti a specifickych zajml. Tyto rozdily naznacuji,
ze zatimco Terezka si vytvaii socidlni vazby pfirozené, Adamek si své vztahy peclivé vybira

a klade diiraz na hlubsi porozuméni s prateli.

42



TRETI OBLAST — Perspektiva ditéte do budoucna
Otazka ¢.1
Jaké jsou zajmy a silné stranky deéti a v cem vynikaji mimo Skolni aktivity?

Porovnani z4jmi a silnych stranek obou déti ukazuje jejich odlisné preference a nadédni
v mimoskolnich aktivitach. Zatimco Terezka se orientuje pfedevs§im na kreativni ¢innosti,
Adamek vynikd v praktickych dovednostech, sportu a zdjmu o gastronomii. Terezka ma
vyrazny talent v oblasti vytvarné tvorby a manuélnich praci. Rada se vénuje pracovnim
¢innostem, mezi néz patii malovani, vyrabéni riznych predmétii ¢i provadéni experimentt.
Jeji tvofivost se projevuje i v jejim oblibeném konicku — praci s kaminky, které lepi podle
obrysu na tvrdy papir, ¢imz vytvaii dekorativni obrazy. Kromé vytvarnych aktivit se zajima
také o jednoduché kulindiské pfipravy, pficemz nejradgji pfipravuje palacinky
a vajicka. Prestoze si dokdze zdkladni jidla sama uvafit, nema zcela vyvinuty smysl
pro orientaci v mnozstvi surovin a mirdch, a proto pii vafeni potfebuje urcitou miru
asistence. V posledni dob¢ se jeji zajmy rozsifily také o sledovani obsahu na platforméch
YouTube a TikTok, kde hleda inspiraci pro své tvotfivé aktivity a nové napady na rizné
pokusy a kreativni projekty. Je patrné, Ze nejvice ji bavi ¢innosti, ke kterym neni nucena,
coz ukazuje, ze preferuje samostatnost pti rozhodovani o volném case. Na rozdil od Terezky,
jejiz silné stranky se soustfedi na umélecké a pracovni aktivity, Addmek vynikd zejména
v praktickych dovednostech a sportu. Jeho samostatnost se projevuje zejména v kuchyni,
kde je schopen pfipravit plnohodnotnéd jidla od zacatku az do konce, v€etné krajeni,
ochucovani a samotného vareni. Jeho nadSeni pro gastronomii podporuje i fakt,
ze pravideln¢ sleduje kulinaiské potrady a obdivuje zndmého séfkuchate Jamieho Olivera.
Kromé zajmu o vareni a peeni se Adamek aktivné vénuje sportovnim aktivitdm, predev§im
behu, bojovym sportim a jizdé na kole. M4 velmi dobrou fyzickou kondici, vynikajici
koordinaci pohybu a pifesnost pii hazeni a chytani mice. Dalsi oblasti, kterd ho fascinuje,
jsou historické a akéni filmy, zejména s Jackie Chanem nebo s vale¢nou tematikou.

Ob¢ déti tedy prokazuji vyrazné individudlni silné stranky, které odrazeji jejich osobni
preference a pfirozené nadani. Terezka nachazi uspokojeni ve vytvarnych Cinnostech,
zatimco Adamek se realizuje v praktickych dovednostech spojenych s domacnosti

a sportovnimi aktivitami.
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Tabulka 8- Treti oblast: otazka ¢.1, zdroj: viastni

Terezka

Adamek

typ zajmi:

kreativni ¢innosti

praktické dovednosti

konkrétni ¢innosti:

vytvarné ¢innosti,
provadéni experimentd,
ptiprava jednoduchych
pokrmd, sledovani napadt

sport, pfiprava
plnohodnotnych pokrmii,
historické a akéni filmy

na socialnich sitich

ne ne
(dfive navstévovala tanecni (v budoucnu snaha
a plavecky krouzek) o krouzek hazen¢)

navs§tévuje dité krouzky:

oddélenost rodicu —
nedostatek ¢asu pro
navstévovani krouzku

neschopnost byt nékym
vedena, vhodné
individualni ¢innosti

duvod:

Otazka ¢.2
Jak adoptované déti vnimaji svou budoucnost a jaké maji sny do dospélosti?

Obé¢ rodiny poskytuji odlisné pohledy na vnimani budoucnosti jejich adoptovanych déti
a jejich profesni predstavy. Terezka se vyrazné orientuje na povoldni spojend se zvifaty
— jejim snem je stat se veterinarkou nebo se jinak podilet na péci o zvifata. Alternativné
zmifluje moznost pracovat v rodinné firme¢ svého dédecka jako zdmecnice, coz vsak jeji
blizci povazuji za nevhodné. V minulosti navstévovala tane¢ni krouzek a plavani, nicméné
jeji zdjem byl ovlivnén vyraznou potiebou autonomie — aktivity ji bavily pouze tehdy, pokud
méla moznost si sama urcovat jejich prubéh. Tento rys naznacuje, Ze jeji budouci kariérni
smétovani bude pravdépodobné zaviset na moznosti svobodného rozhodovani a mensi mite

vnéjsi kontroly.

Adamek se v pribchu ¢asu posunul od diivéjsiho snu stat se pravnikem k aktudlni ambici
stat se vysokoskolskym profesorem. M4 silny zdjem o konkrétni védy, zejména matematiku,
fyziku a chemii. Tento cil mize byt ovlivnén i1 jeho matkou, kterd v soucasnosti dokoncuje
vysokoskolské studium a Adamek se timto akademickym prostfedim inspiruje. Vareni,
kterému se aktivné¢ vénuje ve volném Ccase, sice povazuje za svou zalibu, nicméné

v budoucnosti se mu profesn¢ vénovat neplanuje.
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Do budoucna miize mit na jeho zivotni drdhu vliv také pfipadnd zména v rodinném
uspofadani — jeho otec by si ptal, aby se rodina piestéhovala zpét do jeho mésta, coz by
umoznilo Cast&j$i kontakt a §ir§i moznosti podpory pifi dosahovani Adédmkovych snii

a osobniho rozvoje.

Tabulka 9- Treti oblast: otazka ¢.2, zdroj: viastni

Terezka Adamek
veterinarka nebo diive pravnik, nyni
vysnéné povolani: zamecnice v dédeckove profesor matematiky
firme a fyziky na vysoké skole

charakter ditéte a averze k pravidlim, potieba cilevédomost a vysoka

jeho vystupovani: svobodného rozhodovani mira samostatnosti
vysnéné zajmy véetné vratit se zpét k plavani, vareni, sportovni krouzek —
mimoskolnich aktivit: vlastnit doméciho mazlicka hazend, bojové sporty

Ob¢ déti maji konkrétni predstavy o své budoucnosti, pfi¢emz Terezka preferuje povolani
spojend s péci o zvifata, zatimco Adamek se vidi v akademickém prostfedi. Vyznamnym
faktorem v jejich cilech a snech je také mira samostatnosti — zatimco Terezka ma sklon
k odporu vici vnéjsim pravidlim, Adamek je cilevédomy a motivovany svou rodinnou

situaci 1 osobnimi vzory.
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CTVRTA OBLAST - Biologicks rodina v kontextu adopce
Otazka ¢.1
Jakeé informace maji adoptivni rodice o piivodni rodiné a sdileji je s ditétem?

V otazce informovanosti o pitvodni rodin¢ adoptovanych déti se obé rodiny lisi jak v rozsahu

dostupnych tdaj, tak v ptfistupu ke sdileni téchto informaci s ditétem.

Adoptivni rodi¢e Terezky maji jen velmi omezené informace o jejich biologickych rodicich.
Pii dotazovani zjistili pouze to, ze biologickd matka méla blize nespecifikované psychické
problémy a ze absolvovala odborné vzdélani s podporou svych rodict. Na zékladé téchto
informaci se adoptivni matka domniva, ze Terezka mohla zdédit urcité dispozice spojené
s problémy se soustfedénim a ucenim. Dal$i zasadni skutecnosti je existence biologického
sourozence, o kterém Terezka doposud nevi. Jedna se o star§iho bratra, ktery vyrtista u svého
biologického otce. Adoptivni rodice se rozhodli ji tuto informaci prozatim nesdélit
a vyckavaji, zda o svij pivod zacne projevovat zajem sama. Aktualné se na svou adopci

nevyptava, coz ovlivituje rozhodnuti rodiny ji zatim o jejim sourozenci neinformovat.

Celkové Ize konstatovat, ze rodina Terezky disponuje pouze zakladnimi tdaji o biologické
matce a rozhodla se tyto informace ditéti prozatim nesdélovat, dokud nebude samo

iniciativné projevovat zajem o svijj ptivod.

Rodina Adédmka naopak disponuje pomérné podrobnymi informacemi o jeho biologické
roding. Jeho biologickd matka byla v dobé téhotenstvi velmi mladd a méla problémy
s drogovou zévislosti. O biologickém otci je zndmo pouze to, ze se k ditéti nikdy nehlasil.
Navzdory skutecnosti, ze formalné¢ neméli adoptivni rodice pfistup k detailnim tdajim
o biologické roding€, byli schopni si ur€it¢ informace dohledat. Zasadnim faktem je,
ze Adamek mé biologickou sestru, kterd je o rok a ptl starsi a vyrasta u svych prarodica.
Stejn¢ jako v piipadé Terezky o této skutecnosti zatim nevi, avSak adoptivni rodice

mu planuji tuto informaci v budoucnu sdélit.

Adamek si prosel vice faizemi péce — po narozeni byl umistén do Ustavni péce, kde stravil
nékolik mésici. Pozdéji ho docasné piijala jeho biologicka babicka, kde Zil i se svou sestrou.
Prarodice vSak nakonec nezvladali péci o ob¢€ déti, coz vedlo k jeho ptfechodu do péstounské

péce, ze které byl nakonec adoptovan.
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Rodina Adédmka byla dokonce v kontaktu s jeho biologickou babickou a vzijemné
si vyménovali dopisy. To ukazuje oteviengjsi pfistup k historii ditéte a jeho biologickym
vazbam. Prestoze Adamek dosud nevi o své sestie, rodi¢e povazuji za dulezité, aby se

o ni v budoucnu dozvédél.

Tabulka 10- Ctvrtd oblast: otdzka ¢.1, zdroj: viastni

Terezka Adamek
informovanost
adoptivnich rodic¢a ano (niz§i informovanost) ano (vyssi informovanost)
o biologické rodiné ditéte:
zakladni zdravotni stav zdravotni stav matky,
konkrétni informace: matky, zdkladni informace povédomi a obsédhlejsi
o biologické rodiné informace o rodin¢

vzajemny kontakt mezi
biologickou a adoptivni ne ano
rodinou ditéte:

povédomi ditéte o ne ne
biologickém sourozenci: (starsi bratr v péci otce) (starsi sestra v péci babicky)
celkovy pristup: pasivni vice otevieny

Srovnani pristupii obou rodin

Hlavni rozdil mezi obéma rodinami spoc¢iva v mnozstvi dostupnych informaci a v postoji
ke sdileni téchto tdaji s ditétem. Zatimco rodina Terezky vi o jejim plivodu velmi malo
a rozhodla se tyto informace prozatim nefesit, rodina Addmka je o jeho biologické rodiné¢
informovana pomérné podrobné a ma i urcité vazby na biologickou babicku. Obé& rodiny
vSak sdileji podobny pfistup v otazce sourozenci — zatim o nich déti neinformovaly,

ale planuji jim tyto skute¢nosti sdélit v budoucnu.

Je patrné, Ze rodina Addmka se k informacim o biologické rodin¢ stavi vice otevienéji,
zatimco rodina Terezky naopak ptistupuje k tématu spise pasivné a vyckava, zda dité projevi

zajem samo.
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Zavér

Tato bakalai'ska prace se zabyva problematikou nahradni rodinné péce v Ceské republice,
pficemz teoretickd Cast se zaméfuje na popis souCasného systému nahradni péce
a jednotlivych forem nahradni rodinné péce, véetné jejich specifik a vzdjemnych rozdilt.
Empiricka cast byla realizovana pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméfil
na ptipadové studie dvou rodin, jez prosly procesem osvojeni. Cilem bylo prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort s adoptivnimi rodici ziskat hlubsi vhled do jejich zkuSenosti

a porozumét tomu, jak adopce ovlivnila Zivoty déti i samotnych rodict.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze adopce pfinasi jak radosti, tak vyzvy, pti¢emz kazdé dit€ ma
své individualni potieby, které je tfeba reflektovat nejen v rodinném prostiedi, ale i v rdmci
vzdélavaciho systému a S§ir§i spoleCnosti. Zatimco v jednom piipadé dit¢ vykazovalo
zvySené vzdélavaci ndroky a potfebovalo specialni piistup ve Skole, druhé dité
se vyznacovalo nadprimérnymi intelektovymi schopnostmi a studijnimi uspéchy, avSak
Celilo obtizim v socidlni adaptaci mezi vrstevniky. Tyto rozdily poukazuji na vyznam
individualizovaného pfistupu k détem v nahradni péci, ktery je klicovy pro jejich uspésny
rozvoj. Dllezitym poznatkem je také role informovanosti adoptivnich rodict o biologické

roding ditéte a zpisob, jakym s témito informacemi nakladaji.

Zvoleny kvalitativni ptistup se ukazal jako ptinosny, nebot umoznil hlubsi analyzu
individudlnich zkuSenosti adoptivnich rodin a jejich subjektivniho prozivéani celého procesu
osvojeni. Diky otevienosti respondentll bylo mozné ziskat cenné informace, které ptispély
k lepSimu porozuméni problematiky adopce v Ceském prostiedi. Tudiz se domnivam,
ze na zaklad¢é vhodné zvoleného ramce vyzkumnych oblasti se mi podafilo shromazdit data,
kterd odpovidaji ciliim a vyzkumnym otazkam této prace.

Bakalafska prace tak potvrzuje, ze adopce je nejen pravnim aktem, ale predev§im
Vysledky vyzkumu mohou byt vyuzity jako podklad pro dalsi zkoumani této problematiky,
zarovenl mohou poslouzit jako inspirace nejen odborniklim pracujicim v oblasti nahradni
rodinné péce, ale i Siroké vetejnosti, kterd se o toto téma zajima a chce se o ném dozveédét

vice.
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Vyjadieni k vyuziti nastroji umélé inteligence

V pribéhu zpracovani bakalatské prace na téma Nahradni rodinnd péce byly vyuzity vybrané
nastroje umélé inteligence, a to vyhradné k podpoie akademického psani v souladu
s etickymi zasadami védecké prace. Konkrétné byly tyto nastroje pouzity pro vyhledavani
odborné literatury, kontrolu gramatiky, hledani synonym a volbu vhodné terminologie.
Vyhledavani relevantni odborné literatury je klicovym krokem pii tvorbé jakékoli
akademické prace. Uméla inteligence mi tak umoznila efektivnéjsi identifikaci zdroju
a rychlejsi orientaci v dostupnych textech. V ramci prace vSak byla vSechna literatura vzdy
diisledné ovétovana. Kontrola gramatiky a stylistiky napomohla k odstranéni ptipadnych
jazykovych nedostatkli a zvySeni srozumitelnosti textu. Rovnéz bylo vyuZzito funkci

pro hledani synonym a piesné terminologie, aby byl jazyk prace vice jednotny.

Pouziti téchto néstrojii vyznamné pfispélo k efektivité psani. Zaroven vsak bylo dbano
na to, aby umél4 inteligence nebyla vyuzivana zplisobem, ktery by naruSoval piivodnost

prace a také aby veSkeré odborné analyzy a zavéry byly vysledkem vlastniho mysleni autora.
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Piiloha 1 — Formy nahradni rodinné péce a

jejich specifika

Vztah k ditéti

Prava a povinnosti
pecujici osoby

Vyhody pro dité

Odména pro
pecujici osobu

Prava a povinnosti
pivodni rodiny

Trva vyzivovaci

Mezi osvojitelem
a osvojencem musi
byt ptiméfeny
vékovy rozdil

zodpovédnost

osvojitelé maji
vyZzivovaci
povinnost k nému,
ono k nim, dédi
po sob& navzajem

Svéieni do péce Pecuje, vychovava Dité ztstava povinnost,
jiné osoby nez Ptibuzna nebo ditéti a dalsi prava v ptvodni rodiné Zadna rodicovska
rodice znama osoba a povinnosti jsou nebo u znamych zodpovédnost je
vymezeny soudnim osob omezena soudnim
rozhodnutim rozhodnutim
Dité ziskava novou
Osvojitelem se rodinu, dostava
nemuze stat se na uroven
piibuzny, prarodi¢ biologickych déti

Osvojeni nebo sourozenec. Plna rodi¢ovska svych osvojitell, Zadna Piibuzenské vztahy

k ptivodni rodiné
zanikaji

Porudenstvi v péci

Ptibuzna nebo ditéti
znama osoba
¢i osoba zafazena
v evidenci Zadateld
o zprostifedkovani
NRP

Pecuje, vychovava,
zastupuje dité

a spravuje majetek
ditéte. Podléha
dozoru soudu,

k nekterym

rozhodnutim je

tieba souhlas soudu

Dit¢ neni v tstavu
a ma moznost
vyristat v rodinném
prostiedi

Odména péstouna

Rodi¢e maji
vyzivovaci
povinnost,
rodicovska
zodpovédnost je
pozastavena nebo
zruSena

Péstounska péce

Ptibuzna nebo ditéti
znama osoba
¢i osoba zafazena
v evidenci Zadateli
o zprostifedkovani
NRP

Pecuje o dité
a vychovava ho,
zastupovat dité
miiZe jen v béznych
zalezitostech

Dit¢ neni v tstavu
a ma moznost
vyristat v rodinném
prostiedi

Odména péstouna

Rodice maji
zpravidla v§echna
préava a povinnosti,
trva vyzivovaci
povinnost

Péstounska péce
na piechodnou
dobu

Osoba zafazena
v evidenci Zadateld
o zprostifedkovani
NRP

Pecuje o dité
a vychovava ho,
zastupovat dité
miiZe jen v béznych
zalezitostech

Dit¢ neni v tstavu
a ma moznost
vyristat v rodinném
prostiedi

Odména péstouna

Rodi¢e maji
zpravidla v§echna
préava a povinnosti,
trva vyzivovaci
povinnost

Rodi¢e maji

socialng-pravni
ochrany déti

a povinnosti stanovi
soud

Ptibuzna nebo ditéti Porucnik diteé vyzivovaci

znama osoba zastupuje Je vyfeSeno povinnost,

Porudenstvi bez ¢i osoba zafazena a spravuje majetek zastupovani Zadna rodicovska

péce v evidenci zadatelt ditéte, k nékterym (ochrana zajm) zodpovédnost
o zprostfedkovani rozhodnutim je ditéte je pozastavena nebo
NRP tieba souhlas soudu zrusena
Kdokoliv, koho uré¢i

soud, i pravnicka Haji zajem ditéte, Jsou chranény Rodicovska

Opatrovnik osoba — organ rozsah jeho prav zajmy ditéte Zadna zodpovédnost miize

byt omezena

(Bubleova, 2011, s. 40, 41, zpracovani: vlastni)




Piiloha 2 — Rozhovor Terezka
My jsme Terezku dostali malou, byly ji teprve Ctyfi mésice, kdyz ndm ji dali.

. Jak dlouho jste se snazili o vlastni dite a z jakého ditvodu jste se rozhodli pro adopci? “
Snazili jsme se urcité pét az Sest let a jelikoz nam to neslo pfirozené, tak jsme se rozhodli
pro adopci. Péstounskou péci jsme od zacatku nechtéli, protoze si ¢loveék na dité zvykne
a pak mu feknou, Ze jde pry€. Zkratka je tam to riziko, Ze vdm ho vezmou a mate ho pouze
na ptechodnou dobu. Proto jsme se rozhodli pro adopci. Trvalo to necelé dva roky, nez jsme
dceru dostali, byl to fofr. Necekala jsem, Ze to bude takhle rychlé. Co jsem méla jedny
znamé, tak ty cekali tii az pét let a my jsme ji méli od zazddani do dvou let doma. I naSe
rodina ndm byla velkou oporou v dobé procesu adopce a vSichni pfijali nase rozhodnuti
bez problémi. S manzelem jsme se bavili, Ze malé dit¢ nedostaneme kviili naSemu
pokrocilému veku, tak nasim jedinym pozadavkem bylo dostat dité do tii let véku. Kdyz
jsme o dité zazadali, tak nam bylo s manzelem ob&ma Gtyficet let. Rikala jsem si, Ze uz jsme
dost stafi na to, abychom dostali takhle malé dit¢ a ze nam ho nikdo nedd. Myslim si, Ze jsme
Ctyfmési¢ni dité nakonec dostali moznd kviili mé byvalé profesi zdravotni sestry. Také jsem
fikala, ze by ndm nevadili dvojcata ¢i sourozenci nebo pokud u ditéte bude takové zdravotni
postizeni, které je 1é¢itelné. Nevadilo by nam i pokud by dit¢ v budoucnu mélo mit bryle
¢ivaduteli. ,, Takze jste do toho Sli, i kdyz jste védeli, Ze by u ditéte mohl byt néjaky zdravotni
probléem?*“ Ano, ptesné tak. Podali jsme Zadost a po ni jsme museli podstoupit psychotesty.
Po jejich absolvovani nésledovala vikendova sezeni po dobu ¢tyt tydnd, kterych se spole¢né
s nami zadastnilo Sest az osm rodin. Resila se tam na$e schopnost vychovavat dité, jaké
mame predstavy, jaké zazemi ditéti mlzeme nabidnout nebo jestli ndm nevadi,
ze by u ditéte byly lehké zdravotni problémy. Myslim si, Ze zdravé dit¢ vam nezaruci nikdo,
ani vy jako matka nemusite porodit zdravé dité, proto do toho ¢lov€k musi jit, i kdyZ to nikdy
neni na sto procent jisté. Po absolvovani téchto vikendovych sezeni neboli kurzi na nas
Skolitelky napsaly posudek, ktery se podstoupil dal. Diky tomu mohli na ufadu, jak oni fikaji
,vybrat ditéti rodiCe, a ne dit¢ zadateli”. Samoziejmé Ze rodice maji néjaké pozadavky
a mohou si fict, ze by chtéli naptiklad blond’dka, ale takhle to bohuzel nefunguje. Spis
uvedou, ze by jim nevadilo, kdyby dit¢ mélo bryle nebo néjakou lécitelnou vadu a podle

toho se posuzuje, co by rodi¢iim nevadilo, co by tolerovali a s ¢im by se dokazali szit.



Pak uZ jen ¢ekate na to, az se vam ozvou, Ze pro vas maji pfipravené ditko. Pani referentka
mi tvrdila, ze vzdy tika, jakého pohlavi a véku dit¢ bude, ale ja jsem se nedozvédéla ani
jedno. Volali nam ve ctvrtek, jestli se v pondé€li mizeme dostavit na krajsky trad socidlni
péce. Tam pfisla pani referentka a ptala se nas, jak se t€Sime. Zarazili jsme se, protoZe jsme
neveédeli, na co se mame tésit. Poprvé ndm bylo oznameno, ze nase dit¢ bude hol¢icka. Kdyz
jsem se podivala na manZela, pfislo mi, Ze je trochu zaskoceny, ale tento moment trval jen
chvili. Byl ¢erven a oni nam fekli, ze se hol¢i¢ka narodila v inoru. Ma prvni reakce byla,
ze je to dobré, protoze jsem si myslela, ze ji je rok a ptl. Na to mi bylo feceno, Ze se narodila
v tnoru tohoto roku. V tento moment spadla brada mné, protoze tak malé dit¢ jsem necekala.
Opravu jsem nevetila tomu, ze ji dostaneme tak malou. Poté se nas zeptali, jestli hol¢icku
chceme vidét. Prestoze jsme to méli pomérné daleko a Casove naté€sno jsme souhlasili. Chtéli
jsme ji vidét hned v ten den. Kdyz jsme piijeli do kojeneckého ustavu, tak se me rovnou
zeptali, jestli si ji chci nakrmit. Souhlasila jsem a chvili jsme tam s ni pobyli.
Muj nejoblibengjsi zazitek z tohoto dne je, ze kdyz si ji po krmeni vzal do ruky manzel,

ona ho celého pozvracela a v tento moment jsme véd¢li, Ze si ho oznackovala a je nase.

. Jaké jste méli pocity, kdyz jste ji poprve spatrili? “ Byla nadherna, bylo to krasné. (Matka
dojaté¢ se slzami v ocich). Spadla z nés obrovska uleva. Nedokdzu to slovy popsat.
V ten moment celé predani ditéte zaviselo pouze na pani primaice, kterd nds nechala dalsi

den se na ni pfijet podivat znovu. Hned se zacaly vytizovat papiry.

. Za jak dlouho jste ji méli doma od chvile, co jste ji videli poprvé? “ Za tyden. Bylo to
obdobi, kdy se nam cely zivot zménil. Zacali jsme ji hned zac¢letiovat do rodiny, to prob&hlo
v potadku. VSichni nasi ptibuzni za nas byli moc radi a chtéli se hned zacit chlubit dalsim
svym znamym, my jsme to ale zatim nechtéli. Bali jsme se, Zze béhem prvniho mésice
se mize stat cokoliv a dité si z jakéhokoliv ditvodu nenechame. Méla jsem obavy, ze kdyby
tato situace nastala, tak ndm vSichni budou vy¢itat, Ze jsme tu Sanci méli a promarnili ji.
Ne Ze bych se bala odsouzeni ze strany rodiny, spiSe ze strany okoli. Dit¢ mohlo byt pteci
jen romského nebo jiného pivodu a v tomto ptipadé¢ bychom do toho s manzelem nesli.
Pteci jen zijeme v malém mésté na vesnici, kde nas vSichni znaji. Ted’ zpétné€ vim, Ze u nas
na vesnici vSichni nase rozhodnuti pro adopci respektuji. Myslim si, ze v dnesni dob¢

se na toto rozhodnuti pohlizi upln¢ jinak nez kdysi.



, Kdyz se tedy zeptam, Terezka vi Ze je adoptovana? “ VAi. ,, A jak probihalo, kdyz jste ji to
oznamili? “ Rekli jsme ji to ped nastupem do §koly. Ja jsem to tedy chtéla udélat trosku
jinak, ale pak jsme to vyfesili tak, ze jsme ji fekli, Ze byla v nemocnici, kde ji maminka
nechala a neméla o ni zdjem, tak jsme si ji nasli my. I jsme pfemysleli, kdy ji to fict, oni sice
tvrdi, Ze se o tom s ditétem ma mluvit od mala, ale kazdé dité chape uplné jinak a lidi jsou
zli, hlavné déti dokazou byt zIé. Takze jsme ji to fekli, vi o tom a je s tim srozuména. Pouze
jednou se mi stalo, Ze méla né&jaky zkrat, pii kterém mi fekla ,,no jo ty nejsi moje mama*,
ale v okamziku mi odpovédéla ,,ne maminko, j& jsem to tak nemyslela®. Jediné, co nevi,
je fakt, ze ma sourozence. ,,A4 ten je také adoptovany? “ Neni, toho ma v péci jeho otec.
Je o deset let starsi nez Terezka. Ona o ném nevi a nechci ji to fikat. Rikala jsem si, Ze tieba
jednou, az bude chtit védeét vic a bude si zjiStovat vice informaci. ,, TakZe se zatim nepta
na svou adopci? “ Ne, vibec. Jen Casto fikd, ze by chtéla sourozence, predevsim mladsiho,
coz uz ale bohuZzel nejde vzhledem k nasemu véku, proto ji nechci ranit. Pouze jednou méla
takové obdobi, kdy jsme ji asi roz¢€ilili a méla ten sviyj zkrat, ale jinak o tom viibec nemluvi,
nezajima se a bere to tak néjak pfirozené. Ani s kamarddy to nijak nefe$i. Ze zacatku

si myslim, Ze se jich dost ptala, ale dnes uz bych tak néjak tekla, Ze to prestala vnimat.

., Ted’ bych se zamérila predevsim na Terezku, mou prvni otazkou je, jaky je jeji charakter
a jak se projevuje v urcitych situacich? “ Je moc duvériva, coz si myslim, ze neni uplné
dobte. Je takova, ze se rada pro ostatni rozda, proto ji musime usmériiovat a vysvétlovat ji,
ze takhle to obcas nejde. At uz je to pro nékdo z rodiny ¢i z kamarada ze Skoly, tak je
schopna ud¢lat cokoliv a casto si to ani neuvédomuje. Nepoznd hodnotu penéz, véci
anema srovnani, kdyz by dala kamaradovi cokoladu za par korun, ¢i naptiklad novy telefon.

Nema cit pro hodnoty, je ji to jedno, dala by vSechno.

Jinak Terezce je nyni tfinact let a je na zdkladni Skole. Chodi do paté tfidy na zakladni Skolu
specidlni, protoze ji uceni celkov€ moc nejde. Jak fikdm, né&jakd porucha tam bude.
Neumi rozeznat hodnotu penéz, jestli je to deset korun ¢i sto korun, je to pro ni stejné. Neumi
si dat dohromady souvislosti, nerozeznd rozdily mezi ,,mit rad* a ,,myt okna“. Jako mala
méla odklad a jeden Skolni rok opakovala. Ze zaatku chodila do normalni Skoly,
kde ji to neslo a do toho zacal covid. Rikala jsem si, Ze udélat rozhodnuti a dat ji do specialni

Skoly jsem meéla diiv, jenomzZe tam byl problém s manzelem, ktery si nechtél pfiznat,



ze Skolu nezvlada a je leniva. Jinak je hrozné Sikovnd, cokoliv si potiebuje najit v rdmci
svych z4jmu ji nedé€la problém.

.,V jakych predmeétech ve Skole vynika a jaké predméty ji naopak moc nejdou? “ Nejveétsi
problém je jednoznacné matematika, Cesky jazyk a anglicky jazyk. Co se tyce ru¢nich praci,
vytvarné ¢innosti, pracovnich &innosti a poéitadi, to ji jde a bavi. Rekla bych, ze &innosti,
do kterych neni nucend, ji zajimaji daleko vic. Zatimco Cinnostem, které ji nékdo nuti,
nevénuje pozornost. V matematice pii pocitani do deseti pocitala na prstech, ted’ pocita na
ose, ale jakmile pocita dvouciferna Cisla a dostane se ptes desitku, tak uz nevi, co dé€lat
a déla ji to problém. Chybi ji predstavivost. Co budeme dé¢lat dal zatim nevime, na této
specialni skole mtze byt pouze do Sesté tfidy, ale je mozné, ze se to zméni a bude tu moct
zlstat az do devaté tfidy. Bojim se, pokud by méla jit nékam jinam, hlavné kvili dojizdéni.
Do skoly je zvykla jezdit autobusem nebo se mnou autem. Ma naucenou trasu, kterou chodi

za mnou do prace ze $koly.

,,Ma Terezka néjaké zajmy nebo sny, kterych by v budoucnu chtéla dosahnout? “ Chtéla by
délat cokoliv se zvifaty, nejradéji by byla zverolékarka ¢i se o zvifata jen starala. Také Casto
tvrdi, ze ptjde pracovat k dédovi a bude délat zamecnicinu, ale to ji rozmlouvame. Jako mala
chodila do tane¢niho krouzku a na plavéani. Nejradéji by §la do vSeho, ale problém ji dél4 to,
ze musi poslouchat a délat co po ni chtéji ostatni. Plavani ji Slo 1 bavilo, ale pouze kdyz
si mohla délat co chtéla. Jakmile ji n¢kdo fikal, co a jak ma délat, byl problém, ma svoji

hlavu a musi byt po jejim.

., Na zaklade c¢eho byla Terezce navrzena zakladni skola specialni? “ Zacalo to s diagndzou
ADHD, ale nejvét§im diivodem, pro€ jsem to zacala feSit bylo, Ze i piestoze Terezka méla
na statni zakladni Skole asistentku, kterd ji pomahala, musela se zacit ucit na chodbg,
aby nerusila ostatni déti. A to mné zacalo vadit, proto jsme navstivili pedagogicko-

psychologickou poradnu, kde nam doporucili vyuku v zékladni Skole specialni.

Terezka se ve Skole dokaze soustfedit nejdéle patnact minut. Proto ji pani ucitelka, i pfesto,
Ze ja to moc nepodporuji, dovolila nosit si do vyucovani jeji oblibenou pracovni ¢innost.
Jsou to takové kaminky, které lepi dle obrysu na tvrdy papir a vznikne ji z toho obraz.
Dost se tim pfi vyucovani zklidni a pak dale pokracuje v povinné praci. Pokud tohle nema,

tak ma dovoleno si kreslit.



Déti je ve tfidé maximalné tfinct a maji asistentku, proto je ptistup vyuky vice ptizpisoben
détem a jejich potfebdm. Myslim si, Zze v budoucnu tam bude néco vic nez jen diagndza
ADHD, ale nikdo nam nic pfedem netekl. Byli jsme i na neurologii, ale nikdo nam k tomu
vice netekl. V pedagogicko-psychologické poradné nam fekli, ze Terezka mé opozdény

Vyvoj a Ze se to muize zlepsit, ale uz nikdy nebude na Grovni svych vrstevniki.

,Jak vychazi se svymi vrstevniky? “ Je velmi kamaradska. Uz ji zacala pfedcasnd puberta
a mam pocit, ze od t€¢ doby se nejradéji zavie do svého pokoje, kde si pusti klimatizaci
a nevyléza ven. Obcas je ,,na zabiti“, ale musim fict, Ze se velmi zklidnila. Kdysi totiz Casto
vymyslela nesmysly. Ted’ uz je starsi, a tak rdda koukéd na YouTube a TikTok. Stale déla
riazné pokusy nebo si vyrabi vlastni sliz, rdda objevuje a zkousi nové véci. Od mala byla
asistentku kvili jeji diagnéoze ADHD, protoze byla, jak ja fikdm ,tryskomys$®. Nez se

za ni ucitelky ve skolce stihly otocit, tak byla schopna roztocit vsechny kohoutky v koupelné.

. Jaké jsou jeji silné stranky a v cem vynika mimo Skolni aktivity? “ Je velmi zrucnd, rada
cokoliv vyrabi, maluje a umi si uvafit i zdkladni pokrmy. Nejradéji déla vajicka a palacinky,

ale nemuze je zadélavat sama, protoze nema piehled a orientaci v mirach.

. Znali jste zdravotni stav ditéte nebo popripade jeho biologickych rodicii pred adopci? “
Nic o nich nevime ani nam nesméli nic sdélit. Ja jsem se tedy ptala a jediné co nam fekli
bylo, Ze matka ma né&jaké postiZeni, konkrétni nebyli. Je to postizeni evidentné psychického
razu. Zajimalo mé, jestli matka vystudovala né€jakou Skolu a bylo mi feceno, Ze je vyucena
za ptispéni rodict. Myslim si, Ze Terezka po ni néco zdédila, protoze je nesoustiedénd a ma

problémy s ucenim.

,Jak jste se vyrovnavali s moznymi problémy vztahujicimi se k biologickym rodicum? “
Nelze se ptedem vyrovnat, protoZe oni nic neieknou. Jde jim hlavné o ochranu ditéte
i biologickych rodi¢i. Mohlo by pak dojit k hledani identity ze strany ditcte, ale také
ze strany rodi¢l. Dnes uz to tak neni, ale za nas to bylo tak, ze po dobu prvniho roku adopce
byl tento proces zrusitelny a pak az se zddalo o adopci nezrusitelnou. Tento prvni rok ¢lovek

trne a boji se.



Béhem procesu adopce jsem nepochopila jednu véc. Pfi narozeni Terezce bylo pfifazeno
rodné Cislo. Kdyz jsme ji dostali do zrusitelné adopce, tak dostala nové rodné ¢islo a nase
pfijmeni. Mohli jsme ji také zménit kiestni jméno, ale to jsme neudé€lali. Po roce jsme zadali
o nezrusitelnou adopci, kde ji opét zménili rodné Eislo, jiz potieti. Prvni rok adopce pro nés
byl nejhorsi. Doufali jsme, Ze se ndm neozve jeji biologicka matka a nebude Terezku chtit
zpét. Clovék nikdy nevi. Ale jakmile nam pfislo, ze adopce je nezrusitelna, tak se nam velmi
ulevilo. Od narozeni byla Terezka na umélé vyzive. Jak jsem pochopila, tak biologicka
matka se ji vzdala uz ptfed porodem. Pak cekali na Sestinedé€li, jestli nedojde k laktacni
psychdze a jestli si své rozhodnuti nerozmysli. V tomto piipadé bylo ale od zacatku jasné,
ze matka byla starsi, rozvedena, s psychickymi problémy a zila se svymi rodici, kteti byli
vys$siho veéku. Ani svého prvorozeného syna neméla v péci, ten zil se svym biologickym

otcem. TakZe jsem doufala, Ze Terezku nebude chtit zpét.

., Podstoupila byste cely proces osvojeni znovu?“ Asi ano, pro nas to bylo jediné feseni.
Nesla bych do péstounské péce, té bych se bala. Nechtéla bych, aby mi nékdo pozdé¢ji
oznamil, ze dit¢ jde pry¢, protoZe jeho biologicka rodina o n¢j ma zajem. I jsem od zndmych

slySela, Ze na péstounskou péci museli ¢ekat mnohem déle nez my na adopci.

., Vnimate néjakou problematiku osvojeni? *“ Myslim ze ne. I pfesto, ze neni Terezka uplné
zdrava, tak jsem rada za nase rozhodnuti a nic bych neménila. Zdravi ¢lovék neovlivni ani
u svého vlastniho biologického ditéte. Miize se mu cokoliv stat i v pribéhu zivota a nic s tim

neudélate.

,, PFi celkovém procesu adopce nastaly néjaké problémy, které jste musely resit? “ Vibec ne,
nejsem si védoma, ze by néjaké problémy nastaly, naopak jsem byla mile pfekvapena
z celkového procesu adopce. Mlze se stat, ze po n¢jaké dobé se Terezka zacne zajimat

o svou biologickou matku i otce, ale nad tim radéji nechci nyni piemyslet.

,,Moje posledni otazka je, jestli mate néjaké rady, které byste dala ostatnim rodinam, které
také zvazuji adopci?“ Nebat se a jit do toho. Samoziejmé clovék musi zvazit veskeré
pro a proti, ale myslim si, Ze se vzdy najde vice téch pozitivnich véci. Pokud ¢lovék o dité
opravdu stoji, tak by tento proces mél podstoupit. Pokud mu jde pfedevs§im o kariéru, tak ne,

ale takhle to funguje 1 v normalnim Zivoté.



Priloha 3 — Rozhovor Adamek

O vlastni dit¢ jsme se snazili pfiblizné jeden az dva roky, véetné navstév tii klinik asistované
reprodukce, predevs§im kliniky ISCARE, kterou jsme navstévovali pravidelng. Dostali jsme
se do faze, kdy pan primaf zjistil, Ze je problém u mé ted’ uz byvalé manzelky (Jana) a proto
mit vlastni biologické dité neplijde. Jana méla v devatendcti letech autonehodu, pii které
se ji poskodily né€které vnitini organy. Pan primaf nas tedy odkézal na jinou kliniku,
kde nam sdélili, ze i1 v pfipad€ uspéchu by pfi porodu hrozilo vysoké riziko ohrozeni zivota
matky nebo ditéte. Z tohoto ditivodu nam doporucili adopci, kterou jsme nakonec piijali,

protoze jsme o této moznosti jiz delsi dobu sami premysleli.

Vsechny mozné dokumenty o osvojeni jsme si jiz v ten den vyhledali na internetu. Byl
to n€kolikastrankovy elaborat, ktery jsme po vecerech vypliiovali a ndsledné odeslali na kraj.
Po celém procesu nés ¢ekalo nékolik sezeni, pohovort a psychotestl. Psychotesty byly velmi
naroc¢né, avsak po jejich absolvovani nas zaradili do programu, kterého se s ndmi castnilo
dalsich sedm rodin. Kupodivu jsme méli §tésti uplné ve vSem. Od podani Zadosti,
ptes schvaleni na kraji az po registr potencionalnich rodici a samotného fizeni. Vse Slo

tak moc rychle, Ze jsme byli vyhodnoceni jako rodina s nejrychleji osvojenym ditétem.

., Jak dlouho tedy trval celkovy proces od doby, co jste podali Zadost o osvojeni? ““ Jak fikam,
u nas vse bylo velmi rychlé, v rdmci mésicti. Do jednoho roku od podani Zadosti jsme

0 Adamkovi védél.

Vzdélavaci adopéni program probihal jednou mési¢né po dobu tif dni. Béhem dne jsme
travili ¢as v jedné mistnosti spolu se sedmi dalSimi pary, které rovnéz usilovaly o adopci.
Program zahrnoval celodenni sezeni od rana do vecera s kratkymi prestavkami. Béhem nich
jsme absolvovali prednasSky od rtiznych odborniki, véetné lektort,, psychologt, 1¢kait,
fediteltl matetskych Skol a détskych domovt, stejné jako od péstounti a osvojitelt, ktefi jiz
maji zkuSenosti s adopci ditéte. Tyto tiidenni kurzy jsme absolvovali asi tiikrat,
nez vyhodnotili naSe vysledky. O nasem rozhodnuti pozadat o osvojeni jsme oteviené
mluvili se vS§emi — véd¢la o tom celd rodina, blizci pratelé i1 kolegové a nadfizeni v praci.
Diky tomu jsme si mohli dovolit vénovat procesu tolik casu. Béhem celé cesty jsme od okoli
dostavali velkou podporu a pomoc, coz nam mozna pomohlo stat se prvnim parem z celého

programu, ktery ziskal dité do péce.



., Meéli jste néejaké pozadavky na dite? “ M¢li. Chtéli jsme zdravé dité, které bude mit jednu
hlavicku, dvé rucicky a dvé nozicky. Také jsme chtéli, aby dité bylo naseho etnika a nemélo
zadné zrakové ¢i sluchové vady. Pohlavi ndm bylo jedno a vék byl dany mezi prvnim
co jsme dostali Addmka do péce, jsme navstivili vSechny specidlni o¢ni a jiné kliniky,
kde jsme zjistili, ze je vSe v porddku a dit¢ je naprosto zdravé. Jeho biologicka matka byla
velmi mlada, bylo ji pouze osmnact let, kdyz ¢ekala naSeho syna. Také na tom byla zdravotné
Spatné kviili jeji drogové zavislosti, nastésti v dobé téhotenstvi ji peclivé hlidali, aby se nic
nestalo s ditétem. Otec je znam, ale k ditéti se nikdy nehlasil. Vime, kde biologicti rodice
pfiblizné ziji, také zname biologickou babicku, se kterou jsme byli v kontaktu a posilali
si navzajem dopisy. Neméli bychom védét o biologické rodin€ viibec nic, ale zjistit se da
vSe. Adam ma také biologickou sestru, o které zatim nevi. Je jen o rok a ptl star$i a vyrtsta
v péci svych prarodicii.

Adamka jsme si vzali do péce, kdyZ mu bylo néco malo ptes rok. Po narozeni Sel piimo
do tstavni péce, kde stravil n€kolik mésicti. Nasledné se ho ujala jeho biologické babicka,
v tu dobu tedy byl doma se svou sestrou. Casem viak nastaly potiZe, protoze prarodice
nezvladali péci o obé déti najednou. Adamek uz od utlého veku potieboval hodné pozornosti,
kterou mu nebyli schopni poskytnout. Proto byl umistén do péstounské rodiny, kde ziistal,
dokud jsme si ho nevzali my. Poté jsme syna jezdili pravidelné navstévovat k péstouniim

a po necelych tfech tydnech jsme si ho mohli vzit kone¢né domu.

Jak Adamka prijaly vase rodiny a pratele?“ Lépe, nez jsme ocekavali, vSichni fikaji
ze je nas. V rodin€ jsme se tedy s zddnymi narazkami nepotkali. Tehdy ani mezi prateli,
aspon tak to na nas pasobilo. Samoziejmé si o tom vSichni povidali a Adamek to zacinal
vnimat. Tudiz kdyz jsme se poprvé rozhodli, Ze mu to oznamime, tak utekl, Ze to nechce
poslouchat. Tyden na to s tim pfiSel sam a fekl, Ze ho to nezajima, protoZe nas ma stejné rad.
V tu dobu mu bylo necelych pét let, takze si myslime, Ze prvotni impulsy dostal ve Skolce,
kde o tom ucitelky védély a ztejmé se pied nim proiekly. Také od ostatnich déti to slychaval,
tudiz néco tusil. Doted’ si pamatuje péstouny, u kterych byl, jelikoz jsme je spole¢né néjakou

dobu navstévovali.



Adamkovi bude letos deset let a s byvalou manzelkou Janou, se kterou jsme si ho osvojili,
jsme rozvedeni necelych pét let. Adam to dodnes snédsi velmi Spatné. Chce byt u mé,
ale do péce ho dostala Jana, protoze byl maly, a tak potfeboval pfedev§im matku. Adamka
si beru kazdy druhy tyden od patku do pond¢€li. Kazdy prvni vikend je u svého dédy

z matciny strany, tudiz Jana s nim tolik ¢asu netravi, jen pies tyden, kdy ma Adam Skolu.

,Jaky je charakter Adamka a jak se projevuje v urcitych situacich? “ Mame veliké Stésti
v tom, Ze je velmi inteligentni a pracovity. Za to je velmi plachy, nedivéfivy a rychle dokaze
prokouknout charakter ostatnich lidi. Je citlivy, proto mé rad jistotu a vyzaduje hodné
pozornosti. I ve Skolce probihalo vSe v potadku. Vzdy si rad€ji hral s hol¢ickami
na kosmeticky salon, kadetnici nebo na rodinu. Je velmi Sikovny a manudlné zrucny.
Brzy se naucil stiihat, kreslit, vyrabét a zachazet s predméty jako jsou niizky a ntiz. Také
pted nastupem do Skoly uz umél ¢ist a psat. Jiz n¢kolik let umi vafit a péct plnohodnotna
jidla, vSe si sdm ptipravi, nakraji, ochuti a uvaii. Rad sleduje filmy a serialy o vateni a miluje
Jamieho Olivera. Pivodné chtél byt pravnikem, ted” mluvi o tom, Ze bude profesorem
na vysoké Skole. Kuchafem pry byt nechce, bavi ho to, ale ma to pouze jako zalibu.
Takeé je velmi nadany ve sportu. Ma velmi dobrou vydrz v béhu, bavi ho bojové sporty, jizda
na kole a skvéle umi hézet a chytat mi¢. Proto bych chtél, aby zacal hrat hazenou,
ma pro ni i skvélé predispozice — je rychly, vysoky, obratny a neboji se rany, ale jelikoZ jsme
v situaci, kdy si Adama stfiddme a matka bydli mimo mésto, tak je zatim tézké to dat
dohromady. Jeho matka dokoncuje vysokou Skolu a pracuje, tudiz na né¢j nema tolik casu
a nemlze ho tak vozit na zddné krouzky. Autobusem uz sam umi jezdit, ale pouze
par zastavek. Jezdi kazdé rano do Skoly a ze Skoly, tfeba az bude star$i tak zacne jezdit
na krouzky sam. ,,Jaké jsou jeho silné a slabé stranky? “ Myslim, ze vSechny zkuSenosti
a zazitky, kterymi si proSel v tak nizkém véku, z n&j udélaly velmi silného ¢loveka, zejména
po mentélni a psychické strance. Sice je citlivy, ale ma to v zivoté tézké. To je moznd ten
diivod, pro¢ tak rdd pomahd druhym lidem, kdyz je u mé¢, tak uklizi, vafi, pece, pracuje
na zahradé¢ a celkové se zajima o chod domécnosti. Také rychle okouka jakékoliv chovani

a vyrazy, bohuzel n€kdy i ty negativni.

Adam chodi do tieti tfidy, mohl byt uz ve ctvrté tiidé, ale jelikozZ ma narozeniny ke konci

zati, musel jit do skoly o rok déle, coz je Skoda, protoze je vyspélejsi nez jeho vrstevnici.



V' jakych predmétech ve Skole vynika a jaké predmety mu naopak moc nejdou? “
Perfektné mu jde matematika, socialni védy a pfirodni védy. Zajima se tak néjak uplné
o vSechno az na Cesky jazyk, ten ho moc nebavi. Rad ¢te o vesmiru, pfirod¢ a historii.
Détské knizky ho nebavi, ma rad¢ji edukativni knizky, ze kterych si vzdy vSe zapamatuje,
jelikoz ma dobrou pamét. Velmi jednoduSe si zapamatuje jména, letopoCty a také umi

prevypravét nazpamét' jeho oblibené filmy. Rad zpiva, sportuje a vypravi vtipy.

Anglicky jazyk se uci od nizkého veéku a jeho snem je umét co nejvice cizich jazykd,
pry aby se umél vSude a se vSemi domluvit. Aby to nevyznélo ze je perfektni, tak obcas
zlobi, vztekd se a je nepiijemny az sprosty na lidi. Mél i obdobi, kdy do vSeho mlatil
a rozbijel véci, proto jsem uvazoval nad bojovym sportem, nastésti toto chovani se ustalilo

nastupem na zakladni skolu.

,,Jak vychazi se svymi vrstevniky? “ Na tuhle otazku nedokazu uplné¢ odpovédét, protoze
ho u sebe nemam tak ¢asto. Obcas mluvi o kamaradech ze Skoly, ale ik, Ze si s nimi tolik
nerozumi, protoZze maji jiné zajmy nez on. S ndmi si rad povida o politice, déni ve svéte
a védach, zatimco podle jeho slov dnesni déti pouze sedi doma u tabletu a hraji pocitacové
hry. Jednou nés zradil nas rodinny pfitel, ktery byl ohromnym kamarddem i pro Adama,
to 1 pfes to, ze je v mém véku. Od té doby ma Adamek problém s divérou k ostatnim lidem
a své kamarady si peclivé vybira, jelikoz neumi odpoustét lidem. Jinak co vim, tak jeho
nejbliz§imi kamaraddkami jsou nase sousedka a také jeho prvni laska ze Skolky, ob¢ jsou

stejné staré jako Adam, ale bohuZzel se se s nimi vidd pouze vyjimecné.

,,Jaké jsou jeho zajmy a sny do budoucna?“ Mezi jeho zajmy urcité patii jiz zmifiované
vareni, peceni pernickd a kolackil, prace na zahrad¢, sport a bojové sporty — rad bojuje
s klackem a kope. Také urcité sledovani filma, ve kterych hraje Jackie Chan, ¢i jakékoliv
jiné historické filmy s motivem valky. Jeho nejvétsim snem je ted’ urcité stat se profesorem
na vysoké skole a uc¢it matematiku, chemii, fyziku a jakékoliv jiné ptirodni védy. Pfedev§im
chce byt ucitelem, ale jelikoz vidi, ze jeho matka Jana dostudovava vysokou Skolu, tak cili
priméarné na ni. Jesté je to brzo, ted’ bych byl nejradéji, kdyby se nasté¢hovali zpét do mésta,
kde bydlim. V ten moment bych ihned zazadal o sttidavou péci. Jednak bych ho mohl vidat
Castéji a jednak bych na néj nemusel platit alimenty. Pomohl bych mu splnit v§echny jeho

sny a vyzkouset nové krouzky a zajmy.



. Pomaha vam nékdo s vychovou Adamka?* DédeCka z moji strany vidi madlo, jelikoz
se odsté¢hoval pry¢. Babicku navstévujeme casto. Ma s ni skvély vztah. Velmi rad s ni
nakupuje potraviny. Zna vSechny obchody, orientuje se, co kde maji a u n¢jakych potravin
zna 1 ceny. Babicku si obcCas bereme na vikendy k sobé, takze ndm velmi pomaha.

Réd se s ni mazli a tuli, coz u né&j neni tak casté.

. Jak probihda komunikace mezi vami a byvalou manzelkou ohledné vychovy Adamka? “
Bohuzel nase vychova moc jednotna neni. Na spoustu véci ma Gplné€ odlisné nazory nez ja.
Ale 1 pfes to, Ze jsme rozvedeni, tak spolu komunikujeme, uz kvili Adamovi. Obcas

si zavolame a kdykoliv potfebujeme, tak se domluvime a navzajem si vyhovime.

Na konec bych jesté zminil jeho biologickou sestru. Samozifejmé o ni zatim jeSté¢ nevi,
ale az budou oba dospéli, tak si myslime, Ze by bylo vhodné, aby o sob¢ védeli. Jejich vékovy
rozdil neni tak vysoky, a i pfes to, ze o sestfe ¢i bratrovi nikdy nemluvil, tak chceme,

aby véde¢l, ze ji tu na svété nékde ma.

., Podstoupil byste cely proces osvojeni znovu? ““ Do celkového procesu osvojeni bych ted’
uz asi neSel, vzhledem k naSemu rozvodu. Ale zase vim, Ze pokud bychom to neudélali,
tak bych tu dnes nemél naSeho Adamka. Proces byl sice neskutecné psychicky narocny,
ale urc¢ité niceho nelituji. Hlavni je se nebat, byt trpélivy, vytrvaly a ob&tovat tomu spoustu

casu.



