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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva planovanim, realizaci a zhodnoceni projektové vyuky
na stfedni pedagogické Skole. Jejim cilem bylo v ramci hodin matematiky zakyné sezndmit
s problematikou predmatematické gramotnosti, konkrétné¢ s moznostmi rozvoje komponent
podporujicich vstup do svéta Skolni matematiky a slovnich tloh. Hlavni zamér byl kladen

na prvni krok feSeni slovni ulohy.

Prace obsahuje kratkou resersi kurikularnich dokumenti pro obor Piedskolni a mimoskolni
pedagogiky. Na jejim zakladé¢ bylo provedeno posouzeni miry zastoupeni vyuky
pfedmatematické gramotnosti v konkrétnich Skolnich vzdélavacich programech z typové

ruznych stiednich skol, které ve zminéném oboru umoznuji vzdélani.

Vyzkumnd Cast prace vyuziva kvalitativni metody, konkrétné akéniho vyzkumu podle
J. Elliotta (1981). Vyuzitou metodou je pozorovani s podporou videonahravek
a audionahravky Zakyn s popisem pokrokl pifi praci na projektu. Tyto metody umozZnily
mapovat pribéh prace na projektu, miru aktivity zakyn i vyuZiti znalosti nabitych béhem

piedchozich vyucovacich hodin.

Na zaklad¢ analyzy jednotlivych hodin, shledavam, Ze diplomovéa prace splituje cile na ni
kladené. Projektovd vyuka byla planovéna, realizovana a zhodnocena. Cile kladené
na projektovou vyuku, na zéklad¢ analyzy ziskanych dat, povaZzuji za naplnéné. Poslednim
cilem bylo provést kratkou resers§i RVP SOV a nékolika SVP a navrhnout mozna obohaceni.

I tento cil byl splnén.

KLICOVA SLOVA

Predmatematicka gramotnost, projekt, slovni tloha, projektové vyuka, kooperace



ABSTRACT

The thesis deals with a planning, a realisation and an evaluation of a project-based learning
in a pedagogical high school. The thesis aimed to introduce the issue of pre-mathematical
literacy to students during math lessons, specifically options of a development
of components supporting an entrance to the world of school mathematics and word

problems. The main intention was put upon the first step of a solution of word problems.

Further this thesis contains a short research of curricular documents for Preschool and
Extracurricular Education. On the basis of the research was executed an evaluation
of a frequency of pre-mathematical literacy learning in specific School Educational

Programmes from different high schools offering this type of education.

The practical research part of the thesis uses qualitative methods, specifically the action
research according to J. Elliott (1981). A used method is an observation supported with
students‘ video and audio recordings with added description of a project work progress
These methods enabled to track the project work progress, an activity rate of students, and

a use of knowledge acquired during previous lessons.

On the basis of an analysis of each class, I find that the thesis fulfills goals put upon.
The project-based learning was planned, realized and evaluated. Goals put upon the project-
based learning are considered to be fulfilled according to the analysis of aquired data. The
last goal was a performance of the short research of Curriculum Framework of Dual
Educational Systém and some School Educational Programmes and a design of possible

improvements. This goal was also fulfilled.

KEYWORDS

Pre-mathematical literacy, project, word problem, project-based learning, cooperation
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Vyjadteni k vyuziti ndstroji umélé inteligence

Seznam priloh.........cccceeviiiiiiiniiiiiiecee,

PHIONY .o



Uvod

Matematika je Casto vnimana jen jako predmét, ktery se zaci u¢i v ramci dochéazky
do zakladni a stfedni Skoly. Obvykle je spole¢nosti povazovana za néco, v ¢em bud’ dobii
jste, anebo nejste. Ja matematiku vnimam jako dovednost, ve které se mize rozvijet kazdy.

Jedna se o proces mysleni, ktery ndm pomahé porozumét svétu kolem nas.

Cilem nas, ucitela (ve Skolce, skole ¢i na univerzité), by mélo byt pfipravovat déti, zaky
a studenty na zivot, studijni nebo pracovni i osobni. Tato pfiprava zacina jiz od mateiské
Skolky. Vzpomenme si, ze predtim, nez jsme ve Skole zacali Cist slova, ucili jsme se jiz
ve Skole matefské rytmizovat slabiky. Nez jsme se zacali ucit detailni anatomii ¢lovéka, tak
jsme se v matefské Skole naucili poznavat a pojmenovavat zékladni ¢asti téla. Obdobné by
to mohlo byt i s matematikou. Jiz v ramci matetské Skoly mtizeme déti rozvijet v oblastech,
které jim pfi vstupu do svéta Skolni matematiky budou napomocné. Tim prvnim a pro
slovni ulohy. Jiz v matefské Skole je mozné rozvijet celou fadu kompetenci, které jim budou
napomocné pii prvnim kroku ke $kolni matematice. Oblast, do které zminéné kompetence
spadaji, se nazyva predmatematicka gramotnost. Jak ndzev napovida, nejedna se o skolni

matematiku, ale o gramotnost, ktera pro tu skolni tvofi vstupni krok.

Primérnim cilem diplomové prace je naplanovat, realizovat a zhodnotit projektovou vyuku
vyuZzitou v ramci hodin matematiky na stfedni pedagogické Skole. Béhem této vyuky
seznamim Zakyné stfedni pedagogické Skoly s problematikou pfedmatematické gramotnosti
s cilem vzbudit u nich zajem o toto téma. Podpofim jejich schopnost cilen¢ pfipravovat
a aplikovat aktivity zamétfené na pfedmatematickou gramotnost. Budu cilit na kooperaci,
aktivni sdileni poznatkli a zkuSenosti, argumentaci a konstruktivni hodnoceni navrzenych
aktivit pro rozvoj predmatematické gramotnosti. Nejdiive bude provedena reSerSe
Réamcového vzdélavaciho programu oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogiky a nékolika
Skolnich vzdé€lavacich programii stejného oboru stfednich skol rizného typu. Na zaklad¢ této
reSerSe posoudim kvalitu zafazeni predmatematické gramotnosti do kurikuldrnich

dokumenti, coz je sekundarni cil prace.

rowr

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti.



Prvni, teoreticka c¢ast, se sklada ze sedmi oddild. Oddil 1.1 ¢tenafe seznami
s charakteristikou ditéte ptedSkolniho veéku. Oddil 1.2 popisuje problematiku
predmatematické gramotnosti a prvky z ni jsou vyuzity v praktické casti prace. Oddil 1.3
ukazuje, jakym zplUsobem je predmatematickd gramotnost zafazena do kurikuldrnich
dokumentt. V oddile 1.4 se Ctenaf seznami s tématem slovnich uloh v ramci Skolni
matematiky a v oddile 1.5 dojde k propojeni slovnich tloh s pifedmatematickou gramotnosti.
Posledni dva oddily teoretické ¢asti popisuji kooperativni a projektovou vyuku, coz jsou

metody vyuky vyuzité v ramci praktické ¢asti prace.

Praktickd (vyzkumnd) ¢ast diplomové prace je rozdélena do Sesti na sebe navazujicich
oddilt. Oddil 2.1 obsahuje popis cilti prace a metodologii vyzkumu. V praktické ¢asti byl
vyuzit akéni vyzkum podle J. Elliotta (1981). Oddil 2.2 ctendfe seznami se Skolou
a zakynémi, které se projektové vyuky ucastnily. V oddile 2.3 nalezneme plan projektové
vyuky a oddil 2.4 obsahuje shrnuti a analyzu realizace jednotlivych vyucovacich hodin,
véetné kratkého shrnuti na zavér kazdé z nich. Oddil 2.5 obsahuje zhodnoceni tispésnosti
projektové vyuky véetné diskuse naplnéni cili na ni kladenych. V oddile 2.6 je diskutovano
naplnéni jednotlivych cilii kvalitativniho vyzkumu véetné moznosti dalSiho pokra¢ovani
vyzkumu. Konecné zavér této diplomové obsahuje rekapitulaci vysledkd prace, moznosti
jejiho dalsiho vyuziti a ptinos diplomové prace pro me¢. Na konec diplomoveé prace je zafazen
seznam piiloh a jednotlivé ptilohy vyuzité jako data pro analyzu provedenou ve vyzkumné

Casti.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Tento oddil do diplomové prace zarazuji proto, ze se prace zabyva projektovou vyukou
realizovanou na stfedni pedagogické skole a projekt se bude tizce tykat déti v predskolnim
veku. Predskolni vék je totiz odlisny od (starSiho) Skolniho véku, kterému se pfi studiu
primarné vénujeme. Nebudu se zaobirat podrobnym popisem vSech oblasti vyvoje. Zaméeiim
se pouze na oblasti relevantni pro diplomovou préaci (kognitivni vyvoj a vyvoj feci). Dalsi
informace je mozné nalézt v publikacich od Vagnerové (2012) ¢&i od Langmeiera

a Krejcitove (2006).

Predskolni obdobi v $ir§im slova smyslu zahrnuje etapu, které pocind narozenim a konci
vstupem do zakladni skoly. V diplomové praci vyuziji definice predskolniho obdobi v uzsim
slova smyslu, tedy budu se zabyvat fazi ,,véku matetské skoly* (Langmeier & Krejcifova,

2006, str. 87).

1.1.1 Motoricky vyvoj

Vyvoj jemné i hrubé motoriky pokracuje béhem obdobi dochazky do mateiské Skoly stale
kuptedu; ,,motoricky vyvoj bychom mohli oznacit jako stalé zdokonalovani, zlepSenou
pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybt“ (Langmeier & Krejcitova, 2006,

str. 88).

1.1.2 Vyvoj Fedi

V ptedSkolnim obdobi dochazi ke znacnému rozvoji feCovych dovednosti. Vyviji se
vyslovnost a srozumitelnost mluvy. Mezi 4. a 5. rokem véku ditéte dochéazi k vymizeni
détské patlavosti'. Vyrazné pokroky vidime i ve vétné stavbg. Dit& postupné zvlada tvorit
souvéti podiadna (1 véta hlavni, 1 a vice vét vedlejSich). Ttileté dit€ se zajmem nasloucha
kratkému vypravéni a umi nékolik kratkych fikadel. ,,Ctyfleté dité uz vydrzi delsi dobu
naslouchat kratkym povidkam, a to i v détskych skupinkach® (Langmeier & Krej¢itova,
2006, str. 88).

! Patlavost je vada feci, pti niZ je narusena vyslovnost jedna a vice hlasek.
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Diky vyvoji fe€i se rozviji i mnozstvi znalosti, které dit€ ma o sobé ¢i o okolnim svété. S tim

je spojeny i rozvoj predmatematické gramotnosti.

V predskolnim véku si [dit€] osvojuje zaklady pocitani — umi odfikat pocetni fadu asi
do 10 a prifazuje nazvy cisel k poCitanym predmétim. Pfed patym rokem zvlada
zakladni pojeti poctu? a pied nastupem do $koly spravné uréi pocet predméti.

Potiebuje k tomu vSak stale ndzorny material. (Langmeier & Krej¢ifova, 2006, str. 89)

Oba autofi také pojedndvaji o tom, ze se rozviji Casova perspektiva (zitra, vecer, ...).

Na jejich myslenky navazi v oddile 1.2.
Kognitivni vyvoj

Okolo 4 let véku se kognitivni vyvoj pfesouva ze stadia symbolického mysleni na troven
mysleni intuitivniho. Dité pfemysli v pojmech, které¢ vSak vznikaji na zakladé dilezitych
charakteristik a podobnosti. Dochézi k rozvoji usuzovéni a vyvozovani zavért, ovsem stale
je vazano na to, co dité ,,aktudln¢ vidi, ¢i vidélo (ptredstavy)* (Langmeier & Krejc¢irova,

2006, str. 90), coz ¢asto vede k chybovosti.

,Mysleni ditéte nepostupuje podle logickych operaci — je tedy prelogické® a predoperacni‘
(Langmeier & Krejcitova, 2006, str. 90). Mysleni ditéte je spojeno s jeho ¢innosti a mezi
dalsi charakteristické znaky patfi, Ze je antropomorfické (pfisuzuje lidské vlastnosti nezivym
veécem), artificialistické (,,proC se to déje*, ,.kde se vzalo mote®, ,,co jsem d¢lala, nez jsem
se narodila®, ...), egocentrické (dit€¢ se domniva, ze se vSe d&e kvili nému, nepiijima
moznost jinych uhli pohledu) a magické (objevuji se imaginarni kamaradi, neumyslné 1zi

MV

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

1.1.3 Socializace a emoc¢ni vyvoj
Podle Langmeiera a Krej¢ifové muze byt predskolni obdobi ,,do jisté miry chapano jako
kritické, zejména pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli* (Langmeier

& Krejcitova, 2006, str. 94). U déti predSkolniho véku si mizeme vSimnout velkych pokrok

2 Vi, ze po&et je uren poslednim &islem, ke kterému b&hem poéitéani doslo.
3 Dité je schopno vytvofit zavér (uréit, éeho je vice a ¢eho méng, co Eemu predchazelo), je to viak zavislé na
vytvofeném nazoru (napi. na zakladé tvaru toho, co vidi, ¢i si pfedstavuje, naptiklad na zéklade slySeného).
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v této oblasti. Je vSak stale zavislé na rodicich, ktefi mu se vstupem do socialniho svéta
pomahaji. OvSem v ptitomnosti dospé€lych dit€ bézn¢ nepiichazi do styku se slab§imi, neuci
se soupefit se sobé rovnymi ¢i vyhledavat kompromis pfi feSeni sport. Proto, jak fikaji
Langmeier a Krej¢itova (2006), je styk s dalsimi détmi podstatnou soucasti socializacniho

a emoc¢niho vyvoje.

1.2 Predmatematicka gramotnost

Predmatematicka gramotnost je oblast spadajici do vSeobecného rozvoje ditéte v ramci
predskolniho vzdélavani. Cilem predmatematického vzdélavani je nejen priprava ditéte
na Skolni dochazku, ale i na feSeni mimoskolnich situaci, se kterymi se muze setkat

(Kaslova, 2010).

Vychova a vzdélavani v matetské Skole probiha na zdklad€ vhodné a cilen¢ volenych aktivit
¢i her. Pii volbé aktivit ucitel vychéazi ze znalosti Rdmcového vzdélavaciho programu pro
piedskolni vzdg&lavani (RVP PV)?, pficemz viak cile pfedmatematické gramotnosti ,,mohou
variovat z hlediska dulezitosti“ (Kaslova, 2010, str. 5). Tato dilezitost mtize byt ovlivnéna
individualitou konkrétni tfidy, se kterou ucitel aktudlné pracuje a jejimi vlastnostmi, na které
bere zietel (naptiklad vek a pocet deti, kognitivni a motorickd uroven, specialni potieby,
zajmy ¢i vztahy mezi détmi). Mezi dalsi aspekty ovliviiyjici cile a nasledny vybér ¢innosti

muzou byt zafazeny materialni a prostorové moznosti matetské skoly.

O oblasti predmatematické gramotnosti, stejné jako dalSich oblastech rozvoje ditéte, by mél
ucitel pfemyslet ,, komplexné a v kontextu ostatnich slozek. Nejde o to, aby dité ziskalo dil¢i
znalosti, ale aby se vyvazené a uvazlivé rozvijely potfebné kompetence* (Kaslova, 2010,
str. 5). Jak jiz bylo feCeno, cile a obsah vzd€lavani v matetské Skole primarné vychazi z RVP

PV. Kaslova vymezuje 12 konkrétnich cilii v oblasti pfedmatematické gramotnosti:

1. Vytvafet predstavy a uchovavat je na zakladé poslechu. Schopnost ptedstavy si vybavit
a pracovat s nimi (upravovat, zpracovavat, ...).

2. Komunikovat své ptedstavy pohybem, graficky, smiSenou formou.

3. U d¢&jt vnimat jejich souvislosti i naslednost. Vnimat prostor, ve kterém se odehravaji,

a to v¢etné prostorovych vztahli mezi objekty a jejich zménami.

4 Dokument RVP PV je k nalezeni napiiklad zde: https://msmt.gov.cz/file/56051/ (cit. 22. 3. 2025)
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4. RozliSovat mezi dilezitym a nepodstatnym vzhledem k danému kritériu. RozliSovat
mezi moznym a jistym (mohu a musim). Rozhodovat o pravdivosti (pravda a nepravda,
spravné¢ a nespravng¢). Chapat negaci jednoduchych vyroki s ohledem na individualitu.

5. Registrovat zavislosti a pravidelnosti u pozorovaného, popsaného (nebo kombinace).
Hledat spolecné vlastnosti.

6. Chapat cislo ve vSech jeho rolich (pocet — 3 déti, jméno — tramvaj Cislo 3,
veli¢iny — 3 cm, ...). Rozumét alesponn omezené¢ kontextim, ve kterych se cislo
vyskytuje.

7. Zaregistrovat vyjadieni kvantity urcité (tfi) i neurcité (hodn¢€) v proudu feci v riznych
jazykovych podobach. Umét porovnat mnozstvi i pocet objektd vhodnymi zptisoby.

8. Rozumét otazkdm a umét odliSovat riizné otazky.

9. Odpovidat na vybrané otdzky se snahou co nejuplnéjsi odpovédi.

10. Respektovat v rtiznych aktivitich zadané podminky a pokyny (instrukce, navod,
pravidla, ...). Pochopit roli slovesa se zaporkou (ne + sloveso) a kvantifikatort (kazdy,
existuje n¢jaky, zadny, ...).

11. Vnimat dva objekty soucasn€ a rozumét vybranym vztahiim mezi nimi. Chapat vztah
celku a jeho ¢asti, objevovat strukturu celku a funkce ¢asti.

12. Zvladat vychozi metody feSeni — pfifazovani, porovnavani, hierarchizace, tfidéni,
metoda vybéru, vylu€ovaci metoda, uvazovani a usuzovani, ostré linearni usporadani,

urceni poctu objektl (rizné metody). (Kaslova, 2010, str. 6)

1.3 Predmatematicka gramotnost v kurikuldrnich dokumentech SOV?>

Tato kapitola je psana na zakladé RVP SOV (2023) oboru Ptredskolni a mimoskolni
pedagogiky®, coZ je v Ceské republice zavazny ramec pro tvorbu $kolnich vzdélavacich
programii, dale jen SVP tohoto oboru. Cilem oddilu je pfedev§im analyzovat, shrnout
a zhodnotit, v jakych ¢astech a v jakém rozsahu nalezneme v RVP SOV a SVP jednotlivych
sttednich pedagogickych Skol vyucujicich obor PtedSkolni a mimoskolni pedagogika

informace o zafazeni predmatematické gramotnosti do vzdélavani zakd daného oboru.

5 SOV je zkratka stiedniho odborného vzdélavani

6 RVP (2023) oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogiky je k nalezeni napt. zde: https://edu.gov.cz/rvp-
ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-stredniho-odborneho-vzdelavani-rvp-
sov/databaze-vsech-rvp-sov-0d-1-9-2023/ (cit. 22. 3. 2025)
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https://edu.gov.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-stredniho-odborneho-vzdelavani-rvp-sov/databaze-vsech-rvp-sov-od-1-9-2023/
https://edu.gov.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-stredniho-odborneho-vzdelavani-rvp-sov/databaze-vsech-rvp-sov-od-1-9-2023/
https://edu.gov.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-stredniho-odborneho-vzdelavani-rvp-sov/databaze-vsech-rvp-sov-od-1-9-2023/

Analyza a zhodnoceni RVP SOV bude probihat na zéklad¢ cilti kladenych pro rozvoj déti
v predskolnim obdobi, popsanych v oddile 12. Tyto cile by mély byt absolventi tohoto oboru
schopni rozvijet, a proto piedpokladam, ze se v ramci RVP SOV objevi. Ocekavam, ze
zastoupeni informaci o pfedmatematické gramotnosti v SVP bude alespoti na Grovni RVP

SOV.

Vybrala jsem &tyfi stiedni $koly, z nichZ tii jsou statni (dvé z nich se nachézeji v Cechach
ajedna na Moravé) a posledni je soukroma a nachazi se v Cechach. Rozdilnosti lokace

a zfizovatele jednotlivych Skol jsem se snazila ziskat SirSi kontext.

1.3.1 Ramcovy vzdélavaci program oboru Predskolni a mimoSkolni pedagogika

Primarni informace o matematické pregramotnosti jsou v kapitole 6 Kurikularni ramec pro
Jednotlivé oblasti vzdelavani, konkrétné v Casti Didaktika pedagogickych cinnosti, ktera
spada do vzdélavaci oblasti Odborné vzdéldavani. Mezi vysledky vzdélavani uciva Rozvoj

komunikativnich, poznavacich a manualnich dovednosti déti jsou obsazeny nésledujici body:

e objasni a aplikuje zakladni principy rozvoje matematické pregramotnosti
a gramotnosti ve vazbé na RVP PV a 1. stupeit RVP ZV;

e vyuZziva vhodné ¢innosti pro zdkladni diagnostiku matematického mysleni déti;

e voli vhodné separované a univerzalni modely pfi vytvafeni ndzornych piedstav
o kvantité (napt. konkrétni objekty, puntiky na hraci kostce, ¢arové kodovani);

e vyuzivd manipulativni c¢innosti, konstruktivni a pohybové hry pii rozvoji
prostorového vnimani déti (napf. stavebnice, labyrinty, kirigami, tangramy, puzzle,
,Skatulata, hejbejte se*);

e voli ¢innosti a pomuicky rozvijejici logicky usudek, analyticko-syntetické,
kombinacni a strategické mySleni (napf. barevné sudoku; mozaiky; koralky;
didaktické hry: Clovéee, nezlob se; Honzo, vstavej; Zamecké schody; Barevny kaod;
Archelino);

e pracuje s matematickou a odbornou literaturou, kvalifikované vyhodnoti a vyuziva
pouze vhodné metodické materialy a didaktické pomucky;

e vybird a zatazuje vhodné tulohy z oblasti rekreacni matematiky pro volnocasové

aktivity déti. (MSMT, 2023, str. 64—65)
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Informace o zarazeni predmatematické gramotnosti do vzdelavani oboru Predskolni

a mimoskolni pedagogika mizeme nalézt v oblasti Matematického vzdélavani:

e fesi tlohy na polohové a metrické vlastnosti rovinnych Utvarti zejména ve vztahu

k danému oboru vzdélani. (MSMT, 2023, str. 41)

Tento bod se nezda byt jednoznacny v tom, zda se jednd o vyuziti studovaného oboru jako
motivace a pro tematiku volenych tloh, ¢i zda je mysSleno propojeni rovinnych
geometrickych objektl jako oblasti pfedmatematické gramotnosti mezi ucivo planimetrie
na urovni SOV. Domnivadm se, Ze tento a podobné body si vétSina ucitelti vylozi spiSe

prvnim zpiisobem.

Zhodnoceni zastoupeni Pfedmatematické gramotnosti v RVP SOV

Body, které jsou vramci RVP SOV vyuzity pro popis odbornych znalosti v rdmci
poznavacich dovednosti (konkrétné pfedmatematickych), vyjadiuji nékolik konkrétnich
dovednosti a znalosti, které by absolvent tohoto oboru mél mit. Nezda se vSak v porovnéni
s cili pfedmatematického vzdélavani popsanymi v oddile 1.2 jako dostate¢ny, coz budu
dokumentovat niZe. V rdmci vyzkumné ¢asti prace posoudim, zda je RVP SOV dostatecné,
¢1 zda je zadouci do n&j zatadit dalsi oblasti, se kterymi by se Zaci a Zakyné méli seznamit.
Mezi oblasti, které 1ze povazovat za relevantni pro rozvoj déti v ramci matetské Skoly a které

v RVP SOV chybi, patii napiiklad (viz Kaslova, 2010, str. 6):

¢ voli vhodné ¢innosti pro rozvoj ¢aso-prostorové orientace déti;
e voli ¢innosti vedouci k zvladnuti vychozich metod feSeni (pfifazovani, porovnavant,
usuzovani, ...);

e voli ¢innosti sméfujici k pochopeni negace jednoduchych vyrok.

Podobné bych mohla dodat dalsi dovednosti, které u absolventa tohoto oboru oc¢ekavam,
viz napt. kompetence podporujici v ramci zékladni Skoly schopnost fesit slovni ulohy
(metody feSeni) 1 obecné pfedmatematicky rozvoj. Bod tykajici se Cinnosti a pomiicek pro
rozvoj kvantity by stal minimaln€ za doplnéni volby vhodnych €innosti pro porovnavani
kvantity, rozvoj schopnosti kvantitu registrovat v toku fe¢i ¢i umet porovnavat mnozstvi

1 pocet objektli (viz Kaslova, 2010, str. 6).
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1.3.2 Piedmatematicka gramotnost ve étyFech vybranych SVP pro obor Piedikolni
a mimosSkolni pedagogika

Stredni pedagogicka Skola a Stiedni odborna skola sluzeb Mlada Boleslav

Tato stfedni Skola je zafazena proto, ze jsem zde studovala a nyni zde u¢im matematiku,

psychologii a fyziku. Na této skole také probéhla realizace praktické casti diplomové prace.

V SVP oboru Piedskolni a mimogkolni pedagogiky neni Zadna zminka o matematické
gramotnosti (pfedmatematické gramotnosti). Stejn¢ jako v RVP SOV nalezneme

u nékterych ucebnich celki jako diléi vystup
e f{esiulohy ... zejména ve vztahu k danému oboru vzdélani.

To vsak stejn€ jako v RVP SOV nepiisobi jednoznacné a mlize byt vykladano rtizn€. Proto
toto zastoupeni predmatematické gramotnosti nepovazuji za dostatecné.

Gymnizium a SOSPg Caslav

Stiedni odborna §kola pedagogicka v Caslavi ma v SVP pro obor Piedikolni a mimogkolni

pedagogiky matematickou pregramotnost popsanou obdobné jako v RVP SOV:

e 7znad a rozumim principiim rozvoje matematické pregramotnosti a gramotnosti
v raném vzdélavani;

e vysvétli specifika matematického vzdélavani;

e vyuziva vhodné didaktické pomicky a hry pro rozvoj matematickych piedstav;

e vyuziva aktivity ovliviiujici rozvoj mysleni déti;

e vyuziva vhodné cinnosti pro rozvoj mnozstevnich predstav, rozvoj logického
usudku, prostorové orientace, tfidéni a pfifazovani;

o funkcéné uplatiiuje ziskané dovednosti a znalosti z informatického vzdelavani
pfi piipravé ¢innosti, volbé her a pomicek rozvijejicich matematické mysleni déti;

e voli vhodné metodické materidly a didaktické pomicky vcetné odborné

a matematické literatury. (Tichy, 2021, str. 184—185)

Tyto body jsou formulovany vramci SVP vystupi uéiva Rozvoj komunikativnich,
poznévacich a manudlnich dovednosti déti, coz také odpovidda RVP SOV. Jako zajimavé

a neoCekavané povazuji zafazeni této tematiky do ucebniho celku pfedmétu Informatické
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vzdélavani. Podle SVP se jednd o ucivo 3. roéniku a nasleduje piimo za problematikou

Aplikacni software a jeho vyuziti pro odborné Cinnosti.
Stredni pedagogicka Skola a Stfedni zdravotnicka Skola Krnov

Stfedni pedagogickou Skola Krnov je do reSerSe zatazena jako zastupce stfedni pedagogické
Skoly na Moravé (konkrétné pobliz hranic s Polskem).

Tabulka 1 obsahuje vynatek z SVP, konkrétné udivo a vysledky vzdélavani v ramci
Obsahovou stranku vSak vidim jako nedostatecnou, 1ze doplnit stejné body jako u RVP SOV
vyse. Skola do svého SVP piimo zafazuje didaktiku matematiky se zamé&fim na rozvoj déti
v mateiské Skole. Didaktika matematiky nasleduje po ucivu Statistika v matematickych
tilohach. SVP neobsahuje rozdéleni u¢iva mezi ro¢niky, neni tedy ziejmé, v jakém roce je

Didaktika matematiky probirana.

Tabulka 1 — Vyiiatek z SVP Stiedni pedagogické skoly Krnov. (Chlebovska, 2021, str. 109—110)

Vysledky vzdélavani Ucivo

a) vytvari zasobnik her a aktivit vhodnych | Didaktika matematiky
krozvoji  matematickych  piedstav
u predskolnich déti i pfi mimoskolni

e sm¢ér a poloha v roving a prostoru;
e 7 wr1 o [ )
¢innosti zaki;

[ )

[ )

geometrické tvary;

labyrinty a cesty;

jednoduchd meéfeni a porovnavani
velikosti;

mnoziny;

zavedeni a porovnavani c¢isel 1-6;
¢iselna rada;

rozklad ¢isla.

VysS$i odborna S§kola DAKOL a Stiredni §kola DAKOL, o. p. s.

b) wuziva rizné zpusoby znazornéni poctu,
¢iselnych fad i rozkladu ¢isel;

c) porovnava velikosti predméti a uziva
nestandardnich jednotek k vyjadfeni
velikosti;

d) fesi mnozinové ulohy.

Tato stfedni Skola je zastupcem soukromych Skol, na kterych je mozné studovat studijni obor
Piedskolni a mimoskolni pedagogika. SVP obsahuje informace o zafazeni matematické
pregramotnosti do vyuky ve stejné mife jako SVP Stiedni pedagogické §koly v Mladé
Boleslavi. Nejedna se tedy o konkrétni vzdélavaci oblast v rdmci vyucovanych predméta,
ale pouze o zminku v ramci vysledka vzdélavani v predmétu matematika ve smyslu ,,fesi
ulohy ... zejména ve vztahu k danému oboru vzdélani.“ To opét neodpovida co do obsahu

ani RVP SOV.
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Shrnuti

SVP oboru Predskolni a mimoskolni pedagogiky na vybranych stiednich pedagogickych
Skolach ¢i skolach, na kterych je tento obor mozné studovat, se lisi z hlediska metodiky
k vyuce matematické pregramotnosti. Dvé ze étyi §kol se ve svém SVP tuto problematiku
témeét neobsahuji a jedna stfedni Skola ji zaradila do vyuky pfedmétu Informatické
vzdélavani, coz neni obvyklé. Za nedostateCnou povazuji i miru zastoupeni této
problematiky v RVP SOV. Nékteré SVP se k této mife ani nepfiblizily a ndkteré ji témdf
kopirovaly. V ramci vyzkumné Césti se budu vénovat otazce, zda je tato mira zastoupeni

dostatecéna.

Vyse uvedené zavery nelze vzhledem k malému vzorku ¢tyt Skol zobecnovat.

1.4 Slovni ulohy v ramci $kolni matematiky
Slovnim tloham bude vénovana i prakticka ¢ast prace, proto zde predstavim slovni tlohu

z pohledu $kolské matematiky.

1.4.1 Vymezeni pojmu slovni uloha
Vymezeni slovni ulohy neni v literatufe zcela jednotné. Hlavni rozdil je tvoifen podminkou

kladenou na existenci kontextu.

F. Kufina vnima slovni tlohu jako 0lohu s kontextem: ,,Slovni tlohy jsou ulohy, v nichz je
obvykle popsana urcita redlnd situace (napf. s ekonomickou, pfirodni, fyzikalni,
spolecenskou ¢i jinou tematikou) a tikolem feSitele je ur¢it odpovédi na polozené otazky*
(Kufina, 1989, str. 61). Podobnym zptsobem slovni tlohu zavadi i M. Hejny (2003, str. 3):
»lerminem slovni uloha rozumime matematickou ulohu, kterd vyzaduje jazykové

porozuméni a ptesah do Zivotni zkuSenosti.*

Naopak autorem publikace, ve které jedno z vymezeni slovni tlohy kontext nevyzaduje, je
J. Vysin:
Slovnimi tlohami byvaji zpravidla nazyvany Ulohy aritmetické nebo algebraickeé,
formulované slovy, nikoli matematickymi symboly, nebo tlohy z praxe, jejichZ feSeni

vyzaduje roziesSeni aritmetické nebo algebraické ulohy. (VySin, 1962, str. 104)
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Tato diplomova prace vyuziva zavedeni slovni tlohy se zietelem na pfitomnost kontextu

v zadani, a to bez ohledu na jeho realnost.

1.4.2 Faze reSeni slovni ulohy
Podle G. Polyi mize byt feSeni slovni tillohy popséano jako ,,védomé hledani postupu, pomoci
kterého miizeme nalézt jasné¢ koncipovany cil. Zminény cil ov§em nemusi byt dosazitelny

okamzité* (Polya, 1945, str. 7).
K. Reussera (1985) popisuje Ctyii faze feseni slovni ulohy s kontextem.

Prvni f4zi je porozuméni textu. Slovni Gloha miiZe byt pro Zaka jazykové naro¢na. Proto je
jeho ukolem zjednodusit obtizné Casti, text pfevypravét svymi slovy a dohledat vyznam
neznamych slov. Tento krok miize vést k pochopeni zadani a vytvoreni situaéniho modelu.
Vytvofeni situa¢niho modelu obsahuje urceni vztahi mezi objekty v zadani a stanoveni
problému. Soucasti této faze casto byva grafické nebo slovni zaznamenani pro zdka
podstatnych informaci a znazornéni vztaht. K. Reusser tyto dvé etapy oddéluje, ja je pro

potieby diplomové prace spojim v jednu fazi, protoze je vidim jako pevné provazané.

Na zékladé vytvoreni situaéniho modelu zak prechazi do druhé faze feseni, kterou je tvorba
matematického modelu. V této fazi dochazi k zredukovani slov a obrazkl ze situac¢niho
modelu do vypo¢til, rovnic, tabulek, graft ¢i schémat’. Mélo by se jednat o zkraceni zapisu
a také zjednoduseni orientace v ném. Nasleduje vyfeseni matematického modelu, coz mize
byt povazovano za samostatny krok feseni (Reusser, 1985), nebo mtze spadat pod tvorbu
matematického modelu. Po matematickém vypoctu nasleduje matematickd zkouSka

a kontrola spravnosti vysledku.

Posledni fazi tfeSeni slovni tlohy je sémantickd zkouska. Po tom, co Zzdk vykona
matematickou zkousku, je nezbytné, aby provedl také zkousku sémantickou, tedy kontrolu,
zda jeho vysledek odpovida kontextu zadani slovni ulohy. Pokud se jedna o ulohy s realnym
kontextem, méla by kontrola obsahovat i ovéfeni redlnosti vysledku s ohledem na bézny

zivot. Zaverem této Casti je vytvorit odpoved’ na otazku, kterd byla soucasti zadani.

7 Rovnici miiZzeme popsat jako algebraicky model, vypocet jako aritmeticky model a vSechna schémata jako
nenumericky model.
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Bézné postup pii feseni slovni ulohy neprobiha v takto uspofddanych krocich. Chyba je
béznou a ocekavanou soucasti feseni matematickych tloh, a proto je Casto nutné se vratit

o krok zpét a nékterymi ¢astmi feSeni projit znovu (Reusser, 1985).

1.5 Slovni uloha v ramci predmatematické gramotnosti

Cilem pfedmatematické gramotnosti na urovni mateiské Skoly neni feSeni slovnich uloh,
nybrz, jak pise Kaslova (2019, str. 17), rozvinout schopnosti, které dit¢ bude pozdé;ji, v roli
zaka, pottebovat. Dité se se skuteCnou slovni tlohou setka poprvé v ramci zékladni skoly,
v niz slovni uloha plni roli propojeni mezi svétem ditéte a Skolni matematikou. Této

skute¢nosti jsou uzptisobeny i komponenty, které se v matetské skole snazi ucitel rozvijet.

Terminologie se v rdmci pfedmatematické gramotnosti (reprezentované zde praci Kaslové,
2019 str. 17-19) od Skolni matematiky odliSuje. Porozumeéni textu spojené s vytvorenim
situacniho modelu je v rdmci predmatematické gramotnosti oznacovano jako sezndameni se
slovni ulohou. Pro druhy krok feSeni je pouzivan stejny termin — matematizace. 1 kdyz
vnimam, ze dit¢ v matetské skole neni schopno Grovné matematizace (pfechodu do reality)
doséhnout, pro propojeni se slovni tlohou v ramci §kolni dochazky ponecham i tento krok
feSeni (miZeme i smérem k nému déti rozvijet). Ve Skolni matematice je matematizace €asto
propojena s (procesem) reSenim matematického modelu a nésledovana matematickou
zkouskou. V ramci predmatematické gramotnosti jsou tyto kroky oddé€lené, protoze
ke kazdému kroku feSeni dité€ ziskava jiné dovednosti. Po kroku (proces) reseni v nazvoslovi
matetské Skoly pfichazi vyreSeni — vystup, ¢imZ je mySlena sémantickd zkouska a slovni
odpoved. V zavéru celého procesu feSeni slovni tlohy je zafazeno uzavieni procesu,

coZ obnasi propojeni nové zkusenosti se zkusenostmi predchozimi.

V diplomové praci se zamé&fuji na seznameni se slovni ulohou. Tabulka 2 pfedstavuje
komponenty dilezité pro tuto fazi feSeni a moZnosti jejich rozvoje tak, jak je uvadi Kaslova
(2019, str. 17-18). Komponenty by mély byt doplnény i o rozvoj paméti ¢i schopnost
strukturace. Pro potifeby diplomové prace jsem se rozhodla tyto komponenty vynechat,

protoze béhem své experimentalni vyuky budu cilit pfedevSim na tvorbu piedstav.
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Tabulka 2 — komponenty a jejich rozvoj dulezité pro krok seznameni se slovni illohou (se zamérem na rozvoj piedstav).

Komponenty MoZnosti rozvoje
Umeéni naslouchat Poslech
Propojovat jednotlivé predstavy Razeni obrazki, rozvoj mluvy

Transformovat jeden typ kodu vdruhy nebo | Ménit jeden kéd v druhy (predved’,
transformovat jeden typ pfedstavy do jiného typu téhoz | nakresli, popi$, modeluj, zahraj, ...)

Tvotit strukturované predstavy (vztahy mezi daji) Kontrola a evidence predstav
(viz ptedchozi bod)

Evidovat  kvantitativni  udaje  (pfipadné¢  tvofit | Na prstech, pocitadle, stavebnici

kvantitativni predstavy) a dalsich modelech

(Caso-) prostorové orientace Reakce na  kontrolni  otazky,
dramatizace, c¢asové a prostorové
transformace

Chapat zobectiujici vyrazy (vSichni, kazdy, nékdo, néco, | Proces zobecnéni, kontrast

nikde, nic, ...) jedine¢ného a obecného

Porozumét otazce Vzor, dialogické formy pohadek

a hodnocenti reakci

Chapat funkci tazaci casti (kdo, co, kde, jak dlouho, ...) | Metoda kontrastu
— identifikovat charakter def. oboru (véci, osoby, mista,
divody, ...)

Pochopit vztah mezi otazkou a prvni ¢asti slovni ulohy Dialogy a diskuse je spolecné
zkusenosti

1.6 Kooperativni vyuka a kooperace
Kooperativni vyuku miizeme vnimat jako formu skupinové vyuky, v niz ,,dochazi k uplné
spolupraci mezi jednotlivymi ¢leny skupiny* (Kasikova, 2016, str. 2). Stézejni termin

kooperace mtize byt chapan z vice pohledu. Tti z nich predstavim (Kasikova, 2016, str. 3):

a) Kooperace = cilova struktura vyuc¢ovani. Pokud Zaci chapou, ze svého cile dosdhnou
pouze tehdy, pokud 1 ostatni zaci, se kterymi spolupracuji na ukolové situaci,
dosahnou svého cile, mlizeme fici, ze koopera¢ni struktura existuje.

b) Kooperaci (kooperativnost) mizeme chépat jako povahovou vlastnost zdka. Tento
povahovy rys zvySuje moznost piijeti kooperacni struktury, a i pfes to, Ze je to
vlastnost ¢aste€né vrozend, mizeme zaky v kooperaci rozvijet. Hlavni zptisob rozvoje
je umoznéni ziskavani zkuSenosti a zvySovani svych kooperacnich schopnosti.

¢) Kooperace mize byt pojem popisujici chovani zdka v riznych Skolnich situacich.

Béznym ocekavanim je, Ze pokud ve skupiné existuje kooperacni struktura, pak se
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zak srozvinutou schopnosti kooperace bude chovat pro-skupinové. Podminky
livituiici %4 SR vevr8 v o I <y
ovliviiujici zaka (vnitini, ¢i vnéj$i°®) ovSem mohou zptisobit, Ze toto propojeni bude

naruseno a zak nebude pracovat altruisticky.
V diplomové praci budu pojem kooperace pouzivat ve vyznamu odrazky a).

Kooperativni vyuka vede nejen k ziskani novych poznatkli, ale rozviji i dal$i oblasti
osobnosti. Jedna se naptiklad o rozvoj kritického mysleni, schopnost diskuse a argumentace,
kultivaci emocionalnich potieb, uvédoméni si potifeb druhych, (sebe)hodnoceni, rozvoj
gramotnosti v nematematickych disciplindch (informacnich technologiich, ...) ¢i hodnoceni

relevance pouzitych zdroji (Kimura & Jacobs, 2023, str. 7).

Mezi jednu zmetod vyuzivajicich kooperativnich dovednosti zatazuje H. Kasikova

1 projektovou vyuku.

1.7 Projektova vyuka

Projektova vyuka je povazovana za zpusob vyuky vyuzivajici kooperaci.

Projektovd vyuka se orientuje na relativné rozsahlé, prakticky vyznamné a realité
blizké problémy, jejichZ feSeni musi Zaci pfevazné samostatné a zodpovédné planovat
aprovadét. Zakladnim pedagogickym cilem projektu je podpora samostatného
ziskavani znalosti o tom, jak mohou byt nékteré problémy feSeny v praxi. (Podle

J. Sagedera, in Kubinové, 2002, str. 26)

Primarnim terminem projektové vyuky je tedy slovo ,,projekt™. Ve vymezeni projektu se

autofi ne vzdy shoduji a terminologie je nejednotna.

Naptiklad G. Petty (1996, str. 213) projekt vymezuje jako ,,ukol, nebo sérii ukol, které maji
zaci plnit — vétSinou individudlng, ale nékdy 1 ve skupinach.” W. H. Kilpatrick vnimé projekt
jako ,urcit€¢ a jasné navrzeny ukol, ktery muzeme piedlozit Zakovi tak, aby se mu zdal
zivotng dllezity tim, Zze se blizi skute¢né Cinnosti lidi v Zivoté,” ¢i ,,jako zamérné jedndni

s diirazem na slovo zamér* (Coufalova, 2006, str. 10). M. Pash (1998, str. 160) chape projekt

8 Vnitinimi podminkami je mysleno ohroZeni stejné jednajicimi Zéky, ktefi by jeho isp&ch mohli ohrozit.
Vnéjsi podminky ovliviuji zéka tak, Ze jedna individualisticky, pokud se napf. jedna o pfipravu na dilezitou
zkousku.
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jako ,,vyrobu skutecného produktu, ktery piedstavuje souhrn dosavadnich zkuSenosti

ziskanych v dané oblasti®.
Naopak J. Kasova (1995, str. 81) vnima projekt jako

integrované vyucovani, které stavi pied zaky jeden ¢i vice konkrétnich, smysluplnych
a realnych ukold. Jejich cilem je naptiklad napsat knihu, casopis, uspotradat vystavu,
akci, prednasku, vyrobit u¢ebni pomicku ¢i jinou uzite¢nou véc. Jejich prace ve skole
neni samoucelnad, protoze vysledky projekti maji konkrétni, uzite¢nou podobu — skola
se stava soucasti redlné¢ho Zivota, nabizi zZadklim prozitek novych situaci a Zivotnich

roli.
Rozdil v pojeti projektu je ziejmy i u J. Matidka a V. Svece (2003, str. 168), kteii ¥ikaji, ze

projekt predstavuje rozsdhlou, prakticky vyznamnou a redlné skutec¢nosti blizkou
problematiku, jejiz feSeni zaci planuji prevazné samostatné, pti¢emz vyuzivaji fyzické
prostfedky na vlastni zodpovédnost. Projekt ma vzdy prakticko-konstruktivni cil, ktery

musi byt opravdu realizovan.

S oporou o vySe uvedena vymezeni bude v diplomové praci za projekt povazovana

skupinova (kooperativni) ¢innost, kterd splituje nasledujici vlastnosti:

a) rozviji potfebu kooperace, organizacni a planovaci schopnosti, prevzeti
odpovédnosti;

b) rozviji potiebu byt kreativni;

¢) je smysluplnym ukolem s konkrétnim vysledkem:;

d) propojuje mimoskolni zivot se Skolnim prostfedim;

e) vede Zaky k vyuZivani znalosti a zkuSenosti k ziskdvani a propojovani nové nabytych

poznatkl.
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2 VyzKkumna ¢ast

2.1 Cile a metodologie vyzkumu
Primarnim cilem vyzkumné ¢4sti je naplanovat, realizovat a vyhodnotit projektovou vyuku
u zakyin oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogiky s cilem podpofit jejich odborné

znalosti, praktické dovednosti a postoj k predmatematice.

Odborné znalosti: Cilem vyuky je seznamit zakyné s problematikou a konkrétnimi

metodami pfedmatematického rozvoje déti v matef'ské Skole smérem k fesSeni slovnich tloh.

Praktické dovednosti: DalsSim zdmérem je u zakyn rozvijet dovednost planovat a realizovat
aktivity, jejichz soucasti bude rozvoj pfedmatematické gramotnosti (konkrétné rozvoj
kompetenci spojenych s dovednostmi potfebnymi k zvladnuti prvniho kroku feseni slovnich
uloh vramci Skolni dochédzky). Ocekavam, ze zakyné budou schopny konstruktivné
reflektovat realizovanou aktivitu, pfemyslet nad moznymi rizikovymi ¢astmi pfipravy
a vymyslet mozné obmény dil¢ich ¢asti aktivity, které povedou k jejimu zefektivnéni. Mimo
tyto dovednosti cilim na rozvoj komunikaénich dovednosti (pokléddani relevantnich otazek

a aktivni zapojeni se do diskuse), kooperace a kritického hodnoceni informaci.

Postoj k pfedmatematice: Poslednim cilem je vzbuzeni zdjmu zakyn o pfedmatematickou

gramotnost a vnimani diileZitosti jejiho rozvoje u déti pfedSkolniho véku.

K realizaci vyzkumu vedlo provedeni reSerse a zhodnoceni obsahu RVP SOV a SVP oboru
Predskolni a mimoskolni pedagogiky. Hlavni diraz byl kladen na ocekavané vysledky
vzdélavani v oblasti znalosti a dovednosti spojenych s predmatematickou gramotnosti,
konkrétné ptipravou déti na feSeni slovnich tloh. Analyza RVP SOV a SVP vybranych

stiednich skol je véetné vysledkli popsana v oddile 1.3.

Reserse ukazala, ze RVP SOV a v zavislosti na ném i SVP se touto problematikou zabyvaji
spise povrchné. Jako ptiklad chybéjicich oblasti miizu uvést oblast metod feseni problémi
(porovnavani, tfidéni, uvazovani a usuzovani atp.). Rozhodla jsem se proto navrhnout
a realizovat projektovou vyuku, jejimz cilem bylo zjistit, zda je mozné a pro zaky piinosné
do vyuky na stfednich pedagogickych Skolach zatradit metody rozvoje predmatematické

gramotnosti ve vét§i mife, neZ je tomu nyni na zékladé¢ RVP SOV.
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Vyzkum vyuziva kvalitativni metodologii, konkrétné akéni vyzkum podle J. Elliotta (1981).
Pfi analyze se zaméfim na vyvoj postoje zakyn k pfedmatematické gramotnosti, aktivni
zapojeni se do hodin a oblasti znalosti i dovednosti, které pro né¢ budou v pribéhu vyucovani
1 prace na projektu naro¢né. Budu vénovat pozornost pokroku pii praci na projektu a vyuziti
znalosti ziskanych v ramci pfedchoziho vyufovéani. Zaméfim se na schopnost zakyn
aplikovat do oblasti predmatematické gramotnosti znalosti a poznatky z odbornych

predmétii a praxi.

Experimentalni vyuka probéhne v 17 hodinach. Analyza bude uskutecnéna na zaklad¢
videonahravek hodin, které budou doplnény mymi terénnimi zapisky. Vyuziji fotografie
tabule a prace zakyn, které jsou obsazeny v ptilohéach této prace. K analyze prace a pokroku
pfi zpracovani projektu mimo videonahravky pouZziji 1 audionahrdvky potfizené
dvéma vyzkumnymi skupinami. Audionahravky budou pofizeny ihned po skonceni

vyucovaci hodiny.

2.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal na Stfedni pedagogické Skole a Stfedni odborné Skole sluzeb v Mladé
Boleslavi. Projektové vyuky se uc€astnilo 27 z 29 zakyn ¢tvrtého roéniku oboru PredSkolni
a mimoskolni pedagogiky. Zbylé dvé Zakyn¢ se béhem tohoto obdobi ptipravovaly na statni

maturitni zkouSku z matematiky.

Zakyn& v dob& vyzkumu jiz absolvovaly naslechové i dlouhodobé praxe v mateiskych
Skolach. M¢ly znalosti z oblasti pedagogiky, psychologie, metodik vytvarné, télesné,
dramatické a hudebni vychovy, literatury pro déti a mladez a literdrniho a jazykového

praktika s ohledem na ptfedSkolni vék.

Pied zahajenim vyzkumu byl probran veskery obsah matematiky s ohledem na SVP daného
oboru. Po ivodni diskusi s Zadkynémi bylo patrné, Ze jejich vztah k matematice neni pozitivni
a ze ji povazuji pro své dalsi studium 1 zaméstnani za nepodstatnou. U¢itel, ktery matematiku
ucil v této tfid€é v predchozich tfech letech, vyuZzival primarné frontdlni zptsob vyuky

postaveny na prezentacich, coz oblibu dané¢ho pfedmétu piili§ nezvysilo.
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Z&kyné samy o sobé (tfidnim kolektivu) fekly, e ve $kolnim prostiedi pisobi spise tis§im
dojmem, nejsou zvyklé o hodinach pfili§ diskutovat a argumentovat, ale na zadané praci

pracuji svédomite, pokud je bavi.

2.3 Priprava projektové vyuky

Planovani projektové vyuky probihalo od konce skolniho roku 2023/2024 a ptes letni
prazdniny. Cilem planovani bylo, aby projektova vyuka mohla byt realizovana od zacatku
Skolniho roku 2024/2025. Plan ptedpokladal, Ze prvni ¢tyii hodiny probéhnou na zakladé
mé piipravy a patd hodina bude vénovana spolecné diskusi nad absolvovanymi praxemi.
Nasledujicich Sest hodin bude probihat prace na projektu — navrh a piiprava aktivity v ramci
rozvoje predmatematické gramotnosti na tirovni matetské Skoly. Na samostatnou ¢innost
zakyn bude navazovat rozsdhlejSi konzultace se mnou na zaklad¢ zaslané pfipravy
a pripadné upravy projektu. Na zavér probéhne realizace pfipravené aktivity se cvicnou
skupinou tvofenou nékolika zakynémi dané tiidy. Ocekavam, Ze i tato ¢ast zabere pfiblizné

Sest vyucovacich hodin.

Cela experimentalni vyuka je tedy rozvrzena do 17 vyucovacich hodin véetné konzultace
arealizace vSech pfipravenych aktivit. Vyzkum je planovany tak, Ze po prvnich Ctyfech
vyuCovacich hodinach, béhem kterych Zzakyné =ziskaji vhled do problematiky
pfedmatematické gramotnosti, slovnich uloh atp., budou absolvovat dlouhodobé praxe
a jejich samostatna prace na projektu bude probihat po navratu zpét do Skoly. Ocekavam, ze
by tato moznost mohla byt pro Zakyn¢ prospésna s ohledem na to, Ze vSe, co se dozvi béhem
prvnich ¢tyt vyu€ovacich hodin, budou moci porovnat s realitou matetské Skoly, a ziskat tak

cenné zkuSenosti pfi komunikaci s uciteli 1 samotné praci s détmi.

2.3.1 Plan 1.4. vyucovaci hodiny

Cilem prvnich ¢tyf vyucovacich hodin bude seznamit Zzakyné s pfedmatematickou
gramotnosti, jejimi cili a vyznamem v predskolnim vzdélavani. Pokusim se jim umoZznit
nahlédnout do feSeni slovnich Gloh v ramci S§kolniho vzdélavani na Grovni zékladni a stiedni
Skoly a tuto problematiku propojit s konceptem slovnich uloh ve §kole matefské. Ocekavam,
ze ziskdm jejich z4jem o problematiku predmatematické gramotnosti. Povedu je

k porozuméni  dilezitosti  této  oblasti  rozvoje  déti v matefské  Skole
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a k samostatnému poznavani dané oblasti. Zakynim bude piedstaven plan projektové vyuky

a bude jim poskytnuta podpora pro pfipravu, organizaci a realizaci ¢innosti na projektu.
Prvni vyucovaci hodina

Nejprve shrnu  olekavané cile prvni vyudovaci hodiny. Zakyné se seznami
s predmatematickou gramotnosti a porozumi jejim cilim na zakladé prace s textem. Budou
se rozvijet v orientaci v textu a vyhledavani informaci. Zakyné budou aplikovat poznatky
z oblasti pedagogiky a psychologie predskolniho véku na problematiku predmatematické
gramotnosti. Béhem prace s pracovnim listem obsahujicim Skalovani bude kladen diiraz na

rozvoj zékyn v argumentaci a kritickém zpracovavani informaci.

Hodina bude rozc¢lenéna na nekolik ¢asti. Prvni ¢ast bude sméfovana k brainstormingu
a hledani individudlnich odpovédi na otazku ,,Co pro mé znamend predmatematika?*.
Béhem této aktivity budou Zakyné odpovidat pomoci aplikace Padlet. Kazda bude moci
napsat vice dil¢ich odpovédi, nebo jednu komplexni. Nasledné probéhne spole¢na analyza
a pripadné dovysvétleni nejasnych vyjadireni. Na zaklad¢ této aktivity si budu moci vytvorit

pfedstavu o informovanosti zdkyn v této oblasti vzdélavani v matetské Skole.

Nisledujici ¢innost bude individudlni s vlozenymi prvky diskuse ve dvojicich. Zakyné
dostanou k dispozici pracovni list s osami (Skalami) a vyroky (viz pfiloha 1). Na Skaly
zobrazi jednou vybranou barvou miru svého souhlasu. Ocekdvam, ze jejich rozhodovani
bude zaloZzeno na vlastni zkuSenosti, znalostech z pedagogiky a psychologie déti
predskolniho v€ku atp. Na aktivitu pfimo navaze kratky dialog ve dvojicich (trojicich).

Z4kyné budou vzajemné sdilet a odtivodiovat své odpovédi.

Po dokonceni diskusi ve dvojicich Zakyné obdrZi textovy dokument, (viz pfiloha 2),
na zéklad¢ kterého budou mit moznost zménit svou odpoveéd. Novou odpovéd budou
zaSkrtavat jinou barvou, neZ ktera byla vyuzita pfi Skalovani na zédklad€ osobniho nazoru.
Textovy dokument popisuje pfedmatematickou gramotnost na zéklad¢ oddilu 1.2.

Bude nasledovat spole¢na ftizena diskuse, béhem které¢ se zaméiime na kazdé tvrzeni.
Nejprve vyzvu zakyné, aby zvedly ruku ty, které mély u n&jakého vyroku vyrazné€ odlisné
Skalovani pied a po ¢teni textu. Néasledn€ budou pozadany, zda mohou konkretizovat, pro¢

tomu bylo. Mozné divody mohou byt neporozumeéni tvrzeni, viastni zkuSenost z praxe
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v materske skole Ci viastni détska zkusenost atp. Zakyné predstavi, ve které Casti textu se
o daném vyroku piSe, a budou mit prostor vysvétlit své prvotni vyjadieni miry souhlasu na
Skalach. Vramci této cCinnosti zakyné¢ budou rozvijet argumentaci a komunikaéni

dovednosti.

Posledni aktivita bude sméfovat zpét kotdzce zuvodu ,,Co pro me¢ znamena
predmatematika?*. Vyzvu zakyn¢, aby vyjadiily, zda se jejich nazor na predmatematickou
gramotnost v rdmci mateiské Skoly zmeénil, a pokud ano, jakym zptisobem. Diky reakcim

zakyn ziskam zpétnou vazbu k hodin€ a naplnéni jejich cild.
Druha vyucovaci hodina

Cile druhé vyucovaci hodiny budou spojené s problematikou slovni ulohy tak, jak ji zdkyné
znaji ze zdkladni a stfedni Skoly. Pfipomenou si pojem slovni ulohy, protoze s nimi
zaposledni dva roky pravideln¢ nepracovaly, porozumi vymezeni slovni tlohy
a jednotlivym kroktim jejiho feSeni. Ocekavam, ze zakyné budou pracovat s neformalnim
textem s porozuménim. Budou aplikovat ziskané poznatky pii vymysleni slovni tlohy.
V neposledni fadé budou zakyné spolupracovat pii jeji tvorbé a rozvijet své komunikacni
dovednosti pfi prezentaci zaddni a feSeni slovni Glohy a konkrétniho kroku feSeni. Tuto
hodinu zatazuji primarné proto, Ze vnimam, Ze ucitel v matefské Skole nepotiebuje pouze
znalosti z oblasti pfedmatematického rozvoje zaki, ale 1 znalosti tykajici se irovné vyvoje
pfi dochazce do Skoly zékladni. Mé&l by védét, ¢im déti pii vstupu do Skoly navaZzi na znalosti

a dovednosti ziskané v rdmci matetské skoly a jak budou dale rozvijeny.

Hodina bude mit nékolik ¢asti, které¢ budou odliSené riznymi formami vyuky. Prvni aktivita
bude probihat na zakladé evokovani asociaci znamého terminu. Zakyné nechaji svou pamét’
generovat vzpominky, mySlenky, emoce a informace, které jsou spojené s pojmem slovni
uloha. Nejprve tfi aZ pét asociaci napiSi na papir. Nasledné¢ budou vyzvany, aby sva slova
prezentovaly, a budu je zapisovat na tabuli. Na tabuli bude zapsano vSe, co budou zakyné
prezentovat, nic vSak nebude zapsano dvakrat (pro piehlednost). Mezi vyjadienimi, ktera se
na tabuli objevi, mizeme ocekavat rovnice, text, néjaka negativni emoce, slovni odpoved.,
néjaky kontext slovnich uloh atp. Prob¢éhne tizena diskuse, béhem které se zakyné budou
moct vyjadfit ke vSemu, co bude na tabuli napsdno. Necham Zakyné nejen terminologicky

popisovat slovni ulohu, ale i vyjadfit jejich emoce a osobni vzpominky s ni spojené.
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V zavéru prvni ¢asti hodiny zékynim ptedstavim vymezeni slovni ulohy tak, jak byva

zavadéna v ramci didaktiky matematiky.

Slovni uloha je matematicky ukol zadany textem obsahujici redlny
(pseudorealny nebo imaginarni) kontext, v niz jsou nékteré¢ informace zadané
ajiné je zakovskym ukolem hledat. K tomuto hleddni zdk pouziva zadané

informace, vztahy mezi nimi, vlastni zkusenosti. (Vysin, 1962, str. 104)

Toto vymezeni zakyné uvidi na interaktivni tabuli a budou vyzvany, zda by je mohly

vysvétlit vlastnimi slovy (viz ptiloha 3).

Dalsi ¢innost bude zaméfena na seznameni zakyi s jednotlivymi kroky feseni slovni tlohy.
Na tabuli budou stale napsané asociace k pojmu slovni iloha a na interaktivni tabuli bude
promitnuto jeji vymezeni. Na tabuli pfipisi nadpis kroky reseni slovni ulohy a doplnim ho
Cisly 1 az 4. Vyzvu zZakyné, aby se zamyslely, jak by bylo mozné pojmenovat kroky feSeni
slovni tlohy, a aby si své napady zapsaly do seSitu a ptitadily jim ¢isla 1 az 4 predstavujici
potadi. Zakyné budou vyzvany, aby sdilely své napady. Viechny nazvy sepisi na tabuli. Poté
budou zékyné¢ diskutovat nad jejich podobnosti (odlisnosti). Po skonceni diskuse na tabuli

promitnu nazvoslovi krokt feseni slovni tlohy, odpovidajici oddilu 1.4.2 (viz ptiloha 3).

Naésledujici aktivita bude probihat ve skupinach s vyuzitim kooperace. Nejprve vyzvu
zakyné, aby se rozd¢lily do 4 skupin po péti a Sesti osobach, a pobidnu je k rozd€leni roli.
Upozornim je, Ze jeden ¢len by mé¢l mit roli prezentatora. V piipad€ potieby s rozdélenim
roli zakynim pomtzu. Kazda skupina dostane tfi kopie textu, se kterym budou pracovat.
Zminény text (viz ptiloha 4) pojednava o Adamkovi a pribéhu feSeni slovni ulohy. Kazda
skupina dostane popis toho, co se v hlavé Adamka odehrava pii konkrétnim kroku feSeni.
Na zéaklad¢ tohoto popisu vymysli zadani slovni ulohy. Vytvofenou slovni ulohu vyfesi
a detailn€ promysli, jak by popsaly krok feseni, kterym se Adamek v jejich popisu zabyval.
Cela prace bude rozepsana na Ctvrtku o velikosti A3. V pribéhu prace budu prochéazet mezi

zakynémi a v ptipad€ potreby s nimi konzultovat otazky a nejasnosti.

Pted posledni aktivitou ovétim, ze vSechny skupiny dokoncily praci, a vyzvu zastupce
skupiny s prvnim krokem FeSeni, aby ho piedstavil na tabuli. Zakyn& by mély sviij krok

feSeni pojmenovat, propojit nazev s terminem, ktery tento krok popisoval na tabuli,
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predstavit slovni tlohu a popsat celé feSeni se zaméfenim na primarni krok, kterym se

skupina zabyvala. Ostatni zdkyn€ maji moznost po konci prezentace klast doplnujici otazky.

V zavéru hodiny probéhne zhodnoceni. Zakyné odpovi na 2 otazky, které budou promitnuty
v prezentaci (viz ptiloha 3). Otazky se budou tykat jak teoretickych znalosti, tak propojeni
slovni tlohy s osobnim prozitkem pro zvédomeni novych informaci ziskanych b&hem

hodiny.
Treti vyucovaci hodina

Béhem tfeti hodiny budou hlavnim tématem moznosti rozvoje déti v matei'ské Skole smérem
k jejich budouci schopnosti fesit slovni ulohy. Prvnim cilem hodiny je seznamit zakyné
s jednotlivymi oblastmi rozvoje v ramci piipravy na feSeni slovnich uloh a vysvétlenim
vyznamu jednotlivych komponent. Ocekavam, ze Zadkyné budou analyzovat a vhodné volit
metody rozvoje déti vzhledem k rozvijené komponents. Zakyné budou v této hoding
aplikovat poznatky o krocich feSeni slovni ulohy zdruhé vyucovaci hodiny. Mezi
interpersonalni cile, kladené na tuto hodinu, zafazuji cil vyjadiujici, Ze Zakyné budou v ramci
diskuse volit vhodné didaktické argumenty pro volbu metod vedoucich k rozvoji dané
komponenty. Ocekavam, ze vrdmci debaty zapoji vlastni znalosti a zkuSenosti

z dlouhodobych praxi ¢i ostatnich oborovych predméta.

Pro tuto hodinu volim pfevazn€ hromadné metody vyuky, a to konkrétné tfizenou diskusi.
Usuzuji, ze zakyné ve Ctvrtém ro¢niku maji dostatecné znalosti a zkuSenosti pro to, aby byly
schopny samostatné¢ vymyslet komponenty rozvijené u déti v mateiské Skole i vhodné
metody pro jejich rozvoj. Myslim si, Ze sdileni zkuSenosti mtze byt v této oblasti pfinosnéjsi
nez vyuziti metod individualnich

Prvni ¢ast hodiny, budou zakyné¢ individualné v ramci tichého brainstormingu vymyslet,
jaké komponenty rozvijime u déti v predskolnim obdobi s cilem pfipravit je na feSeni
slovnich uloh. Jejich dalSim tikolem bude tyto komponenty pfifadit k vhodnému kroku feSeni
slovni tlohy. Zakyné si vie zapisi a své myslenky a napady vyuZiji v ramci fizené diskuse.
Na tabuli pfipravim tabulku, kterd bude v prvnim sloupci obsahovat jednotlivé kroky feseni

a ve druhém sloupci bude prazdna.
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V prvni ¢asti fizené diskuse dojde ke sdileni napadii. Vyzvu zdkyné, aby s ostatnimi sdilely
komponenty, které si zapsaly, a zatadily je ke zvolenému kroku feseni. Po kazdé myslence
ostatni zakyn¢ sdéli, zda mezi svymi napady nemaji stejny (podobny) koncept, a spolecné
se domluvi, jaky vyraz pro danou oblast rozvoje pouziji. Je namisté vést diskusi
ke zvolenému kroku teSeni slovni ulohy, pokud néktera zadkyné nebude se zarazenim

souhlasit.

Druhé dil¢i ¢ast fizené diskuse se bude sestavat z debaty nad tabulkou (viz ptiloha 5). Jejim
cilem bude propojit jednotlivé komponenty vymysSlené zakynémi s komponentami
napsanymi v tabulce. Kazdd zdkyné¢ dostane vytisténou tabulku, ve které bude hledat
komponenty, jenz se objevuji v obou tabulkach (napt. pod jinym ndzvem), které v tabulce

na tabuli chybi a které piebyvaji.

Posledni ¢ast hodiny bude vénovdna vymysleni riznych metod vhodnych k rozvoji
jednotlivych komponent a diskusi nad nimi. V rdmci této aktivity budou zakyné doplnovat
posledni sloupec tabulky. Na interaktivni tabuli bude promitnuta stejna tabulku, jakou maji
k dispozici zdkyné, a pied odkrytim jednotlivych poli probéhne diskuse nad moznostmi
rozvoje. Oc¢ekavam, Ze n€které bunky budou doplnény rychle (viz prvni fadek, do kterého
bude pravdépodobné doplnéno slovo poslech, nebo néjaké jeho synonymum). Nad jinymi
policky probéhne delsi diskuse a moznych metod bude navrZeno vice. Pokusim se zakyné
motivovat k tomu, aby v ramci diskuse sdilely vlastni zkuSenosti ziskané praxi. Na konci
této aktivity by tabulka zakyn i tabulka na tabuli méla mit doplnénu vétSinu policek (viz

pfiloha 6).

Zavér hodiny bude doplnén o evaluaci. Zakyné na papirky odpovi na 2 otazky. Prvni otdzka
bude zaméfena na jejich subjektivni nédzor a zkusenost: ,,0 které komponenté si myslite, ze
v ramci matefské Skoly byva nejvice zanedbavana a pro¢?* Druhd otdzka bude sméfovat
na ovéfeni naplnéni cili hodiny: ,,Bez vyuziti tabulky se pokuste zatfadit komponentu
Chapat zobecnujici vyrazy (kazdy, vsichni, nékdy, zadni, nic, ...) k vhodnému kroku feSeni
slovni tlohy a navrhnéte metodu rozvoje této oblasti. Vami zvolend metoda nemusi byt

konkrétn¢ ta, ktera byla uvedena v tabulce.*
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Ctvrta vyucovaci hodina

Ctvrta vyucovaci hodina bude posledni hodinou pied tim, nez zakyng ptijdou na dlouhodobé
praxe. Jejim cilem je dokoncit spolecnou cast ptiprav na projektovou praci. Ocekavam, ze
se zakyné rozdéli do dvojic ¢i skupin o 3 osobach. Dalsim cilem této hodiny je, aby se
74kyné seznamily s cilem projektu a zakladnimi informacemi o jeho zpracovani. Zakyné si

ve skuping rozd€li role a provedou prvotni planovani.

Na zacatku hodiny zakyné seznamim s planem nadchazejicich hodin. Nasledujici 3 tydny
stravi na praxich, béhem kterych by jednim z jejich cili mélo byt sledovat zatazeni rozvoje
predmatematické gramotnosti do aktivit a fizené ¢innosti v matetské skole. Hlavni diraz by
m¢él byt na aktivity vedouci k rozvoji schopnosti a dovednosti, které mohou détem pomoci
pfi prvnim kroku fesSeni slovni tlohy v ramci Skolni matematiky. Po sezndmeni s casovym

ramcem nasledujicich tydnt probéhne rozdéleni do dvojic a trojic.

Zakyn& seznamim s projektem, na kterém budou ve skupinach pracovat, a to na zakladé
tisténého dokumentu (viz piiloha 7) a mého dopliujiciho komentare. Sezndmim zakyné
s tim, Ze prace na projektu je kooperativni a ja budu ve tfid¢ v roli radce, coz znamena, Ze se
mnou mohou diskutovat libovolné otazky, ale jen na zékladé¢ jejich iniciativy. Po dokonceni
projektu mi ho zaSlou a spole¢né se domluvime na terminu konzultace, kterd prob&hne
v ramci jedné z nasledujicich vyu€ovacich hodin. Vyzvu zdkyné, aby se rozmyslely, které
dvé skupiny se stanou vyzkumnymi skupinami pro potieby mé diplomové prace. Zakyng&

dostanou prostor k otdzkdm a budou pokracovat pfipravou organizace prace na projektu.

V pribéhu budu prochazet mezi skupinami a odpovidat na otdzky, které se vyskytnou.
Ocekavam, ze otazky budou smétrovat na body prdce se zdroji, hodnoceni uspésnosti aktivity
a ocekdvané problémy, jejich reseni, odpovédi na vase otazky a reakce déti. Myslim, Ze tyto
body neni pro zakyné bézné do pfiprav zarazovat, a proto si nebudou jisté jejich obsahem.
Béhem samostatného seznamovani se s planem projektu budou moci Zakyné nahlédnout
do knizek nakladatelstvi Raabe obsahujici metodiky pro ucitele matetskych Skol a hledat

v nich inspiraci.

Na zavér hodiny s Zékynémi proberu, jakd mam ocekdvani smérem k jejich dlouhodobym

praxim. Vyzvu je, at’ si zapisuji poznamky a komentéafe ke vSemu, co jim bude piipadat
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zajimavé z pohledu predmatematického rozvoje déti. Bylo by vhodné pozorovat miru
cileného zatazeni rozvijejicich aktivit této oblasti a zajimat se o zkuSenosti, znalosti
a poznatky ucitelti nejen v predmatematické gramotnosti obecné, ale 1 konkrétné€ v oblasti

slovnich uloh.

2.3.2 Plan paté vyucovaci hodiny
Popis paté vyucovaci hodiny zatazuji samostatné proto, ze bude svym obsahem specificka.
Probéhne po navratu zdkyn z dlouhodobych praxi v matetskych Skolach. Praxe budou

probihat 3 tydny a zadkyné je budou realizovat v matefskych Skolach podle svého vybéru.

Prvni vyucovaci hodina po navratu z praxi probéhne formou sdileni zkuSenosti v ramci
spole¢né diskuse. Cilem této hodiny bude, aby se zdkyn€ navzijem seznamily se
zkuSenostmi a poznatky zoblasti rozvoje predmatematické gramotnosti v konkrétnich

matetskych skolach.

Na zacatku hodiny budou zakyné vyzvany k hlasovani: ,,Setkaly jste se v prib&hu praxi
s aktivitou, kterd by rozvijela predmatematickou gramotnost?* ,,M¢ly jste pocit, Ze se jedna
o cilené volené aktivity k rozvoji pfedmatematické gramotnosti?*,,Védéli ucitelé o moznosti
pfipravit déti na vstup do svéta slovnich uloh?* Na zakladé hlasovani pobidnu Zakynég, aby

zkusily vytvofit néjaky prvotni zavér o ziskany poznatcich.

Nasledné budou zakyné vyzvany ke sdileni zazitkd, zkuSenosti a myslenek, které si pfinaseji
z praxi. Do diskuse zasahnu v ptipadé€, Ze informace, které¢ budou sdileny, budou postaveny
na chybném teoretickém zakladu. V takovém piipadé¢ se pokusim Zakyné sméfovat

k nalezeni chyby a v pfipad€ nutnosti ji sama objasnim.

Na zavér dojde k ptfipomenuti, Ze od pfisti hodiny po dobu Sesti vyu€ovacich hodin bude
probihat kooperativni prace na projektu ve skupinach. V ptipadé€, Ze zdkyné nebudou mit
dostatek ptibéhti ke sdileni pro zaplnéni celé vyucovaci hodiny vyuzijeme jeji konec

k ptipomenuti si o¢ekavani kladenych na projektovou vyuku.

2.3.3 Plan 6.-11. vyucovaci hodiny
Béhem téchto vyucovaci hodiny budou Zdkyné formou kooperace pracovat na spolecném
projektu. V prubéhu budu prochézet mezi jednotlivymi skupinami, v ptipad¢ potieby s nimi

diskutovat nad otdzkami a pozorovat pokrok. Dvé vybrané skupiny na konci kazdé hodiny
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nahraji hlasovou zpravu, ve které popisi hlavni pokrok v praci. Tyto skupiny budou tvorit

hlavni vyzkumny vzorek.

Az zakyné dospéji k zavéru, ze se jejich prace blizi ke konci a zbyva doladit detaily (napf.
grafické zpracovani pomicek), svou praci mi zaslou. Poté se domluvime, kterou vyucovaci
hodinu praci spole¢né zkonzultujeme. S konkrétni skupinou probereme nejasnosti a chyby
(gramatické, stylistické 1 konceptudlni) a upozornim je na chybéjici nalezitosti. V piipadé

potieby navrhnu potencialni vylepSeni pfipravy.

2.3.4 Plan 12.-17. vyuéovaci hodiny

Po dokonceni konzultaci se vSemi skupinami a dokonceni projektovych praci probéhne
realizace vSech pfipravenych aktivit. O¢ekavam, ze béhem jedné vyucovaci hodiny dojde
k uskutecnéni dvou pfipravenych cinnosti, vetn¢ piedstaveni piislusnych materiala
a priprav. Aktivita bude probihat za pomoci cviéné skupiny tvotené dal§imi zdkynémi ttidy.
Zakyné maji s tvorbou cviénych skupin zkusenost, protoze v minulém roce piedstavovaly

cvi¢nou skupinu maturujici tfidé u praktické ¢asti maturitni zkousky.

Po kazdé ukazce bude nasledovat diskuse zalozend na konkrétnich radach, doporucenich
a otazkach. Cilem této diskuse by mélo byt praci zdokonalit, odhalit mozna rizika na zakladé
odlisnych zkuSenosti s détmi v matetfskych Skoldch a také celou préaci konstruktivné
zhodnotit. V pribéhu predstaveni aktivity se budu snazit klast diiraz i na vyuziti spravného
nazvoslovi (matematického 1 didakticko-pedagogického). O¢ekavam, Ze na zéklad¢ riznych
zkuSenosti mohou mit Zakyné na stejnou problematiku rizné pohledy. Diskuse se budou
ucastnit jak Zadkyné pozorujici, ty, které tvotily cvicnou skupinu, tak i samotné autorky prace.
Po dokonceni rozboru ptipravené aktivity si skupina zapiSe pozndmky a svou praci dokonci

a upravi. Skupiny si prace vzdjemné zaslou a doplni jimi své metodické zasobniky”.

2.4 Shrnuti pribéhu vyuky

V tomto oddile bude analyzovan a shrnut pribéh vSech hodin. Nékteré hodiny budou

doplnény fotografiemi tabule ¢i prace zakyn. Tyto fotodokumentace jsou zatazeny do ptiloh.

? Metodicky zasobnik je soubor aktivit a ¢innosti vhodnych do matetské skoly.
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2.4.1 Prvni vyucovaci hodina

Prvni aktivita — brainstorming

Hodina zacala brainstormingem na téma predmatematické gramotnosti. Polozila jsem
dopliujici otazky k otazce hlavni, kterd byla napsana i v Padletu: ,,Co si predstavite pod
pojmem predmatematika? Videli jste napriklad pri praxich néjaké aktivity rozvijejici
predmatematiku? Mate s timto tématem néjaké zkusenosti a vite o ném néjaké informace?*.
Zakyné sepisovaly vlastni odpovédi a v pribdhu byly vyzvany k tomu, at’ odpovédi
rozepisuji, doplnuji, nebo jich pisi vice. Odpovédi jsem cCetla postupné a tam, kde jsem to
povazovala za Ucelné (nejasnd odpovéd’, zajimava informace, ...), jsem oteviela diskusi.
Obdobné byla diskuse zapocata otazkou nékteré z zakyn. Vysledny Padlet se vSemi
odpovéd'mi je v priloze 8. U odpovédi, které mély podobny charakter, bylo zdiraznéno, co

maji spole¢ného.

Na zéklad¢ Padletu je ziejmé, ze nékteré zakyné predmatematiku vnimaji jako pocitani,
pripadné provadéni operaci. V nékolika odpovédich se objevila geometrie (v roving)
a porovnavani velikosti. V jedné odpovédi zaznamenavam ndznak procesu pfifazovani
(zobrazeni prost¢é — postava a stin). Mnoho kompetenci, kterym je béhem
pfedmatematického rozvoje vénovana pozornost, je Zadkynim skryto naptiklad proto, Ze se
behem svého studia s problematikou aktivné nesetkaly. To potvrzuji jejich vyroky v Padletu

a dalsi diskuse.

Zakyné diskutovaly své pohledy na otazku: ,.Je nutné, aby dité umélo vyjmenovat cisla do
20 za sebou?*. N&které Zzakyné na zéklad€ svych zkuSenosti vyjadfily, Ze vnimaji jako
dalezité, aby dit¢ umélo vyjmenovat Cisla za sebou. Jiné popisovaly, Ze je podstatnéjsi, aby
znaly nézvy ¢isel a nasledné je pouzivaly. Jedna z zakyn vysvétlila, Ze prvni piistup rozviji
pamét’ a druhy se tyka vytvofeni predstavy o poctu. Konkrétné fekla: ,,...rozumi tomu slovu,
jako Ze to umi ukazat na prstech nebo puntikach.” Tim ukézala, Ze chépe, Ze je dulezity
vyznam a porozumeéni sloviim, coz muze byt spojeno se znalostmi z jinych odbornych
predmétii. Diivodem, pro€ se nekteré zakyne zaméfily prevazné na pameétovy vyznam, miize
byt také predchozi zkuSenost. S rozvojem paméti u déti se setkaly jiz v psychologii. Nad

porozuménim vyznamu ¢isla se vSak zatim pravdépodobné nezamyslely.
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V Padletu jsou k vidéni i vyjadfeni zakyn ohledné miry zkuSenosti s pfedmatematickou
gramotnosti. VétSina vyjadiila, Ze se s danym slovnim spojenim nikdy nesetkaly, poptipadé
setkaly, ale bez kontextu. Jejich odpovédi tedy byly spiSe intuitivni viz ilustrativni ukézka
vyroku zakyné z diskuse: ,,Jd ale myslim, Ze jsme si o tom néco rikaly, ale ne moc podrobneé,
jen jako Ze to existuje.”“ Tato skutecnost nastdva na zaklad¢ toho, ze predmatematicka
gramotnost neni vyucovana v ramci zadného z predmétt, ktery maji ve svém studijnim

planu, coz mize byt odiivodnéno nedostateénosti SVP vychazejiciho z RVP SOV.

Druha aktivita — individualni prace se §kalami a diskuse ve dvojicich (trojicich)
Hodina pokracovala tim, Ze kazda Zakyné dostala pracovni list se Skalami a obdrzela slovné
zadané instrukce. Béhem prace se zakyné¢ doptavaly na vyznam nékterych termind,

predevsim cislovka urcita a neurcitd, padl dotaz i na pojem komplexni.

Po dokonceni samostatné Cinnosti se Zakyné rozdé€lily do dvojic a trojic a sdilely své
odpovédi. Jejich tkolem nebylo odpovédi ménit, pouze v ptipad€ vétSich rozdilnosti
argumentovat pro svou odpoveéd’. Jedna z dvojic debatovala o tom, zda dité v matetské skole
vyuziva spise &islovky uréité, nebo neurdité. Zakyné argumentovaly zkugenostmi z vlastnich
praxi a v diskusi se neshodly. Na diskusi jsem navézala v pribéhu hodiny. S zakynémi jsem

diskutovala o schopnosti déti pfizplisobit své vyjadfovani na zékladé¢ toho, s kym hovofi.

Treti aktivita — Skalovani na zdkladé textu

Dalsi aktivita byla opét individualni a navazovala na praci s pracovnim listem. Zakyné
dostaly text z ptilohy 2 a po jeho prostudovani mély moZnost jinou barvou zménit své
odpovédi zaznamenané na Skale. Nékolik vyslednych praci je v ptiloze 9. Na zdklad¢ vzorku
vypracovanych listh miZeme vidét, Ze si do n& nékteré zakyn& dopisovaly poznadmky
z nésledné diskuse. Je patrné, ze zakyné ve vétsin€ odpoveédi ménily svilj nazor na zékladé
¢teného textu. U nekterych odpovédi provedly zménu radikalné;si, u jinych jen uptesnily své
rozhodnuti. V nékterych ptipadech nebyla provedena zddnd zména. To miZe poukazovat na
to, ze je pro zakyné pfirozené snaz$i vyjadfit svou odpovéd’ pomoci $kaly nez slovné.
Ziskavaji tim moznost zaznamenat Urovenl souhlasu a nemusi svou odpovéd presne
formulovat. Zarovei je mozné, ze nékteré zékyné svou odpoved meénily pouze ve chvili, kdy

se vyrazn¢ (napf. o ¢tvrt Skaly) odliSovala od potencialni nové odpovédi.
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Na zaklad¢ tohoto pracovniho listu prob¢hla tizena diskuse vyvolana otdzkami, na které
zakyn¢ odpovidaly formou hlasovani. Prvni otdzka znéla: ,,Zvednéte ruku vSechny, které jste
u nékteré z otdzek ménily svou odpoveéd’ vyrazné. Vyrazné myslim naptiklad o tetinu, nebo
polovinu $kaly.” Ruku zvedlo 17 zakyn. Na dalsi otazku ,,Zvednéte ruku vsechny, kterym
s hlubsim porozuménim néjakého z vyrok pomohl textovy dokument.* odpovédélo kladné
vSech 23 zékyn. Tuto aktivitu povazuji za vhodnou nejen pro ziskani novych znalosti,
ale 1 pro jejich upevnéni diky praci s textem, aktivnimu c¢teni a reflektovani vlastnich

odpovedi.

Ctvrta aktivita — Fizena diskuse nad dokon¢enym pracovnim listem se §kalami
Nasledovala diskuse, béhem které zakyné nejprve predstavily, v jaké ¢asti textu se odpoved’
objevuje, a v ptipad¢, ze jim to pripadalo zajimavé, mohly rozvinout diskusi o tom, pro¢ se

v daném bodu rozhodly (spiSe) chybné. Vzniklo n€kolik zajimavych myslenek a diskusi.

Zakyn& oteviela diskusi k vyroku 1: Cilem rozvoje predmatematické gramotnosti je
predevsim porozumeéni pojmu cislo, pocitani do 10 na prstech a pocitani predmetu, které
dite vidi pred sebou. Vyjadfila, ze v tomto vyroku nejdiive chybovala (blizila se k opa¢né
strané Skaly), protoZe si opétovné neuvédomila, ze pfedmatematika neni jen ,,pocitani
s Cisly*. Jind Z&kyné reagovala souhlasné. Domnivdm se, Ze nejasnosti Zakyn mohly
vzniknout na zakladé nedostateCnych zkuSenosti a znalosti v dané problematice, zaroven

nove nabyté znalosti nebyly v paméti zakyn dostatecné ukotvené.

Nékteré Zakyné neporozumély vyroku 3: Predmatematicka gramotnost je rozvijena pomoci
samostatnych her, béhem kterych nedochazi k rozvoji jinych oblasti ditéte, protoze by to
mohlo predmatematicky rozvoj upozadit. Béhem diskuse tak uhnuly od problematiky
pfedskolni gramotnosti k tomu, zda je vhodné matematiku, napt. v ramci slovnich tloh,
spojovat kontextem s jinym oborem. Zakyné uvedly piiklad propojeni se zemépisem. Bylo
nutné objasnit, Ze predmétem vyroku 3 nebylo to, zda je dit€¢ schopno se ucit vice novych
poznatkli soucasné. Jeho podstatou bylo, zda je nutné rozvijet pfedmatematickou gramotnost
pouze formou pracovnich listl, ¢i zda je mozné ji rozvijet soucasné s pohybovym cviceni,
vytvarnou ¢innosti atp. U Zakyn se objevil tzv. AHA efekt a reagovaly néasledovné: ,.Jasné,
Ze béhem jinych Ccinnosti, ..., tfeba barvy béhem prochazky, nebo cteni knizky.

Pravdépodobné se jednalo o nevhodnou formulaci vyroku, protoze pfi vyjasnéni bylo
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zakynim ziejmé, ze je dilezité déti rozvijet béhem aktivit pro né ptirozenych (her, pohybu,
které¢ zakyné béhem studia absolvovaly (psychologie a pedagogika, praktikum z télesné

vychovy, ...).

Pata aktivita — zakonceni hodiny

ProtoZze se diskuse protdhla nad o¢ekévany limit a na posledni aktivitu zbyly pouze 3 minuty,
rozhodla jsem se nadhodit otdzku z ivodu hodiny. Zeptala jsem se zakyn, zda by n&jakym
zpisobem zménily své odpovédi. VétSina zakyn souhlasila. Jedna z zdkyii popsala své
znepokojeni z toho, Ze se s pfedmatematickou gramotnosti v rdmci vlastni zkuSenosti ani
praxi nesetkala. Jina vyjadrila, Zze by do své odpovédi doplnila: ,,...je fo i spousta dalsich

veci, ty metody reSeni, komunikace predstav a tak.*
Zhodnoceni hodiny na ziakladé pribéhu a planu

Prvni vyucovaci hodina obsahovala vSechny planované casti a asové odchylky od planu
byly nepodstatné. Naplnila moje ocekdvani sméfujici k nedostate¢nym znalostem zakyn
v oblasti pfedmatematické gramotnosti. Diskuse se rozvijela pfevazné na zaklad¢ jejich

vlastnich zkuSenosti. Informovanost Zakyn byla spiSe nizka a jejich tvrzeni intuitivni.

Do diskusi se zapojilo pouze nékolik (6) zakyn. Ostatni aktivné pracovaly, ale jejich
komunikace byla spiSe neverbalni. B€hem hodiny nepadlo mnoho otazek, které by rozvijely

diskutované téma.

2.4.2 Druha vyucovaci hodina

Prvni aktivita — asocia¢ni metoda (slovni uloha)

Hodina zacala asociani metodou, jejimz cilem bylo navodit pfedchozi znalosti, zkuSenosti
a pocity spojené s pojmem slovni tloha. Doprostfed tabule jsem vétSim pismem napsala
slovni uloha a ukolem Zakyn bylo vyprodukovat 5 slov (slovnich spojeni) s timto pojmem
spjatych. Zakyné jsem upozornila, Ze se nemusi jednat o pfesnou terminologii, ale i o jejich
zkudenosti, vzpominky a pocity se slovni ilohou spojené. Zakyné byly vyzvany, aby chodily

k tabuli, a tvoftily tak schéma jejich asociaci.

Po chvilce jsem vyzvala zakyné k diskusi a popisu myslenkové mapy (viz ptiloha 10).

Vyjadieni se primarné tykala jejich vztahu ke slovnim uloham, ktery, jak je vidét v ptiloze,
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je pfevazné negativni, a faktu, Ze se s nimi setkavaly pfevazné na zakladni $kole. Zakyné si
také vSimly, Ze se na tabuli objevilo nékolik témat slovnich uloh, ktera se ¢asto ve Skolnich
ucebnicich opakuji. V zavéru diskuse jedna z zdkyn nadnesla vyznam slovni odpovédi:
»--.Slovni odpoved’ tam musela byt, protoze jsme ukdzali, Ze vime, co jsme viastné vyresili.*
Jina zakyn¢ ovSem oponovala tim, Ze sama pouze zménila slovosled otazky, zakomponovala
do ni vysledek feSeni a vice nad odpovédi neptfemyslela. Nesoulad reakci Zzakyn
pravdépodobné vznikl na zakladé odlisné zkuSenosti jiz v prubéhu zékladni Skoly. Mohla
byt ovlivnéna piistupem ucitell matematiky 1 piistupem samotnych zakyn ke slovnim
uloham (nezé4jem, snaha o co nejsnazsi feSeni, ...) ¢i matematice.

Druh4 aktivita — kroky FeSeni slovni tilohy

Zakyné byly vyzvany, aby zapsaly, z jakych kroku se sklada feeni slovni ulohy. Kroky mély
zapsat jako 4 body tak, jak jdou za sebou. V ptipad¢, ze krokl maji vice, se mély pokusit
souvisejici kroky sjednotit do jednoho bodu. Po dvou minutach prace jsem na tabuli napsala
¢islovany seznam od 1 do 4 a pozadala zakyné¢, zda by mohly sdilet svou praci. Do diskuse
se zapojily 4 zakyné& s odliSnym pojmenovanim kroku (viz tabulka 3).

Tabulka 3 — kroky feSeni slovni ulohy

Ptectu a vypiSu

Oznacim si to

1. Prectu zadani Pochopeni ulohy ) )
dilezité dilezité
_ Vypsani info + Ud¢lam zapis
2. Zapis ) Vytvotim piiklad
prevody jednotek a podtrhnu
Vypoctu a udélam | Vytvofim, piiklad
3. Priklad a feSeni Vypocet a zkouska
zkousku a vypocitam
4, Odpoved Slovni odpoveéd Slovni odpovéd | Zkouska a odpoveéd’

Na sestaveni tabulky navazala diskuse, béhem niZz Zakyné poznamenaly, Ze vSechny sloupce
jsou velice podobné a odlisuji se pouze pouzitou terminologii, pofadim poli¢ek a podrobnosti
vyjadfeni. Zakyng, kterd zapsala kroky feeni do posledniho sloupce, vysvétlila, Ze jejich
ucitel na zakladni Skole vyZadoval ptesné dodrZeny postup a pii drobném vychyleni doslo
k bodové penalizaci, které vedlo ke sniZeni zndmky. Tim poukézala na fakt, Ze to, jakym

zpisobem zakyné reaguji, je primarné ovlivnéno nabytymi zkuSenostmi.
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Z&kyné jsem seznamila s faktem, Ze definic terminu slovni Gloha je nespodet, a objasnila
jsem, pro¢ volim prave tuto. Promitla jsem vymezeni z ptilohy 3 a zeptala se, zda je vSem

jasné. Nikdo se na nic nezeptal.

Treti aktivita — skupinova prace

Nechala jsem tfidu rozdé¢lit se na Ctyii skupiny podle osobnich preferenci. Kazda skupina
dostala zadéani z ptilohy 4, které jsem okomentovala. Objasnila jsem zdkynim, Ze kazda
skupina m4 k dispozici jiny text, s jinym krokem feSeni. Zpracuji slovni tlohu v¢etné celého
postupu feSeni a zvyrazni krok, kterym se zabyvaly. Nésledn¢ jedna zastupkyné skupiny

ostatnim ptedstavi ulohu, feSeni a detailn€ vysvétli jim pfitazeny krok feseni.

Zakyné byly pouceny o tom, Ze neni nutné, aby jejich zpracovani bylo graficky perfektni
a ze by se mély pokusit praci stihnout za 10 minut. Po pfiblizné 8 minutach bylo ziejmé, ze
svij tikol z4dna ze skupin v limitu nestihne. Tti ze Ctyt skupin se rozhodly, Ze nejprve zapisi
vSe na vedlejsi papir, rozvrhnou si jeho plochu a az posléze vSe prepisi na ctvrtku. Tato
taktika podpotila graficky vzhled vyslednych praci, ovSem praci prodlouzila. Proto jsem se
rozhodla piesunout prezentaci praci az na dal§i hodinu. Zakyné& pracovaly na projektech

skutecné aZ do samotného konce hodiny. Ukéazka vytvoreného plakatu je v ptiloze 11.
Zhodnoceni hodiny na zikladé pribéhu a planu

Vétsina aktivit byla realizovana podle planu. Pouze posledni aktivita, zpracovani slovni
ulohy ve skupinach, zdkynim trvala déle, coz vedlo k tomu, Ze prezentace a nasledné
zhodnoceni hodiny prob¢hlo az dalsi den. S odstupem a znalosti toho, jak prace pokracovala,
se domnivam, Ze toto odloZeni nemélo na pribéh vyuky negativni dopad. Diky odloZeni na
dalsi vyu€ovaci hodinu zbylo na naslednou diskusi vice €asu a bylo mozné jednotlivé prace

rozebrat detailnéji, nez kdyby tato reflexe probihal pfimo po vypracovani.

Diskusi se stale ucastnil podobny pocet Zakyi,, moZznym diivodem mohl byt fakt, Ze toto
téma pro né neni oborové blizké a z jejich vyjadieni je ziejmé, Ze vztah ke slovnim tlohdm

je spise negativni.
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2.4.3 VloZena vyucovaci hodina
Vlozena vyucCovaci hodina probéhla béhem mnou suplované hodiny, kdy v prvni ¢ésti
probéhla ¢ast prezentaci skupin, nasledna diskuse a zhodnoceni hodiny piedchozi a ve druhé

¢asti odesly zakyn¢ pomoct s détskou soutézi jedné z vyucujicich.

Na zacatku hodiny byly zékyn¢ vyzvany, aby si znovu ptipomnély slovni Glohy a své feSeni
z hodiny predchozi a vybraly jednu z autorek, ktera jejich praci pijde predstavit. Zastupkyné
jednotlivych skupin chodily postupné k tabuli, na kterou pomoci magnet piidélaly své
plakaty, a vysvétlily feSeni své slovni ulohy. Prezentovani probihalo v potadi, které
odpovidalo potadi kroka feSeni slovni ulohy. Pro ilustraci prubéhu vyuziji diskusi nad
plakatem pfiloZzenym v pfiloze 11. Skupina, kterd pracovala s touto slovni tlohou, se méla
zaméfit na krok feSeni matematicky vypocet a matematicka zkouska. Je ziejmé, ze zpracovani
slovni ulohy obsahuje veskeré kroky teseni (kromé kroku zpracovani textu do sémantického
modelu a tvorba situacniho modelu a sémantické zkousky — coz obvykle probiha v mysli

jedince).

Zakyné posluchaée seznamila se slovni tilohou (s realnym kontextem), popsala viechny
kroky jejiho feSeni a zdiiraznila, kterym krokem se jeji skupina zaobirala primarnég, vcetné
jeho vyznamu. Reseni slovni ilohy bylo pouze numerické a zkouska nedostate¢na. K témto

faktlim jsme se vratily v ramci diskuse.

Zakyné si povsimly, Ze ve zlutém obdélniku obsahujicim krok, na ktery se skupina zaméfila,
je 1 krok predchozi skupiny (matematicky ptiklad). Vznesla jsem otazku tykajici se postupu
feseni slovni ulohy (pomoci numerického vypoétu). Zakyné z ostatnich skupin nadnesly
moznost fesit ulohu grafickym schématem: ,,...udélat 28 panackii a pak si to vyznacit
a spocitat.” Jind Zzakyné navrhla feSeni pomoci ¢arkovani dvéma barvami. MoZnym
divodem jejich navrhu je fakt, Ze se do diskuse zapojila zakyné&, kterd spolupracovala na
kroku feSeni tvorba matematického modelu. V jejich zadani se objevil i popis modelu

grafického.

Oteviela jsem diskuzi ohledn& nedostate¢nosti matematické zkousky. Zakyné nasledné
odhalily, ze matematickd zkouska obsahuje pouze ovéfeni rozdilu divek a chlapci, ale
neovéiuje, zda je celkovy pocet déti 28. Dalsi zakyné argumentovala véetné odiivodnéni:

ey 10 a 14, tak se taky lisi o 4, ...“ Diskusi jsem doplnila o otazku, co by se stalo, kdyby
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vysledkem bylo 12,5 chlapce. Odpovédi bylo, ze nestaci ovérit vypocet, ale i smysluplnost
vysledku. Nacez reagovala jedna z zakyn prozivajici AHA efekt: ,,..., tak proto jsem méla
chyby ve slovnich ulohach, myslela jsem, Ze jde o to cislo, ale ono jde i o to, jestli to ma
smysl.* Tato reakce miiZze objasniovat, pro¢ se v tabulce 3 sémantickd zkouska neobjevila
a zéaroven ji zadna z zakyn pii nasledné diskusi nezminila. Jako divod pro nedostatenost
zkousky zminim vlastni zkuSenost s pfedkladanim slovnich tloh zakim na stfedni Skole.
Pokud jim zdaraznim, Ze je zdhodno vykonat zkouSku, Casto argumentuji tim, Ze to ani
na zakladni Skole nemuseli délat. Pokud by Zzakyné na zékladni Skole také nemusely
zaclenovat zkousku do procesu feSeni, vétim, Ze pro n€ nyni proces kompletni zkousky miize
byt komplikovany. Po dokonceni vSech prezentaci jsem se pro zopakovani noveé nabytych

informaci doptala na jednotlivé kroky feseni v zdvislosti na plakéatech a zdkyn¢ odpovidaly.

Kazdé zékyni jsem rozdala papirek a na tabuli promitla dvé otdzky tykajici se
2. a 3. vyucovaci hodiny k reflexi (viz ptiloha 3). Mezi zaznamenanymi odpovéd’mi nebyla
zadna chybna. Nékteré odpoveédi na prvni otazku nebyly kompletni. Nejcastéji chybél popis
toho, Ze kontext slovni tlohy nemusi byt redlny, ale mize byt i pseudoredlny nebo
imaginarni. Jednim z diivodid mohlo byt naptiklad to, ze se s témito terminy zakyné bézné
nesetkdvaji, a proto si je nezapamatovaly. Obecné vSak byl kontext slovni tilohy zminén ve
vSech odpovédich. Jednou bylo slovo kontext nahrazeno slovem piib¢h a dvakrat slovem

téma.

Zhodnoceni hodiny na zikladé pribéhu a planu
I pfes to, ze tato hodina byla vloZena nad rdmec planovanych hodin a netrvala celych
45 minut, splnila sviij Gcel. Do budoucna by bylo vhodné rozdé¢lit praci planovanou pro

druhou vyucovaci hodinu mezi hodiny dvé.

Zakyn& mé prekvapily, kdyz pfijaly grafické fedeni slovni tilohy jako jednu z moznosti
feSeni slovni Glohy. Béhem vyuky na stfedni Skole se u takovych metod setkavam spise
s neochotou a odpovédi, Ze jiz znaji pokrocilé metody. Je pravdépodobné, Ze zminéna reakce
muze byt zalozena na tom, ze cilem hodin byla pfedmatematicka gramotnost a feSeni
slovnich uloh grafickou formou se této problematice blizi vice nez numericky vypocet.

Zaroven jsem byla pfekvapena tim, Ze zadna z Zakyn neni zvykld vykonavat sémantickou
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zkousku. Zakyné se béhem diskuzi zapojovaly ve vy$§im poétu, néz-li predchozi hodiny.

Vsimla jsem si, ze je opousti nejistota a strach z mozné chyby pii diskusich.
2.4.4 Treti vyufovaci hodina

Prvni aktivita — tichy brainstorming

Hodina byla cilena pfedevsim na rozsiteni slovnich tloh do oblasti matefské skoly. Zacatek
hodiny byl vénovan tichému (individualnimu) brainstormigu, jehoz zdmérem bylo vymyslet,
jaké komponenty miizeme rozvijet u déti v matefské Skole s cilem pfipravit je na feSeni
slovnich tloh b&hem $kolni dochazky. Zikyné mély komponenty zafadit ke vhodnému

kroku feSeni, se kterymi se seznamily diive.

Druha aktivita — Fizena diskuse
Po dokonceni tichého brainstormingu zdkyné vytvarely tabulku jejiz vysledek je pro
nedostate¢nou kvalitu originalu pfepsan (viz tabulka 4).

Tabulka 4 — tabulka komponenti zafazenych k vhodnému kroku feseni

Sezndmeni se se slovni ulohou e Rozumét textu, co slysi

e Zaznamenat, kdyz slysi néco
dualezitého (¢islo atd.)

e Kreslit si, co slysi (pozdé&ji zapis)

e Rozumét otazkam, na co se ptaji

Tvorba matematického modelu

Matematicky vypocet a zkouska e Reseni problémi (ne piiklad, ale to, co
umi pouzit)

e VEdeét, ze se hodi zkontrolovat si, co
jsem udé¢lal

Tvorba odpovédi a sémanticka zkouska e Odpovida vétou a ne slovem

Body, které se vyskytovaly u vice zékyn, byly: Rozumét textu, co slysi a Odpovida vétou
a ne slovem. Odtivodnéni ¢etnéjsiho vyskytu prvniho bodu mizeme nalézt v jeho propojeni
s krokem, ke kterému patii (k sezndmeni se se zaddnim potifebujeme porozumét textu).
Diivodem vyskytu druhého bodu je pocit, ze odpoveéd’ celou vétou je neopomenutelny krok
feseni. U bodu Reseni problémii (ne piiklad, ale to, co umi pouzit) zakyné vyjadiily, ze néco
takového chtély napsat také, ale nenasSly pro to vhodna slova. Tento formulacni problém
mohl byt zptsoben aktualné nedostate¢nou slovni zasobou v dané tématice. Uvadély takeé,

Ze by pro né bylo snazsi vymyslet aktivity, kterymi by se déti rozvijely, neZ pojmenovavat
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rozvijené komponenty. To mize byt zptisobeno tim, Ze se jedna o teprve druhou vyucovaci
hodinu pfimo spojenou s predmatematickou gramotnosti a nedostate¢nymi znalostmi
a zkuSenostmi s ni spojenymi. Aktivitu povazuji za vhodnou, protoze zakynim umoZnila
pfemyslet nad cilem ¢innosti, které voli, a nejen nad samotnymi ¢innostmi, coz pro né, jak

samy vyjadrily, byva problematické.

Kazda zakyné dostala tabulku (viz pfiloha 5), ktera obsahovala zékladni komponenty, které
v matetské Skole mizeme rozvijet s cilem piipravit déti na feSeni slovnich uloh, zafazené
ke vhodnému kroku feseni (Skolni matematika). Dalsi ¢asti fizené diskuse bylo porovnat obé
tabulky (vytiSténou a na tabuli), najit spolecné body, diskutovat a vyjasnovat si body, které

na tabuli chybi.

Zajimavou casti diskuse byla snaha vyjasnit si terminologii v bodu: Transformovat jeden typ
kodu v druhy... (konkrétn€ slova kod). Jedna z zakyn vysvétlila, ze kod vnima jako:
»- - .zakodovani toho, co diteé slyselo nebo vidélo...*“. Snaha o vysvétleni stale obsahuje slovo
kod, aproto, pro porozuméni ostatnich zakyn, nebyla dostate¢né, i kdyz principiadlné
odpovidala vyznamu. Vysvétlila jsem, Ze se kodem mysli n&jaky zplsob reprezentace.
Na zakladé této pomoci jiz byly Zakyné schopny popsat smysl tohoto bodu i vymyslet rtizné
metody rozvoje (dramatizace, graficky, slovné, ...). Prvotni neporozuméni miize byt spojeno
se znalosti kodu ve vyznamu pin (kod). Mize se jednat o nedostate¢nou slovni zasobou nejen
v oblasti (pfed)matematiky, ale i1 informatiky (programovani), ve kterém se vyznam slova
kod shoduje s timto vyznamem (druh vyjadieni informaci). Ukéazka také doklada, ze je pro

zakyné snaz§i vymyslet aktivity k rozvoji nezZ formulovat rozvijené kompetence.

Treti aktivita — diskuse nad moZnostmi rozvoje jednotlivych komponent

Béhem treti aktivity zdkyné vymyslely a diskutovaly aktivity vhodné k rozvoji jednotlivych
komponent. Zarovei s diskusi se na tabuli objevovaly alternativni aktivity vhodné k rozvoji
(viz pfiloha 6). Jako ilustraci pfemysleni zdkyn shrnu pribéh dvou diskusi nad riznymi

komponentami ze stejné ¢asti tabulky.

Diskuse nad aktivitami pro rozvoj casoprostorové orientace ukazala, ze zakyné rozumi
vyznamu této kompetence ve smyslu orientace v prostoru. Pro zjednoduseni vétSina
vynechala ¢ast ndzvu obsahujici slovo cas: ,...bych davala détem pokyny, co kam maji

polozit, to by se orientovaly v prostoru.” Divod se mize skryvat ve vyznamu slova
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orientace. Toto slovo je Casto spojeno s prostorem (navigaci, ukladanim véci na misto, ...),
coz mohlo vést ke zmateni zdkyn. Déle se mohlo jednat o neuvédoméni si, do jaké Casti
tabulky tato kompetence spada. Po upozornéni, ze se vyskytuje v kroku seznameni se slovni
ulohou, jedna z zakyn nadnesla jako vysvétleni: ,,...jak se ten déje méni a vyviji? Kdy vysly,
co bude potom, co predchazi..., coz vyznamoveé odpovida ¢asové orientaci. Jako moznosti
rozvoje této aktivity zdkyné vymyslely vyuziti pohadky nebo pisnic¢ky a otazek rozvijejicich
premysleni o Casoprostorové orientaci ¢i vyuziti obrazkii (uspofadavani podle pohadky,

hledani zmény oproti piibéhu, dokreslovani chybéjici casti pribehu ...).

Vymysleni aktivit pro rozvoj kompetence chdpat zobecniujici vyrazy byla pro zakyné
vyrazné snazsi. Jedna z zakyn navrhla aktivitu spojenou se cvi¢enim: ,,Drep udélaji vsichni,
kdo maji modré tricko; otoci se vSechny divky.“ Na tuto mySlenku reagovala Zidkyné
vyjadiujici nazor, ze je vhodné zatadit 1 pojmy jako Zddny, nikdo. Jind zakyné vymyslela
aktivitu vyuzitelnou béhem vytvarné ¢innosti: ,,...budou kreslit obrazek podle mych
pokynii.* Pro vysvétleni uvedla priklad: ,,... Ucitelka rekne, kazda holka bude mit cervenou
sukni ... nekteri psi maji hnédou barvu a nékteri cernou.* Je ztejmé, Ze schopnost vymyslet
aktivity je spojena se schopnosti porozumét nazvu kompetence, kterou maji rozvijet.
Nepochopeni miZe byt spojeno s absenci zkuSenosti s vyuzitym ndzvoslovim, které je

specifické pro (pfed)matematiku, informatiku atp., coZ nejsou oblasti zakynim blizké.

V zavéru aktivity Zdkyné diskutovaly nad Urovni déti v rGznych matetskych Skolach
aredlnou vyuzitelnosti nékterych aktivit. Jedna zzakyn vyjadfila nejistotu ohledné
schopnosti déti v rdmci kompetence tykajici se riznych metod feSeni (porovnavani, tvorba
dvojic, ...), na zaklad€ ¢ehoZ byla rozvinuta diskuse. Rozli¢ény nazor Zakyn pravdépodobné
vznikl na zéklad€ praxi, protoZe je kazda vykonavala v jiné matetské Skole. Ve Skole se
zakyné¢ v ramci predméth setkavaly s poznatky stejnymi.

Je ziteymé, ze se zakyné odliSuji slovni zasobou a schopnosti porozumét nové terminologii.
Vnimam proto diskuse, které v ramci vyuky probihaji, za pfinosné s ohledem na rozvoj

jazykovych dovednosti i moZznost odbourat piipadna zkresleni (ohledné schopnosti déti,

prib&hu dne v matetské skole, ...) vznikla v priibéhu praxi.

Ctvrta aktivita — evaluace isp&nosti nabyti novych poznatki

V zavéru hodiny Zékyné odpovidaly na néasledujici otazky (na papiry, které odevzdaly).
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1. O které komponent¢ si myslite, Ze v rdmci matetské skoly byva nejvice zanedbavana

a proc?

2. Bez vyuziti tabulky se pokuste zatadit komponentu Chdpat zobecnujici vyrazy
(kazdy, vsichni, nékdy, zadni, nic, ...) k vhodnému kroku feSeni slovni ulohy
a navrhnéte metodu rozvoje této oblasti. Vami zvolenad metoda nemusi byt konkrétné

ta, ktera byla uvedena v tabulce.
[lustrativni odpovédi shrnu a okomentuji.

Odpovédi na prvni otdzku byly (kromé jedné) dostateéné a obsahovaly vysvétleni. Casto se
objevovalo vyjadieni, Zze se zakyné s predmatematickou gramotnosti v matefské Skole
setkavaji, ale nemaji pocit, ze by to bylo ze stran uliteli zdamérné. Tato mySlenka byla
podloZena osobni zkuSenosti z praxi. NejCastéji se v odpovédich na otdzku ohledné
nejopomijenéj$i komponenty objevovalo propojovdni predstav a transformace kodu.
[ustrativni priklad: ,,...co se rozviji nejméne, tak vyberu asi to propojovani predstav

a transformaci kodu.* Divodem byl opét osobni prozitek.

Druhé ¢ast evaluace byla riznorod4 obsahem 1 délkou. Obecné nejvétsi problém Zdkynim
délalo spravné pojmenovani konkrétniho kroku feSeni. S volbou aktivity problémy
nenastavaly. Nékteré odpovédi obsahovaly pouze popis bez vyuziti terminologie, coz muze
poukazovat na to, ze pro jeji upevnéni zakyné potiebuji jeji Cetnéjsi pouzivani v komunikaci.
Zakyng&, které se aktivné zapojovaly do diskuse, vyuZivaly piesn&jsi terminologii
a unékterych se objevovaly 1 originalni aktivity, které béhem hodiny navrZzené nebyly.
To miize naznacovat, ze zakyné, které jsou béhem hodin a diskusi aktivnéjsi, si odnaseji

hlubsi porozuméni probirané problematice.

Zhodnoceni hodiny na zikladé pribéhu a planu

Tato vyucovaci hodina probihala podle planu. Béhem diskusi se Zékyn¢ vyjadfovaly vécné,
vzajemné argumentovaly a sdilely své zkuSenosti. Na zdkladé evaluace je ziejmé, ze zakyné
byly na konci hodiny schopné zatadit vybranou komponentu ke vhodnému kroku feSeni
slovni ulohy i vymyslet metodu jejiho rozvoje. Zakyné vétsinové cilené zdivodiiovaly
odpovédi na prvni otazku s vyuzitim poznatkll ziskanych b&hem praxi v matetskych

Skolach. Na zakladé€ pribehu a evaluace hodiny povazuji cile na ni kladené za naplnéné.
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2.4.5 Ctvrta vyufovaci hodina

Hodina byla realizovana podle planu. Béhem tvodnich informaci ohledné ¢asové naplné
nasledujicich tydnti nepadly zadné dopliujici otazky. Zakyné se samostatnd rozdélily
do 10 dvou a tii ¢lennych skupin. Poté byla tfida sezndmena s principy kooperativni vyuky
ajejim vyznamem pii praci na projektu. Pozadala jsem je, aby se zamyslely, které dvé
skupiny by se chtély ucastnit vyzkumu k diplomové praci, a vysvétlila jsem, co to bude

obnaset. Prihlésila se jedna ze skupin, kterou budu dale oznacovat jako Skupina 1.

Skupiny dostaly material obsahujici motivacni text i vSechny potfebné informace (viz
priloha 7). S dokumentem se skupiny seznamovaly samostatné¢ a v pfipadé dotazii mé
privolaly zdvizenim ruky. Podle oCekavani nejvice otdzek padalo na vyuziti zdrojii, mozné
problémy a jejich Fesent, hodnoceni aktivity, odpovédi na vase otdzky a reakce déti. Zakyné
se po mém vyjasnéni vyjadfovaly, Ze v rdmci pfiprav bézn¢ nepopisuji takova ocekavani
a evaluaci aktivity. Nasledovala vzdy mnou vyvoland diskuse o tom, zda je pro ucitele
dilezité tato ofekavani mit, ¢i nikoliv. Nékteré zakyné neustoupily ze svého nazoru, ze
nemilZeme napsat néco, co neni jisté. O smysluplnosti zatazeni této Casti do pfiprav je
pfesvédcil argument o tom, ze svou piipravu rozesSlou i ostatnim spoluzackdm a tém by
znalost jejich ofekavani mohla byt pfi realizaci v matefské Skole napomocna. Na zakladé
malé zkuSenosti zakyn se zafazenim téchto bodl do pfiprav jsem se rozhodla je déle
nepiesvédCovat o diileZitosti pro samotné autory piipravy. Pfedpokladam, Ze vyznamu
zminénych ofekavani porozumi pfi psani piipravy, popfipadé pii jeji realizaci v rdmci
vlastni pedagogické ¢innosti.

Skupiny béhem prvotnich diskusi nad projektem rozebiraly odlisSné aspekty ptipravy.
U zadné ze skupin zfejmé nedoslo ke konsenzu. Prvni krok skupin byl odlisny na zdkladé
ruznych zvyklosti Zakyn pfi tvorbé piiprav a riizného vychoziho bodu (prvni kompetence —
pak aktivita, prvni charakter ¢innosti, ...). Roli zfejm¢ hral 1 nedostatek ¢asu a fakt, ze dalsi
prace na projektu probéhne az po skonceni praxi, a proto se rozhodly zaméfit na konkrétni

prvek ptipravy a nad nim diskutovaly.

Zakyn& mély k dispozici nékolik knih z nakladatelstvi Raabe obsahujici metodiky pro
ucitele v matefskych Skolach. Po 25 minutach byly skupinové diskuse ukonceny

a s Zakynémi jsem podle planu probrala ma ocekavani ohledné dlouhodobych praxi.
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Zhodnoceni hodiny na zakladé pribéhu a planu

Hodina probihala podle planu a dosahla svého cile. Domnivam se, Ze bylo vhodné nechat
zakynim prostor pro samostatnou diskusi, béhem které mély moznost pokladat dopliujici
otazky. I ptes to, ze zadna skupina nedosla ke kone¢nému rozhodnuti ohledné planované
aktivity a své diskuse ukonCily tim, ze se domluvi po praxich, myslim, Ze bylo ptihodné
témto diskusim vénovat Cas. Skupiny si tak mohly vytvofit prvni ptfedstavu svého vystupu

jeste pred tim, nez absolvuji praxe, a doptat se na véci, které jim nebyly jasné.

2.4.6 Pata vyucovaci hodina (sdileni zkuSenosti po navratu z praxi)

Vyucovaci hodina byla prvni hodinou matematiky po navratu zakyn z dlouhodobych praxi.
Casto se stavalo, Ze byly zakyng po névratu z praxi nesoustiedéné a v pribéhu vyucovacich
hodin spolu sdilely své zazitky. Proto bylo vlozeni hodiny, béhem které mély zakyné nad
pribéhem praxi diskutovat, z mého pohledu vyhodou. Zakyné se z praxi vratily se spoustou
zazitkd a mysSlenek ke sdileni, takze jsme diskutovaly celou vyucovaci hodinu. Planované
hlasovani neprobéhlo na zac¢atku hodiny, ale bylo vkladano pribézné, v ramci debat tématu

blizkému nékteré z otazek.

Béhem diskuse zdkyné popisovaly osobni zkuSenosti se zafazenim predmatematické
gramotnosti do rezimu dne v matefské skole. Reprodukovaly odpovédi na otazky tykajici se
zkuSenosti a znalosti spojenych s predmatematickou gramotnosti, které dostaly od ucitelt
v matetskych Skolach, k ¢emuz byly vyzvany pred praxemi. Na zaklad¢ vyjadieni zakyn
i nasledného hlasovani'® bylo zfejmé, Ze ucitelé, se kterymi piisly do kontaktu, znalosti
pfedmatematické gramotnosti (az na vyjimky) nemaji. Zakyn& se na zakladé sdilenych
zkuSenosti a hlasovani snazily o generalizaci: ,,Prijde mi, Ze ten pocit, co jsme mély, se

potvrdil, skoro Zadni ucitelé to neznaji a délaji to jen nahodné.*
Pro Zakyné bylo motivujici vidét a nasledné slySet od spoluzacek, ze v n€kterych Skolach je
pfedmatematickd gramotnost cilené rozvijena. Jejich negativni vyjadfeni k matetskym

Skolam, ve kterych cilené rozvijena neni, poukazovala na to, ze vnimaji jeji ptinos.

10Poget zaky, které provazejicim ugitelim poloZily otdzku ohledné znalosti s pfedmatematickou gramotnosti,
byl 18. Z nich jen 6 uvedlo, ze ucitelé ziskali znalosti s touto problematikou béhem svého studia.
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Pii popisu zafazeni aktivit rozvijejicich pfedmatematickou gramotnost zakyné aktivné
vyuzivaly nazvoslovi ziskané v prubéhu ptfedchozich hodin k vyjadfeni pribéhu aktivit
i cil: ,,...kdyz v pisnicce slysely cislo, mély tlesknout. Trénovaly vsimani si ciselnych udaju.
V prubéhu diskusi jsem zaznamenala, Ze propojeni poznatkii nabytych béhem vyuky
s praxemi dané poznatky upevnilo. K upevnéni doslo i u zakyn, které se pred praxemi
vyjadfovaly spiSe intuitivné, bez pouziti vhodného nazvoslovi. Zaroven jsem pii nahlédnuti
do denikt z praxi poznala, ze zakyn¢ aktivity rozvijejici pfedmatematickou gramotnost

zatazovaly cileng!!.

2.4.7 6.-11. vyucovaci hodina (kooperativni zpracovani projektu)

Tento oddil obsahuje shrnuti a analyzu mého pozorovani pribéhu prace na projektu dvou
vyzkumnych skupin a nahravek od nich ziskanych. Pti analyze jsem se zamétila predevsim
na pokrok, ptipadné obtize a poloZené otazky. J4 jsem behem hodin prochdzela mezi vSemi
skupinami a v roli konzultantky s nimi v pfipad€é potieby diskutovala nad vzniklymi

otazkami a problémy.

Sesta vyucovaci hodina

Skupina 1

Zakyné Skupiny 1 se v pribéhu prvni hodiny domluvily na tématu aktivity (svaty Martin)
a diskutovaly nad rozvijenou kompetenci. Jejich aktivita bude cilit na rozvoj kompetenci
umeni naslouchat, propojovani jednotlivych predstav a casoprostorova orientace. Vénovaly
se dal§im specifikiim ptipravy (v€k déti, organizace, casova dotace). Uvédomily si vSak, Ze

k nékterym prvkiim je nutné znat konkrétni aktivitu, a odlozily je.

Z4kyné postupovaly systematicky. Vyuzily zpétného planovani, nejprve se zaméfily na cil
a kompetence a poté na samotnou aktivitou. To mize poukazovat na to, ze zakyné¢ vnimaji
rozvijenou kompetenci jako zdsadni a samotnou aktivitu jako nastroj jejiho rozvoje.
Prozatim vynechaly hodnoceni, coZ je obvykle druhym krokem zpé&tného planovéni.
Pti¢inou muze byt, jak se ukdzalo béhem ctvrté vyucovaci hodiny, ze Zakyné€ nejsou zvyklé

do ptiprav zatazovat hodnoceni a zamysleni se nad evaluaci vyuzité aktivity.

I Cile aktivit byly provazéany s pritbéhem a spojeny s konkrétni &asti aktivity, b&hem niz dochazelo k jejich
rozvoji.
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Skupina 2

Zakyné Skupiny 2 nejprve vymyslely aktivitu (&teni pfib&éhu) pro rozvoj kompetence uméni
naslouchat. Rozhodly se vyuzit autorsky piibéh O moudrém vodniku Cesilkovi. Na tuto
aktivitu navazovaly dal$imi Cinnostmi a k nim zdkyné pfifazovaly cile a kompetence.
Vymyslely aktivity na rozvoj kompetenci casoprostorové orientace, porozumeéni tazacim
slovum a pameéti. Soucasti diskuse bylo i nékolik dil¢ich otazek, které by mohly pii aktivite

vyuzit.

Této skuping délalo obtize postupovat systematicky. Zakyné mély spoustu napadi a bylo
pro n¢ obtizné vénovat pozornost jedné konkrétni aktivit¢. Otazky, kterymi ilustrovaly svij
pristup k rozvoji casoprostorova orientace (Koho potkal pied ...? Co kdyby se vydal ...?),
byly volené s ohledem na kompetenci vhodné a stejné tak otazky pro rozvoj porozumeéni
tazacim sloviim (obmény otazek se slovy proc, kolik, koho, ...). To poukazuje na schopnost
zakyn vyuzit poznatky ziskané v prubéhu vyucovacich hodin béhem planovani konkrétni

aktivity.
Sedma vyucovaci hodina

Skupina 1

Zakyné systematicky pokracovaly v rozmysleni dalsich bodi piipravy (pomiicky, ...).
Jednou z problémovych cCasti pro né bylo, jak jsem ocekavala, hodnoceni uspésnosti
aktivity!. Pti diskusi nad pomiickami se zakyné rozhodly vytvofit autorské obrazky, které
vyuziji pfi rozvoji propojovani jednotlivych predstav a casoprostorové orientace. Tyto
obrazky by mély podpofit autorsky piibéh, ktery bude motivovan zkuSenostmi jedné

z zakyn, které ziskala béhem praxi ve tfetim ro¢niku.

Zakyn& v zavéru nahravky zminily, Ze béhem psani piiprav nikdy nepfemyslely nad tim,
jaké situace mize dand aktivita pfinést. Vyjadfily, Ze nékteré rozmyslené body b&éhem
diskuse nad riziky aktivity obmétovaly. Zakyné této skupiny porozumély smyslu zafazeni

bodu ocekdvané problémy a jejich reseni na zaklad¢ diskuse nad ptipravovanou aktivitou.

12 Na tento bod se doptavaly i dal3i skupiny.
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Toto uvédoméni naznacuje propojeni teorie s praxi, na zaklad¢ niz zdkyné béhem diskuse

argumentovaly a reflektovaly dosavadni pfipravu.

Skupina 2

Zakyn& se mnou znaénou &ast hodiny diskutovaly nad moZnostmi pfipravu rozsifit
do ptipravy celotydenni. Domluvily jsme se, Ze po skonceni projektové vyuky (tj. diisledném
dokonéeni této aktivity), bude mozné piipravu rozpracovat do celotydenniho planu. Zakynd
pokracovaly rozborem dalSich bodl pfipravy. Po doporuceni sepisovani si svych myslenek
mivaji spise roli prezentujiciho. Neni pro n¢ obvyklé byt v roli facilitatora ¢i zapisovatele,

a byla pro n¢ tedy systemati¢nost a organizovanost prace pomérn¢ komplikovana.

Zakyné prozatim u Zadného z bodl nerozpracovaly jeho odiivodnéni. Tato skutecnost mize
poukazovat na to, ze zdkyné zafazeni argumentace do ptipravy nepovazuji za odivodnéné.
To muaze byt zplisobeno faktem, ze tato ¢ast nebyva v ramci ptiprav béhem oborovych

predmétli na dané Skole vyzadovana.

Osma vyucovaci hodina

Skupina 1

Zikyné Skupiny 1 v pribéhu této hodiny zadaly vytvafet verSovany piibéh o svatém
Martinovi. K rozvoji vybranych komponent se rozhodly vyuzit autorskych obrazkd pro
dokresleni ptfibé¢hu a vizudlni podporu pii poslechu. Obrazky budou nasledné vyuzity pfi

diskusich rozvijejicich propojovani jednotlivych predstav.

Cast piib&hu, kterou jsem méla moZnost &ist, piisobila smyslupIng a jednotlivé ¢asti na sebe
logicky navazovaly. Zakyné se rozhodly pro verSovany piibéh, jehoz jazyk se zdal byt
obtizny. Aktivita Zakyn je ur¢ena pro heterogenni skupinu déti, kterym by mohl délat potize.
Zakyn& argumentovaly zkuSenostmi ziskanymi béhem praxi a zaroveii poukazovaly na
vyuziti obrazki jako vizudlni podpory pro porozumeéni piibéhu. Vnimaly, Ze pro ovéieni
vhodnosti piib&hu by bylo nutné ho vyuzit v ramci matetské §koly. Zakyn& maji s psanim
ptibéhd, pohadek i poesie zkusenosti, vSechny jsou literarné a umélecky zamétené. Lze tedy
predpokladat, Ze s dokoncenim piibéhu a naslednou tvorbou obrazki nebudou mit obtize.

Zda se, ze zamé&feni projektu volily 1 na zakladé€ vlastnosti a dovednosti, kterymi disponuji.
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Skupina 2

Zakynd v prvni &asti hodiny sepsaly pfiblizny pribéh aktivity stim, Ze bude doplnén
po vytvoreni pohadky. Pohadka méla potencial, avSak v tehdejsi podobé ptisobila z pohledu
slovni zasoby jednoduse a nerozvinuté. Plsobila lehce chaoticky a bylo zaddouci ji opravit
iz hlediska gramatickych a stylistickych chyb. Pii spole¢né konzultaci pfibehu se zakyné
vyjadfily, ze pohadku pisi poprvé a zkusSenosti s psanim uméleckych i neuméleckych text

maji pouze z hodin ¢eského jazyka. Tento fakt maze vysvétlovat, pro€ je psani smysluplné

vvvvvv

Faktorem vedoucim k rozhodnuti psat pohddku mohla byt snaha o seberozvoj v této oblasti.
Zaroven se tak zakyné mohly rozhodnout na zékladé predchozich vyucovacich hodin, béhem
kterych byla pohadka (pfibéh, vypraveéni) prezentovana jako moznost rozvoje nckterych
kompetenci. Mohlo se stat, Ze Zdkyné pohadku vnimaly jako primarni néstroj pfi rozvoji

déti, a proto se ji rozhodly zaradit do své piipravy i pies to, Ze v jejim psani nemaji zkusenosti
Devata a desata vyucovaci hodina

V priibéhu devaté a desaté vyuCovaci hodiny obé skupiny dokoncovaly své pomicky
a pribéh k pfipravované aktivité. V zdvéru desaté hodiny dokoncily i psanou podobu piiprav
a domluvily se se mnou na konzultaci, které probéhla v ramci pfiStiho dne (mimo hodinu

matematiky).

Konzultace probc¢hla na zakladé piipravy, kterou mi ob& skupiny piedem zaslaly.
Dokumenty obou skupin obsahovaly nedostatky pievazné po typografické a grafické
strance. DalSim spoleCnym rysem byla strohost pii popisu né€kterych aktivit. Nedostatky
v piipravé Skupiny 1 se tykaly predevSim opomenuti nékterych naleZitosti pfipravy
(zarazeni do tematického celku atp.). Piiprava Skupiny 2 méla nedostatky v oblasti

hodnoceni uspésnosti dané aktivity a chybél popis casové dotace a intervalii opakovani.

Ob¢ skupiny ke konzultaci pfistoupily aktivné a zodpovédné. Aktivné argumentovaly
a vysvétlovaly. V pfipad¢ potieby se doptavaly. Vnimam posun v piistupu zakyi k diskusim
nad pfedmatematickou gramotnosti. Pokrok je viditelny v oblasti jejich zajmu i1 schopnosti
vést smysluplnou diskusi s vyuzitim vhodné voleného jazyka i nazvoslovi. Pro ptiklad uvedu

uryvek jedné z myslenek zakyné Skupiny 1: ,,Rozvoj casoprostorové orientace probiha pri
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pokladani otazek detem i pri rovnani obrazkit na zaklade pribéhu. Je to provazané a na sebe

to navazuje. Proto jsem zaradily obé cinnosti do jedné aktivity.

Pro konzultaci né¢kterych projektt byly vyuzity volné hodiny v rozvrhu mém 1 zékyn. Pokud
by tato moznost nenastala, bylo by nutné préci na projektu alesponi o jednu vyucovaci hodinu
prodlouzit. Ukazalo se, Ze jsem pfi planovani vyuky casovou narocnost této ¢asti podcenila.
Pti dalSim vyuziti projektu bych na zaklad¢é poctu skupin pozmeénila ¢asovy harmonogram

s ohledem na potiebu vice hodin pro konzultace.
Jedenacta vyucovaci hodina

V ramci této hodiny zékyné¢ dokoncily svou ptipravy a zohlednily v ni poznatky ziskané
na zaklad¢ konzultace. V druhé ¢asti hodiny se vénovaly pfedevsim rozdéleni si roli pfi
realizaci aktivity se cviénou skupinou. Déleni probéhlo na zaklad¢ diskuse Zakyn, béhem niz
se zaméfily 1 na schopnosti a dovednosti jednotlivych ¢lenek skupiny. Skupina 1 vybrala
jako c¢tenatku pribéhu zakyni, ktera se ucastni recitaénich soutézi. To poukazuje

na schopnost zakyn reflektovat své silné a slabé stranky.

Shrnuti pribéhu Sesté azZ jedenacté vyucovaci hodiny

V pribéhu Sesté az jedenacté vyuc€ovaci hodiny vSechny skupiny pracovaly na projektu
s cilem navrhnout aktivitu rozvijejici jednu a vice komponent k feSeni slovni tlohy v rdmci
Skolni dochazky. Na projektu pracovaly kooperativné, rozd€lily si role, spolupracovaly
a diskutovaly. Ucastnily se konzultace se mnou, na zikladé které svou piipravu upravily
po strance grafické a implementovaly do ni né&kolik doporuceni, které vedly k jejimu
zptehlednéni a propracovani. Pricinou téchto nedostatkl v ptipraveé byla nedostate¢na praxe
s programem Word a nezkuSenost Zakyn s psanim takto podrobnych piiprav. Povazuji
za velice pifinosné, Ze se zakyné zamySlely nad moZnymi riziky planovanych aktivit
areakcemi déti. Zakyné samy vyjadtily, Ze reflexe zkuSenosti a znalosti jim umozZnila

aktivitu zefektivnit.

2.4.8 12.-17. vyucovaci hodina (realizace skupinovych priprav)
V tomto oddile shrnu a zanalyzuji pribéh aktivity a naslednou diskusi nad ptipravou obou

vyzkumnych skupiny. Jejich zpracované projekty jsou v piiloze 12 a ptiloze 13. Autorky
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projektu budou oznacovany jako ,pani ucitelky“ a zdkyné¢ zcvicné skupiny ,,déti.

Pfi analyze vzhledem k détem z matei'ské Skoly bude tento fakt zdiraznén.

Ob¢ skupiny nejprve tiidu seznamily s pfipravenou aktivitou, jejimi cili, rozvijenymi
kompetencemi atp. Vybraly si cviénou skupinu zakyn a s ni aktivitu realizovaly. Skupina 2
objasnila, ze vyuzitd pohadka by byla ¢tend détem v rdmci poobédového odpocinku a dale

by s ni pracovaly béhem cinnosti pro piedskolni déti.

Skupina 1 (Svaty Martin)

Pani ucitelka pro motivaci déti v krouzku zvolila imaginaci, béhem které si déti vybavovaly
svatého Martina, zasnéZenou krajinu a bilého konég. Poté je seznamila s pribéhem nasledujici
aktivity. Precetla détem cely piibéh O Svatém Martinovi a v pribéhu ¢teni ukazovala
obrazky podporujici vizualizaci piibéhu. Obrazky byly zatazeny v podobné dlouhych
intervalech, coZ podpoftilo pozornost déti. Jeden z obrazki by pro déti z matei'ské Skoly mohl
byt abstraktni a nejasny. Délka ptibéhu by mohla byt pro mladsi déti v matetské Skole
naro¢na ovsem pii vyuziti obrazki ptijatelnd. Zaroven se v piibéhu objevovaly pasaze détem
z predchozich dni znamé (jak je popséano v ptiprave), coz by soustfedéni déti a porozuméni
piibéhu také podpoftilo. Samotny piibéh pisobi propracované, strukturované a jednotlivé
¢asti na sebe logicky navazuji. Cilem ¢teni ptib&éhu bylo rozvijet poslech a pozornost déti.
Na zékladé cteného pifib&éhu, hlasové intonace a obrazkové podpory povazuji tento cil

za splnény.

Po seznameni déti s pfibéhem a obrazky pani ucitelka obrazky rozmistila nahodné na zem
a vyzvala déti ke zpétné rekonstrukcei ptibéhu. Nahodné rozmisténi obrazki bylo vhodné
a pani ucitelka tim podpoftila rozvoj casoprostorové orientace. Pokud by obrazky setadila
popotad¢, pripravila by déti o hledani klicovych aspektti vzhledem k posloupnosti piib&éhu.
Bé&hem spravného fazeni obrazka a rekonstrukce piibéhu se déti doptavala na dopliujici
informace a rozvijela slovni zasobu. Déti pro popis Martinova ukrytu vyuZivaly slova
husinec €1 husak. Pani ucitelka vysvétlila, Ze spravny nazev je husi kurnik a navéazala otazkou
na vyznam slova kurnik, diky ¢emuz détem objasnila pro né¢ nezndmé slovni spojeni, které

by, 1 pfes to, ze se sklada ze dvou zndmych slov, mohlo byt komplikované.

Tato aktivita byla primarné zamétena (podle piipravy) na rozvoj casoprostorové orientace

a schopnost propojovat jednotlivé predstavy. Béhem aktivity byly pokladany otazky typu:
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,»Co by se stalo, kdyby Martin nesel jako prvni do kostela?*, coz odpovidd metodam rozvoje
casoprostorove orientace, se kterymi se zakyn¢ seznamily vramci vyuky. Rozvoj
schopnosti propojovat jednotlivé predstavy bylo mozné vidét v samotném fazeni obrazkt
1 naslednych otazkach k détem. Ob¢ metody povazuji vzhledem k rozvijenym komponentdm

za vhodné volené.

Posledni pfedstavenou cinnosti byla orientace v obrazcich, béhem které byly détem
pokladany otazky tykajici se jednotlivych obrazkii. Cilem aktivity byl rozvoj schopnosti
porozumeét otdazce a tazaci casti. Jako piiklad otazek uvedu: ,,Ktery obrazek je prvni? Kolik
nohou ma konik? Jakou barvu muzou mit koné?* Volbu otdzek povazuji za vhodnou
vzhledem k véku cilové skupiny i cili aktivity. Pani ucitelka obménovala tazaci zajmena na
zacatku otazek a kazdé vyuzila minimalné€ dvakrat, a to ve vétach s riznymi podméty, coz
podpofilo porozuméni odliSnosti defininich obort uréenych jednotlivymi zijmeny.
Ze zacatku aktivity déti odpovidaly pouze jednim slovem (c¢#y7i). Pani uditelka je vedla
k vyjadfovani odpovédi celou vétou, coz je pro déti v matetské Skole obtizné. Je tedy vhodné

je v této schopnosti pribézné rozvijet.
Skupina 2 (O moudrém vodniku Cesilkovi)

Pani ucitelka precetla pohddku a posadila se s détmi do krouzku, ve kterém pouzila motivaci
pomoci otazek piipominajici pfedchozi ptibéh. Cilem byla nejen motivace, ale 1 vybaveni si
nékterych casti piib&hu. Pokracovala pokladanim otdzek détem. VSechny otdzky se
vztahovaly k pohéadce, ovSem jejich naro¢nost byla v nékterych piipadech vysoka. Jako
priklad mohu uvést otazku, ktera byla poloZena jako prvni: ,,Kolik hrneckit mél na zacatku
vodnik?* K tomuto problému jsme se vratily v rdmci spolecné diskuse. Dalsi otazky byly
voleny vhodné s ohledem na vek déti i cil kladeny na tuto aktivitu (rozvoj pamétovych
schopnosti a poslechu, rozvoj casoprostorové orientace). Jako piiklad otazky sméfujici
k rozvoji casoprostorové orientace mohu uvést: ,,Co kdyby se Cesilko rozhodl po rozhovoru
s zabou jit domii?*

Po vyjmenovéni vSech zvifat pani ucitelka polozila obrazky pted déti na zem v potadi
odpovidajicimu ptibéhu. Nésledné jim pokladala otazky ve smyslu: ,,Které zvire je mezi ...*.
Odpovedi déti byly podpoieny vidénym potadim obrazkii. Myslim, ze odpovédi déti

sméfovaly spiSe k vidénému potadi nez k casové orientaci v déji. Na zaklad¢ toho povazuji
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tuto aktivitu spiSe za rozvijejici schopnost rozumét sloviim mezi, pred, za. Pti porovnani
pripravy s prubéhem této Casti je ziejme, ze otazky mély vypadat jinak, naptiklad: ,,Ktere
zvire potkal prvni?* To by rozvoji Casové orientace s podporou obrazkii odpovidalo vice.
Vhodnéjsi aktivitou by mohlo byt i ur¢ovani potfadi samotnymi détmi. Kazdé¢ dité by mélo
vlastni obrazky zivocichl a na zadklad¢ otdzek (zminénych v piipraveé) by vybiralo zvife

reprezentujici spravnou odpoved.

Samotny piibeéh vytvoieny zakynémi neni pfiliS propracovany, i kdyz je oproti stavu
pii konzultaci znat zlepSeni. Z hlediska gramatiky doslo k posunu, i piesto se objevila mista
s chybami. Na zaklad¢ poslechu se domnivam, ze by pohadku bylo vhodné doplnit o pfi¢inné

vztahy (jedno ze zvifat mize vodnika poslat za jinym) ¢i gradaci déje.

Spole¢na diskuse nad aktivitami
Po realizaci kazdé aktivity zdkyné spolecné diskutovaly nad vhodnosti aktivity,
potencidlnimi riziky, moZznou optimalizaci atp. Navrzena vylepSeni Zakyné nasledné

zapracovaly do svych pfiprav.

Diskuse nad aktivitou Skupiny 1 se tykala predeviim vhodnosti dané aktivity. Zakyné
na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a ocekavéanich spojenych s détmi piedskolniho veéku
argumentovaly pro i proti vhodnosti aktivity. V odiivodnénich se odkazovaly na homogenitu
skupiny, vyuziti obrazki, ¢asovou naro¢nost i vyuziti verSe. Zakyné samy fekly, Ze pro
rozhodnuti o vhodnosti aktivity by bylo nutné ji realizovat v matetské Skole a cvi¢na skupina
pro ovéfeni neni dostatecnd. Tyto poznatky povaZzuji za velice piinosné s ohledem
na predchozi snahu Zakyil generalizovat a tvofit zavéry pouze na zakladé osobni zkuSenosti.
V ramci diskuse se zakyné opét vracely k vlastnim zkuSenost a vyjadifovaly nedostatecné
zafazeni podobnych aktivit v rdmci matefskych Skol, ve kterych byly na praxich. To ukazuje,
ze zakyné predmatematickou gramotnost vnimaji jako podstatnou soucést rozvoje déti

v ramci matefské skoly.

V priubehu diskuse nad aktivitou Skupiny 2 bylo mozné pozorovat, Ze zakyné, stejné jako ja,
povazovaly otazku ohledné poctu hrnki za naro¢nou. Samy vyjadfily, ze obtiz mize byt
v nutnosti uvést presnou Cislici. Zaroven popsaly, Ze problém miize byt také v tom, Ze je
otazka polozena jako prvni. Volba této otdzky mohla byt zptisobena nedostatkem zkuSenosti

zakyn 1chybé&jicimi znalostmi z oblasti prace s otdzkou a odpoveédi v matetské Skole.
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Tomuto tématu jsme se v ramci vyuky vénovaly spiSe okrajové. Dalsi diskuse se tykala
volby vyuzitého nazvoslovi pii popisu geometrickych tvartl. Zakyné si v§imly, Ze autorky
prace pii vysvétlovani dalSich moznych aktivit pouzily slovo kolecko misto kruh. Nasledné
byla rozvedena diskuse o rozdilu téchto pojmt a dulezitosti spradvného pojmenovavani.
Zakyné se vyjadiovaly v tom smyslu, Ze pfi pfichodu na zakladni $kolu jiZ v jednotlivych
pojmech rozdil bude a mohlo by pro déti byt obtizné ptfeucovat se nau¢ené pojmy. Autorky
prace objasnily, Ze tento problém je pro n¢ samotné aktualni, a jako jeden z moznych divoda
vnimaji i to, Ze v ramci Skolni matematiky neni na geometrii (naptiklad konstrukéni) kladen
prilis velky daraz. Tento ndzor povazuji za opodstatnény. Dalsi odivodnéni vidim v tom, ze
zakyn¢ oboru Predskolni a mimoskolni pedagogiky zdrobnélé vyrazy vyuzivaji ¢asto pfi
popisu véci ¢i situaci, které se tykaji déti, v bézné mluvé. Nasledné se tyto vyrazy stavaji

v urcitych situacich automatickymi.

2.5 Zhodnoceni projektové vyuky
Tento oddil pfinasi zhodnoceni experimentalni projektové vyuky zraznych hledisek.

Realizace popsana v oddile 2.4 bude porovnana s planem z oddilu 2.3.

2.5.1 Casovy harmonogram

Plan se podafilo az na né¢kolik odchylek dodrzet. Prvni odchylkou od planu bylo
prezentovani vytvofenych slovnich tloh béhem vloZené vyucovaci hodiny, a ne ve ctvrté
vyucéovaci hoding. To se ukézalo jako piinosné. Zakyné dostaly moznost plakaty dokon¢it,
bez nutnosti uspéchat grafickou stranku, coz pro né bylo dileZzité. Postup prace tim nebyl

narusen.

Dalsi odchylka od planu nastala v oblasti kooperativni projektové vyuky. Plan byl realizovat
s kazdou z 10 skupin ve fazi dokonceni projektu konzultaci, béhem které s zadkynémi proberu
mozna zdokonaleni a jejich otazky. Ukazalo se, Ze Zakyné¢ pro praci na projektu potiebu;ji
o pfiblizn¢ jednu vyucovaci hodinu vice, a proto se se mnou skupiny domluvily, Ze
jednotlivé konzultace nebudou probihat pouze v rdmci vyucovacich hodin, ale pfevazné
v dob€ volnych hodin vrozvrhu mém 1 Zdkyil. Tim nebylo nutné prodlouZit praci

na projektech. V ptipad¢ dalsiho vyuziti této projektové vyuky bych vénovala 6 vyuc¢ovacich
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hodin samotné ptipravé projektu a pro konzultace vyclenila jednu dal$i vyucovaci hodinu.

Celkem by tedy tato ¢ast trvala 7 vyucovacich hodin.

2.5.2 Zhodnoceni realizovanych aktivit v ramci 1.-5. vyucovaci hodiny

Vsechny aktivity probéhly podle planu. Aktivni zapojeni zakyn se prubézné zvySovalo.
Jejich myslenky byly vétSinové piinosné a relevantni. V pribéhu vyuky nenastala zadna
neocCekavana situace. Pilohy i popis vyuky v oddilech 2.4.1 az 2.4.6 dokladaji, ze aktivity
byly s ohledem na danou problematiku adekvétni. Domnivam se, Ze Casté zarazeni diskusi
bylo ptfinosné, protoze zdkyné mohly vyjadtit vlastni zkuSenosti z praxi a znalosti z jinych
pfedméti. Diky diskusim se povedlo podchytit nékteré zkreslené predstavy tykajici se
pfedevSsim generalizace vlastnich zkuSenosti ziskanych bé&hem relativné kratkych

opakujicich se praxi v jedné mateiské skole (pod vedenim jednoho ucitele).

Na tyto vyucovaci hodiny navazalo obdobi dlouhodobych praxi a po ptichodu do Skoly
vyucovaci hodina vénovand spolecnému sdileni z4zitkli a zkuSenosti. Zatazeni této hodiny
vidim jako pfinosné, nebot’ uspokojila potiebu zakyn sdilet poznatky z praxi. Z ukazek je
ziejmé, ze zakyné vyuzivaly znalosti nabytych v ramci pfedchozich vyucovacich hodin
1 Zze nad rozvojem predmatematické gramotnosti premysleji jako nad oblasti, kterd je

pro rozvoj ditéte potiebna.

2.5.3 Zhodnoceni kooperativni projektové vyuky v ramci 6.—11. vyucovaci hodiny

Projektova vyuka od rozdéleni se do skupin po samotnou realizaci probéhla bez vétSich
problémi. Po celou dobu jsem byla ve tfidé v roli konzultantky a s jednotlivymi skupinami
v ptipad¢ potieby diskutovala vyvstalé otazky a nejasnosti. Behem kazdé hodiny doslo
ke konzultaci s kazdou skupinou alesponi jednou, a diky tomu jsem si udrzovala piehled
o pokrocich celé tiidy. Zakyné prichazely s vécnymi otazkami a v nékterych situacich
vyuZzivaly konzultace 1 s jinou skupinou. Aktivita tedy byla pfinosna i pro rozvoj jejich

samostatnosti a komunikacénich dovednosti.

Béhem konzultaci byla nejcastéji feSenym problémem prace v programu Word a stru¢nost
v popisu bodu hodnoceni uspésnosti dané aktivity, popis dalsiho rozvoje a vyuziti dané

aktivity a ocekavané problémy a jejich reseni. Po upozornéni na to, ze cilem jejich praci neni
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udélat pripravu ,,jen” pro n¢, ale napsat ji tak, aby ji porozumél a mohl pouzit i n¢kdo jiny,

zakyné své prace vhodné upravily.

2.5.4 Zhodnoceni realizace projekti a diskuse v ramci 12.—17. vyucovaci hodiny

Ukaézalo se, ze zakyné¢ se tvorbé i realizaci projektti vénovaly samostatné, dasledné a aktivné.
V piipadé otazek se neostychaly doptavat. Béhem provedeni pfipravenych c¢innosti se
ke cviéné skupiné chovaly jako k détem, coz podpoftilo autenticitu piedstavované aktivity.
Béhem diskuse smysluplné argumentovaly pro i proti pfipravam i vidénym aktivitdm a také
vhodné navrhovaly moZzné optimalizace aktivit a ptiprav. Z mého pohledu diskuse probihaly

konstruktivné, objektivné a nezaujaté vzhledem ke vztahlim mezi Zdkynémi ve tfidé.

2.6 Zhodnoceni vyzkumu a diskuse naplnéni cili

Realizace projektové vyuky probihala v ramci vSech 17 vyucovacich hodin. Jeji zhodnoceni

provedu z hlediska cill, které vyuka méla a které jsou uvedeny v oddile 2.1.

2.6.1 Postoj k predmatematice a zajem o problematiku

Na pocatku vyuky zakyné pisobily tis§im dojmem a do diskusi se zapojovaly stale stejné
zakyné. V pribehu hodin se pocet aktivnich zakyn zvySoval. Na hodnoceni realizovanych
aktivit se podilela jiz vétSina pfitomnych zakyn. Stejné tak rostla mira aktivniho pokladani

otazek.

Na zacatku vyuky mély Zakyné jen malé znalosti z oblasti pfedmatematické gramotnosti,
a své postoje k predmatematice tedy zakladaly jen na izolovanych zkuSenostech vlastnich ¢i
z praxi. Jak je mozné vidéet v oddilech 2.4.6 ¢i 2.4.8, na konci vyuky zdkyné vnimaly rozvoj
pfedmatematické gramotnosti u déti v pfedskolnim obdobi za vyznamny, s ¢imz byl spojeny
1 rostouci zdjem o danou problematiku. Proto mohu s jistou davkou jistoty fict, Ze Zakyné

mély na konci vyuky vétsi zdjem o predmatematickou gramotnost.

2.6.2 Odborné znalosti

Jak je vidét v oddile 2.4.1, povédomi zékyn v oblasti pfedmatematické gramotnosti bylo
na zacatku vyuky pouze povrchni. Pfiinu této skute¢nosti vidim v nedostatcich RVP SOV,
coz se nasledné projevuje v SVP $koly, jak je shrnuto v oddile 1.3. Tyto znalosti
a dovednosti nasledné chybi absolventkdm stiedoSkolského oboru Piedskolni a mimoskolni

pedagogiky.
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0Oddil 2.4.1 ukazuje, ze zakyné jiz v zacatku vyuky zvladly nad oblastmi pfedmatematické
gramotnosti diskutovat, vyuzivaly k tomu ovSem nepiesnd a intuitivni vyjadieni. Velice
zjednodusene¢, bez vyuziti vhodnych pojmii, popisovaly to, co fika naptiklad Kaslova o ¢islu

bez vyznamu kvantity ¢i o urcovani poctu (Kaslova, 2010, str. 118—134).

V prubéhu hodin se z intuitivniho porozumeéni stalo cilené vyuzivani nabytych poznatkd, jak
je ziejmé z oddilu 2.4.6. Zakyné pro popis aktivit vidénych v mateiskych $kolach vyuzivaly
terminologii, kterou nabyly ve vyucovacich hodinéch a ktera odpovida terminologii Kaslové
(2019) ¢1 Reussera (1985). Na zéklad€ popisovanych situaci hodnotim cil seznamit zakyné
s problematikou a konkrétnimi metodami pfedmatematického rozvoje déti v mateiské skole

smérem k feseni slovnich tloh za dosazeny.

2.6.3 Praktické dovednosti

Zakyné v ramci prace na projektu piipravovaly aktivitu rozvijejici déti v mateiské $kole
ve vybranych kompetencich, které by jim pomohly s porozuménim zaddni slovni tlohy
v ramci 8kolni dochazky. Zakyng vytvofily piipravy aktivit a na jejich zdkladé je se cviénymi
skupinami realizovaly. Piipravy obou vyzkumnych skupin obsahovaly veskeré prvky, které

byly vyZadovény.

Oddil 2.4.8 ukazal, ze ob¢ vyzkumné skupiny navrhly aktivitu pro rozvoj kompetenci
potiebnych pro zvladnuti prvniho kroku feSeni slovni tlohy. Skupina 1 volila kompetence
umeni naslouchat, casoprostorovd orientace, propojovani predstav, porozuméni otdzce
a chapani tazaci casti. Skupina 2 cilila na rozvoj poslechu, casoprostorové orientace
a schopnosti propojovat jednotlivé predstavy. VSechny zvolené kompetence odpovidaji

potiebnym kompetencim, které uvadi Kaslova (2019).

V oddilu 2.4.8 miZzeme vidét, Ze Skupina 1 zvolila k dosazeni cile metody poslech piibéhu
s vizualni podporou obrazkl, fazeni obrazk, slovni rekapitulaci ptibéhu détmi a odpovidani
na otazky sméfujici k porozuméni jejich tazaci ¢asti. Metody vyuzité Skupinou 1 i Skupinou
2, kterd volila na zakladé¢ podobné aktivity i obdobné metody rozvoje, jsou v souladu

s metodami, které navrhuje Kaslova (2019).

Ob¢ skupiny k rozvoji zvolenych kompetenci vyuzily autorsky piibéh (pohadku). Ptibeh
Skupiny 1 povazuji na zaklad¢ publikace od Langmeiera a Krej¢itové (2006) za dlouhy
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s ohledem na vék a heterogenitu skupiny. Je nutné brat v potaz vizualni podporu obrazkl
1 fakt, ze pred ¢tenim piibéhu budou déti vétSinu poznatkli v ném obsazenych znat, ¢imz
zakyné podpofily jeho vhodnost. Tyto argumenty jsou validni, ovSem bylo by nutné je ovétit
pted vyuzitim v matefské Skole upravit, jak je popsano v oddile 2.4.8, coz koresponduje

1 s metodologii pohadky, jak ji popisuje Kadnerova (1982).

I pres n¢kolik drobnych nedokonalosti v pracich zakyn povazuji cil podpofit odborné

dovednosti zakyn pii planovani a realizaci aktivit za splnény.

2.6.4 Vyuziti projektové vyuky k dosazZeni cild
Pro naplnéni cili popsanych v oddilu 2.1 bylo vyuZito projektové vyuky. Zakynd si
osvojovaly poznatky potiebné pro zpracovani projektu, vypracovavaly projekt, prezentovaly

a realizovaly ho s vyuzitim cvi¢né skupiny.

Hlavni vyhodu vyuziti projektové vyuky a projektu, jak je popsany v oddilu 1.7, oproti
tradi¢nimu vyucovani'® shleddvam ve zvysené vnitini motivaci zakyn pro ziskavani znalosti
a dovednosti, o éemZ pojednava i Blumenfeld at al. (1991). Zakyn& vnimaly téma projektu
jako smysluplné a hodnotné s ohledem na jejich budouci zaméteni. Pozorovala jsem jejich
zvySeny zédjem oproti béZzné vyuce. To odpovidd nékterym vliviim, které popisuje jako

podstatné pro zvyseni vnitini motivace zakt i G. Petty (2008).

Z4kyné rozvijely schopnosti a dovednosti sméfujici k jejich budoucimu zaméfeni. Mezi
kompetence ucitele (v matetské Skole) spada mimo jiné schopnost planovat, vést a hodnotit
vyuku, reflektovat a podavat zpétnou vazbu ¢i kooperace a spoluprace s kolegy. O zatazeni
téchto kompetenci do kompetencniho ramce absolventa oboru ucitelstvi, respektive
zacinajiciho ucitele, pojedndvaji 1 autofi Kompetencniho ramce absolventil a absolventek
ucitelstvi'* (MSMT, 2023). Pribéh planovani vyuky a kooperaci a spolupraci s kolegy
(spoluzackami) je mozné vidét v oddile 2.4.7. Dovednost vedeni a hodnoceni vyuky, reflexe

a podani zpétné vazby zakyné posilovaly v ramci realizace projektu (viz oddil 2.4.8).

13 Tradi¢ni (transmisivni) vyu€ovéni je soustfedéno na uéebni osnovy a dominantni tlohu v ném hraje
pedagog® (Zemanova, 2012, str. 14).

14 Kompetenéni ramec predstavuje spolenou zastfesujici vizi pro kvalitu piipravy ugitelti a uditelek v CR*
(MSMT, 2023, str. 5).
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Z kompetenci, které jsou zadouci pro budouci povolani a nevyplyvaji ptimo z prace ucitele,
bych vyzdvihla schopnost efektivni slovni komunikace, kreativitu, aplikaci teoretickych
poznatkli z oboru a dovednosti v Casovém managementu. Jejich vyuziti a prohlubovani
v ramci prace na projektu je patrné predevSim z oddilt 2.4.7 a 2.4.8. Tyto dovednosti

a schopnosti uvadi i J. Larmer et al. (2015) jako kli¢ové a nazyva je ,,dovednostmi tspéchu.

2.6.5 Komentar k obsahu prfedmatematické gramotnosti v RVP SOV

Jak je jiz popsano v oddile 1.3, domnivam se, e pokud by RVP SOV a SVP obsahovaly §irsi
spektrum dovednosti, které by absolventi a absolventky méli ovladat, byly by stfedni Skoly
nuceny zafadit do své vyuky rozvoj znalosti a dovednosti tykajicich se pfedmatematické
gramotnosti. Pfesto, Ze zakyn¢ na zac¢atku tohoto Skolniho roku nemély zadné znalosti z této
problematiky, na konci prace na projektu je patrné, ze jsou schopny se v oblasti
pfedmatematické gramotnosti rozvijet a Ze to samy vnimaji jako podstatné pro svou budouci

profesi.

2.6.6 Mozné pokracovani
Na zaklad¢ zhodnoceni vSech cilii vyuky povazuji planovani a realizaci projektové vyuky

za uspéSné. Rozbory situaci z realizované vyuky poukazaly na moZné zmény a rozsiteni.

Realizace projektové vyuky probéhla pouze v ramci jedné stiedni Skoly (jedné ttidy), jejiz
SVP neobsahuje 7adné zastoupeni pfedmatematické gramotnosti. Mohlo by byt zajimavé
provést vyzkum na dalSich stfednich Skolach 1 sohledem namiru zastoupeni

piedmatematické gramotnosti v jejich SVP.

Aktivity, které Zakyné ptipravily, byly realizované pouze v ramci cviéné skupiny. Skute¢na
vyuzitelnost by potifebovala ovérit v matetskych Skolach. Toto by bylo mozné zajistit, pokud
by Zakyné projekt vytvarely v ramci 3. ro¢niku a ve 4. ro¢niku samy v rdmci praxi (pokud

by témata aktivit byla vhodna) ovétily, zda jsou aktivity pfiméfené véku a potfebam déti.

Projektovou vyuku by bylo vhodné rozsifit 1 do dalSich oblasti rozvoje pfedmatematické
gramotnosti (prelogické mySleni, metody feSeni, kombinatorika, pravdépodobnost
a statistika, ...). Jednotliva témata pfedmatematické gramotnosti by mohla byt zafazovéana
v ramci vSech Ctyt let v hodinach matematiky, nebo by mohl byt vytvoren samotny predmét,

ktery by umoziioval hlub$i porozuméni moznostem rozvoje této oblasti.
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Zavér

Cilem prace bylo naplanovat, realizovat a zhodnotit vyuku na stfedni pedagogické skole
s cilem seznamit jeji zakyné s problematikou pifedmatematické gramotnosti. Tato vyuka
mela probihat béhem hodin matematiky ve 4. ro¢niku oboru Piedskolni a mimoskolni
pedagogiky. Dalsim cilem bylo provést analyzu RVP SOV a SVP. ReferSe probéhla
a na jejim zaklad¢ bylo navrzeno né€kolik bodi, kterymi by bylo mozné RVP SOV doplnit.
Na zakladé vyzkumu bylo zhodnoceno, Ze by pro zaky a zakyné téchto oborti bylo zafazeni
didaktiky predmatematické gramotnosti do vyuky (ve vétsi mife) pfinosné a samotnymi
zakynémi vitané.

Béhem 17 vyucovacich hodin prob¢hla veskeréd planovana vyuka véetné realizace projektu,
na kterém se zakyn¢ aktivné podilely. Pro potfeby prace na projektu se zakyné rozdélily
do 10 dvouclennych a tficlennych skupin. Vystupem kooperativni prace byla ptipravena
aktivita zamétfend na rozvoj jedné (a vice) kompetence, kterd by détem mohla v budoucnu,
pti feSeni slovnich uloh usnadnit prvni krok feSeni, tedy seznameni se s jejim zadanim.
Po vytvoteni ptipravy pro zminénou aktivitu se mnou zakyné provedly konzultaci a danou
aktivitu uskutecnily za pomoci cviéné skupiny zakyn ze stejné tiidy. Na tuto aktivitu
navazala diskuse, jejimz cilem bylo odhalit rizikovd mista pfipravy a pfipadné nadnést
mozna feSeni. Zavérem této Cinnosti bylo zhodnoceni, na kterém se podilely vSechny
ucastnice vyuky

Vsechny skupiny svou praci spéSné dokoncily. Béhem jeji prezentace pouzivaly vhodné
terminy nabyté v pfedchozich hodinach i argumentaci podlozenou ziskanymi znalostmi
a zkuSenostmi v ramci tohoto 1 jinych pfedmétl ¢i praxi béhem jejich studia. Diskuse se
obvykle tykaly vécnych, pro jejich obor atraktivnich a zkoumanou problematiku
relevantnich témat. Z diskusi a aktivit Zakyn bylo zifejmé, ze ziskdvané znalosti a zkuSenosti
povazuji za dilezité a v budoucnu vyuZitelné v ramci své pedagogické praxe. Zakyné se
v pribehu vyzkumu rozvijely jak v oblasti odbornych znalosti, tak dovednosti i postoju.

Na zakladé téchto kritérii povazuji cile kladené na diplomovou praci za splnéné.

Na diplomovou praci bych rada navazala ve vlastni pedagogické praxi zaclenénim dalSich
témat predmatematické gramotnosti do hodin matematiky. Povazuji za vhodné a dulezité

zapojovat v ramci oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika i tuto oblast rozvoje déti
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do studijnich plant. S ohledem na to, e nékteré SVP tohoto oboru zminénou problematiko
obsahuji jen v omezeném mnozstvi, anebo viibec, zdd se mi ptfinosné zaclenovat ji do hodin
matematiky k tématiim, které s danymi oblastmi pfedmatematické gramotnosti souvisi. Jako
ptiklad mazu uvést zarazeni rozvoje kombinatorického a pravdépodobnostniho mysleni na
urovni matei'ské Skoly do hodin matematiky ve 3. ro¢niku, béhem nichz se zakyné seznamuji
s kombinatorikou a pravdépodobnosti na turovni stfedni Skoly. Myslim, Ze provazani
matematiky stfedoSkolské s prfedmatematickou gramotnosti u zakyn zvysi atraktivitu

predmétu.

S ohledem na to, Ze vyuziti diplomové prace je predev§im u dalSich uciteli matematiky
(a dalsich pfedméti) oboru Piedskolni a mimoskolni matematiky ¢i Pedagogického lycea,
bych rada upozornila na fakt, Ze plan a pribéh vyuky je popsan na zéklad¢ konkrétni tiidy.
Pro potieby jinych ucitelt mize byt vhodné projekt (naptiklad jeho ¢asovy harmonogram)
upravit na zaklad¢ konkrétni tfidy, pro niz bude vyuzit. Mezi dalsi adresaty této prace mohou
patfit samotni zéci stfednich pedagogickych skol ¢i odbornici zabyvajici se vzdélavanim

a pripravou budoucich ucitelt.

Experimentalni vyuka byla velice prospé$nd i pro mé a mé dovednosti, které v ramci
vyufovani vyuzivam. Vnimam, Ze jsem se posunula ve schopnosti predvidat reakce
a odpovédi zaki na polozené otdzky nejen v hodinach matematiky, ale pfevazné v hodinach
psychologie. Bylo pro mé velice pou¢né vnimat, jakym zptsobem Zakyné premysleji nad
svymi vlastnimi znalostmi a dovednostmi. V Gvodnich hodindch jsem vnimala jejich
rozpacitost, snazila jsem se je uklidiiovat a ujist'ovat je, Ze neocekavam, ze vse znaji, ale Ze
je stim chci seznamit. V priabéhu vyuky jsem si vSimala, jak se jejich sebejistota
v problematice rozviji, a poznavala jsem, Ze se odd¢luji skupinky, které potiebuji ujisténi,
od skupinek, které si samy sebou jsou jisté. Pfi prezentaci aktivit si vétSina zakyn byla svou
urovni jista natolik, ze se u mé jiz ujiStovat nemusely. V ramci spolecné diskuse nad celou
vyukou (po skonceni vyzkumu) mi samy zakyné fikaly, ze je piekvapilo, jak jsem se
postupné ucila predvidat, co odpovi, jak své odpovédi mysli a jak se citi. Tento jejich

komentat mi pomohl k zvédomeni popisovaného.
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Vyjadieni k vyuziti nastroji umélé inteligence
V této diplomové praci byla uméld inteligence vyuzita jako ndstroj vyhledavani

potencidlnich zdroji, ke kontrole gramatické a stylistické stranky piiprav zaslanych

zakynémi, k vyhleddvani synonym a ovéfovani vhodnosti pouZitych slov.
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Ptiloha 1: Pracovni list (Skaly k hodnoceni souhlasu s vyroky)
Ptiloha 2: Textovy podklad (pfedmatematickd gramotnost a jeji cile)
Ptiloha 3: Prezentace k pojmu slovni tloha)

Ptiloha 4: Text k jednotlivym kroktm slovni ulohy)

Piiloha 5: Tabulka komponenti a metod rozvoje k vytiSténi (komponenty a metody

rozvoje)

Ptiloha 6: Tabulka komponent a metod rozvoje po doplnéni (prezentace)

Piiloha 7: Motivace a pokyny pro Zpracovani projektu (motivace)

Ptiloha 8: Padlet s odpovéd’mi na otdzku ,,Co pro m¢ znamend ptedmatematika?*)
Piiloha 9: Skalovéani na pracovnim listu (3kaly)

Ptiloha 10: Slovni Gloha

Ptiloha 11: Zpracovani feSeni slovni tlohy

Ptiloha 12: Pfiprava Skupiny 1 (svaty Martin)

Piiloha 13: P¥iprava Skupiny 2 (O moudrém vodniku Cesilkovi)
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Prilohy
Priloha 1: Pracovni list (S8kaly k hodnoceni souhlasu s vyroky)

Cilem rozvoje pfedmatematické gramotnosti je piedevsim porozuméni pojmu c¢islo, poc¢itani do 10 na prstech
a pocitani predmétt, které dité vidi pied sebou.

f i

NESOUHLASIM SOUHLASIM

Pfedmatematickou gramotnost rozvijime formou her a détem pfirozenych aktivit. Musime je vSak volit
s rozmyslem.

f i

NESOUHLASIM SOUHLASIM

Predmatematicka gramotnost je rozvijena pomoci samostatnych her, béhem kterych nedochazi k rozvoji
jinych oblasti ditéte, protoze by to mohlo ptedmatematicky rozvoj upozadit.

f f

NESOUHLASIM SOUHLASIM

Jiz v matetské skole déti u¢ime rizné metody feSeni problému, které nasledn¢ mohou vyuzit pti feseni
komplexnéjsich problémti na zakladni skole.

f i

NESOUHLASIM SOUHLASIM

Utime déti vnimat a pouzivat pouze &islovky uréité. Cislovky neuréité se déti uéi az na zakladni §kole.

f i

NESOUHLASIM SOUHLASIM
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Priloha 2: Textovy podklad (pfedmatematicka gramotnost a jeji cile)

PredsSkolni matematika — predmatematika

Proc je nazev vzdélavani déti ve véku 3-6 let navstévujicich matetskou Skolu predskolni
vzdélavani? Pro€ vyvojové stadium takto starych déti nazyvame piedskolni obdobi? Proc
je kladen takovy diiraz na to, Ze je to obdobi PRED gkolou? Tyto ndzvy mimo jiné
upozornuji na to, ze déti vtomto véku nejsou na stejné kognitivni, motorické,

psychické, ... irovni jako zaci zékladni Skoly.

V ptedchozim studiu jste se jiz setkali s metodikou rozvoje hrubé a jemné motoriky,
grafomotoriky, komunikativnich dovednosti, pfedstavivosti a fantazie, socialniho citéni
a mnoho dalSich rozvijenych oblasti, které jsou s pfedchozimi i vzajemné propojené.
Nasim cilem je pfipravit déti na zvladani situaci, které je v zivote ¢ekaji, a proto vSechny
oblasti rozvijime komplexn€ a provazané. Nyni se podivame na dal$i vzdélavaci oblast,
ve které déti rozvijime, pfedmatematickou gramotnost. I tento ndzev obsahuje predlozku
pred a snazi se upozornit na to, ze dité v matei'ské Skole neni maly Skoldk. Vyuzivané
formy a metody musime volit s ohledem na kognitivni stddium, ve kterém se déti
nachazi, a nevyuZzivat aktivity Skolni propojené s ¢innostmi dne v mateiské skole. Je
zasadni brat zietel na socidlni skupinu a role déti v ni, dostate¢nou stimulaci danou nejen
vyuzivanymi pomiickami, ale 1 pfiméfenou obménou podnétl a dalSi skutecnosti

vyplyvajici z vyvojové psychologie.

Jak jiz bylo feceno a jak udava i RVP PV, je nutné o predmatematice piemyslet

v kontextu ostatnich oblasti rozvoje ditéte. Stejné¢ tak uvazujeme o cilech

predmatematického rozvoje. Podivejme se, jaké okruhy zafazuje pani doktorka

Kaslova!® do cild predmatematické vychovy.

1. Vytvafet predstavy a uchovavat je na zéklad¢ poslechu. Schopnost si pfedstavy
vybavit a pracovat s nimi (upravovat, zpracovavat, ...).

2. Komunikovat své ptedstavy pohybem, graficky, smiSenou formou.

3. U dé&u vnimat jejich souvislosti i naslednost. Vnimat prostor, ve kterém se
odehravaji, véetné prostorovych vztahii mezi objekty a jejich zménami.

15 Pani doktorka Kaslova je odbornice zabyvajici se pfedmatematickou gramotnosti. N&které cile jsou ptimo
pfejaté z jeji publikace Predmatematické ¢innosti v pfedskolnim vzdélavani (2010), jiné jsou lehce upravené.
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4. RozliSovat mezi dilezitym a nepodstatnym vzhledem k danému kritériu. RozliSovat
mezi moznym a jistym (mohu a musim). Rozhodovat o pravdivosti (pravda
a nepravda, spravné a nespravn¢). Chépat negaci jednoduchych vyrokii s ohledem
na individualitu.

5. Registrovat zavislosti a pravidelnosti u pozorovaného, popsaného (nebo kombinace).
Hledat spolecné vlastnosti.

6. Chapat Cislo ve vSech jeho rolich (pocet — 3 déti, jméno — tramvaj ¢islo 3, veliCiny
—3 cm. ...). Rozumét alespoil omezen¢ kontextiim, ve kterych se ¢islo vyskytuje.

7. Zaregistrovat vyjadfeni kvantity urCité (tii) 1 neurcité¢ (hodné) v proudu feci
v riznych jazykovych podobach. Umét porovnat mnozstvi i pocet objektti vhodnymi
zpusoby.

8. Rozumét otazkdm a umét odliSovat riizné otazky.

9. Odpovidat na vybrané otdzky se snahou co nejuplnéjsi odpovédi.

10. Respektovat v riiznych aktivitdich zadané podminky a pokyny (instrukce, navod,
pravidla, ...). Pochopit roli slovesa se zaporkou (ne + sloveso) a kvantifikatort
(kazdy, existuje néjaky, zadny, ...).

11. Vnimat dva objekty soucasné a rozumét vybranym vztahtim mezi nimi. Chépat vztah
celku a jeho ¢asti, objevovat strukturu celku a funkce ¢asti.

12. Zvladat vychozi metody feSeni — pfifazovani, porovnavani, hierarchizace, tfidéni,
metoda vybéru, vyluCovaci metoda, uvazovani a usuzovani, ostré linearni
usporadani, urceni poc¢tu objektil (rizné metody).

Na zavér jesté¢ jednou upozornuji, ze predmatematickd gramotnost je jen dal$im dilkem
skladacky toho, co chceme déti naucit. Vzdy zalezi na konkrétni skuping, se kterou
pracujeme, mysleme vSak na to, Ze neni zadouci pfedmatematickou gramotnost (nebo jiné
odvétvi vyvoje) stavét do popiedi a rozvijet je na ukor ostatnim oblastem. Mohlo by to vést
k nedostatecné piipravé ditéte na Skolni vzdélavani. Z pohledu ucitele je nutné vybirat
¢innosti, formy a metody cilené a systematicky. Prib¢h vzdélavani v predSkolnim zatizeni
by mél byt pfevazné formou her a aktivit détem piirozenych, nemély by vSak tyto aktivity
byt voleny nahodné a bez rozmyslu. Bez dikladné ptipravy mize pedagog zpusobit
nedostate¢ny kognitivni a psychicky vyvoj déti. Mysleme na to, Ze pedagog je jednou
z primarnich postav ve vyvoji ditéte a ptipravé na Skolni dochazku. Toto plati pro rozvijeni

oblasti pfedmatematické gramotnosti i vSech dalSich oblasti.

71



Priloha 3: Prezentace k pojmu slovni uloha

1. Pojem slovni uloha

SLOVNI ULOHA

* Slovni uloha je matematicky kol zadany textem obsahujici
realny (pseudoralny nebo imaginarni) kontext, v niz jsou
nékteré informace zadané a jiné je Zakovskym tkolem hledat. K
tomuto hledani Zak pouziva zadané informace, vztahy mezi

nimi, vlastni zkuSenosti.

2. Otézky k reflexy hodiny

OTAZKY — REFLEXE HODINY

1. Jak byste vlastnimi slovy vysvétlili, co je to slovni uloha.

2. Jaky krok slovni tlohy pro vas byl pii hodinach matematiky
nejobtizné€jsi? Popiste, pro¢ tomu tak mohlo byt a vysvétlete,

¢eho se dany krok Feseni tyka.
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Priloha 4: Text k jednotlivym krokim slovni tlohy

Zpracovani textu do sémantického modelu a tvorba situa¢niho modelu

,,Jé€¢! Slovni uloha! Ta ma ale dlouhé zadani. To si musim dobfe prostudovat, abych na nic nezapomnél a zadnou
dilezitou informaci nevynechal. Co to znamena harmonogram? Vydali se na trek? Co je to trek? Zakladni tabor, to
asi existuje 1 néjaky pokroc€ily tdbor. Hmm, moc tomu zadéni nerozumim. Musim si néktera slova vyhledat. Vzdyt
to zadani nedava zadny smysl. No jo, uz to je jasny. Harmonogram, to je néjaky plan cesty, tieba vyletu a vylet to je
ten trek a zakladni tabor znamena, Ze je to bezpecné misto, na kterém muize$ prespat, kdyz jdes na néjakou vysokou
horu. UZ tomu rozumim. Ted’ si musim pofadné piecist, co Ze to mam vypocitat. Zjistéte, kolik jidla s sebou vyprava
potiebuje, pokud, ... hm, hm. O tom v tom zadani viibec nepsali! Musim si to projit znovu a ud€lam si par poznamek,
abych zase néco nezapomnél, je to fakt dlouhé zadani. Tak a ted’ jesté jednou, na co ze se to ptali? Jo, uz to vidim

a mam vsechno sepsané. Mizu pokracovat.*
Tvorba matematického modelu

,»Tak, zapis mam a ted’ musim vSechno, co se mi hodi na cesté k odpovédi, zapsat do n€jaké rovnice, tabulky, nékdy
jsme pouzivali i rizna schémata, co by se tady asi hodilo nejvic? Vzdy mi pomohlo si k tomu nakreslit obrazek,
takové schéma, tak to zkusim i ted’. Musim zjistit, kolik jidla celkem potiebuji na tu vypravu. Cela skupina obsahuje
35 osob. VSechny si je nakreslim. Tak mam vSechny muZe, kazdy potfebuje 220 g masa na den. Ted’ nakreslim Zeny
a déti. Sakra, to mi nevychazi, mam spravny pocet muzii, ale kdyz nakreslim Zeny a déti, tak je to dohromady 34 osob.
Neékde délam chybu. Hm. Zase jsem se pfi kresleni spletl. Uz tady maluji 20 minut a nedostal jsem se k samotnému
feSeni. Zkusim to jinak, zkusim to zapsat do tabulky, abych vidél vse dilezité u sebe. Ta tabulka byla mnohem

jednodussi a hned vidim vSechno dulezité, muzi — 12 osob — 220 g/os., to samé udélam pro Zeny a déti.*
Matematicky vypocet a matematicka zkouska

,,V tabulce mam vSechno zapsané a zaznamenané, ted’ uz piehledné a ¢iselné vidim, kolik masa sni jeden muz, kolik
jedna Zena a kolik jedno dité. Staci to vSechno seCist a mam to. Tak mam pocet masa pro muze, Zeny a déti. Jesté
rad&ji pouziji kalkulacku, at’ mam jistotu, pfece jen chyba se mize stat kazdému. Ajaj, kalkulacka tika, Ze by to mélo
byt o skoro 150 gramt vice, asi jsem udélal chybu. Zkontroluji si svlij vypocet. Podivam se na to ndsobeni, to mi
vzdycky délalo problém. Muzi jsou v poradku, Zeny taky, no jo, tady je chyba. Ty déti, zapomnél jsem, Ze ono jich
je 12, ne 8, to jsem se musel pifekouknout. Tak jesté to sectu. Uff, uz to vychazi stejn¢ a na kalkulacéce je vysledek

stejny jako ten muj. Slava!*
Tvorba odpovédi a sémanticka zkouska

,»Tak mam vysledek, ted’ uz jen zbyva napsat slovni odpovéd’. Radsi si zkontroluji, na co se mé to vlastné ptali. Jo,
kolik toho masa musi nakoupit na cely ten trek pro 35 osob z nichz ..., hm, to vypada, ze mam dobie. Takze na celou
vypravu bychom potiebovali pro .... Mél bych se zeptat taty, jestli to dava smysl to ¢islo, pfijde mi to stra§né malo
pro tolik lidi, tak malo masa na skoro 3 tydny, kolik to je vlastn¢ kilo? Vzdyt je to jen 8 kilo. to n¢jak viibec nedava
smysl. Pockat, no jo, mam pravdu. Skute¢né je to moc malo, vzdyt jsem to vypocital na jeden den, ne na vSechny
3 tydny. Veédél jsem, Ze jsem na néco zapomnél. Rychle to opravim a zeptam se jeSte taty, jestli to mnozstvi masa

dava smysl, on dfiv na takové vylety, nebo jak oni tomu fikaji treky, jezdil.
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Priloha 5: Tabulka komponenti a metod rozvoje k vytisténi

Faze reSeni

Komponenty

Metody rozvoje

Seznameni se se
slovni ulohou
(sémanticky a
situaéni model)

Umét naslouchat

Propojovat jednotlivé predstavy

Transformovat jeden typ kodu v druhy
nebo transformovat jeden typ predstavy
do jiného typu téhoz

Tvofit strukturované piedstavy a vztahy
mezi udaji

Evidovat kvantitativni idaje (pfipadné
tvofit kvantitativni predstavy)

Casoprostorova orientace

Chapat zobectujici vyrazy (kazdy,
vsichni, nékdy, zadni, nic, ...)

Porozumeét otazce

Chapat tazaci ¢asti (kdo, co, kde, kolik,
jak, proc, ...) + identifikovat defini¢ni
obor (osoby, véci, mista, ¢asy, ...)

Pochopit vztah mezi otazkou a prvni ¢asti
slovni tlohy

Matematizace
(tvorba
matematického
modelu)

Vybér potiebnych informaci vzhledem
k otazce/tkolu, proces zjednoduseni

Vytvareni struktury informaci (model,
schéma), jista mira zobecnéni,
hierarchizace, usporadani, zasazeni
hluchého mista do struktury

Volba metody feseni

Proces f'eSeni
(matematicky
vypocet a zkouska)

Uziti metody feSeni, pokus-omyl,
experimentovani, modelovani, tfidéni,
porovnavéni, ...

Kontrolni mechanismy, porovnani
vystupu s pozadavky tlohy

VyieSeni — vystup
(tvorba odpovédi a
sémanticka zkouska)

Formulace odpovédi celou vétou —
pravdivy vyrok a dislednost na jeho
pravdivost a tplnost

Porovnani odpovédi s realnosti odpovédi

Uzavieni procesu

Zarazeni této zkusenosti k pfedchozim,
ptipadné zobecnéni, ponauceni (prace
s chybou), diskuse, otazky
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Priloha 6: Tabulka komponent a metod rozvoje po doplnéni (prezentace)

Faze reSeni

Komponenty

Metody rozvoje

Seznimeni se se slovni ilohou

(sémanticky a situaéni model)

Umét naslouchat

Poslech

Propojovat jednotlivé pfedstavy

Razeni obrizki, rozvoj mluvy

Transformovat jeden typ kodu
v druhy nebo transformovat jeden typ

piedstavy do jiného typu téhoz

Meénit jeden kod v druhy — predved’,
ukaz, nakresli, modeluj. zahraj, ...

Tvorit strukturované piedstavy a

vztahy mezi udaji

Evidence (kontrola) predstav —
predved’, ukaZz, nakresli, ...

Evidovat kvantitativni tidaje
(pfipadné tvofit kvantitativni

predstavy)

Na prstech, na pocitadle, stavebnice,
tleskni, kdyz uslysis ¢islo, ...

Faze FeSeni

Komponenty

Metody rozvoje

Casoprostorova orientace

Reakce na kontrolni otazky,
dramatizace, casoveé transformace (co
kdyby Karkulka vysla diive),
prostorové transformace (co kdyby
sla loukou misto lesem

Chapat zobeciujici vyrazy (kazdy,
vsichni, nékdy, Zadni, nic, ...)

Proces zobectiovani, kontrast
jedinecné a obecné (sednou si
vsichni, nikdo si nestoupne, ...)

Porozumét otazce

Vzor, dialogické formy pohadek
a hodnoceni reakei

Chaépat tazaci ¢asti (kdo, co, kde,
kolik, jak, proc, ...) + identifikovat
definiéni obor (osoby, véci, mista,
casy, ...)

Metoda kontrastu

Pochopit vztah mezi otdzkou a prvni
Casti slovni ulohy

Dialogy a diskuse ke spole¢né
zkuSenosti

Faze FeSeni

Komponenty

Metody rozvoje

Matematizace (tvorba

matematického modelu)

Vybér pottebnych informaci
vzhledem k otazce/ukolu, proces

zjednoduseni

Prace s moznosti, metoda vybéru,
hodnoceni (patii, nepatii k)

Vytvéfeni struktury informaci
(model, schéma), jista mira
zobecnéni, hierarchizace, usporadani,

zasazeni hluchého mista do struktury

Volba metody reseni

Alternace feseni situaci zejména
u manipulativnich ¢innosti

Fize feseni

Komponenty

Metody rozvoje

Proces ieSeni (matematicky

vypocet a zkouska)

Uziti metody feseni, pokus-omyl,
experimentovani, modelovani,

tiidéni, porovnavani, ...

Kontrolni mechanismy, porovnani

vystupu s pozadavky tlohy

VyieSeni — vystup (tvorba

odpovédi a sémanticka zkouska)

Formulace odpovédi celou vétou —
pravdivy vyrok a dislednost na jeho

pravdivost a uplnost

Hry na tvorbu vét, hodnoceni

pravda/nepravda

Porovnani odpovédi s realnosti

odpovédi

Uzavieni procesu

Zarazeni této zkusenosti
k predchozim, pfipadné zobecnéni,
ponauceni (prace s chybou), diskuse,

otazky

Hledéani podobnosti mezi situacemi —

spoleéné zazitky
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Priloha 7: Motivace a pokyny pro zpracovani projektu

Materska Skola jako krok ke slovni uloze

V ramci mini-vyzkumu, ktery prob&hl v lofiském roce na nasi stfedni Skole, 73,5 % zaki

a zakyn oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogiky na otazku ,,Jaké ¢ast matematiky je pro

vas nejproblematictéjsi?* odpovédélo ,,Slovni ulohy*. Nasledné odpovidali na dalsi otazku

,Pro¢ jste zvolili tuto ¢ast matematiky, co vdm na ni pfijde obtizné? 81,4 % zaku, ktefi

4

Nechapu, co po mné chtéji. Neumim poznat, co je dilezité a pak nevim, jak to vyfesit.“. Vy

Jiz nyni vite, ze se jejich reakce pravdépodobné tykaji predevsim prvni ¢asti feSeni slovni

ulohy, a také, Ze vy, jako budouci ucitelky matetské skoly, mate moznost zafazovat aktivity,

které mohou vstup do svéta slovnich uloh a jejich zadani Zaktim usnadnit. Pojd'me vymyslet

jednu takovou aktivitu, kterd by détem v mateiské Skole mohla vstup do skolni matematiky

a slovnich uloh zjednodusit.

Jak bude prace vypadat a co by méla obsahovat

1. Uvod a charakteristika aktivity (didakticky komentar)

Nazev aktivity a obsah (téma, ve kterém je zafazena)

Cil a zaméry aktivity

Jaké rozviji schopnosti a jakych oblasti rozvoje se dotyka

Vékova kategorie

Pocet déti

Organizace

Casova dotace, intervaly opakovéni

Zasazeni do reZimu dne

Pomtcky

Hodnoceni uspé$nosti dan¢ aktivity (dle ¢eho budete posuzovat uspéSnost déti
na zaklad¢ aktivity)

U vsech ptedchozich bodl vysvétlujte a popisujte, pro€ jste se rozhodli tuto
aktivitu zvolit

2. Aktivita

Podrobny popis prabehu aktivity

Popis dalSiho rozvoje a vyuziti dané aktivity

Ocekéavané problémy a jejich feseni, odpovédi na vase otdzky k détem, reakce
deéti.
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Podkladovy material
- Pokud chcete pouzit ptib¢h, pohadku, zkuste ji vymyslet anebo upravit jiz
existujici. To samé plati pro tanecek, basnicky, fikadla atp.
- VSechny materidly a zdroje, které pouzijete, si zaznamenejte a uved’te je
na zaver prace.
Zpracovani projektu
- Format a zpracovani nechavam c¢isté na vas, bylo by vSak vhodné, kdyby
metodicky material k vasi aktivité¢ bylo mozné kopirovat (tisknout) pro ostatni
zakyné¢. Budete diky tomu mit moznost rozsifit svlij zasobnik aktivit.
-V ptipadé¢, ze budete potifebovat cokoliv vytisknout, ozvéte se.
- Pokud budete potiebovat né¢jakou literaturu, kterou tu nemame, zkusim vam ji
sehnat.
- Vyuzivejte jakékoliv materidly, vytvarné metody a formy.
Prezentace projektu
- Zavére€nou ¢asti bude prezentace vasi aktivity
o Nejprve piedvedete aktivitu se cvi¢nou skupinou (¢ast tiidy) a predstavite
textovy material, ktery jste zpracovavali.
Hodnoceni projektu
- Do hodnoceni se pocita
o aktivni Gi¢ast na projektu;
o dodrZenich v tomto dokumentu popsanych nalezitosti
O propracovanost;
o schopnost odpovédét na doplitkové otazky a aktivni ucast pii debaté nad
jednotlivymi pracemi — prace chceme vylepSovat, proto je Zadouci se ptat,
vysvétlovat, navrhovat inovace a obavy z realného aplikovani v MS.
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predmatematika?*

jesté si vzpominam, e jsme
délaly se stavebnici rizny hry,
tieba pfidej 3 kostky, pfidej 4
modreé kostky a tak, to je tfeba asi
taky ono

poéitani do 20 z hlavy, pogitani,
kdy? to vidi pfed sebou, 7e zna
&fsla, tvary,

podéitani na poéitadle, prstech a
tak

myslim i poznavéni tvarl tfeba.
vétal mensi, rizny poditani na
prstech a tak

jako asi mam predstavuy, co to je,
ale pfijde mi, Ze jsme si to nikdy
moc nefikaly. jako chapu, Ze to je
néjaka snadna matika, ale ja jsem
ve Ekolce nikdy nic z matiky
nedélala, moZna tak poéitani
néjakych véci, ale nic jinyho ne.

poéitani na prstech, kostek,
rliznych pfedméti co vidi, asi to
bude i néco jinyho neZ poéitani,
ale to nevim

u nas se to ve $kolce docela
délalo, pofad jsme se déti ptali
kolik je toho, kolik toho, co je vétai,
aby se sefadily podle vygky a tak,
ale je pravda, ze jsme méli jen
predskolaky, nevim, jak je to jinde

Predstavim si hlavne sebe jak mi
nic v matice nejde a kdyby to bylo
uz v ms asi by me vyhodili :-D. to
je vtip, ale neprijde mi, ze bych
neco takoveho v ms videla - ani
jako dite ani na praxi

Treba rizny hry, kdy musi délat
skupiny po urgitym poé&tu déti,
poéitani véci co vidi, na
prochazce. Mlze to byt i néco s
geometrickymi tvary, nebo stavby
z kostek podle vzoru. To jsem
délala loni na praxich

myslim, Ze je to poéiténi. holky
pisi i séitani a tak, ale to si v ms asi
nemyslim, ze délaji.

spojovacéky podle &isel, poéitani
na prstech, spojovani stind, tvary -
prostrkovani dirkami, rozdé&leni
podle velikosti a tak

poéitani do 10, aby védélo kolik
mu je, poéitani kostek, mozna
séitani a od&itani na prsteh

na praxich jsem nic nevidéla, ale
pfedstavuju si pod tim rlzny hry
na poditani, tleskani a dupani
podle &sel, pogitani véci migkd a
tak,

Myslim si, Ze to neni jen po&itani,
jak nékdo pige, ale i tfeba
porovnavani podle velikosti,
uspofddat to podle né&eho,
rozhodnout, &eho je vic, poznat
gislo ...

me napada jeste spojovani stinu
a postavy, ale nevim, jestli to je
predmatika nebo ne.

KdyZ se fekne matika vzpomenu
sina slovni tlohy a pogetni
pfiklady. Pfiklady asi nedélaji, ale
tak tfeba poéitani v néjakeé
pohadce, nebo tak néco. Treba
pohadka o Otesankovi, mohou
poditat, co vdechno snédl a
uéitelka se miZe ptat na &njaké
giselné otazky (Kolik mél jabli¢ek)

viibéc nevim, prijde mi Ze se ve
mé& moc matiky nedéla, maximalné
néjaky po&itani na pstech a tak
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Priloha 8: Padlet s odpovéd’'mi na otazku ,,Co pro m¢ znamena

poditani, séitani, odéitani
(odebirani), maly, velky, dlouhy,
kratky, ...

nemam moc
predstavu,bohuZel kdyZ? se to
uéime,tak je to asi dllezity,ale fakt
nevim nic jinyho,neZ pigou holky,to
potitani hlavné no,omlouvam se

tfeba kdy? fekenem at udélaji
dvojice, nebo at se sefadf od
nejmensiho taky

Tfeba napoéitat do 10. Vétsina
déti umi do 100 a 1000 a chlubi se
tim, tak to mi pfijde Ze s tim asi
souvisi

Pfedstavim si pod tim zakladni
matematiku, kierou se uéi ve
kolce. Napfiklad pogitat do 15,
séitat a odéitat (kolik je na zemi
autiéek, kolik jich bude, kdyz 2
pfijedou?) a tak



Piiloha 9: Skalovani na pracovnim listu

1. Cerna byla odpovéd pred étenim textu, zelena po pieéten.
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2. Modra byla odpoved’ pred ¢tenim textu, rizova po precteni.
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Priloha 10: Slovni uloha
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Priloha 11: Zpracovani feSeni slovni tlohy
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Priloha 12: Ptiprava Skupiny 1 (svaty Martin)

Svaty Martin
Ptipravily jsme aktivitu na téma svaty Martin. Tuto aktivitu doplnime o dalsi aktivity na cely tyden
a v budoucnu z ni bude celotydenni projekt. Tahle ptiprava se ale tyka jen téhle aktivity a ta bude
zafazena az ke konci tydne, kdy uz déti budou vétsinu potiebnych véci znat. Aktivitu jsme pfipravily
tak, aby méla pro déti piinos hned v n€kolika oblastech.

Proc€ jsme si aktivitu vybraly: Tato aktivita nas napadla, kdyz jsme listovaly jednou z knizek, ve které
se objevila aktivita jin, ale taky s tématem svatého Martina. Jedna z nas vidéla na minulych praxich,
jak se déti se svatym Martinem seznamovaly, a tak jsme se pro toto téma rozhodly. Sepsaly jsem si
cile a oblasti, které aktivitou chceme rozvijet, vyrobily karty s piibéhem a sestavily samotny piibch.
Zvolily jsme si smiSenou vékovou skupinu, protoze piibéh neni moc snadny, je verSovany,
a1 obsahuje pro mladsi déti ne Gplné znama slova, takze tu ¢innost miizeme diferencovat. Mladsi
déti se budou ucit od starSich pomoci ndpodoby.

Nazev aktivity a obsah: Legenda o svatém Martinovi, listopad, obdobi okolo 11. listopadu
(svatomartinsky Tyden)

Cile a zaméfeni: rozvijet uméni naslouchat, propojovat jednotlivé predstavy, Casoprostorova
orientace, porozumeét otazce + chapat tazaci ¢asti (kdo, co, kde), rozvoj pozornosti, soustiedéni,
slovni zasoby a komunikace

Vékova kategorie: heterogenni (4-6 let)

Podet déti: v MS cela tida (cviéna skupina 8 osob)
Organizace: v podkové na koberci, ucitelka v opozici déti

Casova dotace, intervaly, opakovéni: tématika svatého Martina 1x ro&né, tento typ aktivity bychom
zatazovali Castéji (tfeba kazdy mésic, podle tématiky, kterou budeme probirat)

Zasazeni do rezimu dne: fizena ¢innost (dopoledne)

Pomicky: vyrobené karty s ptibéhem, obrazky, ptibéh, podsedaky

Hodnoceni déti: hodnotit budeme pfedev§im schopnost vnimat a zapamatovat si piibéh (pro malé

24

barevné ty pro mladsi a starsi)
e Zhodnoceni aktivity détmi
o Jak moc se ti to libilo? — ukaz (nahote hodn¢, uprostred stfedné, dole malo)
o Co se vam libilo nejvic? A pro¢?

Prubéh aktivity:
e Neznama slova détem vysvétlujeme v pribéhu celého tydne a tim si pfipravujeme pudu pro
danou aktivitu. S n€kterymi ¢astmi pfibchu se déti béhem tydne také setkaly, takze piibeh

neni upln€ novy, pouze poskladany z n¢kolika znamych ¢asti (n€které odstavce, basnicky
a tak). Kdyby i tak neznali néjaka slova, samoziejme zareagujeme a pojem vysvétlime.
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e 'V pribéhu vypravéni ptibéhu budeme détem ukazovat karty s obrazky, které jim dé&;
priblizi a dokazi si ho 1épe predstavit. V miste, kde ma byt obrazek ukazany, je v textu

vlozen jeho symbol |ed .

e (Cerven¢ jsou napsané ¢asti, které déti znaji z tydne a budou je fikat s nami.

1. Motivace: Tak déti, zaviete oci, cely tyden si povidame o svatém Martinovi. Zkuste si ho
predstavit, jak sedi na koni a jede k nam. My si ted’ povime, jak to s tim Martinem bylo
jesté predtim, nez se stal svatym. Oteviete oci a jdeme na to. Davejte dobry pozor

a sledujte obrazky.

2. Cteni piibéhu s ukazovanim obrazkii (1 &te, druha ukazuje obrazky — v MS dél4 oboji 1

ucitelka, a proto text musi znat)

3. Obrazky ukazujeme ve chvili, kdy se v textu objevi symbol obrazku

VerSovana legenda o svatém Martinovi

Kdysi davno jeden kovar syna m¢l
a s tim synem velice si rozum¢l.
U¢il ho kovat i bojovat,
m¢él se z n¢j v budoucnu vojak stat.
Rikadlo: Kovat kuje, kovai kuje, Martinek mu
pofukuje.
Kovat kuje, kovar kuje, Martinek mu
fuka.

Kovat kuje, kovar kuje, kladivo jen
poletuje.
Kovar kuje, kovat kuje, kladivo jen lita.
(pésti bouchame do dlané a pleskame
o stehna
prvnai dva verse pomalu, pak rychleji)
l=4 Martin roste jako z vody a uz je mu 15 let,
k vojadkim ho tata zapsal, aby mohl poznat
svét.
Silny, pilny,
z Martina,
plni rozkaz za rozkazem, nesedava u vina.
l=4 Na slunci se zlaté blyska brnéni a ptilbice,
rudé plasté, chocholy a koné, tot vojaku
pétice.
Vyrazili Casné€ zrana s velmi tajnou depesi,
ze uz zima blizi se k nim, to nikdo z nich
nefesi.
K svému cili leti jako pét ohnivych ptakt
u bran z mésta, zacne nahle snézit z tézkych
mrakd.
=4 V bran¢ chudy zebrak sedi, zmrzly skoro
cely,
Ctyfi hlavy odvratili, ti se nepodé¢li.
=4 Martin, ten vSak nezavdha ani malou
chvili,

odhodlany vojak je ted
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mecem rozetne svij plast na dva stejné dily.
Pak do jedné pilky Zebraka zahali,
ostatni divaji se jenom zpovzdali.
=4 Tu noc se v snach mu zjevil sam duch
svaty,
byl to Zzebrak od té brany, jen m¢l krasné Saty.
Martinovi podékoval a pak jemu povida,
at’ v kostele ¢asné zrana hned se pokitit da.
A tak rano splnil rozkaz, do kostela Sel,
kdyz ho faraf pokitil vinem, z mésta odesel.
4 Od té doby uz ho zadné bitvy nevabily
a kdyz ho pak matka s otcem navzdy opustili,
prodal vSechno, co po rodi¢ich mél
a do hlavniho mésta zpatky odesel.
k=4 Jen svého pritele vérného,
konicka bilého, silného,
toho si ponechal
a s nim na cestu se dal.
k=4 Ve mésté byl smutek, stary biskup zemtel,
nebyl tu v§ak nikdo, kdo zastoupit ho mél.
A tak se usnesli, ze kdo zrana prvni vkroci
do kostela
z toho nejvyssi cirkevni rada biskupa udéla.
A praveé toho dne prijel Martin do hlavniho
mésta.
Kam myslite, Ze vedla jeho prvni cesta?
=4 Do kostela vkroc¢il bez vahani,
co tam na né&j ¢eka, o tom nemél zdani.
V kostele nikdo, vSude klid,
klekl si tedy a chtél se pomodlit,
kdyz vtom se dvefe rozletély
a dovnitf hrne se dav cely
a v8ichni kfi¢i: ,,At Zije nas novy biskup.’
Martin mél reflexy vojaka,
probehl davem a uz vSem utika.
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A vSichni za nim a volaji, Ze utéci mu nedaji.

Mgésto se sbiha, vSichni honi Martina.

4 Ten v nouzi nejvySsi posledni ukryt
hleda,

vtom husi chlivek uvidi, vic uz se délat neda.

Skryje se mezi bilé ptaky a v skrytu duse
veri,

husy to, ale neberou a kejhaji a Stipaji az 1éta
pefi.

4 A tak ty zpropadené husy Martina
prozradily,

chytli ho a na misto biskupa dosadili.

Martin se nejdiiv zlobil,
pak ale zacal pomahat,
citil se dobfe jako biskup
a kazdy v mésté ho mél rad.
Jen husdm nikdy neodpustil tu jejich
Stipanou pusu
Vzdycky mél k svatku k obédu ...
Svatomartinskou husu.
A ze mél jeho konik pé€kné podkovicky,
nechal on si péci ...
Svatomartinské rohlicky.
A protoze byl vinem kitény, zapijel vse ...
Svatomartinskym vinem.

4. Pfi ¢teni ucitelka poklada obrazky nahodné na podlahu (v jiném potadi, nez jdou)
5. Po docteni si spolecné budeme pribeh zjednodusené vypravét a déti budou dopliovat
zasadni informace a v pribéhu i fadit obrazky — po sefazeni se doptdvame na dopliujici

otazky.

e Ktery obrazek jsme vid¢li jako prvni? Co na tom obrazku je?
e Takovymi otdzkami pokracujeme dal a ucitelka dba na to, Ze budou popsany

vSechny duilezité myslenky ptibeéhu

e Zaroven tim obrazky sefadime tak, jak jdou za sebou, abychom s nimi mohli dal

pracovat.

e Ucitelka musi ptibéh dobfe znat, aby to sama nehledala v papirech.

@

Kdyz jsou obrazky sefazen¢, zatneme détem pokladat dalsi otazky

7. Orientace v obrazcich (modfe oznacené pro mladsi a Cervené pro starsi (Sikovnéjsi)
e Otazky budeme pokladat cilené (cvicné skuping v§em) a déti budeme vyvolavat

Kolik hus je u chlivku? (5)

Kolik konikti je hnédych? (4)

Ktery je treti zleva? (vnitfek kostela)

Ktery je prvni? (ten s Martinem v brnéni)
Ktery je posledni? (biskup s lidmi)
Ktery je priblizné uprostied? (sen, kostel, rozlou¢eni s brnénim, konik)
Na kolikatém obrazku je kin? (2., 3., 8.)

Co je na tomto obrazku a kolikaty je?

Dalsi otazky bychom dopliovaly podle potieby a toho, co by détem délalo

problém, podle vékového rozlozeni déti atp.

8. Nasleduje zhodnoceni aktivity (popsano vys).

- Dalsi mozné aktivity:

o Karty budou détem k dispozici v priubéhu volné hry
O Zdramatizovani ¢innosti s vyuzitim karet

- Ocekavané problémy:

o Mladsi déti nevydrzi u piibéhu (dalsi motivace, zafazeni pisnicky s hrou

na skotapky, ...)

o Nevzpomenou si na danou ¢ast ptib¢hu (ucitelka poradi, poradi ostatni déti)
o Nebudou znat odpovéd na otazku (zkusime poradit doplnujici otazkou, v pripadé,
7e to nepomuze, poprosime o pomoc ostatni déti)

- Zdroje:
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o Ptibéh je autorsky, inspirovany zazitky z praxi

o Obrazky jsme délaly samy

o Basnicka z: https://www.folklorni-akademie.cz/pisnicka/kovarsky (byla to
pisnicka, tak jsme ji upravily)

o Dalsi inspirace probéhla na zdkladé metodiky Cinnosti ke svatkiim a tradicim
od nakladatelstvi Raabe

e Obrazky:
o Obrazky jsou chronologicky sefazeny.
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Piiloha 13: Piiprava Skupiny 2 (O moudrém vodniku Cesilkovi)

Pohédka ,,O moudrém vodniku Cesilkovi“

Bylo jednou jedno mofe. A v tom mofi, hluboko pod hladinou, az na samém dné, zil v malém domecku
z moiské travy vodnik Cesilko, ktery byl znamy svou moudrosti. Mél ve svém obydli 10 hrnki s dusi¢kami.
Kdyz vtom se najednou ozvaly dunivé hluéné rany: ,,.Buch, buch, buch.” A pét hrnkl spadlo na podlahu.
Rozbily se a dusicky uletély. ,,To je ale neitésti, to je ale dopusténi®, fekl vodnik Cesilko. Rozhodl se, Ze to
neneché jen tak a vydal se hledat, odkud se ty rany berou. Cim déle $el, tim hlasitgji slySel rany. ,,Odkud se ten
rachot bere?* fikal si. Jakmile zahnul za veliky kamen, zhrozil se. Prvni, co uvidél byla obrovska bosa chodidla,
poté mohutné nacpané bticho, a nakonec velika hlava. To, co vidél byl obr. Ale nejen tak ledajaky. Byl pfimo
hriizostra$ny. A ten obr moc dupal. Dupal aZ tak, Ze zavinil rozbiti hrnecki. Cesilko se zeptal: ,,Obfe, proé tak
dupes? Rozbiji§ mi mé hrnecky.“ Obr odpovedél: , Jsem smutny. Ztratilo se mi srdce. A tak neni fér, aby byli
ostatni veseli. KdyZ jsem smutny ja, tak vy taky!“ Cesilko fekl: ,,Tak ja ti pomtzu. Srdce najdeme! Pijdu
na opacnou stranu, nez jsi prisel ty.*

A vydal se na cestu. Sel a el, aZ potkal velkou rybu. ,,Ahoj, rybo. Hledam jedno srdce, nevidéla si ho se nékde
kutalet?” pta se Cesilko. Ryba odpovi: ,,Ne, zadné srdce jsem nevidéla.“ A tak Cesilko el dal. Zanedlouho
potkal raka. ,,Ahoj, raku. Hleddm jedno srdce, nevidél jsi ho se nékde kutalet? ptal se podruhé Cesilko.
,Nevidél, nevidél. Ale snad ho brzy najdes. ekl rak. Cesilko uz byl daleko od domova, kdyZ v tom potkal
zelenou zabku. Rozhodl se, Ze se zkusi zeptat jesté ji. Zabky se dostanou i na hladinu a mohla ho vidét tam.
,»Ahoj, zabko. Hledam jedno srdce, nevidéla jsi ho ndhodou?* ekl Cesilko. ,,Nikde jsem ho nevidéla, ve vodeé,
ani na sousi, snad ho ale brzy najdes.“ poptéla zelena zabka. Cesilko pokracoval dal. Byl na cesté jiz dlouho,
ptesel spousty poli z fas a premyslel, ze se vrati domi. Najednou spatfil nafikajici perlorodku — to je takova
vzacna musle, ktera dokaze zrnko pisku proménit v perlu. ,,Ahoj, perlorodko. Copak se ti ptihodilo?* zeptal se
Cesilko nafikajici perlorodky. ,Nasla jsem takové podivné Gervené zrnko pisku. Chtéla jsem z n&j vyrobit
krasnou, ¢ervenou perlu tak jsem ho spolkla. Ted’ mi ale neni viibec dobie.“ vysvétlovala perlorodka Cesilkovi.
,Neboj, ja se na to podivam.“, fekl Cesilko, kterého napadlo... Perlorodka se rozeviela a Cesilko uprostied
musle uvidél takové podivné zrnko pisku. Bylo to obrovo srdce — tak malé, ze by se se zrnkem pisku dalo lehce
splést. Cesilko zajasal, koneéné ho nasel! ,,Perlorodko, ty si spolkla Obrovo srdce, to nebyl pisek. Uz ho hledam
celou vécnost!“ fekl Cesilko, ktery srdce vyndal a vzal ho k sobé. Perlorodce se ulevilo. ,,P¥isté si davej pozor
na to, co proméiujes. Perlorodky mohou perly vyrabét jen z pisku.“ fekl Cesilko. ,,J4, vi§, pfala jsem si vyrobit
tu nejvzacnéjii perlu na svéte. Pi§té si budu davat vétsi pozor.” Rekla vdééné perlorodka.

A tak se Cesilko vydal se srdcem zpét za obrem. Kdyz obr vidél ptichazet Cesilka s jeho srdcem, mél velikou
radost. Cesilko obrovi vlozil jeho srdce zpét na misto, a to zadalo riist a riist a riist, aZ bylo velké, jako kazdé
jiné. To asi tim §t&stim, ze mu Cesilko pomohl. I jeho zlost se vytratila. ,,Moc ti dékuji, Cesilko, a omlouvam
se, ze jsem ti rozbil hrnky. Vi3 ty, co? Pijdeme spolu koupit nové!* fekl obr Cesilkovi.

Nazev aktivity a obsah

- Rozhovor o moudrém vodniku Cesilkovi
-V bfeznu (mésic knih), tyden pohadek z podvodniho svéta
Cil a zaméfeni

- Rozvijet Casoprostorovou orientaci

- Vnimat ¢asovou posloupnost

- Rozvijet ptedstavivost a fantazii

- Rozvijet pamétové schopnosti a poslech

- Propojovat jednotlivé predstavy

-V dalsich aktivitach
o Prenést predstavu do kreslené formy (transformovat jeden typ kodu v druhy)
o Rozvijet koordinaci ruky a oka pti kresbé
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Veékova kategorie

- 5az6 let (predskolaci)
Pocet déti

- Zéalezi na aktudlnim poctu piedSkolakt ve tidé
- Optimaln¢ 5-7
Organizace

- Nakoberci, u stoleckt1, v krouzku (podle poctu déti)
Casova dotace a intervaly opakovani

- Okolo 10 az 12 min (+ ¢teni pfibehu)
- Aspon 1x mési¢né prace s pohadkou a rozvoj téchto komponenti
Zatazeni do rezimu dne

- Prib¢h precteme vSem détem pied spanim a s predskolaky odejdeme vedle a budeme délat tady tu
navazujici ¢innost
Pomtcky

- Pohadka, obrazek ryby, raka, zaby a musle
- K dalsim aktivitam
o  Cisté papiry, psaci potieby (pastelky, voskovky, progresy)
Hodnoceni

- Podle schopnosti odpovidat na otazky

- Podle toho, jak davali pozor

- Hlavné pozitivni motivace do dalsi, podobné ¢innosti
Popis aktivity

- *Motivace: pani ucitelka: ,,Déti, pamatujete si jesté tu pohadku O moudrém vodniku Cesilkovi?
Schvalng, jestli jste m& dobie poslouchaly. Pojd'me si o té pohadce popovidat. Co jste si
zapamatovaly?*

- Metodicky postup:

o FORMY: skupinové

o METODY: slovni (rozhovor), nazorné (prace s obrazky), v dalsich aktivitach i praktické

- Utitelka ptecte vSem détem pohadku a s predskolaky odejde do vedlejsi mistnosti.
- Sednou si do krouzku a fekne motivaci *
- Potom détem zacne pokladat otazky

o Po otazce na zvirata a potadi je vysklada na koberec

o OTAZKY:
Jak se jmenoval vodnik z pohadky? - Cesilko
Kde ten vodnik zil? - ve vodg, pod vodou
Kolik hrnkii mé&l na zagatku pohadky vodnik Cesilko? -10
Co se s témi hrnky stalo? - rozbily se
A kolik hrnkt spadlo na zem, kdyz obr zadupal? -5
Jak myslite, Ze se vodnik citil, kdyz se mu hrnecky rozbily? - smutng, nastvang
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Kolik zbylo hrnki nerozbitych? -5

Kolik zvitat potkal po cesté vodnik Cesilko? -4

Védél/a bys, které to byly? - ryby, raka, zaby a musle
Co by se stalo, kdyby obr neztratil své srdce? - spousta moZnosti

Co kdyby se Cesilko rozhodl po rozhovoru s Zzabou jit domii? - obr by nemél srdce

o Po vyskladdani obrazk
Které zvite potkal prvni? Koho posledniho? - rybu, perlorodku

Koho potkal mezi rybou a zabou? - raka

- Ocekavame, ze se déti budou doptavat na dalsi info o zvifatech (perlorodka, rak, ...) a proto by si
ucitel mél aspon zékladni info zjistit

- Na zavér déti pochvalime, ze davaly pozor, odpovidaly na otdzky a zeptame se, co se jim libilo
nejvic a proc¢

Popis dal§iho rozvoje a vyuziti
- Dal napiSeme moznosti dalSiho vyuziti té pohadky a dalSich aktivit
Ocekavané problémy
- Otazky s ¢iselnou odpovedi
- Délka pohadky
- Nekteré z déti nevydrzi tak dlouho dévat pozor (kdyz to budeme trénovat a znat, tak vydrzi)

Dalsi ¢innosti k pohadce (s celou tiidou)
1. Pocitani hrnku

Napt. na magnetické tabuli = police s hrnky — déti pfichazi, hodi kostkou a dle hozeného ¢isla (napt. 4)
ucitelka zada pokyn —

- Obr shodil dalsi (4) hrnky — dit€ 4 hrnky odebere
- vodniku C. se povedlo (4) slepit — dité ptida 4 hrnky do police
- Nakonec s détmi spocitame pocet hrneckt s dusi¢kami

2. Slepovani hrnki

V podstaté obdoba puzzle

- Kazdé dit¢ ma svij hrnek, ktery obr shodil svym dupanim — nastiihany obrazek hrnku
- Déti maji za ukol slozit — poté nalepit na papir (slepit hrnek zpét)

3. Zdobeni svého hrnku

Kazdé dité ma pied sebou obrys hrnecku. A kazdé dité si pomoci bile voskovky a nasledné vodovek domaluje
sviij hrnek

- Bila voskovka nebude vidét, ale nasledné na hrnku prokoukne

4. Zdobeni hrnku vodnika Cesilka

Napf.: na magnetické tabuli velky hrnek
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- Na zemi spousta geometrickych tvart (kruh, ¢tverec, ...) riznych barev
- Utitelka dava détem pokyny a ty podle nich berou tvary a zdobi hrnek

e r

5. Cviceni se zviratky pod vodou

Napf. skaceme jako ta zelena zaba, jdeme jako rak + ptidame dalsi zvitata, kterd v pohadce nebyla, ale ziji
pod vodou

- Krab (v mofi), dal$i ryby atd. Ptak nad vodou = racek, miiZeme ptidat i zvifata, ktera se pohybuji
na biehu rybnika (kachny = batoleni se, vrabec = snozmo skaceme ...)
- Muzeme zafadit do cvi¢eni PH ,,Rybicky, rybicky* nebo ,,Cap a zaby*

6. Hlasova rozcvicka
Rozcviceni ast

- Jakoryba

- Ping-pong jazykem (boule na jedné stran¢ a na druh¢)

- Jak méla ta musle to srdce v puse a nemohla ho najit (hledani jazykem)
- Foukani bublin

Obrazky zvirat
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