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ABSTRAKT

Predkladana praca sa zameriava na filozofické, politické a pedagogické tézy Johna Locka
aJohna Deweyho aanalyzuje ich vplyv na formovanie idedlu zodpovedného
a demokratického ob¢ana v ramci angloamerickej kultiry. Osobitna pozornost’ je venovana
myslienkovym prienikom oboch autorov, taktiez ale aj sposobu, akym na seba nadvizuju
a vzadjomne sa dopifiaju. Skumanie rozsahu a dopadu tychto myslienok na formovanie
zakladov zépadnej demokratickej kultury bol vykonavany prostrednictvom Stadia

relevantnych historickych pramenov.
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ABSTRACT

The main focus of this thesis is on the philosophical, political, and pedagogical theses of
John Locke and John Dewey, and their subsequent influence on the development of a
Responsible and Democratic citizen in Anglo-American culture. Furthermore, this thesis
will explore potential intersections in these philosophers' work, examining how their ideas
interconnect and complement each other. The study of the scope and impact of these ideas
on the formation of traditional Western culture was conducted by analysing historical

Sources.
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Uvod

Hlavné zameranie tejto prace spociva v odprezentovani vyvoja zodpovedného
a demokratického obcfana naprie¢ anglo-americkou kultirou. Bude tak ucinené
prostrednictvom predstavenia filozofickych, politickych a pedagogickych myslienok Johna
Lockea aJohna Deweyho. Snaha bude spocivat’ aj v jasnejSom teoretickom ukotveni
liberalnych hodnét, ktoré sa €o raz viac stavaju ter¢om ttoku mnohych jedincov a zoskupenti,

v novej post-faktualnej dobe, resp. v ,,post-truth* dobe.!

Genéza mnohych modernych a hlavne demokratickych spolo¢nosti sa schovava v pochopeni
a objasneni hodnotového rdmca liberalizmu a jeho nasledného aplikovania na makro
tirovni.? Preto si myslim, Ze je nutné — asponi do urditej miery, ked’ze jadro tejto prace nie je
sustredené na problematiku liberalizmu — objasnit’ zakladné hodnotové orientacie tohto
myslienkového pradu. Bliz§ie rozobratie fundamentdlnych aspektov liberalizmu moze
posluzit’ ako kI'a¢ k pochopeniu vplyvu Lockovych a Deweyovych myslienok pri budovani
Struktirovanej, demokratickej a zodpovednej spolo¢nosti. Vhodné je poznamenat’, Ze obaja
vnimaju principialne hodnoty liberalizmu dvojako: Locke vidi silu liberalizmu v oslobodeni
individua zpod nadvlady monarchu av zavedeni parlamentnej demokracie, skor sa
orientujic na emancipaciu individua; Dewey sice uzniva dolezitost emancipacie
jednotlivca, no kritizuje tuto neaktualnost’ na pozadi kontextu 20. storo€ia, a vold po
vSeobecne] rekonsStrukcii liberalizmu, ktory by mal byt zastreSovany celou spolo¢nost’ou

(Frangk, 2022, s. 292; Dewey, 2001 & Neft, 2019, s.257).

Hoci st John Locke a John Dewey v§eobecne uznavani ako Ustredné postavy pedagogického
a politického liberalizmus, bolo by chybou nespomenut dalSich myslitel'ov z oblasti

filozofie alebo ekondmie, ktorych podnety vyznamne rozsirili rdmec liberalneho myslenia.

! van Dyk, S. (2022). Post-Truth, the Future of Democracy and the Public Sphere. Theory, Culture & Society,
39(4), 37-50. Publikacie zaoberajuce sa touto problematikou, In: Farkas, J., & Schou, J. (2018). Post-Truth,
Fake News and Democracy. Routledge. Alebo In: Frye, J. J.,, & Goldzwig, S. R., (2024). Rhetoric and
Democracy in a Post-Truth Era. Rowman & Littlefield. O spojitosti populizmu a modernej demokracie, resp.
o rozpade urcitych narativ spajajticich sa s demokraciou, piSe Hauser In: Hauser, M. (2024). Metapopulisticka

demokracie. Filosofia.

2 Fedirko, T., Samanani, F., & Williamson, H. F. (2021). Grammars of liberalism. Social Anthropology, 29(2),
373-386.



(Singule, 1984; Tretera, 2008, s. 282; Dewey, 2001, s. 29-36 &Visnovsky, 2009, s. 121-
127).



1 Liberalizmus

1.1 Pociatky liberalizmu

Visiovsky (2009, s. 121) poukazuje na to, Ze je mozné hl'adat’ niektoré zéklady liberalneho
myslenia uz v Hobbesovom Leviathane (1651)°, no prva snahu o zoskupenie zakladnych
liberalnych principov nachddzame v Lockovych Dvoch pojednaniach o viade, ktoré
vychédzaju v roku 1690. Locke tvrdi, ze vlada a vladne zoskupenie je ustanovované
spolocenskou zmluvou, ktora ochranuje zdkladné prava jednotlivca. Panovnik je teda
zvoleny hlasom l'udu. Z takéhoto konceptu sa odvodzuje aj zdkladné chapanie autority
(panovnika), ktory by mal v prvom rade chrénit’ ob¢iansku spolo¢nost’ a brat’ na vedomie
prirodzené prava cloveka. Ak sa panovnik spreneveri mySlienke spoloc¢enskej zmluvy
a zacne vyuzivat’ spolo¢nost’ ako prostriedok pre svoje ciele, spolo¢nost’ sa ocita v plnom
prave zvrhnit' panovnika z tronu. V osvietenskom Anglicku sa buduje prvotna myslienka
toho, Ze aj samotny vlddca je podriadeny zdkonu a prirodzenému pravu. Klasicky
liberalizmus mimo iné presadzoval myslienku, ze prirodzenym stavom ¢loveka je sloboda,
pravo na sebaurcenia a volnost. Hesld podobné tymto sa stali zakladnymi stavebnymi

kamenimi liberalizmu.

Klasicky liberalizmus sa utvara na prelome 17. a 18. storoc¢ia, na pozadi doby, ktord
drasticky meni doterajSie mocenské status quo. Neff (2019, s. 445-446) hovori o historickom
useku, ktory voléd po slobodnom obchodovani, po slobode kapitalu a po vzniku otvoreného
trhu, ktori povoluje sutazivost medzi subjektmi pontkajucimi svoje produkty.
Katalyzatorom tychto rychlych a radikdlnych zmien sa stdva Anglicko a nasledny zaujem
filozofov sa sustredi na otazky tykajuce sa peiiazi, produkcie a hospodarstva, ktoré nepriamo

stoja za vznikom novych vednych odborov ako napr. narodné hospodarstvo alebo politicka

3 Thomas Hobbes (1588 — 1679), bol anglicky filozof, ktorého najznamejsie dielo je Leviathan (1651),
v ktorom formuloval svoje nazory na politicku filozofiu a prirodzeny stav ¢loveka. Hobbes argumentuje, ze
¢lovek je od prirody plny egoizmu a taktiez tvrdi, Ze prirodzeny stav — bez vladcu, zékonov a orgénov — je
stavom ,,vojny vsetkych proti vSetkym.“ Preto presadzoval silnl, centralizovant vladu, ktora by bola schopna
zabezpecit' poriadok a stabilitu. Hobbes je povazovany za jedného z priekopnikov realistickej politickej
filozofie, ktord je v mnohych smerov aplikovana aj dnes; hlavne v odvetvi geopolitiky. Medzi tych, ktori
povazuju Hobbesa za mozného predchodcu liberalizmus je napr. John Gray a jeho Dvé tvate liberalismu.



ekondmia. Podla Neffa (2019, s. 446) sa medzi najpoprednejSich zakladatel'ov moderného
hospodarstva radi Adam Smith (1723-1790), profesor logiky v Glasgowe, podla ktorého je
hlavnou hnacou silou ¢loveka egoizmus, vznikajlici z tizby po zisku. Na zaklade tohto
pohl'adu do l'udskej povahy Smith tvrdi, ze Statna angazovanost’ by mala primarne spoc¢ivat’
v presadzovani ochrany sukromného majetku. Smrekova (2008, s. 270) v diele Dejiny
etického myslenia v Europe a USA d’alej dodava, Ze mnohi ekonémovia a socialni filozofi
vidia Smitha ako ochrancu troch doélezitych pilierov liberalizmu, ktorymi je pravny Stat,
otvoreny trh a ochrana slobody individua. Dal§i myslitel’, ktory sa vo velkom podielal
na rozvoji liberalnych hodnét, bol utilitarista a pravnik Jeremy Bentham (1748-1842), podl'a
ktorého existencia obecného blaha neexistuje, pretoze celkové chéapanie moralky je
postavené na osobnostnom uzitku. Ked’Ze je spolo¢nost’ tvorend jednotlivcami, §tat by mal
vytvorit’ také podmienky, v ktorych moze prosperovat’ ¢o najvacsiecho mnozstvo Sikovnych
a tych, ktori sa vedie trzne presadit’ (Miedzgova, 2008, s. 306-307 & Neff, 2019, s. 446). Na
margo predchadzajucich postrehov Swift (2005, s. 25) v Politickej filozofii poukazuje, Ze nie
vSetko €o je demokratické, je nutne aj spravodlivé. V kazdom pripade, medzi hlavné premisy

demokratického systému patri rozhodovanie vacSiny.

Treticu vyznamny britskych myslitelov a zakladatel'ov modernej politickej ekondmie je
doplnena Neffom (2019, s. 297 - 299) autoritou Johna Stuarta Milla (1806 — 1873). Mill,
podobne ako Bentham, bol utilitaristom a zastancom prospecharstva. Mill postavil moralku
na pomerne jednoducho pochopitelnom principe: ¢iny st dobré v miere svojej tendencie a
schopnosti ,,rozmnozovat® §tastenu medzi najSirSie mnozstvo jednotlivcov. Na druhej
strane su zlymi vtedy, ked’ tejto distribucii $t'astia zamedzuju. Pod slovom ,,8t’astie® si Mill
predstavoval prevlddanie ¢o najmensieho pocitu bolesti. Mill formuloval svoje zékladne
myslienky v diele Utilitarizmus, v ktorom d’alej dodava, Ze mravné hodnoty vznikaju a su
meniace sa v ¢ase. Odmietajuc ich apridérnost’ a tvrdiac, Ze ich skutocnost’ je mozné overit’
len empiricky. Gray (2004, s. 44) ponuka na Milla odlisny pohl'ad. Tvrdi, ze Mill stravil
vacsinovl Cast’ svojho Zivota hladanim moZnych presahov medzi svojim projektom

univerzalnej osvietenskej spolo¢nosti a post romantickym podozrenim, Ze ,,dobry* Zivot je
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mozné zit' na viacero sposobov, ktoré sa od seba fundamentalne liSia, no to ich nutne

nevymedzuje ako horsie alebo lepsie.*

V kratkosti sme si teda predstavili vyvoj hodnotového ramca tzv. klasického liberalizmu.
Dalej sa zameriame na prispevky k liberalizmu, ktoré vznikali koncom 19. storo¢ia
a zaciatkom 20. storocia, vychadzajtc z teoretickych konceptov Ludwiga von Misesa (1881-
1973), Friedricha A. Hayeka (1899-1992) a Johna Graya (1948-). Samostatne sa budeme
venovat’ Deweyovej koncepcii liberalizmu, ktora bola v mnohych bodoch ovplyvnena
pragmatizmom a vo velkej miere urcila smer rozvoja pedagogiky v prvej polovici 20.

storocia (Cipro, 2001, s. 5 & Kasperovi, 2008, str. 118-120).

Je zrejmé, ze text opomina iné dolezité mena, ktoré sa viazu s celkovou liberalnou tradiciu

v Eurdpe a v USA. Je tomu tak kvoli zachovaniu urcitého rozsahu prace.

1.2 Liberalizmus naprie¢ 20. storo¢im

Hayek (2022) a von Mises (2019) vnimali svoju ulohu ako ochrandrov liberalnych hodnot,
najma tych, ktoré uzko suviseli s ekonomikou. Tieto hodnoty celili silnej kritike zo strany
socialistickych a komunistickych taborov na prelome 19. a 20. storocia. Kritika eSte viac
narastla po skonceni prvej svetovej vojny, v obdobi, ked’ sa zdalo, Ze sa svet oficialne
odklana od liberalnych hodndt parlamentnej demokracie a slobodného trhu. Tento posun bol
obzvlast’ viditeIny v niektorych Castiach Eurdpy, ako napriklad vo Weimarskej republike,
Taliansku alebo v Sovietskom Rusku (Hobsbawm, 1994, s. 110-112). Hayek a von Mises
spolocne so svojimi kolegami z univerzitného prostredia kritizovali logické a faktické
zdklady socialistickej ideologie. KonkrétnejSie sa zamerali na jej neschopnost’ udrzat
dlhodobu prosperitu Statu spojent so sebadestruktivnost’, ktord viedla k usmrteniu desiatok
miliénov Pudi.’> Obhajoby liberalnych hodnét priniesli obom celoZivotné uznanie: Hayek

a von Mises sa stali profesormi na prestiznych univerzitach a prvy zmietlovany ziskal za

4 Gray (2004, s. 43) d’alej uvadza, Ze myslienka roznych spdsobov prosperity naprie¢ odlisnymi kultirami, sa
Sirila hlavne v nemecke;j filozoficke;j tradicii, a to konkrétne v 18. a 19. storo¢i u Wilhelma von Humboldta.

5 Viac informécif o poéte usmrtenych viz. In: Nalevka, V. (2000). Svétova politika ve 20. stoleti (s. 56). Ale§
Skrivan. Alebo In: Snyder, T. (2013). Krvavé vizemie: Eurépa medzi Hitlerom a Stalinom. Premedia. Alebo

In: Applebaum, A. (2023). Cerveny hladomor: Stalinova vojna na Ukrajine. N Press.
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svoje celozivotné zasluhy v roku 1988 Nobelovu cenu za ekondémiu. Spolo¢ne vyzdvihovali
pozitivne aspekty vol'ného a kompetentného trhu, hldsali redukciu moci Statnych aparatov,
ktoré¢ by v prvom rade mali vytvarat podmienky pre vznik slobodného obchodovania
a moznosti sebarealizacie individua. V neposlednom rade zdoéraznovali délezitost hodnot

mieru a tolerancie, bez ktorych by liberalne spolo¢nosti nemohli existovat’.®

Cielom textu je taktiez priblizit kritickej$i, no nie antisystémovy pohl'ad na hodnoty
klasického liberalizmus, sprostredkovany Grayom (2004, s. 9-47), v diele Dvé tvare
liberalismu, a to hlavne v uvodnej Casti zaoberajicou sa poprednou cnost’ou liberalizmu —
»toleranciou.* Kriticky sa stavia voc¢i rade osvietencov aich idealistickej, miestami
egoistickej snahe presadit’ jednotné, univerzalne hodnoty, ktoré by boli aplikovatel'né v ¢o
najSirSom rozmere. Takéto tendencie Gray kategoricky odmieta a povazuje za chybné
presadzovat iba jeden absolitny ramec univerzalnych hodndét v akomkolvek type
spolocnosti. Gray (2004) apeluje na dvojtvarnost’ liberalizmu. Na jedne;j strane liberalizmus
predstavuje urcity ideal podoby zivota. Na druhej strane sa vSak snazi vytvorit’ také
podmienky, aby vedl’a seba mohli v mieri existovat’ rézne spdsoby tohto idedlneho zivota.
Inymi slovami, liberalizmus presadzuje myslienku koexistencie, aj napriek rozdielnostiam.
Volé po uvedomeni si koncepcii spocivajiucich v hodnotovom pluralizme a modus vivendi:
,»Musime sa vzdat idey tolerancie ako prostriedku k univerzdlnemu konsenzu hodnot a prijat’
namiesto toho projekt modus vivendi Zivotnych spdsobov, ktorych hodnoty sa neustale viac
a viac rozchadzaju.” Modus vivendi je chapany ako pristroj, ktory moze vyzdvihnit’ Zivotné
podmienky na vys$Siu uroven, no taktiez pontika moznosti vysporiadania sa s ¢oraz va¢Sou
rozdielnostou chéapania idedlu ,,dobrého* Zivota. Sila spolo¢nosti sa nenachadza
v diverzifikovanosti, ale v sudrZznosti, a to napriek existujlicim rozdielnostiam. Gray (2004)

sa vyjadruje o liberalizme ako o nieCom, ¢o: ,,(...) hl'ad4d podmienky pre suZzitie rozdielnych

® Ludwig von Mises (2022, s. 33) v diele Liberalismus kritizoval snahy britskych utilitaristov a tvrdil, Ze:
»Liberalizmus bol v dejinach prvym politickym smerom, ktory cheel sluzit' blahu vsetkych, nie blahu
konkrétnych vrstiev.*

7 Gray, 1. (2004). Dvé tvdie liberalismu (str. 38). Mlada fronta.
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sposobov zivota® a zaroven tvrdi, Ze liberalizmus by sme mohli vnimat ako: ,,(...) projekt,

ktory uzmieri naroky konfliktnych hodnot.*

1.3 Co je teda liberalizmus?

Dostali sme sa ku koncu prvej Casti prace, ktord sluzi ako nahl'ad do predstavenia zakladov
liberalizmu a jeho vyvojovému chapaniu naprie¢ storo¢iami. Vychadzali sme z poprednych
prac znamych teoretikov liberalizmu, ktoré nam mali dopomoct’ k zrozumitelnejSiemu
vykladu tohto myslienkového smeru. Ostava nam teda zodpovedat’, na prvy pohl'ad mozno

jednoduchti otazku: Co vlastne liberalizmus je?

Pri nastoleni nejakej vSeobecnej definicie sa budeme teda drzat' Visnovského (2009)
definicie zdiela Stidie o pragmatizme a & neopragmatizme, kde je liberalizmus
charakterizovany ako: ,,(...) politickd ideologia, zaloZzend na individualnej slobode ako
hlavnej politickej a socidlnej hodnote, ktori treba zasadne chranit’ pred vsetkym, ¢o ju
ohrozuje a narusa, najmi pred socialnou mocou (...) Obsahom tejto individualnej slobody je
suhrn takych slobod ako ekonomicka sloboda podnikania (A. Smith) a politické (...) slobody
myslenia a svedomia, tolerancie (Locke, Voltaire), zhromazd’ovania, vyjadrovania a tlace (J.
S. Mill).“” Ak by sme liberalizmus mali vyjadrit jednym slovom, v tom pripade moZeme
konstatovat’, ze je ideoldgiou (Visiiovsky, 2009, s. 121). V 17. storoci sa liberalizmus utvaral
avyvijal ako ,,ochranca® sukromného majetku a prirodzenych prav cloveka, ktoré boli
ohrozované mocenskym aparatom (Fran¢k, 2022, s. 288). Postupom ¢asu Lockovi kolegovia
— Smith, Bentham a Mill — zacali do vSeobecného diskurzu pridavat pojmy ako moralka
a etika, zamyslajic sa nad funk¢nostou a praktickostou jeho vyuzitia, ktoré vyustili vo
vznik novych vednych oborov. Koncom 18. azaciatkom 19. storoia prichadza do
vacsinovej Casti zdpadného sveta mohutnd a rychla industrializacia, ktora transformuje a
meni Britdniu v prvi modernu svetovu velmoc. Niekde v polovici 19. storocia vznika
protipol ku kapitalistickému ponatiu ekonomiky, ktory je priamym poc¢inom osvietenského
ponatia liberalizmu. KaZzd4 minca ma dve strany a sice otvoreny trh zlepsil podmienky pre

mnohych, no vel’ké Cast’ populacie bola vykoristovana, ocitajiic sa eSte vo vicsej chudobe.

8 Ibid., str. 48.

? Vistovsky, E. (2009). Studie o pragmatizme a & neopragmatizme (str. 121). VEDA.
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Boli to hlavne Marx a Engels, ktori vystupili kriticky vo¢i burzoaznej vrstve spolo¢nosti,
ktora je vykresl'ovana ako plna vydieracov a je priamo obvinena z vytvorenia vehementnych
spolo¢enskych rozdielnosti (Neff, 2019, s. 275-279). V 20. storoci sa na obrane liberalnych
hodnoét a otvoreného trhu podielala hlavne tzv. Rakuska Skola ekonémov, do zoskupenia
ktorého patrili Ludwig von Mises a jeho ziak Friedrich A. Hayek. Zac¢iatkom 20. storocia sa
o slovo prihlasil aj John Dewey, ktory — podobne ako Gray — zaujal v diele Rekonstrukcia
liberalizmu kriticky postoj voCi cnostiam klasického liberalizmu, volajuc po jeho
modernizdcii. Koncom 20. azaciatkom 21. storo¢ia dosiahol vrchol vznik tzv.
globalizovanej spolo¢nosti, kedy nikdy predtym v historii 'udstva nebolo také jednoduché
dostat’ sa z bodu A do bodu B. Tato globalizacia pretvara a meni desatrocia budované status
quo, ktoré sa formovalo a je dlhodobo zauzivané v spolo¢nosti od konca druhej svetove;j
vojny. (Beck, 2007; BarSa & Cisaf, 2008, s. 386-388) Odpovede na otazky tykajice sa
koexistencie rozli¢nych kultir s rozlicnym chapanim ,,dobrého* $tylu Zivota spoc¢ivaju podla

Graya (2004) v hodnotovom pluralizme a mode vivendi.

Praktickost’ a uzito¢nost’ tychto tedrii bude overena ¢asom. Malokto moéze s istotou urcit’
smer, ktorym sa bude liberalizmus vyvijat’, nehovoriac uz o jeho konkrétnej forme a podobe.
O urcita predpoved mozného smeru vyvinu spolo¢nosti sa pokusil Francis Fukuyama vo
svojom znamom diele Konec déjin a posledni clovek, ktoré bolo vydané kratko po pade
SSSR, v roku 1992, kde predpoveda konecnu nadvladu Statov zasadenych v liberdlne-
demokratickych Struktirach. Predvidat’ uberanie sa modernej spolo¢nosti je prili§ obSirnym
a komplexnym problém, ktory nie je ani v ramci zorn¢ho pola tejto prace. Text sa radsej
vyhne podobnym predikcidm a prenechd toto bremeno zodpovednosti povolanejSim

osobam.
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2 Johne Locke (1632—-1704)

2.1 Zivot a dielo

Podl'a Wolfganga R. (2020) je Locke ,,najddlezitejSim predchodcom osvietenstva v odbore
tedrie poznania, filozofie naboZenstva, politickej filozofie, ekonémie a pedagogiky.!”
Locke sa narodil v roku 1632, vo Wrightone, v grofstve Sommerset, do puritanskej rodiny

so §lachtickymi korefimi.!!

Matka bola o desat’ rokov starSia ako otec, Locke vyrastal na farmarskom dvore, v opatere
starého otca. Okolo roku 1642 je situdcia v Anglicku na spadnutie, ¢o vedie k vypuknutiu
vojny, v ktorej sa Lockov otec, ako hrdy puritan, priddava na stranu kral'a. Zakladné vzdelanie
ziskava Locke na elitnej Westminster School, ktord je ladend v konzervativnom duchu,
neskor jeho cesta Studenta pokracuje na Oxforde. Zastaralé scholastické, tradicionalistické
a konzervativne ladenie tychto $§kol Locka intelektualne neuspokoji; to sa neskdér odraza
v jeho ponimani vychovy. Scholasticka interpretacia Aristotela a formalizmus st Lockom
do velkej miery kritizované. Po UspeSnom ziskani bakaldrskeho a magisterského titulu

figuruje urdita dobu aj ako ucitel’ (Diatka, 2008, s. 201).!?

Vzapiti je prizvany do elitnej skupiny intelektudlov pod nazvom Royal Society, kde sa
stretava s poprednymi intelektudlmi doby, ako napriklad s chemikom a fyzikom Robertom
Boylom (1627 — 1691). V tomto case boli tieto intelektudlne kruhy vo velkej miere
ovplyvnené a inSpirované filozofiou novovekych myslitel'ov Francisa Bacona a (1561-1626)

Reného Descarta (1596-1650) (Tretera, 2008, s. 275).

Tretera (2008, str. 275) vyzdvihuje vSestranni osobnost Locka, ktord je naroc¢ne
zaSkatulkovat, ked’Ze nie je ,len” lekdarom a filozofom, ale aj vykonavatelom vysokych
Statnickych pozicii, podielajic sa priamo na budovani politického monopolu Anglicka.

Lockove zameranie bolo hlavne v odbore humanitnych vied, no aj vd’aka tymto vonkajS$im

19 Wolfgang, R. (2020). Novovékd filosofie II. OIKOYMENH, str. 33.

1 Rok 1632 je Mandom (2013, s. 237) a Treterom (2008, s. 274) povazovany za vel'mi $pecificky a rovnako
aj dolezity, ked’ze v ten isty rok sa narodil holandsky filozof Baruch Spinoza.

12 Locke sa stava majstrom slobodnych umeni a jeho $pecializicia je ukotvena v moralnej filozofii.
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vplyvom, ktoré boli citeI'né v kruhoch kralovskej spolo¢nosti, sa Locke dostal do tizkeho
styku s experimentalnou vedou a medicinou. Podl'a Diatku (2008, s. 202) Locke formuje
svoje prvotné sympatie k medicine uz okolo roku 1650, kedy prichadza do kontaktu

s Richardom Lowerom.

Na politicki drahu sa dostal hlavne po stretnuti s jednym z najvyznamnejSich osobnosti
pocromwellovej éry v Anglicku, lordom Shaftesburym. Anglicko zac¢ina prekypovat
vnutornymi politickymi nepokojmi, ktoré sa na osobnej urovni dotykaju aj Locka, ked’ze je
v Coraz vacSom styku s politickou elitou. Lord Shaftsbury je nuteny odist do exilu
v Holandsku (1683-1689), kde ho nasleduje aj jeho verny priatel’ John Locke. Prave pocas
tychto Siestich rokov vznikd Lockove najvyznamjesie dielo Esej o ludskom rozume (1687)

(Tretera, 2008, s. 275).

Anglické revolucia nakoniec kon¢i dohodou a z Viliama III. Oranzského sa stava kral.
Locke sa do svojej vlasti vracia v roku 1689. Kral'om st mu pontkané rézne vel'vyslanecké
posty, tieto ponuky Locke ale odmieta; z politckého diania sa ale uplne nevytrati.
V najblizsich rokoch sa za¢inaji vydavat’, dovtedy nezndme, Lockove spisy a jeho meno sa
stdva renomovanejSim. Ako uvadza Fran¢k (2022, s. 292), v tejto dobe su vydavané Lockove
hlavné filozofické, politické a pedagogicke spisy: Esej o lidském chapani (1689), Dve
pojednani o viade (1689) alebo Nekolik uivah o vychove (1693). Prave posledné menované
dielo, Neékolik uvah o vychove, sa do historie pedagogiky zapisalo ako jedno z prvych
pedagogickych stadii. Posledné roky zZivota Locke travi v pokoji na zdmku Oates v Essexe.
Posledné na ¢o si Locke moze stazovat' je kriza socialneho kontaktu: je navStevovany
mnohymi priatel'mi, medzi ktorych patri aj Issac Newton. Tento znidmy matematik
oboznamuje Locka o svojich tézach a tedridch, ale len v obmedzenom mnozstve a vac¢Sinova
cast’ diela, ktora je Lockovi predstavena, je okresana o matematické presahy. Podobne ako
Locke, identicky ako Bacon, bol metodologom vied, ale v aplikovani teoretickych
poznatkov do rovin praxe tapal. Locke zomiera v roku 1704 ako sedemdesiatdva rocny

(Tretera, 2008, s. 276).

2.2 Uvod do politického zmy$Pania
Lockove filozofické postulaty maji zasadny vplyv na rozvoj epistemologie a socidlno-

politickej filozofie v novovekom sedemnastom storo¢i. Medzi hlavné prvky Lockovej
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socialno-politickej filozofie patri koncepcia sukromného vlastnictva a ndbozenskej
tolerancie. Stkromné vlastnictvo svojou podstatou predurcuje k zmenam v prirodzenom
zakone, meni poziciu a stav Cloveka, pricom prirodzeny zékon je postupne nahradzany
politickym usporiadanim. Locke sa vydava cestou oddelenia cirkvi od §tatu, ¢im sa zasadne
odlisuje od svojho predchodcu, Thomasa Hobbesa, ktory vieru podriad’'uje politickej moci.

Viera je podl'a Locke osobnou a sukromnou zalezitost’ ob¢ana (Manda, 2013, s. 237).

Franek (2022, s. 288) poukazuje na viacero moznych paralel medzi myslenim Johna Locka
a Thomasa Hobbesa. Obaja rieSili obdobné problémy: stuartosvka reStauracia (1660)
nevyriesila pri¢iny anglickej revolucie, o zahfnalo nevyriesené nabozenské konflikty zacaté
reformaciou a snahy panovnikov o rozsirenie moci. Lockovo a Hobbesovo myslenie sa
zhoduje v predpoklade prirodzenej rovnosti a slobody vsetkych T'udi, zaloZenej na

spolocenskej zmluve.'

Hobbes, na rozdiel od Locka, povazuje Stat za entitu s neodnate'nou a neobmedzenou
mocou, ktorej sa obcania musia absolutne podriadit. Napriek uréitym podobnostiam
dospievaju Lockove zavery k rezolutnej$im tvrdeniam. Locke sa profiluje ako teoretik del'by
prace, zastanca prava na odpor proti tyranii a obhajca prirodzeného prava.'* Ich rozdielne
pohlady sa prejavuju aj v otazkach cirkvi; Hobbes presadzuje §tatu podriadenu cirkev, zatial
¢o Locke obhajuje oddelenie svetskej a duchovnej moci, podporujic ndbozensku toleranciu.
Vd'aka svojmu sekularnemu mysleniu sa Locke ¢asto oznacuje za predstavitel'a klasického
liberalizmu.'> Ako ale vysvetl'uje D. Bell v jeho What is Liberalism?, Locke zacal byt SirSou

spolo¢nostou povazovany za zakladatela liberalizmu aZz v dvadsiatom storoci, kedy tieto

13 S4m Locke (1690, kap. 9) opisuje spolocenskii zmluvu ako vzt'ah medzi jednotlivcom a vladou. Podla
Lockeho l'udia fungovali najprv v ,,prirodzenom stave®, ktory nebol ale dokonale bezpecny a preto sa l'udia
dohodli na spolo¢enskej zmluve. Koncept, v ktorom sa jednotlivec vzda svojej Casti slobody, vymenou za
ochranu svojich prav prostrednictvom vladnej autority. Je ddlezité ale podotknit, Ze vlada existuje len so
stihlasom 'udu a jej ulohou je zabezpecit’ ochranu 'udskych zakladnych prav: pravo na zivot, pravo na slobodu

a pravo na majetok.

14 Co sa tyka Lockovych radikalnejsich myslienok, Frangk sa odkazuje na: Ashcraft, R. (1986). Revolutionary

Politics & Locke’s Two Treatises of Government. Princeton University Press.

15 Franék uvadza napr. J. Deweyho a Lea Straussa, ktori povazuju Locka za jedného za zakladatelov prudu
liberalizmu. Dewey In: Liberalism and Social Action a Strauss In: Natural Right and History, Liberalism

Ancient and Modern.
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myslienky nadobudli na vyznamnosti. Franek (2022, str. 289) sa priklana k Bellovej
interpretacii Locka a vnima ho skor ako vyznamného predchodcu a in$piratora liberalneho
pradu myslenia. Je dolezité¢ ale spomenut’, ze z teoretického a filozofického hladiska je

Lockove politické zmysl'anie menej radikalne ako to Hobbesove.

Hobbes silne kritizoval vyvoj obdobnej politickej filozofie, videl ju ako zbytocne zatazenu
metafyzickymi otdzkami a moralizovanim. Chcel vytvorit vedecky zdklad pre politiku,
ktory by vychadzal priamo z realistickej podstaty Cloveka — z podstaty, ktora nie je riadena
rozumom, ale afektami. Revolu¢nost’ Hobbesovych myslienok tkvie v jeho pragmatickom
ponimani spolocenského zakona, ktory ma umoznit spolunazivanie jednotlivcov
a uspokojenie ich prirodzenych potrieb. Hobbesove vnimanie sa radikalne 1i$i od tradi¢ného
vyloZenia prirodzeného zdkona, ako systému absolutne platnych moralnych podmienok,
ktoré su nadradené pozitivnym (I'udskym) zdkonom. Podobne chape prirodzeny zékon aj
Locke, ktory sa ale opiera o autoritu ,,rozvdzneho Hookera“!® (teologicky aspekt), pricom
zaroven stotozniuje prirodzeny zdkon s rozumom. Prave tento dvojstranny pristup vedie

k interpretacnym sporom ohl'adom Lockovho ponatia prirodzené¢ho zdkona (Franék, 2022,

5. 289-290).

2.2.1 O prirodzenom zakone a civilnej spolo¢nosti

Hlavné politické dielo Johna Locka, Dve pojednania o viade, vychadza v roku 1690, no
podla niektorych historikov uz v roku 1689 (Krej¢i v Dvé pojedndni o viade, s. 8). Cielom
diela je obh4jit’ legitimnost’ nedavno uskutoc¢nenej Slavnej revoltcie (1688), ktord potvrdila

nadradenost’ parlamentu nad panovnikom a transformovala Britaniu v iistavnii monarchiu.!”

Ide o politicky angazované dielo, ktoré si pre spravne pochopenie vyzaduje znalost
dobového kontextu. Locke vniom obhajuje postavenie whigov apolemizuje

s obdivovatelmi absolutizmu, ako aj s tedriou boZzského prava panovnika. Svoje tvrdenie

16 Richard Hooker (1554-1600) bol vyznamny anglicky teoldg, ktory sa preslavil spisom Of the Laws of
Ecclestiastical Policy (O zakonoch cirkevného zriadenia).

7" Anglicky Glorious Revolution, prebehla v Anglicku v roku 1688. Tato revolucia viedla k zosadeniu
katolickeho krala Jakuba II. a viedla k nastupu protestantského panovnika Viliama III. Oranzského. Slavna
revolucia bola vyznamnym momentom v anglickej historii, pretoze viedla k obmedzeniu kralovskej moci

a posilnenie parlamentu, ¢o prispelo k formovaniu stavnej monarchie.
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stavia na predpoklade prirodzenej rovnosti I'udi, zatial’ ¢o popredny teoretik toryov, Robert
Filmer, tvrdil, Ze 'udia su od narodenia prirodzené podriadeny biblickej, otcovskej autorite
a suverénnej moci panovnika. Aj prave preto mézeme tento spor medzi Lockom a Filmerom
interpretovat’ ako konflikt o zakladné politické principy spolo¢nosti — medzi principmi

tradi¢nej a modernej spolo¢nosti (Fran€k, 2022, s. 293).

Locke, podobne ako Hobbes pred nim a Rousseau po nom, je teoretikom spolocenskej
zmluvy, ktora vychadza z predpokladu prirodzeného stavu cloveka. Tento stav je podla
Locka stavom uplnej slobody arovnosti. Franek (2022, str. 293) uvadza, ze kazdy
jednotlivec je stvoreny na obraz Bozi, ateda sme rovnakého druhu. Boh nikomu
negarantoval apriornu politicki moc (Co je v rozpore s Filmerovou predstavou), a tak su
ludia prirodzene slobodni a rovni. Sloboda vSak nie je bezhrani¢nd, podlieha prirodzenému
zakonu, ktory Locke stotoznuje s rozumom. Inymi slovami, prirodzeny stav si vyZaduje
vzajomnu rovnost’, reSpekt a uctu k ostatnym a zakazuje akékol'vek siahnutie na Zzivot
(Locke nie je zastancom samovrazd), slobodu alebo majetok inych. Tieto prava, chranené

prirodzenym zakonom, Locke nazyva vlastnictvom.

Fran€k (2022, s. 294) d’alej konstatuje, Ze na rozdiel od Hobbesovho prirodzeného stavu,
ktory kladie doraz na psychologické a sociologické aspekty l'udskej prirodzenosti, ma
Lockovo ponatie prirodzené¢ho stavu skor moralno-pravny charakter, ked’ze predpoklada
moralnu rovnost. Cielom jeho teodrie nie je ukazat, ako by sa l'udia spravali v absencii
politickej moci, ale aké prava a povinnosti maju jedinci v nepritomnosti legitimnej politicke;j
autority. Fran€k sa opiera o Dunna (1969, s. 112) ajeho The Political Thought of John
Locke, v ktorom Dunn tvrdi, zZe prirodzeny stav v ponati Locka nie je stavom spolo¢nosti,

ale skor pravnou situdciou.'8

Dostavame sa ale k problému: prirodzeny stav je stavom, v ktorom prirodzené pravo plati
priamo, teda bez sprostredkovania pozitivnym ('udskym) prdvom. V prirodzenom stave
chyba autorita, ktora by jednotne vykladala zakon a trestala pachatelov priestupkov.
Prirodzeny zékon v prirodzenom stave je vyloziteI'ny kymkol'vek, a taktiez ktokol'vek mdze

trestat’ pachatel'ov priestupku. V takejto situacii moze byt kazdy sudcom svojho a cudzieho

" Dunn, J. (1969). The Political Thought of John Locke. Cambridge University Press.

19



konania, ¢o moze viest' k vyvolaniu chaosu a nasilia. Locke vidi prostriedok k naprave
v zalozeni obCianskej spolocnosti. Franek (2022, str. 294) popisuje obcCiansku (civilni)
a politickua spolocnost’ ako spolocenstvo, ktoré vznika dobrovolnym aktom slobodnych
a rovnakych jedincov. Vyklad a vykon prirodzeného zakona je tak preneseny na spolocnost’
ako celok, nie na jednotlivca, ako tvrdi Hobbes. Spolo¢nost’ rozhoduje o distribucii
zakonodarnej moci. Podl'a Locka ide o ,,dokonalt* alebo priamu demokraciu vtedy, ak si
tato moc ponechaji obcania. Ak je vSak moc zverena niekol’kym jednotlivcom a ich
nastupcom, Locke to oznacuje ako ,,oligarchiu.“ V pripade, Ze je moc prenesena na jedného

¢loveka, vznika bud’ dedi¢na, alebo volebna monarchia.

Locke neopomina existenciu zakonodarnej a vykonnej moci. Uéelom ob¢&ianskej spolognosti
je odstranenie nedostatkov prirodzeného stavu, najmé prostrednictvom presnej interpretacie
a aplikacie prirodzeného zékona a trestania jeho poruSitelov. Cielom je ochrana Zivota,
zdravia, slobody a majetku. Politickh moc musi byt vykondvana prostrednictvom
vSeobecnych a verejne zndmych zakonov, ktoré respektujii prirodzeny zékon a vlastnicke
prava jednotliveov. Ak vladca prekroci svoje pravomoci, zneuzije moc vo svoj prospech
a prestane reSpektovat’ prirodzeny zakon, dostdva sa do priameho konfliktu s ob¢ianskou
spolo¢nostou. V zdujme zachovania funkc¢nosti a existencie prirodzeného zidkona ma
spolo¢nost’ pravo zosadit’ panovnika z tronu alebo ho inym spoésobom zneSkodnit’ (Franek,

2022, s. 294-295).

2.2.2 Otazka autority

Locke vychadza z premisy, Ze ako l'udia sme si rovni pred Bohom. Obyvatelia Anglicka
v sedemnastom storo€i si vSak boli, paradoxne, rovni iba pred Bohom - v tejto anglickej
spolo¢nosti nepanovala rovnost’ a sloboda, ale autorita a hierarchia (Fran¢k, 2022, s. 295 —
296).!” Sucasnici Locka len s velkou tazkostou mohli prijat’ tento zdkladny argumentaény
bod. Spolo¢nost’ bola diverzifikovana a od kazdého ¢lena sa o¢akavala poslusnost’ a lojalita
k nadriadenym. Rodina v anglickej spolo¢nosti sedemnasteho storoCia nezahfiiala len
manzelsky par aich deti, ale viac menej aj sluzobnictvo a d’al§ich zamestnancov. Franék

(2022, s. 297), Cerpajic z Ashcrafta (1987, s. 44), spomina, ze Locke ako Shaftsburyho

19 Fran&k vychadza napr. z Dunn, J. (1969). The Political Thought of John Locke (s.100).
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osobny lekér a tajomnik, bol povazovany za vyznamného ¢lena rodiny.?’ Otcovska autorita
v takejto rodine sa teda nevztahovala len na uzky kruh, ale na vSetkych jej prislusnikov.
Autorita otca v rodine bola modelom vsetkych spolocenskych vztahov. Na vrcholu tejto
pyramidy je postaveny panovnik, ktory si ¢ini narok na poslusnost’ svojich poddanych.
Robert Filmer obhajuje tento typ autoritativnej moralky v diele Patriarcha, kde sa opiera
o zékladny argument tej doby, ktorym je prirodzend autorita Adama.?! Filmer usiluje
o legitimaciu eurdpskych monarchov ako dedicov tejto biblickej autority. Franek (2022, s.
297-298) konstatuje, ze myslienka o prirodzenej podriadenosti 'udi otcovskej a bozskej
autorite a o analdgii medzi otcovskou a panovnickou autoritou, bola v spolo¢nosti

rozsirenejSia ako Lockovo tvrdenie o prirodzenej slobode a rovnosti I'udi.

Locke predklada svoje vlastné uvahy az po kritickej konfrontacii s Filmerovym postojom.
Franek (2022, str. 298) tvrdi, ze Lockova polemika prebieha na troch rovinach. Hoci Locke
akceptuje autoritu Biblie, zdoraznuje, ze jej interpreticia by mala vychadzat’ z principov
rozumu. Zaroven kritizuje Filmerovo jednostranné a homogénne chépanie autority. Vztahy
medzi panom a sluhom, otcom a dietatom ¢i manzelom a manzelkou si Filmerom vnimané
analogicky. Lockova kritika smeruje prave proti tomuto chdpaniu moci a autority, ked'ze
podl'a Locka je politickd moc rdazne odliSna od inych typov moci. V pravom slova zmysle je
politickd moc len zdkonnou, obmedzenou mocou vychédzajicou zo suhlasu slobodnych
ob&anov. Vlastnictvo nie je zavislé na voli panovnika. Ugelom existencie politickej moci je
ochrana stikromného vlastnictva. Boh podl'a Locka nevlozil svet do rik len jedinému
Adamovi, ale celému l'udstvu. Ak neexistuje sitkromné vlastnictvo, svet patri zékonite
vietkym; kazdy ma pravo si privlastnit’ to, ¢o potrebuje.?? Sukromné vlastnictvo vzniké
pracou atymto spdsobom sa privlastiiuje aj poda. Praca je teda pdvodom vlastnictva

a zdrojom bohatstva. Locke nekritizuje len Filmerove autoritativne poniatie politickej moci,

20 Ashceraft, R. (1978). The Two Treatises and the Exclusion Crisis. Cambridge University Press.

2! Filmerove dielo Patriarcha, or the Natural Power of Kings bolo vydané po jeho smrti v roku 1680, no
s vel'kou pravdepodobnostou bolo napisané v tridsiatych rokoch 17. storoCia. Filmer v tejto knihe brani
ultimatne pravo panovnikov, vychadzajice z biblickych textov o autorite Boha a argumentuje voc¢i myslienke

prirodzenej slobody.

22 Viac o tomto viz 5. kapitola Locke, J. (1988). The Second Treatise of Governemnt. Cambridge University

Press.
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ale aj princip autority ako taky.?? Ked’ze I'udia su prirodzene slobodni a rovni, nie je ich
povinnost'ou podriadovat’ sa nieCej autorite len preto, pretoze je dana osoba hierarchicky
vysSie postavend. Napriklad, sluha nie je povinny pocuvat svojho péna z dovodu
nadradenosti postavenia, ale preto, ze je mu zmluvne zaviazany; ide o rovnocenny vztah.
Rovnako ani manzelka nie je podriadena svojmu manzelovi. Manzelstvo je zvdzok dvoch
rovnocennych bytosti, ktorého hlavnym ciel'om je plodenie a vychova potomstva. Franek
(2022, st. 300) poukazuje, ze Lockova kritika Filmera a jeho tradi¢né ponatie autority ako
patriarchatu je mozné interpretovat ako feministicky, ¢i skor ako pred-feministicky

argument.?*

Franek (2022, str. 302) popisuje rozdiely medzi Lockom a Filmerom takto: Locke vychadza
z predpokladu prirodzenej rovnosti a slobody I'udi ako rozumovych bytosti a zdéraziuje
predovsetkym prava subjektov mocenskych vztahov a povinnosti drzitel'ov moci, zatial’ co
Filmer vychéadza z hierarchického predpokladu usporiadania spolo¢nosti a zdoéraznuje
povinnost’ subjektov mocenskych vzt'ahov naslichat’ svojim nadriadenym. Podl'a Locka je
povinnostou vSetkych l'udi reSpektovat’ prava ostatnych a jednat’ raciondlne, kym Filmer
vykresl'uje cloveka ako bytost, ktora priméarne naslicha cudzim prikazom. Napriek
vSetkému maju tieto dva politické systémy nieco spolo¢né; oba vychddzaji z presvedcenia,

ze legitimnym drZitel'om moci je Boh.

2.2.3 Vyklady Lockovej politickej koncepcie

Politické dielo Johna Locka reflektuje areaguje na turbulentné spolocensko-politické
zmeny, ktoré -charakterizovali Anglicko v druhej polovici sedemnasteho storocia.
Paradoxne, najvacsiu odozvu mali a stale maji v inych krajinach. Politické koncepty, ktoré
Locke vybudoval, mali vyznamny vplyv na Montesquiea a Rousseaua vo Francuzsku,
v severnej Amerike rezonovali najmi u Thomasa Jeffersona a jeho Deklaracii o nezavislosti
alebo u pamfletistu Thomasa Paina, konkrétnejSie v jeho diele Zdravy rozum. Aj preto je

Lockovi pripisovany zasadny vplyv na Americki a Franctzsku revoluciu. Miera jeho

2 J. Locke, The Second Treatise of Government, kap. 4. a 6.

24 Butler MA. Early Liberal Roots of Feminism: John Locke and the Attack on Patriarchy. American Political
Science Review, 72(1), 135-150.
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skuto¢ného vplyvu na tieto revolucie je vSak stile predmetom diskusii. (Franek, 2022, s.

307)

Lockovi sa dostava dostatocnej pozornosti aj vo svojej rodnej zemi, no Casto sa stava tercom
kritiky. Ide sa o konzervativnu kritiku prirodzeného prava a spoloc¢enskej zmluvy, o ktort sa
podielali David Hume (1711-1776) a Edmund Burke (1729-1797) (Frangk, 2022, s. 308).%
Opitovny zaujem o Lockove myslienky vznika v tridsiatych rokov devitnasteho storocia
v USA. Prave v tejto dobe sa zacina o Lockovi hovorit’ ako o zakladetel'ovi liberalizmu
a tiez ako o niekom, kto mal zasadny vplyv na Americkt revoliciu. Hlavnych zastupitel'ov
tychto myslienok mdézeme najst’ u J. Deweyho (1859-1952), H. Laskima (1893-1950) alebo
L. Hartza (1919-1986).2¢ Franek (2022, s. 308-310) poukazuje na niekolkych autorov
s kritickym postojom voci tomuto typu vykresl'ovania Locka, medzi nich radi mena ako G.
Wood (1933-), B. Bailyn (1922-2020) alebo J. G. A. Pocock (1924-2023), ktori vidia
ideologické korene Americkej revolucie a Statnosti v republikénskej tradicii politického
myslenia. N4jdu sa ale aj autori, ktori Locka vnimaju ako prvého obhajcu kapitalistického
ekonomického zriadenia.?” Podl'a interpretacie C. B. Macphersona (1911-1987) sa Locke
stava predovSetkym obhajcom triednej dominancie vlastnikov kapitdlu nad tymi, ktori
vlastnia iba svoju osobu (teda seba samého). Podobne ho vnima aj H. Arendt (2007) vo

svojej Vita Activa.

2.3 Locke ako prototyp liberalneho pedagoga
Lockova pedagogicka konceptualizdcia sa spolupodielala na utvarani a formovani
demokratického obcana, ktorého ustrednou ulohou bolo naplnit’ poziadavky burzoazie;

spoloc¢enskej vrstvy, ktora bola prichodom novoveku na vzostupe. Pri tom vSetkom si Locke

25 Hume, D. (1994). Political Essays. Cambridge University Press. & Burke, E. (1997). Uvahy o revoluci ve
Francii. CDK.

26 Dewey, J. (1935). Liberalism and Social Action. G. P. Putnam’s Sons a Laski, H. (1936). The Rise of
European Liberalism: An Essay in Interpretation. Allen & Unwin alebo In: Hartz, L. (1955). The Liberal

Tradition in America: An Interpretation of American Political Thought since the Revolution.

27 Breakey, Hugh, 'C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke'. In:
Jacob T. Levy (ed.), The Oxford Handbook of Classics in Contemporary Political Theory (online edn, Oxford
Academic, 10 Dec. 2015).
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casto kladol otazku, ako zaistit’ stabilitu a obCiansky poriadok v spolo¢nosti a ako zaistit’
kontinuitu trvacnosti demokratickych idealov (Kudlackova, 2010, s. 146-147 & Cipro, 2002,
s.431-432). Locke sa tymito problémami zaobera vo svojich pedagogickych spisoch, hlavne
v diele O vychove (1693). Tento spis je Ciprom (2002, s. 431) povazovany za vyznamny
prispevok, vd’aka ktorému je Locke vnimany ako jeden zpoprednych predstavitelov
anglosaskej pedagogickej tradicie. Taktiez by sme mohli tvrdit, Ze toto dielo predstavuje
jeden z prvych vyznamnych milnikov v oblasti presadenia pedagogickej teérie na globalne;j
urovni; niecoho, ¢o by bolo mozné aplikovat’ univerzalnejsim sposobom. Locke sa pokusal
o vychovu takého obcana, ktory by bol schopny vzdat sa svojich vlastnych zaujmov
v prospech vysSieho blahobytu. ISlo mu o budovanie obcianskej spolo¢nosti, ktord by
reSpektovala demokraticky zvoleny politicky aparat a zaroveil by sa snaZzila o zachovanie

prosperity spolo¢nosti.

2.3.1 Lockova odpoved’ na dopyt novodobych gentlemanov

Kasperovi (2008, s. 45-46) tvrdia, ze John Locke predklada zaklad svojho pedagogického
myslenia prave vo vyssie zmienovanom diele O vychové, ktoré bolo napisané v roku 1693
pocas exilového pobytu v Holandsku. V tomto diele, ktoré bolo pévodne napisané formou
listov, poméha Locke svojmu krajanovi Edwardovi Clarkovi s vychovou jeho syna. Locke
sa oficidlne hlasi k autorstvu o tri roky neskdr, az pri tretom vydani diela, ktoré bolo dovtedy

publikované anonymne.

Lockove kanonické pedagogické dielo je rozdelené do piatich Casti, koncentrujucich sa na
telesnl vychovu, mravnu vychovu a jej zasady, rozumovu vychovu a vyucovanie, pracovnu
vychovu a v neposlednom rade na cestovanie. Na nasledujucich riadkoch by sme sa radi
pokusili o bliz§iu interpretaciu a analyzu Lockovych uvah zaoberajlcich sa telesnou,
mravnou a rozumovou strankou vychovy, spojenou s vidinou konceptu vyucovania. Na
zaciatok je ale dolezité priblizit Cinitele, ktoré formovali Lockovu osobu a nésledne aj jeho

pedagogické vnimanie (Locke, 1984).

Cipro (2002, str. 431-433) argumentuje, ze k hlbSiemu porozumeniu Lockovho
pedagogického myslenia je potrebné sa oboznadmit’ s prostredim a podmienkami, ktoré
formovali tohto anglického myslitel'a. Locke priamo navizuje a zaroven pozitivne hodnoti

puritansky vychovny $tyl svojho otca. Locke, hodnotiaci pozitivne, prameni a vlastne vol'ne
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nadvézuje na puritansky vychovny $§tyl, ktory bol praktikovany jeho vlastnym otcom.
Skolské obdobie — bud’” vo Westminsterskom klastore alebo na Oxforde — je Lockom
hodnotené negativne. Vychovné praktiky, ktoré boli prezentované pedagégmi danych $kol,
su Lockom oznacené ako nenasledovania hodné. Konkrétnym tercom kritiky sa stava
zastaranost’ a abstraktnost’ vychovnych metdd spojenych s nereSpektovanim prirodzenych
prav anadani dietata. Azda prave tieto negativne sklisenosti prameniace zo Skolského
prostredia doviedli Locka k odporacaniu, aby bola vychova zodpovedného
a demokratického ob¢ana vykonavand mimo pddy skoly; zdoéraznujuc to, aby bolo dieta
vedené, vychovavané a vzdelavané na baze individualneho pristupu. V pedagogickej teorii
propagovanej Lockom, si mozeme vSimnut vzniku pomerne netradi¢ného systému,
pojednavajicom o individudlnom uc¢ebnom pléane, ktory sa pretavuje do praxe zaciatkom
dvadsiateho storoCia, vdaka vplyvu pedagogickych reformatorov a pedocentristov, ako

napr. Helen Parkhurst.?®

Locke neddveruje vtedaj$im Skolskym praktikdm a tomu, ze
samotny ucitel’ sa dokdze vysporiadat’ s pocetnym zoskupenim jednej triedy. Prostredie,
ktoré je takto preplnené detmi z réznych kutov krajiny, povazuje Locke za nepriaznivé
aobava sa, Ze by mohlo negativne vplyvat na vychovu avzdeldvanie novodobého
gentlemana. Tato idea o individualnej vychove jedinca vSak odporuje vSeobecnej predstave
o budovani a zachovani obcianskej spolo¢nosti, ktord vo vlastnej podstate nemdze bez

demokratického pristupu — teda dostupného vSetkym bez rozdielu — k vzdelaniu existovat’.

Ziada sa konstatovat, Ze Locke sa neodhodlal k spisaniu vychovnej alebo spologenskej
utopie, ktort by vlastne ani nebolo mozné realizovat’. Skor sa snazil poskytnat’ akysi manual
k praktickej vychove obcana, ktory by bol pripraveny na buduce zaviazky voci spolo¢nosti.
V Lockovom ponimani je prave vychova néstrojom, ktord dava ¢loveku moc a odhodlava sa

k tvrdeniu: ,,(...) mdzem povedat, ze zo vsetkych l'udi, s ktorymi sa stretivame, devat

28 Helen Parkhurst (1881-1957), bola americkou pedagogickou, ktora sa povazuje za hlavnl predstavitel’ku
spajania individualizacie a kooperacie. Svoju teoriu odskusala v americkom meste Dalton (podl'a mena tohto
mesta sa model Parkhurst zvykne nazyvat’ aj daltonsky plan). Parkhurst si myslela, ze bezna vyuka nedokaze
efektivne zohl'adnit’ individudlne zvlastnosti dietat’a. Snazila sa reformovat’ vyucovaci proces tak, aby bol
pokrok vo vzdelavani pristupny kazdému dietat'u, nezavisle od nadania. Zaviedla tzv. mesa¢né programy,
ktoré obsahovali okrem daného uciva aj pisomné inStrukcie, pomdcky a pramene, ktoré odpovedali
individudlnym schopnostiam dietata. Dieta spoznavalo danu tému svojim sposobom, malo k dispozicii

Skolské laboratoéria a akékol'vek nedorozumie bolo mozné konzultovat’ s ucitelom alebo spoluziakmi.
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desatin sa stalo tym, ¢im st — dobrymi alebo zlymi, prospesnymi alebo neuZzitoCnymi —
svojou vychovou. T4 vytvara tie velké rozdiely medzi l'ud'mi.“* Touto myslienkou sa
neskor inspirovalo mnoho pedagdégov a psycholdégov, no najznacnej$i dopad mala na
behavioristické hnutie v USA. Bol to americky behavioralny psycholég James B. Watson,
ktory tvrdil, ze: ,,Dajte mi na vychovu tucet zdravych deti a ja vam zaru¢im, ze z kazdého
z nich vychovam Specialistu, akého nahodne zvolim — lekara, pravnika, umelca, obchodnika,
dokonca aj Zobraka, zlodeja — bez ohl'adu na jeho talent, sklony a bez ohl'adu na vlastnosti
jeho predkov.**® Samozrejme, odstupom &asu a v porovnani s modernym svetom, v ktorom
sa rovnakym sposobom zohl'adiiuje vplyv endogénnych Cinitel'ov, sa podobné tvrdenia skor

vnimaju ako skreslujlice alebo az prili§ idealistické.?!

2.3.2 Analyza prvych troch kapitol O vychové

Locke si ako lekar a velky nadSenec mediciny uvedomuje doélezitost’ telesnej vychovy
a prave zmienkou o nej otvara svoju vychovnu esej: ,,(...) hoci vnitorna stranka l'udske;j
bytosti je hlavna a nasa starostlivost’ by mala byt zamerana predovsetkym na fu, predsa
nesmie byt zanedbavana jej telesnd stranka.“>> Do popredia sa kladie doraz na aspekty
otuzovania, zdravého jedalnicku a kvalitnej stravy, pohybu a pobytu na ¢erstvom vzduchu,
dostatku spanku, a v neposlednom rade sa Locke vyjadruje k dolezitosti navyku na
znaSanlivost’ fyzickej zataze a akejkol'vek zmeny, ktord by mohla ovplyvnit’ telesny stav
chovanca. Locke si zaroven uvedomuje, Ze fyzicky stav gentlemana ma priamy vplyv na
jeho psychické naladenie a dusevné rozpoloZenie. Locke taktiez komentoval stravu
a jedalnicek mladenca, ktoré¢ by mali byt ,,(...) velmi prosté a jednoduché, a ak smiem
poradit’, malo by sa chlapcovi zakazat’ jest’ méiso, kym nosi detské Satocky, alebo aspoii do
dvoch, troch rokov.*** Ako je vysSie naznagené, Locke bol z4stancom toho, aby diet’a travilo

dostatok ¢asu v prirode na cerstvom vzduchu. PovaZoval to za esencialne, pretoZe prave tak

2 Locke. J. (1984). O vychové (s. 78). SPN.
30 Watson. I. B. (1913). Psychology as the Behaviorist Views It. Psychological Review, 20(2), 158-177.

31 Plomin, R., DeFries, J. C., & Loehlin, J.C. (1976). Genotype-environment interaction and correlation in the
analysis of human behavioir. Psychological Bulletin, 83(2), 309-322.

32 Locke. J. (1984). O vychové (s. 78). SPN.

3 Ibid., str. 85.
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si diet’a: ,,(...) zvykne na hortco a chlad, na slnko a dazd’, skratka na vsetko, o mu v zivote
vel'mi malo posluzi, ked’ to jeho telo nebude znasat’.“** Locke netla¢i diet’a do tohto procesu
bezhlavym sposobom, praveze sa to: ,,(...) musi dosiahnut’ postupne, pretoze prave tak:
,(...) mozeme vycvicit' telo, ktoré bude znasat skoro vsetko.“*> Locke nekreslil hrubé
Cervené Ciary a zbytocnym sposobom sa nesnazil od seba oddelovat’ fyzicka a psychicku

stranku ¢loveka, veril, Ze sila tela a ducha spoéiva v: ,,(...) schopnosti znasat’ ttrapy.*°

Lockovo ponatie vychovy vychddza z principov puritanskej etiky, ktora kladie doraz na
moralne hodnoty, respekt k autorite vychovavatel’a a rozvijanie cnosti, ako su déslednost’ ¢i
disciplina. Vyznamnou sucastou tejto pedagogickej filozofie je aj presadzovanie
jednoduchého a striedmeho spdsobu zivota, ktory predstavoval charakteristicky rys
puritanskej etiky. Locke sa vSak — na rozdiel od dominantnych vychovnych tendencii svojej
doby — vyhybal uplatiiovaniu fyzickych trestov a zastaval nazor, ze: ,,(...) Ze vel'mi prisne
tresty prinasaju len malo dobrého a naopak vel’kt §kodu.**” Ak by ale k trestu diet'at’a predsa
len malo dojst, Locke zo vSetkého najmenej odporucal: ,(...) obvykly, pohodiny
a jednoduchy trest, bitka, ktory je jedinym prostriedkom vychovy, ktory vychovavatelia
vieobecne poznaju alebo si dokazu vymysliet', a ktory vedie k (...) zlu.“3® Dalej hovori, Ze:
,bitie vytvara u dietata prirodzeny odpor k tomu, v ¢om by mal vychovavatel’ pestovat’

zalubu.*’

Kasper a Kasperova (2008, s. 45-48) povazuju za hlavny znak Lockovej pedagogiky prave
uctu k dietatu a jeho pravam: Locke sa svojim pedagogickym myslenim snazi vychovat’
spolo¢ensko-politicky zodpovedni a zdravi osobu, ktord inklinuje k demokratickym
hodnotam. Tymto spdsobom sa v etickej rovine dostavame k podstatnému znaku — nie len

Lockovej pedagogiky, ale vo vSeobecnosti platného pre anglosasku tradiciu —, ktorym je

34 Ibid., str. 83.
3 Ibid., str. 83.
36 Tbid., str. 95.
37 Ibid., str. 102.
38 Ibid., str. 103.

3 Ibid., str. 103.
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utilitarizmus. Ten kladie doraz na praktickost vychovného a vzdelavacieho procesu
v kazdodennom zivote chovanca. Tak, ako Locke zavrhuje v oblasti gnozeoldgie existenciu
vrodenych idei, nie je tomu inak v etickej rovine, kde odmieta apridrnu existenciu moralnych
idei. V utilitaristickom koncepte prezentuje dobro ako nieco, €o v nas znizuje pocit
nespokojnosti a zvysuje pocit radosti a slasti. Aspekty slasti a strasti sa stavaju kritériom pre
dobro a zlo, ktoré dopomahaji Lockovi zadovazit' dietatu Stastny, uspeSny a spokojny
zivot. Budovanie discipliny a rozvaznosti povazuje Locke za dolezité a taktiez zdoraznuje,
aby sa chovanec neriadil impulzivne. Locke povazoval vlastnosti ako pravdovravnost,
Cestnost’, poctivost’, pracovitost' a vytrvalost za klacové, ktoré by sa mali rozvijat

u jednotlivca uz od ranného detstva.

Locke predpokladal, ze uvedeny idedl moZno naplnit’ postupnym privykanim si na
spolocensky platné normy a pravidld uz v ranom veku. V tejto suvislosti zaroveit dodéva,
7e: ,,(..) deti by nemali byt poudované pravidlami, ktoré im vypadn z pamiti. Co
povazujete za nutné, vstepujte im neustalym cvicenim, kedykol'vek sa naskytne prilezitost’.
A ak to bude mozné, navodzujte takéto prilezitosti.“*° Postupom &asu, ato konkrétne
v starSom veku, nastava uchovanca prelomové obdobie. Do popredia sa dostava
uplatiiovanie vlastného rozumu — jedinec sa stdva samostatnym a svojbytnym; pri tomto
zlome Locke odportca upustit’ od autoritativnejSieho vedenia vyuky a naznacuje, aby bola
dietat'u prenechand vécsia sloboda: ,,A ¢im viac bude dospievat, tym viac mu prejavujte
doveru a priatel’stvo.“*! Chovanec by mal byt otcom a ugitelom viac reSpektovany a pristup
z ich strany by mal byt’ zaroven otvorenejsi. Pravidla a socialne normy, ktoré st uplatiované
v spolo¢nosti, by nemali byt vhucované dietat'u. Jedinec by ich mal pochopit’ na zaklade
toho, kol’ko blaha poskytuji jemu samému a ako vel'mi su prospesné pre spolocnost’. Pretoze
napokon: ,,.Dobrym, schopnym a u§lachtilym clovekom sa kazdy stava prispenim svojho

vlastného tsilia.*“*?

40 Tbid., str. 111.
41 Tbid., str. 100.

42 Ibid., str. 101.
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Locke sa v tretej Casti eseji venuje hlavne rozumovej vychove. Vyjadruje sa o nej takto: ,,Asi
sa budete cudovat’, ze ucenost’ kladiem az na koniec, a to najmé, ked’ vdm poviem, ze ju
povazujem za najmenej dolezitd.“*’ Ako sme zmienili vyssie, Locke bol poprednym
kritikom zastarané¢ho, scholastického typu vyuku, ktory bol kdnonom univerzitného
vzdelavania a prave v tejto kapitole je jeho kritika najcitel'nejSia. Hoci Locke kladol doraz
najmd na rozumovu vychovu, za esSte vyznamnejSie nez intelektualne vzdelanie povazoval
osvojenie si moralneho kédexu, ktory je predpokladom riadneho fungovania a stability
spolo¢nosti. Locke zastaval ndzor, ze intelektualne vzdelanie moze byt nadobudnuté aj
neetickym spdsobom, ¢o ho vlastne robi menej hodnotovym a dodava, ze: ,,Myslim, Ze by
ste povazovali za pomitenca toho, kto by si nevazil usl'achtilého a miadreho ¢loveka ovela
viac ako nejakého ucenca.“** Locke sa ale nesnazil poukazat’ na to, Ze ziskavanie vedomosti
a obohacovanie vlastného ducha nie je dolezité, naopak; snazil sa podat’ obraz
o komplexnom Style vyuky, ktory by obohacoval ucenca po kazdej stranke. Tvrdil, Ze je
dolezité najst takého ucitela, ktory by: ,,uvazene rozvijal chlapcove mravy.“* Cnost
(virtue), prezieravost’ (wisdom), vychovanie (breeding) a vedomosti (learning) s Styri
hlavné ciele, na ktoré by mal Lockov pedagog brat’ ohl'ad pri vychove. Réd (2020, s. 82-83)

¢

tieto pojmy charakterizuje nasledovne: ,prezieravost* vnima ako schopnost cestne
a s mierou predvidavosti zvladat’ Zivotné situacie; ,,cnost* ako schopnost’ sebaovladania,
umiernenosti a spravodlivého charakteru; anapokon ,vychovanie* predstavuje ako
protiklad k nesmelosti, pri¢om jeho najpodstatnej$im aspektom je doraz na reSpekt k sebe

samému i k ostatnym.

Vyuka jazykov bola Lockom povazovana za : ,,(...) absoliitne nutni.*“*¢ Jeho zmysel pre
vyukovy liberalizmus voci je citelny: ,(...) ma sa totiZ vel'mi dbat’ na to, aby sa mu
[chovancovi] u€enie nikdy nevkladalo ako povinnost’ a aby ho taktiez nepovazoval za svoju

tlohu.“4” Mozno konstatovat’, ze Locke tymto spdsobom nadvizuje — hoci nie explicitne —

4 Ibid., str. 178.
44 Ibid., str. 178.
4 Ibid., str. 178.
4 Ibid., str. 183.

47 Ibid., str. 183.
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na pedagogicku tradiciu antiky, v rdmci ktorej bol proces ucenia uzko spity s volnym casom
a Skolska dochadza sa pokladala skor za formu volnocCasovej aktivity V tejto suvislosti
zarovenl uvadza, ze: ,,(...) udenie by malo byt pre deti hrou a oddychom.“*® Locke sa
neodklana vo vSetkom od posolstva antiky a odporuca Ezopove bajky ako jednu z prvych
knih, ktoré by sa mala dietatu dostat’ do rik. K obdobnému odporucaniu ho viedla
praktickost’ Ezopovych béjok, hlavne ich obrazkovy sprievod. Hlavne pre pasaze ako: ,,Co

nechces aby ini ¢inili tebe, neéin ani ty im,“¥

nie je Lockom opominand ani Biblia. Z
hl'adiska osvojenia si jazykovej gramotnosti, Locke klddol doéraz na osvojenie si
materinského jazyka a franctizstiny.’® Kasperovi (2008, s. 47-48) tvrdia, Ze rozhodnutie
Locka sa zamerat’ na tento jazyk bolo podmienené tym, ze Francuzsko bolo v sedemnéstom
a osemnastom storo¢i povazované za hlavného obchodného partnera Anglicka. Locke (1984,
s. 189) bol advokatom ucenia sa jazyka aktivnym Stylom, prostrednictvom hier a dialogu.
Ako bolo nacrtnuté vyssie, jazykova gramotnost’ bola pre Locka esencialna vlastnost’, ktora
by si mal chovanec osvojit. Locke nacrtol vyuky latin¢iny takymto spésobom: ,,V stru¢nosti
popisana vyzerd takto: Dieta sa vobec netyra gramatikou, ale osvojuje si latin¢inu bez
komplikovanych pravidiel len hovorenim, prave tak, ako pred tym angli¢tinu.“>! Podobny
Styl vyuky je propagovany metddou, zndmou ako Communicative Language Teaching, v
skratke CLT.>? Locke tento pragmaticky aspekt prelieva aj do vyuky inych predmetov
a tvrdi: ,,Podobne — a nie abstraktnymi pojmami — by mali tieZ byt’ polozené zéklady logiky,
metafyziky, geografie, chronoldgie, anatomie, histdrie a vSetkych ostatnych oblasti poznania
veci (...).*>® Lockov pedagogicky progresivizmus je evidentny aj v posudkoch vychovnych

metod svojej doby, napr. ked’ napada metodiku latinskych $kol takymto spdsobom: ,(...) je

4 Ibid., str. 183.
4 Ibid., str. 181.
0 Ibid., str. 183.
S!Ibid., str. 184.

52 T4to metdda bola vyvinuta v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia ako reakcia na zastaralost’ a obmedzenost’ dovtedy
pouzivanych metdd, ktoré boli zalozené hlavne na vyuke gramatiky. CLT (Communivate Learning Teaching)

sa zameriava na umoznenie zZiakom efektivne a zmysluplne komunikovat’ v cielovom jazyku.

53 Locke. J. (1984). O vychové (s. 185). SPN.
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vel'mi bezné este jedna vec, ktori povazujem za neucinni; ziaci si nuteni, aby sa ucili
naspamit’ dlhym pasdzam od autorov, ktorych Studuju (...) jazyky sa mame ucit’ len
prostrednictvom ¢&itania a hovorenia a nie memorovanim textov spisovatelov.“* Locke uZ
, . o A PR ) x :
na prelome sedemnasteho a osemnasteho storo¢ia zdoraziioval dolezitost’ nepret'azovania
detskej mysle, pretoze: ,,(...) comukol'vek ich ucite, vzdy dbajte, aby ste ich nepretazovali

mnohymi vecami naraz.“>>

Locke venuje v tretej Casti tohto diela znacnu Cast’ pozornosti jazykom, a to aj z toho dovodu,
lebo povazuje cestovanie za dolezit sucast’ zivota novodobého anglického gentlemana. To
ale neznamend, ze by odsunul vyuku inych predmetov na druhu kolaj. Predmety ako
geografia, aritmetika, chronologia alebo historia nie si Lockom opomenuté. Odporaca zacat’
vyukou geografie, pretoze: ,,Naucit' sa obrazu globusu, polohu a hranice svetadielov
a jednotlivych kralovstiev a zemi je len cvi€enim oka a paméti a diet’a sa tomuto bude ucit’
rado a zapamiita si to (...).*>® Dal§im predmetom je aritmetika a povazuje ju za najlahsiu na
zvladnutie, stavajic sa: ,,(...) prvym druhom abstraktného uvazovania (...).“>” Dalej je doraz
kladeny na zékladné matematické tikony — a ak to dieta dokaze, d’alej sa moze posunut’ aj
v geografii; hlavne o sa tyka poznavania geografickej dizky a $irky. Locke taktiez
neopomina Kopernikovu heliocentrickii metédu a odporuca, aby sa s fiou dieta oboznamilo
vtedy, ked’ sa spravne nauci polohu sthvezdi na oblohe. Chronolédgia ako predmet nebola

v tej dobe sucast'ou historie a bola vyucovana samostatne.

Podla Locka (1984, s. 197-200) je nutnost’ chapat’ stivislost’ historickych udalosti, pretoze
bez nich sa vyuka historie moze vel'mi I'ahko vymknut kontrole. Co sa tyka predmetu
histérie, Locke odporaca stadium latinsky piSucich autorov, ako napr. Cicero, Vergilius
a Horéacius. Bolo by nelogické, ak by Locke opomenul obciansku, resp. pravnu vychovu
obcana, ked’Ze pocas svojho Zivota sa Casto ocital v epicentre diania politickych udalosti.

V suvislosti s pracovnou vychovou a jej rolou v zivote gentlemana, R6d (2020, s. 82-83)

> Ibid., str. 194.
35 Ibid., str. 192.
36 Tbid., str. 196.

7 Tbid., str. 197.
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prezentuje nazor, ze sa Locke viac sustred’oval na vychovu mladych muzov, ako na samotné
problémy vychovy. V skutocnosti sa Locke nezaoberd len vychovou a vzdelavanim
burzoaznych mladikov, taktiez venuje Casto svojej pozornosti na edukaciu deti
pochadzajucich z chudobnejSich vrstiev spolo¢nosti. Kazdopadne, svoje zameranie na
vychovu stavovskych 0sob ospravedliuje tym, ze prave jednanie vyssich ¢lenov spolo¢nosti
ma ultimatny dopad na funkc¢nost’ celého obyvatel'stva. Podobny, luxusnejsi typ vychovy
nemdze byt distribuovany va¢Sinovému obyvatel'stvu, pretoze to prakticky ani nie je mozné.
Deti z menej majetnych rodin by mali navStevovat pracovné skoly, kde by sa naucili réznym
typom remesla, a bola by to prave praca ¢o by zastresila ndklady na ich vzdelavanie. Z deti
niz8ich socialnych vrstiev by sa mali teda stat’ hlavne robotnici. Podl'a Locka by sa deti
pochadzajuce z vysSich spolocenskych vrstiev mali orientovat’ na profesie tykajice sa
obchodu, prava alebo podnikania, ked’ze zodpovedné vykonavanie tychto socialnych roli ma

najvyraznej$i vplyv na formovanie a stabilitu spolo¢nosti.

Locke zaroven pripisuje vyznam Studiu rétoriky, prirodnej filozofie, fyzike ¢i logike
avenuje aj znacnu pozornost’ formujucej Ulohe cestovania v Zivote mladého chovanca
(Locke, 1984, s. 178-210). Nakol’ko sa ale relevantnost’ tychto predmetov vzd’al'uje podstate

tejto prace, komentar k nim bude ponechany stranou.

2.3.3 Lockova pedagogika v SirSom ponati

Ako uvadzaju Kasperovi (2008, s. 48), na domacej scéne bol Lockovym pedagogickym
dielom najviac ovplyvneny Anglican Herbert Spencer (1806 — 1873). Lockov vplyv a vo
vSeobecnosti dosah jeho myslienok presahoval konciny britského ostrova. InSpirovanych
ostalo mnoho jednotlivcov z roznych pedagogickych smerov. Podl'a Cipra (2002, s. 436) sa
v Lockovom pedagogickom t'azisku premieta prakticky utilitarizmus, ktory je viac situovany
na praktickost’ a empirickost’, odmietajlic zbytocné teoretizovanie. Je to typ vychovy, ktory
je vyhradne urceny pre prislusnika novych, vyssich stavov; pre podnikatel'ov a pragmaticky
zmyslajacich jednotlivcov. Rod (2020) uvadza, Zze Ballauf a Schaller (1970) povazuju spis
O vychove, za katalyzator, vd’aka ktorému je osemndste storoCie povazované za storocie
pedagogiky. InSpiraciu v Lockovych pedagogickych tUvahadch naSli protestantsky
orientovani pedagogovia alebo nemecki filantropi, ako napr. Johann Heinrich Basedow

(1724 — 1790). Co sa tyka jednotlivcov, naskytaju sa nim mena ako Johann Heinrich
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Pestalozzi (1746 — 1827), ktory je povazovany za jedného z poprednych predstavitelov
tradicnej SvajCiarskej pedagogiky a socidlnej pedagogiky a v podstate aj Pestalozziho
pedagogicky kolega, Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), ktory priamo ¢erpa z Lockovych
uvah. Myslienky Rousseaua, Basedowa a mnoho d’al$ich by asi len tazko uzreli svetlo sveta

bez Lockovych textov pojednavajucich o problematike vychovy a vzdelavania.

Ked’ sa spomenie Lockova pedagogika, hovorime o tzv. gentlemanovi, ktorého zaujem je
orientovany na svetské vzdelanie (Cipro, 2002, s. 431-436; Kasperovi, 2008, s. 40-43 &
Kudlackova, 2010, s. 146-147). Dnes je tento ,,dzetlmentzizmus® v mnohych smeroch
prekonany — hlavne po tej psychologickej stranke —, no tento atypicky vychovny $tyl jasne
vyjadroval vzostupné tendencie anglickej spoloc¢nosti, ktoré dopomohli k pretvoreniu
Lockovej domoviny na impérium a hegemona, ktory kontroloval a vladol velkej Casti sveta

desat’rocia po jeho smrti (Cipro. s. 436).

2.4 Odkaz so zmyslom pre buducnost’

John Locke je mnohymi autormi povazovani za predchodcu, resp. za prototyp liberala
modernej, osvietenskej epochy, ktorého myslienkovy odkaz rezonoval vo viacerych sférach
vplyvu: pocinajuc politickou filozofiou, cez gnozeologiu a epistemoldgiu, konciac
v ukotveni zdkladnych moralnych principov, ktoré dopomohli s budovanim celistvej identity
vzdelaného, raciondlne zmyslajuceho a demokraticky chovajiceho sa obcana (Singule
1984, s. 51-71; Kasperovi 2008, s. 38-48; Tretera 2008, s. 177-178; & Franek 2022, s. 288-
290).

Ako uvadza Fran¢k (2002, s. 307-308), hodnota skuto¢ného Lockovho vplyvu na Francuzku
a Americku revolticiu je dodnes predmetom mnohych diskusii naprie¢ myslienkovym
spektrom. To ale ni¢ nemeni na ddlezitosti a zdsadnosti tychto podnetov a ich vplyvu na
odstartovani zmeny vo filozoficko-politickej paradigme (Krej¢i v Dveé pojednani o viade, s.

7 a 26).

Unikétnost™ a revolu¢nost’ Lockovych myslienok moZno pochopit’ najmé prostrednictvom
historicko-kultarneho kontextu 17. a 18. storocia. Jeho politicka a pedagogicka filozofia
predstavovali reakciu na dynamicky sa meniace pomery v britskej ostrovnej spoloc¢nosti.

Zvladnutie fenoménu industrializacie a porozumenie komplexnosti ran¢ho kapitalizmu si
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vyzadovalo rozsiahle zmeny, predovsetkym v oblasti politickej filozofie, ekondémie, spravy
Statu a v neposlednom rade aj v pedagogickej metodologii (Hobsbawm, 1962, s. 42 — 49,
285 — 292). Locke sa argumentatne vymedzuje voci Filmerovej koncepcii autority
anepriamo kritizuje absolutnu moc monarchu. Do protip6élu stavia nadradenost
prirodzené¢ho zdkona, ktora je spdjana s predstavou dokonalej slobody jednotlivca a jeho
schopnost’ou nakladat’ so svojim majetkom. Nasledne ale dodava, Ze manipulécie s osobnym
vlastnictvom musi byt realizovand v ramci noriem a pravidiel, ktoré¢ vychadzaju

z prirodzeného zékona (Krej¢i v Druhé pojednani o viade, 1992, s. 10-11).

O vychoveé sa stalo kl'icovym dielom pre nahliadnutie do Lockovho pedagogického
myslenia. Toto dielo mdézeme chapat’ ako manual, ktory pojednava o vychove, resp.
o schopnostiach a znalostiach, ktorymi by mala byt zaobstarand novo vznikajuca
spoloCenska vrstva na vzostupe, ktorou bola burzoazia. Prostrednictvom listov, ktoré boli
venované jeho dobrému priatel'ovi Clarkovi, Locke dava do perspektivy jeho vlastné ndzory
na §tyl vychovy, prameniace z puritanskeho pristupu vlastného otca a z vlastnej sktisenosti,
vyzdvihujlc ctnosti, ktoré by mali byt osvojené novym, anglickym archetypom strednej
vrstvy spolocnosti — gentlemanom (Singule v O vychove, 1984, s. 52 a 58-61 & Cipro, 2002,
s. 432 a 436).

Ako uz bolo spomenuté vyssie, odkaz Johna Locka bol vyrazny hlavne mimo tzemia jeho
rodnej domoviny. V rdmci jeho rodnej krajiny sa Lockova filozofia prelinala aj s inymi
prudmi, ako napriklad s utilitarizmom, ¢o prispelo k pociatoénému formovaniu ekondémie
ako samostatného vedného odboru (Kasperovi, 2008, s. 48 & Neff, 2019, s. 445-446).
V pedagogickom rozhrani sa Lockovym myslienkam darilo vo Francuzsku, Svajéiarsku,
Nemecku alebo neskor v Spojenych Statoch americkych. Lockove pedagogické know-how
bolo upravované a aplikovateIné mnohymi sposobmi; ¢i uz sa jednalo o radikalnejSiu
slobodu jedinca u Rousseaua, vplyv na Pestalozziho socidlnu pracu alebo pragmaticka

rekonstrukciu v USA (Locke, 1984, s. 68-69, Kasperovi, 2008, s. 48 & Rdd, 2020, s. 84).
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3 John Dewey (1856-1952)

3.1 Obraz doby
Ako uvadza Basile (2022, s. 163-164), zrod a vyvoj pragmatizmu bol koncipovany na

medzniku dvoch signifikantne dolezitych historickych udalosti. Prvé stretnutia
Metafyzického klubu sa konali par rokov po konci krvavej obcianskej vojny (1861-1865),
ktora sice viedla k zjednotenému Sever a Juhu, no nechala krajinu vo vnutornom rozpore.
Amerika nésledne prechddzala rychlou a masivnou industrializaciou; agrarnejsi
a industrialne zaostaly Juh sa zacal prispdsobovat’ rozvinutejSiemu severnému naprotivku.
Institucie zacCali naberat novy vyznam. Univerzity ako Harvard sa odklanali od
naboZenského zamerania a prostredie Skolskych kampusov nadobudlo sekuldrnejsi
charakter. Primarnym cielom 8§kol sa stalo zaucenie profesionalov, ktorych schopnosti
odpovedali poziadavkam modernej doby. Nahli rast amerického priemyslu bol taktiez
ovplyvneny migra¢nymi vinami, ktoré mali svoje pociatky v zaciatku 20. storocia, nesuc so
sebou mnozstvo lacnej pracovnej sily, ktord bola vyuziteIna aj v armadnom sektore.
Migracia nepriamo dopomohla k vzniku tzv. globalizovanej spoloc¢nosti; v USA sa vo
velkom mnozstve zacali koncentrovat’ chudobnejsie vrstvy obyvatel'stva z Europy alebo
z juznych regionov kontinentu. Obdobna situdcia podla historika Dippela (2015, s. 77)>*
vyzerala v Amerike priblizne takto: Zacali sa zakladat’ nové talianské, zidovské, mexické a
cernoSské Stvrte. Novi pristahovalci ocakavali lepSie Zivotné podmienky, no mnohi nasli
presny opak toho, €o si predstavovali pred odchodom za lepSou budicnostou. Novo obyvané
mesta neboli schopné drzat krok sprudkym narastom osidlovania anéhlou
industrializaciou. Koncentracia obyvatel'stva v takychto podmienkach viedla k vzniku
chudobnejsich Stvrti, poukazujic na kontrast medzi menej majetnymi a zbohatlikmi. Pristup
k pitnej vode, kanalizacii, poZiarnym opatreniam alebo ku kvalitnému vzdelaniu zostal len
luxusom pre bohatSich. Takdto situdcia ovplyvnila Deweyho a nepriamo aj Struktiru
filozofie pragmatizmu, ktort obohatil o sféru socialneho myslenia (Basile, 2022, s. 164).

VtedajSia situacia v Spojenych §tatoch podnietila vznik novych otdzok, ako napr.: Je vskutku

38 Citované z: Rod, W., & Basile, P. (2022). Filosofie 19. a 20. stoleti I. Pragmatismus a analytickd filosofie
(s. 164). OIKOYMENH.
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potrebné, aby sa filozof zaoberal len abstraktnymi, metafyzickymi otazkami, ignorujic

skuto¢né problémy?

Ak by sme porovnali jedinecnost’ troch hlavnych zakladatel'ov pragmatizmu, zistili by sme,
7e ide o akési rozdelenie prace, resp. bodu zamerania. Charles Sanders Peirce®® sa zaoberal
povahou vedeckého pokroku. Neurotizmus Williama Jamesa® prispel k tomu, Ze svoju
pozornost’ sustred’oval na existencidlne, ¢asové a psychologické motivy. A napokon tu
mame filozofické pohnutky Deweyho — o 20 rokov mladsi ako Pierce a o 17 rokov mladsi
ako James — ,vd’aka ktorym nadobtida pragmatizmus socialnejsej viazby, prinaSajuc mozné

praktické a ¢inné rieSenia na novo vzniknuté obavy 20. storocia (Basile, 2022, s. 164).

3.2 Zivot a dielo

John Dewey, prezentovany Visiovskym v Rekonstrukcia liberalizmu (2001, s. 12) ako jeden
z najdolezitejsich filozofov 20. storoc€ia, sa narodil 20. oktobra 1859 v Burlingtone, v State
Vermont — zhodou ndhod, v tom istom roku vychadza prelomové Darwinove dielo Povod
druhov. Basile (2022, s. 165) zdoraziuje, ze hlavné slovo v rodine mala matka, ktora sa vo
velkom podielala na vychove mladého Deweyho, opierajic sa o vychovné praktiky
puritanizmu (podobne ako Lockov otec). Dewey svoje liberadlne chovanie nepriamo budoval
uz od utleho veku, najmi pod vplyvom svojho otca, ktory je Basilem (2022, s. 165) opisany
ako vel'korysy a tazko pracujuci muz, bez vicsich intelektualnych ambicii, ktorému sa ale
nakoniec podarilo presadit v podnikatel'skom svete. Vychova Deweyho matky bola

sprevadzana nekonecnym spytovanim sa svojho syna na jeho vztah s Bohom. Duchovny

5 Charles Sanders Pierce (1839 — 1914) bol americky filozof, logik a matematika, ktory je povazovany za
zakladatela pragmatizmu, aj ked’ sam s tymto terminom neprisiel. Peirce formuloval teoériu, ktora tvrdi, Ze
vyznam idei a pojmov je uréeny ich praktickym téinkom. Jeho filozofia sa zameriavala na logiku, sémantiku
a metodologiu poznania. Peirce sice nezanechal Ziadne kl'acové dielo, no aj napriek tomu je jeho filozoficka

produkcia vel'mi obsiahla. Zanechal za sebou asi 100 000 rukopisnych stran.

8 William James (1842 — 1910) bol americky filozof a psycholog, ktory je povaZzovany za jedného zo
zakladatel'ov amerického pragmatizmu. Jedno z jeho najznamejSich diel je Pragmatism (1907), v ktorom
rozvija filozofiu pragmatizmu, kladic déraz na praktické dosledky myslienok a ich schopnost vyriesit’
problémy v redlnom Zivote. James sa okrem iné¢ho podiel’al na rozvoji psychologie ako vedného oboru, taktiez
sa zameriaval na skimanie ¢asu: na jeho plynulost’ alebo na jeho subjektivne-objektivne vnimanie. James bol

po svojej smrti povaZzovany — aj jeho kritikmi — za jedného z najdolezitejSich intelektualov svojej doby.
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vyvoj Deweyho bol taktiez ovplyvneny mestom, v ktorom vyrastal. V jednej z mnohych
autobiografii Johna Deweyho, je jeho dcérou Zivot v rodnom meste Burlington vykresleny
ako demokraticky: nie ani tak po tej vedomej stranke, ale skor v tom hlbSom zmysle — triedna
rozdielnost’ vo svojej podstate neexistovala a neprikladala sa jej tipka dolezitosti.®! Aj pod
vplyvom tychto myslienkovych smerov dospel Dewey k presvedceniu, ze odstranenie zla zo
spolo¢nosti si nevyzaduje pouzitie nasilia; naopak, za u¢inné nastroje v zapase proti zlu

povazoval vedecky pokrok a racionalitu vedy ako take;j.

Visnovsky (2009, s. 77-78) povazuje filozoficky odkaz klasickej nemecke;j filozofie za jeden
z hlavnych pradov, ktory ovplyvnil Deweyho filozofické zmyslanie, teda ak nepocitame
vplyv domaceho prostredia a pragmatistov, a dopomohol mu k rozchodu s tradi¢nou
dualistickou koncepciou. Nemali by sme ale opomenut’ délezitost’ vplyvu evolucnej teorie
vypracovanej Darwinom, ktora ovplyvnila Deweyho myslenie po vietkych strankach.®? Bol
to prave darvinizmus, ktory dopomohol Deweyovi k hlbSiemu pochopeniu vztahu 'udského
organizmu a prostredia: ,,Ludské myslenie chapal ako produkt interakcie medzi organizmom
a prostredim a poznanie ako prakticky néstroj vedenia a kontroly tejto interakcie.“®* Odtial
pochadza aj vlastnd verzia Deweyho pragmatizmu, a to ,,inStrumentalizmu®, spocivajuic:
»(-..) v tom, Ze myslienky sa beru ako néstroj, pomocou ktorych sa l'udia prisposobuju danej
situdcii.“®* Visnovsky taktiez komentuje vplyv darvinizmu na Deweyho vnimanie konceptu
edukdcie: ,,Edukdcia je evolu¢nd a experimentalna. V neustale vyvijajucom sa vesmire je to
nekonecny experiment, v ktorom ludia vytvaraji spdsoby aktivnej transformacie seba
samych, aby si zabezpecili €o najuplnejSiu a najefektivnejSiu adaptaciu na zmeny

prostredia.“®

1 Dewey, J., Autobiography, in: P. A. Schilpp (vyd.), The Philosophy of John Dewey, Evanston — Chicago
1951.

62 Antidemokraticky sentiment a malignu demokraciu, ktora ,,socialny darvinizmus“ burcoval medzi davmi
anaprieC kontinentmi, Dewey kategoricky odmietal. Viac o malignej agresii a v rozdielnosti medzi
fylogeneticky naprogramovanou agresiou viz: Fromm. E. (2019). Anatomia ludskej destruktivity. Citadella.

63 Visiovsky. E. (2009). Stiidie o pragmatizme & neopragmatizme (str.78). VEDA.
% Tbid., str. 78.

% Tbid., str. 78.
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Basile (2022, s. 166) uvadza, ze pred vypuknutim prvej svetovej vojny pdsobi Dewey ako
profesor filozofie, psycholégie a pedagogiky na univerzite v Chicagu. V tomto meste sa
stretava s mnohymi vyznamnymi osobami, ako napr. so socidlnym pragmatikom Georgeom
Herbertom Meadom.®® Dewey sa zoznamil aj s budiicou drzitelkou Nobelovej ceny Jane
Addams, ktord zna¢ne inSpirovala a formovala Deweyho socialne citenie, hlavne pre jej
doraz na starostlivost o proletariat.5’ Vroku 1905 sa Dewey dostava do konfliktu
s univerzitnym establiSmentom — dovod zostava doteraz neznamy —, no na zaklade svojej
skvelej povesti ziskava permanentné miesto na Kolumbijskej univerzite, kde posobi az do

roku 1930; neskor uz ako emeritny profesor.

Sokujuci za¢iatok prvej svetovej vojny dozaista ovplyvnil aj Deweyho pohl'ad na svet, po
ktorom sa stal komentatorom politickych a medzindrodnych udalosti. Negativne komentoval
kroky ,,vitazov* prvej svetovej vojny aich nasledné uvalenie finanénych a moréalnych
sankcii vo¢i Nemecku, ktoré boli koncipované vo Versaillskej zmluve. Deweyho obava
spocivala v rozsiahlosti sankcii a ich moznému negativnemu dopadu nie len na Nemecko,
ale na celtl Europu — samotna zmluvu povazoval za katalyzétor eSte vacSej katastrofy, ktora
sa zaCala manifestovat’ zaciatkom 30. rokov 20. storocia. Deweyho angazovanost
a iniciativa spocivala aj v jeho zdujme o veci verejné a o aktivne rieSenie roznych pripadov,
¢1 uz ako €len komisie alebo ako komentator v tlaci. V prvom rade sa sustred’oval na obranu
miestami krehkej demokracie, prav jednotlivcov a mensin a vo vSeobecnosti deklaroval
pacifizmus (zmena ndzoru na problematiku pacifizmu a neutrality Statov prichadza koncom
30. rokov 20. storo€ia, kedy Hitlerove taZenie v Europe nabera hrozby existencidlnych

rozmerov). Dewey vyjadroval zna¢nli podporu vo¢i nezamestnanym; s tym sa viazalo aj

% George Herbert Mead (1863-1931) bol americky filozof, socioldg a psycholog, ktory je povazovany za
jedného z hlavnych predstavitelov amerického socidlneho pragmatizmu. Mead sa sustredil na vyvoj teorii
o seba ponati, interakcii medzi jednotlivcom a spolo¢nost’ou a na vyznam komunikacie a symbolov socidlnych
procesoch. Jednym z jeho najznamejSich publikacii je dielo Mind, Self, and Society (1934), ktoré bolo
publikované az po jeho smrti, poskytujuce komplexnu tedriu o tom, ako sa jednotlivei formuji a vyvijaju

prostrednictvom interakcie s druhymi l'ud’'mi.

67 Jane Addams (1860-1935) bola americkou aktivistkou, filozofkou a drZitelkou Nobelovej ceny za mier. Je
povazovana za jednu z najvyznamnejsich postav v oblasti socialnych vied a filantropie v Spojenych Statoch.
Addams bola jednou z pionierok v oblasti socidlnej prace a vyznamne prispela k rozvoju tedrie a praxe
socialnych sluzieb.
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proklamované zvySovanie socidlnej podpory a poistenia. Medzi rokmi 1913 a 1915 sa
podielal na zaloZzeni Americkej asociacie univerzitnych profesorov; neskor figuroval ako jej
celozivotny ¢len. V roku 1929 Dewey, spolu s d’alSim liberdlne zmysl'ajacimi I'ud’'mi, zalozil
,Ligu nezavislej politickej ¢innosti,* ktorej sa stal prezidentom. Medzikontinentalny dopad
Deweyho myslienok mézeme sledovat’ uz po konci prvej svetovej vojny. V roku 1919
prednasal v Japonsku a pocas pobytu Studoval spolocenské zvyky Japoncov. Priblizne
zaciatkom roku 1920 zacal Dewey s propagacia nazoru, ktory pozadoval, aby sa filozofia
sustredila na praktické a socidlne vyzvy, a aby sa odklonila od skiimania abstraktnych
pojmov. Navrhoval prechod k systematickému pristupu, ktory by sa venoval rieSenou
konkrétnych problémov situovanych v redlnom svete. V roku 1922 sa Dewey prestiva
z Japonska do Ciny, kde mu je neskor udeleny Gestny doktorat Pekingskou univerzitou.
Dewey v druhom desatroci 20. storo€ia zavital aj do Turecka alebo Mexika a neskdr, v roku
1928 sa stava Clenom delegacie americkych pedagdégov v Sovietskom Rusku. Dewey
vyzdvihol pedagogické prakticky Sovietov, najviac ocenil ich schopnosti acit pre
koordinaciu a spolupracu. Komunisticku ideoldgiu Sovietskeho Ruska vyobrazil Dewey
v negativnej konotacii: komunizmus pokladal za experiment, ktory by v Amerike testovany
urcite byt’ nemal. Pocas 30. rokoch 20. storocia sa Dewey venoval problémom demokracie

a taktiez budovaniu a otdzkam identity amerického obcana (Visnovsky, 2001, s. 14-16).

Oslavy Deweyho narodenim boli velkolepé spolocenské podujatia, na ktorych sa
zOCastiovali aj hlavy roznych Statov. Deweymu sa pocas jeho zivota podarilo ziskat
obrovské mnozstvo uznania a mnohoclenné zoskupenie nasledovatel'ov. Z mnohych pdct,
ktorymi bol odmeneny, je moZzné uviest’ tieto: najvyssie ¢inske Statne vyznamenanie, Cestny
doktorat udeleny na Parizskej univerzite (1930), rovnakej pocty sa mu dostalo v roku 1932
na Harvarde alebo v roku 1948 na Univerzite Karlovej v Prahe, a v roku 1951 ziskal Cestny
doktorat na Yalskej univerzite pri prileZitosti oslav 250. zalozenia Skoly (Visnovsky, 2001,

5. 16-17).

Podobne aj Basile (2022, s. 167-168) vykresl'uje Deweyho ako jedného z najvplyvnejsich
intelektudlov 20. storo¢ia; no Deweyho filozofia, po jeho smrti v roku 1952, upadla rychlym
tempom do zabudnutia. Bolo to aj kvoli tomu, Ze Deweyho filozofické koncepcie boli casto

len programového charakteru, ktorych uplatnenie by si vynaloZilo obrovského usilia. V dobe
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po konci druhej svetovej vojny sa od filozofie ofakévala konkrétna a dosledna analyza
socidlnych javov. Taktiez si musime uvedomit’, ze v Deweyho zaujmoch bolo to, aby jeho
pragmatickd filozofia prekrocila podu akademického sveta a poskytovala pomocna ruky
tym, ktori to potrebovali najviac. Dewey videl prava hodnotu filozofie v jej schopnosti
poskytovat’ odpovede na moralno-redlne problémy a zaroven veril v pokrokovost’ filozofie

a jej schopnost’ pretvarat’ svet k lepSiemu.

3.3 Pragmatizmus v politicko-socialnej sfére

Visnovsky v publikacii Dejiny socialneho a politického myslenia (2013, s. 526) uvadza, ze
klasickému pragmatizmu nie st socialne otazky ani zd’aleka cudzie. Rovnako ako sa venuje
analyze funkénych a praktickych problémov v spoloc¢nosti, pristupuje k skimaniu jemnych
nuans abstraktnejSich dimenzii, ktoré tvoria zaklad epistemologie a ontologie. Visiiovskym
(2013, s. 526-527) je pragmatizmus prezentovany ako ,,socialna filozofia“ aj kvoli orientacii
na rieSenie socialnych a spolo¢enskych problémov. Sam Dewey, vidiac paralelu medzi
filozofickymi problémami doby a filozofickymi problémami spolo¢nosti, konstatoval, Ze:
»(...) filozofia je reflexivne sebauvedomenie toho, o najprv existuje spontanne, bezne
v pocitoch, skutkoch a predstavach I'udi.“®® Deweyho patri¢ny odklon od abstraktného sveta
idei spocival v tom, ze videl filozofiu ako prakticky a kultivaény nastroj, ktory dokaze
poskytovat’ odpovede na prakticke, resp. skutocné problémy l'udi. Visnovsky (2013, s. 526)
d’alej rozobera Deweyho presvedcenie o vyzname filozofie, ktord spociva v jej schopnosti
analyticky posudzovat’ situdcie, ¢im sa rozSiruji obzory mozného vysporiadania sa

s konkrétnymi problémami.

3.3.1 Obrat vo filozofickom zmysI'ani Deweyho

V skratke bude predstavené Deweyho ,,nové“ chdpanie metafyzickych a ontologickych
otazok. Ako uvadza Visiovsky v Dejiny socialneho a politického myslenia (2013, s. 529-
531), Rekonstrukcia vo filozofii (1920) — jedno z hlavnych Deweyho diel — je koncipované
na odklone od ustdleného chéapania zakladnych filozofickych otazok, a zaobera sa viac
praktickymi problémami [l'udi. Jeho myslenie bolo velkou mierou ovplyvnené

naturalizmom, vyvojovou teériu Charlesa Darwina a do urcitej miery aj nemeckou klasickou

% Dewey 1905/1998, 331, ako citované v Smrekova, D., Novosad, F. (Ed.). (2013)., s. 526.
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filozofiou, hlavne absolitnym duchom G. W. F. Hegela (1770-1831).%° Dewey vidi podstatu
metafyziky v jej praktickej vyuziteInosti, pretoze nachadza priamu korelaciu medzi svetom
,V nas‘ a svetom ,,vonkaj$im*, resp. medzi objektivnom a subjektivnom. Tento vzt'ah nie je
— a ani nikdy nebol — jednosmerny. Clovek utvara spolo¢nost’ a zaroven spolognost’ utvara
celistvym spdsobom jednotlivca. Metafyzika by teda mala sluzit’ ako voditko ku konstrukcii
moznych zéaverov, resp. ako médium skiimajice a objasiiujuce problémy vychadzajuce
z tohto vzdjomného ,,spolunazivania.“ Deweyho epistemologia je postavena scasti na

(13

terminoch ako ,,skimanie* a ,,skisenost’.“ Tieto dva pojmy st vzajomne prepojené, pricom
sa mozeme riadit vykladom Visiovského ktory tvrdi, ze: ,skumanie je sucastou
skusenosti.“’® Je to Pudska interakcia s prirodou, za Gicelom zlep$enia vieobecnej kvality
zivota a nekone¢ného hl'adania odpovedi v historicky podnietenom kontexte. My, ako 'udia,
sme aktivni Cinitelia, ktori tieto zmeny praktikuji, vymyslaji, menia a vylepSuju.
InStrumentom ndsho konania je myslienka, ktord sa manifestuje vo fyzickom svete ako
prakticka pomdcka, v snahe zlepsit’ kvalitu Zivota. Z toho vyplyva aj d’alsim pojem, ktory sa
viaze s Deweyho filozofiou, a tym je inStrumentalizmus, resp. funkcionalizmus: ,,(...) podla

ktorého st vetky nase koncepty len nastrojmi nasho myslenia a konania.*”!

Rozchod s tradicnym dualizmom, vplyv klasickej nemeckej filozofie, naturalizmus a hlavne
Darwinova evolu¢na tedria enormnym sposobom dopadli na politické a socialne zmyslanie

Deweyho (Visiovsky, 2013, s. 530).

3.3.2 Socialna filozofia v praxi

Samotny pojem ,,demokracia“, je Deweyom chépany ako nieCo, ¢o je viac nez len: ,,(...)
forma vlady. Je to predovSetkym isty sposob pospolitého Zivota, vzajomného zdiel'ania
skusenosti.“”? Problémy spité s jej riadenim boli Deweyom pravidelne rozoberané medzi

obdobiami 1. svetovej vojny a Velkej hospodarskej krizy; no je nutné dodat’, Ze Deweyho

% Viac o naturalizme ako o svetovom nézore a o0 Heglovom mysleni napr. In: James, W. S. (1993). Za novymi

svety: Privodce svétovymi ndzory. Névrat.
0 Smrekova, D., Novosad, F. (Ed.). (2013). Dejiny socidlneho a politického myslenia (str. 530). Kalligram.
"1 bid., str. 530.

2 Singule, F. (1991). Americkd pragmatickd pedagogika (str. 128). SPN.
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problematika demokracie trapila uz minimalne v roku 1888, pri publikécii rozsiahleho diela
Etika demokracie (Visiovsky, 2013, s. 531). Dewey sa v tomto diele kriticky vymedzuje
voci prevalentnym nazeranim na demokraciu, bud’ ako vladu vacsiny alebo ako vladu elit,
teda vlady odbornikov. Visiovsky cituje Deweyho, hovoriac, ze podobné nazeranie je: ,,(...)
zjednodusené a nedostatoéné.“”> Vychadza to z mylnej premisy chapania vyznamu tohto
pojmu. Demokraciu, podl'a Deweyho, je nutné chapat’ ako spolo¢nt organizaciu vyssSieho
celku, ktorym je spoloCenstvo l'udi a ktorého je aj vladne zriadenie platnym c¢lenom.

(Vistovsky, 2013, s. 532).

,Povedat’, ze demokracia je len formou vlady, je ako povedat’, ze dom je viac alebo menej
geometrickym usporiadanim tehal a malty (...).“”* Deweyho metafora nepriamo naznacuje,
ze definovat’ demokraciu ,,len* ako formu vlady je nedostacujice, netiplne a vlastne prili§
zjednoduSujice — je to podobny nezmysel ako definovat’ dom len ako nejaky geometricky
utvar. Demokracia je nie¢o ovel'a vicsie, nez len ,,kostra“ intitdcii a pravidiel; je to ,,zivy™
a funkény proces, ktory sa realizuje interakciou a bezprostrednym zapojenim obcianskej
spolocnosti, ktora si narokuje prava a slobody. Demokracia je systém, ktory vytvara priestor
pre participaciu, dialdog a podnecuje k reSpektovaniu prav jednotlivca. Demokracia, za
pomoci fungovania institacii, dopomaha s ukotvenim kultirnych noriem, pravidiel, tradicii,
zvykov, apod., ktoré sa nasledne odovzdavaji z generacie na generdciu, pomahajic
zachovat’ jednotu a kontinuitu spolo¢nosti. Ak chceme, aby bola demokracia funkéna, tak je
nutné, aby sa do vSeobecného procesu obstardvania chodu tohto spolo¢enského zriadenia
zapojil Co najviacsi pocet ,tehal a malty*, teda menSich celkov (Pudi), ktori udrzuji
demokraciu pokope. Ak sa ¢lenovia rodiny rozhodnt o dom nestarat’ a nechaju ho na pospas
osudu, tak postupom casu schatra a strati svoj povodny zmysel pocitu bezpe€ia; rovnakeé
tvrdenie mdzeme vyvodit’ o demokracii. Visiiovsky (2013, s. 532) uvadza, Ze Dewey chépal
demokraciou ako organizaciu spolo¢nosti, v ktorej je vztah medzi jednotlivcom
a spolo¢enstvom vzajomne na sebe zavisly, pricom hlavnou ulohou demokracie je umoznit’

vSetkym jej ¢lenom slobodnt realizaciu vlastného ,,ja.“ Je to koncepcia, ktord mdze byt’

3 Smrekova, D., Novosad, F. (Ed.). (2013). Dejiny socidlneho a politického myslenia (str. 531). Kalligram.

"4 Dewey, J. (2001). Rekonstrukcia liberalizmu (str. 549). Kalligram.
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aplikovana univerzalne a nemusi mat’ nutne spojitost’ len s konkrétnou komunitou l'udi; je

to ideal hodny nasledovania.

Dewey sa okrem in¢ho zaobera aj metdédou, pomocou ktorej by sa tento ,,idealny* stav mohol
dosiahnut’. Je ostrym kritikom metodologického individualizmu, pristupu, podl'a ktorého st
vSetky spolocenské javy vysvetlené na zéklade spravania sa jednotlivcov. Tento pristup
tvrdi, Ze spolocenské procesy a Struktury mozeme pochopit’ a vysvetlit’ len tym, Ze budeme
skamat’ rozhodnutia, preferencie a konanie jednotlivcov, ktori tieto procesy vytvaraju.”
Podl'a Visnovského (2013, s. 532) nam vychodiskd a metodologie podobného typu

%6

nepomozu. Tvrdenie je podlozené skuto¢nost’ou, Ze ,,individuum*® a ,,spolo¢nost™ st na sebe
zavislé abez vzajomnych interakcii by jeden bez druhého neexistovali. Realnymi
problémami, ktorymi by sme sa mali zaoberat’, su formy a sposoby, akymi sa spolocnost’
zoskupuje a pomocou ktorych interaguje. Samotny Dewey sa zaoberal uz konkrétnymi
interakciami medzi jednotlivcami, pytajic sa preCo tomu tak je. Dal by sa teda vyvodit
zaver, ze existencia l'udského spoloc¢enstva podnecuje jednanie aktérov, ¢o ma za nasledok
komplexny dopad na budovanie radu a formy pravidiel. Metéda skimania by teda nemala

byt vyhradne individualistickd, ale v prvom rade historickd a prakticka, podloZena na

viditeInych dokazoch a Struktarach.

3.4 O rekonStrukcii liberalizmu

Deweyho liberdlne myslenie ajeho nazeranie na tato ideoldgiu je znacne odlisné od
eurdpskej tradicie, ktord je z velkej Casti postavena na podnetoch Johna Locka. Dewey
kritizuje neschopnost’ aktualizdcie hodnot a neprisposobenie sa potrebam doby. Deweyho
rekonStrukcia spociva vo vytvarani demokratickych komunit. Klasické myslienky
liberalizmu boli ukotvené a vybudované na silnom koncepte individualizmu, ktory ale
postupom c¢asu oslabol anebol schopny sa vysporiadat’ s potrebami industrialnejSicho
kontextu doby. Dewey videl zmysel v slobodnej schopnosti sebarealizacie jednotlivca,

ktorej sloboda je prostriedkom na ustanovenie takéhoto stavu, no zaroven tato sebarealizacia

5 Viac 0 moznych problémoch metodologického individualizmu, napr. v socioldgii In: Pirohova, 1. (2023).
Sociologické skumanie individualizmu — problematickost metodologického individualizmu. Ostium.
https://ostium.sk/language/sk/sociologicke-skumanie-individualizmu-problematickost-metodologickeho-

individualizmu.
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sa umocnuje v kooperativnom stave vytvarajicom harmonické spolocenstvo. Podobne ako
francuzsky sociolog Emile Durkheim (1858 — 1917), aj Dewey doveruje inStiticiam
a povazuje ich za esencialne prvky udrziavajice demokraciu pri Zivote. Liberalizmus by mal
dopomdct’ k spolocenskej zmene, ktora by mala byt uskutocnena prostrednictvom institicii

(Visiovsky, 2009, s. 121).

Dewey je Visiiovskym vnimany (2009) ako ,,filozof demokracie par excellence.“’® Je to aj
z toho dovodu, ze Dewey venoval vacsinu svojho zivota rieSeniu komplexnych problémov
demokracie, davajucich ich do perspektivy v Case a priestore. Ako bolo rozobraté vyssie,
Dewey sa odklanal od tradi¢nych hodnot eurdpskeho individualizmu, ktoré boli v prvom
rade zamerané na hodnotovy rdmec individua; utvorené na ekonomike laissez-faire,”” ana
vytvarani rozdielov medzi sukromnym a verejnym. Slovami Visnovského: ,,Deweymu vSak

$lo o inteligentn, tvorivii demokraciu.*’8

Podl'a Deweyho ,,stary liberalizmus® venoval az prili§ mnoho usilia emancipécii individua
— na jednej strane porazajuc feudalne systémy doby — no Casom sa ukdzalo, Ze $lo
o emancipdciu len urcitej Casti spolocnosti (tych najmajetnejSich), a niektoré spolocenské
vrstvy boli odsunuté na okraj sféry spoloc¢nosti, atakto nepriamo vytvéarajic kvantum
nepomeru v socidlnej sfére. Preto sa Dewey snaZil o vyty€enie pomyselnych hranic medzi
individudlnym a sukromim, ked’ze t'azisko jeho socidlnej filozofie spoc¢ivalo v uvazovani
o moznych ddsledkoch socidlneho spravania jednotlivca, a akym spdsobom Ciny jednotlivca
ovplyviiuju zivoty ostatnych. ,,Rovnost* bola definovand Deweyom ako rovnost’ pred

zakonom a nie ako rovnost’ schopnosti. (Visiiovsky, 2009, s. 121-124).

b[19

Takto zadefinovana ,,rovnost™ je tzko spita s chapanim rovnosti ako slobody — sloboda,

ktora je rovnaka pre vSetkych bez rozdielov ahlavne sloboda, ktord podporuje

76 Visiovsky, E. (2009). Stiidia o pragmatizme & neopragmatizme (str. 123). SAV.

77 Laissez-faire je taky ekonomicky systém, ktory sa zakladd na minimalnom zasahovani §tatu do
ekonomickych aktivit a je zalozeny na slobode trhu. Tento princip vychadza z presvedCenia, ze trh by mal byt’
regulovany len zakonmi ponuky a dopytu, bez zésahov zo strany vlady, ako je napriklad regulacie cien.
Spojitost’ s tymto systémom ma filozof a ekondém Adam Smith (1723 — 1790), ktory vo svojej knihe Bohatstvo
narodov (1776) presadzoval myslienku neviditel'nej ruky trhu.

78 Visnovsky, E. (2009). Stidia o pragmatizme & neopragmatizme (str. 124). SAV.
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vol'nomyslienkarstvo. Prevedenie tedrie do praxe by mohlo vyzerat aj takto: sloboda
jednotlivea zac¢ina a kon¢i tam, kde nepresahuje slobodné konanie tych druhych, inak
povedané: , kazdy mdzZe len to, ¢o mézu aj druhi.“”® Sloboda rovnost nie st udelené autoritou
»zhora, ale su prirodzenymi pravami ¢loveka. Su to hodnoty, ktoré vznikaju aktivnym
a vedomim zapojenim jednotlivcov, udrziavajtcich urcity moralny imperativ. St to hodnoty
vytvorené 'udmi pre l'udi. To isté plati aj pre iné hodnoty, ktoré st implementované
v demokratickych systémoch, ako napr. kolaboracia, partnerstvo a odhodlanie poméahat’.
Dewey chapal problémy demokracie, ktoré st zakorenené uz v jej definicii a taktiez nebral
na 'ahku vahu jej krehkost’, zaroven si ale uvedomoval potrebuje obstaravania demokracie.
Dewey povazoval participaciu, tvorivu inteligenciu, ochotu viest’ otvoreny dialdg a diskusiu
na rozne témy spojené s dolezitost'ou slobody vyjadrenia sa, za hlavné stratégie, ktoré by
mali udrziavat’” demokraciu pri Zivote. Naopak, pravo volit’ a parlamentna demokracia pre
neho neboli dostatoénymi ochrannymi faktormi, pretoze rovnakym spésobom mézu byt
tieto cnosti vyuzité aj totalitnymi mocnostami alebo diktatormi. Demokratickd utvorena
spolo¢nost’ by preto mala vo vlastnom zaujme chranit’ a zdoraziiovat’ to, ze: 1.) kazda vlada
v prvom rade sluzi spolo€nosti anevyuziva obCanov ako prostriedky pre dosiahnutie
vlastnych, mocenskych cielov, 2.) cela spolocnost’ by sa mala aktivhym sposobom podielat’
na volbach apo 3.) samotna spolo¢nost sa podiela na vytvarani politickej reality

(Visnovsky, 2009, s. 124).

Ako sme ale mohli spozorovat u Deweyho, kritika spoc¢iva v tom, Ze tradi¢ny liberalizmu sa
v neskorSej faze sustredil na absolutnu emancipaciu /en niektorych clenov spoloc¢nosti.
Dewey argumentuje, Ze emancipacia jednotlivca by sa nikdy nemala udiat mimo
spolo¢nosti. Takéto konStatovanie moze viest’ k otazke: Je mozné I'udské spolunaZivanie
v komunite bez toho, aby sa utlacovali prava jednotlivca? Dewey vidi rieSenie problému
v tvorivej inteligencii. Zasadny problém, ktory musi liberalizmus vyrieSit’ nespociva iba
v emancipacii jednotlivca, ale aj v otazke komunity a ndslednej kalibracii  vzt'ahu
spolo¢nost’-jednotlivec, resp. jednotlivec-spolocnost. Dewey sa tiez opiera o eticko-
antropologické vysvetlenie, ktoré vychadza z predpokladu, Ze 'udsky existencidlny rozvoj

je mozny len v ramci spolo¢enskych interakcii. Jednotlivcova identita sa priamo formuje

7 Ibid., str. 124.
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v kontakte s vonkaj$imi ¢initelmi. Takymto sposobom jednotlivec nedokédze naplnit’ svoj
potencial mimo kruhu spolocenstva, aj naprieck tomu, ze modzeme povazovat
,sebarealizaciu® za zmysel zivota. Dewey sa d’alej vyjadruje k Lockovi a povazuje jeho
koncepciu spoloc¢enskej zmluvy za nadmerne abstraktni. Dewey vidi zasadny problém v jej
neaktualnosti a zastaranosti. Dewey sa nezastavuje len u kritiky dobového diskurzu.
Zéaroven ponuka komplexni teoriu, ktord berie na znamost rozsiahlost' a zlozitost’
spolo¢enskych vztahov, ktoré ultimatne vyustia v I'udskua interakciu. Takato demokracia je
vel'mi naro¢na na udrzanie a vyzaduje si aktivnu participaciu nadmernej va¢siny spolocnosti.
Dewey zdorazioval doélezitost aspektov komunikacie a kooperacie, ktoré by mali byt
internalizované socialnymi aktérmi, v ich zaujme o vytvorenie kvalitnejSicho Zivotného
priestoru, nie len pre seba, ale aj pre druhych. Visnovsky (2009, s.126) prideluje tejto
koncepcii demokracie privlastky ako antielitarska a antipopulisticka. Dalej o nej hovori ako
o vysSom type demokracie, ktory sa rozvija a manifestuje vo vSetkych spoloc¢enskych
sférach a spociva vo svojej dobrovol'nosti a efektivite. Je to typ demokracie, ktorej prednosti
spocivaji v ochote planovat, schopnosti adaptacie a vo forme spontannosti (Visnovsky,

2009, s. 123-127 & Visiiovsky, 2013, s. 536-539).
3.5 Cinna a aktivna pedagogika

3.5.1 Posun v pedagogickej paradigme 20. storocia

Cipro (2002, s. 5) povazuje Deweyho za jedného z najreSpektovanejSich pedagogickych
teoretikov 20. storocia, ktorého vplyvny pedagogicky progresivizmus a myslienka aktivnej
participacie vo vyuke pretiekli do Eurdpy, aovplyvnili revitalizaciu pedagogického
myslenia v Eurépe, Rusku alebo dokonca v Cine.® Dewey sa v prvej polovici 20. storo¢ia
silne pri¢inil k v§eobecnému odstupu od klasického a rydze autoritarskeho Stylu vyuky, a
tento pedagogicky zvrat pripominajuc ten Kopernikov, zapri€inil rozkvet dovtedy pozvol'na
praktikovaného pedagogického §tylu, zndmeho ako pedocentrizmus: ,,Zmena nastupujlica
v nasej vychove znamend posunutie taziska. Je to zmena podobna tej, s ktorou priSiel

Kopernik (...) V tomto pripade sa slnkom stava diet’a, okolo ktor¢ho sa otacaju prostriedky

80 Deweyho pedagogika si nasla svojich fanisikov napr. aj v Turecku. In: Ata, B. (2000). The influence of an
American educator (John Dewey) on the Turkish Educational system. The Turkish Yearbook, XXXI, 120-131.
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vychovy.“8! V skratke, predstavitelia pedagogického pedocentrizmu kladli doéraz na
individualne potreby dietat’a, snaziac sa zmenit’ status quo vyucovacieho procesu, ktory do
tej doby sustred’oval prili§ velky vplyv a ddlezitost’ na autoritativne postavenie ucitel’a
a Skoly ako institicie. Pedocentrizmus priniesol novy pohl'ad na vzdeldvaci proces tym, ze
kladol doraz na prava a potreby dietata — aspekty, ktoré boli v tradi¢ne chapanom
pedagogickom diskurze, od jeho institucionalizacie, skor na okraji zaujmu. Nasledny odklon
od autoritativneho ponatia vzdelavania zapriCinil presmerovanie pozornosti na diet’a,
zdoraznujuc jeho jedinecnost’ a individualizmus (Key, 2022; Kasperovi, 2008, s. 117-118 &
Kudlackova (Ed.), 2008, s. 222-224).

Deweyho pedagogicky koncept, podobne ako aj jeho filozofické a socialne zmyslanie, je
odvodené od pragmatizmu, ktory bol v mnohom inSpirovany jeho kolegami z USA:
Charlesom Sandersom Peircom (1839 — 1914) a Williamom Jamesom (1842 — 1910). Ako
uvadzaju Cipro (2002, s. 5) a Kasperovi (2008, s. 118-119), pravdivost’ hodnoty, jej
funkénost’ a uplatnenie v praxi sa meria na zaklade ,,Cinnosti®, resp. praktickosti danej
myslienky. Z ¢inu sa teda stdva overovaci parameter kazdej aktivity. Ako uz bolo naznacené,
Dewey bol inSpirovany Jamesovym ponatim pragmatizmu, ktory bol miestami az prili$
individualisticky a subjektivny; teda nekoreSpondujuci so Skolskym prostredim. Dewey bol
nuteny Jamesov pragmatizmus okresat’ a poopravit ho, aby odpovedal poZiadavkam
a potrebam edukacnej reality. Rozhodol sa vybudovat’ osli mostik medzi pojmami, ktoré
mali v americkej spolo¢nosti vzdy vysoku hodnotu: vedeckost’ a demokracia (Cipro, 2002,

5. 5-6 & Vishovsky, 2013, s. 537).

3.5.2 Pragmaticka pedagogika

Cipro (2002, s. 7) povazuje Demokracie a vychova za hlavné pedagogické dielo Deweyho,
ktoré bolo prvykrat publikované v roku 1916. V tejto knihe podava Dewey svoj vSestranny
vyklad vychovného a vzdeldvacieho procesu, tvrdiac, Ze: ,,Nemdze byt (...) spravne, Ze sa
v jednej triede vyucuje iba ¢itanie a pisanie a v d’alSej sa potom zavadza (...) literatira alebo
prirodoveda® zdoraznujuc, ze: ,,Skutoénym stredom korelacie Skolskych predmetov nie je

prirodoveda ani literatlra, ani dejepis, ani geografia, ale vlastné socidlne ¢innosti dietat’a

81 Singule, F. (1991). Americkd pragmatickd pedagogika (str. 81). SPN.
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(...).*82 Deweyho hlavné vychovné principy mozeme rozdelit’ do dvoch zakladnych oblasti.
Prvou je vzajomna prepojenost’ edukacnej reality a procesu vzdelavania. Podl'a Deweyho
nevznika osobnost’ ¢loveka izolovane, ale je formovana okolim, priCom zarovein sam ¢lovek
bytostne vplyva apoOsobi na konkrétne prostredie. Tento dynamicky vztah medzi
jednotlivcom a spolo¢nost'ou je esencidlny pre chapanie Deweyho odmietajuceho postoja
voc¢i vsemoznym formdm dualizmu. Dewey sa stavia proti redukovaniu tohto vzt'ahu na
jednosmernt zavislost’ ¢loveka od prostredia a naopak zdoraziuje ich vzajomnu interakciu
a neustalu premenu. Druhym doélezitym prvkom je myslienka participativnej demokracie,
ktora sa buduje v Skolskom prostredi. Dewey vnima Skolu ako zasadné miesto pre
formovanie demokratickej a angazovanej spolonosti. Skolské prostredie by malo
podporovat’ budovanie kritického myslenia a spoloCensky vzdelanej a angaZovanej
spolocnosti, ktord sa aktivne podiel'a na rieSeniach socidlne-politickych otdzok. Takéto
myslienky Dewey dokladnejsie rozvija aj v diele Skola a spolecnost, kde ustanovuje
a obhajuje teoretické principy pedocentrizmu, staviac ich do protipolu voci tradi¢nému
pedagogickému autoritarstvu (Cipro, 2002, s. 7-9 & Dewey, 1915, 31-59). Dewey nasledne
popisuje Skolu ako urcity druh institucie, ktorej tlohou je: ,,(...) poskytnit’ zjednodusené
prostredie, vybrat’ tiplne zaklady, [a to] ¢o je mladez schopna pochopit’.“3* Dewey sa pri
vysvetlovani  svojho  demokratického idedlu pozvolna dotyka aj tematiky
»disciplinovanosti.“ Za disciplinovaného Dewey povaZzuje toho, kto pristupuje zodpovedne
k svojim ¢innom aje schopny rozvdzneho uvaZovania o veciach. V Deweyho chapani
disciplina znamena: ,,(...) schopnost’ ovladat’ sa* a ,,byt’ disciplinovany znamena vediet’, o
ma clovek spravit’, a byt schopny sa k tomu prinatit™, a taktiez: ,,potlacit’ ducha, potlacit’
naklonnost’, donutit’ sa k poslusnosti, umftvit’ telo a printtit’ sa k vykonaniu neprijemnej

Gilohy (...).«8
Dalsie heslo, ktoré je izko spité s Deweyho pedagogickym myslenim je znamka koncepcia
»learning by doing®, o ktorého presadenie a osvetu sa podielal prave Dewey. Toto

pedagogické krédo pojednava o tom, Ze proces ucenia nespociva len v pasivnom vstrebavani

8 Ibid., str. 62.
8 Ibid., str. 115.

8 Ibid., str. 132.
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informaécii, ale predovSetkym v ich snahe o aktivne vyuzitie. Prave v tomto zmysle sa Casto
s pedagogikou Deweya casto viazu aj slova ako ,,zivot”, ,prax*, ,,Cinnost* alebo ,,rast.*
Dewey sa tieto pojmy snazil prepojit’ prave v aktivne proklamovanom Style vyuky, kde sa
dieta ocitd v interakcii s prostredim, ktoré okrem in¢ho reSpektuje a berie do uvahy

dynamicky a spontanny vyvoj dietat’a (Cipro, 2002, s. 10).

Uz vo vysSie spomenutom diele Demokracie a vychova, ddva Dewey na znamost’ mozné
negativne dopady na rast diet'at’a, ak sa prostredie Skoly protikladne odliSuje od priestoru,
v ktorom sa dieta aktivne pohybuje. MozZné rieSenie tejto problematiky mdze byt prave
v tom, ak sa prostredie Skoly prispdsobi prostrediu, v ktorom diet’a vyrasta. Deweyho vyuka
sa opiera o pedagogizaciu prostredia, resp. jeho aktivne vyuzitie v prospech jednotlivca
a skupiny. Dal§im klidovym pojmom Deweyho pedagogiky je slovo ,.growth,* ktory
mobzeme prelozit’ ako ,,rozvoj‘ alebo ,,rast.* Skola by sa mala aktivne pri€init’ o to, aby rast
dietata nebol nijakym sposobom negativne ovplyviiovany. Prave naopak, dietatu by sa
malo dostat’ dostato¢ného priestoru na realizaciu fyzického a osobnostného rastu v sulade
s vyvojovym §tadiom, v ktorom sa nachadza. Dewey razil tedriu, ze Clovek ma len jeden
zivot, no taktiez ma ale len jedno detstvo, ktoré by malo byt prezité bez potlacovania
prirodzenych potrieb a zaujmov. Dewey d’alej v tomto diele vyjadruje svoj kriticky postoj
voci tradinému typu vychovy, sliziac k objasneniu jeho stanovisk. Napriklad, urc¢ita forma
kritiky je smerovana na koncept, ktory vyuZiva vychovu hlavne na stanovenie buducich
cielov. Dewey argumentuje, Ze prave takyto strohy pohl'ad je iba obyc¢ajnym mrhanim ¢asu,
pretoZze mnohokrat je dieta sustredené na pritomnost. Dewey taktiez kritizuje vychovné
Styly velebiace nadradenost’ vntitornych faktorov a zanedbavajuc exogénne Cinitele. Jedinec
sa uci nové veci najlepSie vtedy, ak je rovnaky doéraz kladeny na oba faktory, ktoré sa
podiel'aji na formovani novej skusenosti. Dewey sa dalej zameriava na kritiku
najtypickejsieho vzt'ahu nachadzajuceho sa vo vyucovani, resp. kritizuje tradi¢ny dualizmus
obsahu a metddy, nezaoberajuc sa komplexnostou okolnosti, ktoré podnecuju proces
vzdelavania. Takéto forma dualizmu robi z vyuky nie¢o formalne, vyntitené a mechanické —
neodpovedajuce praktickosti redlneho sveta. Pedocentricky pristup, teda pristup zamerany
na individudlne a jedine¢né potreby dietata, sa stava esencidlnym pre Deweyho
pedagogicku koncepciu. Skola by sa mala odklanat’ od zastaranej formy dualizmu, ktory od

seba oddel'uje tedriu od praxe. Inak povedané: Skola, ako institlicia, by mala v prvom rade
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spolupracovat’ s pedagogickym zborom a ziakmi pri utvéarani prostredia, ktoré podporuje
autonomiu a slobodné vzdelavanie, a vyvarovat’ sa intervenénym tendenciam, ktoré by

mohli mat’ negativny vplyv na dieta (Cipro, 2002, s. 8-9 & Kasperovi, 2008, s. 121 a 125).

Ako zmienuju Cipro (2002, s. 10) a Kasperovi (2008, s. 119), Dewey ma ¢o docinenia aj
s tzv. ,,projektovou metddou.“ Za pomoci tejto metddy sa dieta postupne zameriava na
jednotlivé, dielCie Casti, z ktorych samotny projekt pozostava, vedic ku komplexnému
pochopeniu rozsiahlejSieho uciva. Pri tejto metdde sa aktivne vyuziva praca so schémami,
resp. uz s vopred nadobudnutymi vedomost’ami, ktoré sa neskor zuzitkuji pri chapani,
analyze a vytvarani komplexnejsich $truktr.®®> Pri vypracovani projektov mé dieta $ancu
konzultovat’ nadobudnuty progres bud’ s ucitelom alebo s ostatnymi ziakmi. Zaroven sa
meni rola ucitel’a, ktory sa transformuje z klasického archetypu kontroléra a nutnej autority

na pozorovatel’a, ktory vi¢§inovi Sast’ prace a skimania nechdva na dietati.®

3.5.3 Pedagogika nestracajuca na aktualnosti

Cipro (2002, s. 10-11) sa kriticky vymedzuje voci niektorym bodom Deweyho pedagogicke;j
teorie. Kritika je mierend hlavne voc¢i pozndvaciemu procesu, ktory je podla neho
precefiovany a straca akukol'vek spojitost’ s realitou. Dal§im teréom kritiky sa stala
Specifickost’ Deweyho inStrumentalizmu vo sfére vzdeldvania (vysvetl'ujuc vSeobecné
pojmy ako nastroje sluziace k lepSiemu pochopeniu toho, €o sa deje okolo nas) a Deweyho
neschopnost’ vidiet' rozdiely medzi filozofiou a pedagogikou, dospievajuc k zaveru, Ze
samotna filozofia sa stava tedriu vychovy: vychova nema ciel, stdva sa cielom samotnym.

Dalo by sa argumentovat’, Ze ak sa z vychovy stane obyc¢ajny inStrument (absollitna), straca

85 Dewey je kvoli zddraziiovaniu dolezitosti vzt'ahu kognicia-prostredie taktieZz mnohymi pri¢lefiovani
k pedagogickému smeru socialneho konstruktivizmu, kde sa m.i. radi aj Jean Piaget (1896 — 1980), Jerome
Bruner (1915 — 2016) alebo Lev Semionovi¢ Vygotskij (1896 — 1934). Dalej In: Lutz, S. T., & Huitt, W. G.
(2004). Connecting cognitive development and constructivism: Implications from theory for instruction and
assessment. Educational Psychology Interactive. Alebo In: Mayer, S. J. (2008). Dewey's dynamic integration
of Vygotsky and Piaget. Education and Culture, 24(2).

86 Akokol'vek pozitivne to mdZe na prvy pohl'ad vyzerat, tito metdda sa viaze aj s uréitymi uskaliami. Je vel'mi
dolezité, aby malo diet'a dostatok ¢asu a aj zdrojov na tspesné vyhotovenie tlohy. Taktiez sa m6Zeme bavit’
o naroc¢nosti hodnotenia a potrebnosti Specifickych znalosti ucitel'a pre spravne vykonavanie tejto metody.
Viac o projektovej metdde napr. tu: Bacova, K. (2014). Projektové vyucovanie v edukacnom procese.

Metodicko-pedagogické centrum.
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sa objektivnost’ a hlavne opodstatnenie vychovného procesu. Z tejto argumentacie je mozné
vyvodit' tsudok, Ze pragmatizmus Vv spojitosti s inStrumentalizmom je protipdlom

intelektualizmu a ocakava od praxe viac, ako méze ¢loveku poskytnut’.

Na objektivnejsie vykreslenie situacie bude d’alej rozobrany nazor Singuleho (1991, s. 24-
30 a 53-55), prezentovany v publikicii Americka pragmaticka pedagogika. Ucelena
koncepcia pragmatickej pedagogiky oslovila pocetné zoskupenia pedagdgov a Skol
z prost¢ho dovodu: poskytovala komplexnejSie a podnetnejSie rieSenia starych a novych
problémov vychovného procesu. Bolo to hlavne z dovodu, Ze dokéazala vyuzit moderné
vydobytky vedy, opierajuc sa o vedecky podlozené vyvojové teodrie, ktoré dokazali
presnejSicho popisat problémy moderného cloveka, stojac sa ako protipol voci
herbartistickej pedagogike. Pragmaticka pedagogika opravnene kritizovala zaostalost’
a nedostatky herbartizmu, ktoré tkveli v I'peni na psychologickom asociacizme, formalizme
a verbalizme alebo v nereSpektovani individualistickych potrieb dietata, veduc ultimétne
k povrchnosti a zmrzaceniu vyuCovacieho procesu. Dewey predstavil alternativu
vychovného procesu, ktory spocival v €innej a aktivnej pedagogike. Okrem iného
zakomponoval pragmatizmus do vyucovacieho procesu aspekty aktivizacie dietata pri
vyu€ovani a iné pohl'ady na motivaciu a spoésoby rozvijania prirodzené¢ho zaujmu o vyuku.
Nemali by sme opomenut’ taktiez snahy a prepojenie vztahu medzi Skolou a Zivotom
dietata, ktoré by mali ist ruka vruke. V neposlednom je dolezité zdoraznit' usilie
pragmatickej pedagogiky nachadzat’ prepojenia medzi individudlnymi a spolocenskymi
ciel'mi.

Pragmaticka pedagogika sa ako vSetky ostatné tedrie vyvijala v ase a priestore, v snahe
ndjst rieSenia na najzasadnejSieho problémy modernej, priemyselnej doby. Vznik tejto tedrie
sa paralelne dial na pozadi formovania dejin 20. storocia. Dejin, ktoré st nasiaknuté bojmi
o zékladné l'udské prava a presadenie demokratickych ide4lov r6zneho druhu. Preto sa niet
¢omu divit, ze prave odkaz, ktory po sebe zanechali pragmaticki teoretici, spociva
v budovani zodpovedne] a demokratickej spolo¢nosti, ktord si uvedomuje esencidlnost’
participacie a aktivneho podiel'ania sa na chode a funk¢nosti spolocenstva na mikro a makro

urovni. (Singule, 1991, s. 7-9 a 53-55).
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3.6 Uvedomela demokracia

Singule (1991, s. 7), Kasperovi (2008, s. 118-120) a Cipro (2002, s. 5-11) povazuju
Deweyho za jedného z najpoprednejSich a najvyznamnejSich pedagoégov 20. storodia.
Dewey je prezentovany Visnovskym (2001, s. 25 a 29-36, 2009, s. 123-127 & 2013, s. 536-
539) ako jeden z hlavnych patrénov demokracie, slobodného zmyslania a individualne;j
sebarealizacie, ktorej uskuto¢nenie je mozné len v priamom medzil'udskom kontexte. AvSak
je nutné dodat, Ze demokracia ako doktrina, ktora sa vyvijala abola upravovana
v historickom kontexte reprezentativnymi klasikmi liberalizmu, nie je jedinou a absolutnou
formou demokracie, ktora by nemala byt’ aktualizovand, lepSie odpovedajuca na problémy
moderného sveta.

Dewey (2001) vidi nedostatky demokratickej spolocnosti 20. storocia, vold po jej
rekonstrukcii a tvrdi, Ze: ,,Optimizmus ohl'adom demokracie je dnes zahaleny mrakom.*%’
Takéto tvrdenie moze vychadzat’ z celkového pochopenia slova ,,sloboda“ a jeho ponimani
ako slobody od niecoho k nieComu — ¢ize v koncepcii ,,negativnej* a ,,pozitivnej* slobody.
Visnovskym (2013, s. 536) je ,,negativna“ sloboda prezentovana ako nieco, ¢o sa vyvinulo
v historicko-kultirnom kontexte, kedy sa pocCas doby osvietenstva zdoraznovala
nadradenost’ individua a jeho nekonecny potencial. Hovorilo sa teda o slobode od moznych
prekaZzok spolocenského vplyvu a o slobode od intervencie Stdtneho aparatu, ktord bola
vplyvom historickych redlii opravnena. LenZe v ,,novom veku l'udskych vztahov*,*® v post-
industrialnej dobe, ktord sa v mnohom fundamentalne odliSuje od konsenzualneho chapania
spolocenskych vzt'ahov storoci predchadzajicich, dopoméha k pocitu nutnosti novej verzie
demokracie.® Demokracia by sa nemala uzékonovat a vytvarat len v tych najvysSich
spolo¢enskych vrstvach (napr. v aristokratickych kruhoch), jej potencial je ovel'a va¢si a mal
organizacie, pribuzenské kruhy alebo sféru priemyslu. Visiiovsky (2013) tvrdi, Ze Deweymu

ide oto: ,aby sa demokracia zachovala arozvijala predovSetkym v kazdodennom

8 Dewey, J. (2001). Rekonstrukcia liberalizmu (str. 127). Kalligram.
8 Ibid., str. 118.

8 Viac o ,,pozitivnej* a ,,negativnej* slobode napr. In: Swift, A. (2005). Politickd filozofie. Portal.
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obCianskom, verejnom (...) Zzivote ludi, pretoze iba vtom vidi zaruku, ze bude

demokratickou nielen spolo¢nost, ale aj $tat a vlada.*°

Deweyho demokraticka predstava je silno ukotvend v modus operandi jednotlivec-
spolo¢nost’ (mikro-makro analdgia), fungujici na dennej baze interakcii, vd’aka ktorym sa
buduju spolo¢né zaujmy a zveli¢uje sa komunitné blaho. Skuto¢nost, ze sme spolocensky
¢inni, vysvetlenie nepotrebuje. Zamerat' by sme sa mali na to, Co nasa spolo¢na snaha
vyprodukuje a akym smerom nds to taha, resp. ¢o vytvarame nasou Cinnost'ou a ako sme

tym prospesni sebe a zaroven ostatnym (Visiovsky, 2013, s. 537-539).

A prave v komunitnom, demokratickom a slobodnom stave veci verejnych sa pre
jednotlivca vytvara prostredie, ktoré prekypuje rozmanitymi moznostami na sebarealizaciu.
Modeluje sa priestor, ktory vytvara vzdelanych, ¢innych a kriticky mysliacich aktérov,
schopnych prispievat’ a obstaravat’ funkény chod spolo¢nosti. Visiovsky (2013) dalej
spomina, ze prostredie takéhoto typu je mozné udrzovat’ aj vd’aka réznym komunika¢nym
formadm, akymi st napriklad diskusie, funkéné anezavislé média alebo pristup
k publikaciam rézneho druhu. Westbrook (1991), Ryan (1995) a Hoy (1998) argumentuju,
ze Dewey povazoval komunikdciu a tvorivl inteligenciu (utvarant v domdcnostiach
a nasledne upevilovant inStitucionalne) ako hlavné pomocky, ktoré by dokazali riesit

problematiku socialnych problémov Pudstva.’!

Deweyho liberalizmus a jeho vidiny demokratickej spolo¢nosti boli kritizované mnohymi.
Kritika spocivala hlavne v Deweyho nadhodnocovani tlohy komunity, podryvani status quo
spojen¢ho s individualizmu alebo obCas aZ v nemiestnom optimizme. Aj napriek tomu,
Visnovsky (2009) komentuje Deweyho liberalizmus ako typ liberalizmu, ktory: ,,(...) ma
zrejme budicnost’ a Deweyho koncepcia je nielen aktudlna, ale aj perspektiva“®? a d’alej
dodava, Ze: ,,Deweyho odkaz, Ze demokraciu — ako vlastni osobnu kvalitu aj ako kvalitu

k(19

spoloCenského bytia — treba kazdodenne utvarat™, a na ktorej udrziavani: ,,(...) sa maju

% Smrekova, D., Novosad, F. (Ed.). (2013). Dejiny socidlneho a politického myslenia (str. 537). Kalligram.

%l Citované podl'a: Smrekova, D., Novosad, F. (Ed.). (2013). Dejiny socidlneho a politického myslenia (str.
538). Kalligram.

22 Vistiovsky, E. (2001). Rekonstrukcia liberalizmu (str. 127). Kalligram.
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podiel’at’ a ku ktorej maju prispievat’ vsetci, javi sa mnohym stale ako idedl, ak nie utdpia

alebo dokonca nie¢o neZiaduce.“*?

% Smrekova, D., Novosad, F. (Ed.). (2013). Dejiny socidlneho a politického myslenia (str. 539). Kalligram.
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4 Vplyv na budovanie zodpovedného a demokratického ob¢ana

Prva kapitola prace posluzila na odprezentovanie teoretickych podkladov, ktoré pojednévali
o formovani a budovani postavenia liberalizmu v 17. a 18. storoci, a jeho nasledné ukotvenie
v eurdpskych konturach 19. storoc¢ia (Hobsbawm, 1962, s. 106-119). V kratkosti bola
predstavena epocha, znama tieZ ako The Age of Capital®?, ktora bola ramcovo ustanovena
z velkej Casti prave Lockom, Smithom, Benthamom alebo Millom. Ranny liberalizmus sa
opieral o uvahy o prirodzenom stave c¢loveka (Locke), ochrane majetku a existencii
pravneho §tatu (Smith) alebo v snahe, ktora spocivala v hl'adani univerzalnych moralnych
principov (Mill) (Neff, 2019, s. 297-299, 445-446; Smrekova, 2008, s. 270 & Miedzgova,
2008, s. 306-307). Mozeme hovorit’ o historickom obdobi, v ktorom vznikali ¢oraz vicsie
poziadavky po vol'nom obchode, liberalizacii kapitalu alebo vzniku otvoreného trhu, ktory
priamo viedol k SirSej distribucii bohatstva (Neff, 2019, s. 445-446; Hobsbawm, 1962, s. 27-
53 & Hobsbawm, 1975, s. 43-64).

Hodnotovy ramec liberalizmu tUzko spitého s ekonomikou bol v 20. storo¢i braneny aj
dvojicou rakuskych myslitel'ov, konkrétne Hayekom a von Misesom. Obaja boli silnymi
advokatmi konkurencie schopného trhu, slobody a realizacie individua, taktiez presadzujuc
podnety spité so znaSanlivostou a mierom, ktoré prirodzene vychadzaji z liberalneho
myslenia (von Mises, 2019 & Hayek, 2022). Prostrednictvom Grayovych (2004, s. 10-15,
137) eseji bola odprezentovana aj mozna dvojtvarnost’ liberalizmu, zdoéraziujucu
protichodnost’ liberdlnych téz, ktoré ich tvorcovia neboli schopni objasnit’. Gray (2004, s.
14) vidi moznu cestu z tejto priepasti v hodnotovom pluralizme, presadzujicom viacero
moznych, odlisnych spdsobov §tylu Zivota a v koncepte modus vivendi, ktory hl'ada rozne

sposoby spolo¢nej koexistencie.

V dalsich dvoch kapitolach bolo konceptualne interpretované filozoficko-politicko-
liberalne myslenie Locka a Deweyho, z ¢coho vyplyva zaver tejto prace, ktory je orientovany
na syntézu myslienok tychto dvoch myslitel'ov, a ich vplyvu na vytvarani a upeviiovani
esencialnych hodnét, ktoré su typické pre zodpovedného a demokratické obcana, napriec

anglo-americkou kulturou.

% Hobsbawm, E. (1975). The Age of Capital, 1848-1875. Vintage Books.
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4.1 Kontextualna vyznamovost’

V prvom rade si je dolezité uvedomit’, Ze sa tdto praca snazi o ndjdenie zhody v mysleni
dvoch filozofov, kde smrt jedného a narodenie druhého deli sto pétdesiat pit rokov.”> Locke
zomiera na zaéiatku turbulentného 18. storo¢ia®®, v ktorom sa postavia zéklady pre nového
imperialneho hegemona, dominujuceho svetu v d’alSich dvoch storoc¢iach, pod zastitou pax
Britannica (Drulak, 2010, s. 23). Na druhej strane stoji Dewey, ktory sa narodil Sest’ rokov
pred vypuknutim doteraz najvécsieho civilného sporu v USA, a to krvavej obc¢ianskej vojny
Severu proti Juhu, ktord mala Stvorrocné trvanie (Basile, 2020, s. 163). V poslednych dvoch
desatroCiach 19. storoCia presla americka spolocnost’ transformaciami bezprecedentného
rozsahu a intenzity. MoZeme hovorit' o americkej ,,viktorianskej* ére, ktord oslavovala
technologické tispechy a vydobytky, ako napr. Edisonov telegraf alebo telefon Grahama
Bella. Technologické vymozenosti a inovacie 19. storocia boli odprezentované na exhibicii
v State Pensylvania, presne sto rokov po vyhldseni americkej samostatnosti (Ruland &
Bradbury, 1991, s. 171). Americka spolo¢nost, rovnako ako samotny Dewey, sa musela
prisposobit’ zasadnym a bezprecedentnym spolo¢enskym zmenam, ktoré nasledne
ovplyvnili aj politicku a socialnu sféru (Basile, 2020, s. 164). Ideoldgie sa menia a koncipuju
v priestore a Case, samotny von Mises tvrdil, ze: ,,O konecnom vysledku bojov sa vSak
nebude rozhodovat zbranami, ale ideami. Idey utvaraju z 'udi formdcie a vtiskaji im do rik
zbrane (...).“”7 Ako uz bolo naznagené, Deweyho koncepcia liberalizmu je v mnoho odli$na
od osvietenského, ¢ize Lockovho modelu. Aj napriek mnohym diskrepancidm, je mozné
n4jst’ zna¢nu zhodu myslienkového ramca pri oboch myslitel'och, s uvedomenim si dobove;j
rozdielnosti, ktora oddeluje tychto dvoch menovcov (Visiovsky v Rekonstrukcia

liberalizmu, 2001, s. 31-33 & Frangk, 2022, s. 289, 308).

% Locke zomiera v roku 1704 a Dewey sa narodil v roku 1859.

% Ktoré je taktiez prezyvané aj ako the Age of Reason, viz Rogers, P. (Ed.). (1987). The Oxford Illustrated
History of English Literature (s. 214-215). Oxford University Press.

97 Mises, L. von. (2022). Liberalismus (s. 12). GRADA.
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4.2 Syntéza pedagogického a politického myslenia
V zévere prvej Casti budi odprezentované mozné pedagogické prieniky v liberalnom
mysleni Locka a Deweyho. V zavere druhej cCasti sa blizSie pozrieme na podobnosti

politického razu, taktiez s akcentom na liberalizmus.

4.2.1 Prieniky v pedagogickom mysleni

Ako bolo uvedené v stati o Lockovi — Locke vztah k vzdelavacim a vychovnym praktikam
17. storocia nebol pozitivny. Ostro ich kritizoval, vymedzujuc sa voci priliSnej abstraktnosti
uciva, jeho spdsobu verbalizdcie av neposlednom rade poukazoval na nedostatky
metodologickych postupov, ktoré nepresli aktualizaciou od dob scholastiky (Singule v O
vychove, 1984, s. 30-31 & Kasperovi, 2008, s. 42). Locke si rovnako uvedomoval aj politicku
a kultirno-ekonomicku situdciu v Britanii, na ktorej formovani sa aj osobne podiel’al: bud’
ako poradca lorda kancelara Shaftsburyho alebo ako navratilec do svojej vlasti po uspesnej
reStauracii v prospech Viliama III. Oranzského, asnazil sa tomu prisposobit’ aj svoje
pedagogické myslenie (Singule v O vychove, 1984, s. 33 a37). Locke sa snazil
o presadzovanie liberdlnych a demokratickych hodndt, ktoré mohli posilnit’ nie len
postavenie Statu, ale posluzili by aj pri zachovéavani kontinuity spolo¢nosti (Cipro, 2002, s.
431-432). Locke nadvidzuje na tradiciu humanistickych idedlov prechddzajicich storoci
asvoju teoriu opiera o empirické a senzualistické chapanie moralky, ktord sluzi
k utvrdzovaniu osobnych slobod aprava na uchovdvanie majetku, ateda paralelne
ovplyviiujuc aj spolocnost. Locke sa snazi o vychovu jedinca, ktorého sila sa skryva
v umiernenom chovani a v schopnosti neprepadnit’ vasnam a iraciondlnemu spravaniu.
A prave preto ddva znacny doraz na mravny aspekt vychovy, zdérazinujiuc rozvoj pevného
charakteru, ktory len tak nieCo nezlomi (Kudlackova (Ed.)., 2008, s. 146 & Singule v O
vychove, 1984, s. 57). Benevolentné az zovidlne Crty pedagogického myslenia je mozné
spozorovat’ aj v jeho postoji k fyzickym trestom, ktorych sa $titil. Tvrdil, ze dietatu
neprinasaji ni¢ pozitivne — prave naopak, vyvolavaji v iom odpor voci vzdeldvaniu
(Singule v O vychove, 1984, s. 103). Kasperovi (2008, s. 47) vidia hlavny znak Lockovej
pedagogickej koncepcie prave v ucte k dietatu a jeho pradvam, o je zdéraziované v jeho
odmietavom postoji voci telesnym trestom. Locke mimo iného zdorazioval, ze ciel’ vychovy

by mal spocivat’ v budovani spokojného, $t’astného a uspesného zivota. Uvedené myslienky
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korespondovali s dobovo dominantnym filozofickym smerom — utilitarizmom, ktory
vyrazne ovplyviioval formdlne chapanie moralky. Jeho podstatou bola snaha
o maximalizaciu pozitku a minimalizaciu utrpenia. Lockov idedl gentlemana by mal byt
diet'at'u sprostredkovany pedagdgom, no nie v prostredi Skoly. Vychova a vzdelavanie by sa
mali odohravat’ v sikromi — vo vztahu medzi ucitelom a ziakom, idedlne pocas spolo¢ného
cestovania ¢i kazdodenného kontaktu. Locke velebi vyznam cestovania, ked’Ze umoznuje
mladému gentlemanovi na vlastnej skusenosti spoznavat’ rozne kultary a prostredia, ¢o
dopomaha s rozvijanim jazykovych zru¢nosti a schopnosti orientacie vo svete (Singule v O
vychove, 1984, s. 196). Samotny vychovavatel by mal svojim spravanim predstavovat’
moralny vzor pre svojho zverenca a viest' ho k hodnotam, akymi su poctivost’, pracovitost,

pravdovravnost a vytrvalost’ (Kasperovi, 2008, s. 47).

Lockov kriticky postoj voci inStituciondlnej povahe Skoly nie je Uplne zdiel'any Deweyom —
aj ked’ aj on vola po urcitej aktualizacii Skolskych metdd —, ktory povazuje Skolu za centrum
rozvoja, ktoré ma predovsetkym pripravovat’ nadchadzajuce generacie na aktivne podielanie
sa na demokratizacii spoloc¢nosti (Cipro, 2002, s. 8-9 & Kasperovi, 2008, s. 121 a 125).
Deweyho demokratizacia vychovy a celej spolo€nosti sa skryva v myslienke pedocentrizmu.
Ide o postavenie dietata do zaujmoveého centra edukaného procesu, a takto mu poskytnut’
moZnost’ slobodného a autonomneho vzdeldvania, ktoré nie je striktne korigované
autoritativnou osobnost'ou pedagdga a postavenim skoly (Dewey, 1991, s. 81 & Kasperovi,
2008, s. 117-118). Dewey sa vo svojej pedagogickej tedrii opiera o prednosti pragmatizmu,
ktoré zdoraziuju dolezitost’ prepojenia tedrie a praxe, snaziac sa overit’ vyuzitel'nost’ alebo
pravdivostn hodnotu danej myslienky. Dewey sa snazil o prepojenie dvoch vyznamnych
terminov figurujucich v americkej spolo¢nosti: vedeckost a demokracia, za pomoci
experimentalnej pedagogickej tedrie, s akcentom na vynaliezavost’ a praktickost’, ktorej
zameranie spoc¢ivalo vo vybudovani ideélu ,,dobrého* zivota (Vistovsky, 2009, s. 15 a 92).
Jeden z d’alSich sposobov v presadeni tejto teorie spocival v Deweyho ponimani socialnej
filozofie a filozofie samotnej. Locke sa snazil o demokratizaciu spolo¢nosti prostrednictvom
idealu gentlemana a Dewey vkladal doveru do ¢innej a participativnej spolocnosti, ktorej

zaklady by mali byt vybudované v Skolskom prostredi.
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Dewey chapal socialnu filozofiu v jej dosledkoch v spravani jednotlivca a v jej schopnosti
ovplyviiovat’ spravanie druhych. Takéto ponimanie filozofie je uzko spité s edukéciou,
ateda so Skolskym prostredim. Dewey chépal filozofiu ako overovaciu pomodcku
teoretickych tvrdeni a spdjal ju s praktickou ¢innostou. Ak edukécia predstavuje aktivny
a overovaci proces — ako to tvrdil Dewey, — potom je rekonstrukcia filozofie mozna len za
predpokladu, ze prejde zdsadnou premenou aj samotné vzdeldvanie. Takato transformacia
povedie k obnove sukromnej a verejnej sféry. Podl'a Deweyho by poslanie Skoly nemalo
tkviet’ len v generacnom odovzdavani hodnét, noriem a tradicii. Esencialna uloha Skoly
spoCiva nielen v priprave na buduci zivot, ale aj v aktivnom vytvarani podmienok
a prostredia, ktoré podporuji a rozvijaji demokratické formy spravania nevyhnutné pre
udrzanie fungujicej spolo¢nosti. Podobne ako sa Locke odklonil v 17. storo¢i od
scholastickej rigidnosti, tak sa Dewey v 20. storo¢i odklana od herbartistického konceptu
pedagogiky, ado popredia dostdva dieta ako ucelenu, individudlnu bytost. Slovami
Vistiovského je Deweyho pedagogika na: ,,(...) Zivot orientovana edukacia.© Dal§i mozny
pedagogicky prienik tychto dvoch myslitel'ov spoc¢iva v Deweyovskom vztahu ucitel-Ziak.
Dewey apeloval na demokratizaciu tohto vzt'ahu, zdoéraziujic jeho interaktivny charakter
a vyznam spolo¢ného prezivania skusenosti. Vnima ho ako vzt'ah medzi jednotlivcami
roznej miery zrelosti, v ktorom star$i jedinec sprostredkiva mladSiemu nielen vedomosti,
ale aj poznatky ziskane praxou, ¢im podporuje jeho rozvoj vo vzdelavani a v osobnostnom
rase. Dal3iu paralelu je moZno spozorovat' v Deweyho koncepcii vychovy, podla ktorej je
moralnym idedlom vzdeldvania rozvoj charakteru. Tuto myslienku vSak posuva na vys§iu
uroven, ked zdoraznuje, Ze socialnym cielom vzdeldvania je formovanie demokratickej

spoloc¢nosti (Visnovsky v Rekonstrukcia liberalizmu, 2001, s. 25-29).

4.2.2 Prieniky v politickom mysleni

Ako je uvedené v tivode do politického zmyslania Locka, jeho politické tézy zanechali stopu
na rozvoji socialno-politickej filozofie v 17. storo¢i, ba dokonca formovali europske
revolu¢né tendencie v 18. a 19. storo¢i (Manda, 2013, s. 237 & Krej¢i v Druhé pojednani
o vlade, 1992, s. 26.). Krej¢i (1992, s. 26-27) d’alej uvadza, ze v Lockovom kIicovom diele
Dvé pojednani o vladé mozno najst myslienky, ktoré ovplyvnili radikdlne osvietenské

myslenie 1neskorSiu demokratickil tradiciu. Lockov odkaz dodnes znacne rezonuje
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v modernych teéridch demokracie. Hlavne ak ide o definiciu zédkladnych l'udskych prav,
prava na protest, reprezentativne ponatie vlady l'udu a nakoniec, ale nie menej dblezité
ponatie inStitucionalneho obmedzenia vykonnej moci ¢i spravodlivej del'by prace. Franck
(2022, s. 307-310) a Krej¢i v Druhé pojednani o viade (1992, s. 26-27) sa zhoduju na tom,
ze skutocny dopad avplyv Lockovych teoreticko-politickych koncepcii je doteraz
predmetom mnohych diskusii. N4jdu sa ale aj taky, ako napriklad Dewey, ktory Locka
oznacuju za zakladatel’a liberalizmu alebo ho prezentuju ako klIiCova osobu so zdsadnym
vplyvom na Americku revoliciu (Franc¢k, 2022, s. 308). Na druhej strane Visnovsky
v Rekonstrukcia liberalizmu (2001, s. 29-36) alebo v Stidie o pragmatizme &
neopragmatizme (2009, s. 122-123) prezentuje Deweyho ako kritika tradi¢ného konceptu
liberalizmu. Ale najmai ako kritika Lockovej spolo¢enskej zmluvy, ktora je podl'a Deweyho
az prili§ zastarald a abstraktna. Podobny nazor na Lockovu spolo¢ensku zmluvu (resp. na
vSeobecné mozné interpretacné linie jeho myslenia) je mozné najst’ v uvode diela Dve
pojednani o viade (1992, s. 27), kde Krej¢i hovori o skutocnosti, ze pokrok modernych
vedeckych objavov zapric¢inil vyrazny pokles prestize koncepcie spolocenskej tedrie Statu.
Aj napriek vznikajicej ambivalencii a moznych nezhodach sa da stile argumentovat, ze
Lockove a Deweyho demokratické zmysSlanie je ukotvené na podobnych principoch.
Visnovsky v Rekonstrukcia liberalizmu (2001, s. 31) prichadza s tvrdenim, Ze byt
pragmatistom vlastne znamena byt aj liberalom, aj napriek tomu, Ze sa bavime o diametralne
odliSnom principe liberalizmu. Opiera sa o tvrdenie O’Sullivana, ktory tvrdi, Ze:
»pragmatizmus potrebuje liberalizmus, ak nema zostat’ vagnym a neurcitym (...) Ak ma
nadobudnit’ eticky a politicky vyznam. Na druhej strane aj liberalizmus je prazdny
a formalny bez pragmatickej metody (...).”* Deweyho demokraticky étos vychadza
z presvedCenia, Ze principy uplatnované v kazdodennej medziludskej interakcii na
mikrourovni mozno preniest’ do SirSieho spolocenského kontextu. Pojem komunity chape
ako dynamické spolocenstvo zalozené na spolupraci, komunikdcii a vzajomnej

zodpovednosti. V tomto type spoloCenstva vznikaju interakcie a transakcie medzi jej

%8 Citované podla Dewey, J. (2001) Rekonstrukcia liberalizmu (s. 31). Kalligram. Viac viz. J. O’ Sullivan: ,,Na
konci svych sil: Americky liberalizmus v 90. letech.” In: Liberalismus konce 20. stoleti. ObCansky institut,
1994.
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jednotlivymi ¢lenmi, zaroven vytvarajiuc prostredie, ktoré je prospesné pre obidve strany.
Locke vnimal spoloc¢ensku zmluvu ako zdklad slobodnej spolo¢nosti, zatial co Dewey tento
koncept pretavil do myslienky komunity — otvorené¢ho systému vztahov, v ktorom su

jednotlivé spolocenstva vzajomne prepojené, komunikuju medzi sebou a spolo¢ne formuju

demokraticku spolo¢nost’(Visnovsky, 2013, s. 536-537).
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Zaver

Oboch myslitel'ov pohanala snaha o zmenu edukac¢ného systému i SirSich spolocenskych
Struktar. Kym sa Locke sustredil na vychovu mladého gentlemana, Dewey usiloval
o systematicku reformu pedagogiky, ktord by podmienila rekonstrukciu filozofie; Dewey
vnimal totiz Uzky savis medzi filozofickym a pedagogickym myslenim (Visnovsky
v Rekonstrukcia liberalizmu, 2001, s. 26 & Rod, 2020, s. 82-83). Obaja vkladali déveru do
procesu vzdelavania. Locke neveril konvenénym metédam, ktoré boli zauzivané na réznych
stupnoch skolstva, ¢o podnietilo presadzovanie individualneho aspektu vychovy (Kasperovi,
2008, s. 46). Na druhej strane Dewey zasadzoval velku Cast’ dovery do $kol, pretoze v nich
videl zazemie pre vybudovanie demokraticky zmyslajicej spolocnosti (Visnovsky

v Rekonstrukcia liberalizmu, 2001, s. 27).

Obidvaja sa sustred’ovali na budovanie mravného charakteru ¢loveka a rovnako obaja
vyzdvihovali rolu pedagdgova v tomto procese. Locke vykresl'uje pedagdga ako vzdelaného,
sktiseného a moralne integrovaného ¢loveka, ktory reSpektuje osobnost’ svojho zZiaka. Tento
ideal vychovavatel'a ma byt zaroven moralnym vzorom i osobnym poradcom mladého
gentlemana (Kudlackova (Ed.)., 2008, s. 146). Rola ,,Deweyho pedagdga™ spociva viac
v procese sprevadzania, ako v reprezentacii moralneho idealu. Funkcia pedagdga teda
vyplyva z reSpektu individualnych potrieb dietat’a, v zohl'adiiovani konkrétneho vyvojového
Stadia, v ktorom sa diet’a nachadza a v snahe byt’ dietat'u napomocny prave vtedy, ked’ si to
situdcia vyZaduje. Obaja dbali na zveladenie blaha jedinca a spolo¢nosti (Singule, 1991, s.
35-42). Locke sa opiera o etickt koncepciu utilitarizmu, Dewey vidi silu v socialnej filozofii
spojenej s praktickostou pragmatizmu (Kasperovi, 2008, s. 48; Neff, 2019, s. 445-446 &
Visnovsky, 2013, s. 526). Hovorime o predpokladoch, ktoré by boli vytvorené na zéklade
spolo¢enskych hodnot a zdkonov, za ktorych funk¢nost’ by mala zodpovedat’ spolo¢nost’

samotna.

Dewey sa usiloval o obnovu teoretickej podoby liberalizmu, pretoZe zastaval nazor, Ze
skutocne emancipovany jednotlivec nemdze existovat bez kolektivnej emancipacie
vSetkych spolocenskych vrstiev. V tomto ohl'ade sa postavil proti klasickému liberalizmu,
ktory kladol doraz vylucne na individudlne slobody. Dewey tvrdil, ze existencia

a sebarealizdcia I'udského ,,ja* nastava prave vtedy, ak je jednotlivec ¢lenom spolocenstva,
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ktoré mu dovol'uje autonémne rast, no zaroven aj formovat’ a utvarat’ prostredie naokolo

(Visnovsky v Rekonstrukcia liberalizmu, 2001, s. 32-34).

Visnovsky (2001, s. 34) d’alej tvrdi, ze pre Deweyho bola l'udska existencia individua
neustalou rekonstrukciou: ,,nie je to ni¢ vopred dané, nemenné, ¢i dokonalé.“®® Locke veril,
ze demokraticky stav spoloc¢nosti méze byt nadobudnuty prostrednictvom spolocenskej
zmluvy avladcu, ktory bude reSpektovat a neprekracovat’ rubikon deklarovany touto
zmluvou (Frané€k, 2022, s. 288-290). Dewey tvrdil, ze demokraticky stav spolo¢nosti bude
ustanoveny vtedy, ak sa na jeho chode bude podiel'at’ ¢o najvicsia Cast’ spolocnosti. MoZeme
hovorit’ o participativnej demokracii, ktord je uskuto¢fiovana pomocou faktorov tvorive;j
inteligencie a aspektu diskusie (Visnovsky, 2013, s. 536-539). Podobny typ demokracie sa
snazil ustanovit’ aj Locke, ked zdorazinoval, ze na formulovani zdkonov v spolocenskej

zmluve by sa mala podielat’ ob¢ianska spolo¢nost’ (Fran€k, 2022, s. 294-297).

Metodologické jadro Deweyho liberalizmu spocivalo v diskusii, komunikécii
a v proklamovani pluralistickej spolo¢nosti, v ktorej jedinci disponuji pravom vyjadrit’ sa.
Pre Deweyho nebola demokracia ,,len‘ politickym konsStruktom — bol to hlavne Zivotny $tyl,
ktory je komplexny a miestami tazko udrzatelny, pretoZze jeho podstata musi byt kazdym
diiom obstaravana. Revolucnost’ tychto mySlienok spociva v emancipacii jednotlivca
(Locke), ktora nadvézuje priamo na emancipaciu spoloc¢nosti (Dewey). Jednotlivci, ktori sa
rozhodni odskusat’ si tento typ Zivota k nemu neboli donuteni, konaji z vlastného
presvedcenia a sl angaZovani politicky, rodinne, pracovne, spoloc¢ensky alebo Sportovo

(Visnovsky v Rekonstrukcia liberalizmu, 2001, s. 32-34).

Deweyho chapanie demokracie vrcholi v jeho presvedcCeni, ze ide o eticky ideél, ktory musi
byt kazdodennou praxou. Vystizne to vyjadruju jeho vlastné slova: ,,(...) zbavit’ sa navyku
rozmyslat’ o demokracii ako o nieCom inStituciondlnom a vonkajSom a nadobudnut’ navyk
brat’ ju ako spdsob osobného Zivota znamend uvedomit’ si, Ze demokracia je mravny ideal
do tej miery, do akej sa stdva faktom, aj moralny fakt. Znamena to uvedomit’ si, ze

demokracia je realitou len vtedy, ak je naozaj kazdodennou stucast’'ou zivota.*
J Y, aK ] 1

% Dewey, J. (2001). Rekonstrukcia liberalizmus. Kalligram.
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