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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se vénuje regionalnim historickym povéstem Nachodska a jejich vyuziti
pfi hodiné literatury. Nejprve klasifikuje samotnou povést jako literarni utvar, charakterizuje
jeji hlavni znaky, druhy a stru¢ny vyvoj zanru a také nastinuje jeji vyskyt a adaptaci v literatute
pro déti a mladez. Na zaklad¢é vybranych historickych povésti se vénuje jejich didaktické
interpretaci a analyze, tedy riznym zpracovanim, pokud je jich vice, charakteristickym znaktim,
odliSnostem a jejich autorim. Pro kontext je také piiblizen i historicky zdklad povésti.
Ptfed samotnymi navrhy lekci je vymezen pojem didaktickd interpretace a charakterizovan
proces zakovské cCetby. Pozornost je také vénovana koncepci literarni vychovy v ramci
dokumentu Rdmcovy vzdeélavaci program. Prakticka ¢ast obsahuje Ctyfi navrhy lekei, které
vychazi z RVP a jsou koncipovany na tfifazovém modelu E-U-R, tedy evokace, uvédoméni
areflexe. Také se zakladaji na praci s jednotlivymi texty regiondlnich historickych povésti.
Tematicky blok by mél vyucujicim slouzit jako inspirace a ndvod, jak je mozné béhem hodin
literatury pracovat s regionalnimi povéstmi. Lekce jsou navrzené predevsim pro 6. a 7. ro¢nik
zakladni Skoly nebo pfislusné ro¢niky gymnazia. Dalsi kapitoly pojednavaji o realizaci a reflexi
lekci vyzkouSenych v hodinach literatury a také pfedkladaji moznou alteraci. Samotna realizace
navrhil lekci probéhla v paralelnich tfidach primy, tj. v prvnim ro¢niku osmiletého gymnazia,

ktery odpovida 6. ro¢niku zakladni Skoly.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with historical legends of Nachod and their use in a literature class.
The thesis first classifies a legend as a literary genre, describes its main features and types. It
also presents a brief development of this genre and outlines its occurrence and adaptation
in children’s and young adult literature. This thesis didactically interprets and analyses selected
historical legends and compares their various adaptations. In addition, it describes their
distinctive features, differences and also deals wiht their authors. Historical basis of legends is
attached for better understanding of the context. The concept of didactic interpretation is
definied and the process of student reading is characterized before the lesson plans. Attention
is also focused on the concept of literary education within the document named Rdmcovy
vzdelavaci program. The practical part contains four lessons plans based on the RVP
and designed on the three-phase E-U-R method, i. e. evocation, awareness and reflection . They
are also based on working with texts of regional historical legends. The thematic block should
be an inspiration and a guidance for teachers on how is possible to work with regional legends
during literature classes. The lessons are primarily designed for the sixth and seventh grade
of elementary school or for the corresponding grades of grammar school. The next chapters
deals with the implementation and reflection of lessons taught in literature classes and also
present possible alterations. The implementation of lesson plans took place in the first grade

of the eight-year grammar school, which corresponds to the 6th grade of elementary school.
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Uvod

Ke kazdému kraji se vaze folklorni literatura, ktera je pro n¢j typicka, tedy urCité povésti,
piibéhy ¢i pohadky. Folklorni literatura se podili na konstituci kultury a historii mista. Nékteré
pribéhy jsou prave soucasti historie. Typickym piikladem jsou povésti. V nékterych vystupuji
nadpftirozené postavy, se kterymi se ¢lovek nepotka, jiné vznikly na zaklad¢ d¢jinnych udalosti

a vychazeji z urcitych historickych realii.

Ani Nachodsko, region, ze kterého pochazim, a mésto Nachod, nejsou vyjimkou. I zde
se objevuje nekolik povésti a ptibehi, jejichz zaklady jsou vice ¢i méné realné. V mnoha z nich
vystupuji draci, vodnici ¢i divozenky, v dalSich mtze ¢lovék objevit rizné historické postavy

nebo udalosti.

Tématem bakalafské prace jsou historické povésti a jejich vyuziti ve vyuce literatury. Jejim
cilem je zmapovat folklorni literaturu Néachodska, konkrétné regiondlni historické povésti,
a didakticky je transformovat, navrhnout k nim jednotlivé lekce. Zaci s timto literArnim
utvarem mohou pracovat jak v d&jepise pfisezndmeni se s historii svého regionu, tak
v hodinéch literatury, kde ma také své misto.! Povést tedy miZe slouzit k interdisciplinirnimu
propojeni dvou predmétd, déjepisu a ceského jazyka. Tato prace se ale soustfedi na druhy
zminény aspekt, a to na mozné vyuziti zanru z hlediska hodin literatury. Na druhou stranu
historické pozadi je také zminéno, protoze si myslim, Ze se jedna o nedilnou soucast danych
ptibchu.

Prvni kapitola vymezuje povést jako literarni Zanr, uvadi jeji typické znaky, pfedstavuje jeji
jednotlivé typy a také stru¢né popisuje jeji vyvoj. Druha kapitola definuje rozsah pojmu
literatura pro déti a mladez a zaroven pojednava o adaptaci povésti v literature pro déti
amladez. Ve tieti kapitole je objasnéna definice oblasti Nachodska a dany pojem. Ctvrta
kapitola se zabyva vydavanim povésti na Nachodsku a jejich autory, pozornost je vénovana

piedevsim historickym povéstem.

Pata kapitola predstavuje teoreticky uvod do praktické (didaktické) casti. Nejprve pojednava
o postaveni literarni vychovy na zékladni Skole dle dokumentu Rdmcovy vzdélavaci program
pro zdkladni vzdélavani a zabyva se jejim pojetim na druhém stupni ZS. Dale vymezuje pojmy
literarnévédecka a didakticka interpretace textu a charakterizuje jednotlivé faze Cetby a recepce

uméleckého textu.

! Povésti se mohou vyuzit jako ptedstaveni daného literArniho Zanru. Dale je mozné je vyuZit pro analyzu textu,
na jehoz zakladeé si zaci osvoji jednotlivé poznatky a dovednosti z literarni teorie.
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Sesta kapitola predstavuje jednotlivé regionalni historické povésti. Jsou zde uvedena riizna
zpracovani, jejich namét a charakteristické rysy (pfedevsim pak styl jednotlivych autort).
Povésti byly vybirdny na zékladé publikace Literdrni ztvarneni lidovych povésti z Nachodska
od Evy Koudelkové, ktera sesbirala index vSech povésti a jejich verzi podle autort a oblasti.
Autorka uvadi vSechny znamé povésti bez ohledu na jejich druh, tedy historické, mistni,
démonologické a dalsi. Pro tuto bakalafskou préci ale byly vyselektovany piimo historické

povésti tykajici se nachodského regionu.

Sedma kapitola pracuje s jednotlivymi navrhy lekci, které vyucujicim cCeského jazyka
a literatury slouzi jako opora pro to, jak mohou regionalni historické povésti zaradit do vyuky
literatury, aby se s nimi Z4ci seznamili a zaroven si na nich mohli pfedstavit literarni zanr

povest.

Jedna se o Ctyfi devadesati minutové bloky, v nichZ se uplatiiyje tfifazovy model E-U-R. Kazda
z lekei se zabyva jinou historickou povésti, ve tieti lekcei se jednd o dve. Vyukové jednotky také
vychézi z Bloomovy taxonomie a hlavné z kurikularniho dokumentu RVP pro zakladni Skoly.
Jednotlivé ucebni metody byly voleny na zékladé publikace Moderni didaktika od Roberta
Capka. Ohled je bran také na didakticky potencial povésti, ktery vychazi z konstruktu Stépanky

Klumparové.

Zbyvajici kapitoly popisuji realizaci a reflexi jednotlivych lekei, kterd probéhne v 6. a 7. tfidé
zakladni Skoly nebo odpovidajicich ro¢nicich gymnazia. Zaroven je také zohlednéna alterace

tematického bloku vénujiciho se regionalnim historickym povéstem.
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1. Povést

1.1. Klasifikace povésti

Encyklopedie literarnich Zanru povést charakterizuje jako kratky prozaicky zanr pivodné
folklorni (oralni) epiky, ktery se tematicky vaze k redlnému mistu, kraji, pfedmétu, historické
&i pseudohistorické osobnosti nebo udalosti.? Ustni lidova slovesnost se predavala piedev§im
oralng, spojovala se s niz§Simi spolecenskymi vrstvami (jako byli lidé na vesnici) a zavisela

na paméti.’

Informace, které povést obsahuje, predklada jako nevymyslené a pravdivé. Tuto zdanlivou
veérohodnost podporuje 1 redlnost prostiedi, do kterého je d€j zasazen, a historicka ukotvenost.
Autentifika¢ni funkci mivéa také informace o pivodu povésti (kde a od koho ji vypravec
¢i pisatel slySel vypravét). Tato informace se uvadi bud’ v Givodu, nebo na zavér.* Vypravéd
se téZ mize odvoldvat na néjakou pamétihodnost, ktera zlistala jako upominka nebo poziistatek

udélosti (napf. pozoruhodny kamen &i stara lipa).’

Kazda povést se tak skladad ze dvou hlavnich ¢asti: z déjového jadra a komentaie. D&jovée
(epické) jadro podava déj a komentai vysvétluje informace o ptivodu povésti; tedy kdy, kde

a od koho ji vypravé¢ zaslechl. V nékterych povéstech se komentaf nemusi objevovat vibec.

Kromé toho jsou pro ni typické jednoduchost déje 1 narace. Odehrava se na jednom miste,
v kratkém casovém useku, ma jednoduchou zapletku, nevystupuje v ni velky pocet postav,
a Ctenaf tak neni zmaten mnoha déjovymi odbockami. D¢j se také vyznacuje piekvapivym

a pou¢nym rozuzlenim.’

S tim se vaze i dalsi z jejich znakd, ¢imZ je jeji urcitd didakticnost, tedy etické poselstvi, jez
v sobé obsahuje.® Jejim tikolem je tedy informovat, bavit, vzd&lavat, plisobit osvétové.’ Dobro

azlo od sebe byva rozliseno, ale v povésti miize nastat situace, kdy béhem d&je prohraje

nebo zemie kladny hrdina.!°

2 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literarnich zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 509.

3 SIROVATKA, Oldtich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Brno: Ustav pro etnografii
a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky, 1998, s. 15, 17.

4 MOCNA a PETERKA 2004, s. 509.

5 SIROVATKA 1998, s. 49.

6 Tamtéz, s. 52.

7 Podoba se tak spide stru¢né zpravé o udalosti. (MOCNA A PETERKA 2004, s. 509.)

8 KOUDELKOVA, Eva. Literdrni ztvarnéni lidovych povésti z Nachodska. Boskovice: Albert, 1999 (b), s. 10.

® VYHLIDAL, Zdenék. Typologicky ndstin pohddky a povésti. Tishov: Sursum, 2017, s. 54.

10 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 10.
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Mezi dalsi znaky patii objektivnost sd€leni, protoze vypravé¢ neni do piibéhu zapojeny,
ale nahlizi na n&j z odstupu, zvenéi.!! Kromé toho piedpokladd Easovy odstup od licené

udalosti.!? Povést tedy neni zrcadlem doby, o niz vypravi, ale doby svého vzniku.'3

Oldfich Sirovatka ve své publikaci Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie
uvadi, ze v povéesti se rozliSuje dvoji svét: bézny, pozemsky a nadpfirozeny, Carovny. Konflikt
tak vznika tim, Ze do bézného svéta zasdhnou nebo proniknou nékteré prvky ze svéta
nadpfirozeného.'* Bézné tedy je, kdyz se v povésti objevi rizné nadpfirozené bytosti
jako vodnici, divoZenky ¢i bila pani a mnoho dalSich. Kromé toho je také, na rozdil od pohadky,

dvojrozmérna, protoZe rozlisuje dvoji ¢as, tj. ¢as v obou svétech ubiha jinak.'
1.2. Druhy povésti

Klasifikace povésti patii mezi dlouhodobé spory. Jednim z diivod je to, Ze zatimco folkloristé
analyzuji Ustni podani, literarni védci pracuji s pisemnou podobou povésti, uniz doslo
k mnohym zménam a posuniim.'® Odligovat se od sebe mohou také i tstni podani nebo povésti

v jednotlivych regionech. Povésti se tak tiidi podle tematiky.

Oldtich Sirovatka uvadi, Ze povésti se déli na tii skupiny: historické, mistni a démonologické
(povéreené).!” Ne&které Ize kviili vice motiviim zatadit do vice skupin. Dagmar Mocna a Josef

Peterka se ve své publikaci drzi stejného rozd¢leni.

Historické povésti se poji s d€jinnymi udalostmi, skutky ¢i osobnostmi. VétSina ptibchi
vypravi o valkach, ¢asech poddanstvi a roboty, lidovych revoltach, ptirodnich katastrofach

a epidemiich, o Zivot& mést a hornickych mist.'8

Zvlastni odvétvi pak tvoii tzv. staré poveésti
Ceské, které nesou vyrazné rysy mytu o vzniku naroda, jez se postupné staly jednim z piliti
narodni kulturni tradice.!” E. Koudelkova v této kategorii jako poddruhy vyclefiuje povést

antifeudalni a zbojnickou.?°

' KOUDELKOVA 1999 (b), s. 10.

12 MOCNA a PETERKA 2004, s. 509.

13 VétSina povésti pochéazi ze 17. az 19. stoleti, starsi jsou ojedinélé. Nékteré povésti také Gasto piejimaly stejné
motivy, které byly riizné obménovany. (KOUDELKOVA 1999 (b), s. 5.

14 SIROVATKA 1998, s. 27.

15 Toto se projevuje napf. v povésti o vojsku spicim v podzemi. Kovaf uvnitf stravi jeden den, ale venku mezitim
uplynulo sto let. (Tamtéz, s. 37)

16 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 6.

17 SIROVATKA 1998, s. 54.

'8 MOCNA a PETERKA 2004, s. 510.

19 Tamtéz, s. 510.

2 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 7.
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Ve své monografii také popisuje povesti s tendenci k historické povidce. U téch se klade diraz
na historické, redlné jadro piibéhu, ktery ma byt dokumentem doby, v niz se odehrava. V tomto

druhu se také na rozdil od lidové povésti objevuje piesna datace piibéhu.?!

Mistni povésti se vazou ke konkrétni lokalit¢ a jeji magické moci (napf. studanka ¢i hora).
Pod tuto kategorii spadaji 1 povésti etiologické, etymologické, genealogické, heraldické
a legendarni. Povésti etiologické se vztahuji ke vzniku ¢i zaniku podivuhodnych piirodnich
utvarti nebo pamatek, etymologické vysvétluji vznik mistniho ndzvu, genealogické ptiblizuji
historii rodu, heraldické objasniuji ptivod erbu a znakl a legendarni se tykaji zalozeni klastera

nebo vzniku zazraénych prament.??

Poslednim typem jsou démonologické povésti, které vypovidaji o setkanich ¢lovéka s néjakou
nadpftirozenou bytosti (napt. vodnikem), o nevysvétlitelnych ukazech a tajemnych udalostech.
Patii sem také povésti o lidskych bytostech s vyjimecnymi znaky nebo osudy (krysaf, kat,
védma). Povésti démonologické tvofily zaklad repertodru folklornich vypravéci povésti,

naopak historické a mistni povésti se objevovaly spise v pisemné podobg.?*

Jana Cetikova piebira klasifikaci ze studie K otdzkdm tiidéni povésti od Libuse Pourové, ktera
byla zvefejnéna v roce 1963 v ¢asopise Cesky lid a klasifikuje je podle tématu. Vy¢lefiuje tedy

povésti narodni, historické, mistni, démonologické (povéreéné), legendarni, erbovni a rodové.?*

1.3. Vyvoj povésti

Na svém pocatku bylo oznaeni povést chapano ponckud jinak neZ dnes. Termin povést
se uzival uZ od zrodu narodniho obrozeni, zprvu se vSak chépal S§ifeji, protoze oznacoval
predevsim prozy rozmanitého druhu s diirazem na to, co se povidalo a uchovalo. V jeho nynéjsi

definici jej poprvé pouzil K. J. Erben ve stati pro Riegriiv slovnik naucny.*

Povést oproti jinym folklornim Zanrim vynik4 svym specifickym postavenim. Jeji tehdejsi
chépani jako soucasti déjin z ni tvotilo v ocich vzdélanéjsich vrstev jakysi doplnék pisemnych
pramend. S povéstmi se tak ¢loveék mohl setkat v riznych dilech historického

nebo archeologického razu, napf. v kronikach.?®

2l KOUDELKOVA 1999 (b), s. 76.

2 MOCNA a PETERKA 2004, s. 510.

23 Tamtéz, s. 510.

24 CENKOVA, Jana a kolektiv. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové struktury. Praha: Portal, 2006,
s. 100.

2 MOCNA a PETERKA 2004, s. 509.

26 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 17-18.
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Povést se tadi k nejstarSim literarnim zanrim oralni slovesnosti a lze ptfedpokladat,
7e se objevovala, spole¢né v kontaktu smytem, od pradavnych lidskych spoledenstvi.?’
Vzhledem k tomu, Ze se §itila ustné, tak jeji podoby a funkce nejsou tolik znamé. D4 se o nich
dohadovat z hlediska stop, které povést zanechala v pisemnych pamatkach, a to ve vSech

obdobich historie.?®

Jeji urcité rysy se objevuji ve Starém zakoné ¢i v antice. Ve sttedoveéku byly napsany rtizné
cykly o hrdinech, napf. britsky (artuSovsky) ¢i nibelungsky. Béhem romantismu se projevoval
piedevsim sbératelsky zajem o povésti z folklorniho prostfedi. Poméhaly péstovat citovy vztah
k domovu, védomi narodni pfislusnosti a inspirovaly vznik mnoha uméleckych d¢l

(napt. Goethova Fausta).”

V nasich zemich se pocatky povésti objevuji u Kosmy ¢i v Kristianove legende. Déle tento zanr
rozvijeli riizni kronikafi, napt. Dalimilova ¢i Hdjkova kronika. V dobé ndrodniho obrozeni
se folklorni slovesnost stala zdjmem sbératelti a adaptatord. Ti tyto zadnry bud’ sbirali a poté
je vydavali, nebo je pfimo adaptovali. Mezi takové spisovatele patii napt. K. J. Erben ¢i Bozena
Némcova. Neékteti umélei je vyuzivali jako inspiraci pro sva dila (napt. K. H. Mécha,
J. Vrchlicky??). Ve 20. stoleti povést ustupuje, i kdyz je stale hojné p&stovanym Zanrem, tiebaze
spiSe uréenym pro déti a mladez.3! Sviij vzestup v tomto obdobi zaznamendvala piedevsim
v dobach, kdy Cesky narod prozival t€zké Casy a bylo potfeba pozvednout jeho sebevédomi

(napt. béhem okupace za druh¢ svétove valky).

2 MOCNA a PETERKA 2004, s. 511.

28 Tamtéz, s. 511.

2 Tamtéz, s. 511.

30 Generace okolo Narodniho divadla v novoromantismu stavéla pfedevsim na nejstarsich ¢eskych povéstech jako
Libuse. (Tamtéz, s. 512.)

31 Tamtéz, s. 511-512.
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2. Povést v literature pro déti a mladez

2.1. Literatura pro déti a mladez

Nasledujici kapitola se zamétfuje na vyskyt povésti v literatuie pro déti a mladez (také
oznaCovana zkratkou LPDM). Nejprve ale vymezuje samotny pojem [literatura pro deti
a mladez. Tento druh literatury obsahuje texty ¢i tvorbu uréené pravé pro déti a mladez.

Vétsinou zahrnuje dila pro ¢tenaie ve véku od 3 do 16 let.

Jana Cenikova ve své publikaci Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury
rozliSuje dva pojmy, které souviseji s jejim vznikem, a to literarni dila intencionalni
a neintencionalni.?? Intencionalni dila jsou détem a mladeZi adresovana tvirci a jsou uréovana

vnéj$imi atributy jako tfeba podtitul, edice nebo nakladatelstvi.

Naopak neintencionalni ¢ast literatury pro déti a mladez obsahuje dila, v niz se ocitaji slovesné
projevy, které si LPDM pfisvojuje, a ty se tak podileji na jejim neustalém kvantitativnim rastu.
Od druhé poloviny 20. stoleti dominuje v tomto odvétvi intenciondlni tvorba.*® Spadaji sem
napf. pohddky bratfi Grimmi, BoZeny Némcové a K. J. Erbena nebo H. Ch. Andersena. Dale
muzeme jmenovat knihy Julese Vernea (Tajuplny ostrov, Dvacet tisic mil pod morem)

nebo westerny Karla Maye.

V LPDM pievazuji predevsim funkce pozndvaci, relaxacni, didaktickd (vychovna) a fantazijni.
Tematické promény Zanrové skladby svétové LPDM jsou ve velké mife zavislé na postaveni

ditéte ve spole¢nosti a vzadjemné reflexi déti a dospélych.>*

Do konce 18. stoleti se na dit¢ pohliZelo jako na malého dospé€lého a literatura uréend piimo
détem prakticky neexistovala. Dé&ti vétSinou cCetly rizné didaktické texty nebo mravni
a naboZenské knihy. To se zménilo s pfichodem osvicenskych pedagogickych mysSlenek Jeana
Jacquese Rousseaua. AvSak za prvni intenciondlni dilo ve svétovém kontextu se povaZuje

ilustrovana encyklopedie Orbis sensualium pictus od Jana Amose Komenského.>

Koncem 18. stoleti se s vyvojem literatury v osvicenstvi zafaly upeviiovat rizné zanry jako
obrazkové knihy, antologie pisni, bajek, mravni vypravéni, divadlo pro déti, dobrodruzna
a historickd proza, cestopis, naucné knihy, ¢asopisy, radce pro mladez nebo tieba prevypraveni

z antické literatury a klasickych svétovych d€l. V romantismu ptibyly dalsi Zanry, které

32 CENKOVA 2006, s. 12.
3 Tamtéz, s. 12.

34 Tamtéz, s. 12-13.

35 Tamtéz, s. 13.
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vychdzely z folklorni literatury a kladly diiraz na fantazii (napt. basen, fikadlo, pohadka

&i povést). 6

V ceskych zemich nastal rozvoj a narust vydavani LPDM v obdobi panovani Marie Terezie
a jejiho syna Josefa II., ktefi vydavali mnoho patentt tykajicich se oblasti Skolstvi. Postupné

vznikaly rGzné Citanky.

V prubéhu 20. stoleti se vyvijely zanry jako autorskd pohddka, dobrodruzna proza, préza
s détskym hrdinou nebo komiks. V dobé némecké okupace a protektoratu spisovatelé
publikovali texty s projevem navratu k minulosti a détstvi (adaptace Bible, kroniky, legendy)

¢i sahali po inspiraci v lidovém folkloru.

Do vyvoje LPDM =zasahl také socialisticky realismus, v némz své uplatnéni nasSly zanry
jako skolni nebo vychovna povidka. Do textd pro déti zacala pronikat i riznd tabuizovana
témata, jako jsou smrt, politika, drogova zavislost, handicap nebo stafi i ekologie. Kromé toho

se v sou¢asnosti misi nové varianty zanri s tématy t&ch klasickych.*’
2.2. Adaptace povésti v literatuie pro déti a mladez

Od vzniku literatury pro déti a mladez patii povésti a také pohadky mezi oblibenou ¢etbu tohoto
odvétvi. Oldfich Sirovatka uvadi, Ze hlavné od konce 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti cizi
i domaci autofi prenesli nékteré latky a prvky do literatury, a zrodily se tak pohadka a povést
literarni.*

Lidovy projev bezprostiedniho vypraveéni povésti je nepostizitelny, dokud se neuskutecni

pisemna fixace, a to bud’ v podobé folklorniho zdznamu s komentafem, znéhoz muze

vzniknout literarni adaptace, anebo je vypravovana latka pfimo adaptovéana.®

Pivodné ale bylo vypravovani pohadek a povésti ur¢ené pro dospélé posluchace k pouceni
ajako zdroj informaci (narodnich, politickych, pravnich, etickych a podobng&).*® I prvni
literarn¢ zpracované sbirky folklornich pohadek a povésti vychéazely jako Cetba pro dospélé
Ctenare. AvSak uz tyto sbirky vydavatelé urcili rovnéz détem a dalsi autofi je ve svych zdmérech

nésledovali (napt. K. J. Erben nebo B. Némcov4).*!

36 CENKOVA 2006, s. 13-14.

37 Tamtéz, s. 16-17.

3% SIROVATKA 1998, s. 13.

3 CENKOVA 2006, s. 99.

4 URBANOVA, Svatava. Historicky vyvoj Zanrii literatury pro mlidez — antologie: Zdnry, osobnosti, dila.
Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 1998, s. 88.

4 SIROVATKA 1998, s. 171.
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Béhem druhé poloviny 19. stoleti se cetba pro obycejné lidi obohacovala a rozSifovala,
takze pohadky a povésti spadly do détské Cetby a staly se pro dospélé Ctenafe cCetbou
neintencionalni a piileZitostnou.*? Tyto Zanry zadaly vychazet ve specialnich edicich uréenych
pro déti. Editoii vybirali ze starSich sbirek ty vhodné a pifimétené nebo je upravovali, aby jim

déti mohly I1épe porozumét.*?

Hlavnim cilem literatury pro déti a mladez této doby bylo vstépovat Ctenarfim estetické
a mravni zasady, coz pohadky a povésti spliiovaly. Moznost nendsiln¢ vychovavat budouci
generaci strhla k psani mnoho autord, pfedevsim uciteli. Mnoho z nich ale nemélo s psanim
umeéleckych texta priliS zkuSenosti, a proto leckdy vychdzely pokroucené tradicni lidové

latky.**

Prvni takovyto soubor povésti uréeny ptimo pro déti vysel v roce 1886 pod nazvem Narodni
pohadky a povesti. Jednalo se o povésti od Benese Ttebizského a k vydani je uspotadal Karel

Vaclav Rais.®

Folklorni povést se vaze k dané lokalité nebo regionu, a proto literarni adaptace lidové povésti
stavély na mistni a krajové tematice, a také se stavaly jednou z prednich slozek regionalni
literatury.*® Nové se néktefi spisovatelé snazili piib&h pozvednout na Groven celonarodni
(ptedevsim Alois Jirdsek). Vyzdvihuji tak motivy a postavy, které maji predstavovat piedni
a vyznamné okamziky Ceskych d¢jin. Tyto soubory povésti mély podporovat narodni hrdost

a poukazovat na momenty dulezité pro ¢esky narod.

vvvvvv

v prvni poloving 19. stoleti a pokracuje az dodnes.*’ Zpracovéani se vyznacuji vlastivédnou
funkci; maji upevnit citové pouto k rodnému kraji. Vybirany jsou tak povésti pro danou oblast

typické a osobité a sami autofi maji k regionu pouto.

V pievypravéni historickych povésti dominuje predevS§im jméno Aloise Jiraska, ktery v roce
1894 vydal Staré povésti ceské. Pro své dilo €erpal z riiznych kronik. Jiraskovo prevypraveni
povéesti, ale 1 povésti dalSich autorti (Eduarda PetiSky, Heleny Lisické) vyjadiuji postoj

vypravéce ke Stenaftim, ktef jsou oslovovani jako aktivni posluchaci.*®

42 SIROVATKA 1998, s 172.

4 Tamtéz, s 172.

4“4 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 19.
45 URBANOVA 1998, s. 88.

46 SIROVATKA 1998, s. 126.

47 Tamtéz, s. 126.

48 CENKOVA 2006, s. 101.
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Na A. Jiraska navazal Eduard Petiska, ktery sviij soubor povésti Cteni o hradech, zamcich
a mestech vénoval pravé jemu a A. Sedlackovi. Spojil rlizné ndméty poveésti, ato
od historickych az po mistni a erbovni. Jana Cetikova uvadi: ,,Petiskovy adaptace jsou Zivotné,
plné lidskych vasni, s jasnym smyslem pro konkrétni déjinnou urcenost aradi se tak
k uméleckym pociniim pristupnym détskym ctendarim. “*°

Petiska vychazel z vlastniho pojeti vyznamu povésti v détské literature. Uvédomil si, ze jeji
obraznd a symbolickd povaha se pohybuje na hranici mezi pohadkou a skute¢nosti a tim
vyhovuje dusi mladého &tenaie.’® Zaroven predstavuje spojeni mezi ditétem a jeho poznanim

historie.

V adaptacich mistnich povésti se objevuji jména FrantiSka Lazeckého, Heleny Lisické
nebo Oldficha Sulefe. Tento druh povésti asto vychazi jako souast riznych regionalnich
souborll, Citanek a vlastivédnych publikaci. Mistni povésti tykajici se Prahy zpracovali
ptedevsim Josef Svatek nebo Viaclav Cibula, jehoz adaptace maji zastoupeni ve Skolni Cetbé,

a legendarni povésti Ctenartim priblizila Popelka Bilidnova v ¢asti své knihy Z tajui prazskych

poveésti.>!

Jako dalsi na Aloise Jiraska navazal také Adolf Wenig se svymi Starymi prazskymi povéstmi.
Zidovskym povéstem se vénoval Leo Pavlat, u téch zbojnickych se nejéastéji sklofiuje jméno
Oldticha Sirovatky.>? Tento autor se také angaZoval i v oblasti regionalnich povésti, predevsim
té&ch moravskych, spole¢né s Martou Sramkovou. Piipomenout se miiZe i autorka Leontyna
Masinova.

V obdobi okupace povésti slouZzily k posilovani naroda, napt. jeho sebevédomi. Olbrachtovo
zpracovani, nazvané Ze starych letopisii, utvari v ¢tenarové védomi symboly nérodni hrdosti,
vérnosti, cti a stateénosti.’> Také Obrazy z déjin ndroda ceského od Vladislava Vandury

vyvolavaly podobny tcinek.

Po tnoru roku 1948 se v povéstech (diky Z. Nejedlému) zacala preferovat témata jako rebelie,
délnicky a revolucni zapas €1 odboj. Nejcasteji se tak zobrazovaly husitstvi, selskd povstani

nebo zbojnictvi.>*

49 CENKOVA 2006, s. 102.

50 SIROVATKA 1998, s. 130.

51 CENKOVA 2006, s. 102—104.
52 Tamtéz, s. 103-105.

53 URBANOVA 1998, s. 89.

3% Tamtéz, s. 89.
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V poslednich desetiletich probihd proces tzv. ,,demytizace” povésti. V knizkdch pro déti
se stavaji pouhym vypravénim, které ¢tenafi povazuji za smyslenku a fantazii jako pohadku.
Povést tedy ztraci svou slozku vérohodnosti. E. Doupalova, ktera tento proces nazvala, jej
poklada za diisledek nazorové irovné dnesniho étenafe.” Také probiha sblizovani, stmelovani,

a dokonce propojovani pohadky a povésti (napt. V. Ctvrtek nebo K. Capek).>

Pti adaptacich ve filmu, televizi nebo rozhlase se objevuji tendence ke komice a parodii.
Z téchto zanrh jsou tak vybirany ty latky, které tyto prvky a motivy obsahuji. Diky masovym

médiim se pohadka s povésti rozsifily do Sirokych okruhti divaki.>’

55 SIROVATKA 1998, s. 177.

56 Karel Capek pohadky ve svém dile Devatero pohddek situoval do svého rodného kraje vychodnich Cech a okoli
Malych Svatoniovic. Vyuzil tedy presné lokalizace, coz je jeden ze znakil povésti. V jeho pohadkovém vypraveni
zarovent vystupuji soucasni hrdinové a postavy. Vaclav Ctvrtek postupoval podobné jako Capek. Do svych
pohédek zatadil nadpfirozené postavy typické pro povesti (vodnici, hejkalové nebo loupeznici) a zasadil je
do realného prostiedi Jicina. (Tamtéz, s. 177-178.)

57 SIROVATKA 1998. s. 179-180.
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3. Definice a vymezeni regionu

Pfed samotnou analyzou jednotlivych povésti je dulezité definovat a vymezit oblast (pojem)
Nachodska, protoze by mohl byt zaménovan s pojmem nachodsky okres. Tento divod také
uvadi Koudelkova ve své monografii Literdrni ztvarneni lidovych povesti z Nachodska a dale
pridava poznamku: ,, Ten (minéno okres) je z geografického i narodopisného hlediska velmi

nesourody. “*®

Region je tedy vymezen hranicemi s Polskem a jejich pomeznimi body jsou hora Serlich
na jihovychodé¢, na jihozapad¢é mésto Dobruska, severni mezni ¢ara probiha mezi horou Borem
na vychodé, horou Turovem na severu a hradem Vizmburkem na zapad&.’* Do tohoto
zemépisného vymezeni spadaji oblasti Nachodska, Hronovska, Cervenoskostelecka

a Novomeéstska, které historicky patfily pod nachodské a novoméstské panstvi.
Tato Ctyii izemi k sob€ maji nejblize svymi geografickymi dispozicemi, ale i déjinami. Mimo
to jejich lidové povésti si jsou nejblizsi z hlediska tematické, stylové a lexikalni stranky

mistnich realii. K témto &tyfem Gzemim by se dal pfi¢lenit pifhrani¢ni region Kladska.®

58 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 15.
3 Tamtéz, s. 15.
0 Tamtéz, s. 15.
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4. Vychazeni povésti na Nachodsku a jejich autori

Nasledujici kapitola pojednava o vychazeni povésti na Nachodsku a jejich autorech. Pozornost

je vénovana piedevsim historickym povéstem.

Autorem nejstarSiho souboru povésti regionu, ktery vysel v roce 1839 némecky pod nadzvem
Sagen der Herrschaft Nachod in Béhmen, byl hronovsky ranhoji¢ Marek Teller.®! S nejveétsi
pravdépodobnosti od n&j ¢erpali Bozena Némcova, J. K. Hrase a Antonin Krticka—Policky.%?
V roce 1844 se v ¢asopise Ceskd vcela objevily tfi regionalni povésti od Bozeny Némcové,
které nasledné vysly v jejim tietim a ¢tvrtém svazku Narodnich bachorek a povésti z roku 1846.
Také tieti svazek Pivodnich viastenskych povidek, povesti a bachorek od Josefa Ehrenbergera

z roku 1846 se vénoval Nachodu.

Ve stejném desetileti tvofil ceskoskalicky knéz Josef Myslimir Ludvik. Tiskem vySla pouze
jedna jeho povést, ktera se ani nevztahuje k Nachodu, ale n¢kolik se jich zachovalo v rukopise,

nyni ulozeném ve Statnim okresnim archivu v Nachodg.®

V sedmdesatych letech 19. stoleti svij pocatek a vzestup zaznamenala literatura pro déti
a mladez. K psani se dostalo mnoho autori, pfedevsim uciteld, protoze povésti umoziuji détem
vStépovat si jisté poselstvi, estetické a mravni zdsady. Do této doby spadaji napft. dila
J. K. Hraseho, F. Kodyma, S. Rehaka-Kamenického nebo V. Rezni¢ka.®* Nasledujici odstavce

vénuji pozornost tém nejvyznamnéj$im autorim regionu.

Jan Karel HraSe (1840-1907), ucitel zemépisu a historie, za svlij Zivot napsal nékolik desitek
tituld. Naméty pro povésti Cerpal zarchivnich a literarnich zdroji.%° Své zaky nabadal
k terénnimu sbéru, ktery snad sim v omezené mife také provozoval.®® Kromé toho se v jeho
autorském repertodru objevovaly pohadky, bajky, povidky, divadelni hry ¢i odborné

publikace.®’

Povésti Stanislava Rehaka—Kamenického (1854—1921) ¢asto pracuji s historickou tematikou

a cerpaji z d€jin Nachoda a nejblizSiho okoli. Vyznacuji se kvétnatym jazykem, plného

6! KOUDELKOVA 1999 (b), s. 18.

2 Tamtéz, s. 30.

63 Tamtéz, s. 19.

64 Tamtéz, s. 20.

5 Mezi jeho soubory povésti patid napt. Babiécino vypravovdni, Kytice z éeskych ndarodnich povésti. Ve svych
dilech kombinoval pohadkové, povidkové a povést'ové postupy. (Tamtéz, s. 35.)

66 Tamtéz, s. 20.

67 Je autorem historického spisu Déjiny Nachoda, vydaného ve dvou dilech, ze kterého &erpali pro své knihy i jini
historici a autofi (poznamka autorky bakalarské prace).
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poetismi.%® V jeho textech se ale projevuje jeho neschopnost vypravét, coz je patrné hlavné
ve vystavbé dialogii, takZe jeho dila tthnou k monologizaci a opisnosti.®’ Stejné jako Hrase, tak

i on byl ucitelem.

Naopak jeden z regionalnich autorti, Alois Jirdsek (1851-1930), do svého souboru zadnou
povést z rodného kraje nezaradil. Své dilo pojal jako narodni povésti, které mély povzbuzovat

sebevédomi ¢eského naroda.

FrantiSek Ladislav Sal (1867—1941), ucitel tthnouci k osvétové ¢innosti, se zamétoval na oblast
Kralovéhradecka. Ve svém vypravéni usiloval o maximalni srozumitelnost, nevkladal do n¢j
velké mmnozstvi postav nebo odbocek od hlavni dé&jové linie. V oblasti syntaktickych

a lexikalnich prostiedki se u né&j objevuji snahy pfibliZit je lidové mluve.”

Antonin Krticka—Policky (1880—-1952) se soustiedil na historicka vypravéni, kterd z vétsi miry
lokalizoval na sever nachodského regionu. Tykaji se ho tfi jeho sbirky: Z krdlovského hvozdu,
Bdje a povesti z kraje Jiraskova a Hora Ostas v povéstech a bdjich. M€l zalibu v minulosti,
se kterou nakladal dle svych pfedstav. Jeho pfibéhtiim vévodi tragicky ton, velka gesta a ¢iny
a historické prameny rozsifil o svou vlastni fantazii. Jedna zjeho povésti pfipomina rané
historické povidky Aloise Jirdska.”! Scénu pro svou povést Podkova krdle Bediicha vyjmul

z Jiraskova Zameckého hejtmana.’

Spisovatelka Leontina Masinova (1882—1975) pfi své tvorbé vyuzivala studium pramenti
a dobovych materialli a navazovala na tradici ¢eské historické prozy.”> Povésti z Nachodska
shrnula ve tfech knihach: Z tajemné studanky, Staré povésti a legendy a Z davnych dob. Jeji
autorsky rukopis se vyznacuje emotivnosti a subjektivnosti, pozdéji pifechazejici
k objektivnéjSimu a stfizlivéjSimu vyrazu. SnaZila se pfibliZit staroddvnou atmosféru svého
vypravéni a ozivit postavy minulosti. Pravé jeji postavy se vyznacuji svou propracovanosti,

vénuje jim hlavni pozornost, na rozdil od prostiedi.”

68 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 21.

% Tamtéz, s. 78.

70 Tamtéz, s. 64.

7' Napf. Viktoru (Tamtéz, s. 40.)

72 Dalsi podrobnosti budou uvedeny pii analyze dané povésti (pozndmka autorky bakalafské prace).
3 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 24.

74 Tamtéz, s. 80.

22



Povésti zpracované Evou Koudelkovou (nar. 1949) se vyznacuji soucasnou cesStinou. I ona
cerpala z mnoha prament, jejichz soupis uvadi. Sviij soubor vydala pod ndzvem Ze starych

vypraveéni v roce 1997.7°

7S KOUDELKOVA 1999 (b), s. 25.
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5. Literarni vychova na zakladni Skole

5.1. Ramcovy vzdélavaci program

Nasledujici podkapitola se vénuje pojeti literarni vychovy v ramei kurikuldrniho dokumentu
Ramcovy vzdeélavact program pro zakladni vzdelavani. Tyto programy vymezuji zavazné rdmce
pro jednotlivé stupné vzdélavani (predskolni, zakladni a stiedni). Dokument, o ktery se opira
prakticka ¢ast, byl vydan Ministerstvem Skolstvi v roce 2023 a stanovuje ocekavané vystupy

a jednotlivé u¢ivo.”®

V ramci svého vzdélavaciho procesu zak nabyva urcité klicové kompetence, které dokument
také stanovuje. Jednd se o kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské, kompetence pracovni,

kompetence digitalni.

RVP uvadi, ze k jejich utvareni a rozvijeni musi smétovat a prispivat veskery vzdélavaci obsah
i aktivity a ¢innosti, které ve $kole probihaji.”’ Jednotlivé kli¢ové kompetence se navzijem
prolinaji, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového

procesu vzdé&lavéani.”®

., Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV je ucivo chapano jako prostredek k osvojeni cinnostné
zamérenych vystupii, které se postupné propojuji a vytvdreji predpoklady k ucinnému
a komplexnimu  vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni klicovych

kompetenci. “”’

RVP ZV vzdélavaci obsah rozdéluje do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny
vzdélavacim oborem nebo vice obory. Predmét Cesky jazyk je zatazen do oblasti Jazyk
a jazykova komunikace, kam spada spole¢né s dal$imi jazyky, napft. cizimi.

Tato oblast ve vzdélavani zakl zaujima stézejni postaveni. Jazykova vyuka podporuje rozvoj
komunikacnich kompetenci a davd dovednosti, které umoznuji vnimat jazykova sdéleni,

vhodné se vyjadiovat atd.3’ Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura

76 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2023 [cit. 27. 02.2025].
Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista_verze.pdf

77 RVP ZV [online] 2023 [cit. 27.02.2025], s.11. Dostupné z: https:/www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista verze.pdf

BRVP ZV  [online] 2023 [cit. 27.02.2025], s.11. Dostupné z:  https:/www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista verze.pdf

” RVP ZV Jonline] 2023 [cit. 27.02.2025], s.11. Dostupné z:https:/www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista verze.pdf

8 RVP ZV [online] 2023 [cit. 27.02.2025], s.17. Dostupné z: https:/www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023 cista_verze.pdf
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jsou potiebné nejen pro kvalitni jazykové vzdélavani, ale jsou dilezité 1 pro uspé€sné osvojovani

poznatkii v dalSich oblastech vzdélavani.®!

Vzdélavaci obsah oboru Cesky jazyk a literatura se rozdéluje do tii slozek: Komunikacni
a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literarni vychovy. Béhem vyucovani se vzajemné

prolinaji, ale pro obsah této bakalatské prace je dulezity predevsim charakter Literarni vychovy.

RVP ZV ji charakterizuje nasledovné: ,, V Literarni vychové Zaci poznavaji prostrednictvim
Cetby zdkladni literarni druhy, uci se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecke
zamery autora a formulovat vilastni nazory o precteném dile. UCT se rozliSovat literarni fikci
od skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni ctenarské navyky i schopnosti tvorivé
recepce, interpretace a produkce literdrniho textu. Zdci dospivaji k takovym poznathkiim
a prozitkum, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, zZivotni hodnotové orientace

a obohatit jejich duchovni Zivot. “*?

Jak jiz bylo zminéno vyse, RVP ZV také stanovuje ocekavané vystupy jednotlivych obort, ty
jsou pro Literarni vychovu formulovany takto a zak by je mél na konci zékladniho vzdélavani

ovladat:

e ucelené reprodukuje pfecteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho dila
a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila,

e rozpoznava zékladni rysy vyrazného individualniho stylu autora,

e formuluje Gstné i pisemné dojmy ze své Cetby, navstévy divadelniho nebo filmového
pfedstaveni a ndzory na umélecké dilo,

e tvofi vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zdklad¢ osvojenych znalosti
zakladu literarni teorie,

e rozliSuje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij ndzor dolozi argumenty,

e rozliSuje zdkladni literarni druhy a Zanry, porovna je 1 jejich funkei, uvede jejich vyrazné
piedstavitele,

e uvadi zakladni literdrni sméry a jejich vyznamné predstavitele v Ceské a svétové
literatufe,

e porovnavd razna ztvarnéni téhoz nadmétu v literarnim, dramatickém i filmovém

zpracovani,

88 'RVP ZV [online] 2023 [cit. 27.02.2025], s.17. Dostupné z: https:/www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista verze.pdf
82 RVP ZV [online] 2023 [cit. 27.02.2025], s.17. Dostupné z: https:/www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023 cista_verze.pdf
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e vyhledava informace v riznych typech katalogii, v knihovné i v dalSich informacnich

zdrojich.®
Spole¢né s ocekdvanymi vystupy je vymezeno i ucivo pro dany predmét:

e tvofivé Cinnosti s literarnich textem — pfednes vhodnych literarnich text, volna
reprodukce ptecteného nebo slySeného textu, zdznam a reprodukce hlavnich myslenek,
interpretace literarniho textu, dramatizace, vytvareni vlastnich textd, vlastni vytvarny
doprovod k literarnim textim,

e zplisoby interpretace literarnich a jinych dél,

e zaklady literarni teorie a historie — struktura literarniho dila (namét a téma dila, literarni
hrdina, kompozice literarniho ptib¢hu), jazyk literarniho dila (obrazna pojmenovéani,
zvukové prostiedky poezie: rym, rytmus; volny vers), literatura uméleckd a vécna
(popularné-naucna, literatura faktu, publicistické Zanry),

e literarni druhy a zanry — poezie, préza, drama, zanry lyrické, epické, dramatické

v proménach Casu — hlavni vyvojova obdobi narodni a svétové literatury, typické zanry

a jejich predstavitelé.®*

StéZejnim obsahem jsou texty umélecké literatury. Ackoliv se jedna o texty fikéni povahy, tak
nam jejich obsah pomaha chépat svét, ptiblizit se ndrodni kultufe a zdroven poskytuji ctenaisky

a umélecky zazitek.®

RVP ZV se snazi zohlednit jak teoretickou ¢ast literarni vychovy, kdy zaci napt. uvadi zakladni
literarni sméry a jejich pfedstavitele, tak i1 aplikaci novych poznatkili v praxi (napf. porovnani
literarnich zanrl), nebo tfeba praktickou (tvofivou) ¢ast, kdy by Zaci méli byt schopni tvofit

literarni text dle svych schopnosti.

Na druhou stranu ucitelim ponechava urcitou svobodu v zatazovani riznych témat do vyuky
a ve vybéru interpretaci, protoze vystupy vzde€lavani jsou stanoveny spiSe obecné a uclitelé
nejsou limitovani dal§imi vlivy, jako tfeba nutnosti uspéchl studentli u maturitni zkousky,

kde jsou podminky stanoveny jasnéji.

8 RVP ZV [online] 2023 [cit. 27.02.2025], s.26. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista verze.pdf

8 RVP ZV [online] 2023 [cit. 27.02.2025], s.17. Dostupné z: https:/www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista verze.pdf

85 HNIK, Ondfej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: Od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. Praha: Karolinum, 2017, s. 11.
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5.2. Pojeti literarni vychovy na zikladni Skole

Ivana GejguSova ve své publikaci Interpretace uméleckého textu v literarni vychove
na zakladné skole uvadi: ,,V souladu s probihajicimi reformami Skolstvi je jako optimalni
vnimana takova vyuka literatury na zdakladnich skolach, v niz tvori nezpochybnitelnou osu
vyukovych aktivit cetba zaku respektujict jejich redlné ctenarské kompetence a poucend prace
s umeéleckym textem v nejrozmanitéjSich podobdch, tedy vyuka zaloZena na komunikacnim
a ctenarském pojeti. %

Béhem vyuky literatury se vytvaii specificky prostor, v némz probihd komunikace na dvou
urovnich. Do prvni vstupuje zdk (pfijemce), umelecky text a jeho tvlrce, druhou tvofi
didaktickd komunikace zalozend na interakci mezi piedchozimi komunikanty a nové
vstupujicimi aktéry, minéno ucitel, ktery predstavuje poucencjSiho a cCtendisky i lidsky
zkusengjsiho ¢tenare.’’

Pti dané komunikaci mtize dojit k tomu, Ze nazory, vnimani a estetické zalibeni textu se budou
mezi jednotlivymi partnery komunikace odliSovat. V tomto piipad¢ by méla ve tiidé panovat
vhodna a pfijemna atmosféra, aby se Zaci nebali sd€lovat své dojmy a poznatky. V centru zajmu

zlistava komunikace recipienta s literdrnimi texty a schopnost jejich interpretace.®

Dle Gejgusové se ve Skolnim prostiedi realizuje didakticka interpretace, ktera plné respektuje
potfeby zaka-Ctenafe a povazuje za zakladni cil (v tomto pfipad¢ autorku cituje Ladislavu

Lederbuchovou) rozvijet jeho tvotivé schopnosti a dovednosti Zaka v irovni pfimétené zakove

vvvvvv

U interpretace textu na ZS i SS se tak nejedna o podobu komplexni analyzy, ktera v uplnosti
postihuje jednotlivé aspekty dila, jeho vyznamy a souvislosti, ale smétuje k dil¢i analyze,
pfiniZ je v konkrétnim textu vénovana pozornost vybranému okruhu problémi v zavislosti

na vyukovych, piipadné vychovnych cilech.”

Literarni vychova ma blizko 1 kjinym oborovym pfedmétim, predevSim tém

spolecenskovédnim jako d&jepisu nebo obcanské vychove, ale také k umeénovédnym jako

8 GEJGUSOVA, Ivana. Interpretace uméleckého textu v literdrni vychové na zdikladni Skole. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, 2009, s. 7.

87 Tamtéz, s. 7.

8 Tamtéz, s. 8.

8 Tamtéz, s. 7-8.

%0 Tamté, s. 8.
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hudebni nebo vytvarné vychoveé. V RVP ZV se kromé znalosti klade diiraz na vlastni literarni

tvorbu zaku.

Gejgusova konstatuje, ze na 2. stupni zakladnich Skol se jiz prosazuje vyuka soustiedéna
na praci s umeéleckym textem, cerpajici z podnéti zazitkové pedagogiky a vedouci zaky
k samotnému objevovani poznatkidl a hledani cest k jejich dalSimu vyuziti. Naproti tomu
na stfednich Skolach ptevazuje spise vyuka literarni historie, kterd spoc¢iva ve faktografickych
znalostech. Je to ovlivnéno predevs§im statni ¢asti maturitni zkousky, kterou studenti skladaji

na konci svého stiedoskolského studia.’!

Literarn¢historicky piistup ucitelt k vyuce literatury potvrzuje také pruizkum Ondieje Hnika,
autora publikace Didaktika literatury: vyzvy oboru, ktery prob&éhl mezi lety 2009-2012. VétSina
respondentll v ném uvadi, Ze probiraji historii literatury, vyucujici vyklada a zaci si zapisuji
idaje o spisovatelich a jejich dilech.”? Jednim z vysledkii vyhodnoceni byla také disproporce
mezi zastoupenim literatury a jazykovédy, kdy vyuka na ZS se piiklani spise k jazyku, zatimco

na SS se probira spise literatura.”®

O. Hnik konstatuje, ze pokud chceme usilovat o plnohodnotnou literarni vychovu, ve které
se krom¢ literarnéhistorického pfistupu uplatiiuje i vychova ke Ctenafstvi a prostfednictvim
textu plisobeni na vnitini svét ditéte, tedy jeho vychova k lidskosti, je potfeba se vydat cestou

kvalitativni, ne kvantitativni.*

Interpretace tak dava zakiim moznost, aby se textu otevieli, ztotoznili se s postavami a s déjem
a zaroven dosli k zdkladnimu nézoru, zda se jim text libi, nebo ne. Kli¢ové kategorie didaktiky
literatury, interpretace textu, zazitek zné a reflexe vlastniho ctenafstvi atd., vedou
k praktickému napliiovani vychovného konceptu, ktery respektuje a predpoklada zaka jako

bytost a ucitele jako vzdélavatele a partnera.”

Jednim z problémt, ktery v literarni vychové rezonuje, je pojmové pojeti vyuky. V sou€asnych
kurikularnich dokumentech doslo k minimalizovani, ale i tak by mély byt voleny a vybirany
uvazené.”® Cilem neni, aby je mechanicky memorovali, ale spide by jim méli porozumét

a aplikovat je sami.

91 GEJGUSOVA 2009, s. 10.

92 HNIK 2017, s. 23-29.

9 Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 39.

% GEJGUSOVA 2009, s. 12-13.
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Dalsi komplikaci mezi souasnou generaci je Ctenarska aktivita zaka, predev§im ta mimoskolni.
Mnoho zakli ve svém volném case Cte sporadicky, nékteti viibec. Knihy v poslednim novém
tisicileti Celi velké konkurenci v podob¢ televize, pocitac a dalSich elektronickych nosica.
Gejgusova tak shrnuje: ,, Hlavnim — i kdyz nadmiru obtiznym — ukolem ucitelii literarni vychovy

Jje dat Zdkiim poznat pocit radosti z komunikace s uméleckym textem a ze cteni... "’

5.3. Literarnévédecka interpretace textu

Slovo interpretace vychdzi z latinského pojmu interpretatio, coz znamena vyklad
nebo vysvétleni. V literarnim kontextu se chape jako literarnévédecka disciplina, kterd se
zabyva uméleckym literarnich textem a jejimz cilem je pochopeni a objasnéni jeho
vyznamovosti a smyslu. *® Interpretaci miize podléhat samotné dilo, ale zaroven pouze néjaka
jeho cast.

Lederbuchova konstatuje, ze ,,interpretaci uméleckého textu rozumime kazdé Cctenarské
nalézani vyznamovosti znakovych struktur textu v jejich vzdjemnych vztazich, s moznosti
nasledujici konkretizace obsahu textu, tj. prisuzovanim smyslu, ktery Ctendr vyznamiim
struktury textu jako celku v uméleckém kontextu, ale i jinych kontextech priklada. “*° Stejné tak
literarnévédecka interpretace uméleckého textu je zaloZena na jeho Cetbé, jeji proces a vysledek

jsou motivovany odbornym zdmérem &tenaie-védce objasnit hodnoty dila.!®
5.4. Didakticka interpretace textu

Na rozdil od ptfedchozi zminéné védecké interpretace didakticka soustfedi pozornost na Ctenare
ana text vtom smyslu, jak je ho zdk vramci svych kompetenci schopen interpretovat.
V publikaci Literatura ve Skole: cetba Zaka didakticka intepretace uméleckého textu v literarni
vychové na 2. stupni zakladni Skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymnazia je
didaktickd interpretace charakterizovéana jako: ,, dialogicka metoda, ktera efektivné propojuje
didaktické a estetické komunikacni ¢innosti se zietelem k urovni Zakova ctenarstvi a spoluutvari

v interakcnich aktivitach ucitele a Zdka kvalitu estetické interakce Zdka a jeji vysledek. “1%!

Lederbuchovéa uvadi, ze umélecky text v didaktickém kontextu literdrni vychovy ma fadu

funkci. Mezi jeho dvé zakladni patfi to, Ze je u¢ivem a zarovenn uménim. Ptipravuje ho ucitel

7 GEJIGUSOVA 2009, s. 15.

% L EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole: cetba Zdka a didaktickd interpretace uméleckého textu
v literarni vychové na 2. stupni zakladni Skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymmnazia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 103.

% Tamtéz, s. 104.

100 Tamtéz, s. 104.

101 Tamtéz, s. 135.
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podle svého didaktického zdméru (kurikula) aktualizovat komunikacni potencionality své
vyznamov¢ struktury jako ucivo, véetné jeho estetické funkce, ale kromé toho uplatnuje i své

estetické funkce. !0

Dle autorky publikace jsou vhodné vyucCovaci metody takové, které jsou vysledkem didaktické
transformace metod védeckych, tedy volit takové postupy, které v sobé nesou postup

védeckého poznavani reality, ale zaroved vyhovuji didaktickym zasadam.!'%?

Ucitel v takovémto procesu vyucovani funguje jako partner a privodce, ktery se zaka snazi
v intepretaci nasmérovat, pomoci mu formulovat jeho myslenky a rozvijet je, pokusit se ho
dovést k jeho reflexi nebo mu nabidnout mozné feseni, které zak akceptuje, ale nepiijima nutné

za Své.

Béhem pripravy textu by mél ucitel uplatnit sviij subjektivni Ctenaisky piistup, ale i dalsi
jako literarnévédecky, pedagogicko-psychologicky a didakticky.'® V prvni fazi hodnoti text
jako uméni na zdklad€é svych ctenafskych zkuSenosti a literarniho vzdélani a poznava
estetickofunkéni hodnoty dila. V pedagogicko-psychologickém piistupu aplikuje poznatky
z vyvojoveé a pedagogické psychologie a z teorie détského Ctenafstvi s ohledem na vékovou
kategorii zaki a jejich komunikacéni a ¢tendi'ské schopnosti. Na zdklad€ své analyzy uré¢i mozné
bariéry mezi textem a zdkem a potenciondlni ,,vodi¢e”. V didaktickém aspektu stanovuje
edukacni cile na zakladé vyudovaci hodiny ¢i tematického celku a vystuptt RVP.1%
5.4.1. Funkce didaktické interpretace
Ladislava Lederbuchovd mezi funkce didaktické intepretace fadi motivacni, zvySovani

tenatfské kompetence zaka, podporu rozvoje Stenaiské kreativity a vzdélavaci.!%

Na zéklad¢ funkce motivaéni by méla didaktickd intepretace Zakovi pomahat komunikovat
s literaturou, aby pfispivala k jeho ¢tenarskému uspokojeni a podporovat v ném uspokojeni,
ctenafské sebevédomi a pocit radosti z vysledkii Cetby, ¢imZ bude prohlubovat jeho zajem

o dany proces a o literaturu.

Funkce zvySovat ¢tenafskou kompetenci zédka vede k rozvoji jeho schopnosti komunikovat

s textem. Funkce podporovat rozvoj ¢tenaiské kreativity ma za ukol kultivovat estetickou

12 . EDERBUCHOVA 2010, s. 41.
103 Tamtéz, s. 102.

104 Tamtéz, s. 136.

105 Tamtéz, s. 136—137.

106 Tamtéz, s. 204—205.
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citlivost ve vnimani textu, schopnost intuitivniho vhledu do jeho vyznamovosti nebo rozviji

schopnost predstavivosti a fantazie nad textem ¢i schopnost ho kreativné transformovat.

Posledni funkci je vzdélavaci, pomoci niz didaktickd interpretace vede zaky k osvojeni uciva,
piedevsim v ramci poznatkt o literatute, literarn¢historickém kontextu, poetice textu a dalSich.
Funkce jsou ve vzajemnych vztazich a G¢innost didaktické interpretace poroste, pokud je

vyuzivéana v jejich komplexu.'?’

5.5. Cetba a recepce uméleckého textu

Cetba jako proces probihajici v ¢ase ma dvé zakladni stadia, a to percepci a responzi.'®

Percepcni aktivity se zakladaji na pfimém smyslovém vniméani textu, napf. poslechu
(napf. vnimana zvukova stranka slov) nebo vizualizaci. D¢€li se na dvé faze: vlastni percepci

a apercepci. V druhém kroku Z&k rozsifruje jazykovou rovinu jazyka po vyznamové strance.

Responze se sklada z faze interpretacni, kdy se Ctenaf vraci ke svym vjemim a predstavam
z percepce a hodnoti je z hlediska riiznych kontextl (napf. literarni, kulturni ¢i spolecenské).
Vychodiskem je porozuméni vyznamové vystavbe textu. Nasleduje konkretizacni faze, ve které
¢tenat hodnoti text dle svého vkusu, zaujimd k nému ctenafsky postoj, at uz pozitivni
¢inegativni. , Konkretizace  cCetbu  ukoncuje s dosahem do  Zivotnich  hodnot
Ctenare — uvédomovana ci jen pocitovand umelecka hodnota miize ovliviiovat jeho postoje,
estetické i jiné. 1%

Dle Lederbuchové by méla didaktickd interpretace ve vztahu k osobnosti a socidlnim
dispozicim Zéka rozvijet v percepci estetické smyslové vnimani, v apercepci estetickou
citovost, predstavivost a obrazotvornost, v interpretaci schopnost literarné myslet s vyuZzitim
ctenarské zkuSenosti a poznatkll o literatufe a v konkretizaéni fazi schopnost vyjadiit

subjektivni a estetické hodnoceni textu.!'”

Didakticka interpretace jako metoda poméha Zdkovi predev§im komunikovat s vyznamy textu
ve fazi responze. Na druhou stranu muZze rozvijet opacény pol, tedy ctenaiské aktivity

v percepéni fazi.!'!!

107 LEDERBUCHOVA 2010, s. 205.
108 Tamtéz, s. 149.
199 Tamtéz, s. 150.
10 Tamtéz, s. 150.
1 Tamtéz, s. 151.
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5.5.1. Komunikace s textem syZetovym
Didakticka intepretace v apercep¢ni fazi rozviji zadkovy predstavy, které jsou provokované

popisem postav, prostfedi a d&ji anebo jeho absenci.!!'? U¢itel poklada zakim takové otazky,
které se zamétfuji na jejich predstavy (napf.jak si predstavujeS postavu nebo prostiedi),
nevyzaduje po nich charakterizaci postavy na zaklad¢ textu, tedy reprodukci ziskanych

informaci.

Tento postup nuti &tenafe pracovat i s nepfimymi informacemi textu. Zak své sdéleni nemusi
zobecnovat nebo vyjadfit pomoci n€kolika shrnujicich vét, naopak se mlze rozepsat a oddat
se své fantazii a mySlenkam. U nékterych textil je naopak nutné, aby ucitel odpovédi studentli
korigoval na zéklad¢ historickych nebo spoleenskych redlii, ve kterych text vznikal

¢i se odehrava. !’

Pomoci této metody si zdk uvédomuje, Ze jeho piedstavivost je ovlivnéna a podminéna
zna¢nym mnozstvim informaci, které vyplyvaji z konkrétni uspotfadanosti textu a ze zamérnosti
v jazykové a tematické vystavb&.!'* | Tvorba predstavy je uz interpretacnim cinem — vytvorit
si nad syzetovym textem predstavu respektujici jeho sémantické gesto znamend textu rozumet
v mife umoznujici dalsi, hlubsi interpretaci. «“lis

5.5.2. Interpretace textu syZetového
Didakticka interpretace se zakldda predevSim na Zakovych vysledcich pfedchozi apercepéni
komunikace. Schopnost zobeciiovat informace ztextu je chapana jako vychodisko
pro interpretacni aktivity. ,, V této fazi ucitel zZakovskou komunikaci s vyznamy textu zameérné
rozsiruje o vztahy ke kontextiim literdrnimu a kulturnimu. “'!° Na zakladni $kole se klade v&tsi
diiraz na kontext tematicky, Zanrovy a autorsky. Vyucujici Zdkovi pfedlozi takové informace
o socialni situaci v dob€ vzniku, které jsou nutné k potieb¢ interpretace.

5.5.3. Faze konkretizace
V tomto procese se rozviji zakiv vlastni nazor, jeho reflexe pfecteného textu a zaroven
schopnost pfisuzovat smysl vyznamovosti textu pro svilj vlastni Zivot. Konkretizace se béhem
vyuky mize rozvijet pribézné béhem apercepce i interpretace. Patii sem takové typy ukoli jako
reprodukce textu spojena s vlastni tvofivosti, tviiréi psani nebo variovani. , Ucinnymi
konkretizacnimi aktivitami jsou vyrazné cteni a hra v roli vazici se tvorivym zpiisobem k rozvoji

predstavivosti a fantazie, nebot Zdk naléza kromé estetického poznani textu i smysl komunikace

12 LEDERBUCHOVA 2010, s. 183.

113 Uitel miize mit k dispozici napt. dobové redlie nebo jejich obrazy. (Tamtéz, s. 184.)
14 Tamtéz, s. 185.

15 Tamtéz, s. 185.

16 Tamtéz, s. 193.
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v komunikaci samé — v proZitku a subjektivnim hodnoceni zazZitku. “!'” Uskuteénit se miize také
pomoci subjektivniho kritického hodnoceni textu (piednesené pied tfidou nebo zapsané

do sesitu) nebo stylizace textu pomoci dopisu autorovi ¢i postave.

Tato faze se mlize dostavit i s vétSim casovym odstupem od prvniho seznameni s textem.

17 LEDERBUCHOVA 2010, s. 202.
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6. Charakteristika vybranych historickych povésti

Nasledujici kapitola se vénuje piiblizeni a charakteristice jednotlivych historickych poveésti,
které jsou hlavnim namétem navrzenych vyucovacich hodin. U kazdé povésti jsou uvedeni jeji
autofi a zaroven ruzné verze, protoze nékteré povésti se dockaly vice nez jednoho zpracovani,
které se mohou lisit riznymi aspekty (napt. déjem). Zaroven je u kazdé povésti nastinéno,
o ¢em pojednava, jeji charakteristické znaky, popt. vyrazny styl dané¢ho autora a dalsi literarni

charakteristiky nebo aspekty, které jsou pro ni vyrazné.

Vybrané historické poveésti pojednévaji o riznych casovych obdobich, ve kterych jsou
zobrazeny pro region dualezité historické milniky (od obdobi stfedovéku az do 19. stoleti).
Pro ptehlednost jsou latky rozdéleny dle chronologické ndvaznosti. Pro literarni Zanr je typicke,
ze se poji s ,,pravdivym jadrem®. Odkazuji na néjakou historickou udalost ¢i osobu. Jejich

namétem se tak stavaji napft. valky, epidemie nebo poddanské revolty.
6.1. Nejstarsi obdobi

Prvni zminka o nadchodském prismyku, ktery se nazyva Branka, se objevuje v Kosmoveé kronice
v pasazi o volb& nového prazského biskupa.''® V roce 1068 knize Vratislav II. poradal tazeni
do Polska a rovnou pfi ném uspofadal i sném. Misto svého bratra Jaromira jmenoval Lance,
pivodem Sasa. Jeho krok se u jeho dalSich bratrGi a n€kterych ceskych Slechticii nesetkal

s pochopenim, takZe sném s ¢asti vojska opustili a odtahli k Opo¢nu.'"

Bouflivy sném na Dobeniné

Prvni z historickych povésti, ktera vypravi o nejstarsi udalosti, kterd se v regionu odehrala, byla
zpracovana Antoninem Krtickou-Polickym.!*® Za¢ina vypravénim o malém kostelicku
se hibitovem, ktery je zminovan uz vroce 1067. B&hem prusko-rakouské valky se ungj
odehrala jedna z bitev. Krom¢ toho se zde konal 1 sném za ¢eského knizete Vratislava II.,
protoze zemiel prazsky biskup Sebit a musel se zvolit novy. Vétsina Cechii by byla rada, kdyby
do nového uradu nastoupil Jaromir, bratr kniZete Vratislava.

Jelikoz knize se v tu dobu vydal na taZeni proti Poldkim, rozhodl, Ze sném bude probihat pravé

zde. Jako nového biskupa urcil Lanze, probosta litoméfického, pivodem Némce. Jeho krok

roz¢ilil mnoho pfitomnych, zvlasté pana Kojatu. Po své feci spolu s né€kolika dalSimi Slechtici

118 K olektiv autorti, Nachod: Historie / Kultura / Lidé, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 19.

19 Tamtéz, s. 19.

120 KRTICKA-POLICKY, Antonin. Z krdlovského hvozdu: Historické povésti a povidky. Police nad Metuji:
Antonin Krticka (vlastnim nakladem), 1920, s. 345-347.
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odtahl pry¢. Vratislav se jejich jednani zalekl arychle spéchal do Prahy, kde byl novym
biskupem zvolen Jaromir, ktery byl spravedlivy a dobrotivy. Vzboufeni Slechtici utekli

do zahrani¢i.

Krticka zde popisuje kratkou epizodu, a to stru¢né€ a jasn€ oproti svym jinym povéstem. V dile
je vykreslen tehdejsi vztah Cechtt k Némctim. Vlastenectvi se projevuje hlavné v postavé
Kojaty, ktery nevaha bojovat za nazor vétSiny a dokonce vystoupit i proti knizeti. Vzhledem
k tomu, Ze tato konkrétni sbirka byla vydana mnohem dfive, tak jazyk neni aktualizovany

a objevuji se zde archaické podoby slov (napf. jest).
Proti krali

Zpracovani povésti od Evy Koudelkové!?! popisuje stejné udalosti, ale jinym zpiisobem. D&j se
zde vice vénuje Jaromirovi. Jeho bratfi se za n¢j u knizete pfimlouvali, ten je odmitl. Dal povést
pokracuje stejné. Ve vzpoure je vice stranéno Slechticlim a Vratislavovym bratrim. Vladce

zemé je nazyvan jak kralem, tak i1 knizetem.

Podani Evy Koudelkové plisobi mnohem zivéji a dramatictéji vzhledem k tomu, Ze se tolik
nezaméeiuje na popisy a na vysvétleni historickych vztahti, ale pouziva vice pfimé feci,

v

jednodussi vyjadifovani a aktualizovanéjsi jazyk, coz mize byt pro zaky ptitazlivejsi.
6.2. Husitské valky

Letopisy ceské k roku 1437 uvadéyi, ze ,, v nedeli po sv. Vaclavu, kdy byva v Nachodé posviceni,
pan Kolda v noci dobyl Nachod“.*? Brzy se proti nému zvedla opozice, jenomze jejich boje
nebyly pfili§ Gsp&iné, protoze sném v Céslavi, konany roku 1441, mu pfiznal drzeni Nachoda
az do nastoupeni budouciho krale. Za jeho vlady doSlo roku 1442 k zaloZzeni nejstarsi
dochované méstské knihy a zarovei se vénoval obnové hradu i mésta.'>® Vzhledem k témto

poznatkim se nejedna o tak zapornou postavu, jak je prezentovan v povésti.

Kolda ze Zampachu a na Nachodg

Povést, kterou opé€t napsal Antonin Krticka-Policky a ktera vysla v souboru povésti s nazvem
Bdje a povésti kraje Jirdskova'?*, zagina oslavou posviceni na svétek svatého Véclava, ¢eského

patrona, roku 1437. VétSina obyvatel Nachoda se schazela v hospod€ V loubi a mezi nimi

12l KOUDELKOVA, Eva. Zddvnych casii: povésti z Nachodska, Hronovska a Cervenokostelecka. Liberec:
Pedagogicka fakulta Technické univerzity v Liberci, 1999 (a), s. 123-125.

122 Kolektiv 2004, s. 50.

123 Tamtéz, s. 52.

124 KRTICKA-POLICKY, Antonin. Bdje a povésti z kraje Jirdskova. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2006, s. 178—
183.
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1 zamecky purkrabi Petr z PéCina. Na hrad¢ uz roky nebydlel pan mésta. Zabava byla v plném
proudu, kdyz okolo ptilnoci dovnitt vtrhli muzi s pokiikem: ,,Hofi!* Vzplala stodola ve starsi

¢asti mesta. Prvni pozér se podafilo uhasit, ale druhy se zahy rozhotel v Bélovsi a po ném dalsi.

Mezi lidmi vypukl zmatek, protoze z hradu se ozyvaly vystiely a ryk. Za chvili pfisla zprava,
7e jej prepadli lupi¢i. Nachoda se zmocnil Kolda ze Zampachu. Pro purkrabiho byla tato
novinka tvrdou ranou a vrhl se do hradniho ptikopu. Dal$i odstavce vypravéji o ptivodu a osudu
Jana Koldy ze Zampachu a jeho loupeZivych a bojovych vypravach. Brzy se stal postrachem
celé zemé. Netrvalo dlouho a postavil se proti nému Jiii z Podébrad, pravy majitel mésta
Nachoda, a jeho spojenci. Ti mésto dobyli a vetfelec uprchl. Avsak sném v Caslavi uréil,
7e Koldovi zistane mésto v drzeni az do pfistiho Geského krale. Casto poiadal loupeZivé

vypravy do sousedniho Slezska, coz se mu stalo osudnym.

Ttreti Cast se vénuje jeho synovi Janu Koldovi mladSimu. Pokracoval v draze svého otce,
nezdrahal se napadat ani klastery. Ke svym poddanym se choval kruté. Dals§i sném, svolany
do Bydzova, rozhodl o zahéjeni tazeni proti Koldovi mlad$imu, které ale vyhral. Kdyz v roce
1453 nastoupil na trin Ladislav Pohrobek, tak Jifimu z Pod€brad ud¢lil potvrzeni o drzeni

Nachoda.

KdyZ se Kolda nedostavil pted zemsky soud, tak Jifi Pod€bradsky oblehl jeho hrady a Gispésné
je dobyl. Stal se svym poddanym dobrym panem. Jan Kolda zemtel v osamoceni a v chudobé¢

ve Slezsku.

Druha &ast této povésti (poéinaje Zivotem Koldy ze Zampachu) se podoba spise vyétu udalosti,
jako kdyby se jednalo o zapis z kroniky. Obsahuje spoustu dat a historickych informaci
o tehdejSich pomérech a vztazich. Vyznamnéjsi déjova linka se tak dé najit spiSe v prvni ¢asti.
V dile je také utlumen Krti¢ktv typicky autorsky styl, ktery se vice projevuje napt. v jeho verzi

povésti o Fridrichu Falckém.!%

Dle mého néazoru tato povést patii spiSe k t€ém Ctenarky méné atraktivnim vzhledem k absenci
déje. Pusobi spise jako pouhy popis jednotlivych udalosti. Pro zdky mize byt také vice slozita.
Styl textu neni pfili§ naro¢ny, ale déti se mohou snadno ztratit kviili neznalosti historickych

souvislosti a jmen.

125 Zminény styl je vice rozebran az u dané povésti (poznamka autorky bakalaiské prace).
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6.3. Tricetileta valka

K obdobi ftricetilet¢ valky se také vazi rovnou dvé povésti. Vitézstvim na Bilé hoie
Habsburkové stvrdili svou moc nad Ceskym kralovstvim a zaroven zah4jili rekatolizaci. Povésti
z tohoto obdobi se vazou k Gprku Fridricha Falckého, ktery udajné do Vratislavi utikal
pres Nachod, a k odchodu Jana Amose Komenského, ktery podle druhého vypraveéni prochézel

timto regionem.

6.3.1. Uték Fridricha Falckého
Tato historicka povést patii mezi nejznaméjsi latky regionu, pravdépodobné se da povazovat

za tu nejvyznamnéjs$i. DocCkala se hned tii rGznych zpracovani, a to od Antoniny Krticky-
Polického, Leontiny Masinové a Evy Koudelkové. Dodnes tuto udalost v Nachod¢é ptipomina
podkova, kterd je zasazena do dlazby na Karlové namésti pobliz informacni tabule. Panuje

tradice, Ze kdo na ni stoupne, tak se mu splni piani a potka ho $tésti.

Piivod této povésti neni zndmy, ale jeji literarni zpracovani se fadi do konce 19. a pocatku
20. stoleti.'?® Co se tyce realného jadra povésti, tak neni ptimo doloZeno, Ze kral v Nachodg
pobyval. Odborna literatura ptenocovani Fridricha Falckého pfijima jako fakt a zminku o tom
pfinaseji dva autofi odbornych publikaci o historii regionu, Josef Myslimir Ludvik'?” a Jan
Karel Hrase'?®. Pravdépodobné informace Cerpali z jiz ztracenych prament. Posledni z nich

zminovany se navic vénoval psani a sbéru regiondlnich povésti.

Vzhledem k tomu, Ze méstem prochazela diilezitd obchodni stezka vedouci do Vratislavi, cili
a utocisti Fridricha Falckého, a Ze zdmek v té€ dobé vlastnila Markéta Smiticka ze Smific, jeho
stoupenkyné¢ a zaroven dvorni ddma Fridrichovy manzelky AlZbéty Stuartovny, tak je

pravdépodobné, Ze se zde kral n€kdy mezi 11. a 15. listopadem 1620 opravdu objevil.

Mariana Polakové uvadi, ze dalsi fakt, ktery mluvi pro pravost jadra povésti, je to, ze podkova
se mohla ztratit v prostoru mtistku pies vodni ptikop u Horské brany (dnesni Karlovo namésti),

kde je archeologicky dolozena kovarna.'?® Ta se objevuje v jedné z verzi povésti.

Namétem vSech povésti je tprk krale Fridricha Falckého a ztrata podkovy, jednotlivé povésti

jeho osobnost ale vykresluji jinak.

126 POLAKOVA, Mariana, Podkova ,,zimniho krdle* [online]. Muzejni noviny 1, 2020, s. 4 [cit. 09. 03. 2025].
Dostupné Z: https://www.muzeumnachod.cz/wp content/uploads/2023/12/Nachodske-muzejni-
noviny 2020 01.pdf

127 LUDVIK, Josef Myslimir. Pamdtky hradu, mésta a panstvi Nachoda i viastnikiiv jeho. Hradec Kralové: Lad.
Pospisil, 1857, s. 155.

128 HRASE, Jan Karel. Déjiny Ndchoda. Nachod: Nakladem méstské rady Nachodské, 1895, s. 213.

129 POLAKOVA [online] 2020 [cit. 09. 03. 2025], s. 4.
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Podkova krale Bedrticha

Prvni verze povésti od Antonina Krti¢ky-Polického!3?

zacind popisem bitvy na Bilé hote
a ndslednym rozhodnutim Fridricha Falckého vydat se kone¢né€ na bojisté, aby povzbudil své
vojaky. U Strahovské brany ale potkdval uz jen prchajici bojovniky. Kristidn Anhalt, jeden
z velitelti ceského vojska, krale zadal, aby na bojisté vyrazil diive, avSak on mezitim na Hrad¢

obédval se svou rodinou.

Fridrich se i pies naléhani svych radct a veliteli a poukazovani na vyhody, které méli, sbalil
a utekl z Prahy smérem do Nachoda, kde se ubytoval na zdmku. S nim odesli i viidci ¢eského
vojska. Povést uvadi, ze kral ptijel do Nachoda 14. listopadu a zdrzel se dva dny i se svym

vojskem, které se k obyvatelim chovalo Spatné.

Vecer za nim chodbou za obrazem piiSel zdmecky hejtman Straka z Nedabylic, ktery ho prosil,
aby se nevzdaval. Fridricha jeho slova roz¢ilila a rozhodl se ho vyhnat, ale Straka mezitim strhl
zaveés zakryvajici obraz Jittho z Podé&brad, krale, ktery miloval svij lid. Poté utekl tajnou
chodbou. Druhy den rano na zamek ptinesl sluha podkovu, kterou ztratil kraltiv kiin na most¢,

kudy projizdél pravod.

D¢j vypravéni zprostfedkovava vevédouci vypraved, ktery zna vSechny okolnosti d&je. Vnitini
svét postav zde neni pfiliS naznacen, spiSe se vénuje popisu uddlosti. Piibéh plyne
chronologicky a pfimo smétuje ke svému zavéru bez déjovych odbocek. Autorsky styl Krticky-
Polického je jednoduchy, nepousti se do slozitych vétnych konstrukci nebo tzv. basnického
jazyka v podobé riznych metafor a dalSich figur. V textu neni patrné ani vyrazné uZiti

archaismi nebo historism, i kdyZ sem tam se objevuji (napf. poroba ¢i zoldnér).

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve Ctvrté kapitole, poveéstem tohoto autora dominuje tragicky ton,
velka gesta a ¢iny a patos.!®! Velké ¢iny a gesta se projevuji v postavé a vystupovani zameckého
hejtmana, ktery pfiSel krale Zadat, aby neodjizdél a nenechaval jejich kralovstvi ztracené.
Naopak tragicky ton se projevuje v postavé Fridricha Falckého, ktery je popisovan jako
zbabélec, jez svou zemi opousti, protoze nic nevychazi podle jeho planu, a radé€ji si zachrani

svou vlastni kizi. Z byvalého kréle se tak diky svému rozhodnuti stava psanec na utcku.

130 KRTICKA-POL’ICKY 2006, s. 186-189.
131 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 39.
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Eva Koudelkova dale piidava informaci, ze Krticka svym stylem pfipomina ran¢ historické
povidky Aloise Jiraska. Usek pro svou povést vyjmul z Jiraskovy povidky Zdmecky hejtman

(1880). Atmosféra, popisy prostiedi, chovani postav a nékteré promluvy jsou téméf stejné.!>

Nachodska podkova

Druh4 verze povésti'?

zpracovana Leontinou Masinovou vypravi o krali Fridrichu Falckém,
ktery do mésta zamifil sdm a za brzkého rano se zastavil pred kovarnou mistra Rikana. Kiin

potfeboval vyménit podkovu, protoze kulhal. Kovar ho poznal, ale slibil, Ze ho neprozradi.

Pted kovarnou se zastavili jezdci, ktefi krale pronasledovali. Kovat ho ukryl ve svém domé
a jezdcim ftekl, ze nikoho nevidél. Odmitl platbu, kterou mu Fridrich za vyménu podkovy
nabizel. Kdyz se ale vratil dovnitf, v§iml si, ze tam lezi podkova kralova oblibeného koné,
kterou vymeénil za novou. Pfibil ji tedy na mostek. Pro¢ kral prchal ze zemé, se dozvédél

az o n€kolik hodin pozdéji.

Podani z pera Leontiny Masinové neni pfili§ dlouhé a plati o ném podobna charakteristika, ktera
byla zminéna vyse. Sdéleni je objektivni, vypravec se piimo neucastni déje. Postavy jsou
vykreslené jasné, daji se rozd¢lit na dobré (kral, kovar) a zIé (pronasledujici jezdci). Zaroven
se odehrdva na jednom misté¢ a vjednom cCasovém useku. MaSinova se spiSe soustiedi

na postavy nez na prostiedi.

Od ptedchozi verze se lisi charakteristika Fridrich Falckého, ktery zde vystupuje jako muz
snazici se dostat do bezpeci a panovnik milovany vlastnim lidem (vzhledem k chovéni a ochoté

kovare Rikana).

Stejny nazev dostalo zpracovani od Evy Koudelkové!*, které se napadné podoba vypravéni
Leontiny Masinové. Jméno kovare je zménéno na Toman. Dalsi odli§nost spociva v jazykové

vystavbe, kterd se svym vyjadfovanim, aktualizaci a zvolenymi vyrazy piiblizuje dne$ni mluvé.

Sama Koudelkova o sobé€ piSe, ze se snaZzi, aby jeji texty ptsobily jako od jednoho vypravéce,
proto je upravuje do jedné stylové jednoty. Prevypravénim vétSinou nemeni obsah, pouze nékdy
vynechava motivy, pokud by mohly byt ruSivym elementem, a upravuje formu se snahou

vypravovat jazykem blizkym dne$nimu &tenafi.'*>

132 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 40.

133 MASINOVA, Leontina. Z davnych dob. Liberec: Severodeské nakladatelstvi, 1969, s. 190—193.
134 KOUDELKOVA, 1999 (a), s. 29-30.

135 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 66.
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6.3.2. Jan Amos Komensky
Stejné jako v pfipadé Fridricha Falckého, tak ani u této povésti se neda s jistotou fici, ze se

zaklada na pravdivych udalostech. Vzhledem k tomu, Ze regionem prochédzela vyznamna
obchodni stezka do Polska, to mozné opét je. Komensky po ni mohl cestovat. Pamatni deska
na budové zékladni $koly na Babi, vesnici pobliz Nachoda, fiké, ze Komensky se pies tuto obec

ubiral pfi své cesté do Polska.

Posledni utulek Komenského

Antonin Krticka-Policky byl opravdu plodnym autorem a sbératelem, protoze z jeho souboru
pochazi dalsi z historickych povésti, kterd popisuje odchod Jana Amose Komenského
pres Cechy do polského Lesna.'*® Na Stédry den roku 1627 se Komensky ubiral cestou
od Radechové smérem k Nachodu. Cely den velmi snézilo. Za prvni zminovanou obci

se zastavil u mlynu, ktery se nachdzel vedle rozséhlych rybnikd.

Mlynat ho pozval dovnitt a poznal v ném Komenského, syna mlynate z Uherského Brodu.
Pfipomene mu, ze u nich tenkrat slouzil jako prasek. Nakonec u nich stravil svatky. Pii své
rozmluvé vzpominali na staré Casy. Mlynaf se pfiznal, ze je katolikem kvili zivobyti,
a Komensky se obaval, ze bude muset pry¢. Muz ho uklidioval, ze nikdy nezapomnél
na dobrotu jeho otce, svého zaméstnavatele. Komensky svym hostitelim vypravél o svych
vzpominkach a zivoté. Skoncil tim, ze vlastné utika ze zem¢ kvili svému vyznani a ze sméroval

ke svému pfiteli. Kvili vanicim ale musel zastavit.

Aby ho nikdo nevidél, tak piebyval v podkrovni svétnicce. Mlynafova zena pfiSla z mésta
s novinkami, Ze krajem projizdi vojsko a hleda ukryté nekatoliky. Rozhodli se Komenského
ukryt v tajném sklepé. Komensky ve tmé vzpominal na svou zemielou Zenu a na Utrapy, které

ho zastihly kviili cisafi. Vojaci naStésti odjeli bez toho, aniZ by mlyn podrobné&ji prohledavali.

Tehdy krajem putovalo mnoho nekatolikii, aby utekli do bezpeci. Mezi nimi nakonec odesel
1 Jan Amos Komensky. Na kopci, nad PavliSovem, se jesté seSel se svym pfitelem mlynafem,
aby se s nim rozloucil a daroval mu svij Labyrint svéta a raj srdce. Za Slavikovem doslo
k zakopani knih. Na tom misté stala lipa, kterou pozdéji vyvratila vichfice. Priivod nakonec

dorazil ke zndmému a o n€kolik dnli pozd¢ji také do Lesna.

Tato povést se svym stylem podoba povésti o Janu Koldovi ze Zampachu. Svym rozsahem patii

mezi nejdelsi. Opét se déli do nékolika casti. Ta druhd je ned€jova, retrospektivné pojednava

136 KRTICKA-POLICKY 2006, s. 190-197.
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o zivoté Komenského a jeho ¢inech pomoci popisu udalosti s letopocCty. Nepiisobi ale tak slozité

jako povést z husitské doby.

Vypravée se znovu neucastni déje, na druhou stranu zde ptisobi mnohem ,,0sobnéji, protoze

v nékterych mistech se uplatiiuje vnitini fokalizace.
6.4. Prusko-rakouska valka

Dany konflikt mezi Rakouskem a Pruskem Nachodsko velmi zasahl. Odehrala se zde vétSina
bitev. Samotné mésto bylo okupovano nepratelskym vojskem a stalo se tak valecnym lezenim,
lazaretem i zajateckym tadborem. Kromé toho dochéazelo k rabovani mést'anskych domu, Gradu,
obchodi a dalSich budov. Za domnélou ztratu ukofisténé¢ho rakouského vale¢ného praporu
20. p&siho pluku hrozili Prusové zastielenim kazdého desatého ob&ana.!3” Nastésti se objasnilo,

7Ze prapor byl pfedtim odvezen do Hronova.

Ztraceny prapor

Povést od Stanislava Rehéka-Kamenického dostala podtitul Obrdzek z valky rakousko-pruské
a odehrava se v roce 1866.!% Vzhledem k tomu, Ze Néachod se nachazi v prismyku, kterému
se fikd Branka, tak si obyvatelé mysleli, ze jsou v bezpe¢i. Do mésta se jednoho dne dostala
zprava, ze nepritel verbuje po okoli mladé muze, a tak se mnoho lidi rozhodlo utéci. Jejich

podezieni bylo opravnéné, protoze brzy se ptihnalo pruské vojsko.

V dalSich dnech na Brance vypukl boj. RakuSané zaujali vyhodné postaveni, ale Prusim
se podaftilo ukofistit jejich prapor, ktery poslali do nachodské radnice. Kdyz rakousti vojaci
zacali vitézit, rozhodli se pfesunout prapor do Hronova. Bitvu nakonec vyhral nepfitel.
Vojenské veleni zadalo, aby se prapor z Nachoda pfesunul do Kladska. JenomZe se po ném
slehla zem a zastupciim mésta hrozil trest smrti. V osudnou noc vidéla vojaky odvazejici prapor
stard stafenka. Rozhodla se vypovidat a tim zachranila celé mésto, protoZe se potvrdilo,

ze prapor se skute¢né nachazi v Hronové.

Eva Koudelkova uvadi, e Rehakova dila tihnou k monologizaci a opisnosti a Ze neumél stavét
dialogy."*® Ty se v povésti opravdu moc nevyskytuji, své dilo zalozil spise na popisech okoli
adéje. Na druhou stranu je vypravé¢ poméerné hlasity a dynamictéjsi nez v predchozich

povéstech, protoze misty komentuje d¢j a obraci se pfimo na Ctenare.

137 Kolektiv 2004, s. 173.
¥ REHAK-KAMENICKY, Stanislav. Pomnénky od Metuje. Praha: Nakladatel M. Knapp, 1882, s. 32-37.
139 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 78.
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Rehakiv styl se také projevuje kvétnatym jazykem a lyrickymi popisy.'*’ Jako ptiklad lze uvést
jeho popis vecera: ,, Posledni paprsky slunecni libaly strechu hradu nad Nachodem se do vyse
pnouctho. Smrdakalo se a stin stromii v rozkosnych zahradach, kol mésta rozlozenych, splyval
v jeden veliky. Konecné se vyhoupl vysoko nad oblaka mésic... “'*! 7 ukazky je patrné, Ze autor

hojné vyuzival inverzi.

Pravé jazyk by mohl pro nékteré zaky ptedstavovat problém, protoze nékteré konstrukce jsou
prilis umélé, kvétnaté, archaické, az slozité, coz miize pfi ¢teni a porozuméni textu predstavovat
rusivy element.

Eva Koudelkova se ve své verzi povésti'+?

vénuje stejnym udalostem. O jejim stylu plati stejna
slova, ktera byla jiz zminéna vysSe. Zpracovani ptisobi mnohem dynamictéji a v jistych ohledech
také jemnéji, protoZe se nevénuje popisu bitvy jako Rehak. Také pfichazi s jinym zvratem dgje.
Se stafenkou se setkdvdme az usoudu se ¢leny méstské rady a pravé zde se dozvidame,
ze vidéla vojaky odvézet prapor. Koudelkova také dopliiuje, Ze na jeji posledni cesté ji

doprovazel cely Nachod.

140 KOUDELKOVA 1999 (b), s. 78.
141 REHAK-KAMENICKY 1882, s. 33.
142 KOUDELKOVA 1999 (a), s. 149-151.
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7. Navrhy jednotlivych lekci

Nize uvedené navrhy vyukovych jednotek jsou zalozeny na praci s texty a dalSich aktivitach
(napft. vytvarném doprovodu k povésti, tvofeni vlastnich literarnich texti dle literarni teorie
a schopnosti zaki ¢i interpretaci povésti). Vychazeji z vystupti RVP ZV a uplatiiuje se v nich
ttifazovy model procesu uc¢eni E-U-R a Bloomova taxonomie. Jednotlivé hodiny jsou soucasti
planovaného tematického celku, ktery se vénuje regionalnim povéstem, ale zarovenn mohou
fungovat i samostatné. Vyukové metody, uplatnéné ve vyukovych jednotkach, jsou zvoleny

na zakladé publikace Moderni didaktika od Roberta Capka.

Jednd se o ¢tyfi devadesatiminutové vyukové jednotky zalozené na Zanrovém pojeti.
S jednotlivymi povéstmi se tak nepracuje dle chronologické ndvaznosti vzhledem k tomu,
ze zakiim v Sestych a sedmych roc¢nicich, pro které jsou lekce urceny, chybi historické
souvislosti a kontext. V alteraci, kterou se zabyva jedna z nasledujicich kapitol, je ale bran

ohled i na moznou praci s historickymi informacemi.

Ttifdzovy model uceni E-U-R je popsan jeste¢ pred jednotlivymi lekcemi, protoze znéj
vychazeji. Sklada se ze tii fazi, a to z evokace, uvédoméni a reflexe. Dle Capky ,, tento model
prezentuje vzdélavani jako postupny proces, v némz mad hlavni roli Zdkova aktivita a snahou
ucitele je pro ni pFipravit optimalni podminky. “!* Zaci si sami hledaji informace, nakladaji

s nimi a dobiraji se vysledku. Stavi na znalostech, které uz maji.

Béhem prvni faze evokace se Zaci seznamuji s tématem hodiny. Zamysli se nad nim a vybavuji
si to, co uz o ném veédi nebo co si s nim asociuji. Dosavadni znalosti se v pritbéhu evokace
strukturuji. Na tuto fazi nasleduje ¢innost uvédoméni, kdy se Zaci dostdvaji do kontaktu
s novymi informacemi a novym ué¢ivem. Zéci si béhem vlastni ¢innosti potvrzuji nebo vyvraceji
své vlastni domnénky, zaroven ziskavaji nové poznatky a hledaji ¢i ziskavaji odpovédi na své

otazky.!*

V posledni fazi s ndzvem reflexe si Zaci uvédomuji, co nového se naucili a pochopili, na jakeé
otazky nalezli odpovéd’ a co jim naopak chybi. Capka konstatuje: ,, Fize reflexe vede Zdky
k tomu, aby se naucili vyjadrovat myslenky a ziskané informace vlastnimi slovy, protoze nejlépe

a trvale si zapamatujeme teprve to, co jsme schopni vysveétlit na zaklade viastniho slovniku

143 CAPEK, Robert. Moderni didaktika: Lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015, s. 465.
144 Tamtéz, s. 465.
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a pro co si najdeme sami souvislosti. V reflexi by ucitel nemél podavat dalsi vyklad, sdélovat

dalsi nové informace. Zaveéry by si mél zak vytvaret sam. “'%

7.1. Didakticky potencial
Jednotlivé okruhy a otazky didaktického potencidlu vychazeji ze studie Didakticky potencial
textu a jeho vyuziti pri planovani vyuky hodin literatury od Stépanky Klumparové.'*® V této
studii jesté nejsou vSechny oblasti rozpracovany do podoby, v jaké se vyskytuji v bakalarské
praci.

1) Smysl textu a autorsky zamér (o co dilezitého v textu jde)

Poselstvi textu — pro¢€ je cenné, Ze tento text viibec existuje?

Fridrich Falcky

Dana povést pojednava o jedné =z historickych udélosti regionu, pravdépodobné té
nejvyznamngjsi. Na zaklad¢ textu, ktery je sice do urCité miry fiktivni, mohou déti ziskat
informace o historickém kontextu a vyvoji dané doby.'*” Mnoho z nich b&hem své cesty
méstem jisté potkalo podkovu, kterd je vsazena do dlazby na Karlové ndmésti, nebo o ni vi
z doslechu, ale nemusi znat ptibéh, ktery se za ni skryva. Diky tomu, Ze dilo se vaZe k mistu

jejich bydliste, je jim jesté blizsi a mohou si na ném ukazat znaky typické pro povést.

Ztraceny prapor

Povést ukazuje, Ze staci byt pouze ve Spatny €as na Spatném misté a vSe se mliZze zvrtnout.
Zaroven se vni projevuje to, ze staCi néjaky chybny krok, souhra nahod, slovo vyse
postaveného a néci Zivot se razem obrati naruby. Nastésti v zavéru dodava nadéji, ze 1 maly,
bezvyznamny clovék muize svymi slovy zvratit né¢i osud v dobry konec a stat se tak

pro vSechny hrdinou.
Proti krali

V podtextu povésti je naznaden vztah Cechil a Némct, jejichZ souZiti v jednom staté bylo
po celé d&jiny napjaté. Povést také podtrhuje vlastenectvi, protoze Cesi se dokazali postavit
za sv€ho krajana a obratili se proti kniZeti a jeho rozhodnuti vnutit jim na biskupsky stolec

cizozemce.

145 CAPEK 2015, s. 465.

146 KLUMPAROVA, Stépanka: Didakticky potencidl textu a jeho vyuziti pri planovani vyuky hodin literatury.
Jazyk — Literatura — Komunikace [online]. Ro¢. 3, 2014, ¢. 1, s. 1 [cit. 25. 03.2025]. Dostupné z:
http://jlk.upol.cz/index.php/1-2014/category/27-clanky

147 Tato slova plati o vSech vybranych povéstech (poznamka autorky bakalafské prace).
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Posledni utulek Komenského

V povésti putuje Jan Amos Komensky do vyhnanstvi ze své vlasti, protoze zde uz pro n¢j neni
bezpecno. Pfechodné ubytovani nalezne u lidi, ktefi ho u sebe nechaji i za cenu toho, Ze jim

hrozi nebezpedi.

Jan Kolda ze Zampachu

Povést vypravuje o dobyti mésta Nachoda vojeviidcem, ktery je velmi bojechtivy a porada

loupezivé vypravy. Mésto i samotné okoli zazivaji hotké Casy.
Velka/nosna myslenka nebo velky lyricky prozitek — jaké je shrnuti hlavniho
poznatku z textu, nebo jaky pocit, dojem, naladu text vyvolava?

Fridrich Falcky

Z textl o poveésti zamétené na Fridricha Falckého se zaci dozvi, kde se vzala povést o ztracené
podkové. Nejprve mohou byt zmateni, protoze nékteré historické pojmy nebo déni jim nemusi
nic fikat, pokud na n¢ nenarazili behem d¢jepisu. Myslim si ale, Ze pokud se budou béhem ¢teni

opravdu soustfedit, tak se zmateni nakonec zméni v prekvapeni a pochopeni.

Postava krale Fridricha z verze od Antonina Krti¢ky-Polického v nich miize vyvolavat
nesympatie, protoze kral se zde projevuje jako zbabélec, ktery se snazi zachranit si svou vlastni
kazi. Naopak postavu hejtmana Straky budou obdivovat diky odvaze. V druhém zpracovani
od Leontiny Masinové je Fridrich Falcky vykreslen naopak, a to jako psanec a dobry muz.

U zaki se tak spiSe projevi pocity sympatie a soucit.

Ztraceny prapor

Text mizZe svymi udalostmi vyvolavat ve ¢tenafi strach a obavy o osud postav, které v povésti
vystupuji. D& se odehrava uprostied valky a mésto napadne nepratelska armada,
coZ pro obyvatele neni uplné pfijemné. Mnoho z nich musi z donuceni opustit své domovy.
Neptatelské vojsko navic jejich mésto pustosi a drancuje. Zéaroven jsou kvili ztracenému

praporu k trestu smrti odsouzeni ¢lenové predstavenstva.

V zévéru ale ¢tenat pravdépodobné pocit'uje tlevu a radost, protoze vse dobie dopadne, jelikoz
doty¢né zachrani stafenka, ktera vidéla vojaky odvazet prapor. Zde se v zdkovi objevi

1 prekvapeni nad tim, zZe zrovna obycejny ¢loveék svymi slovy zvratil osud celého mésta.

Proti krali
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Text pojednava o volbé nového prazského biskupa za vlady kniZete Vratislava II. Ctenafe miize
rozd¢lit na dva tabory. Jedna skupina bude sympatizovat s ¢eskymi piedaky a podporovat je
v jejich vystoupeni proti knizeti, zdroven budou nad jeho rozhodnutim pocitovat rozhotceni,
zatimco druhd skupina muze hloubat nad tim, Ze se n¢kdo opovazil vzdorovat knizeti

a obdivovat jejich odvahu.

Posledni atulek Komenského

Tento text bude ve Ctenafich jisté vyvolavat soucit s putujicim, protoze titulni postava putuje
v tfeskuté zim¢ a vanici. Navic se stdva vyhnancem ve své vlastni zemi a musi opustit své
rodi§té, protoze jeho vyznani a nazory se nesetkavaji s témi cisafovymi. Uto¢isté nalezne
u cizich lidi, ktefi tim velmi riskuji. S postupujicim textem se k dojmim muiizou ptidat obavy
i strach o jeho osud, protoze krajem projizdi vojaci, ktefi hledaji nekatoliky, a také doufani,

7e Komensky se dostane do bezpeci.

Jan Kolda ze Zampachu

Naopak tato povést pfinasi rozezleni a rozhot¢eni nad chovanim Jana Koldy ze Zampachu,

bojechtivym a loupezivym vojeviidcem, ktery se nezastavi pred ni¢im.
2) Ctenaf a text
Komu je text uréen, koho miiZe zaujmout, komu byt prospésny?

Vsechny texty jsou urcené spiSe détskym Ctenaitim, protoze nejsou nijak slozité ani narocné
na pochopeni. Mohou zaujmout pifedevSim jedince se zajmem o historii regionu, ktefi
ale hledaji ¢tenaf'sky prozitek a nechtéji se zabyvat odbornymi publikacemi, jez by pro né kvili
jejich véku nemusely byt vhodné. Zaroven maji dila didaktickou funkeci, protoze svym ¢tendiim
predavaji urcité poselstvi (napt. zbabélé jednani nebo naopak pomoc bliznim; zvraceni osudu
malym Clovékem a zachranéni celého mésta; to, ze ¢lovék mize bojovat za svou véc, postavit
se za ostatni 1 proti vyS$$i autorité, bojovat za svllj narod; nebat se nabidnout ¢lovéku pomoc
v nesndzich a tizivé situaci).

T4

Cim obsah i jeho zpracovani odpovida Zakové vyspélosti (osobnostni i znalostni)

nebo ji prekracuje?

Jedna se o jednoduché texty, které maji jednu déjovou linii, jsou vypravény chronologicky,
objevuje se v nich omezené mnoZstvi postav a odehravaji se na jednom misté. Je to proza

(rozdélend na odstavce a véty) s epickymi rysy, se kterou se zaci setkavaji od utlého détstvi, jak

pfi domadci, tak 1 Skolni cetb&é. Vzhledem k tomu, Ze se na zdkladni Skole v prvnich dvou
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ro¢nicich druhého stupné uplatiiuje predevSim Zzanrové pojeti, tak pro zéka predstavuji

jedine¢nou moznost seznamit se s timto zanrem.

Naopak znalostni vyspélost mize piekracovat s ohledem na zminky o riznych udélostech,
se kterymi se zak béhem svého vzdelavani jesté nesetkal (napft. bitva na Bilé hote, valka mezi
Pruskem a Rakouskem, historické osobnosti jako Vratislav II. nebo Jaromir, husitské valky,

rekatolizace, obdobi tricetileté valky).
Co v obsahu (tématu i myslenkach a zamérech) souvisi se Zivotem Ziaka nebo jeho
zkuSenostmi?

Vzhledem k tomu, ze piibchy se odehravaji v minulosti, tak souvislosti zdka s jeho Zivotem
zase tolik nebude. Na druhou stranu se mohou déti ztotoznit s postavami ¢i jim dané charaktery
pfipomenou chovani lidi v jejich okoli. V povésti o Fridrichu Falckém je to napf. zbabélost
nebo pomoc druhym. V dile s ndzvem Ztraceny prapor jim stafenka muize pfipomenout,

7e se nemusi bat vystoupit, aby pomohli druhym.

Hlavnim ndmétem povésti Proti krali je konflikt mezi panovnikem a jeho predaky. S t€émito
hodnostmi se dnes uz déti nesetkaji, alespoit ne v Ceské republice, ale situace jim mize
ptipomenout néjaké vlastni konflikty nebo problémy, které ve svém zivoté zaci zazili
(napf. konflikt s ucitelem). Zarovenn povést naznacuje i vztahy mezi Vratislavem II. a jeho

bratry, s ¢imz se muze ztotoznit zak, ktery ma také sourozence.

V povéstech Posledni iitulek Komenského a Kolda ze Zampachu se mohou déti poudit z jednani
a udalosti pro svou budoucnost. MoZna se béhem svého Zivota také setkali s nékym, kdo se ocitl
v nesnazich ¢i musel odejit ze své vlastni zemé z jakychkoliv divodii (napt. uprchlici
z Ukrajiny kviili probihajici valce nebo rizné ptirodni katastrofy, ted’ na podzim predevs§im
povodné). Tteba mu jeho rodi€e nebo 1 oni sami nabidli né¢jakou pomoc, darovali véci do sbirek
nebo u sebe né€koho ubytovali. To ukazuje prvni z povésti. Druhd povést naopak poukazuje
na to, ze n€ktefi lidé se nezastavi pfed ni¢im, dokud nedosahnou svého, 1 kdyZ tim ublizuji

mnoha lidem.
Cim miiZe byt text pro Zaka divéryhodny a &im ne?

Dutvéryhodnost miize v zdkovi vyvolavat prostiedi, ve kterém se texty odehravaji, protoze je
jim znamé a blizké. Na druhou stranu se jedna o texty fik¢ni, takZe u Zédka se mohou objevit
pochybnosti o pravdivosti (napf. o prubéhu udalosti). Nediveéryhodnost v nich také muze

vyvolédvat to, ze praveé zrovna obycejna stafenka v povésti Ztraceny prapor zachranila mésto.
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V povésti Proti krali jim muze pfijit davéryhodné zobrazeni konfliktu, protoze jim

to pfipomene jejich vlastni zivotni situace.

3) Zanr textu a zpaisob podani
Kterého Zanru - tj. ktery soubor typickych postupt a prvki — autor vyuziva, jak
souvisi zvoleny format i jazyk textu s jeho obsahem?

Jedna se o historické povésti, tedy literarni Gtvar ne pfili§ dlouhého rozsahu, mé okolo par
stranek, ktery se vaze k historické udalosti. Autofi se nepousti do pfili§ slozitych konstruket.
Misty se objevuji rizné archaismy ¢i historimy, jako jsou poroba, zoldnéf, jizbice, purkrabi
nebo svétnice, které maji ve ¢tenafi vyvolat autenticnost vzhledem k tomu, ze se d¢j odehrava

v minulosti. ”

V povésti Ztraceny prapor autorka vyuziva aktualizovaného jazyka, coz muze byt Ctenafi
mnohem bliz§i nez povést s archaickymi syntaktickymi konstrukcemi. Na druhou stranu se
nejedna pifimo o autenticky text, protoze povést byla pfepracovéana, aby odpovidala dne$ni
mluve. Objevuji se zde predev§im odborné vyrazy z vojenstvi (armadni sbor) ¢i nazvy hodnosti

a uradu (hofmistr, predstavitel mésta, general), z nichz nékteré se dnes uz nepouzivaji.

O povésti Proti krali plati podobna slova fe€ena vysSe. I zde autorka aktualizovala jazyk.
Pro dokresleni atmosféry vyuzivd napi. ozna€eni jiz zaniklych hodnosti (velmoZz, nadvorni
Zupan).

Je forma textu ¢tenafim znama nebo s ni maji malou zkuSenost; které zakovy

znalosti a zkuSenosti z ¢etby mu pomohou k tomu, aby tomuto textu lépe porozumél

a pochopil jeho smysl?

Forma je zadkovi znama, protoze se jedna o prozaické epické texty ¢lenéné do odstavci,
se kterymi se bézné setkavaji ve Skole nebo pii své domaci ¢etbé. Pokud bude Zak béhem cetby
pozorny a peclivy, tak by s nimi nemé&l mit pfili§ velky problém. ZaleZi také na tom, zda jsou
déti zvyklé z hodin literatury pracovat s literarnimi texty. Vzhledem k tomu, Ze se na zakladni
Skole v prvnich dvou rocnicich druhého stupné uplatiiuje 1 zdnrové pojeti, tak pro zaka

pfedstavuje jedine€nou moznost seznamit se s timto Zanrem.
Jaky je autoriiv postoj k tomu, co nam sdéluje? (zda se k tomu stavi vaZné a vécné,
nebo zabavné, nebo s odstupem, zda nas chce spiSe provokovat, anebo ujiSt’ovat

atd.)
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Vétsina autorit se k povésti stavi neutralné, spiSe se snazi Ctenafe ziskat pomoci postav.
V podani Krticky v nas kral vyvolava velké nesympatie. Zatimco postava hejtmana si mize

vyslouzit obdiv, tak MasSinova pracuje s tim, ze k jejim postavam pocitime sympatie.

V povésti o Janu Amosi Komenském se autor ve ¢tenafi snazi vyvolat soucit s hlavni postavou
pomoci nahlizeni do jeho nitra, popisovani jeho pocitii, myslenek a obav. Naproti tomu v druhé

povesti Koldovo jednani spise odsuzuje a stavi se na stranu Jitiho z Podébrad a jeho spojencti.
4) Forma a jazykové prostiedky textu ve vztahu k porozuméni

Kterym klicovym mistiim (kterym vyrazim nebo konstrukcim) musi Zak dobie

porozumét, aby dobie pochopil text?

U vétsiny povésti by se mél zak zaméfit na jejich zacatek, aby pochopil udalosti nasledujici.
Praveé zacatek ptinasi klicové udalosti, od kterych se pak odviji zbytek déje (napfi. pro¢ kral
utika, pro¢ ho hejtman Zada, aby sebral svou odvahu a bojoval za sviij ndrod; pro¢ byl prapor
ukofistén a kam zmizel). Potize mu mohou ¢init také rtizné historické pojmy, pokud se s nimi
jest¢ nesetkal anezna jejich kontext. V nékterych povéstech je jazykova vystavba

aktualizovana, coz jest¢ vice usnadiiuje porozuméni textu.

V povésti Proti krali je dilezité vénovat pozornost béhem celého procesu cteni, aby Zak
pochopil, pro¢ Cesi odmitaji cizince na postu biskupa a pro¢ se jich poté ¢ast vzboufila

(viz promluva Kojaty).

V povéstech Posledni iitulek Komenského a Kolda ze Zampachu se 74k pravdépodobné bude
ztracet v mnozstvi riznych historickych souvislosti, datacich a jménech, které jsou spojeny
se zivotem Jana Koldy ze Zampachu nebo Jana Amose Komenského. V textu se také vyskytuji
dva Koldové, otec a syn, coZ by mohlo nepozorného ¢tenadfe zmast, protoze dé€j se zahy misto

otce toci okolo syna.
Které jazykové znalosti pro porozuméni takovym mistim ¢tenaf potiebuje?

Historické souvislosti mohou Zékovi €init urcity problém, zaroveil jejich neznalost nebrani
pochopeni hlavni myslenky textu. Vyznam archaismu a historismi lze odvodit z textu, popf. je
muze pred zadanim ukolu vysvétlit ucitel. Objevuji se zde také mistni jména (napi. Branka
nebo Homole, Véclavice ¢i Dobenin) a zdroven jména jiz zaniklych statd (napt. Prusko).

Nékteti zaci se mohou divit zvlastnimu znéni kiestnich jmen (Vsebor, Kojata).

Ktera mista mohou byt pro ¢tenafe matouci a proc¢?
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Zmateni mohou byt zici pravé diky neznalosti historického kontextu. Napt. v poveésti
o Fridrichu Falckém védi, ze se odehral néjaky boj, ktery pro krale neskoncil dobfe, ale neznaji
udalosti pred tim, které k tomu vedly. Tim padem mohou byt i zmateni kralovym rozhodnutim
utéci.

V povéstech Posledni iitulek Komenského a Kolda ze Zampachu mohou Stenafe mast predevsim
pasaze s velkym mnozstvim historickych souvislosti, o nichz nikdy neslyseli. Pti t€chto usecich
textu mohou zacit ztracet o Cetbu zdjem, protoze zpocatku dynamicky d¢j se retrospektivné
navraci a vypravi o zivoté Jana Koldy. Jednotlivé véty ale spise piisobi jako pouhy popis déje,
ktery ztratil na zivosti. Vice se podoba zapisu v kronice nez vypravéni. Také se mohou divit
tomu, pro¢ d¢j najednou pieskocil z otce na syna, pokud ¢teni nevénuji plnou pozornost. Dgj
v povésti o0 Komenském nastésti uplné svou dynamicnost neztraci, spise ji na chvili tltumi. Dané
popisné pasaze nejsou tak rozsahlé.

o _ wr

Jaké jazykové a tviiréi prostfedky autor pouzil a jak slouzi smyslu a ziméru textu

i ¢tenaFovu porozuméni?

Fridrich Falcky

Autofi obou verzi uzivaji pfedev§im jednoduchych vétnych konstrukci, aby nebyl text pro
Ctenare piilis slozity. Zaroven kvuli autenticité textu a kvili jeho historickému ukotveni, aby si
Ctenaf uvédomil, Ze se neodehrava v soucasnosti, vyuzivaji riznych zastaralych pojmenovani
(ndzvy véci, ufedni posty nebo vladnouci hodnosti). Také se v promluvach a jednénich
hejtmana a krale projevuji velka, az ptehnand gesta (v podobé zvolani nebo vyrazovych

prostiedkil), ¢imz autor danou situaci hyperbolizuje a dodava ji na dileZitosti.

Ztraceny prapor a Proti krali

Autorka uziva predevsim jednoduchych vétnych konstrukci, aby nebyl text pro ¢tenaie piilis
slozity, a jazyk vhodné pievedla do dnesni mluvy. Ctenaie mize zmast n&jaké obecné mistni

jméno nebo slovo, které se poji s historii, napt. oznaceni jiz zaniklé hodnosti.

Posledni titulek Komenského a Kolda ze Zampachu

Autor uziva predevsim jednoduchych vétnych konstrukei, aby nebyl text pro ¢tenafe piili§
slozity. Zarovenn kvili autenticité¢ textu kvili jeho historickému ukotveni, aby si Ctenafr
uvédomil, Ze se neodehrava v soucasnosti, vyuziva rtiznych zastaralych pojmenovani (nazvy

véci, tfedni posty nebo vladnouci hodnosti).
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7.2. Prvnilekce

Ro¢nik: 6. a 7. tfida ZS nebo prima a sekunda viceletého gymnazia
Pocet: 25-30 zaku
Doba trvani: 45 / 90 minut

Téma: literarni zanr povésti, jeji charakteristické znaky a interpretace povésti o Fridrichu

Falckém

Zasazeni hodiny do kontextu: téma je zacatkem vétSiho planovaného tematického celku, ktery
se vénuje regionalnim historickym povéstem, ale zarovein mize fungovat jako samostatna

jednotka

Metody: individudlni / skupinova prace, interpretace literarniho textu, Vennovy diagramy,

brainstorming

Ucivo: tvofivé Cinnosti s literarnim textem (zdznam a reprodukce hlavnich myslenek,
interpretace literarniho textu), zplsoby interpretace literarnich dé€l (analyza, porovnani),

zaklady literarni teorie (motivy, postavy), literarni druhy a zanry (epika, povést)
Cil:

1. Zéci se seznami s literarnim Zanrem povést a jeho charakteristickymi znaky na zakladé
historické regionalni povésti o Fridrichu Falckém:
a. aplikuji charakteristické znaky na danou povést a porozuméji jim.
2. Zaci porovnaji dvé riizna zpracovani povésti a uréi jejich spoleéné a odligné rysy.
3. Rozviji schopnost reflexe a zdkladni interpretace na zékladé cetby a prace s pracovnim
listem.

Pribéh hodiny

StéZejni ¢asti hodiny je prace s literarnim textem, konkrétné s regiondlni historickou povésti
o Fridrichu Falckém, ktera se dockala nékolika zpracovani. Pro vyukovou jednotku byly
vybrany verze od Antonina Krti¢ky a Leontiny Masinové. Zaci maji k dispozici pracovni list
s otazkami, které by jim méely pomoci v uvédoméni a ukotveni novych informaci a také slouzit
jako navodné body, jak se v textu orientovat a na co se zaméfit. VEtSi cast hodiny probiha
bud’ formou individuélni, nebo skupinové prace. Zalezi na uciteli, jakou metodu zvoli. Zde
budou uvedeny vSechny mozné modifikace hodiny. Na vybraném zptisobu prace také zavisi to,

zda hodina bude trvat 45 nebo 90 minut. Vystup je u vSech stejny.
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Samostatna (individualni prace) vede k tomu, ze Zaci ziskdvaji poznatky vlastnim usilim,
bez né¢i pomoci nebo vedeni. Zak si voli své vlastni tempo prace a realizuje své vlastni

napady. '

Skupinova prace na rozdil od té¢ samostatné prohlubuje vzajemné uceni, spolupraci mezi zaky

a umoziuje zakiim rozvijet komunikaci.'*

Prvni verze (45 minut): Zaci od vyucujiciho dostanou text s povésti a pracovni list s otdzkami,
kazdému da jinou verzi. Po pfeCteni a rozmysleni odpovédi na dané otazky spole¢né

text analyzuji a interpretuji.

Druhd verze (90 minut): Kazdy zzakl dostane dva texty a knim pracovni list.
Avsak ne najednou. V prvni ¢asti se bude pracovat s jednim textem, v druhé hodin€ s druhym.

Po precteni ho vzdy analyzuji a interpretuji spolecné.

Tteti verze (90 minut): Ucitel Zaky rozd¢li do skupin (po ctyfech nebo po péti) a rozda jim texty
a pracovni listy. V tomto ptipadé se postupuje stejné jako v druhé verzi, ale zaci mohou o svych

napadech a poznatcich diskutovat ve skuping.

Ctvrta verze (45 minut): Zaci, rozdéleni ve skupinach, od vyuéujiciho dostanou oba dva texty
nardz a je na nich, jak se ve skupinach domluvi na spolupraci. Idedlnim feSenim by bylo si praci
rozlozit mezi sebe a domluvit se, kdo bude pracovat na které verzi. Po pteCteni opét budou

diskutovat o svych myslenkach.

Kazda z modifikaci sméfuje do stejného bodu, kdy Zaci své odpovédi spole¢né proberou
s uditelem. Vystupem je tak spole¢né shrnuti dojmil, poznatkil a myslenek. Zaci by si méli
uvédomit, k ¢emu dospéli, zda jsou schopni analyzovat text a aplikovat na néj charakteristiku
povésti €1 zda dokazi porovnat dvé odlisné verze povésti. Jako reflexe byla zvolena metoda
Vennovych diagrami, do kterych si zaci zakresli spolec¢né a odlisné rysy povésti.

1. Evokace (5 az 10 minut)
e metoda: brainstorming

V ramci faze evokace, ve které se vyuziva metoda brainstormingu'®’, Zaci jmenuji vse, co je
napadne k tématu povést, co si s nim asociuji. Cilem je uvédomit si, co uz znaji, co o ném vi
nebo naopak co si 0 ném mysli. U n&kterych Zaki se mize objevit zjisténi, Ze uZ se s danym

zanrem setkali, napt. béhem své vlastni nebo Skolni etby ¢i ho uz probirali béhem jinych hodin.

148 CAPEK 2015, s. 395.
149 (:EAPEK 2015, s. 397-398.
150 CAPEK 2015, s. 40-41.
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Mozné¢ otazky: Slyseli jste nékdy pojem povést? Co je to? Co si pod nim predstavis? Setkali
jste se snim nékdy? Znate ndjaké povésti ve svém okoli? Cetli jste n&jakou povést?
Vzpomenete si na autora né¢jaké povésti? Co je typické pro povést?
2. Uvédomeéni
e jednotlivé aktivity: samostatné ¢teni a rozmysleni odpovédi na otazky (max. 10

az 15 minut), mozné diskuze ve skupin¢ (max. 5 minut), interpretace textu
spole¢né s ucitelem (okolo 10 minut)

Z4ci si nejprve text pieGtou sami pro sebe a nasledné se zaméfi na interpretacni otazky. Dalsi
prace probiha podle toho, jakou modifikaci hodiny ucitel zvolil. V nékterych verzich hodiny
uvédomeéni probihd dvakrat. Po této Casti zacne ucitel se zaky probirat jednotlivé okruhy

pracovniho listu, aby dosli k n¢jakym spolecnym zdvérim a poznatklim.

Vyucujici by mél zaky béhem skupinové i samostatné prace seznamovat s tim, kolik ¢asu jim

zbyva, aby napft. n¢které skupiny netravily cas pouze ¢tenim.

3. Reflexe (okolo 5 minut)

Jako forma reflexe byla zvolena metoda Vennovych diagram, které se pouzivaji pfi rozboru
né&jakého problému, textu nebo tiidéni jevii.!*! Kazdé z déti dostane sviij vlastni (nakopirovany)
papir, do kterého si zapisi spole¢né a odlisné rysy obou dvou verzi povésti. Kazdy jev ma svou
vlastni elipsu, spolecné znaky se pisi do jejich prasecikii, rozdilné mimo néj. Ucitel mize
diagram nakreslit na tabuli a pracovat na ném spole¢n¢ s détmi nebo ho zaci vyplni a poté
odevzdaji uciteli, ktery ho zkontroluje a poté jim ho vrati zpét. V této zavérecné fazi by také

mélo probéhnout shrnuti, zda Zaci pochopili, co je to povést a co je pro ni typickeé.

151 CAPEK 2015, s. 252.
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Pracovni list

1. Jaké je hlavni téma povésti?

2. Ke kterym mistim nebo osobam se povést vztahuje? Dokdzes si tyto osobnosti nebo
mista spojit s né¢im konkrétnim? Myslis si, ze jsou nékteré z nich realné?

3. V jaké dobé se ptibch pravdépodobné odehrava (podle tebe)? Své tvrzeni odiivodni.

4. Jak je kral v povésti vyobrazen? Myslis si, Ze je to kladnd, nebo zaporna postava? Jak
se jeho vyobrazeni lisi v jednotlivych povéstech?!>?

5. Jak by ses zachoval na misté krale ty? Udélal bys néco jinak?

6. Nasel bys néjaky spolecny rys / motiv / znak obou povésti?

152V pracovnich listech, které se jako ukéazky nachazeji v piiloze bakalaiské prace, se objevuje piivodni verze této
otazky: Popripade, jak se jeho vyobrazeni lisi v jednotlivych povestech?. Béhem korektury byla otazka upravena.
(poznamka autorky bakalaiské prace)
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7.3. Druha lekce

Ro¢nik: 6. a 7. tfida ZS nebo prima a sekunda viceletého gymnazia
Pocet: 25-30 zaku

Doba trvani: 90 minut

Téma: regionalni historicka povést Ztraceny prapor

Zasazeni hodiny do kontextu: téma je pokraCovanim vétSiho planovaného tematického celku,
ktery se vénuje regiondlnim historickym povéstem, ale zarovenn mize fungovat jako samostatna

jednotka

Metody: individudlni prace s literarnim textem na zaklad¢ vlastni predstavivosti, fizené Cteni,

Zivé obrazy
U¢ivo: literarni druhy a zanry (epika, povést), tvotivé ¢innosti s literarnim textem (dramatizace)
Cil:

1. ZAci se seznami s dali regionalni historickou povésti, tentokrat z prusko-rakouské
valky s ndzvem Ztraceny prapor.

2. Zéci formuluji Gstnd i pisemné dojmy ze své etby.

Rozviji vlastni pfedstavivost pomoci textu a zadanych interpretacnich otazek.

4. Na zéklad¢ ¢innosti s literdrnim textem ptredvedou urcity usek pomoci dramatiza¢ni
metody tzv. zivych obrazi.

(98]

Pribéh hodiny

Tato vyukova jednotka je zalozena na apercepcni fazi, kterd rozviji zdkovy ptredstavy. Mohou
byt vyvolané popisem postav, prostiedi a d€jii nebo jeho absenci. Ucitel poklada zaktim otazky,
které se zamé&fuji na jejich fantazii a nuti ctendfe pracovat i s nepfimymi informacemi textu.
Zak se tak miize rozepsat a nemusi krotit vyjadfovani svych piedstav. Na druhou stranu je zde
ucitel jakozto pruvodce zéka, ktery koriguje odpovédi déti na zakladé spolecenskych
nebo historickych realii. Jakozto vychozi bod a hlavni naplii této hodiny byla vybrana verze
povésti Ztraceny prapor od Evy Koudelkové, ktera oproti zpracovani od Stanislava Rehéka-
jazyk, ktery se podoba dnesni mluvé. Zaci tak béhem své prace nemusi soustiedit pozornost
na text se zastaralymi syntaktickymi konstrukcemi, ale mohou plné rozvijet svou fantazii, coz je
také tcelem této hodiny. Aby vyucujici jejich schopnost ptedstav jest¢ vice umocnil, bude

zaktim predkladana povést po kouskéch a ke kazdé ¢asti se budou vztahovat riizné interpretacni
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otazky, které maji podnitit zakovu fantazii. Jako metoda faze reflexe byla zvolena dramatizacni
metoda tzv. zivych obrazi.
1. Evokace (max. 10 minut)
e metoda: pfedvidani obsahu povésti dle jejiho ndzvu

Ptedvidani je jednou ze ¢tenatskych strategii. Dle Jaroslava Valy ,, prredvidat znamena vyvodit
ze skrytych voditek a nasich vlastnich zkuSenosti, co se stane v pribéhu nebo co se naucime
v textu. “I°* Odpovédi zaki se mohou ménit béhem priibéhu déje. Strategie zaroven poskytuje
motivaci ke ¢teni, protoze zéaci se chtéji dozveédét, zda byly jejich domnénky pravdivé. Proces
samotny v sobé spojuje vice myslenkovych operaci, napt. uvédomeéni si, co uz o tématu védi,
doplnéni nebo wupraveni dosavadnich =znalosti. Je lepsSi, aby Zzaci své predpovédi

zdtvodiovali.'>*

Utitel napise na tabuli ndzev povésti Ztraceny prapor. Zaci by se méli snazit uhodnout nebo
predvidat, o ¢em by dana povést mohla vypravét. Uz pii pocatecni fazi evokace tak rozviji svou

piedstavivost.

Mozné otdzky: O ¢em by mohla byt povést Ztraceny prapor? Co si ptedstavite pod pojmem
prapor? Jak a pro¢ se mohl ztratit? Kdo bude v této povésti vystupovat? Kdy a kde se bude

odehravat?

2. Uvédomeéni (30 az 40 minut, maximalné 50 minut)

Uvédomeéni probihd pomoci metody fizeného Cteni, kterd pracuje s textem a jeho kolektivnim
¢tenim, tj. zapoji se cela tfida. Ucitel vhodné vybere text, rozdéli ho na mensi useky a ke kazdé
z nich pfipravi rizné tkoly nebo otazky, které¢ predklada bud’ pred, nebo po piecteni a které
se tykaji pfedvidani nasledujiciho textu, nebo jiz ptecteného. Na vypracovani dostanou Zaci

dostatek ¢asu, ucitel neprosazuje své nazory. Po skondeni &teni se diskutuje nad odpovéd'mi.!>

Na zacatku této faze rozdd vyucujici vSem zakim vzdy dany urcity usek textu a k tomu
interpretacni otazky, které maji rozvijet Zdkovu predstavivost. DéEti se snazi na zakladé otazek
podnitit svou fantazii a zaroven si své odpovédi zaznamenat. Po uplynuti pfedem stanovené¢ho
limitu se pokracuje k dalsi ¢asti a tak dale, dokud se nedojde k posledni ¢asti literarniho Zzanru,
kde by m¢l zak svou prvotni piedstavu porovnat s realitou a obsahem textu. Vyucujici miize

otazky a usek textu zaroven promitat na interaktivni tabuli.

153 VALA, Jaroslav. Didaktika literdrni vychovy: Vybrané kapitoly pro ucitele zdkladni Skoly. Olomouc:
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2017. s. 49.

134 Tamtéz, s. 49.

155 CAPEK 2015, s. 313.
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Vyucujici zaky upozorni, ze své odpovédi nemusi krotit, Ze informace nenaleznou v textu a ze
zalezi pouze na tom, jak si to oni sami pfedstavuji. Na druhou stranu by jim mél sdélit, ze urcita

omezeni existuji, protoze povést je stard 200 let a tehdejsi doba se od té nasi liSila, napt. moderni

vymozenosti, jaké zname dnes, jeste neexistovaly.

Ucitel si miize pfipravit rizné dobové obrazky, které miize zakiim ukazovat kvili dokresleni
jejich predstav v rdmci dobové ukotvenosti piibéhu (napf. oSaceni, véci denni potieby, dobové
portréty atd.)

Na kazdou cast by mél ucitel dat zakam ptiblizné 5 az 10 minut.

3. Reflexe (35 az 45 minut)

V ramci reflexe vyudujici s zaky projde jejich odpovédi. Zaci by se méli vyjadfit k tomu, zda
se jejich predstavy vyplnily, nebo se spiSe s d¢jem povésti rozchazely. Jejich ukolem je také
ustné¢ / pisemné formulovat dojmy z daného textu a aktivity. Ve druhé fazi reflexe bude vyuzita
dramatiza¢ni metoda tzv. zivych obrazl. Jedna se o metodu, ktera je zalozena na zkusenostnim
(¢innostnim) uéeni opfeném o principy scéniénosti nebo divadelnosti.'>® Zaci ho tvofi sami

svym jednanim na scén¢ v urcité roli.

Jednani v roli vyjadfuje osobni vlastnosti postav a jejich socidlni nebo kulturni vztahy, a tak
»Ztelesnuje” vzdélavaci obsah pfedvadény na zékladé expresivnich zadkonitosti
a symboliza¢nich pravidel divadla.!>” Metoda by méla podpotit didaktickou kvalitu vyuky
pii dosahovani vzdélavaciho cile. Principy divadelnosti a scéniCnosti, o néz se Zivé obrazy
opiraji, jsou pfirozenou soucasti lidského jednani a zejména déti je ve svych hrach bézné
vyuzivaji. !>

Zaci se rozdéli do péti skupin (po pfiblizné &tyfech az Sesti ¢lenech) na zakladé jednotlivych
useku textu. Pokud je ve tfidé zakti méné, muze ucitel sestavit mensi pocet skupin po vice
¢lenech a kazdy tym muze ztvarnit vice scén. Kazda skupina dostane jednu ¢ast, kterou nasledné
ztvarni pomoci zivého obrazu. Tato metoda spo¢iva v télesném zastaveni. Zaci by méli dostat
néjaky €as na pripravu a domluvu ve skupiné, aby se napft. nestalo, Ze dvé déti budou predvadét

jednu a tu samou postavu.

156 RODOVA, VERONIKA a SLAVIK, Jan. Zivé obrazy jako metoda vyuky déjepisu: analytické zobecnéni
poznatkii z praxe [online]. Studia peadagogica. Roc. 23, 2018, ¢. 3, s.10. [cit. 29. 03. 2025]. Dostupné z:
https://journals.phil.muni.cz/studia-paedagogica/article/view/19111/15164

7 Tamtéz 2018, s.10. [cit. 29.03.2025]. Dostupné z: https://journals.phil.muni.cz/studia-
paedagogica/article/view/19111/15164

158 Tamtéz 2018, s.11. [cit. 29.03.2025]. Dostupné z:  https:/journals.phil.muni.cz/studia-
paedagogica/article/view/19111/15164
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Nasledné vyucujici nahlas pro ostatni zaky predcitd jednotlivé texty a skupina je zaroven
predvadi pomoci metody tzv. zivych obrazl co nejveérnéji predloze. Po jednotlivych vystupech
by zaci spolecné s ucitelem méli zhodnotit sviij vykon ohledné spoluprace ¢i ohledné toho, zda
se jim podafilo vyjadfit danou scénu z povesti. Tato metoda pomahd zaktim podivat se na danou
povést z jiného thlu a zaroven vizualizace piispiva k intenzivnéjSimu se vciténi do postav

a prozitku z literarniho dila.
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Pracovni list

Prvni ¢ast

1. Jak si myslis, ze se citili obcané, kteti utikali pted vojskem?
2. Co si mohli nést s sebou?

3. A co délali lidé, ktefi zustali ve mésté?

4. Jak se bude chovat neptatelska armada, ktera vtrhla do mésta?

Druha ¢ast

1. Jaké obleceni si oblékl velitel pruské armady na jedndni s purkmistrem a pro¢ zrovna
to?

2. Jak si predstavujes, ze vypadal ztraceny prapor? Ukofistili ho béhem boje. Mohla se
tato situace na jeho vzhledu néjak podepsat?

Treti ¢ast
1. Kde vSude mohli hledat nachodsti ob¢ané? Kam se mohl prapor ztratit?

2. Zkus domyslet, jak bude dé&j pokra¢ovat. Budou nakonec predstavitelé mésta
zachranéni? Pokud ano, tak jak?

Ctvrta &ast
1. Jak vypadala stafenka, ktera je pfisla zachranit? Zkus popsat jeji vn&jsi (vzhled)

1 vnitini charakteristiku (povahu).
2. Myslis si, Ze se generdla stafenka bala?

Pata cast

1. Ve mésté se pravdépodobné po nalezeni praporu konaly oslavy. Dokézes si predstavit,
jak probihaly a jak bylo mésto vyzdobeno?
2. (po docteni) Jaké dojmy a pocity v tob¢ text vyvolaval? Co si o ném myslis?
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7.4. Tretilekce

Ro¢nik: 6. a 7. tfida ZS nebo prima a sekunda viceletého gymnazia
Pocet: 25-30 zaku
Doba trvani: 90 minut

Téma: prace s regionalnimi historickymi povéstmi Kolda ze Zampachu na Nachodé a Posledni

utulek Komenskeho

Zasazeni hodiny do kontextu: téma je pokraCovanim vétSiho planovaného tematického celku,
ktery se vénuje regionalnim historickym povéstem, ale zaroven mtize fungovat jako samostatna

jednotka

Metody: skupinova préce, vlastni tvofiva ¢innost, charakteristika postavy, vytvofeni osnovy,

selekce informaci, sefazeni posloupnosti textu, volné psani

Ucivo: tvorivé Cinnosti s literarnim textem (volnd reprodukce pifecteného textu, vytvareni
vlastnich textd, vlastni vytvarny doprovod k literarnim textim), literarni druhy a zanry (epika,

povést), struktura literarniho dila (literarni hrdina)
Cil:

1. Zéci se seznami s dal§imi historickymi povéstmi (Kolda ze Zampachu na Nachodé
a Posledni utulek Komenského).

Z4ci zachovaji posloupnost textu na zakladé jeho sefazeni.

Z4ci selektuji uréité informace z textu jako vychozi bod pro dalsi ¢innost.

Z4ci vytvoii charakteristiku titulni postavy a osnovu zadaného textu.

Z4ci rozviji své komunikaéni dovednosti (pfedstaveni poznatki ostatnim, ucelend
reprodukovat piecteny text), spolupraci (prace ve skupin€) s ostatnimi a schopnost
naslouchat ostatnim.

6. Zaci rozviji vlastni tvofivou &innost.

Nk

Pribéh hodiny

StéZejni ¢asti hodiny je prace ve ctyfech skupinach, kde Zaci pracuji se zadanou povésti.
Dvé skupiny dostanou povést s nazvem Kolda ze Zampachu na Néichodé aposledni dvé
skupiny povést s ndzvem Posledni utulek Komenského. Ob¢ dvé povésti maji ned¢jové Casti,
které popisuji Zivot titulni postavy a jeji Ciny. Vzhledem k tomu, Ze se v nich objevuje mnozstvi
letopoctl, tak svou strukturou pfipominaji zapisky z kronik. Zaroven pasaze pifimo nabadaji
k tomu, Ze zaci z nich mohou vyselektovat urcité informace o titulnich postavach a vytvofit tak
jejich charakteristiku, popft. Zivotopis. Vzhledem ktomu, Ze povésti jsou rozdélené

na tematické segmenty, tak k nim lze také vytvofit osnovu. Své Cinnosti Zaci doprovodi
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vhodnou tvofivou ¢innosti (v tomto piipad¢ plakatem). Reflexe probéhne spolecné, kdy

jednotlivé skupiny predstavi své poznatky, dilo a ucelen¢ shrnou obsah povésti.

1. Evokace (cca 10 minut)

e metoda: volné psani

Vyucujici zaky seznami s nazvem povesti, kterym se budou béhem vyucovaciho bloku vénovat.
V prvnim kroku déti pomoci metody volného psani pisi vSe, co je napadne k tématu literarni
postava. Nasledn¢ s nimi zavede fe€ na pojem titulni postava. Déti si pravdépodobné odvodi
samy, o co se jedna, ale pro jistotu je lepsi jejich zavéry shrnout, aby bylo vSem jasné, o co jde.
Jejich evokace a poznatky, na které si vzpomnély v této Casti, jim mohou pomoci v dalsich

¢innostech (napft. v charakteristice).

V tomto piipadé je volné psani vyuZito jako asociaéni metoda. Zaci pisi na zadané téma
ve vymezeny Cas cokoliv, co je napadne. Jejich tuzky by se nemély zastavit, takze mohou psat
stale odtazitéj$i asociace nebo tieba i fraze ve stylu ,,pravé ted mé& nic nenapada.” Nehledi

se na pravopis, 74ci zkratka vyprazdiuji svou ,,operaéni pamét*,!>

2. Uvédoméni (50 minut)

Skupinova prace na rozdil od té samostatné prohlubuje vzajemné uceni, spolupraci mezi zaky

a umoziuje zakiim rozvijet komunikaci.'®

Ucitel zaky rozdéli do ¢ty skupin a rozda jim materidly potfebné k dalSim ¢innostem. Vzdy
dvé a dvé skupiny maji stejnou povést. Seznami je se vSemi jejich ukoly a poptipadé zodpovi
dotazy zaka, pokud by jim nebylo néco jasné. Na zacatku by je mél upozornit, kolik ¢asu maji

na plnéni a Ze je nezajimaji presné letopocty, ty pro jejich vyuku nejsou tak dilezité.

Je na Zacich, jak si rozdéli praci ve skupiné. M¢li by predevs§im rozvijet schopnost spoluprace
a domluvy. Nasledujici ¢innosti je nuti selektovat z textu dulezité informace. Kazdé4 skupina
dostane obalku, ve které¢ se nachazi rozsttihana povést. Jejich prvnim ukolem je spravné setfadit
jednotlivé ¢asti povésti, aby Sly chronologicky za sebou tak, jak je sepsal autor. Tato aktivita
Jjim pomahé uvédomit si, ze texty maji urcitou logickou a zdmérnou navaznost. V této ¢asti
vyucujici prochazi mezi skupinkami, a pokud ma nékdo hotovo, tak provede kontrolu. Pti chybé

skupinu upozorni na dané misto a necha je, aby ji opravili.

159 CAPEK 2015, s. 477.
160 Tamtéz, s. 399.
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Po spravné kontrole se mohou zéaci vénovat dalSim aktivitdm. Od tohoto okamziku je Cisté
na nich, jak pfesné si praci mezi sebou rozdéli. Dulezité je, aby kazdy na néem pracoval.
Pti vSech ¢innostech vychazeji z textu. Jednim z tkoli je vytvofit k povésti osnovu. Druhy se
vaze k charakteristice titulni postavy, kterou vytvoii na zaklad¢ piectenych a vyselektovanych
informaci. Posledni aktivita se zabyva tvofivou ¢innosti a Zaci musi k titulni postavé vytvofit
plakat tak, aby ji zachycoval v néjakém momentu, ktery je pro povést typicky. V tomto ptipadé

zalezi na zacich, co je nejvic zaujme a ktery okamzik si vyberou.
Vyucuyjici je po celou dobu k dispozici zakiim, pokud by pottebovali jeho asistenci.
3. Reflexe (20 minut)

Kazda skupina dostane na reflexi pét minut. Béhem vlastniho vystoupeni reprodukuji déj,
predstavi vlastni dilo (osnovu, charakteristiku a plakat) pomoci shrnuti zasadnich myslenek
a na konci uvedou vlastni nédzor na povést. Vyucujici se jich na konci mize doptat, zda jim
nckteré Casti povesti nepifipominaly néjaky jiny literdrni utvar (napi. kroniku). Dal$i moZnosti
je mezi sebou porovnavat jednotlivé plakaty, aby zaci okomentovali, proc jejich postava vypada

zrovna takto, proc€ si vybrali zrovna tento tsek (napf. kde se danou informaci z textu dozveédéli).

Tato faze by méla prokazat, jak jsou déti schopny zformulovat své myslenky a ptedat je
ostatnim. Rozviji si tak své komunikacni dovednosti a ¢tenafskou reflexi. Vyucujici do aktivity

zasahuje podle potfeby (napf. pomoc zakiim zformulovat jejich slova) a tidi ji.
7.5.  Ctvrta lekce

Roénik: 6. a 7. tfida ZS nebo prima a sekunda viceletého gymnazia

Pocet: 25-30 zaka

Doba trvani: 90 minut

Téma: regiondlni historicka poveést Proti krali

Zasazeni hodiny do kontextu: téma je zavérem vétsiho planovaného tematického celku, ktery
se vénuje regiondlnim historickym povéstem, ale zdrovenl muize fungovat jako samostatna

jednotka
Metody: myslenkova mapa, vlastni literarni ¢innost, individualni prace

U¢ivo: literarni druhy a Zanry (proza, povést), zaklady literarni teorie a historie (ndmét, téma

a obsah dila), tvotivé ¢innosti (volna reprodukce piecteného textu, vytvareni vlastnich texti)
Cil:
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1. Zaci procviduji znalosti ohledné literarniho Zanru povést a seznamuji se s dalsi
regionalni povésti:
a. aplikuji charakteristické znaky na danou povést a porozumé;ji jim.
2. Zaci ucelené reprodukuji predteny text a interpretuji jeho namét a téma.

3. Vytvofti vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zaklad¢ osvojenych znalosti
zakladi literdrni teorie.

Priibéh hodiny

Tato lekce piedstavuje dalSi regiondlni historickou povést, kterd vypravi o volbé nového
prazského biskupa béhem snému na Dobening. Nese nazev Proti krdli. Zaci béhem této hodiny
dale prohlubuji a ukotvuji své znalosti ohledné literarniho Zanru povést. Stézejni Casti této
hodiny je prace s literd&rnim textem a pracovnim listem. V ramci reflexe pak vytvoii vlastni

literarni text dle zadani a vyucujici s nimi projde pracovni list.

1. Evokace (max. 10 minut)

e metoda: myslenkova mapa

Myslenkovd mapa je metoda, ktera pomaha zapisovat rizné udaje a zaznamendvat vztahy
mezi nimi. Pfi jeji tvorbé lze vyuzivat riizné znacky, barvy nebo velikost pisma. Graficky
zaznam pomaha lepSimu zapamatovani a prace s nim ziska na pichlednosti. Pti této aktivité
ucitel zjidtuje, jaké maji Zaci znalosti o daném ugivu.'®!

jistuje, jaké maji zaci znalosti o daném ucivu.
Vyucujici détem vysvétli, jakd bude népln jejich hlavni hodiny. Seznami je s textem, sdéli jim
jeho nazev a dobu jeho ¢asového zakotveni. Poté je vyzve, at’ si vytvoii mySlenkovou mapu

na zakladé svych znalosti ohledné povésti a toho, co si pamatuji z pfedchozich lekci.
2. Uvédomeéni (60 minut)

Vyucujici zaklim nejprve rozda povést a poskytne jim ¢as na precteni. Nasledné je vyzve, aby
si spolecné se svym spoluzakem navzajem reprodukovali d€j povésti, jeji namét, téma
a poselstvi a zamysleli se nad tim, zda bylo dobré (odvazné) postavit se proti krali a zda by se

oni zachovali stejné, nebo jinak.

V dalsi fazi pfichazi na fadu prace s pracovnim listem, ktery se zaméfuje na prohlubovani
znalosti povésti. Nejprve maji vybrat spravnd slova, ktera charakterizuji povést, poté je doplnit
do vét a v nésledujicim tkolu je aplikovat na danou regionalni povést Proti krali. V pracovnim

listu se v jedné z aktivit uplatiiuje metoda Filtr klicovych slov'®?, kdy Z4ci z textu vybiraji slova,

161 CAPEK 2015, s. 333, 335.
162 Tamtéz, s. 306.
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ktera podle nich charakterizuji povést jako regionalni. Dal§i vyuZitou metodou jsou Rizené
pozniamky, které zak@im pomahaji uvédomit si, jak textu porozuméli.'®* Déti si z textu vyberou
né¢jakou pasaz, kterd jim prijde dilezita, nebo je zaujala, a prepisi ji do tabulky. Do druhého

sloupce ji vlastnimi slovy vysvétli.

Ve zbyvajicim Case zaci rozpracuji svoji vlastni povést, kterd je regionaln€ ukotvena. V hodiné
ji pravdépodobné celou nestihnou napsat, a proto ji dokon¢i doma. Zadanim je vymezeno, ze
se musi odehravat v jejich misté bydliste, popt. regionu, v dnesni dobé a musi obsahovat prvky

typické pro povést.
3. Reflexe (15 az 20 minut)

Vyucujici s zaky projde pracovni list. (Dokoncené texty by mu méli zaci donést do terminu,
ktery si spole¢n¢ stanovi. Poté je vyucujici precte a zakiim na n¢€ da i zpétnou individualni
vazbu.) V tuto dobu se Zaci navraci ke svym mysSlenkovym mapam z evokace, které si mohou
doplnit. Béhem reflexe je diraz kladen i na aktivitu kli¢ovych slov. Zaci pravdépodobné
vypisovali slova, ktera slouzi jako nazvy dnesnich mist (napft. obci). Mozna je také zaujala véta,
ze kral se chystd s vojskem na Polaky. To v nich opét mize asociovat regiondlni ukotveni

vzhledem k tomu, Ze region sousedi s Polskem.

V ramci regionalniho charakteru povésti by mél vyucujici na internetu ukazat zaklim na mapé,
kde se ptibéh odehrava, a obrazek kosteliku pobliz Vaclavic, kam je d&j situovan. Vhodné je
také rozvést s zaky diskuzi na téma pravdivosti povésti. Vyucujici mize détem piecist ukazku
z Kosmovy kroniky jako demonstraci toho, Ze povést vychdzi z historického pramene a ma
n&jaky realny podklad. Zaci by méli na zakladé znalosti povésti a pramene piedkladat

argumenty, zda se texty v nécem lisi, Ci jsou stejné.

Povést také tematizuje vztahy mezi Cechy a Némci. Je na vyuéujicim, do jak velké hloubky
se bude poustét. Pro zacatek by stacilo zjednoduSené vysvétleni, Ze vztahy mezi témito dvéma
narody nebyly vzdy dobré, ale po staleti spiSe velmi napjaté. Pro souvislost s regionalnimi
déjinami by mél ucitel zminit, Ze tato (minéno Nachod) oblast dfive sousedila s Némeckem,

ne s Polskem, ale Ze Nachod byl ryze ceské mésto.

103 CAPEK 2015, s. 312.
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Povést Proti krali

1) Které pojmy niZe nejlépe charakterizuji povést? (zakrouzkuj)

neurceny cas pravdivé jadro vztah k historii (osoba, misto, udéalost)
scénar proza lyrika epika minulost
verse fantaskni prvky refrén

2) Doplii vhodna slova do textu.

Povést je utvar, ktery ma , které se vztahuje k né&jaké
, ¢i . D&j se odehrava v amizou
se zde objevovat prvky.

3) Predchozi prvky (pojmy) se pokus aplikovat na danou povést.

4) Vyber klicova slova, ktera povést dokladaji jako regionalni.

5) Vyber si z textu néjaky kratky uryvek, ktery té zaujal, nebo ho povazujes za dilezity,

a vysvétli ho vlastnimi slovy.

Uryvek Vysvétleni
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6) NapiS kratkou povést ze soucasnosti, kterou by si lidé mohli v budoucnosti precist.
Vypravéni se musi vazat k mistu tvého bydlisté nebo ke tvému regionu. Ve svém dile

nezapomen uplatnit znaky, které jsou pro povést typické.
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8. Realizace a reflexe vyukovych jednotek

8.1. Prvnilekce

Realizace prvni lekce tematického bloku, ktery se vénuje regiondlnim povéstem, probéhla
v primé¢, tj. v 1. roéniku osmiletého gymnazia. Ttida se sklada z 30 zakd, ptitomno jich bylo 29.
Lekce je rozvrzena do devadesati minut. Ideédlni by bylo, kdyby se vyukovéa jednotka odehrala
ve dvou po sob¢ nasledujicich hodinach, ale z organizacnich a ¢asovych diivodii byla rozdélena
do dvou po sob¢ jdoucich dnt. Skladala se ze tfi fazi modelu E-U-R. V tomto ptipade
uvédoméni probihalo dvakrat, protoze zaci pracovali se dvéma texty. Z divodu rozdé€leni
vyukového celku zde byl denni rozestup mezi jednotlivymi fazemi. V prvni vyucovaci hodiné
déti pracovaly stextem od A. Krticky-Polického, druha hodina se tykala textu Leontiny
Masinové (byla tedy vyuzita druhd modifikace navrzené lekce). Texty byly rozdany do dvojice,

pracovni list dostal kazdy zak sviij.
1. Evokace

Ttida byla vybavena kiidovou tabuli, kterd se vyuzila béhem pocatecni faze evokace. Nejprve
bylo pfedstaveno téma hodiny a poté samostatnd evokatni metoda. Behem metody
brainstormingu méli Zaci jmenovat vSe, co je napadne na téma povéest. I pfes pocatecni
vysvétleni se néktefi tvarili zmatené a zaskocené, pravdépodobné tim, ze na tento postup
nemusi byt zvykli. Po néjaké chvili sami zacali jmenovat rizné véci, které si s poveésti
asociovali (napf. region, fikce, realita, minulost, d¢j, epika, nadpfirozené bytosti, A. Jirdsek,

BozZena Némcova, Blanicti rytifi, odstavce, véty, proza).

K asociaci jim pomdhaly navodné otdzky, které jsou uvedeny v navrhu prvni lekce. Sami
si s povésti o Fridrichu Falckém evokovali uték, ztratu podkovy, boj a to, Ze se jeji maketa

nachazi na Karlové namésti v Nachodé.

Metoda brainstormingu ze zacatku vazla a ani poté se nerozebehla tolik, jak bylo ocekavano.
Z4ci se s ni pravdépodobné setkali poprvé a nemusi se jednat o metodu, kterou bézné vyuzivaji
béhem vyuc€ovacich hodin. Jeji princip pochopili, piesto se nedokézali vZit do jeji spontdnnosti

a se svymi napady spisSe vahali. Rozmluvili se az za pomoci ndvodnych otazek.

Vyznamnym faktorem také mohlo byt to, Ze jim do vyuky zasahl cizi prvek. V tomto piipadé
hodinu vedl pro né naprosto neznamy clovek (autorka bakalaiské prace), na jehoz pfistup

a metody si museli zvyknout.

2. Uvédoméni
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Po evokaci zaci dostali jednotlivé texty a pracovni list. Byli upozornéni na to, Ze ne na vSechny
otazky musi naleznout odpoveéd’ ted’, protoze v dalsi hodiné se bude pracovat s jinym textem,
jelikoz vétSina zadani plati pro obé dvé verze povésti. Po vyzvani si méli projit pracovni list
a ptipadné se doptat, pokud by néfemu nerozuméli nebo by potfebovali néco upfesnit.
Na precteni povésti bylo vyhrazeno okolo 15 minut, vétSina zakt stihla ctyfstrankovy text projit
mnohem rychleji, a proto se ve zbyvajicim cCase zabyvali rozmyslenim nebo vypliiovanim

pracovniho listu.

Z4ci byli po pieéteni vyzvani k vyjadient, zda jim text p¥ipadal moc dlouhy, t&zky nebo naopak
jednoduchy. Opét se objevilo zdrahani, proto se pfistoupilo k hodnoceni na Skale pomoci palce.
Zvednuty palec (ve smyslu ,,like*) znamenal, ze text byl pro né¢ v potadku (tj. jednoduchy a ne
dlouhy), palec na stranu znamenal stfedni hodnotu (tj. bylo to v pofadku, tak akorat, ani moc
dlouhé, ani moc kratké) a palec doll se vztahoval k tomu, Ze text byl pro n¢ dlouhy. Vétsina
déti pouzila stfedni hodnotu ve smyslu, ze text byl pro né€ tak akorat, par zakti s nim nemélo
vibec zadny problém a nékteti se vyjadiili, ze jim piiSel moc dlouhy, ale ne slozity

na pochopeni.

V tomto piipad¢é miize vyucujici zvolit rizné zplsoby, jak nalozit s literarnim textem. Z poveésti
se daji vybrat jen nékteré useky nebo delsi Uryvek, se kterymi budou Zaci pracovat. Jednim
z cilu této lekce bylo to, ze Zaci se sezndmi s riiznymi verzemi povésti o Fridrichu Falckém,
ze je budou schopni porovnat a aplikovat na n¢ znaky vybraného literarniho zanru. Proto byly

texty piedloZeny v celém svém rozsahu.

Nasledné se pfistoupilo ke spolecné interpretaci zadaného textu. Pro déti byly kromé
pracovniho listu pfipraveny 1 otazky, které provétovaly, zda Zaci textu opravdu rozuméli a zda
jsou na jeho zaklad¢é schopni obhgjit si svij argument. Nekterym zaktim dé€lalo problém se

v textu orientovat, vétSina to ale zvladala bez vétSich potizi.

Pouzité otazky: O cem povést vypravi? Proc kral uprchl z Prahy? Jak vypadal Nachod, kdyz
do néj prijel? Proc byl starec smutny? Jak byste na zakladé textu popsali zameckého hejtmana?
Z jakého divodu a kudy prisel hejtman za krdalem? Pro¢ nesel hlavnimi dvermi? Jaky je

charakter hejtmana? Jak se kradl zachoval? Projevuje se v textu nékde odvaha nebo hrdinstvi?

U otazky Jak vypadal Nachod, kdyz do néj prijel? Zaci jmenovali spiSe popis krajiny, kterd ho
obklopovala, popt. pocasi. V tomto pfipad¢ byla otazka nasledné formulovéana na jiné znéni:

Jaka atmosféra panovala v Nachode, kdyz do néj prijel?
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Pti otazce Projevuje se v textu nekde hrdinstvi nebo odvaha? Zaci odkazovali na obraz Jifiho
z Podébrad, ktery v textu figuruje jako odkaz dobrého kréle, ktery se zajimal o svij lid a byl
odvédzny. Znéni otazky mélo sméfovat na zdmeckého hejtmana a opét se nabizi jeji jind

formulace, napt. Projevuje se u nékterych vystupujicich postav v textu hrdinstvi nebo odvaha?

Pro zéky byla ptipravena jesté jedna otazka (Proc je text povesti?), na kterou ale kvili blizicimu

se konci hodiny nezbyl cas.

Druhé hodina, ktera se odehravala nasledujici den, zacala pfipomenutim jiz pfectené povésti
(hlavni téma, d&j, postavy atd.). Zaci odpovidali bez problému, do aktivit se ihned zapojili.
se tedy konstatovat, ze kratkd casova prodleva ohledné névaznosti jednotlivych hodin na né

neméla takovy vliv, jak bylo ocekavano.

Zaci Getli kratsi verzi povésti od Leontiny Maginové, ktera mé piiblizng jeden a pil stranky.
Na precteni dostali ¢as okolo péti az sedmi minut, nakonec se protahlo na deset minut.
Oproti piedchozi ¢asti jim to trvalo déle. Na fadu opét prisla spolecnd interpretace textu, ktera

m¢éla stejné cile jako v ptipad¢ predchozi povésti.

Pouzité otazky: Proc je text povésti? Neni na krdalové jménu néco divného? V jaké povesti je
vam Fridrich Falcky sympatictéjsi? Proc kovar zbledl? Proc¢ u néj kral zastavil? Jak se oba dva
mohli v danou chvili citit? Jak je mozné, ze kovar krale poznal? Jakym zpiisobem se kovar
choval ke krali? Jak byste charakterizovali krale? Védel kovar, proc kral utika, kdyz od néj

odjizdel? Jak se mohla podkova dostat na stiil ke kovari (je to v textu receno)?

Hned u prvni otdzky Proc je text povesti? nastal mensi zadrhel, protoZe mnoho zaki na ni
nebylo schopna odpovédét. Prestoze pii evokaci uvadéli jednotlivé znaky povésti, tak
na samotny text je aplikovat nedokazali. Az postupné, s pomoci a s navadénim, se dostali
k zavérim, Ze povest ma pravdivé jadro — vztahuje se k osobam (Fridrich Falcky), mistim
(Nachod, Praha) nebo udalostem (uték krale, bitva na Bilé hote) — a Ze nadpfirozené bytosti

se v ni neobjevuji, protoze se jedna o historickou povést.

Otéazka Neni na krdlové jménu néco divného? byla zvolena ze zvédavosti, zda zaci pozorné ¢tou
a vnimaji detaily. Jedna Zdkyné podotkla, ze se jména lisi, protoZe v jedné se jmenuje Bedfich
ave druhé Fridrich. Nésledné bylo upfesnéno, Ze se jedna o dvé verze téhoz jména, a to
némeckou a &eskou. Zaci tento poznatek poté velmi radi uvadéli do Vennovych diagram.

Na ostatni otdzky odpovidali bez problémt a byli schopni argumentovat s pomoci textu.
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Pted reflexi Zaci dostali ¢as na dokonceni pracovniho listu, ktery se vénoval obéma povéstem
a probehla spole¢nd kontrola. Pracovni list byl oproti ptivodni verzi upraven na oboustranny

kvuli ptehlednosti, a aby méli zaci dostatek mista na vyjadreni svych myslenek a zavéri.

o Jaké je hlavni téma povesti? — V tomto piipad¢ se vétSina shodovala, ze hlavnim
tématem povésti je utck krale Fridricha Falckého.

o Ke kterym mistium nebo osobam se poveést vztahuje? Dokdzes si tyto osobnosti
nebo mista spojit s necim konkrétnim? Myslis si, Ze jsou nékteré z nich redalné? —
Zéci uvadsli, Ze povést se vztahuje k Nachodu, Praze a ke krali Fridrichu
Falckému a Ze podle nich jde o redlné véci.

o Vjaké dobé se pribéh pravdépodobné odehrava (podle tebe)? Své tvrzeni
oditvodni. — Zde se nejcastéji objevovaly odpovédi jako 1620, 17. stoleti
nebo obdobi bitvy na Bilé hote. Tvrzeni byla odiivodnéna tim, Ze je to napsano
v povéstech.

e Jak je kral v povesti vyobrazen? Myslis si, zZe je to kladna, nebo zapornd postava?
Popiipadé, jak se jeho vyobrazent lisi v jednotlivych povéstech? — Zaci se shodli
na tom, ze v prvni povésti je kral vyobrazen jako zbabélec, zatimco v té€ druhé je
trochu dobry a spravedlivy, protoze chtél kovare odménit za jeho pomoc.

Ani v jedné verzi jim ale sympaticky nebyl a vnimali ho spiSe jako zapornou
postavu.

e Jak by ses zachoval na misté krale ty? Udélal bys néco jinak? — Skoro vSichni Zaci
se shodli, Ze by z boje rozhodné neutikali, spise by zistali, pomohli svym
poddanym nebo by se snazili sehnat vojsko za hranicemi s tim, ze by o tom fekli
ostatnim. N¢které odpovédi vybocovaly z fad ostatnich svym vyjadienim
a promyslenosti (pracovni list uvedeny v pfiloze) nebo svou trefnosti (,, Najal bych
lepsi vojaky, ne Zoldaky a lepsi taktiku a pokracoval bych ve vdlce. “, ,, Nezacal
bych ani valcit. , ,, Ne, asi bych Sla spat, protoZe rano je moudrejsi vecera. ).

e Nasel bys néjaky spolecny rys / motiv / znak obou povésti? — Mezi nej¢astéji
uvedené spolecné motivy obou povésti pattily uték, podkova, postava krale
nebo stejna doba ¢i misto.

3. Reflexe

Faze reflexe prob¢hla pomoci Vennovych diagrami. Kazda z povésti méla svou vlastni elipsu
a do pruseciku Zaci zapisovali spole¢né znaky. Tato aktivita se mezi zaky velmi ujala a rychle
Jji pochopili. Nejprve ji vymysleli sami a poté probéhla spole¢na reflexe na tabuli. Faze reflexe

se hodnoti jako funkéni. Ukdzka prace zaki je opét uvedena v ptilohach.

e rozdilné rysy: hejtman, kovar, pronasledovan, doprovod, sdm, sobec, zbabélec,
spravedlivy, kovarna, zdmek
e spolecné rysy: podkova, stejna doba, uték, kral, vlastnosti (povaha), Nachod
V ramci shrnuti realizace navrzené lekce je mozno konstatovat, Ze je vnimdna jako Uspésna.
Zaci se do hodiny zapojovali a pracovali, nikdo se nevyjadiil k tomu, Ze byl mél s né¢im

problém nebo mu nebylo néco jasné. Délky textl jsou brany v potaz, ale vzhledem k cilim
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hodiny nemohly byt rozélenény. Zaci si s nimi i tak poradili a zvladali argumentovat na zakladé

textu.

Jako mozné feSeni jejich zmateni u metody brainstormingu se nabizi to, ze aktivita by se dala
zaradit do bézné vyuky. Pro ptisté by bylo lepsi se vice zaméfit na znaky povésti na zékladé
textu, aby je zaci byli schopni vyhledat nebo je na povést aplikovat. Tomuto jevu mélo byt

vénovano vice ¢asu vzhledem k tomu, Ze je to jeden z cilli navrzené lekce.
8.2. Druha lekce

Realizace druhé lekce tematického bloku, ktery se vénuje regionalnim povéstem, prob¢hla opét
v primé¢ (tentokrat v druhé paralelni tfid€), tj. v 1. rocniku osmiletého gymndzia. Ttida se sklada
z 30 zak, ptitomno jich bylo 26. Opét by se idealné méla odehrat ve dvou po sobé€ nésledujicich
hodinéach, ale z organizacnich diivoda byla rozdélena do dvou po sobé jdoucich dni. Skladala
se ze tfi fazi modelu E-U-R. Z dGvodu rozdé€leni vyukového celku zde byl denni rozestup mezi
jednotlivymi fazemi, stejné jako u piedchozi realizace. DéEti pracovaly s povésti Ztraceny
prapor od Evy Koudelkové. Hodina se zaméfovala na rozvijeni predstav zakl na zékladé
ptedlozeného textu a vychazela z apercepcni faze cCteni. Texty byly rozdany do dvojice,

pracovni list dostal kazdy zak sviij. Nékteré prace zaki jsou k nahlédnuti v ptilohach.
1. Evokace

Ttida byla vybavena kiidovou tabuli, ktera se vyuzila béhem pocatecni faze evokace. Nejprve
bylo piedstaveno téma hodiny a poté samostatna evokaéni metoda. Zaci uz zde méli rozvijet
své predstavy. Na tabuli byl napsadn nazev povésti Ztraceny prapor a oni se méli pokusit
predvidat obsah dle nazvu. Byly jim pokladany riizné otdzky: O cem by mohla byt povest
Ztraceny prapor? Co si predstavite pod pojmem prapor? Jak a proc¢ se mohl ztratit? Kdo bude
v této poveésti vystupovat? Kdy a kde se bude odehravat?

Skoro vSichni ve t¥idé& se v této fazi aktivné zapojili a kazdy prispél n&jaky napadem. Zaci byli
také schopni své odpovédi upiesiiovat ¢i rozvijet napady svych spoluzaki, ¢imz vznikaly dalsi

konotace.

Pro ptehlednost se napady zapisovaly na tabuli a postupné se tam objevila tato slova: O cem by
mohla byt povést Ztraceny prapor? (ztratil se prapor), Co si predstavite pod pojmem prapor?
(vlajku, cast armady), Jak a proc¢ se mohl ztratit? (ukraden, utéek, v boji), Kdo bude v této povésti
vystupovat? (hrdina, vojsko, vesnicané), Kdy a kde se bude odehrdavat? (1800, 19. stoleti,

za valky, Nachod), Kam se mohl prapor ztratit? (do vesnice, do lesa, zakopany, zricenina,
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Dobrosov, do kostela, nenalezen, do skal). Z4ci také doplnili slova, ze néco miize byt
vymyslené a néco pravdivé. Pti pfedvidani toho, kam se mohl ztratit, jmenovali jednotliva slova
predevsim na zakladé znalosti mista, ve kterém se pohybuji nebo ziji. V blizkém okoli Nachoda
se nachazeji skaly (Teplice, AdrSpach, Broumov), vojenskd pevnost Dobrosov a ziicenina

hradu Vizmburk.
2. Uvédomeéni

Féze uvédomeéni probihala pomoci metody fizené¢ho Cteni. Povést byla rozdélena na mensi
useky a ke kazdému z nich ptipraveny rizné otazky, které zaci vyplnovali po ¢teni. Text mél
podnécovat fantazii a déti na zdklad¢ otdzek zaznamenavaly své odpovédi. Na precteni

a vypracovani méli okolo péti minut az deseti minut.

Pred zacatkem cinnosti byli zaci upozornéni, ze informace nenaleznou v textu a ze zalezi pouze
na tom, jak si oni sami dan¢é véci predstavuji. Také jim bylo sdéleno, Ze urc¢itd omezeni ohledné
jejich fantazie existuji, protoze povést je stard dvé sté let a nékteré véci tehdy neexistovaly
(napt. moderni vymozenosti). V prvni hoding se stihly prvni tfi ¢asti, zbyvajici dvé se dodélaly
na zacatku druhé hodiny (nasledujici den). Pro rozvijeni predstav zakt byly také pfipraveny
obrazky, které mély ilustrovat danou dobu. Na prvni hodin¢ si je zaci prohlizeli ve vytisténé

formé, pro dal$i hodinu bylo zvoleno promitani na interaktivni tabuli.
Prvni ¢ast

o Jak si myslis, ze se citili obcané, kteri utikali pred vojskem? — V pracovnich listech
se nejcastéji objevovaly odpovédi, Ze obcané se bali, byli ve stresu a méli strach.

o Co si mohli nést s sebou? — Zaci se shodovali v tom, Ze si s sebou brali zdkladni potieby,
které potiebuji k pteziti (napf. jidlo, obleCeni, deky, ale i zbrang).

e A co délali lidé, kteri zustali ve méstée? — Zde uz se odpovédi rozchazely. Nekteti
si pfedstavovali, ze se ob¢ané schovavali, aby je nikdo nenasel, zabarikddovali se, jini
si naopak mysleli, Ze obcané se armadé postavi, budou se branit a vyjednavat.

o Jak se bude chovat nepratelska armada, ktera vtrhla do meésta? — Podle zaki se armada

chovala neptatelsky a zufive, plenila, zapalovala, kradla, verbovala muZze do své armady

a celkové devastovala mésto.
Druha ¢ast
o Jaké obleceni si oblékl velitel pruské armady na jednani s purkmistrem a proc zrovna

to? — Zaci ve vétsing piipadech uvadéli, ze velitel si vzal na jednani néjaké slavnostni

72



obleceni, tfeba uniformu se svymi odznaky, aby vypadal vzneSené a diistojné a aby
zastra$il purkmistra. Nékteti do svych pfedstav zahrnuli také barvu uniformy.

o Jak si predstavujes, ze vypadal ztraceny prapor? Ukoristili ho béhem boje. Mohla se
tato situace na jeho vzhledu néjak podepsat? — Pomérné vsichni se shodovali v tom,
ze se jedna o vlajku, kterd je docela velka, aby byla vidét na velkou vzdalenost,
ale kazdy si ji predstavil trochu jinak. Naopak se velmi Casto objevovalo, ze diky
ukofisténi v boji bude prapor potrhany a Spinavy.

Treti Cast

o Kde vsude mohli hledat ndachodsti obcané? Kam se mohl prapor ztratit? — Odpovédi
zakl byly opét rozli¢né. D4 se konstatovat, ze byla uvadéna v§emozné mista (les, kostel,
budovy, stfechy, pole, louky). Nékteti usuzovali, Ze prapor schovala pruskd armada,
nebo ho naopak nékdo zakopal.

o Zkus domyslet, jak bude déj pokracovat. Budou nakonec predstavitelé mésta
zachranéni? Pokud ano, tak jak? — Mnozi se domnivali, Ze piibéh bude mit §tastny
konec, protoze predstavitelé mésta budou zachranéni. Mezi nejcastéji uvadéné divody
patfily napf. ndhodné nalezeni praporu, pfichod hrdiny ¢i prochazejici cizinec, ktery
zvrati d¢;.

Ctvrta &éast

o Jak vypadala starenka, ktera je prisla zachranit? Zkus popsat jeji vnéjsi (vzhled)
i vnitini charakteristiku (povahu). — Zaci si stafenku piedstavovali jako starou Zenu
s bilymi vlasy se Satkem v jednoduchych Satech, kterd je hodna, klidnd, moudra
a rozvazna a snazi se pomoci.

o Myslis si, Ze se generdla starenka bala? Nékteti uvadéli, Ze ano, jini naopak ne.

Pata cast

o Ve mesteé se pravdépodobné po nalezeni praporu konaly oslavy. Dokazes si predstavit,
jak probihaly a jak bylo mésto vyzdobeno? — Podle zakl se konaly oslavy, které byly
vyzdobené kvétinami, prapory a fotografiemi babicky, za doprovodu tance, hudby, jidla,
divadla a gratulaci. Par jedincl usuzovalo, ze se oslavy spiSe nekonaly, protoze bylo
po valce, ve které zemtelo mnoho lidi.

e (po docteni) Jaké dojmy a pocity v tobé text vyvolaval? Co si o ném myslis? Rozchdzely
se tve predstavy s déjem? — Mnoha zaktim se text libil a ptisel jim jednoduchy. VétSina
ocenovala Stastny konec, v nékterych naopak vyvolaval strach, napéti nebo naopak
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nevyvolal zadné pocity. Nechybélo ani piekvapeni, ze zrovna stafenka zachranila
mésto. Nekterym piiSel malo napinavy, chybély jim tam né&jaké zvraty a informace.
Polovina 74kl uvedla, Ze se jejich predstavy s déjem nerozchazely, u zbytku to bylo
naopak.

3. Reflexe

Ve fazi reflexe se prochdzely jednotlivé odpovédi, par zaka se k nim vyjadrtilo, z casovych
diivodli se nedostalo na vSechny. Nékteti Zaci se také Ustné vyjadfili, ze povést jim piisla
jednoducha a Ze se jim libila, dalsi dodavali, ze jim pfisla az moc ,,kouzelnd* a rychla a Ze by
naopak ocenili, kdyby podavala v nékterych scénach vice informaci. Nasledné se ptistoupilo

k metodé zivych obraz.

Zaci se rozdélili do péti skupinek a kazda z nich dostala tisek textu, ktery méli nasledné piedvést
jako zivé sochy, nesméli se hybat ani mluvit. Pt minut bylo vymezeno na ptipravu a domluvu
v jednotlivych skupinach. VSichni Zaci aktivitu pochopili a snazili se ji pfedvést co nejvérnéji
predloze.

r~r

Na druhou stranu aktivita probihala trochu zmatené a zrychlené kvili blizicimu se konci hodiny.
Nékteti zaci uz tento Usek brali spiSe jako volnou zabavu a pfi predvadéni Zivého obrazu
spoluzakiim skoro viibec nevénovali pozornost. V tomto ptfipadé by chtélo vice pozornosti

vénovat organizaci, ptiprave a celkové struktute, aby k takovymto pfipadiim nedochazelo.

Nektefi Zaci na predchozi hodiné€ chybéli, coZ se také projevilo, napf. v rozvijeni jejich fantazie
a posléze v zapojeni do reflexe. Cteni v prvni hodiné mohlo probihat mnohem rychlejsim
tempem. Cas ze za&atku nebyl spravné odhadnut, Zaci dostali k dispozici skoro deset minut, coz
se u nékterych projevilo tak, Ze nejprve ¢teni oddalovali a poté ho dohanéli na posledni chvili,

Jjini uZ naopak méli hotovo a museli na n¢ ¢ekat.

Dale se nabizi vétsi zapojeni Zakd do hodin. V ramci faze evokace mohou psat na tabuli oni
sami, ne pouze vyucujici. Jejich zaclenéni lze také podnitit ctenim, ¢imzZ se tato schopnost také
rozviji. Napft. pii predvadéni zivych obrazl by néjaky zak (misto ucitele) mohl predéitat useky
textu. Obrazky byly détem béhem fizeného ¢teni ukazovany ve fyzické (vytiSténé) formé,
coznebylo tolik ptfehledné. Pro dal§i cast hodiny tak byla zvolena forma promitani

na interaktivni tabuli.

Problém v této hodiné nastava, vzhledem k tomu, ze rozviji Zakovské ptredstavy, pokud nékdo
tuto povést znd a Cetl. V této hodiné naStésti tato situace nenastala, protoZe vSichni Zaci

se vyjadiili, Ze se s povésti jesté nesetkali.
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I pies své nedostatky hodina probé¢hla dle o¢ekavani a planu, takze je hodnocena jako funk¢ni,

stejn¢ jako predchozi vyukovy blok.
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9. Alterace navrhi jednotlivych lekci

Mozné navrhy na vylepSeni realizovanych lekci uz byly popsany v predchozi kapitole, ktera se
vénovala popisu pribéhu realizace a reflexi prvnich dvou navrzenych hodin tematického bloku.
Zde budou pouze shrnuty. Vzhledem k tomu, Ze realizace probé&hla v primé na gymndaziu, tak
na zékladni Skole mohou jednotlivé aktivity probihat jinym zplGsobem. Napf. se mlze stat,

ze nekteré ¢innosti budou pro zaky prilis slozité ¢i se z Casovych diivoda nestihnou.

Prvni navrh se tykéa vétsiho zapojeni déti do vyuky, napt. béhem evokace, reflexe ¢i Cteni.
Pro lep$i rozvoj ¢teni je mozno déti nechat nahlas predcitat. V realizovanych hodinéch tomu
tak nebylo, ve druh¢ lekci hlavné z diivodu toho, aby se déti mohly pln€ a neruSené soustiedit
na rozvijeni svych predstav na zaklad¢ textu. Béhem evokace a reflexe mohou psat na tabuli

své napady pfimo Zaci, ne pouze ucitel.

Co se tyCe metody brainstormingu z prvni lekce, tak Zaci se ji na zacatku citili zmateni
a nedokazali se oddat jeji ur¢ité spontannosti. Pravdépodobné se s ni setkali poprvé. Jako feSeni
se zde nabizi, Ze vyucujici bude s touto metodou na hodinach pracovat ¢astéji. Na druhou stranu

na n¢ také mohla pisobit pfitomnost neznamého ¢loveka.

.....

se mohl zkratit, ¢imz by zbylo vice prostoru pro reflexi (pfedev§im v druhé lekci). Nékteti
se vyjadfili, ze prvni text v prvni lekci pro n¢ byl moc dlouhy, ale i tak si s nim poradili. Naopak
povésti pro né¢ byly snadno pochopitelné. V tomto piipadé zélezi pfimo na konkrétnim
vyucujicim, jak s tim naloZi.

Pti préci s textem, ktera by méla prokazat schopnost orientace v ném a schopnost s jeho pomoci
argumentovat, by se mélo davat pozor na formulaci otazek. Zaci pak hledaji jiné véci, neZ co
ma na mysli vyuCujici. Par takovych otdzek se pii hodin€ vyskytlo, ale nastésti byly

zformulovany jinak, aby Zaci 1épe porozuméli.

Otéazka Jak vypadal Nachod, kdyz do néj prijel? byla zménéna na Jaka atmosféra panovala
v Nachode, kdyz do néj prijel?, aby zéaci nejmenovali popis krajiny nebo pocasi. Reformulace
se tyka také otazky Projevuje se v textu nékde hrdinstvi nebo odvaha?, protoze zaci odkazovali
na obraz Jitiho z Podébrad. Jeji znéni smétovalo na zameckého hejtmana, a proto se nabizi jeji

jina formulace: Projevuje se u nékterych vystupujicich postav v textu hrdinstvi nebo odvaha?.
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Rozhodné by se méla vice vénovat pozornost znakiim povésti, protoze to je jeden z cili,
na kterém je cely tematicky blok zalozen. Zaci si pii této otdzce moc nevédeli rady a prace spise

vazla.

Také u reflexe druhé lekce by se mélo vénovat vice pozornosti piipraveé a samotné organizaci,
aby na ni byl vymezen dostatek ¢asu a neprobihala ve spéchu ke konci hodiny. Béhem reflexe

se do ni moc nezapojovaly déti, které nebyly na pfedchozi hoding pfitomny.

Na druhou stranu zde nenastala situace, ze by nékdo z zaka danou povést znal, takze mohli své
piedstavy rozvijet bez jakéhokoliv ovlivnéni znalosti déje. V tomto ptipad€ se nabizi varianta,

ze dané déti by naopak mohly piedvidat, co by se stalo, kdyby se d€j rozvijel opacnym smérem.

Pokud by chtél vyucujici prvni lekci ztizit vzhledem k tomu, ze text mize byt pro nékteré zaky
prilis jednoduchy, tak se da béhem hodiny pracovat s uryvkem z povidky Zdmecky hejtman

od Aloise Jiraska, kterou se inspiroval Antonin Krti¢ka-Policky pro svou povést.
Naésledujici alterace se zamétuje na cely vyukovy blok.

Povésti nespadaji pouze do hodin c¢eského jazyka a literatury, ale mohou se propojovat
i s dalsimi pfedméty, napft.s déjepisem, zemépisem nebo vytvarnou vychovou. Prevazné
u regiondlnich historickych povésti se nabizi propojeni s d&jepisem. V nékterych povéstech
se zaroven ukazuje to, jak se mistni krajina proménovala, diky ¢emuz svym ndmétem spadaji

také do zemépisu.

Je moznost zatadit na konec celého tematického vyukového bloku zavérecnou reflexivni hodinu
na povésti, kde se shrne vie, co béhem jednotlivych lekci probihalo. Zaci by si tak méli
uvédomit znaky povésti, nebo naopak zda se jim nékteré povésti vymykaly, o jakych tématech
a namétech povésti pojednavaji, jaké maji spolecné motivy, na jakych mistech se odehravaji
a v jakém casovém obdobi. Své mySlenky Zaci mohou ilustrovat na zdklad¢ ¢asové osy nebo

mapy.

Dal8i moZznou modifikaci je zafazeni exkurze nebo vychazky, coz podporuje predevsim
regionalni ukotveni povésti. Zaci tak poznaji mista, kde se povésti odehravaji a opét mohou
jejich dnesni podobu porovnat s tou v textu. Po nékterych povéstech navic v regionu zbyly
rizné pripominky (napf. pomniky nebo pamatky jako vojensky hibitov z prusko-rakouské

valky, podkova na Karlové namésti).

Povésti se nemusi probirat pouze v rdmci béZného vyucovani, ale 1ze také usporadat projektovy

den. Pfi ném by mohli Zaci pracovat ve skupinach na pfifazené povésti (tato ¢ast by probihala
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ve Skole) a poté by nasledovala vychazka po mésté, popt. okoli, kde by se povésti predstavily.
Zaci by s nimi nemuseli pracovat jen z hlediska literatury, ale také hledat i jejich historické

regionalni pozadi, ¢imz se zaroven pln¢ vyuzije jejich didakticky potencial.

Pti projektovém dnu mohou vyucujici spolupracovat s méstskou knihovnou nebo tieba

s muzeem ¢i s galerii, ¢imz se opét podpofi mezipiedmétové vztahy.
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Zavér
Cilem této prace bylo analyzovat, charakterizovat a didakticky interpretovat regionalni

historické povésti a nasledné k nim navrhnout jednotlivé lekce, jak je mozné s nimi pracovat

béhem vyuky literatury.

Teoreticka cast bakalaiské prace vymezuje povést jako literdrni zanr, definuje jeji znaky
a jednotlivé druhy a stru¢né nastifiuje jeji vyvoj. Pozornost byla také vénovana vymezeni
definice literatury pro déti a mladez a adaptaci povésti v tomto druhu literatury. Povést ptivodné
nebyla uréena pro déti, ale dnes do jejich ¢etby spada. Nejedna se o slozité vypravéni. Mezi jeji
znaky patii napt. jednoducha stavba, vétSinou se odehrava na jednom misté, ma jednu déjovou
linii a nevystupuje v ni velké mnozZstvi postav, coZ podporuje jeji zafazeni do literatury pro déti

a mladez a zaroven se 1 hodi pro préci s literarnim textem béhem hodin ¢eského jazyka.

Dalsi kapitoly se vénuji napf. vymezeni regionu, aby bylo jasné, na které povésti se bakalarska
prace soustiedi, a predstaveni vyznamnych autorti oblasti. Néktefi autofi (napf. Antonin
Krticka-Policky, Leontina Masinova ¢i Eva Koudelkovd) byli velmi plodni a povésti napsali

hned nékolik.

Sesta kapitola vychazela z monografie Literdrni ztvarnéni lidovych povésti Nachodska od Evy
Koudelkové. Ta v ni sesbirala index jednotlivych povésti a sefadila je podle autord a oblasti
a zéroven uvadi i rozlicné verze jedné a té samé povésti. Z publikace byly vybrany historické
povésti. V této kapitole jsou také charakterizovany na zakladé jednotlivych zpracovani, naméth

atd. Rozebirano je celkem pét povésti.

Pata kapitola tvoii teoreticky uvod do samotné didaktické Casti. Nejprve se soustfedila
na postaveni literarni vychovy v rdmci RVP pro zdkladni Skoly. Také bylo nastinéno pojeti
literarni vychovy na druhém stupni zakladni Skoly. Zde se v takovém mnozZstvi neuplatituje
literarné€historicky ptistup k literatuie jako na stfedni Skole, na druhou stranu se v hodinach

ceského jazyka vénuje vEétsi pozornost mluvnici.

Kurikuldrni dokumenty se také snazi brat ohled na tvofivou schopnost Zaki (napf. vytvareni
vlastnich textli, dramatizaci ¢i vytvarny doprovod), ale zaroven ponechavaji vyucujicim volnost
v zafazeni riiznych témat do vyuky. Na druhou stranu stanovuji jednotlivé vystupy predmétu,
kterych by mél zdk na konci zakladniho vzd€lavani dosdhnout. Ty jsou zohlednény v rdmci

navrhu lekci.
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Vramci této kapitoly byly také vymezeny pojmy jako literarnévédecka a didakticka
interpretace textu a jednotlivé faze Cetby a recepce uméleckého textu, protoze i z téch vychazeji
navrhy lekci. Napt. druha lekce je navrzena na zaklad¢ apercepéni faze, tj. rozvijeni predstav

zaku nad textem.

V samotné didaktické ¢asti byly navrzeny Ctyii devadesati minutové lekce, které vychazeji
z vystupit RVP a uplatituje se v nich tfifazovy model EUR. Jednotlivé vyukové metody byly
voleny na zékladé publikace Moderni didaktika od Roberta Capka a zakladaji se predevsim
na praci s textem, ale i1 dalSich aktivitach, které berou ohled na rozvijeni tvotivé schopnosti
zéaku. Jednotlivé lekce by mély zédky ponoukat k tomu, aby nad textem uvazovali sami a snazili

se ho interpretovat dle svych schopnosti.

Hodiny vychdazeji ze Zanrového pojeti, zamétuji na praci s povésti jakozto s literarnim zanrem
nez na jejich regiondlni pojeti, které je zohlednéno v alteraci. Historické povésti v sobé nesou
jistd omezeni s ohledem na to, Ze Zaci neznaji historicky kontext. Na druhou stranu nékteii zaci
pfi realizaci lekci piekvapivé prokazali urcité znalosti ohledné d¢jin a danych obdobi. Napt. se
v n¢kolika pracovnich listech objevilo, Ze bitva na Bilé hote je velmi znamé datum z d&jepisu.

Zda ale pouze znaji dany termin ¢i o ném nékde slySeli a neznaji dalsi souvislosti, je véc druha.

Ze Ctyt navrzenych lekci byly z organizacnich a Casovych divodi realizovany pouze dvé
devadesati minutové hodiny ve dvou paralelnich tfidach, a to v primé, tj. v prvnim ro¢niku
osmiletého gymnazia. Obé dvé hodiny se hodnoti jako funkéni. I pies par zadrheld probihaly

dle ocekavani. Ve stejném roc¢niku na zakladni Skole by ale mohly probihat jinak, napt. nékteré

24

Zde jsou shrnuty zaveéry:

Prvni problém nastal u brainstormingu v prvni lekci, se kterym se zaci pravdépodobné setkali
uplné poprvé. Zjevné se pro né€ jednalo o nezvyklou aktivitu a mnoho z nich se tvétilo zmatené

a nechapave.

Pti praci s textem zaci ¢etli mnohem rychleji, nez bylo ocekavéano. Naopak pii druhé lekci jim
bylo poskytnuto vice ¢asu, nez bylo potieba, protoze vétsina uz méla davno hotovo a cekalo se
pouze na opozdilce, ktefi nezacali ¢ist hned na zacatku. U textli v prvni lekei také déti uvadeély,

ze jim ptipadaji moc dlouhé, ale ne slozité na pochopeni.

VeétSina zakd pii prvni lekei prokézala schopnost orientovat se v textu a na jeho zakladé
argumentovat. B€hem této aktivity také musely byt nékteré otdzky upraveny a formulovany

jinak, protoze zaci uvadéli néco jiného, nez co bylo piivodné mysleno.
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Naopak problém pro né piedstavovalo vyhledat v textu znaky povésti. Tomuto by chtélo
vénovat vice pozornosti a zaroven se tou otdzkou zaobirat déle. Na druhou stranu zbyvajici
otazky a ukoly zakim nedélaly skoro zddny problém, véetné reflexe, ve které se vyuzila metoda

Vennovych diagramii.

Mezi jednotlivymi hodinami obou lekci byl denni rozestup, coz nemélo na zaky skoro zadny
vliv, jako bylo zprvu ofekavéno, i presto by, dle mého ndzoru, bylo lepsi, kdyby hodiny

byli mnohem aktivnéjsi.

Druhé lekce vychazela z faze apercepce a zaci v ni rozvijeli svoje predstavy. Evokacni metoda
se hodnoti jako velmi uspés$na, protoze zaci byli schopni rozvijet nejen své predstavy, ale
navazat i na své spoluzaky. Jejich odpovédi v pracovnim listu se nékdy shodovaly, jindy
odliSovaly. Zalezi na jejich osobnosti a také na zadani otazky.

Své dojmy ztextu a jeho hodnoceni Zaci z této tfidy vyjadfovali jasnéji a jistéji neZ Zaci
z paralelni tfidy, kde se muselo pfistoupit k hodnoceni textu na zakladé¢ miry pomoci palce.
Zaci napf.na textu ocefiovali §tastny konec, jinym naopak chybély né&jaké nedorecené
informace, napé€ti a zvraty. V mnohych zacich ptibéh vyvoldval strach, nebo naopak zadné
emoce. Co se tyce rozchdzeni predstav, tak zaci se rozdé€lili na dvé skupiny: nékteii se s déjem

shodovali, jini ne.

Na samotnou reflexi mélo byt vymezeno vice ¢asu, ¢ehoz by se dosahlo napt. pomoci zkraceni
limitu na Cteni a odpovidani béhem faze uvédoméni. Zaroven by se propfist€¢ méla vetsi
pozornost vénovat lepsi pfiprav€ a organizaci v ramci metody zivych obrazli. VSe probihalo
zrychlen€ a uspéchané kvili bliZzicimu se konci hodiny. Nékteré déti se zaroven dostatecné

nesousttedily na vystupy ostatnich.

Problém u této hodiny pfedstavuje to, pokud zaci povést jiZ znaji a Cetli ji, protoZe poté vétSina
aktivit ztraci svllj smysl. Tomu se d& pfedejit tak, Ze vyucujici vybere neznamy text, nebo
naopak doty¢né zaky zapoji tak, Ze budou rozvijet svou predstavivost na zaklad¢ toho, jak by

se mohl text ubirat jinym smérem.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, i pies své nedostatky se obé dvé hodiny hodnoti jako funkéni
a uspésné. Navrzené lekce by mély vyucujicim slouZit predevsim jako inspirace nebo navod,
jak mohou regionalni povésti zatadit do vyuky literatury a jak na jejich zdklad€ rozvijet praci

ro~vor

s textem a piedstavit dany literarni Zanr.
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Vyjadieni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Prohlasuji, Ze v praci nebyly zddnym zptisobem vyuzity nastroje umelé inteligence.
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Prilohy
Priloha 1 (vychozi text k prvni lekci)

Nachodska podkova ¢4

TR w

NACHODSKA PODKOVA

mosté pres potok byvala pfibita podkova, o kterg 1 ‘
bitvé na Bilé hote 8. listopadu 1620 kel F

¢ zemé, namifil ik hranicimn ptes Néchod, Pre

lﬂmmloni jitra se zastavi]

| -ueﬁ,wz pFed

..ﬁir“‘" o

164 MASINOVA, Leontina. Z davnych dob. Liberec: Severogeské nakladatelstvi, 1969, s. 190—193.
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at jedou, %6 ho asi g ¢ o

S€.Da cestu a zimigels o 'x
Za chvili kovai vyvedl |

cestu, po kterg se dostane za

odmit] v§
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Priloha 2 (vychozi text k prvni lekci)

Podkova krale Bedticha'®

165 KRTICKA-POLICKY, Antonin. Bdje a povésti z kraje Jirdskova. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2006, s. 186—
189.
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,Tak mluv, co ode mé& chce§?"
V tom okamziku klesla vysoka hejt
a hejtman prosebnym hlasem zvolal:

manova postava na kolena pred krélem
Milostivy krali a nas pane, pfisel jsen
Gt sabys neod szl nenf jegte:y Cechach VBe ZHESEERE Dokud budeme
mit v Cechéch svého panovnika, potom bude v nérode sila a my vsichni jsme
ochotni poloZit Zivot za tebe a za svd praval”
.Je pozdé, uZ se nedé nic délat!” odpovédél temné kral.
.0, neni, neni, Milosti — ale bude, opustfé-li tuto krésnou zem a v&rny narod!
Vratim se brzy s vojskem mocnych spojenci!”
,Budou to cizaci, opusti tebe i cely nas narod!” '
b ,Dost fikim, dost a ven! Dosud jsem tu panem jar" vykfikl rozezleny kral
fi1E na hejtmana Straku. : : .
| '* ' - Ano, uZ jdu, ale dffv je§té néco ukézu Vasi Milosti!“ ekl hejtman a po-
' krodil k velikému obrazu, za nimZ byly pootevfeny tajné dvefe. Prudce strhi
 rousku, ktera zakryvala obraz. Na tmavém pozadi obrazu se objevila statng
~ postava eského kréle Jifiho z Podébrad, majitele nachodského zamku, a zf-
Y ! a. s
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Ptiloha 3 (pracovni list k prvni lekci)
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Priloha 4 (Vennovy diagramy k prvni lekci)
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Priloha 5 (vychozi text k druhé lekci)

Ztraceny prapor

Prvni ¢ast

V &ervnu 1866 se Cechy piipravovaly na vpad pruského vojska. Vieobecné panoval nézor,
7e pii prvni srazce bude pruské vojsko zahnino &epicemi, takze se hloub&ji do Cech
ani nedostane. Takovy ndzor zastavali 1 v Nachodé, protoze lidé tam byli pfesvédceni,

ze prismyk mezi Brankou a Homolkou je nepriichodny, pokud je ovSem dobife obsazen

vojskem.

26. Cervna pruské vojsko konecné prekrocilo na nékolika mistech hranice a tahlo k Nachodu.
Kdyz do mésta pozd¢ vecer dorazil prvni oddil, nasel ho téméf prazdné. Nachodsti obyvatelé
na uték pred Prusy dlouho viibec nepomysleli. Situace se zménila az poté, kdy do Nachoda
dosla zprava, ze Pruséci chytaji mladé muze a nésilim je odvadéji ke svému vojsku, Kdo mohl,

utekl, aby se pfed Prusy schoval v okolnich lesich a hlavné v roklinach Pekla.

Obraz mésta v dob¢ prichodu pruské armady byl nevabny. VSude bylo pusto a prazdno, jen
obcas piebéhla vylidnénou ulici plachéd postava a zmizela v né¢jakém domé&. Chvilemi se mihl

neuspotadany houfec uprchlika, kteti s voziky, ale vétSinou jen s ranci na zadech utikali pry¢.
Druha ¢éast
Nasledujiciho dne pti vychodu slunce zahlaholila vojenska trubka a do mésta plnou rychlosti

piijeli dalsi vojaci. Byl to pfedvoj pruského krale, ktery se chtél presvédcit, jestli ve mésté neni

rakouska armada.

Velitel si nechal predvést purkmistra a dlouho jej vyslychal. Nakonec se purkmistr musel
zarucit svou cti, Ze v Nachod¢ neni jediny rakousky vojak. Stejné ale prusti vojaci pecliveé
prohledali kazdy domek, kout a celd méstska rada je pfi té prohlidce musela doprovazet.
A7 kdyZ se vojaci presvédcili, Ze mésto je pro n€ bezpetné, vtrhla sem pruska armada, ktera
ve chvili zaplavila cely Nachod 1 okoli. Vojaci byli jako kobylky, vSechno, co za néco stélo,

sebrali a ostatni rozbili. Ale to jeSté nebylo nic ve srovnédni s udalostmi dalsiho dne.

Tehdy PruSaci pocali uto€it na Branku. Boj byl dlouhy a zdalo se, ze snad nikdy neskonci.
Néhle se v této viaveé Prusdklim podaftilo ukofistit jeden rakousky prapor, s nimz tlupa jezdct

hned uhanéla do mésta, aby ho tam ukryla. Rozhodli se, Ze nejlepSim mistem pro jeho uloZeni

166 KOUDELKOVA, Eva. Zddvnych casii: povésti z Nachodska, Hronovska a Cervenokostelecka. Liberec:
Pedagogicka fakulta Technické univerzity v Liberci, 1999 (a), s. 149-151.
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bude radnice, kde ho nechali hlidat silnou strdzi. Zaroven bylo sd€leno ¢lenim méstské rady,
7e za bezpecnost praporu ruci svymi zivoty. Zanedlouho se vSak po mésté roznesla zprava,

Ze prapor zmizel.
Treti ¢ast
Velitel Sestého pruského armadniho sboru general Mutius, znamy svou neoblomnosti, si dal

brzy nato zavolat méstskou radu a nemilosrdné jim oznémil:

,Nenajde-li se pohieSovany prapor do Ctyfiadvaceti hodin, budete zitra za usvitu zastieleni

a celé mésto vypaleno.

Tvrdy rozsudek nad radnimi i pochybnosti o dal§im osudu mésta se rychle Sitily a zpusobily
obrovsky strach. Ve vlastnim zajmu vSichni Nachodsti hledali, patrali, vyptavali se, ale vSechno

marn¢. Zdalo se, Ze osud vSech je zpecetén.

Druhy den tésné pted vychodem slunce dal prusky general svolat na namésti vSechny zbylé
obyvatele Nachoda, aby ptihliZeli exekuci. Piedstavitelé mésta uz meéli zavazané oci a popravci

Ceta ¢ekala na povel k palbé.
Ctvrta &ast
Néhle se ozval chraplavy hlas:

,Pockejte! Milost! Pockejte! A skupinkou pfihlizejicich se prodirala shrbena bélovlasa

stafena. KdyZ se ptibelhala ke generalovi, oddychla si a fekla:

,PoniZzen¢ prosim, jemnostpane general, ja o tom ztraceném praporu vim.*

Na chvilku se odml¢ela, aby se mohla nadechnout, ale general ji netrpélivé napomenul:
,» LTak tedy honem mluvte dal, copak nevidite, jak je to dulezité?*

»Vceera jsem sedé€la, jak je mym Castym zvykem, na okraji hajku, kolem kterého vede cesta

do Hronova.*
Zase se nadechla, ale general byl opravdu netrpélivy:
,.Jen dal, dal!“ témér uz kticel rozéilenim.

,»Vtom jsem zaslechla jakysi dusot a uvidé€la jsem asi Sest jezdct s pruskym korunnim princem
v Cele, jak uhanéji k Hronovu s ¢imsi, co pfipominalo rozsttileny prapor. Nijak jsem o tom
nepiemyslela, vybavilo se mi to az dnes, kdyz mi jeden soused vypravél, co se stalo. A tak jsem

tady a jsem rada, Ze jsem nepfiSla pozde¢...
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Pata Cast
Nachod’ané, ktefi byli pfitomni, uz na nic nec¢ekali. Hned vypravili rychlého posla do Hronova,

kde se mél na prapor vyptat. Posel se vratil brzy a nesl dobrou zpravu — prapor dobyty na Brance

se skutecné naléza v Hronové a je tam peclive stiezen.

Cely Nachod jasal. Méststi zastupitelé byli vzapéti propusSténi, mésto 1 jeho obyvatelé
zachranéni. VSichni se citili jako znovuzrozeni.

Udalosti roku 1866 byly na Nachodsku pochmurné, ale ptibéh stafenky, ktera zachranila
Nachod, kon¢i téméi idylicky. Kdyz ve véku tifiaosmdesati let zemiela, doprovazel ji
na posledni cest¢ témét cely Nachod. Je pochovana na staroméstském hibitoveé, kde ji

Néchodsti nechali z vdécnosti postavit pomnik.
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Priloha 6 (pracovni list k druhé lekci)
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Priloha 7 (vychozi text ke treti lekci)

Posledni Gtulek Komenského'®’

ifm néchodskym krajem se 5
a zakryvala zavojem ko).
Py Od rina 7yrij;

sty byly neschiidng.
olik opozds.

§Méh0 1Esa

167 KRTICKA-POLICKY, Antonin. Bdje a povésti z kraje Jirdskova. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2006, s. 190—
197.
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1skému nic jiného nez dajy, D
nucena zifci se své dédiene
opustil proto svého prite|o i
kdy se spoleZné vyprayi s
lik dnfi mél v imyslu Pobyt
. kﬁery.byl Majiteler,
sky nucen jit po hig,.
Y ﬁﬁmavenfr ve “ﬂﬁné
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G tmeé osamg|. 7
ensky Xe ahali] ga e
i. Co vSechno muse| spolu se SV;;_IDHJSWVBY a oddal ge ndboz
o yytrp€t za svou neskonalgy lasku k vl;fr:lt?\}l o Ferdinand a jeho po.
Cto ! Vz i -
cnost ve Fuln.eku. vu.:lel‘ Jasné preq seboy p(l))s(g,l:al i drided
&ti, v mysli }Sﬁ S Nimi lagkg], Mazlil a it o Zery
estésti za druhym a o viechno ochuzen, i ¢ t¢ a:
S ! 110 to nejdrazs
{ gobé hrﬁzovlédg Jezuitd v Cechach Zachranil aspjoﬁ lelf}‘;ll\lw?tl lln\‘rc:a;:,
mﬁle“ky na rozn_ou budoucnost A uvadély ho dq stavu zoﬁfa\:t\ir‘iy
s Nachoda nekolik iard. ifFa
. : &) : Jezdchi a zastavili pf
Uvazali kon€ u stromy 3 Vstoupili dovnity, Na miynafovy otézkgreci

m néco nevi. Mlynar
pokud si ho chtgji prohlédnout, ze mohoy. Diistojnik ale nemal
yn prohledévat, vysel ven, sedl na koné a po chvili odklusal sma-
OV lynar si oddechl, v prvni chvili si myslel, Ze nékdo vidal
mlyné a udal ho. Tk s
oci viechno utigilo, navtivil svého pritele ve sklepé a vypravel
3 Jﬁky"“Pobyl' u ného}v'c_e‘lpus .h(:):din_u, a kdyz sklep zase zaviel,
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zorované do mlyna. Tak upl
y krajem a hledaly kacife,
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Priloha 8 (vychozi text ke treti lekci)

Kolda ze Zampachu na Nachodg!*®

168 KRTICKA-POLICKY, Antonin. Bdje a povésti z kraje Jirdskova. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2006, s. 178—
183.
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‘neode3el posledni z\;,m-m()§
- Kolda choval tak krya S

z Koldova vojska. Ke svym poc e g
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Priloha 9 (vychozi text ke ¢tvrté lekci)

Proti krali'®

169 KOUDELKOVA, Eva. Z davnych casii: povésti z Nachodska, Hronovska a Cervenokostelecka. Liberec:
Pedagogicka fakulta Technické univerzity v Liberci, 1999 (a), s. 123-125.
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Priloha 10 (doplnujici text ke ¢tvrté lekci)

Kosmova kronika'”’

Kapitola XXIII.

Na¢ o tom mnoho slov? Prigli k strazné brané, kudy se chodi
do Polska,'* a knize svolal na misté zvaném Dobenina' lid i prediky
na shromdzdéni. Jeho bratfi stili vedle ného po pravici a po levici,
duchovni a hradsti spravci sedéli daleko dokola a za nimi stali vSichni
bojovnici. KniZe zavolal Lance, aby se postavil doprostied, chvalil
ho a hlasité doporudoval lidu témito slovy: V{bornd tva vérnost,
jiz mi kazdodenné osvédéujes, vyzaduje a nuti mé, abych uéinil, co
chci dnes uéinit, a aby se z toho poudili budouci, jak maji byt svym
panim vérni. Hle, vezmi prsten a berlu, budiZ Zenichem praiské
cirkve a pastyfem svatych ovedek.”

Mezi lidem nastalo reptini a neozval se hlas blahopfini, jak vidy
byva za biskupské volby. Tu to Kojata, Vicboriiv syn a spravce
kniZeciho dvora,'¥ ktery stdl po pravici Oty, bratra kniZete, jiz déle
nedokazal snaset. Silné ho udefil do boku, a jak byl ¢lovék upfimny
a mluvil od plic, fekl: ,,Co stojis? Zdali bude osel hrat na housle?'
Pro¢ se neujmes svého bratra? CozZ nevidis, Ze tviyj bratr a kniZeci syn
je odstrkovin a pfivandrovaly cizinec, ktery do nasi zemé pfiSel bez
kalhot, je povySovin na biskupsky stolec? Ale rusi-li knize piisahu
svého otce, nedovolme, aby duse nadich otcii u Boha pro takovou
piisahu vydéavaly pocet nebo trpély trest. Vime, Ze vas otec Bfeti-
slav zavazal nds i nade otce pod pfisahou viry k tomu, aby po smrti
biskupa Sebite byl vas bratr Jaromir biskupem, a o to se ze viech
sil zasazujeme.”

»INelibi-li se ti tvilj bratr, pro¢ pokladas za sprosté duchovenstvo
z nadincil, jez je nemdlo detné a stejné udené jako tenhle Némec?
Kéz bys jen mél tolik biskupstvi, kolik vidi§ kaplanti, rodakii této
zemé hodnych biskupstvi! Ci myslis, Ze by nas mohl cizozemec vice
milovat a lépe této zemi piat neili ¢lovék z doméciho rodu? Piece je
v povaze lidské, ze kazdy, at odkudkoli na svété, nejen miluje vice
narod svilj nezli cizi, ale i cizi feky kdyby mohl, obritil by do své

m

KROMIKA CECHO

vlasti. Byli bychom véru radéji, kdyby byly na svaty stolec posazeny
psi ocas neb osli hovno nez Lanc. Tvij bratr blahoslavené paméti
Spytihnév mél dobry rozum, Ze v jediném dni vypudil viechny Némce
z této zemé. Jedté Zije fimsky cisaf Jindfich," a at Zije, tim se ¢inis
ty sam, kdyZ, osobuje si jeho moc, davas berlu a biskupsky prsten
hladovému psu. Jisté to tobé ani tomu tvému biskupovi bez trestu
neprojde, bude-li na Zivu Kojata, Vieboriiv syn.”

170 KOSMAS. Kronika Cechii. Praha: Argo, 2011, s. 111-112. Dostupné
https://is.muni.cz/el/phil/podzim2015/HIB0466/Kosmas.pdf (cit. 29. 03. 2025)
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