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Abstrakt

Tato prace predstavuje problematiku modalnich sloves ve Spanélstiné z pohledu Langackerovy
kognitivni teorie. Langacker definuje modalni slovesa jako grounding elements, jez maji
schopnost vyjadiovat implicitni vyznamy, a zvySovat tak miru subjektivity vypovédi. Na rozdil
od anglickych modalnich sloves, Spanélskd modalni slovesa vzdy odrazi modotemporalni
informaci. Cilem této prace je vytvofit systém vlastnich schémat, kterd zachycuji jednotlivé
obmény v ramci aspektl groundu u struktur bez modalniho slovesa a struktur s modalnim
slovesem v epistemické, dynamické a deontické interpretaci, a zhodnotit aplikovatelnost této

teorie na jazyk s vyraznymi flektivnimi rysy.
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Abstract

This present work deals with the issue of modal verbs in Spanish from the perspective of
Langacker's cognitive theory. Langacker defines modal verbs as grounding elements that
convey implicit meanings and thus increase the degree of subjectivity of an utterance. Unlike
English modal verbs, Spanish modal verbs always reflect modotemporal information. The aim
of this paper is to develop a system of schemes that capture the different variations within the
aspects of the ground for structures without modal verbs and structures with modal verbs in
epistemic, dynamic and deontic interpretations, and to evaluate the applicability of this theory

to inflected language.
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1 Uvod

Predkladana disertacni prace se zabyva analyzou modalnich sloves ve Span¢lstiné z pohledu
kognitivni lingvistiky. Jako teoreticky ramec jsme si konkrétné zvolili koncepci kognitivni
gramatiky Ronalda W. Langackera. Langacker povazuje anglicka modalni slovesa za tzv.
grounding elements, které maji schopnost implicitné zakotvovat rizné aspekty groundu.
Ground l1ze v tomto pojeti chdpat jako termin pro mluvni akt, jeho U€astniky a bezprostredni
okolnosti.

Vychazime tedy zteorie, ktera je zaloZzena na angliCtiné a jejiz univerzalni
aplikovatelnost je diskutovana mezi lingvisty vénujicimi se této problematice. Nas cil je
v zdsad¢ dvoji. Pokousime se detailné popsat teorii groundingu a zjistit, do jaké miry je
aplikovatelnd na jazyk s vyraznymi flektivnimi rysy. Zaroveil se snazime vytvofit systém
vlastnich schémat, kterd zachycuji jednotlivé obmény v ramci aspektii groundu u struktur bez
modalniho slovesa a struktur s modalnim slovesem v epistemické, dynamické a deontické
interpretaci.

Mezi autory zabyvajicimi se Spanélskou modalitou neexistuje shoda v tom, kolika
modalnimi slovesy vlastné Spanélstina disponuje. Oproti angli¢ting je systém modalnich sloves
ve Spanélstiné ponckud rozvolnény, neexistuje jasné definovana sada sloves, ktera maji tuto
funkci. S tim souvisi i1 fakt, Ze je velmi komplikované definovat charakteristické rysy téchto
sloves a stanovit jasné hranice v jejich uzivani. V tomto ohledu se nam kognitivni teorie zda
jako vhodny zptisob pro analyzu implicitnich vyznami modalnich sloves, jelikoz pracuje
s celkovym kontextem, okolnostmi situace a zaméfuje se na pozici ucastnikit komunikaéni
situace.

Vychéazime z ptedpokladu, Ze modalni slovesa v epistemické interpretaci jsou obecné
vhodnéjsim materidlem pro analyzu z hlediska Langackerovy teorie, jelikoz oproti deontické
modalité¢ neodrazi silovou dynamiku a maji schopnost vysoce implicitn¢ vyjadifovat postoj
mluvciho. Zaroven se domnivame, ze 1 pies jeji do znacné miry flektivni povahu lze s jistymi
opodstatnénymi Upravami tuto teorii na SpanélStinu aplikovat a vytvofit uceleny systém
schematického zachyceni vztahti mezi aspekty groundu. Konceptualni obsah modalnich sloves
je totiz v zasad¢ identicky napfti¢ jazyky, o kterych bude v této praci fec.

Na tivod si jeste dovolime komentar k otdzce terminologie. Anglické kognitivni terminy
nemaji svlj Cesky protéjSek, proto se ve vétsiné piipadl snazime o co nejpresnéjsi vlastni
pieklad. V ptipad¢ kliCovych termint ground, grounding a grounding elements (nebo téz

grounding predicates), se kterymi operujeme v ramci prace s velkou frekvenci, tak ne€inime, a
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ponechdvame je v anglickém originéle (a v rdmci prace je piSeme kurzivou). Domnivame se,
ze jakykoli Cesky protéjSek by nebyl natolik pfesny a mohlo by dojit k zdméné s jinymi
koncepty (napt. v ptipadé terminu bdze €i zdkladna). Zaroven chceme zachovat evidentni
formalni navaznost mezi témito terminy.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Kapitola prvni pfedstavuje Givod do problematiky a
seznameni s terminy kognitivni teorie. Zaveérecna kapitola je pak shrnutim dil¢ich zavéru.

Kapitola druhd je vénovana obecnym teoriim modality, kde si klademe za cil definovat
modalitu a jeji typy a shrnout zasadni teorie, které se v obecné roviné vénuji problematice
modalnich sloves. Nasim cilem neni pfedlozit vycerpavajici piehled téchto teorii, snazime se o
peclivy vybér aktudlné nejvyraznéjSich studii. Za pifinosnou pro nasi naslednou analyzu
povazujeme 1 detailni sémantickou charakteristiku jednotlivych modélnich sloves, jiz
doplitujeme a ilustrujeme ptiklady z korpusu InterCorp. Paralelni korpus InterCorp je soucasti
projektu Ceského narodniho korpusu a citovana data pochézi z jeho verze 13 z roku 2021.

Jadro prace pak tvoii kapitola tfeti a ¢tvrta. Ve tieti kapitole se dostavame k modalité
z hlediska kognitivni lingvistiky a zamétujeme se na problematiku stéZejni pro nasi naslednou
analyzu. Zvlastni pozornost vénujeme autortim, kteti se snazi o aplikaci Langackerovy teorie
na systém modalnich sloves v riiznych jazycich, které jsou typologicky odlisné od anglictiny.
Ve Ctvrté kapitole predstavujeme systém nami vytvorenych schémat a postupné analyzujeme

jednotlivd modalni slovesa z hlediska elementi groundu.



1.1 Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika je moderni lingvistickou disciplinou, které je povazovana za soucast tzv.
kognitivnich véd. Kognitivni védy se zabyvaji kognitivnimi procesy lidské mysli. Vedle
kognitivni psychologie je soucasti této skupiny psycholingvistika, neurolingvistika, jazykova
antropologie, filozofie mysli a teorie um¢lé inteligence.

Kognitivni lingvistika se utvati v 70. letech a ptiblizné od pocatku 80. let se stabilizuje
jako samostatna disciplina. V tomto obdobi vzniklo nékolik praci, které byly ptredevsim reakci
na generativistickou tradici (Rosch, 1973; Lakoff—Johnson, 1980; Wierzbicka, 1985). Ackoli je
vznik kognitivni lingvistiky spojovdn s vymezovanim se vici generativni gramatice, pravé
Chomskeho linie je povazovana za jakési podhoubi kognitivni teorie. Sdm Chomsky (1986: 3)
chéape jazyk jako stav mysli a zamétuje svou pozornost na schopnost ¢lovéka naucit se tvorit
gramaticky spravné jazykové struktury. Kognitivni lingvistiku vSak nelze chapat jako jeden
specificky proud, sjednocenou teorii jazyka. Cuenca—Hilferty (2013: 23) povazuji kognitivni
teorii za spojeni nckolika proudd: teorie prototypu (Rosch, 1978), kognitivni sémantiky
(Fauconnier, 1984; Fillmore, 1985; Lakoff, 1987; Langacker, 1987) a teorie metafory (Lakoff—
Johnson, 1980). VSechny vySe zminéné teorie kladou diiraz na vyznam a symbolickou funkci
jazyka.

Koncem 80. let se kognitivni teorie dostava z USA do Evropy, zpocatku se rozviji na
univerzitach v Némecku, Belgii a Holandsku. Vznik kognitivni lingvistiky je nicméné spojovan
se dvéma klicovymi dily, kterd vznikaji v roce 1987: Foundations of Cognitive Grammar:
Theoretical Prerequisites Ronalda W. Langackera a Women, Fire and Dangerous Things
George Lakoffa. Dtlezitymi milnikem je zalozeni Mezindrodni asociace kognitivni lingvistiky
(International Cognitive Linguistics Society) vroce 1989 a vznik casopisu Cognitive
Linguistics v roce 1990 (Cuenca—Hilferty, 2013: 12—-13).

Kognitivisté se zajimaji o propojeni jazyka a mysli, centrem jejich pozornosti jsou tak i
obecné kognitivni procesy €loveéka, napi. kategorizace (s ni Gzce souvisejici prototypikalita,
metafora, polysémie atd.), principy jazykové organizace, konceptualni hranice mezi
sémantikou a syntaxi ¢i zkuSenostni a pragmatické podlozi uzivani jazyka (Geeraerts—
Cuyckens, 2007: 4).

Croft—Cruse (2008: 17) vymezuji 3 zdkladni pfedpoklady kognitivniho pohledu na
jazyk: (1) jazyk neni autonomni kognitivni schopnosti, (2) jazyk je prostiedkem

konceptualizace, (3) jazyk je tfeba zkoumat v kontextu jeho uzivani. Tyto hypotézy se vymezuji
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vici pristupu generativisti, ktefi povazovali jazyk za autonomni a vrozeny mechanismus, jenz
je nezavisly na kognitivnich procesech jedince.

Prvni bod 1ze chépat tak, Ze uzivani jazyka a jeho osvojovani je soucasti lidské kognice.
Jazyk tedy neni autonomni schopnosti, kterou lze oddélit od myslenkovych procesti, paméti a
koncentrace. Schopnost ¢lov€ka osvojit si a uzivat jazyk je soucasti obecnych kognitivnich
schopnosti. Jazyk a jeho uZivani je tieba zkoumat v SirSim kontextu t€chto aktivit ¢lovéka
(Nebeska—Karlik, 2017).

Konceptualizace, téz kategorizace, je proces, skrze ktery si vytvafime systém
mentalnich kategorii, a organizujeme tak entity (at’ uz konkrétni objekty, nebo abstraktni jevy
¢1 zkuSenosti), které vnimame v rdmci svého okoli. Diky tomuto procesu spojujeme dohromady
odlisné elementy, coZ ndm umoziluje premyslet, vnimat, jednat a také mluvit. Obecné procesy
spojené s porozuménim a jazykovou produkci maji sviij ptivod v konceptualizaci (Cuenca—
Hilferty, 2013: 32).

Tteti bod lze povazovat za jadro kognitivisticky orientovanych jazykovych studii.
Lingvisté neredukuji jazyk na ideélni a abstraktni syntaktické struktury, pfedmétem badani je
naopak zivy jazyk, ktery je redlné¢ pouzivan mluvCéimi. Tento pfistup definuje Barbara

Dancygier (cit. 2017: 2) nasledujicim zplsobem.

“The usage-based approach means not only that theoretical concepts represent the data well, but
also that lines of investigation can be postulated on the basis of what usage suggests. [...] The
relationship between language and cognition is one of the important tenets of cognitive

linguistics.*

1.2 Jazyk jako symbolicky systém

Zakladni funkci jazyka je umoznit jedinci vyjadfit své mysSlenky a sdélit je ostatnim. Jazyk
jedince je ovlivnén jeho zkuSenostmi s okolnim svétem a znalost jazyka vychazi ptimo z jeho
uzivani v konkrétnich kontextech.

V rdmci sémiotické triddy syntax — sémantika — pragmatika je pro kognitivni lingvistiku
klicova prave dimenze sémantickd, kterd Uizce souvisi s dimenzi pragmatickou (Nebeska—
Karlik, 2017). Dvé slozky jazykového elementu, forma a vyznam, jsou navzdjem propojené,
nelze je od sebe oddélit. Gramatika jazyka se tak sklada ze symbolickych jednotek. V ramci
kognitivniho pfistupu jsou morfologie, syntax a lexikum chdpany jako urCité kontinuum
symbolickych struktur (Cuenca—Hilferty, 2013: 66).

Kognitivni lingvisty zajima, jak je strukturovana zkusenost s okolnim svétem v ramci

nasi mysli. Jednim z klicovych principti KL je vzajemny vztah mezi znalosti okolni reality (tzv.
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encyklopedicka znalost) a jazykem. Jazyk jako komunika¢ni systém odrazi realitu tvofenou
mluv¢imi (Cienki, 2007: 170). Langacker (1987) tvrdi, Ze neexistuje jasna hranice mezi znalosti
jazyka a zkuSenosti s okolnim svétem, sémantiku jazykové jednotky nelze oddélit od
pragmatiky. Pro popis tohoto vztahu KL zavadi terminy jako ramec (frame), idealizovany
kognitivni model (idealized cognitive model, I[CM) a kognitivni doména (cognitive domain). Na
uvod je tfeba zminit, ze vtomto ohledu neexistuje vradmci kognitivni lingvistiky
terminologicka jednota. Pokusime se tedy co nejvérnéji ptiblizit terminy, které povazujeme za

klicové.

1.2.1 Frame

Cienki (2007: 171) upozoriiuje, ze termin frame se vedle lingvistiky pouziva i v oblastech
psychologie a umg¢l¢ inteligence. V ramci tzv. sémantiky radmct tento termin zavadi Charles J.
Fillmore (1982). Fillmore (cit. 1975: 124) pouziva termin frame pro ,,any system of linguistic
choices, the easiest cases being collections of words, but also including choices of grammatical
rules or linguistic categories, that can get associated with prototypical instances of scenes®.
Termin frame tedy zahrnuje jednotlivé alternativy v ramci lexika a gramatiky jazyka, které
pouzivame pro popis urcité scény. Praveé termin scéna (scene), ktery Fillmore pouziva, povazuje
Cienki (2007: 172) za ptedchiidce domény (domain).

Evans (2007: 85) termin vysvétluje jako schematizaci, ktera je zaloZena na nasi
zkuSenosti s realitou a ktera je konceptuadlné reprezentovana a ulozena v dlouhodobé paméti.
Timto zplisobem zakldddme vztah mezi elementy a entitami, jez souviseji s popisovanou scénou
¢i situaci. Jinymi slovy tedy nelze chépat jeden konkrétni koncept bez znalosti SirSiho ramce.

Jednoduse si miizeme piedstavit, ze jednotlivé entity jsou konceptualné integrované do
vétsich strukturnich celkl (tzv. balickti védomosti). Nelze porozumét konceptu el meriique
(malicek) bez znalosti §ir§iho ramce (frame), kterym je la palma (dlan). Stejné tak tomu je i u
abstraktnich pojmu, konceptu el novio/la novia (Zenich/nevésta) porozumime pouze v ramci

sirSitho ramce el matrimonio (manzelstvi).

1.2.2 Idealized cognitive model

Lakoff (1987: 68) tvrdi, ze své védomosti strukturujeme dle tzv. idealizovaného kognitivniho
modelu a ze struktura mentéalnich kategorii a prototypové jevy jsou vedlejsim produktem tohoto
uspotradani. Lakoff se skrze ICM snazi popsat principy, které vedou k prototypickému
uspotradani kategorii. Teorie /CM dle Lakoffa vychézi ze Ctyf zdroju: Fillmorova sémantika

ramci (Fillmore, 1982), teorie metafory a metonymie Lakoffa a Johnsona (Lakoff—Johnson,

12



1980), Langackerova kognitivni gramatika (Langacker, 1987) a Fauconnierova teorie
mentalnich prostorti (Fauconnier, 1985).

Cienki (2007: 176) popisuje ICM jako princip, skrze ktery si organizujeme veskeré
védeni o svété. Nejedna se vSak o objektivni obraz reality, /CM poskytuje obraz svéta v souladu
s principy kognitivniho uspotfddani. Evans—Green (2006: 269) toto uspoiadani popisuji jako
povrchovy symptom komplexnéjSich myslenkovych procest. Dle téchto autori (2006: 270) se
jednd o relativné stabilni mentalni reprezentace, které reflektuji svét kolem nas a které se
vztahuji k relativné komplexnim myslenkovym strukturdm. V tomto ohledu /CM odpovida
Fillmorovu terminu frame.

ICM je idealizovany model v tom smyslu, Ze skrze konceptualni a percep¢ni procesy
abstrahuje informace z fyzického svéta. Lakoff (1987: 68) tento koncept prezentuje na ptikladu
dnti v tydnu. Slovo utery mizeme definovat pouze vzhledem k obecnéjSimu rameci, jimz je
tyden. Tyden je idealizovany model, ktery neexistuje pfirozené, nybrz je vytvotfen lidmi.

Na dalsim ptikladu, ktery Lakoff (1987: 70) piebird od Fillmora (1982), autor ukazuje
tzv. prototypické jevy. Jedna se o anglické slovo bachelor (Eesky stary mladenec), které Cienki
(2007: 177) povazuje za tzv. ,,semantic fodder* (plodny zdroj pro mnohé¢ sémantické teorie).
Starého mldadence lze definovat pouze v ramci ICM, kde lidska spole¢nost ma urcita pravidla
snatku a ma dany obvykly v€k pro vstup do manzelstvi. Tomuto idealizovanému modelu se
vSak vymykaji napt. knézi, které ackoli jsou dospé€li a svobodni, nelze povazovat za Cleny
skupiny stary mlddenec. Lakoff zdlrazinuje, Ze /CM se nemusi vZdy shodovat s chapanim svéta
daného jedince, termin bachelor je mozné definovat pouze vzhledem k ICM, ve kterém plati
urcita ocekavani (napt. obvykly vék vstupu do manzelstvi, idedlni model rodiny atd.).

Dle naseho nazoru tento model zdiraziiuje pravé prototypické prvky jednotlivych
kategorii, které vychazeji z osobni fyzické zkuSenosti. Pfedstavime-li si koncept e/ café (kdva),
je vysoce pravdépodobné, Ze kazdy z nas si predstavi jiny prototyp a jiné uspoifadani této
kategorie na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a zvyklosti (pro nékoho muZze byt prototypem

rozpustna kava, pro nékoho naopak silné espresso).

1.2.3 Cognitive domain

Doména je obecnéjSi konceptudlni oblasti. Poskytuje stabilni kontext pro pochopeni
konkrétnéjsich konceptudlnich jednotek (Evans, 2007: 61). Cuenca—Hilferty (2013: 70)
popisuji kognitivni doménu jako mentalni reprezentaci svéta kolem nas, ktera zahrnuje Sirokou
Skalu informaci. Autofi uvadéji, ze termin cognitive domain ptiblizné odpovida Fillmorovu

terminu frame a Lakoffovu terminu idealized cognitive model. Pro ilustraci kognitivni domény
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uvadi Lakoffiv ptiklad utery a tydne a ukazuji, Ze koncepty neexistuji v prazdnoté, vzdy se
vztahuji k obecnéj$im oblastem naseho mysleni. Dal$im ptikladem, na kterém autoti (2013: 71)
demonstruji pojem doména, je koleno. Nelze chapat koncept koleno bez kognitivni domény
noha, ke které se vztahuje. Je tedy zcela nemoZzné oddélit sémantiku (denotaci) od naSeho
chéapani svéta (konotaci).

Langacker (1987: 147) popisuje doménu jako kontext nutny pro pochopeni sémantické
jednotky. Kognitivni doména situuje vyznam jednotky do vhodného konceptudlniho prostiedi.
Langacker (1987: 150) déli domény na zakladni (basic domain) a abstraktni (abstract domain).
Basic domain je vychozi doménou jakékoli mentalni reprezentace, kterou nelze rozlozit na
zadnou dal§i doménu. Jedna se napi. o doménu prostoru, ¢asu nebo smyslového vnimani. Evans
(2007: 10) tvrdi, Ze zakladni doména vzniké piimo z lidské fyzické zkuSenosti, konkrétné ze
smyslové (zrak, ¢ich, sluch, chut’, hmat) nebo subjektivni (povédomi o ¢ase, emoce) zkusenosti.

Abstract domain slouzi k definici systémovée vyse postaveného konceptu. Langacker zde
pfirovnava abstraktni doménu k termintim frame a ICM. Dle Evanse (2007: 1) neni abstraktni
doména piimo zakotvena ve fyzické zkuSenosti jedince, jedna se o komplexné¢jsi doménu. Autor
ukazuje srovnani obou typii domén na konceptu /dska: zakladni doménou je zde napt. dotek
nebo fyzicka blizkost, abstraktni doménou je napt. manzelstvi.

Ve své pozdéjsi praci Langacker (2008: 44-48) zavadi pojem matrix pro sadu domén,
které se vztahuji ke konkrétnimu konceptu. DtleZité je i jejich uspotfadani, né¢které domény plni
centralni funkci (to plati pro ty domény, které jsou nejcastéji aktivovany pii vysloveni daného
vyrazu), n€které jsou periferni (uvadi, Ze napt. matrix pro koncept sklenice zahrnuje prostor,
tvar, typickou orientaci v prostoru, funkci, material, velikost atd.). Vymezuje se vici svému
pfedchozimu terminu abstract domain a zavadi novy termin nonbasic domain, protoze obecné
velkd ¢ast domén vychazi pravé z fyzické reality. Sem fadi vedle slozitéjSich a abstraktnich
mentalnich operaci také bezprostfedni smyslovou, emocni ¢i motorickou zkusenost v konkrétni
situaci. Dava do protikladu zédkladni doménu barva, ktera je primarni zrakovou zkuSenosti, a
nonbasic doménu cervend barva, kterou povazuje za zcela specifickou a bezprostiedni
senzorickou zkuSenost. Nonbasic domains se zaroven li§i mirou konceptualni komplexnosti: od
konceptli po komplexni systémy védéni (napt. veskeré povédomi, které mame o baseballu).
Jednotlivé koncepty maji mezi sebou urcitou hierarchii, kazdy pojem zastava urcitou pozici
(vy$si €1 nizsi) v ramci konceptualni organizace.

Sam Langacker (2008: 46) pfipousti, Ze terminy (nonbasic) domain, frame a idealized

cognitive model jsou Casto zaménitelné, ale zarovein si nejsou zcela odpovidajici. Doména je
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dle Langackera (2008: 47) nejobecn¢j$iho charakteru, jelikoz frame ani ICM piimo
neodpovidaji zdkladni doménég. Termin frame zhruba odpovida nonbasic domain, [CM ma dle
autora nejuzsi vymezeni. Déale autor (2008: 51) srovnava doménu a mentalni prostor (mental
space)', které chape jako odlisné zpusoby, jakymi lze nahlizet na konceptualni strukturu.
Doména se zaméiuje na vnitini soudrznost konceptu, zatimco mentalni prostor zdlraziuje

diskontinuitu a Stépeni dané struktury.

1.3 Kognitivni sémantika

Jak jiz bylo feCeno vySe, kognitivni lingvistika vznikla na podlozi né€kolika teorii, jejichz
zakladem je obrat k vyznamu. Kognitivni sémantika je zastfeSujicim pojmem pro fadu proudd,
které sdileji vySe uvedené obecné principy s kognitivni lingvistikou a zamétuji se zejména na
slozku vyznamu. Pocatky kognitivni sémantiky sahaji do 80. let, kdy se objevuje jako soucést
kognitivni lingvistiky (Geereaerts: 2020, 187). V ramci této podkapitoly nastinime né&které
vyznamné teorie tohoto sméru, které se zabyvaji tim, jak pracujeme s myslenkami a jakym
zpusobem si usporddavame informace, jez piichazeji z vnéjSiho svéta. Tyto informace
povazujeme za duleZité pro nasledné pochopeni Langackerova terminu konceptualni struktura

(conmstrual), se kterym v ramci prace operujeme.

1.3.1 Teorie prototypu (Rosch)
Proces kategorizace je jednim ze zdkladnich principti uzivani jazyka. Kli¢ovou roli v této
oblasti hraly studie kognitivni psycholoZzky Eleanor Rosch, kterda v 70. letech pfinasi nové
poznatky, jez méni pohled na pivodni klasické aristotelské kategorie. V pivodnim chapani je
Clenstvi v ur€ité kategorii podminéno spolecnymi rysy, které vzdy néalezi pouze jedné kategorii,
a &lenstvi je tak jednoznaéné. Cleny jsou si navzajem rovnocenné, kategorie se nepiekryvaji.
Eleanor Rosch (1975: 225) na svych experimentech ukazuje, ze kategorie maji lepsi a horsi
Cleny a Ze pii kategorizaci dochazi ke srovnani s prototypickym clenem. Prototyp je tak
kognitivni obraz nejlepSiho zastupce (tedy zastupce, ktery je typicky pro danou skupinu a
vykazuje nejvyssi pocet charakteristickych znaka skupiny).

Kognitivni pfistup k jazyku vychazi z toho, Ze pii kategorizaci dochazi k prototypizaci.
To znamend, Ze mluv¢i ma v hlavé svlij mentélni prototyp pro kazdy pojem. Kategorii lze
popsat jako ,,[...] the conceptualisation of a collection of similar experiences that are
meaningful and relevant to us“ (cit. Raden—Dirven, 2007: 3). Kategorie, kter¢ si utvaiime na

zékladg vlastnich zkuSenosti, se nazyvaji privatni. Jednu a touz entitu (objekt ¢i proces) si kazdy

! K Fauconnierové teorii mentalnich prostort vice viz 1.3.2.
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z nas muze kategorizovat odliSnym zplisobem v zavislosti na osobnich zkuSenostech. Oproti
kategoriim privatnim stoji kategorie vefejné, jez jsou sdilené urCitou komunitou mluvcich

(Raden—Dirven, 2007: 4).

1.3.2 Teorie mentalnich prostort (Fauconnier)

Vyznamnou teorii v ramci kognitivni sémantiky je teorie mentalnich prostorit (mental space
theory) Gillese Fauconniera (1994). Dle této teorie v ramci lidské kognice pracujeme s tzv.
mentalnimi prostory, jez 1ze definovat jako soubor informaci, které jsou vzajemné provazany a
které vznikaji béhem premysleni a mluveni za tc¢elem vzajemného porozumeéni.

Mentélni prostory jsou kli¢ové pro jazykovou produkci a pro orientaci v diskurzu.
Kazdy mluveny projev je strukturovan jako fetézec konceptualnich struktur, které jsou
navzajem propojené. Zakladni slozkou je tzv. base space (bazalni/ zakladni prostor), ze kterého
v diskurzu vychéazime a ktery vzdy slouzi jako vychozi bod pro tvoieni dalSich konceptudlnich
struktur. Focus space (ohnisko) je naopak prostor, jenz pfinds$i novou informaci, a utvaii tak
dany projev. V bézném Zivoté nahlizime na situace z urc¢itého tthlu pohledu, Fauconnier ve své
teorii zavadi pojem viewpoint space (perspektiva). Tremi nejvyznamnéjSimi procesy, které

funguji na bazi mentélnich prostord, jsou metafora, metonymie a sjednoceni.

1.3.3 Teorie konceptualni (pojmové) metafory (Lakoff, Johnson)
Metafora (spolu s metonymii) je klicovym prfedmétem zkoumani kognitivnich teorii, které se
snazi ukézat, Ze se nejedna pouze o basnicky prostfedek majici v textech estetickou funkci.
Metafora je jev tak bézny, Ze si jej ani v rdmci vlastniho diskurzu neuvédomujeme. Jedna se o
kognitivni proces, ktery hluboce ovlivituje nas jazyk a zpisob mysleni (Cuenca—Hilferty, 2013:
98).

,,Las metaforas conceptuales son esquemas abstractos, [...], que sirven para agrupar expresiones

metaforicas. Una expresion metaforica, en cambio, es un caso individual de una metafora

conceptual.“? (cit. Cuenca—Hilferty, 2013: 100)

Teorie konceptudlni metafory vychézi z pfedpokladu, ze: (1) metafora je kognitivni jev,
(2) metafora funguje na zéklad¢ tzv. mapovani (mapping), (3) sémantika jazyka je zalozena na
zkusenosti (Geeraerts, 2020: 209). Metafora je vSudypfitomna v nasem b&ézném Zzivote, je
piirozenou soucasti naseho jazyka, mysleni i jednani. Na§ zptisob mysleni a jednani je v zdsade

metaforicky (Lakoff—Johnson, 1980: 3). Pro ilustraci vkladame piiklad konceptudlni metafory

2 Autofi (Cuenca—Hilferty, 2013) déle pfirovnavaji konceptudlni metaforu k fonému, ktery chapou jako
mentalni proces, a metaforické vyjadreni k hlésce, ktera je konkrétni realizaci.
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ARGUMENT JE VALKA z Lakoffa—Johnsona, ktera je dle autorti p¥itomna v kazdodennim
jazyce skrze Sirokou skalu vyrazl (upozoritujeme, ze ne vzdy lze veSkeré metaforické obraty

pfesné prelozit do Cestiny).

“ARGUMENT IS WAR

Your claims are indefensible. He attacked every weak point in my argument. His criticisms were
right on target. 1 demolished his argument. ['ve never won an argument with him. You disagree?
Okay, shoot! If you use that strategy, he’ll wipe you out. He shot down all of my arguments.”

(cit. Lakoff—Johnson, 1980: 4)
ARGUMENT JE VALKA

Tva tvrzeni jsou neobhajitelna. Napadl kazdy slaby bod mého argumentu. Jeho kritika byla trefou
do cerného. Smetl jsem jeho argument. Nikdy jsem nad nim nevyhral. Nesouhlasis? Tak jen do
toho! Pokud pouzijes tuto strategii, znici té. Rozcupoval viechny mé argumenty.

(preloZeno autorkou prace)

Metaforické vzorce piesahuji jednotlivé lexikalni polozky, argumenty jsou pienesené i
mimo oblast valky do béZného Zivota (bézné se dostavame do konfliktu s ostatnimi lidmi, které
vidime jako své soupete, vymyslime strategie pro utok, abychom obh4jili své nazory). Mnoho
veéci, které délame pti hadce, vychazi z konceptu valky (Lakoff-Johnson, 1980: 4).

Pro pochopeni vnitini struktury metafory je zasadni koncept mapovani (mapping).
Lakoff (1987: 276) tvrdi, ze se jedna o kognitivni proces, kdy je koncept pienaSen mezi
doménou zdrojovou (source domain) a doménou cilovou (target domain)?. Ze zdrojové domény
cerpame koncepty, které posléze prenasime na doménu cilovou. Pro ilustraci uvadime piiklad

konceptualni metafory LAS IDEAS SON ALIMENTOS (MYSLENKY JSOU JIDLO).

“Dominio origen: LOS ALIMENTOS

Dominio destino: LAS IDEAS

No me trago lo que me estas diciendo. Me cuesta digerir tanta informacion.”
(cit. Cuenca—Hilferty, 2013: 101)

Zdrojova doména: JIDLO

Cilova doména: MYSLENKY

Nezbastim ti to, co mi fikas. Nemohu s#ravit tolik informaci.
(preloZeno autorkou prace)

3 Cuenca—Hilferty (2013) pracuji se $panélskymi terminy dominio origen a dominio destino.
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Dle Lakoffa (1987: 386) existuji dva typy korespondenci mezi zdrojovou a cilovou
doménou: ontologicka a epistemicka. Ontologické korespondence jsou korespondence mezi
entitami zdrojové a cilové domény. V rdmci naSeho ptikladu jidlo odpovida mysienkam, osoba,
ktera ji, odpovida osobé, kterd zpracovava danou myslenku. Epistemické korespondence jsou
korespondence mezi znalostmi o zdrojové doméné a odpovidajici znalosti o doméné cilové.
Jedna se tedy o abstraktnéjsi vztah, ktery 1ze na prikladu demonstrovat tak, ze jidlo vyzivuje télo

a myslenky Zivi mysl.

1.4 Langackerova kognitivni gramatika

Ronald W. Langacker (*1942) je zakladatelem kognitivni gramatiky, ktera je specifickou
odnozi kognitivni lingvistiky. Zakladni mySlenkou je, Zze gramatika jazyka je zalozena na
obecnych kognitivnich procesech. V poloving 70. let 20. stoleti Langacker (1982) svou teorii
puvodné pojmenoval jako ,,Space Grammar* a svlij koncept poprvé detailné popisuje v clanku
,»Space Grammar, Analysability, and the English Passive .

Systém jazyka se zaklada na tfech strukturach: sémantické, fonologické a symbolicke.
Symbolickéd struktura je vysledkem vztahu mezi strukturou fonologickou a sémantickou.
Zakladni myslenkou tedy je, Ze gramatika odrazi symbolicky vztah mezi sémantickou a
fonologickou strukturou (neni autonomni soucésti jazyka, jak predpokladaji generativisté).
Kazda gramaticka struktura ma tak konceptualni a fonologicky obsah a spo¢iva v symbolickém
vztahu mezi témito dvéma p6ly (Langacker, 1991: 2-3).

Gramatika jazyka je symbolicky systém, uzivani jazyka a jednotlivé jazykové vyznamy
jsou zakotveny ve fyzické realité a socialni interakci. Gramatické elementy maji svlij vlastni

vyznam a napomahaji ndm vyjadrovat komplexnéjsi vyjadieni.

“Furthermore, portraying grammar as a purely formal system is not just wrong but wrong-headed.
I will argue, instead, that grammar is meaningful. This is so in two respects. For one thing, the
elements of grammar—like vocabulary items—have meanings in their own right. Additionally,
grammar allows us to construct and symbolize the more elaborate meanings of complex

expressions (like phrases, clauses, and sentences).” (cit. Langacker, 2008: 3—4)

* Danaher (2007: 89) uvadi, Ze piestoze prostor hraje v kognitivni lingvistice zasadni roli, Langackerovi
bylo doporuceno, aby nazev své koncepce zménil, protoze tento ptivodni neznél dostate¢né seriozné
(space mize totiz vedle prostoru znamenat i vesmir).

18



Pro popis urcité situace v bézné komunikaci volime z fady moZznych alternativ a
perspektiv, které¢ vychazi znaS$i zkuSenosti. Vyznam jazykového vyrazu spociva
v konceptualnim obsahu (conceptual content) a specifickém zplsobu, jak tento obsah
konstruujeme’ (construe) (Langacker, 2008: 43). Pro popis celého procesu konceptualni
strukturace Langacker zavadi termin construal (konceptualni struktura®), ktery ,,refers to our
manifest ability to conceive and portray the same situation in alternate ways* (cit. Langacker,
2008: 43). To znamend, Ze jedna konkrétni entita (osoba, véc nebo proces) miize byt
konstruovana rtiznymi zptsoby v zavislosti na tom, jakym zptisobem na ni mluv¢i nahlizi
(Danaher, 2007: 92). Hamawand (2021: 243) dodava, Zze odliSnosti v rdmci konceptudlni
struktury vychdzeji zrozdilné zkuSenosti, kaZda alternativa je v ramci jazyka odlisné
realizovéna.

Nasledujici ptiklad ilustruje, jak miize byt jedna a taZ situace odliSné interpretovdna

(kazda z téchto interpretaci je alternativni construal):

1) (a) El vaso estd medio lleno.
(b) El vaso esta medio vacio.

(pfevzato z: Cuenca—Hilferty, 2013: 79)

(a) Sklenice je poloplna.
(b) Sklenice je poloprazdna.

(pfelozeno autorkou prace)

V uvedeném ptikladu je rozdil pouze v perspektivé. Ve véteé (1a) je profilovan obsah sklenice
(napt. voda). Naopak ve vété (1b) je profilovana ta ¢ast sklenice, ktera neni zapln€na.

To, co redlné vidime pii pozorovani urcité scény, zavisi dle Langackera (2008: 55) na
vzdalenosti, ze které na danou scénu nahlizime, na mist¢, odkud situaci pozorujeme, a na tom,
na které elementy situace se pii pozorovani zamétujeme. Proces konstruovani zahrnuje n€kolik
mentalnich operaci. Pivodné Langacker (1987: 116—137) vymezuje celkem tfi dimenze

konceptualni struktury: selekce (selection), perspektiva (perspective)’ a abstrakce (abstraction).

5 Veskeré Ceské protéjsky anglickych termini v ramci Langackerovy teorie jsou vytvofeny autorkou
prace tak, aby co nejlépe odpovidaly anglickym originaltim.

 V ramci prace budeme pro Langackertv kli¢ovy termin construal pouzivat ndmi vytvoteny Gesky
ekvivalent konceptualni struktura.

7 Tato kategorie ma dalsi 4 podkategorie: opozice figure/ground, hledisko (viewpoint), deixe (deixis) a
subjektivita/objektivita (subjectivity/objectivity).
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Predikaci (predication) nazyva Langacker (1987: 117; 1991: 4) sémanticky vyznam jakéhokoli
vyrazu. Zakladni mySslenkou je, Ze predikace neodrazi pouze konceptualni obsah, nybrz nutné
zahrnuje 1 specifické zpiisoby jeho popisu a vykresleni. Kazd4d predikace se vztahuje ke
specifickym kognitivnim doménam.

Selekci vybirame ty aspekty dané scény, které chceme zdlraznit. Perspektiva odrazi to,
jakym zplisobem a z jaké pozice nahlizime na danou scénu. Abstrakci rozumime schopnost
schematicky organizovat koncepty do obecnéjsich kategorii (Langacker, 1987: 117-133).

Tuto klasifikaci Langacker (2008: 55) pfepracovava a vymezuje celkem ctyfi zdkladni
slozky konceptudlni struktury: specificita (specificity), ohnisko (focusing), prominence

(prominence) a perspektiva (perspective)?.

1.4.1 Specificita (specificity)

Specificitu (specificity) lze definovat podle Langackera (2008: 55) jako miru pfesnosti a
detailnosti, se kterou je dana situace charakterizovana. Pokud napiiklad popisujeme teplotu, je
je ovlivnéna prostfedim, ve kterém se nachazime, a znalosti reality ze strany adresata (je jisté,
ze konceptualni strukturu je horko si predstavi zcela odlinym zptisobem &élovék Zijici v Ceské
republice a clovék zijici napf. vjizni Evrop€). Opakem specificity je schematizace
(schematicity), kterou lze definovat jako zobecnéni (napt. pribuzny je schematizaci, tedy
slovem nadfazenym, ke konkrétni entité stryc). V pavodni Langackerové teorii by byla

specificita soucasti kategorie selekce®.

1.4.2 Ohnisko (focusing)
Dalsi kategorii dle Langackera (2008: 57) je ohnisko (focusing). Lze jej definovat jako

schopnost mluvc¢iho kléast diraz na urcitou strukturu v ramei konceptualizace a volit konkrétni

8 Langacker (2007: 435) vedle perspektivy, prominence a specificity stavi tzv. dynamicnost
(dynamicity). Dynamicnost chape jako zpisob, jakym se proces konceptualizace vyviji (2007: 437).
Tuto nejednoznacnost ¢astecné vysvétluje tim, Ze klasifikace slozek konceptualni struktury maji slouzit
spiSe k orientacnim u¢eliim. ,,The classification of construal phenomena is likewise mostly for
expository convenience (cit. 2007: 452). V poméme cCerstvé publikaci (Langacker, 2019: 141)
pripousti, ze jednotlivé dimenze se piekryvaji a vedle perspektivy, prominence, selekce a dynami¢nosti
stavi pfedstavivost (imagination). Tuto dimenzi zaklada na realité, ze veskerou nasi zkuSenost mentalné
zpracovavame a nase poznani je vlastn¢ imaginativni (2019: 157). My se v rdmci této prace budeme
drzet klasifikace z Langacker (2008), ktera se nam zda nejpiehlednéjsi a dostate¢né popisuje ty dimenze,
které jsou kli¢ové pro téma nasi prace.

? Langacker (cit. 2019: 146) definuje specificitu jako uroveti selekce, tedy jako miru rozliSeni a zahrnuti
drobnych detaild. ,,It is a matter of ,,resolution” or ,,granularity*: whether the situation is described in
fine-grained detail or only in coarse-grained terms.
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konceptualni obsah pro dané jazykové vyjadieni. Langacker v ramci uspofadani této kategorie
vymezuje opozici foreground a background. Lexikalni jednotka je vZdy pfimo navazana na
systém kognitivnich domén (matrix), které se déli dle jejich centrality (pravdépodobnosti
aktivace) na centralni a periferni domény. V jedné konkrétni situaci jsou aktivovany pouze
nékteré domény v ramcei matrixu a praveé centralni domény (foreground) jsou ty nejCastéji
aktivované (zapojujeme je pii popisu dané konceptualni struktury).

Projev téchto dvou poloh v ramci naSeho vnimani autor (2008: 58) nazyva jako figure
(projev centralni domény, foreground) a ground (projev periferni domény, background). Figura
(figure) je explicitn€ vyjadfeny element, ktery je vzdy vztaZzen k obecnéjsi bazi (ground), jez
slouzi jako konceptudlni podlozi pro pochopeni daného elementu. Nedilnou soucasti
backgroundu je také znalost redlného svéta, kterd je zaloZena na nasi osobni zkuSenosti. Autor
dale tvrdi, Ze podobny vztah ma i zdrojova a cilovd doména, ob¢ spolecné tvoii jakési
konceptualni podlozi (background) v ramci konceptualni integrace!?.

Bazi (ground) 1ze tedy chépat jako skryté podlozi kognitivnich domén, které je zapotiebi
pro pochopeni urcitého vyrazu a které poskytuje kontext pro profilovanou entitu. Figura (figure)
je explicitni struktura, jeZ je zaloZena na bazi. Nelze chéapat pouze figury bez jejich baze,
koncept prrepona by byl pro nas nesrozumitelny bez znalosti trojuhelniku (Cuenca—Hilferty,
2013: 76-77)'.

Dalsi dimenzi kategorie ohniska je tzv. rdmec (scope). Pro kazdou doménu uvnitf
matrixu mé dany vyraz svilj omezeny ramec, ktery lze definovat jako rozsah konceptualniho
obsahu. Langacker (2008: 63—-64) déli ramec na maximalni (maximal scope) a bezprostiedni
(immediate scope). Maximalni ramec je konceptualni obsah v plném rozsahu, bezprostredni
ramec je naopak Cast relevantni pouze v ur€itych ptipadech. Bezprostfedni rdmec autor
ptirovnava k profilované entité, ktera stoji v poptedi (foreground)'? a vztahuje se ke své bazi
(maximal scope/background). Langacker ilustruje tyto terminy na piikladu lokte (elbow).
Maximalnim rdmcem pro koncept /oket nebo ruka je lidskeé télo, bezprostfednim ramcem je pak

paze'3.

10 Teorie konceptudlni integrace (Fauconnier-Turner, 1995) se vyvinula z Fauconnierovy teorie
mentélnich prostorti (viz 1.3.2) a spociva ve spojeni dvou a vice mentalnich prostort (inpuf), jejichz
vysledkem je sjednoceny mentalni prostor (blended space). Laura Janda (2010) tvrdi, Ze u konceptudlni
integrace jsou obé domény zdrojové a podileji se na vzniku domény nové.

' Bazi (ground) tak lze dle naSeho nazoru chapat analogicky ke kognitivni doméné (viz 1.2.3).

12 Langacker pouZziva metaforicky obrat onstage region (na scéné).

13 Zde se opét domnivame, Ze termin scope piiblizné odpovida terminu kognitivni doména (viz 1.2.3).
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1.4.3 Prominence (prominence)

V ramci naseho vnimani jsou né¢které elementy prominentni, zaméfujeme na n¢ nasi pozornost
vice nez na jejich okoli. V jazyce to funguje analogicky — uréitym ¢astem vyjadieni vénujeme
vetsi pozornost. Analogickym terminem prominence je dle Langackera (2008: 66) salience
(vyznacénost, salience), oba terminy povazuje za zcela zaménitelné. Langacker vymezuje dva
typy prominence/salience: profilovani (profiling) a uspotradani trajektor / vztazny bod (trajector
/ landmark alignment). Oba typy slouzi k ,,zviditelnéni* vyznanych prvkd konceptudlni
struktury.

Veskeré jazykové vyrazy profiluji urity obsah, tzv. konceptudlni bazi (conceptual
base), ktera je zakladem konceptualizace. Profil je explicitni substruktura, entita, ktera je
centrem nasi pozornosti (Langacker: 2008, 66). Pokud se vratime k Langackerovu ptikladu,
loket a ruka sdileji maximalni a bezprostiedni ramec, ale maji odlisny profil (jedna se jednoduse
o to, co vyraz oznacuje, o profilaci lokte ¢i ruky).

Trajektor je prominentni Ui€astnik a primarni ohnisko profilovaného vztahu. Velmi ¢asto
se dalsi ucastnik stava prominentnim jako sekundarni ohnisko vzhledem k trajektoru, jedna se
o vztazny bod (landmark). Langacker (2008: 70) dodava, ze vyrazy mohou mit stejny
konceptudlni obsah a profilovat identicky vztah, ale 1isi se pravé timto usporadanim. Timto
zpusobem lze ilustrovat rozdil mezi predlozkami nad (above) a pod (below). Pro ilustraci
prikladame Langackerovo schéma (Obrazek 1), které popisuje vztah mezi trajektorem a

vztaznym bodem.

Piedlozka NAD Ptedlozka POD

Obrazek 1: Vztah mezi trajektorem a landmarkem (ptevzato z: Langacker, 2008: 71)
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Langacker (2008: 71) vysvétluje, Ze ob¢ piedlozky maji identicky obsah, lokalizuji dva
prvky v prostoru a profiluji stejny vztah (X nad Y a Y pod X). Rozdil tedy spociva v mife
prominence u jednotlivych prvka. Prvni schéma (ptedlozka NAD) specifikuje pozici X (X nad
Y). Y funguje jako tzv. vztazny bod (landmark). Ve druhém schématu (ptedlozka POD) naopak
profilovany vztah specifikuje pozici Y (Y pod X) a X se tak stdva vztaznym bodem pro trajektor
Y.

1.4.4 Perspektiva (perspective)

Perspektivu lze dle Langackera (2008: 73) chapat jako uspotadani (viewing arrangement)
konceptudlni struktury. Za soucést této dimenze povazuje 1 jiz zmifiovanou dynamicnost (viz
pozn. 8).

Toto usporadani Ize definovat jako vztah mezi témi, kteti na situaci nahlizi (viewers, tzv.
konceptualizatofi), a situaci, na kterou je nahlizeno (the situation being viewed). Mezi tzv.
konceptualizatory autor fadi mluvéiho a adresata. Ucastnici promluvy spolu obvykle sdileji
ur¢ité umisténi, ze kterého pozoruji a popisuji danou situaci. Toto vychozi ,,nastaveni* je tacitni
soucasti kazdé promluvy a my jako mluvci si toho obvykle nejsme védomi (Langacker, 2008:

73-74).

1.4.4.1 Hledisko (Vantage point)

Zcela zasadni soucasti tohoto uspotadani je tzv. hledisko (vantage point), které se obvykle
shoduje s aktualni pozici konceptualizatora'4. Jedna konkrétni situace mize byt nahlizena a
popisovana z n¢kolika riznych hledisek, coz dava vzniknout celé fad¢ konceptudlnich struktur
(construal). Vedle domény prostoru se hledisko uplatiiuje i v oblasti asového zakotveni situace
(temporal vantage point). V obvyklém uspotadéani se ¢asové hledisko shoduje s momentem
promluvy, mluv¢i vSak miize zauyjmout odliSnou casovou perspektivu a nahlizet situaci
z referentniho bodu, ktery se s momentem promluvy neshoduje (Langacker, 2008: 76—77).

Langacker uvadi nasledujici ptiklady:

2) (a) Next year will be full of surprises.
P1isti rok bude plny piekvapeni. (pfelozenou autorkou prace)
(b) Joe believed that next year would be full of surprises.

Joe véftil, ze pristi rok bude plny piekvapeni. (pfelozeno autorkou prace)

(pfevzato z: Langacker, 2008: 77)

vvvvvv

muze zaujmout ve své mysli ur¢ité imaginarni hledisko a pfedstavovat si, jak by dana situace vypadala
z tohoto ,,mista“.
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Na ptikladu (2a) vidime obvyklé usporadani konceptualni struktury, kdy se hledisko shoduje
promluvy a ¢asové zakotveni situace lisi. Casové hledisko next year se tak vztahuje k situaci
v hlavni vété, ktera prob&hla v minulosti, nikoli k aktudlni situaci mluv€iho. Jedna se tak o
zménu hlediska, kdy si mluvéi vytvaii v minulosti referencéni bod!, ktery do ni danou strukturu

zakotvuje.

1.4.4.2 Mentdalni skenovani (Mental scanning)

Konceptualizace je dynamicky proces, kazda situace probiha v ur¢itych ¢asovych fazich, které
se snazime zachytit. Situaci mizeme vnimat v ramci jejiho vyvoje v ¢ase jako jednotlivé faze
(sekvencni mentalni skenovani, sequential scanning) nebo jako komplexni situaci, tedy souhrn
vSech fazi najednou, kdy jsou vSechny sekvence soucasti jednoho ¢asového useku (souhrnné
mentalni skenovani, summary scanning) (Langacker, 2019: 155-156).

Praveé souhrnné mentalni skenovani Ize aplikovat i na statické situace, vysledkem je tzv.
fictive motion, kdy jsou v rdmci statické situace pouZzita slovesa pohybu, ackoli se redlné nic
nehybe. Pohyb v rdmci prostoru je néco velmi pfirozeného, coz se odrazi i v jazyce.
Langackeriv ptiklad The cliff falls steeply to the valley floor'® ilustruje situaci, kdy sloveso
pohybu fall nevyjadiuje zadny konkrétni pohyb, nybrz smér, a celd situace je tak popsana

dynamictéji (Langacker, 2019: 156).

1.4.4.3 Subjektivita, objektivita a ground

Na uvod je tieba zdiraznit, ze terminy subjektivni a objektivni jsou v Langackerove teorii
(2003: 3 mj.) chapany zcela specificky ve vztahu k subjektu a objektu konceptualizace (k
tomuto vice dale). Subjektivita dle Langackera (cit. 1985: 109) ,,[...] pertains to the observer
role in viewing situations where the observer/observed asymmetry is maximized“. Zakladem
subjektivity je tedy vzajemna interakce mezi konceptualizatorem a objektem konceptualizace.
Aby bylo uspotadani konceptudlni struktury optimalni (optimal viewing arrangement), musi
byt naplnény nekteré podminky: subjekt a objekt musi byt zcela odlisné entity, objekt se musi
jasné vztahovat k subjektu (musi byt dostateCn¢ vyrazny a v dosahu konceptualizatora), subjekt
musi svou pozornost smétfovat na objekt do té miry, Ze sam ztraci povédomi o sob¢. Entita je

subjektivni, pokud je role pozorovatele maximalizovand a role objektu pozorovani

15 Ve $panélské terminologii punto de referencia / de anclaje. Tzv. absolutni slovesné ¢asy vztahuji
udalost pfimo k momentu promluvy. Tzv. relativni Casy se vztahuji prave k referen¢nimu bodu, ktery je
odli$ny od momentu promluvy (RAE, 2009: 429).

1o Utes strmé spada do udoli.

24



minimalizovana. Naopak objektivni je entita, pokud je role pozorovatele minimalizovana a role
objektu pozorovani maximalizovana (Langacker, 1987: 129—-130).

Tyto dva poly Langacker (2008: 77) pfirovnava k divadelni hie. Jako divaci (subjekty)
jsme zcela pohlceni tim, co se d¢je na jevisti (objekt), zamétujeme svou pozornost zejména na
herce, ktery zrovna hovofi. V této situaci prakticky neméme povédomi sami o sobé a o svych
okolnostech. Prohlubuje se asymetrie mezi tim, kdo na situaci nahlizeji (subjekt, pozorovatel —
viewer), a tim, na co je pravé nahliZzeno (objekt pozorovani — viewed). V tomto uspotadani je
subjekt (mluvéi, popt. adresat) konstruovan s maximalni mirou subjektivity, je tzv. mimo scénu
(offstage) a sam o sob& neni pfedmétem naSeho vnimani. Objekt je naopak konstruovan
s maximalni mirou objektivity, je centrem naSi pozornosti, tzv. na scéné¢ (onstage), a je
prominentni/profilovanou entitou dané konceptudlni struktury.

Mluvéi a adresat maji primarné tacitni roli, jsou vzdy urcitym zplsobem soucasti
konceptudlni struktury a spole¢né nahlizi na objekt konceptualizace (profilovand entita /
profilovany proces). Opacnym extrémem je situace, kdy jsou oba konceptualizatoti explicitné
profilovani jako objekt konceptualizace skrze osobni zajmena. Mezi obéma extrémy existuji
situace, kdy je mluv¢i a adresat profilovdn pouze CasteCné (neni konstruovan ani zcela
subjektivné, ani zcela objektivné) a urcitym zplsobem figuruje v dané konceptudlni strukture
(napt. tehdy, pokud je vyjadieno jejich hledisko a thel pohledu) (Langacker, 2008: 78). Tyto tfi
strukturni typy se daji velmi dobie pfedstavit pravé na Spanélstiné. V piikladu (3) se jedna o
situaci, kdy jsou oba konceptualizatofi zcela implicitni, pfiklad (4) reprezentuje opacny extrém,
kdy jsou konceptualizatoii explicitn€ profilovani skrze osobni zdjmena yo (ja, 1) a tu (ty, you),
ptiklad (5) stoji mezi témito dvéma extrémy, konceptualizatofi jsou castecné profilovani skrze
flektivni morfém!” (cre-o, est-d-s).

3) Ana esta cenando.

Anna pravé vecefi.
Anne is having dinner.
4) Yo creo que tu estas cenando.
J& si myslim, Ze ty vecefis.
I think you are having dinner.
5) Creo que estas cenando.
Myslim si, ze vecefis.
I think you are having dinner's.

17 Angli¢tina v tomto pifpadé nema moznost vynechat osobni zdjmena. U jazyki s flektivnim slovesnym
systémem je naopak tato ,,mezifaze” mnohem pftirozené;jsi variantou.

18 Stejné jako Langacker uzivame v rdmci celé prace pro ilustraci vlastni modelové piiklady. Pro Giplnost
uvadime ptiklad Spanélsky, cesky a anglicky. Langacker svou teorii reprezentuje primarné na anglicting.
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Langacker (1985: 113, 1987: 126) zavadi termin ground"® pro mluvni akt, jeho ti¢astniky
a bezprostiedni okolnosti (Casové a mistni zakotveni). Mluv¢i je centralnim elementem
groundu, a odkaz ke groundu tak znamena vztahovat se k mluvéimu. Jak autor sam upozornuje,
je tieba tento termin odliSovat od opozice figure—ground (k tomuto viz 1.4.2).

Ground 1ze chapat jako vSudypfitomnou ,platformu®, kterd je soucasti kazdého
vyjadieni. Nekteré aspekty groundu jsou obvykle sou¢asti konceptualniho obsahu a do urcité
miry tak plni funkci objektu konceptualizace. Mnohem castéji jsou vSak aspekty groundu tacitni
soucasti konceptualizace a jsou konstruovdny s minimalni mirou objektivity. Slouzi jako
implicitni referenéni bod pro specifikaci objektivngji profilovanych entit. Cim vice je ground
implicitni, tim subjektivné}si je konceptualni struktura. Slozky groundu mohou byt profilovany
(explicitné vyjadieny), pokud jsme si jako mluv¢i védomi bezprostiednich okolnosti a chceme
je zdiraznit (napft. skrze osobni zajmena, ktera profiluji konceptualizatory, viz piiklad (4), nebo
pomoci pfislovei mista a ¢asu) (Langacker, 2008: 78).

Vztah mezi groundem a obsahem vypovédi specifikuji grounding elements (nebo také
grounding predications, zakotvyjici elementy). Grounding je proces, pii kterém je mluvci a
ground implicitné (subjektivn€) zapojen do vypovédi skrze grounding elements. Tyto jsou
deiktické povahy a jedna se o gramatické prosttedky na trovni jmenné (demonstrativa, ¢leny a
nckteré kvantifikatory) a slovesné (slovesny Cas, modalni slovesa). Pokud je tedy jméno nebo
sloveso uzito s nékterym z téchto prostiedkl (grounded nominal / grounded verb), implicitné
odkazuje ke komunikacni situaci, tedy groundu (Langacker, 2002a: 7-8, mj.). Langacker
(2002b: 29) odlisuje grounding elements od ostatnich deiktickych elementii na zaklad¢ tfech

klicovych vlastnosti:

1. jedna se o vysoce gramatikalizované elementy;
2. vytvafi specificky vztah mezi profilovanym procesem / profilovanou entitou a

groundem, ktery zahrnuje vyznamy ,.epistemického™?® charakteru, jako je pojeti

Vzhledem k tomu, ze cilem nasi analyzy je poukézat na moznosti jeji aplikace na Spanél$tinu, potazmo
jazyky s flektivnim slovesnym systémem, pouzivame ukazky v téchto tfech jazycich.

19 Jak jiz bylo feceno v tvodu prace, termin ground, s nimz operujeme v ramci prace, ponechavame v
anglickém originale (stejné tak s nim souvisejici terminy grounding a grounding elements). Jakykoli
cesky protéjSek by mohl byt matouci a mohlo by dojit k zaméné s jinymi koncepty. Zaroven timto
zptuisobem ponechavame evidentni navaznost mezi terminy.

20 Epistemicky je zde chapano jako naleZici do osobniho povédomi mluvéiho a tykajici se jeho tsudku
(cit. Langacker, 1985: 116).,,I will call these epistemic predications because they pertain to the speaker’s
knowledge of other entities and his assessment of their status. In the case of processes, epistemic
predications mark the speaker’s assessment of their relation to present reality, English tense and modal
auxiliaries are examples. In the case of things, epistemic predications indicate the degree to which the
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Casu, reality, bezprostfednosti, identifikace (entita miize byt prezentovana jako
blizkd/vzdalena, znamé/nezndma vzhledem k mluvéimu, proces muze byt
prezentovan jako shodny/neshodny se skutecnosti, bezprostiedni / asoveé vzdaleny
apod.);

3. odkazuji ke konceptualnimu obsahu profilované entity / profilovaného procesu.

Grounding elements maji schopnost vyjadiit profilovanou entitu / profilovany proces

explicitné (s vysokou mirou objektivity), a zaroven vysoce implicitné zakotvovat ground.

»|---] they [grounding elements] construe the grounded thing or process with a high degree of
objectivity, while the ground itself is construed with a high degree of subjectivity. The grounded

entity is put onstage as the specific focus of attention.” (cit. Langacker, 2003: 7)

Langacker (2008: 260) poukazuje na to, Ze pokud pouzijeme napt. demonstrativum ¢his,

informace ,,blizko od mluvciho* ziistdva ve vypovédi tacitni (v kontrastu k explicitnimu close

s~

to me, ,,blizko mé&*). Grounding tak odrazi asymetrii mezi subjektem a objektem konceptudlni

struktury (construal), jak mizeme videét na nasledujicim schématu (2).

S =subject of conception
O = object of conception

O = full scope of awareness

O =“onstage” region
[
Vo= directing of attention

Obrazek 2: Konceptualizacni vztah subjektu a objektu (pfevzato z: Langacker, 2008: 260)

speaker (and hearer) has succeeded in identifying the designated entity out of the range of possible
alternatives in the universe of discourse, examples include markers of (in)definiteness as well as certain
quantifiers. [...] I will say that a nominal designates an epistemically grounded thing, and a finite clause,
an epistemically grounded process.”
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Centrem konceptudlni struktury je subjekt (S, mluv¢i a adresat), jehoZ primarni tlohou
je orientace pozornosti (directing of attention) smérem k objektu (O), ktery je explicitni a tzv.
na scéné (onstage region). Cely tento proces probihd v ramci celého pole povédomi (full scope
of awareness). Subjekt (S) je konstruovan subjektivné, maximalné subjektivné je konstruovan
tehdy, pokud ztraci povédomi sam o sobé&, funguje pouze jako subjekt a je implicitné pfitomny
v konceptudlni struktufe. Objekt (O) je naopak konstruovan objektivné, maximalné objektivné
je konstruovan tehdy, pokud je zcela explicitné vyjadien (Langacker, 2008: 260-261)!.
V ptipad¢ modelového piikladu (3) Ana esta cenando je subjekt (S) zcela implicitni soucasti
vypovédi a svou pozornost orientuje k objektu konceptualizace. Objektem konceptualizace je
dand vypovéd, tedy informace, Zze Anna pravé veceri. Pouze tato informace je explicitné
vyjadrena, je tzv. na scéné. Celd situace se odehrava v ramci pole povédomi konceptualizatort.

V ramci vypovedi jsou hlavnimi konceptualizatory (subjekty konceptualizace) mluvci
(S, speaker)?? a adresat (H, hearer), jejichz vzajemna interakce je zakladem groundu (G).
Spolec¢né pozoruji objekt konceptualizace, ktery je centrem jejich pozornosti, a je tak soucasti
bezprosttedniho ramce (IS, immediate scope). Celd konceptualni struktura je zastfeSena
maximalnim ramcem (MS, maximal scope)?® (Langacker, 2008: 261). V nasledujicim schématu
(3) Langacker rozpracovava detailngji konkrétni konceptudlni strukturu, v tomto piipadé se

jedna o kanonické zobrazeni.

21 Je tfeba podotknout, Ze ,,subjektivni a ,,objektivni“ je v Langackerové teorii specificky chapano jako
vztahujici se k subjektu ¢i objektu konceptualizace.

22V ptedchozim schématu Langacker pouzivd oznadeni (S) pro subjekt konceptualizace. V daliich
znazornénich jiz konkrétni konceptualni struktury pouziva tuto zkratku pro mluvciho (speaker).

2 Zde se domnivame, ze inmediate scope v podstaté odpovidé onstage region a maximal scope lze
povazovat za full scope of awareness z ptedchoziho Obrazku 2.
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Obrazek 3: Kanonické zobrazeni konceptualni struktury (pfevzato z: Langacker, 2008: 261)

Mluv¢i a adresat spolu interaguji v rdmcei groundu, prerusovana ¢ara, oznacujici ground,
znazornuje jeho minimalni pfitomnost a implicitni povahu. Tomuto zobrazeni by odpovidal i
nas modelovy ptiklad (3) Ana estd cenando. Objekt konceptualizace (Ana esta cenando) je
znazornén jako vytuénény Ctverec, ktery je soucasti bezprostiedniho ramce (IS), k némuz
mluv¢i a adresat sméiuji svou pozornost. Celd situace se odehrava v SirSim ramci (MS). Ve
vetsing pripada vsak dochazi k (€astecné) profilaci elementii groundu, coz znamena, Ze se napf.
mluv¢i nebo adresat dostavaji do bezprostiedniho rdmce a ocitaji se tzv. na scéné.

Langacker (2002a: 17) poukazuje na to, Ze entita je konstruovana objektivné, pokud se
lisi od konceptualizatoru a plni roli objektu, ktery je tzv. na scéné. Entita je naopak
konstruovana subjektivne, pokud plni roli subjektu konceptualizace (a nikoli objektu). Nejvyssi
miru subjektivity vykazuji mluv¢i a adresat, maximalni miru subjektivity v§ak maji pouze
v n¢kolika malo izolovanych piipadech. Ve vétsin€ vypovédi, které obsahuji nominalni nebo
finitni klauzi, je uréitym zptisobem reflektovan ground, a mira subjektivity tak logicky klesa.
Prave v ptipadé pouziti grounding elements je toto zeslabeni subjektivity minimalni a ground

je tak konstruovan s jeji maximalni moznou mirou.

“Let me suggest, however, that with grounding elements this diminution [of subjectivity] is quite
minimal. An important characteristic of grounding elements is that, although they necessarily
invoke the ground in some fashion, they construe the ground with the highest degree of
subjectivity consistent with its inclusion in their scope.” (cit. Langacker, 2002a: 17)
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Tato povaha grounding elements ma vliv na dalSi aspekty v ramci konceptudlni
struktury. Langacker (2002a) vymezuje nékolik vlastnosti, které souviseji s povahou groundu a
grounding elements.

Grounding elements obecné profiluji pfimo danou entitu namisto profilace vztahu mezi
groundem a danou entitou (grounding elements tak maji schopnost ,,ukryvat“ vztah mezi
groundem a explicitné profilovanou entitou / objektem konceptualizace). To umoziuje, ze
ground je skrze grounding elements konstruovan s maximalni mirou subjektivity (je maximalné
implicitni v konceptualni struktufe, nema explicitn¢ vyjadienou ndvaznost na objekt)
(Langacker, 2002a: 18; 2003: 8).

Ground nemuze byt vyjadien explicitné a oteviené a zaroven byt konstruovan
s maximalni mirou subjektivity. Tuto vlastnost Langacker ilustruje na dvou sémanticky (i

gramaticky) odliSnych vétach:

6) a. Mulroney was sitting across the table from me.

b. Mulroney was sitting across the table.

(pfevzato z: Langacker, 2002a: 19; podtrzeno autorkou prace)

Ve véteé (6a) je situace popsana neutrdlné a obsahuje externi hledisko (vantage point),
jak je tomu v situaci, kdy popisujeme napi. fotku. V piipadé (6b) je situace evidentné
popisovana z thlu pohledu mluv¢iho a jeho role je v dané situaci konstruovéana subjektivng.
Langacker zde zdlraznuje korelaci mezi implicitnosti a subjektivnim konstruovanim a také
dilezitost perspektivy, kterd méni sémantiku i gramatiku dané konstrukce. Ground 1ze tak snad
chapat i jako uhel pohledu?*, ze kterého je situace konceptualizovana primarné mluvéim,
sekundarné pak adresatem (Langacker, 2002a: 19).

Grounding je ptedpokladem a zaroven podminkou pro vytvofeni nominalni nebo finitni
klauze. Zakotvujici vztah (grounding relationship) je zakotven v rdmci konceptualni struktury
mluvéim a jeho bezprostiednimi okolnostmi 1 v situaci, kdy finitni klauze popisuje realitu
jiného tucastnika komunikacni situace. Podle Langackera je totiz zdkladem smysluplné a
komplexni véty zachovani jednoho deiktického centra (groundu) 1 ptesto, Ze by mluvéi mohl
v nékter¢ situaci pievzit a zaujmout hledisko dalSiho konceptualizatora. Mluv¢i a adresat musi
zaujmout koherentni pohled na situaci, kterd zahrnuje celou fadu odliSnych perspektiv.

Nejjednodussim zplsobem je z vlastni perspektivy vyhodnotit zékladni epistemicky status

24V tomto vidime podobnost s Fauconnierovu (1997) base space (viz 1.3.2).
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kazdého profilovaného procesu a jeho hlavni participanty (rad€ji nez pieskakovat z jedné
perspektivy do druhé?) (Langacker, 2002a: 19-20).

Grounding je tak proces, pii kterém se z jednoduchého jména nebo slovesa stava
specificka entita, zakotvend v groundu. Zaklada vztah mezi ucastniky promluvy a obsahem
vypovédi, kterym je nomindlni nebo finitni klauze. Z obecného pojmu jablko se tak timto
procesem stava zcela konkrétni entita, kterd se vztahuje k ucastnikiim a okolnostem mluvniho
aktu (napf. toto jablko reflektuje pozici mluvciho a jeho perspektivu). Pelyvas (2006: 121-122)
povazuje zahrnuti postoje mluvciho/konceptualizatora vzhledem ke sdélovanému za zcela
zasadni charakteristiku jazyka. V kognitivni teorii je pravé zahrnuti mluvéiho do vypovédi
popisovano na zaklad¢ procesu groundingu.

Skrze nominalni grounding (nominal grounding) mluv¢i sméruje pozornost adresata
v ramci diskurzu. Mezi grounding elements na irovni jmenné Langacker (2002a: 7) fadi: ¢leny,
demonstrativa a nékteré kvantifikatory (napt. all, most, some, no, every, each, any). Jednim
z aspektii nominalniho zakotveni je pravé opozice urcitost—neurcitost. Pouziti ur¢it€¢ho clenu
nebo demonstrativa poukazuje na to, ze mluvéi a adresat mentdlné navazali kontakt
s profilovanou entitou a jsou oba obeznameni s bezprostitednimi okolnostmi.

Grounding v rdmci klauze (clausal grounding) vztahuje profilovany d& k aktualnimu
pojeti reality mluv¢iho. Mezi grounding elements na Urovni slovesné autor tadi: Casové
morfémy ptitomného a minulého ¢asu (-s, -ed) a modalni slovesa (may, will, shall, can, must).
Casové morfémy specifikuji, zda je profilovany proces bezprostiednd zakotveny v groundu (at
uz temporalné€, nebo v abstraktnim slova smyslu). Absence nebo pfitomnost modalniho slovesa
poukazuje na to, zda profilovany proces nalezi do reality mluvciho (zde se téz nachazi ground),
nebo je zakotven v potencidlni roviné (Langacker, 2002a: 8).

Timto uzavirdme uvodni kapitolu, kterd si klade za cil uvést Ctenafe do obecnéjSiho
ramce kognitivni lingvistiky a predstavit mu zakladni terminologii, se kterou pracujeme v ramci
prace. Nez se zamétfime detailnéji na modalni slovesa jako grounding elements, ptedstavime
nékteré obecnéjsi teorie modality a poté se skrze modalitu v radmci kognitivni lingvistiky opét

vratime k teorii Langackerové.

25 Zde ma Langacker pravdépodobné na mysli zménu hlediska (vantage point, viz 1.4.4.1) napf. pti
vypravéni v minulosti. Opé€t se nabizi srovnani s Fauconnierovym (1997) viewpoint space, ktery lze
chapat jako kotevni bod slouzici pro zpfistupiiovani dal§ich prostort. Typickym piikladem by byl
kotevni bod v minulosti, ke kterému se vztahuji dal$i déje v rAmci souslednosti ¢asové.
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2 Obecné k modalité a modalnim slovesum

V Glossary of English Grammar (Leech, 2006: 64) pod heslem modality nalezneme piimy
odkaz k modélnim slovesiim. Ta jsou pak definovana jako ,,[a] member of a small class of verbs
that have meanings relating to modality, that is to such concepts as possibility or permission
(can, may), obligation, necessity or likelihood (must, should), prediction, intention or
hypothesis (will, would)*. Diccionario de la lengua espaiiola®® definuje modalitu jako
»le]xpresion de la actitud del hablante en relacion con el contenido de lo que se comunica®.

JiZ na uvod je tedy zcela evidentni, Ze jednoznacné definovat pojem modalita neni
jednoduché. Jednd se o kategorii, kterd je komplexni a slozit¢ uchopitelna. V $ir§Sim slova
smyslu modalita ,,is used in a very broad sense, to refer to any kind of speaker modification of
a state of affairs, even including dimensions such as tense and aspect” (cit. Nuyts, 2016: 32).
Rizni autofi k ni pfistupuji riznymi zptsoby v zavislosti na cilovém jazyce. Autofi se obecné
shoduji na tom, ze zakladem pro definici modality jako takové jsou vyznamy moznosti a
nutnosti (srov. Declerck: 2011; Depraetere: 2014; Depraetere—Verhulst: 2008; Huddleston:
2002; Kratzer: 1991, 2012; Lyons, 1995; Van der Auwera — Plungian: 1998; mj.). Kratzer (cit.
2012: 28) podava nasledujici definici.

,,Iraditionally, investigations of modality have focused on expressions like necessarily, possibly,
must, can, should, or may. Little attention has been paid to the fact that natural languages have
ways of grading and comparing possibilities and the path that leads from graded and comparative

notions of possibility to the related quantitative notions of probability and desirability.*

Modalita ma své koteny v logice. Modalni logika je ta oblast logiky, ktera se zamé&tuje
na uvazovani a zahrnuje pojmy, jako je nutnost a moznost. Jeji soucasti je mimo jiné deonticka
logika (logika povinnosti a svoleni) a epistemicka logika (logika poznani) (Lyons, 1995: 254;
Portner, 2009: 10). Kratzer (1991: 639) definuje modalitu jako jev, ktery ,,has to do with
necessity and possibility*. V angli¢ting€ 1ze modalitu vyjadrit skrze modalni slovesa (must a can)
a dalsi modalni slova (modal words), napt. adjektiva, adverbia a jména (napt. impossible,

possibly, possibility).

26 RAE: Diccionario de la lengua espaiiola, 23* ed., [version 23.7 en linea]. <https://dle.rae.es> [cit. 2.
7. 2024].
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Declerck (2011: 27) definuje modalitu jako jev, kdy je situace (obsah vypovédi)
zakotvena v ne-faktickém svété, tedy mozném svété. KliCovou roli zde hraji pravdivostni
podminky. Na piikladu John may be here ukazuje, Ze ptitomnost Johna se mlize, ale nemusi
shodovat s faktickym stavem svéta. VSechny ne-faktické (moZné€) svéty jsou vytvafeny
prostiednictvim tzv. nonfactual-world creating device (2011: 25, 28), coz jsou jazykové
prostiedky pro vyjadieni modality, které autor pojmenovava jako modalizers (modalizatory).
Jedna se napf. o slovesa, kterd vyjadiuji intenci (intend, zamyslet; want, chtit; believe, vétit;
suppose, pripustit; imagine, predstavovat si) ¢i postoj (hope, doufat; wish, ptat si), modalni
slovesa (can, must, may a dalsi), podminkovou vétu, modalni adverbia (perhaps, mozna;
possibly, mozna; duly, dle ocekavani; obligatorily, povinn¢), subjunktiv, imperativ a konstrukce
vyjadtujici budoucnost ¢i naslednost (will, be going to, be about to). Propozice, ktera obsahuje
n¢jaky modalizator, je pak tzv. modalized proposition (modalizovanad propozice). Ve vété [
suppose John were here je modalizatorem sloveso suppose (predpokladat) a John be here je
modalizovanou propozici. Ve vét¢ John must leave now je modalizitorem modalni sloveso
must, modalizovanou propozici pak Bill leaves now.

Kratochvilova (2018a: 14-15), kterd se zabyva modalitou ve Spanélsting, pouziva
termin modalizator pouze pro lexikédlni vyjadieni modality, nikoli pro slovesné zpiisoby.
Modalitu definuje jako psychologicky podminénou subjektivni jazykovou kategorii, ktera
odrazi postoj mluvciho vzhledem k obsahu vypovédi.

Huddleston (2002: 172) definuje modalitu ve vztahu ke slovesnému zptlisobu; slovesny
zpisob povazuje za gramatickou kategorii a modalitu za kategorii vyznamovou. Zptsob je tak
gramatickym prosttedkem vyjadieni modality v rdmci slovesného systému. Modalitu lze
obecné chépat jako ,,the speaker’s attitude towards the factuality or actualisation of the situation
expressed by the rest of the clause* (cit. 2002: 173). Od slovesného ¢asu a zptsobu se tak 1isi
tim, Ze se spiSe nez k charakteristice urCitého procesu vztahuje ke statusu dané propozice.
V ramci modality tak existuje binarni opozice ,,deklarativ a ,,ne-deklarativ, ,,fakticky* a ,,ne-
fakticky®, popt. ,,redlny“ a ,,ne-redlny* (Palmer, 2001: 1).

Dle Nuytse (2016: 33—-38) existuji tii tradini typy modality: dynamicka, deonticka a
epistemickd. Mezi autory vSak obecné neexistuje jednota ve vymezeni typi modality a v jejich
definici. Dynamickd modalita se vztahuje ke schopnosti (capacity, ability) subjektu slovesa
vykonat danou situaci. Deonticka modalita se tradicné vztahuje k vyznamim jako svoleni
(permission) a povinnost (obligation), to je vSak dle autora velmi izké vymezeni. Obecné vzato
1ze deontickou modalitu chapat jako ,,indication of the degree of moral desirability of the state

of affairs expressed in the utterance, typically but not necessarily on behalf of the speaker” (cit.
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Nuyts, 2016: 36). Epistemickd modalita ,,involves an estimation, (again) typically but not
necessarily by the speaker, of the chances or the likelihood that the state of affairs expressed in
the clause applies in the world” (cit. Nuyts, 2016: 38).

Ridruejo (cit. 1999: 3214) zdiraznuje vzajemnou provazanost epistemické a deontické

modality.

»La modalidad deontica implica también una determinada modalizacion epistémica, desde el
momento en que la proposicion a la que se refieren tiene cardcter no factivo. Es decir, que la
expresion de un mandato o de un deseo suponen desconocimiento o incertidumbre por parte del

hablante respecto al cumplimiento del contenido del mandato o deseo.*

2.1 Univerzalistické teorie modality

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, piistupy k modalité se liSi zejména v zavislosti na konkrétnim jazyce.
Existuji v8ak teorie, jeZ se pokouseji o univerzalisticky ptistup, ktery lze aplikovat na vSechny
jazyky. Jejich vyhodou je zcela jisté jednotna terminologie. Zde ptfedstavime dvé teorie, které
jsou povazovany za nejvlivngj$i v rdmei studia modality: teorii modality britského lingvisty

Franka Palmera a teorii modality americké lingvistky Joan Bybee.

2.1.1 Teorie Franka Palmera

Naprosto klicovou praci na poli studia modality je Palmerova monografie Mood and Modality
(1986, druhé vydani 2001). V prvnim vydani autor pracuje se dvéma okruhy, epistemickou a
deontickou modalitou, které dale Cleni na deklarativy (Declaratives), asudky (Judgments),
evidencialy (Evidentials) a interogativy (Interrogatives) v ptipadé epistemické modality;
direktivy (Directives), komisivy (Commisives), volitivy (Volitives), evaluativy (Evaluatives) a
imperativy (Imperatives) v ptipadé deontické modality.

Ve druhém vydani proti sobé stavi modalitu propozicni (Propositional modality) a
udalostni (Event modality). Propozic¢ni modalita se tyka postoje mluvc¢iho vzhledem ke statusu
propozice a zahrnuje modalitu epistemickou (Epistemic modality) a evidencidlni (Evidential
modality). Epistemickou modalitou mluv¢i vyjadiuje svlij usudek vzhledem k pravdivosti
propozice, skrze evidencidlni modalitu vyjadiuje urcity ditkaz o pravdivosti dané¢ho tvrzeni
(Palmer, 2001: 8). Udalostni modalita se vztahuje k potencialnim déjim a zahrnuje modalitu
deontickou (Deontic modality) a dynamickou (Dynamic modality). Zakladni rozdil mezi nimi
spoc¢iva v puvodu faktort, které ovliviiuji jednani subjektu: u deontické modality jsou faktory

externiho charakteru (obligace a svoleni), u dynamické modality charakteru interniho
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(schopnost) (Palmer, 2001: 9-10). Palmerova event modality odpovidad terminu kotenova
modalita (root modality; srov. Coates: 1986; Declerck: 2011; Kratzer: 2012; modalidad radical,
srov. RAE: 2009%7).

Palmerova teorie ptfedstavuje terminologickou zékladnu a velmi koherentni piistup
k modalité jazykl. V piipadé komplexni analyzy prostfedkil vyjadfovani modality ma vSak tato
teorie sva omezeni?®. V ptipad¢ Spanélstiny se jevi jako vhodna pro analyzu modalnich sloves,

nikoli vSak Spanélské modality jako celku.

2.1.2 Teorie Joan Bybee

Bybee (Bybee—Perkins—Pagliuca, 1994: 176-242) kombinuje sémantické a syntaktické
hledisko. Vedle epistemické modality vymezuje dalsi tii typy: agent-oriented modality,
speaker-oriented modality a subordinated modality.

Epistemicka modalita vyjadiuje, do jaké miry si je mluvci jisty obsahem propozice.
Jedna se o vyznamy jako moznost (possibility), pravdépodobnost (probability) a tsudek
(inferred certainty). Pravdépodobnost indikuje vy$si miru jistoty nez moznost. Usudek pak lze
definovat jako vysokou miru pravdépodobnosti, ktera je zalozena na tom, Ze mluvci ma dobré
diivody pro to si myslet, Ze je propozice pravdiva. Bezpiiznakovym ptipadem je situace, kdy si
je mluvci zcela jist pravdivosti propozice.

Agent-oriented modality se vztahuje k existenci internich a externich podminek, které
jsou kladeny na konatele ve vztahu k naplnéni dané¢ho déje. Jednad se o objektivné pojatou
obligaci (obligation, odkazuje k externim spoleCenskym konvencim, které nuti konatele déje
vykonat danou aktivitu), potifebu (necessity, odkazuje k fyzickym podminkdm kladenym na
konatele), schopnost (ability, odkazuje k existenci internich zdkladnich podminek ze strany
konatele) a vili (desire, odkazuje k existenci internich volnich podminek ze strany konatele).

Speaker-oriented modality se tyka mluvéiho a umozityje mu piimo ovliviiovat adresata.
Jedna se o imperativ (pfimy rozkaz), prohibitiv (zdkaz), optativ (piani), hortativ (zdhodnost,

mit povinnost), admonitiv (varovani, upozornéni) a permisiv (svoleni).

27 RAE (2009: 2140) pracuje s tradi¢nimi terminy epistemickd modalita (modalidad epistémica; také
impersonal ¢i proposicional) a kotenova modalita (modalidad radical; také personal). Modalidad
radical se vaze k vyznamiim, jako jsou schopnost, obligace ¢i ville. Modalidad epistémica vyjadiuje
naopak objektivni potfebu, moznost nebo pravdépodobnost, ktera vychazi z vlastniho usudku mluvciho.

28 Aplikaci Palmerovy teorie na $panélStinu, italStinu a rumunstinu se vénuje Kratochvilova (2014), ktera
popisuje limity pfi jeji aplikaci na konkrétni jazyky.
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Vedle vysSe uvedenych typli modality v hlavnich vétach autorka zvlast vymezuje
modalitu ve vétich podfadnych a nazyva ji subordinated modality. Toto vyd€leni dle
syntaktické struktury se ndm v pfipad¢ aplikace na Spanélstinu nezdd byt pfili§ vhodné.
Priklanime se v tomto ke Kratochvilové (2018: 17), ktera tvrdi, Ze v romanskych jazycich je
subjunktiv/konjunktiv pouzit zejména ve vedlejSich vétich, proto neni tato teorie pro

komplexni analyzu modality romanskych jazyki idedlni.

2.2 Zavadilova teorie modality

Zavadilova teorie modality, jejiz zdklady pochdzi ze 70. let (Zavadil, 1968), je koncept
vypracovany vyluéné s ohledem na Spanélstinu, tudiz dokaze reflektovat specifika Spanélského
modalni systému. Komplexné€ zpracovana teorie je pak soucasti monograftie Kategorie modality
ve Spanélitiné (Zavadil, 1980) a Mluvnice soucasné Spanélstiny (Zavadil-Cermak, 2010), kde
autofi vychazeji ze strukturalné funkéniho pojeti prazské Skoly.

Zavadil (Zavadil-Cermak, cit. 2010: 249) definuje modalitu jako: .,[p]sychicky
motivovany a jazykovymi prostitedky vyjadieny zpusob platnosti vypovédi. Ontologicka
motivace této kategorie vychazi z rliznych psychickych postojii emitenta k obsahu sdélované
vypovédi. Tti zékladni slozky psychiky — rozum, vile a cit — motivuji vznik péti zakladnich
modalnich vyznami (MV): MV redlny, MV potencialni, MV tazaci, MV volni a MV
hodnotici.

Zavadil (Zavadil-Cermak, 2010: 249-251) tak nepracuje s typy modality, se kterymi
jsme se setkali pfi popisu univerzalistickych teorii, nybrz s modalnimi vyznamy, které maji
psychologicky zdklad. Ve Spanélstiné odpovida témto modéalnim vyznamim Siroké spektrum
prostiedkt. Autor do teorie zahrnuje suprasegmentalni prostfedky, lexikdlni prostiedky a
prostiedky morfologické, tedy slovesné mody (indikativ, kondicional, imperativ, subjunktiv).
Déle definuje dva tzv. parazitni slovesné zpiisoby, probabilitiv a deziderativ, kter¢ nemaji
vlastni vyrazové prosttedky, a parazituji tak na tvarech jinych slovesnych casti a zplsobi.
Probabilitiv vyjadfuje vyznamovy odstin pravdépodobnosti a domnénky a parazituje na
indikativu futura a na kondiciondlu. Deziderativ vyjadiuje neapelové orientovanou vuli
(nevztahuyje s piimo k adresatovi vypovédi) a parazituje na subjunktivu. V rdmci Spanélského
slovesného systému pak Zavadil (2010: 252) zavadi termin modotemporalni paradigma, které

je amalgamovanou realizaci slovesného modu a casu.
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Zavadilova teorie modality tedy bere v potaz i suprasegmentalni a lexikalni prostfedky
a je zaloZena na slovesnych modech?’, které jsou morfologickym vyjadienim jednotlivych
modalnich vyznamu. Pon¢kud stranou jsou zde ponechdna modalni slovesa, kterd jsou naopak
jadrem vyse predstavenych univerzalistickych teorii. Zavadil (Zavadil-Cermak, 2010: 264)
povazuje modalni slovesa za slovesa s €ist€¢ modalnim vyznamem, ktera jsou realizaci MV
potencialniho (poder) a volniho (querer, tener que, deber, haber de), a chape je tedy spise jako

lexikalni konstrukce pro vyjadieni modality.

2.3 Subjektivni a objektivni modalita

Vzhledem ktomu, Ze vramci kognitivni gramatiky operujeme s terminy subjektivni a
objektivni, povazujeme za potfebné definovat tyto terminy i z hlediska modalni logiky. Lyons
(1977, 1995) tvrdi, ze oba typy modality, epistemickd a deontickd, mohou byt objektivni a
subjektivni. O subjektivni a objektivni dimenzi se vSak uvazuje zejména u epistemické
modality. Skrze objektivni modalitu je situace prezentovana neutralné jako obecné platny fakt.
Modalita je subjektivni, pokud mluvéi zahrnuje do vypovédi sviij postoj nebo svou vili.
V podstaté jde o rizné urovné diikazu, které vedou k modalnimu usudku. Lyons (1977: 797)

komentuje ptiklad Alfred may be unmarried néasledujicim zptisobem:

e v piipadé epistemického subjektivniho tsudku mluv¢i vyjadiuje svou miru jistoty
vzhledem k (hypotetické) situaci,
e vpifipadé¢ epistemického objektivniho usudku existuje Cist¢ matematicka

pravdépodobnost zalozena na logickém vyvozeni ze situace.

Verstraete (2001: 1513) tvrdi, Ze v tradicnim pojeti ,,subjektivni znamend vztahujici
se k mluv¢imu, ,,objektivni*“ pak vztahujici se obecné k obsahu vypovédi. Na tomto misté se
vracime k Langackerovi a k jeho chéapani subjektivity. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze
Langackerovo pojeti pokryva pouze tradicné chapané subjektivni pole (tedy ,,vztahujici se
k mluvéimu®), jelikoz zadkladem Langackerovy teorie je mira explicitnosti mluv¢iho v ramei

vypovédi. Mluvéi je urcitym zptisobem zahrnuty do vypoveédi vzdy, ¢im vice je ve vypovedi

2 Stejnym zpisobem definuje prostiedky modality Ridruejo (cit. 1999: 3124): ,,Por otra parte, esté claro
que cada uno de los dos tipos de modalidad pueden recibir su expresion mediante diversos recursos
lingiiisticos: la entonacién, la sintaxis, la variacion del modo verbal, para la modalidad dedntica;
adverbios, adjetivos, verbos modales y también variacion en el modo del verbo, para la modalidad
epistémica.” Modalni slovesa tak povazuje zejména za prosttedky pro vyjadieni epistemické modality.
Ihned vsak dodava, ze jednotlivé prostiedky mohou vyjadfovat oba typy modality, napiiklad modalni
sloveso poder, které vyjadiuje jednak svoleni ¢i schopnost (deontickd/dynamicka modalita), ale i
nejistotu (epistemicka modalita) (1999: 3125).
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------

mluvciho, tim subjektivnéjsi je konceptualni struktura. Langackerovo chapani subjektivni a
objektivni propozice je tedy zcela opacné, nez je tomu u Lyonse a modalni logiky (k subjektivité

vice viz 1.4.4.3).

2.4 Modalni slovesa

Teorie modality vypracované na zéklad¢ anglictiny maji ve svém jadru modalni slovesa.
Vyznamnou publikaci, ktera detailné analyzuje anglicka modalni slovesa, je monografie 7he
Semantics of Modal Auxiliaries (1983) britské lingvistky Jennifer Coates. Coates (1983: 3)
uvadi, Zze modalni slovesa jiZ byla podrobena fad¢ studii z riznych thl pohledu a skrze optiku
fady teoretickych ramcii. V disledku toho jde o velmi subjektivné pojaté analyzy ovlivnéné
teoretickou orientaci jejich autorti, které zaroven obsahuji velké mnozstvi uméle vytvofenych
piikladt. Autorka tak spatiuje feSeni v korpusové analyze velkého mnozstvi jazykovych dat
(psaného 1 mluveného jazykového materidlu), skrze kterou se pokousi o ,,objektivnéjsi“ ndhled
na problematiku.

Coates (1983: 4-5) pracuje sdeseti modalnimi slovesy a vytvaii piehled jejich
zékladnich vyznamt. Autorka z analyzy vylucuje sloveso dare, které je v modalnim vyznamu
na ustupu. Ke slovesu need se vyjadiuje v jedné podkapitol, ale pracuje s nim stejné jako se
slovesem dare. Dale se také vyjadiuje k tzv. quasi-modals: have to, be going to, be able to a be
bound to, které vyzaduji komplement fo, a autorka je tak nepovazuje za Giplnd modalni slovesa.

Pro vétsi prehlednost vSechna data zandsime do Tabulky (1).

38



Tabulka 1: Vztah mezi modalnim slovesem a vyznamem (pfevzato z: Coates, 1983: 5)

MUST SHOULD OUGHT CAN MAY MIGHT COULD WOULD  WILL SHALL

strong X X
OBLIGATION

weak X X

OBLIGATION

confident X

INFERENCE

tentative X X

INFERENCE

root X X X X
POSSIBILITY

epistemic X X X
POSSIBILITY

ABILITY

PERMISSION X X X

VOLITION X X
PREDICTION X X X
HYPOTHESIS X X X

QUASI- X X
SUBJUNCTIVE

Coates (1983: 12-13) zdlraziuje, ze modalni slovesa pokryvaji Siroké spektrum
vyznamu a ve vétsin¢ pripadd dochdzi k sémantickym prekryviim, nelze tedy s pfesnosti urcit
hranice jednotlivych kategorii. Opira se o teorii mnozin, kterd umoznuje odstupnovat
prislusnost prvka k dané mnozin€ (Fuzzy Set Theory; srov. Zadeh, 1965). Autoréinym cilem
vSak neni odstupiiovat a kvantifikovat urovenn vhodnosti prvku jako kandidata pro danou
kategorii, nybrz analyzovat vzdy primarni vyznam (jadro, core) a sekundarni vyznamy

(periferie, periphery). Tuto myslenku autorka zndzoriiuje graficky (viz Obrazek 4).
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PERIPHERY

Obrazek 4: Neostra mnozina (Fuzzy Set) (ptevzato z: Coates, 1983: 12)

Urcité charakteristiky modalnich sloves tvoii jadro systému (napf. subjektivita, ,,silny*
vyznam — strong), jiné tvoii periferii (objektivita, ,,slaby* vyznam — weak). Prostor mezi jaddrem
a periferii autorka nazyva jako skirt, tedy prostor, ktery obklopuje jadro, ale zaroven nejde o
vyhranénou periferii, kterd je vymezena pravé v opozici k jadru (Coates, 1983: 13).

Praveé Siroké rozpéti vyznami modalnich sloves je divodem fady nevyrovnanosti
vramci jejich systému. Coates (1983: 14) hovoii o gradienci (gradience), dvojzna¢nosti
(ambiguity) a fuzi (merger). Gradienci, kterou chape jako stupen piislusnosti k dané kategorii,
ilustruje na piikladu vyznamt modalniho slovesa can: pomyslné kontinuum vyznamu piechazi
od primarniho vyznamu schopnosti po periferni vyznam moznosti. Pro definici schopnosti
uvadi tii zdkladni podminky: (1) subjekt je zivotny a je konatelem déje, (2) sloveso véty
vyjadiuje urcity typ fyzické aktivity, (3) moznost naplnéni dané aktivity zavisi na inherentnich
vlastnostech subjektu. A pravé inherence je klicovou charakteristikou, kterd 1iSi ostatni
kategorie od schopnosti. Pokud neni néktera z téchto podminek naplnéna, zatazeni do vhodné
kategorie jiz neni tak jednoznaéné.

Dvojznacnost definuje (Coates, 1983: 16) jako situaci, kdy neni jasné, o ktery
z vyznamu se jedna. Na ptikladové vété ukazuje dvoji moznost chapani slovesa must, které jsou
zcela odlisné a zasadn€ méni vyznam celé situace: He must understand that we mean business.
V epistemické interpretaci jsme si jisti tim, Ze to chape, v kofenové interpretaci vyjadiujeme

vowve o v

svou vili — musi to pochopit. Bohuzel ne vzdy 1ze vhodnou interpretaci zvolit na zakladé SirSiho
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kontextu, dvojznacnost tedy predpoklada existenci diskrétnich kategorii a utvrzuje autorku
v existenci opozice kofenovy vs. epistemicky vyznam.

Fuzi chéape (Coates, 1983: 17) jako piekryv dvou vyznamovych kategorii, na rozdil od
dvojznacnosti vSak neni potieba rozhodnout se pro jednu z nich, abychom byli schopni danou
situaci pochopit. Nejde tedy o situaci, kdy proti sob¢ stoji dvé navzajem se vylucujici kategorie.
Ve vét¢ Rutherford suggested to Marsden that he should follow this up sloveso should odrazi
fuzi kofenového a kvazi-subjunktivniho vyznamu.

Coates (1983: 18-20) pracuje s opozici epistemicka (Epistemic modality) a kotenova,
téz ne-epistemickd, (Root/Non-epistemic modality) modalita. Modalni slovesa v epistemické
interpretaci se tykaji jistoty nebo pochybnosti mluvéiho vzhledem k pravdivosti obsahu
vypovédi, mluvei je zaroven implicitné zahrnut do vypovédi. Obecné jsou modalni slovesa
v epistemické interpretaci chapdna jako subjektivni, objektivni ptipady jsou v béZném jazyce
raritni, n€ktefi autofi je dle Coates ani nepfipoustéji’®. Autorka stavi do protikladu pohled
logikli, ktefi vzhledem k implicitni pozici mluvéiho povazuji epistemickou modalitu za
objektivni, a lingvistd, ktefi naopak zdiraziuji vysokou miru subjektivity epistemické
modality. Coates vedle opozice jistota (confidence) / nejistota (doubt) jesté vymezuje tzv.
inferential/non-inferential element, tedy ptitomnost/absence urCit¢ho dikazu, ktery vede
k danému tsudku (inferenci). V pfipad¢ negace situace zlstava identicka, jelikoz predmétem

negace neni modalni obsah, negace ovliviiyje propozici:

e jistota + dikaz: MUST (negace: CAN’T),

e jistota + absence dikazu: WILL (negace: WON’T),

e negjistota + dikaz: SHOULD, OUGHT (negace: SHOULDN’T),

e negjistota + absence dikazu: MAY, MIGHT, COULD?! (negace: MAY NOT, MIGHT
NOT, COULD NOT).

vvvvvv

uvadi, ze termin ,,deonticka modalita®, vychazejici z modalni logiky, je nedostacujici, protoze
nepokryva celé spektrum vyznami (obligace a svoleni jsou pouze centralnimi vyznamy). U

Franka Palmera (2001) jsme se setkali s terminem event modality, ktery zahrnuje deontickou a

30 Srov. Traugott (1989: 36), ktera tvrdi, Ze neni zcela jasné, zda Ize pracovat s terminem ,,objektivni
modalita“, zejména v oblasti modality epistemické.

31 _MUST = from the evidence available I confidently infer that...; WILL = I confidently predict that...;
SHOULD/OUGHT = from the evidence available I tentatively assume that...; MAY/MIGHT/COULD
= [ think it is possible that...” (cit. Coates, 1983: 19).
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dynamickou modalitu (viz 2.1.1). Modalni slovesa v kofenové interpretaci se vzdjemné lisi
nejen mirou subjektivity (jak je tomu u epistemickych modalnich sloves), ale 1 mirou modalni
intenzity (strong-weak continuum), kdy plati, Ze napf. silnd obligace je logicky subjektivni
(mluv¢i je zcela implicitni, napt. ,,You must do it.*), slaba obligace je objektivni (mluvci je
explicitni, napt. ,,/ order you to do it. ).

Opozice epistemicka a kofenova modalita tvoti jadro modalniho systému. V kapitole o
vyjadfovani moznosti (possibility) v anglictiné Coates (1995: 55) pfedstavuje zjednodusenou

verzi jednotlivych vyznamu zakladnich modalnich sloves (srov. s Tabulkou 2).

Tabulka 2: Opozice epistemicka—kofenova modalita (pfevzato z: Coates, 1995: 55)

ROOT EPISTEMIC
CAN permission possibility | possibility MAY
MAY < >
MUST obligation necessity necessity MUST
HAVE TO < > HAVE TO

Autorka uvadi, ze rozdil mezi kofenovou a epistemickou potfebou/obligaci je zcela
ziejmy a tato opozice neni problematickd (napt. You must do it. vs. You must have a
temperature.). V piipadé vyznamu moznosti je situace komplikované;jsi, zde autorka vidi slabsi
hranici mezi kofenovou a epistemickou interpretaci. Klicovou vlastnosti, kterd odliSuje vyznam
moznosti v epistemické interpretaci od vyznamu moznosti v kofenové interpretaci, je
subjektivita, jeZ je inherentni soucasti pravé prvni zmiflované. V takovych piipadech mluv¢i
nejen pronasi danou informaci, ale zaroven skrze modalni sloveso vyjadiuje sviij postoj (miru
jistoty) vzhledem k obsahu vypovédi. V piipadé kofenové moznosti jsou prondsSena fakta a
subjektivita zde neni zahrnuta (Coates, 1995: 56—60). Pro ilustraci piebirdme autorciny

priklady:

7) a. Imay be a few minutes late, but don’t know. — EPISTEMICKA moznost
b. Well, I think there is a place where I can get a cheap kettle. — KORENOVA moznost

(ptevzato z: Coates, 1995: 57-58; podtrzeno autorkou prace)
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V piipadé véty (7a) mluvei nepredava pouze informaci o mozném zpozdéni, zaroven vyjadiuje
svou nejistotu. Véta (7b) je dle Coates pouze tvrzenim (tzv. ,,statement of fact™), (ne)jistota
mluv¢iho zde neni zahrnuta.

V tomto ohledu se pohled Jennifer Coates zdsadné liSi od toho Langackerova. I
v piikladu (b) je totiz urcitym zplsobem zahrnut postoj mluvciho (ackoli se zde nejednd o
vyjadieni miry jistoty), a dana situace je tedy do ur¢ité miry subjektivni (uzitim modalniho
slovesa zvySujeme miru subjektivity). Miizeme zde uvazovat spiSe o zdroji faktort, které
ovliviuji realizaci dané situace. V piipad¢ epistemické moznosti (7a) jsou faktory spise interni,
a proto je zde mira subjektivity vyssi*?. Kofenova moznost (7b) je zaroven ovlivnéna i faktory
externiho charakteru.

Otazkou vyznamu kofenové moznosti (root possibility) se ve své sémanticko-
pragmatické studii zabyva dvojice autorek Depraetere—Reed (2011). Svou teorii zakladaji na
trech kritériich a rozliSuji mezi tzv. uzkym (narrow scope) a Sirokym (wide scope) ramcem.
Uzky ramec znamena, Ze je dana situace mozna pro subjekt, Siroky ramec zastfesuje situace
obecnéjsiho charakteru, kdy je néco obecné mozné ve vztahu k celé klauzi. Prvni kritérium
rozliSuje, zda se modalni vyznam moznosti tyka pifimo subjektu, tzn. zda je dana situace mozna
pro subjekt (narrow scope), nebo se jedna o obecné vyjaddieni moznosti (wide scope). V ramci
druhého kritéria autorky pozoruji, zda je to subjekt, ktery danou situaci (ne)umoziiuje (internal
source), nebo je (ne)naplnéni situace ovlivnéno vnéjsimi okolnostmi (external source). Posledni
kritérium zohlednuje absenci €i pfitomnost potencialni bariéry (potential barrier) u nékterych
interpretaci — zdroj moznosti (source) je schopen v nékterych ptipadech klast prekazky, které
znemoznuji realizaci déje. Pro kofenovou moznost autorky navrhuji nasledujici schéma
(Obrazek 5), které predstavuje zdkladni vyznamové odstiny: pro moznost, kterd se tyka ptimo
subjektu, uvadi schopnost (interni), svoleni a ptilezitost (externi); pokud se dana situace netyka
pfimo subjektu, jednd se o obecnou moznost nebo svoleni. Depraetere (2014) se stejnym
zpusobem snazi definovat ne-epistemickou potiebu (non-epistemic necessity) a dochazi k

zavéru, ze kritérium potencialni bariéry v tomto ptipad¢ nelze aplikovat.

32 Obecné lze konstatovat, ze modélni slovesa v epistemické interpretaci vykazuji vy$8i miru
subjektivity nez modalni slovesa v ne-epistemické interpretaci. K tomu detailné viz sekce 3 a 4.
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SCOPE SOURCE

Subject-internal: ability

Narrow scope

/ Subject-extrenal: permission, oportunity

Root possibility

N

Wide scope

Subject-external: general situation possibility,
situation permissibility

Obrazek 5: Vyznamy kofenové moznosti (pievzato z: Depraetere—Reed, 2011: 14)

Némecka lingvistka Angelika Kratzer, ktera se vénuje modalité v anglictiné a némciné
ze sémanticko-syntaktického hlediska, se piiklani k tradi¢ni terminologii epistemickd a
kotfenova modalita z diivodu jeji univerzality. Sama autorka (2012: 50-51) vSak navrhuje
vlastni termin pro modalni slovesa v kotfenové interpretaci — circumstantial modals (okolnostni
modalni slovesa). Modalni slovesa v kofenové interpretaci jsou obvykle orientovdna do
budoucnosti a obecné odkazuji k riznym tendencim lidi ¢i v&ci k nécemu a k prostorovym a
c¢asovym okolnostem. Obecné Ize fici, ze pravé aktualni okolnosti umoziuji realizaci dané¢ho
déje, nebo ji naopak zabraiiuji.

Autorka zdiraziuje, ze epistemickd a kofenova modalni slovesa v némciné se lisi
syntakticky (epistemicka se dostavaji do vysSich pozic v ramci hierarchie slovesnych frazi,
kofenova se objevuji v niz8ich pozicich??). V ném¢iné existuji dvé neutralni modalni slovesa

miissen a konnen, kterd mohou vyjadifovat jak epistemickou, tak kofenovou modalitu,

interpretace pak zavisi na syntaktické pozici slovesa ve vété (Kratzer, 2012: 55).

33 “Epistemic and root modals differ syntactically. Epistemic modals occupy high positions in the
hierarchy of verbal inflectional heads, root modals appear in lower positions.” (cit. Kratzer, 2012: 50)
Generativni gramatika syntakticky zachycuje jazykové struktury do tzv. stromovych grafii, které jsou
hierarchicky uspotadany. Tzv. slovesna hlava (verbal head) je fraze, jejimz zikladnim c¢lenem je
sloveso. Dle Kratzer se pravé modalni slovesa v epistemické interpretaci dostavaji do hierarchicky
vysSich pozic v ramci jazykové struktury.
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2.5 Modalni slovesa v ramci Span¢lské tradice

Autori, ktefi se zabyvaji tématem modality ve Spanélsting, se neshoduji na jedné ucelené
klasifikaci modalnich sloves ani na jednotném vymezeni jejich vyznami a funkci a jednotné
terminologii. V centru pozornosti studii o Span¢lské modalité stoji totiZ interpretace slovesnych
modi, a to zejména opozice indikativ—subjunktiv (srov. Gili Gaya, 1983; Kratochvilova, 2018a;
Porto Dapena, 1991; Ridruejo, 1999; RAE, 2009; Zavadil, 1980; Zavadil-Cermak, 2010; mj.).

Ve Spanélské tradici jsou modalni slovesa chapana jako tzv. modalni perifraze a
gramatiky s nimi operuji stejnym zpusobem, jakym pracuji s dal§imi slovesnymi perifrazemi
(také opisné slovesné vazby). Spanélsky systém slovesnych perifrazi je velmi bohaty a slouZi
k vyjadfovani kategorie povahy slovesného déje (téz némecky termin Aktionsart; Spanélsky
modo de accion nebo cardcter de la accion verbal?*), tedy rtiznych temporalné-kvalitativnich
vlastnosti d&je. Zavadil-Cermak (2010: 315) vydéluji modélni perifraze pravé z toho divodu,
ze na rozdil od ostatnich vyjadiuji vyznamy modalni® (nikoli fazové, Casové ¢i kvantitativni).
Zde se setkdvame i s terminem premorfologické witvary (autorem terminu je Jan Sabrsula; srov.
Sabriula: 1983), coz je dle autord moderni ekvivalent §panélskych termint perifrasis verbales
nebo construcciones perifrasticas. Jednd se o utvary, které stoji na pomezi volnych
syntaktickych spojeni a analytickych morfologickych tvari. Na rozdil od auxiliant
analytickych morfologickych tvarti si tyto ¢aste¢né ponechdvaji sviij ptivodni lexikalni vyznam,
ktery je vSak obvykle posunuty nebo oslabeny (2010: 240).

Dlvodem této pfindlezitosti k slovesnym perifrazim je zcela evidentné¢ formalni
podobnost: kazda perifraze se skladd z pomocného slovesa (verbo auxiliar) a ze slovesa
plnovyznamového (verbo auxiliado/pleno) v neurcitém slovesném tvaru (RAE, 2009: 2112).
Praveé dle neurcité slovesné formy lze perifraze délit ze syntaktického hlediska na perifraze
s infinitivem, gerundiem a participiem (Gomez Torrego, 1988). Mnohem castéji pii klasifikaci
pievlada sémantické hledisko nebo je kombinaci obojiho (srov. Fernandez de Castro, 1999; Gili
Gaya, 1983; Gomez Torrego, 1999; RAE, 2009; a dalsi).

Gomez Torrego definuje skupinu modalnich slovesnych perifrazi jako ,,construcciones
en las que la accidn del infinitivo es vista por el hablante como obligatoria, necesaria, deseada,

posible, probable, etc.” (cit. 1999: 3347) a zdUraziuje, Ze pro jejich perifrastické chapani musi

34 Zavadil-Cermaék (2010: 315) nepovazuji termin modo de accion za p¥ili§ vhodny vzhledem k existenci
terminu modo verbal, ktery odkazuje ke slovesnému zptisobu. Proto se spiSe pfiklanéji ke §panélskému
ekvivalentu cardcter de la accion verbal.

35 Fernandez de Castro (1999: 151) povazuje modélni perifraze za ne-faktualni (no factuales), ostatni
perifraze naopak za faktualni (factuales), protoze odrazeji realitu.

45



konstrukce spliovat ur€it¢ formalni a syntaktické néleZitosti. Obecné modalni perifraze
vyjadiuji tfi sémantické roviny: epistemickou, deontickou a dynamickou (Fébregas, 2014: 68;
Criado de Diego — San Mateo Valdehita, 2020: 84).

RAE (2009: 2113), stejné jako Zavadil-Cermak (2010) a Gémez Torrego (1999),
vydéluje modalni perifraze (perifrasis modales) od vSech ostatnich, které souhrnné nazyva
temporalné-aspektualnimi perifrazemi (perifrasis tempoaspectuales). Vyse uvadime (viz pozn.
27), ze RAE (2009: 2140) pracuje sterminy modalidad epistémica (také impersonal &i
proposicional) a modalidad radical (také personal). Modalni perifraze mohou vyjadfovat oba
tyto pdly modality. Za modalni perifraze RAE povazuje tener que + infinitiv (,,muset®), deber
(de) + infinitiv (,,mit povinnost®), poder + infinitiv (,,moci*“) a haber de + infinitiv (,,muset®).
Gomez Torrego (1999: 3337) k témto perifrazim jesté piidava neosobni konstrukci haber que
+ infinitiv (,,je tfteba®) a Fernandez de Castro (1999: 148) sloveso parecer + infinitiv (,,zdat
se®).

Gomez Torrego (1999: 3362-3364) vedle téchto zakladnich modalnich perifrazi
zminuje dalsi konstrukce s infinitivem, které vyjadiuji modalitu a které musi spliiovat urcité
syntaktické restrikce, aby mohly byt chapany jako perifrastické konstrukce (jedna se o piipady
s nulovym nebo nezivotnym subjektem): lograr/conseguir + infinitiv (,,dosdhnout®), intentar /
tratar de + infinitiv (,,pokusit se*) a querer + infinitiv (,,chtit®).

Gili Gaya (1983: 111-119) vénuje zvlastni pozornost vyjadfovani obligace. Modalni
perifrazi haber de + infinitiv povazuje za vyvojove nejstarsi. Ve své klasifikaci déli modalni
perifraze na hypotetické (deber de + infinitiv) a na perifraze, které vyjadiuji nutnost ¢i
povinnost (obligativas; haber de + infinitiv, haber que + infinitiv, tener que + infinitiv). Oba
typy fadi mezi tzv. progresivni perifraze vedle inchoativnich, terminativnich, aproximativnich
a reiterativnich perifrazi. Sloveso poder a deber v kombinaci s infinitivem stavi Gili Gaya
mimo tuto klasifikaci. Tato dvé slovesa povazuje za modalni (nikoli za modalni ¢i progresivni
perifraze). Tvrdi, Ze ve zcela vyjimecnych piipadech slovesa poder a deber zastavaji funkci
pomocného slovesa. Ob¢€ slovesa vyjadiuji explicitné svilj modalni vyznam: sloveso deber
vyjadiuje samo o sob¢ obligaci, sloveso poder moznost. Podobnym zpisobem pracuji
s perifrazemi Fente Gomez — Fernandez Alvarez — Feijoo (1987: 62), kteft stejné jako Gili Gaya
vymezuji kategorii obligativnich perifrazi, deber (de) vSak fadi mezi perifraze, které vyjadiuji
domnénku (perifrasis aproximativa, y de conjetura), bez ohledu na to, zda se jedna o perifrazi
deber + infinitiv nebo deber de + infinitiv. Podobné jako u Gily Gayi neni sloveso poder

soucasti této klasifikace a autofi jej ve své praci nezmitiuji. Naopak Zavadil-Cermak (2010:
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264-266) vedle jiz zmitiovanych perifrazi tener que (vyjadiuje MV3¢ volni nutnostni), deber
(vyjadiuje MV volni nutnostni; v kombinaci s ptedlozkou de nabyva vyznamu potencidlniho
probabilitivniho) a haber de (vyjadiuje MV volni nutnostni), povazuji za modalni slovesa také
poder (vyjadiuje MV potencidlni moznostni) a querer (,,chtit”, vyjadiuje MV volni intencni).
Fernandez de Castro (1999: 148) naopak nepovazuje sloveso querer za perifrastické.

Na rozdil od vySe zminénych autort Alarcos Llorach (1995: 260-263) d¢€li perifraze
s infinitivem dle syntaktického hlediska. Prvni skupinou jsou tzv. perifrasis con infinitivo
inmediato (infinitiv nasleduje ihned po osobni formé modalniho slovesa). Alarcos Llorach mezi
tato modalni slovesa fadi poder, deber a soler (,,mit ve zvyku*). U druhé skupiny perifrazi, tzv.
perifrasis con infinitivo mediato, ptedchazi infinitivu spojka gque nebo predlozka de. Zde autor,
stejné jako predchozi autofi, zvlast hovoii o vyznamu obligace. SpiSe neZ sémantické hledisko
ho vSak zajima syntaktické fungovani perifrdzi a jejich kompatibilita s riznymi typy
syntaktickych ¢lent.

Je tedy evidentni, Ze slovesa jako poder, soler, querer, ale 1 deber (nevyzaduji spojku
que) nejsou primarné povazovana za modalni pomocna slovesa, nybrz za slovesa s modalnim
vyznamem. To je divodem, pro¢ ve Spanélstiné neexistuje univerzalni klasifikace. Silva
Corvalan (1995: 67-70) vSak tvrdi, Ze slovesa poder a deber 1ze povazovat za modalni pomocna
slovesa na rozdil od sloves querer, saber, osar (,,odvazit se*) nebo soler. Narbona Jiménez
(1989) se zamysli nad tim, zda 1ze viibec mluvit o konceptu modalniho slovesa ve Spanélsting.
Autofi se obecn€ snaZi najit urcity stupen koheze mezi infinitivem a celou fadou sloves, ale dle
autora je klicova praveé sémantickd povaha.

Pro nasi naslednou analyzu se ndm zd4 nevhodnéjsi klasifikace, kterou navrhuje RAE a
kterd pfimo vydéluje ndmi zkoumané perifraze jako modalni. Tuto klasifikaci si nicméné
roz$ifime o perifrazi haber que + infinitiv, kterd se ze své podstaty (jedna se o neosobni
konstrukei) 1i8i od ostatnich modalnich perifrazi. RAE (2009: 2148) pravé z tohoto diivodu
caste¢né zpochybniuje jeji pfinalezitost k perifrazim, jelikoz subjekt pomocného a
plnovyznamového slovesa neni identicky.
periferni prostfedek pro vyjadieni modality a na rozdil od angli¢tiny nejsou pfedmétem mnoha
studii. VySe zminéné klasifikace jsou zalozeny budto vylucné na sémantickych kritériich,

popiipadé kombinuji syntaktické a sémantické hledisko. Nékteré prace se vSak snazi o analyzu

3¢ K Zavadilové teorii modélnich vyznamii (MV) vice viz 2.2.
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Spané¢lskych modalnich sloves z riznych perspektiv v kontrastu k tém anglickym. Zde si

pfedstavime né€které z nich.

2.5.1 Sémanticko-pragmaticka analyza

Carmen Silva-Corvalan (1995)

Silva-Corvalan se ve své praci v€nuje Spanélskym modalnim slovesim poder a deber a
podrobuje je sémanticko-pragmatické analyze. O pozici modalnich sloves ve Spanélsting tvrdi,
ze ,,Spanish modals have received little attention, perhaps due to the fact that their syntactic
characteristics have not appeared to be as distinct as those of the English modals when
compared with other verbs which may occur in auxiliary position in verbal periphrases” (cit.
1995: 68). Silva-Corvalan pfimo navazuje na studii Michaela R. Perkinse (1982), ktery pii
studiu anglickych modalnich sloves voli monosémanticky pfistup. U kazdého modalniho
slovesa analyzuje zakladni vyznam, ktery je nezavisly na kontextu.

Zkouma tato dvé modalni slovesa v kontextu a pozoruje faktory, které ovliviiuji jejich
vyznam. Tvrdi, ze kazdé modalni sloveso ma svij zakladni a neménny vyznam (core
meaning/invariant meaning), ktery je pfitomen vzdy, ale zaroven pifindsi dalsi tzv.
kontextualizované vyznamy (contextualized meanings), tedy vyznamy, které jsou vysledkem
interakce s dalSimi elementy vramci kontextu (morfosyntaktickymi, sémantickymi,
prozodickymi a pragmatickymi). Prototypicky vyznam (prototypical discourse meaning) je
nejcastéjSim kontextualizovanym vyznamem daného modalniho slovesa (1995: 69-73).

Autorka dochézi k zavéru, ze monosémanticky pfistup je pro SpanélStinu vhodny,
protoZe rizné modalni vyznamy (schopnost, moznost, svoleni, zdvofilost) jsou vysledkem
interakce modalniho slovesa s dal$imi (jazykovymi i extralingvistickymi) elementy v rdmci
diskurzu. Modalni slovesa a jejich vyznamy z velké Casti zavisi na kontextu a je v podstaté
nemozné je studovat bez jeho zohlednéni. Pracuje se zdkladnimi kontextualizovanymi vyznamy
epistemické a kofenové moznosti (epistemic/root possibility).

Pro sloveso poder navrhuje formuli K (C does not preclude X), kdy IM (invariant
meaning) je does not preclude (,,neznemoziuje*), K zastupuje vSeobecné principy tykajici se
chapani svéta a mezilidské komunikace (pravni, spolecenské, ptirodni apod.), C okolnosti, za
kterych je K relevantni, a X stav véci, d¢j, ktery tvoii obsah propozice (1995: 76). Pro sloveso
deber navrhuje formuli K (C requires X), kdy IM je requires (,,vyzaduje”). Oproti poder je tedy
u slovesa deber evidentni vétsi mira jistoty a divery ze strany mluvEiho vzhledem k realizaci

daného déje (1995: 86).
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Rosa Rabadan (2006)
Kontrastivni analyza Spanélskych a anglickych modalnich sloves Spané€lské lingvistky Rosy
Rabadén zkouma, do jaké miry je jako protéjSek k anglickému modéalnimu slovesu pouZita ve

vvvvv

vymezena sada modalnich sloves, kterd by odpovidala t¢ém anglickym, a tvrdi nasledujici.

,,There is no trace in the literature on Spanish grammar of the existence of such a modally defined
set, arguably because it does not exist. [...] In terms of their perceived similarity, PODER and
DEBER would thus be the obvious correspondents of the “possibility” and “obligation/necessity”
English modals.” (cit. Rabadan, 2006: 262)

Sama uznava, ze pro ucely kontrastivni analyzy je slozité vytvofit klasifikaci vyznamu
modalnich sloves, jelikoz Spanélstina disponuje Sirsi Skalou prostiedkl pro vyjadieni modality
a pti vyjadfovani modalnich vyznamu se uchyluje ke kombinaci vicero typt prostredki, zejm.
lexikélnich a flektivnich (2006: 265-267). Do své analyzy zahrnuje celkem Sest modalnich
perifrazi: deber (de) + infinitiv, tener que + infinitiv, haber de/que + infinitiv a poder + infinitiv.

Rabadan vychazi ze zékladni sémantické opozice ,,moZnost* (possibility) vs.
,obligace*/,,potieba* (obligation/necessity). U kazdého modalniho slovesa v angli¢tiné i
Span¢lstiné definuje sémantické vyznamy (semantic values) a jejich procentudlni zastoupeni
v jazykovém materidlu (autorka pracuje s jazykovymi korpusy Bank of English a CREA). U
Span¢lstiny je situace zasadné komplikovanéjsi, protoze do hry vstupuji slovesné médy, které
ovliviiuji vyznam jednotlivych modalnich perifrazi (autorka tak od sebe oddéluje jazykovy
material v indikativu a subjunktivu). Rabadan dochazi k zavéru, Ze nejjasnéjsi korespondence
mezi angli¢tinou a Spané¢lstinou je u vyznamu obligace/potieba (anglické must a Spanclské
deber + infinitiv, které¢ je druhou nejfrekventovanéj$i perifrazi po poder + infinitiv ve
zkoumaném jazykovém materidlu). U vyznamu moznosti anglickym modalnim slovestim
might, could, may a can odpovida nejCastéji Spanélska perifraze poder + infinitiv. Je vSak zcela
ziejmé, ze pro mnoho vyznami, které v anglictiné zastadvaji modalni slovesa, ma Spanélstina

dalsi formalné odlisné prostredky.

Miriam Thegel — Josefin Lindgren (2020)

Thegel-Lindgren se vramci své kvantitativni analyzy snazi na zakladé¢ péti proménnych
(slovesny cas, polarita, gramatickd osoba, diateze, zdroj potieby), které Uzce souviseji
s konceptem (inter)subjektivity, analyzovat sémantické rozdily mezi deontickym pouZzitim

modalnich perifrazi deber + infinitiv a tener que + infinitiv. Jedine¢nost této prace tkvi prave
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v kvantitativni analyze dat. Jak autorky samy uznavaji, kvantitativni pfistup ke studiu
umeéle vytvorenych piiklada.

Subjektivitu chapou jako vyjadfeni postoje a perspektivy mluvéiho. V ptipadé
(inter)subjektivity se autorky pfiklan&ji k Nuytsovu (2012) pojeti (k tomu vice viz 3.1) —
propozice je subjektivni, pokud je za ni ,,zodpovédny* vylucn€ mluvci, u intersubjektivni
propozice je dany postoj sdileny mezi mluvéim a ostatnimi ucastniky komunikacni situace
(2012: 57-58). Thegel-Lindgren tvrdi, Ze pravé na (inter)subjektivité zavisi volba jednoho ¢i
druhého modalniho slovesa. Na zdklad¢ analyzy jednotlivych proménnych dochézi k zavéru,
ze deber + infinitiv se pouziva Castéji pro vyjadieni intersubjektivnich vyznami (vyjadiuje
sdilenou perspektivu), tener que naopak vyjadiuje cast&ji subjektivni vyznamy (mluvci
vyjadiuje Cisté svou vlastni perspektivu). Kvantitativni studie dvojice autorek Thegel-Lindgren
je kognitivni teorii velmi blizka, jelikoz vychdzi z konceptu (inter)subjektivity, tedy

z kognitivni sémantiky.

2.5.2 Temporalita modalnich sloves

Brenda Laca (2006, 2010)

Problematikou modalnich sloves se zabyva také francouzska lingvistka Brenda Laca, ktera se
spiSe neZ na vyznamy jednotlivych modalnich sloves zamétuje na interakci ¢asu a modality.
Vychazi z toho, Ze jsou tyto kategorie inherentné propojené a Ze se navzajem ovliviiuji. Uvadi,
ze anglicka modalni slovesa jsou ze své morfologické podstaty defektivni: ,,0 bien carecen de
morfologia temporal y aspectual, o bien presentan una morfologia en buena medida opaca“ (cit.
2006: 1). Spanélska modalni slovesa jsou naopak kompletni flektivni paradigmata, to vsak
neznamena, Ze se jedna o jasné vymezeny systém bez sémantickych prekryvi.

Zékladni ptedpokladem analyzy (2006) je, Ze modalni slovesa v epistemické
interpretaci se zasadn€ 1i$i od ostatnich typl v ramci interakce s kategorii casu. Autorka
navazuje na Condoravdiho (2002; Condoravdi—-Kaufmann, 2005), ktery tvrdi, Ze ne-kofenova
uziti modalnich sloves v angli¢tiné umoznuji kombinaci pouze s pfitomnym ¢asem nebo tzv.
,.zero tense®’. Ve Spané€lsting se vSak dle autorky setkdvame s epistemickymi interpretacemi

v kombinaci s minulymi Casy (pretérito imperfecto, pretérito perfecto simple, pretérito perfecto

37 Laca (2006: 7) uvadi, ze typickym piikladem tiempo cero ve $panéliting je uziti minulého Gasu
pretérita imperfecta v ramci souslednosti Casové, kde vyjadiuje presente del pasado (,,ptitomnost
v minulosti®). Napt. Me dijo que estaba en casa je reprodukovani informace ,,estd en casa“. V tomto
piipade sloveso vedlejsi véty zavisi na slovesu hlavni véty, které je v minulém Case (dijo que).
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compuesto a pretérito pluscuamperfecto) a kondicionalem.’® Tuto interakci mezi modalitou a
kategorii Casu nazyva jako inversion de ambito — piestoze se minuly Cas realizuje morfologicky
skrze modalni sloveso, neovliviiuje ¢asové zakotveni modalniho slovesa (Casovy interval
modalniho tsudku je stale shodny s momentem promluvy), nybrz slovesa v infinitivu, které je
na tom modalnim zavislé (temporalni informace se tak realizuje na strukturné nizsi pozici).
Autorka navrhuje nésledyjici schematickou reprezentaci, kde je evidentni, ze je Casova
informace sémanticky realizovana na slovesu zavislém: [Modal [T [SV]]] (Laca, 2006: 9-10).
Zaroven plati, Ze ten z minulych Cast, ktery je v daném kontextu zvolen jako slovesny cas
modalniho slovesa, pfimo odpovida vybéru ¢asu v piipad¢ struktury bez modalniho slovesa.

Laca uvadi nasledujici ptiklad:

8) a. Enaquella época, tenia alrededor de veinte afos.
b. *En aquella época, tuvo alrededor de veinte afios.
a. En aquella época, podia tener alrededor de veinte afios.

b. *En aquella época, pudo tener alrededor de veinte afios.

(ptevzato z: Laca, 2006: 11; podtrzeno autorkou prace)

V kontextech typu (8) je uziti pretérita indefinida (tuvo) obecné nepfijatelné. Proto je 1
struktura s modalnim slovesem v tomto Case (pudo tener) v tomto kontextu vyloucena. To je
dle autorky jasny diikaz, ktery potvrzuje stanovenou hypotézu (inversion de ambito).

Autorka se dale zabyva paralelou mezi strukturami ,,modalni slovo v pretéritu perfectu
+ infinitiv*‘ a ,,modalni sloveso v pfitomném Case + slozeny infinitiv*3°, V ptikladu (9a), ktery
je dle autorky i ptfirozenéjsi volbou rodilych mluv¢ich, je informace pfedcasnosti realizovana

skrze infinitiv plnovyznamového slovesa.

9) a. Supongo que ese debe haber sido el motivo de su renuncia.
b. Supongo que ese ha debido ser el motivo de su renuncia.

(ptevzato z: Laca, 2006: 12; podtrzeno autorkou prace)

Autorka tedy dochazi ke dvéma zavérim. V piipad¢ epistemické interpretace je

vyzadovano, aby modalni tisudek byl soubézny s momentem promluvy (pfitomny ¢as) nebo

3%V piipadé pretérita imperfecta a kondicionalu (futuro del pasado, tedy ,,budoucnost v minulosti) se
velmi Casto jedna o interpretace jako tzv. tiempo cero, ale existuji i kontexty mimo souslednost ¢asovou,
kde obé¢ paradigmata vyjadiuji svlij ptivodni temporalni/aspektualni vyznam.

3

3% A analogicky: ,,modélni sloveso v pretérito pluscuamperfecto + infinitiv a ,,modalni sloveso v

pretérito imperfecto + slozeny infinitiv®.
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s referen¢nim bodem v minulosti (v ptipadé souslednosti Casoveé, uZiti pretérita imperfecta pro
relativni soub&Znost). V pfipad¢ epistemickych modalnich sloves je vSak moZzné, aby byla
temporalni informace sémanticky realizovana na plnovyznamovém slovese v infinitivu (ac¢koli
formalné pfipadd na modalni sloveso), a modalni usudek tak zistadva bez temporalniho
zakotveni (Laca, 2006: 13).

V ptipadé€ ne-epistemické interpretace modalnich sloves v pretéritu indefinidu autorka
hovofi o dvou moznych interpretacich: kontrafaktualni (sentido contrafactual; za ur€itych
podminek by se dand situace mohla néjak vyvijet, ale readlné tomu tak neni) a implikativni
(sentido implicativo; redlné tomu tak je). Nasledujici piiklad lze tedy interpretovat dvéma

zpusoby.

10) Maria pudo/debi6 escapar.
a. Maria habria podido/debido escapar, pero no lo hizo. [contrafactual]
Marie (byla byvala) mohla/méla utéct, ale neudélala to.
b. Maria logro / se vio obligada a escapar. [implicativo]
Marie dokazala / byla donucena utéct.

(ptevzato z: Laca, 2006: 13; pielozeno autorkou prace)

Tato ambivalence existuje pouze u modalnich sloves poder a deber zejména v pretérito perfecto
simple (marginaln€é, u nékterych mluvcich, 1 v pretérito perfecto compuesto). U zbylych
modalnich sloves ziistdva pouze implikativni interpretace: Maria tuvo que escapar (Marie
musela utéct, a utekla). Implikativni interpretace vyzaduje pfitomnost agentu, ktery ma urcity
zamgér, ale v podstaté nema zadné temporalni restrikce (Laca, 2006: 14—16). Laca (2010: 28)
povazuje kontrafaktualitu u Spanélskych modalnich sloves v préteritu za velmi specificky
vyznam. Francouzstina, se kterou SpanélStinu srovnava, tuto interpretaci neumoziuje. DalSim
zdrojem kontrafaktuality je kondiciondl, ktery umoznuje ve Spanélstiné dvoji strukturu:
,,Jednoduchy kondicional + slozeny infinitiv*“ (11a) nebo ,,sloZzeny kondicional + infinitiv* (11b)
(2010: 18-20).

11)a. Maria podria haberse quedado en México, pero prefirio volver a su pais.
(pfevzato z: Laca, 2010: 20)

b. Maria habria podido quedarse en México, pero prefiri6 volver a su pais.
(analogicky doplnéno autorkou prace)
Prvni konstrukce je frekventovanéjsi a ve Spanélstin€ ji lze pouZit pro vyjaddfeni moZnosti 1
potieby. Ve francouzsting tuto strukturu umoznuje modalni sloveso devoir (a to jen velmi

omezeng), sloveso pouvoir nikoli (Laca, 2010: 19-20).
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Claudia Borgonovo — Sarah Cummins (2007)
Interakci kategorie Casu a modality se vénuje 1 dvojice autorek Borgonovo—Cummins, které
srovnavaji situaci v anglictiné se Spanélstinou a francouzstinou. Modalni slovesa v angli¢tin€ a

v romanskych jazycich srovnavaji nasledujicim zptisobem.

,»Modals in English are tense-impoverished, sometimes not even exhibiting tense contrasts, and
of course, English modal forms are aspect-free. The situation is quite different in Romance, where

modals are inflected to the full glory of the verbal paradigm.” (cit. Borgonovo—Cummins, 2007:

1)

V této studii autorky pracuji s hypotézou, Ze u epistemické intepretace je temporalné
umistovano sloveso plnovyznamové, zatimco u kofenové modality temporalni zakotveni spada
pouze na modalni sloveso (kofenové modalni sloveso tak vyjadiuje temporalitu formalné i
sémanticky) (srov. Laca, 2006). U epistemické interpretace se MET (modal evaluation time,
c¢as modalniho usudku) rovnd UT (utterance time, okamzik promluvy) a temporalng-
aspektudlni informace pfipadaji na infinitiv. V ne-epistemické interpretaci slovesny cas
zakotvuje MET. V kombinaci s minulym c¢asem tak MET ptedchazi UT. V epistemickych
interpretacich ma tedy modalita pfednost pfed temporalitou, zatimco u téch kofenovych ma
temporalita pfednost pfed modalitou (Borgonovo—Cummins, 2007).

Pokud je modalni sloveso v préteritu, autorky definuji tfi interpretace: ,,the epistemic

construal, the reading with an actuality entailment, and the counterfactual reading*.

12) Pedro pudo ganar la carrera.
a. Pedro may have won the race. [epistemic]
Pedro asi vyhral ten zavod.
b. Pedro managed to win the race. [actuality entailment]
Pedro dokézal vyhrat ten zavod.
c. Pedro could have won the race. [counterfactual]

Pedro mohl vyhrat ten zavod.
(pfevzato z: Borgonovo—Cummins, 2007: 6; pieloZeno autorkou prace)

Prvni ptiklad (12a) je epistemicky tisudek, (12b) odpovida implikativni interpretaci (srov. Laca,
2006), (12¢) je kontrafaktudlni vyznam — mohl vyhrat, ale nevyhradl. V pfipad¢

kontrafaktualniho vyznamu vitézi modalita nad temporalitou, jelikoz préteritum zde
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nevyjadiuje realitu (2007: 6-9). Stejn¢ jako Laca (2006, 2010) uvadi, ze francouzstina
disponuje pouze prvnimi dvéma interpretacemi.

Autorky se zminuji i o negaci modalnich sloves. Tvrdi, Ze ,,NEG scopes over
poder/pouvoir, and deber/devoir scope over NEG* (cit. 2007: 13). To znamena, Ze u vyznamu
moznosti je negovan celkové modalni usudek, zatimco u vyznamu potieby negujeme pouze

obsah propozice. Borgonovo—Cummins uvadi nasledujici ptiklady.

13) a. Pedro no podia estar en casa.
Pedro nemohl byt doma.
= not [possible [P be at home
b. Pedro no debia estar en casa.
Pedro nemél byt doma.
= necessary [not [P be at home

(pfevzato z: Borgonovo—Cummins, 2007: 13; pielozeno autorkou prace)

Oproti Lace (2006) autorky v podstaté vylucuji kontrafaktualni vyznam v kombinaci se
sloZzenym minulym ¢asem pretérito perfecto compuesto ze dvou divodi: (a) jen urcitd Cast
rodilych mluvéich (zejm. pevninské Spanélsko) jej pouziva produktivng, (b) sémantika tohoto
casu blokuje kontrafaktudlni interpretaci (vztahuje minuly dé€j do piitomnosti, resp. dany

minuly déj ma nasledek do ptitomného okamziku) (2007: 16).

2.5.3 Shrnuti

Na zakladé vyse popsanych studii si tedy miizeme udélat pfedstavu o tom, jakym smérem se
aktualné¢ ubiraji analyzy modalnich sloves ve Spanélstin€. V souCasnosti lingvisté obecné
upoustéji od Cisté sémantické analyzy a vySe zmiflované kvantitativni analyzy jsou spiSe
vyjimecné. Divodii mizeme zminit hned nékolik. Mezi autory nepanuje jasna shoda, kolika
modalnimi slovesy $panélstina disponuje a kde je hranice, kterd oddéluje modalni slovesa od
ostatnich pomocnych/polopomocnych sloves. Dal§im diivodem je specificka povaha modalnich
sloves — ta se nedaji zkoumat bez zahrnuti kontextu a extralingvistickych elementt, a proto je
v téchto studiich vyrazné posilena 1 pragmatickd slozka. Tim se vSak jakdkoli analyza stdva
komplikovanou, jelikoz nelze zcela objektivné oddélit jednotlivé vyznamové nuance. U
kontrastivnich studii s anglictinou analyzu komplikuje pozice modalnich sloves v systému
jednotlivych jazykd. Spanélitina disponuje Sirokou $kalou vyjadfovani modality, zatimco
modalni slovesa v anglictiné tvoii jadro systému. Aktudlnim problémem je temporalita

modalnich sloves. Autofi si v§imaji toho, ze temporalita je v zké interakci s modalitou a Ze
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temporalita nefunguje identicky u epistemické a ne-epistemické modality. Studie se zamé&tuji
zejména na minulé ¢asy a na kontrafaktualitu.

Mizeme tedy pozorovat, zZe zmiflované studie se zamé&fuji pouze na urcity aspekt
problému a neexistuje komplexni studie, kterd by se snazila celou problematiku néjakym
zpisobem zobecnit a systémovée zastiesit. V tomto ohledu se nam kognitivni analyza jevi jako
vhodna moznost, jelikoz dostatecné reflektuje sémantickou povahu modalnich sloves i
extralingvisticky kontext. NeZz tedy pfejdeme ke kognitivni teorii a samotné analyze,

povazujeme za diilezité zde uvést i sémantickou charakteristiku jednotlivych modalnich sloves.

2.5.4 Sémantické charakteristika modalnich sloves ve §panélstiné

Na nésledujicich strankéach si charakterizujeme jednotlivd modalni slovesa z hlediska jejich
sémantiky. U kazdého modalniho slovesa ilustrujeme zakladni sémantické vyznamy priklady
z korpusu. Na uvod je nutno podotknout, Ze v n€kterych ptipadech dochédzi k vyznamovym
prekryviim, a i na zakladé kontextu, ktery poskytuje korpus (InterCorp#°), je velmi obtizné
definovat, kterému vyznamu dany piiklad pfindleZi. V tomto ohledu spatfujeme jakoukoli
sémantickou analyzu modalnich perifrdzi za velmi komplikovanou a casto nepfesnou a
intuitivni.

2.5.4.1 Poder + infinitiv

Konstrukce poder + infinitiv ma ponékud problematické postaveni v ramci jiz zminénych
klasifikaci. Nékteid autofi (Gili Gaya, 1983; Fente Gomez — Fernandez Alvarez — Feijoo, 1987)
Ji nedefinuji jako perifrazi, jelikoz sloveso poder nepovazuji za gramatikalizované (tzn. za
pomocné sloveso, které pozbylo svého pivodniho vyznamu). VétSina autorli se nicméné
shoduje v tom, Ze se jedna o perifrazi, kterd se ze syntaktického 1 sémantického hlediska chova
stejné jako ostatni modalni perifraze.

NejcastéjSimi vyznamy, které tato perifraze vyjadiuje, jsou moznost (epistemicka
modalita), schopnost a svoleni (kofenovd modalita). V epistemickém vyznamu alternuje
s gramatikalizovanymi konstrukcemi puede que a puede ser que (Rivero, 1975: 402; Gomez
Torrego, 1988: 9; RAE, 2009: 2149). V urcitych slovesnych ¢asech a zpiisobech (pfitomny cas,
imperfektum a kondiciondl) vyjadiuje poder + infinitiv zdvoftilost (Gémez Torrego, 1999:

3362) a v kombinaci s pfislovcem ya vyjadiuje obligaci ¢i potiebu (RAE, 2009: 2150; Goémez

4 Cermak, P. — Vaviin, M. — Zasina, A. J.: Korpus InterCorp —$panélstina, verze 13 z roku 2021. Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha. Dostupny z WWW http://www.korpus.cz.
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Torrego, 1999: 3362) nebo také vycitku*! smérem k adresatovi. Perifrazi lze pouzit i ve
zvolacich konstrukcich, které jsou expresivni a vlastni hovorovému jazyku. V tomto kontextu
perifraze vyjadiuje fadu vyznami (napf. ironie, obdiv, Udiv): Pero hija, ;si puedo ser tu abuelo!
(Gémez Torrego, 1988: 97).

Gomez Torrego (1988: 96-97; podtrzeno autorkou prace) hovoii o ¢asté neutralizaci
vyznamu se slovesy deber a saber: No se puede fumar en las aulas (= no se debe fumar), La
verdad es que no podria decirte lo que paso (= no sabria decirte).

Fernandez Castro (1999) povazuje perifrazi poder + infinitiv za nejbohatsi, co se tyce

riznorodosti modalnich vyznamu. VSechny interpretace demonstruje na nasledujicim ptikladu

(14).

14) Juan puede venir.
A. Creo que Juan viene.
B. Un hecho posible entre otros es que Juan venga.
C. Juan esta capacitado para venir.
D. Juan esta autorizado a venir.
a. Sé que Juan tiene permiso para venir.

b. Doy a Juan permiso para que venga.
(pfevzato z: Fernandez Castro, 1999: 156)

Interpretace 14A a 14B je epistemickd — Fernandez Castro (1999: 158) chape rozdil mezi t€mito
dvéma piiklady jako objektivni (14B) a subjektivni (14A) epistemickou modalitu (srov. Lyons,
1977:797). V ptipadé (14A) tedy mluvci vyjadiuje svlij postoj, v (14B) nevyjadiuje sviij postoj
explicitng, jednd se o usudek na zaklad¢ obecné znalosti reality. Interpretace 14C a 14D je
kotenova (popt. event modality, srov. Palmer, 2001) — lze fici, ze (14C) vyjadiuje modalitu
dynamickou (schopnost) a (14D) modalitu deontickou (svoleni). U (14D) autor uvadi dvé
interpretace — rozdilem mezi nimi je, ze u (b.) je mluv¢i piimo zdrojem obligace.

Nasledujici Tabulka (3) shrnuje zakladni vyznamy perifraze poder + infinitiv, které
uvadi vySe zminované sekundarni zdroje, a kazda kategorie je ilustrovana vlastnimi ptiklady
z korpusu. Casto nicméné dochazi k vyznamovym prekryviim mezi jednotlivymi kategoriemi a

u nékterych pfipadl dochazi ke kombinaci vice vyznamd.

4 Gomez Torrego (1988: 95) zmituje i konstrukce bez piislovee ya, které vyjadiuji vycitku. V té&chto
konstrukcich je vSak tfeba ur¢ité kontextualni doplnéni (podtrzeno autorkou prace). Uvadi ptiklady:
j¢ Te puedes callar de una vez?!, ; Te podias hacer casado, digo yo!
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Tabulka 3: Sémantické vyznamy modalni perifraze poder + infinitiv

moznost

schopnost

svoleni

zdvofilost

obligace

15)Y mientras tanto estan produciendo una confusion y un desorden que puede
terminar en un desastre.
(UCNK - InterCorp. Cit. 4. 6. 2021. Isabel Allende — Casa de los espiritus.)
16) En la flacura en que estas, una simple gripe te puede llevar a la tumba.
(UCNK — InterCorp. Cit. 16. 6. 2021. Mario Vargas Llosa — Travesuras de la
nifia mala.
17) Los mapuche que no mueren en accidentes o en la guerra pueden vivir en
espléndidas condiciones hasta pasados los cien afios.
(UCNK - InterCorp. Cit. 4. 6. 2021. Isabel Allende — Inés del alma mia.)
18) Si puedes destazar un venado, bien puedes hacer esto.
(UCNK — InterCorp. Cit. 16. 6. 2021. Isabel Allende — Hija de la fortuna.)
19) Aqui tengo los papeles, puedes verlos por ti misma.
(UCNK - InterCorp. Cit. 16. 6. 2021. Isabel Allende — Inés del alma mia.)
20)Y puedes invitar ala novia...
(UCNK - InterCorp. Cit. 4. 6. 2021. Juan Marsé — Caligrafia de los suefios.)
21) Total, aqui mismo puede firmar el certificado de defuncion.
(UCNK - InterCorp. Cit. 4. 6. 2021. Juan Carlos Onetti — Para una tumba sin
nombre.)
22)[...] que el salto lo dé mas bien la puerca que lo parid y que ya puede empezar a
gastar el latigo.
(UCNK - InterCorp. Cit. 4. 6. 2021. Lorenzo Silva — La flaqueza del
bolchevigue.)
23) Ya puedes ir preparandote.
(UCNK — InterCorp. 16. 6. 2021. Juan Marsé — Rabos de lagartija.)

2.5.4.2 Deber (de) + infinitiv

Stejné jako u poder + infinitiv nektefi autofi (Gili Gaya, 1983: 113, mj.) nepovazuji deber +

infinitiv za modalni perifrazi. Diivodem je pozice slovesa deber, které neni v této konstrukci

povazovéano za pomocné. Gomez Torrego (1988: 86—87) nicmén¢ namita, ze vazba deber +

infinitiv se chova syntakticky stejné¢ jako ostatni modalni perifraze a o jejim zatazeni tedy neni

pochyb. Tato perifraze primarné vyjadiuje vyznam obligace (Gomez Torrego, 1988: 54, hovofti

o tzv. obligacion moral), zejména v mluveném jazyce (stale Castéji je tomu tak i u psané formy)

vSak dochazi velmi €asto k alternaci s perifrazi deber de + infinitiv, a tedy k vyznamové zdmeéné

(Gili Gaya, 1983; Gomez Torrego, 1988, 1999; Fernandez Castro, 1999; RAE, 2009). Tuto
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realitu dokldda piiklad z korpusu (24), kde perifraze deber + infinitiv jasné vyjadiuje

epistémicky tsudek.

24) Ta debes tener como treinta y pico.

(UCNK - InterCorp. Cit. 11. 7. 2021. Pedro Juan Gutiérrez — El rey de la Habana.)

Deber de + infinitiv vyjadiuje primarné epistemickou modalitu. Velmi Casto, zejména
v latinskoamerické Spanélstin€, vyjadiuje vyznam slabsi obligace (Fabregas, 2014: 68; RAE,
2009: 2143). V ptipad¢ alternace obou konstrukei se nicméné povazuje za gramaticky piijatelné
pouziti deber + infinitiv v epistemickém vyznamu, pro vyjadieni obligace se doporucuje pouze
perifraze deber + infinitiv*? (Gomez Torrego, 1988: 89; Laca, 2006: 3; RAE, 2009: 2144).
Deber de + infinitiv v prézentu neumoziuje prospektivni orientaci, jelikoz se vztahuje pouze
k momentu promluvy: *Dentro de unos dias debe de llover | En este momento debe de llover
(= puede que esté lloviendo) (Gémez Torrego, 1988: 91).

Fernandez Castro (1999) pro perifrazi deber (de) + infinitiv uvadi interpretace podobné

piedchozi perifrazi.

25) Juan debe (de) estar descansando.

A. Epistémico [subjetivo]: Creo con bastante conviccion que Juan esta descansando.

B. Dinamico neutral [epistémico objetivo]: Un hecho altamente probable es que Juan esté
descansando. Las circunstancias hacen muy posible que Juan esté descansando.

C. Dinamico orientado al sujeto: Juan necesita estar descansando, su naturaleza o circunstancias le
exigen estar descansando.

D. Deontico: Juan tiene la obligacion de estar descansando, es obligatorio que Juan esté
descansando porque ello se considera correcto.
a. Dedntico constativo: Sé que Juan tiene la obligacion de estar descansando.

b. Dedntico ejecutivo: Impongo a Juan la obligacion de estar descansando.

(prevzato z: Fernandez Castro, 1999: 172—173)

42 Criado de Diego — San Mateo Valdehita (2020) analyzuji perifraze deber (de) + infinitiv na korpusu
CORPES a zkoumaji, zda jimi vymezené faktory (slovesny ¢as, psany/mluveny diskurz, typ psané¢ho
textu, diatopickd variantnost) ovliviiuji volbu perifraze. Dle ziskanych dat je obecn¢ preferovana
perifraze bez predlozky (deber + infinitiv) pro oba typy modality (87,4 %). Deontickd modalita je tak
vyjadiovana skrze doporu¢ovanou variantu, epistemicka modalita skrze nedoporucenou (ale pfijatelnou)
variantu. Pfitomny Cas je nejcastéjsi slovesnou formou, kterd se v korpusu v kombinaci s perifrazi
objevuje. V mluveném i psaném jazyce je preferovana varianta bez piedlozky. Pro vyjadfeni
epistemické modality voli doporu¢ovanou variantu s predlozkou (deber de + infinitiv) nejvétsi procento
mluvéich v pevninském Spanélsku.
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V piipadé epistemické modality odrazi perifraze deber (de) + infinitiv oproti poder +
infinitiv vyS$$i miru jistoty ze strany emitenta. Interpretace (25B) je na pomezi epistemické a
dynamické modality — epistemicky tsudek zahrnuje ¢aste€né 1 interni okolnosti subjektu. V
piipad¢ dynamické modality (25C) se jednd o interni potfebu a (25D) je piikladem obligace,
ktera je v souladu s obecné platnou (a prospésnou) normou (v piipadé€ (b.) je opét emitent
zdrojem obligace).

Nasledujici Tabulky (4) a (5) shrnuji zakladni vyznamy perifraze deber (de) + infinitiv,
které uvadi vySe zminované sekundéarni zdroje, a kazda kategorie je ilustrovana vlastnim

ptikladem z korpusu.

Tabulka 4: Sémantické vyznamy modalni perifraze deber + infinitiv

obligace 26) No, hijo, debes partir ahora mismo... —-murmur¢ el soberano.
(UCNK — InterCorp. Cit. 11. 7. 2021. Isabel Allende — EI reino del
Dragon de Oro.)

domnénka viz priklad (24) TG debes tener como treinta y pico.
(UCNK — InterCorp. Cit. 11. 7. 2021. Pedro Juan Gutiérrez — El rey de
la Habana.)
vyznam 27) Debia haberle dichoy alo mejor me daba un consejo.
obligativné-deziderativni (UCNK - InterCorp. Cit. 11. 7. 2021. Mario Vargas Llosa — La

Pouze kombinace pret. ciudad y los perros.)

imperfecto de
indicativo/subjuntivo, pret.
perfecto simple nebo
kondicionalu spolu se
sloZzenym infinitivem.
(Goémez Torrego, 1988: 90)

Tabulka 5: Sémantické vyznamy modalni perifraze deber de + infinitiv

domnénka 28) En estos dias debe de llegar su hija.

(UCNK - InterCorp. Cit. 11. 7. 2021. Horacio Quiroga — Cuentos.)
obligace 29) Mi rey, debes de procurar un lugar seguro para guardarlo.

(UCNK — InterCorp. Cit. 11. 7. 2021. Julia Navarro — La Hemandad

RAE (2009: 2144) tuto
de la Sabana Santa.)

moznost nedoporucuje.
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2.5.4.3 Tener que + infinitiv
Perifraze tener que + infinitiv se dle RAE (2009: 2144) pouZziva vyrazné Castéji nez deber +
infinitiv pro vyjadfeni vyznamu obligace a pravdépodobnosti. V deontickém uziti vyjadiuje
tener que + infinitiv obligaci nebo potiebu, kterd je nevyhnutelnd a je podminéna externimi
okolnostmi (coz ji odliSuje od ostatnich obligativnich perifrazi).

V tomto ptipade je sloveso tener zcela gramatikalizované. Gémez Torrego (1988: 83—
86) dale uvadi nékteré expresivni vyznamy, napt. vycitka ¢i bédovani (;Siempre tienes que ser
tu el que dé la cara!) a imperativ (;Tienes que escucharme!). V minulém cCase se v nékterych
kontextech oslabuje obligativni vyznam ve prospéch vyjadieni uznédni a potieby (En aquella
ocasion tuvo que ayudaros mi hijo, porque, si no, no os habriais salvado.). Tener que + infinitiv
zde lze nahradit prospektivni perifrazi ir a + infinitiv. Podobné jako u ptedchozi perifraze
Gomez Torrego vymezuje deziderativni vyznam v kombinaci se slozenym infinitivem.

V piipadé epistemické interpretace perifraze tener que + infinitiv vyjadiuje vySsi miru
zavazku nez perifraze poder/deber (de) + infinitiv. Tyto perifraze Fernandez Castro srovnava

nasledujicim zplisobem.

30) La Policia piensa que tuvo que/debid (de)/pudo tratarse de un atentado.

La Policia piensa que sin duda/seguramente/quiza se trat de un atentado.

(ptevzato z: Fernandez Castro, 1999: 190; podtrzeno autorkou prace)

Vyse uvedené zakladni vyznamy shrnuje nasledujici Tabulka (6), u kazdé z nich

uvadime vlastni piiklad z korpusu.

Tabulka 6: Sémantické vyznamy modalni perifraze tener que + infinitiv

obligace 31) Tienes que aceptar —le decian. Si no por ti, hazlo por tu mujer e hijos.
(UCNK - InterCorp. Cit. 26. 7. 2021. Javier Moro — El sari rojo.)
nutnost/potieba 32)La gente tiene que comer y si no encuentro trabajo, pues ha de
apafiarselas como pueda.
(UCNK — InterCorp. Cit. 26. 7. 2021. Camilo José Cela — La
colmena.)
) 33) Era la primera vez que alguien que no regentara un establecimiento
intemni potreba de hosteleria me decia una cosa asi, y tengo que confesar que me senti
halagado, pero me resisti de todas formas. [=... voy a confesar]

(UCNK - InterCorp. Cit. 26. 7. 2021. Pablo Tusset — Lo mejor que le

puede pasar a un cruasan.)
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domnénka 34)Y Farewell dijo: algo tienen que tener el caballero que lo haga

excepcional.
(UCNK — InterCorp. Cit. 26. 7. 2021. Roberto Bolafio — Nocturno de
Chile.)
deziderativni vyznam 35) Yo tenia que haber entrado, tenia que haberle dado con una silla en
(pouze v kombinaci se la cabeza.

slozenym infinitivem) . ) _ )
(UCNK — InterCorp. Cit. 26. 7. 2021. Mario Benedetti — Gracias por

el fuego.)

2.5.4.4 Haber de + infinitiv

Perifraze haber de + infinitiv je vyvojove nejstarsi a vlastni spiSe psanému a literarnimu jazyku
(Fernandez Castro, 1999: 191; Gili Gaya, 1983: 111-119). Dle RAE (2009: 2145-2146)
v deontickém vyznamu vyjadfuje obligaci, v tom epistemickém, usudek, jehoz platnost je
vysoce pravdépodobna (v tomto pfipadé lze perifrazi nahradit adverbii seguramente nebo
probablemente). V dalSich ptipadech nabyva Cisté prospektivniho vyznamu, perifrazi tak lze
nahradit syntetickym futurem, poptipad¢ prospektivni perifrazi ir a + infinitiv.

Gomez Torrego (1988: 76—79) povazuje pomocné sloveso za zcela gramatikalizované.
Tvrdi, Ze z plivodni obligativni perifraze se vyvinula konstrukce, kterd vyjadiuje zejména
prospektivni vyznam a obligaci, tedy vyznamy, které od sebe nelze vzdy zcela jasné oddélit.
Od ostatnich obligativnich perifrazi se 1i§i zejména tim, ze neni kompatibilni se slozenym
infinitivem. Praveé pro vyjadieni obligace je nejfrekventovanéjsi perifrazi tener que + infinitiv.
Haber de + infinitiv mlze vyjadiovat i vyznam potieby, avSak perifraze tener que + infinitiv je
v tomto piipad¢ prirozenéjsi volbou.

Ackoli tato perifrdze svym prospektivnim vyznamem konkuruje syntetickému a
spiSe literdrnimu jazyku. RAE (2009: 2146-2147) nicméné sleduje urcitou tendenci
v latinskoamerické Spanélsting, ve které prave prospektivni perifraze ir a + infinitiv a haber de
+ infinitiv s prospektivnim vyznamem nahrazuji prospektivni funkci syntetického futura.
Zaroveti je tato perifrize rozsifena na severovychodé Spanélska pod vlivem katalanstiny.

Gomez Torrego (1988: 79) opét zminuje zvolaci konstrukce, které slouzi ke zdlraznéni
negace nebo potvrzeni néceho zcela evidentniho a které v tomto kontextu alternuji ¢astecné
s perifrazi ir a + infinitiv (;Sabes tocar el piano? [Qué he de saber! / Qué voy a saber! = no

s€é).
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VSechny zékladni vyznamy s vlastnimi ilustracnimi pfiklady shrnuje nasledujici

Tabulka (7).

Tabulka 7: Sémantické vyznamy modalni perifraze haber de + infinitiv

obligace 36) Paco, has de cegar a todos lo palomos, ;oyes? [...]
(UCNK - InterCorp. Cit. 30. 7. 2021. Miguel Delibes — Los santos
inocentes.)

prospektivni vyznam 37) De eso no sé dar razén, pero que ha de sufrir mucho, duda no tengo.
(UCNK — InterCorp. Cit. 30. 7. 2021. Isabel Allende — Hija de la
fortuna.)

nutnost/potieba 38) Se me quedd mirando desde el otro extremo de la habitacion, y ke de
afiadir que disfruté muchisimo con la incredulidad que veia en su
cara.
(UCNK - InterCorp. Cit. 30. 7. 2021. Arturo Pérez-Reverte — EI Club
Dumas.)

domnénka 39) No es la costumbre, pero se ha de sentir sabroso ayudarle a Dios a

acabar con esos hijos del mal.
(UCNK - InterCorp. Cit. 30. 7. 2021. Juan Rulfo — Llano en llamas.

Pedro Paramo.)

2.5.4.5 Haber que + infinitiv
Druhou perifrazi s pomocnym slovesem haber, které je plné gramatikalizovano, je haber que +
infinitiv. Na rozdil od haber de + infinitiv je tato perifraze vzdy neosobni. Gomez Torrego
(1988: 81) vsak uvadi, Ze 1 ptes svllj neosobni charakter mize v ur€itém kontextu smétovat ke
konkrétnimu ucastnikovi promluvy pro vyjadieni rady, prosby ¢i rozkazu méné direktivnim
zpusobem (Hay que recuperarse, amigo mio, asi no puedes seguir = animate, recupérate).
Jak jiz bylo feceno vySe, RAE (2009: 2148) castecné zpochybiiuje jeji piindlezitost
k perifrazim, jelikoZ subjekt pomocného a plnovyznamového slovesa neni identicky. Dale se
nicméné piiklani k tomu, Ze se jedna o perifrastickou konstrukei, jelikoZ €ast s infinitivem, ktera
nasleduje za spojkou gue, nelze pronominalizovat.

Haber que + infinitiv vyjadfuje vZdy deontické vyznamy, coz je zasadni rozdil oproti
perifrazi s deber a tener. Gomez Torrego (1988: 80) uvadi, ze vyznam této neosobni perifraze
se Casto neutralizuje neosobnim pouzitim haber de + infinitiv v tzv. pasiva refleja (ha(n) de +

infinitiv).
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Zakladnim sémantickym vyznamem perifraze je obligace a potfeba. Vedle toho se
perifraze pouziva pro vyjadieni rozkazu ¢i rady a v expresivnich zvolacich konstrukeich, které
vyjadiuji vycitku, hnév ¢i rozhotceni, které nabyvaji az funkce interjekci (napt. Lo que hay
que oir!, |Hay que fastidiarse!) (Gémez Torrego, 1988: 80—82; RAE, 2009: 2149).

Jednotlivé zakladni vyznamy spolu s vlastnimi piiklady z korpusu shrnuje nasledujici

Tabulka (8).

Tabulka 8: Sémantické vyznamy modalni perifraze haber que + infinitiv

obligace 40) Lamentablemente hay que machacarse la vida en tiempo real, pero
precisamente por eso cunde mas que las peliculas [...].
(UCNK — InterCorp. Cit. 3. 8. 2021. Pablo Tusset — Lo mejor que le
puede pasar a un cruasan.)

potieba 41) Pero la llave no andaba, aunque Wong insinu6 que en las ceremonias
iniciaticas los movimientos mas sencillos se ven trabados por Fuerzas
que hay que vencer con Paciencia Astucia.

(UCNK - InterCorp. Cit. 3. 8. 2021. Julio Cortazar — Rayuela.)

apelativni vyznam 42) ;Vamos, teniente, hay que salir de aqui, la artilleria va a empezar a
disparar!
(UCNK — InterCorp. Cit. 3. 8. 2021. Isabel Allende — Retrato en
sepia.)

expresivni konstrukce /' 43) Es que hay hombres sin cultura, jhay que ver!

zvolani (UCNK — InterCorp. Cit. 3. 8. 2021. Jos¢ Camilo Cela— La Colmena.)

Dle Gémez Torrega (1988: 82) lze perifrazi s infinitivem ver povaZovat
za ustalenou interjek¢ni konstrukci, ktera slouzi k posileni negativniho

postoje ze strany mluvciho.

Toto shrnuti sémantickych vyznamt je vychozim bodem pro nasi ndslednou kognitivni
analyzu, protoZze nam pomahd odhalit klicové rozdily v uZiti jednotlivych modélnich sloves.
Tyto rozdily se poté snazime graficky zachytit v naSich schématech — v nich nam jde zejména
0 pozici groundu a o vztahu mezi groundem a objektem konceptualizace. Zasadni tak pro nas
bude zachytit vyznamové nuance mezi epistemickym uzitim poder + infinitiv, deber de +
infinitiv a fener que + infinitiv a mezi deontickym uZzitim deber + infinitiv, tener que + infinitiv

a haber que + infinitiv.
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3 Modalita a pojeti ¢asu v ramci kognitivni gramatiky

V kapitole 2 jsme piedstavili univerzalistické teorie modality a nékteré sémanticky orientované
pfistupy ke studiu modalnich sloves. Na nasledujicich strankach se zaméfime na modalitu a
pojeti Casu v ramci kognitivni lingvistiky. Pro jejich pochopeni jsou klicové terminy grounding

a subjektivita, které jsme ramcové definovali v podkapitole 1.4.4.3.

3.1 Subjektivita a subjektifikace
Subjektivita a subjektifikace jsou klicovymi pojmy v ramci kognitivniho pfistupu k jazyku. Na
druhou stranu vSak nelze fici, Ze by se jednalo o terminologicky stabilni a jasné¢ vymezené
koncepty. Jak uvidime na nasledujicich strankach, autoti vénujici se tomuto tématu se v chapani
subjektivity vyrazné 1i$i. Aktualn€ jsou hojné citovany tii ptistupy k subjektivité, ptistupy R.
Langackera, E. Traugott a J. Nuytse (v tomto pifipad¢ spiSe (inter)subjektivité). De Smet —
Verstraete (cit. 2006: 365) vytvaii jakousi pracovni definici terminu subjektivity, ktera ,,roughly
covers the fact that a particular element or construction requires reference to the speaker in its
interpretation, and subjectification can be regarded as its diachronic counterpart, viz. the
process whereby an element or a construction develops new senses that require speaker-
reference®.

V Langackerové chdpani je subjektivita a subjektifikace otdzkou hlediska (vantage
point) akonceptualni struktury (construal). Langacker (cit. 2006: 18) tvrdi, Ze kazda konstrukce

obsahuje subjektivné i objektivné konstruované elementy.

,In my usage it makes no sense to talk about the extent to which an expression or its meaning is
subjective — we can only talk about the status of a particular element within the overall situation.

A given meaning always comprises both subjectively and objectively construed elements.*

To, do jaké miry je element subjektivni, je dano kontextem konkrétni situace. Vyznam
daného vyjadieni tedy neni ani subjektivni, ani objektivni, pouze konkrétni elementy dané
struktury jsou konstruovany subjektivné ¢i objektivné.

Entita je konstruovana subjektivng, pokud je predkladana jako implicitni subjekt
konceptualizace. Objektivné konstruovana je entita naopak v ptipade, Ze se jedna o explicitni
objekt konceptualizace. Minimalnim subjektivné vystavénym elementem konceptudlni
struktury je mluvci a sekundarné pak adresat (v jejich implicitni roli konceptualizatord).

Minimalnim objektivné konstruovanym elementem je obsah vypovédi, resp. to, co je
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profilovano (explicitné¢ popisovano) (Langacker, 2006: 18). V anglictiné jsou typickymi
prostiedky subjektivniho groundingu modalni slovesa, ktera jako tzv. grounding elements
implicitn€ spojuji profilovany proces s groundem a konstruuji ground s vysokou mirou
subjektivity (Narrog, 2012: 26).

Traugott (1989, 1995, 2003, 2010) chape subjektifikaci jako diachronni proces
souvisejici se sémantickou zménou. Jednotlivé vyznamy maji postupné tendenci zakladat se na
subjektivnim piesvédeni mluvEiho, a tim nabyvaji vySs$i miry subjektivity. U jednotlivych
vyrazu tak v prib&hu jejich vyvoje dochdzi k rozsifovani vyznami (z vyrazii zalozenych na
externi zkuSenosti se stdvaji postupem casu vyrazy, které jsou zaloZzeny na zkuSenosti
vnitini/evaluativni). V chapani Traugott je tak proces subjektifikace soucasti diachronniho
procesu gramatikalizace a konceptualniho obsahu.

Gramatikalizace je druh jazykové zmény, pii které lexikalni element nebo fraze nabyva
v jistych kontextech gramatické (syntaktické nebo morfologické) funkce, popt. gramatické
jednotky nabyvaji novych gramatickych funkci. Traugott (1995: 32) definuje Langackerovo
chépani subjektivity jako synchronni jev a zdiraziuje, Ze je tfeba oba koncepty od sebe
odliSovat. Traugott ilustruje proces gramatikalizace a subjektifikace mimo jiné na vazbé be
going to:

a. Mary is going to visit her agent. (progressive motion verb go, purposive 7o)
b. Mary is going to / gonna visit her agent. (quasi-auxiliary)
(ptevzato z: Traugott, 1995: 31)

Vazba be going to v ptikladu (b) je ukdzkou gramatikalizace, vazba je subjektivnéjsi a vyznam
je vyvojové starSi, vazba zde nabyvd gramatické funkce (vyjadfuje Casovou informaci,
naslednost) a chova se jako pomocné sloveso (piivodni vyznam pohybu je castecné
vyprazdnén). Oproti tomu v pfipadé (a) vazba vyjadiuje pohyb za urcitym ucelem (Traugott,
1995: 34-35).

V Langackerové pojeti je tak subjektivni kladeno proti objektivnimu, kdy vSak
objektivni neznamena ,,nezahrnujici mluvciho®. Rozdil mezi obéma terminy spociva v tom, zda
je mluvéi explicitné zminén v rdmci konceptudlni struktury, ¢i nikoli. Obé polohy jsou tak
vlastné subjektivni. Oproti tomu Traugott pracuje s opozici ,,zahrnujici mluvciho® a
,»hezahrnujici mluvciho®. Nasledujici Obrazek (6) je grafickym znazornénim obou pfistupli

k subjektivite.
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Langacker

Explicit speaker-reference
(Langacker‘s objective)

3

Traugott « >

Non-speaker-related Speaker-related
(Traugott‘s objective) (Traugott’s subjective)

r

Implicit speaker-reference
(Langacker‘s subjective)

Obrazek 6: Definice subjektivity: Langacker vs. Traugott (pfevzato z: De Smet — Verstraete, 2006: 370)

Horizontalni osa zobrazuje koncepci E. Traugott. Subjektivni v jejim pojeti znamena
»zahrnujici mluvcéiho®, naopak objektivni znamena, ze mluvéi neni zahrnut vibec. S timto
Langacker viibec nepocita a vertikalni osa tak protina pouze tu ¢ast, kterou Traugott povazuje
za subjektivni. Jak jiz bylo feceno, Langacker pak v ramci subjektivity pracuje s hlediskem,
tedy s prominenci elementl v rdmci konceptualni struktury.

Nuyts (1992, 2001, 2012, 2016) zavadi termin intersubjektivita®3, ktera se vztahuje
k tomu, kdo je za modéalni Gsudek tzv. ,,zodpoveédny“. Subjektivni znamena, Ze je dany tisudek
striktn€ v rezii emitenta. Intersubjektivni dimenze zahrnuje $irSi okruh osob, zejména
posluchace, a reflektuje, kdo je ptivodcem daného usudku a zda je tento kontext sdileny mezi
mluvéim a posluchatem (popi. dal$imi ucastniky)**. Nuyts vSak upozorfiuje na to, Ze

intersubjektivni neznamend absenci zdvazku ze strany mluvciho, jednd se spiSe o spolu-

43 Intersubjektivité z hlediska mezilidské komunikace se vénuje Arie Verhagen (2007, 2008 mj.), ktery
tvrdi, ze zékladem komunikace je vzdjemné ovliviiovani se (nikoli pouze sdileni informaci) a Ze
uspéchem kazdého komunikac¢niho aktu je sdileny kontext mezi mluvéim a adresatem (popt. dal§imi
ucastniky komunikacni situace).

4 A modal evaluation is subjective if it is presented as being strictly the assessor’s sole responsibility.
A modal evaluation is intersubjective if it is presented as being shared between the assessor and a wider
group of people, possibly (but not necessarily) including the hearer.” (cit. Nuyts, 2012: 58; vyznaceno
autorkou prace)
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zavazek, ktery sdili mluv¢i s dal§imi Uc€astniky komunikacni situace. Pro ilustraci uvadime

autorovy piiklady.

a. 1 think they left already. I really regret that they left already. (epi/deo subjective)
b. [t is quite probable that they left already. It is unacceptable that they left already. (epi/deo
intersubjective)

c. They may well have left already. They must leave right away. (epi/deo neutral)
(ptevzato z: Nuyts, 2012: 59)

Muzeme si v§Simnout, Ze Nuyts chape subjektivni jako explicitni vyjadfeni mluvciho ve
vypovedi (I think, I regret). Neosobni konstrukce, které¢ vyjadiuji epistemicky usudek nebo
kotfenovou modalitu, jsou pro Nuytse intersubjektivni, jelikoZ mluv¢i v nich nefiguruje jako
primarni ptivodce. Je vSak evidentni, ze mezi mluvcim a posluchatem (popt. dalSimi Gi€astniky
komunikacni situace) probihd urcita interakce a Ze spolecné sdileji okolnostni kontext. Z naseho
pohledu je prekvapivy piiklad (c), kdy pouziti modélnich sloves (popt. modélnich adverbii)
Nuyts povazuje za neutralni z pohledu mluvéiho, jelikoz dle autorovych slov nemohou zachytit
tuto dimenzi (protoZe nevyjadiuji kontrolu nad subjektem komunikacni situace).

Traugott (cit. 2010: 35) chape rozdil mezi subjektifikaci a intersubjektifikaci

nasledovné.

,Meanings are recruited by the speaker to encode and regulate attitudes and beliefs
(subjectification), and, once subjectified, may be recruited to encode meanings centered on the

addressee (intersubjectification).*

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze intersubjektifikace je tedy dal$i fazi diachronniho
procesu subjektifikace, pii kterém v prubéhu vyvoje dochdzi k zakotvovani subjektivnich
vyznamil ze strany adresata.

Shrneme-li tedy vySe popsané pfistupy®, Traugott chape subjektivitu diachronné,
zameétuje se na sémantické zmeény v ramci plynuti ¢asu. Pro Langackera je v jeho pozdéjsich
textech stéZejni synchronni perspektiva, kdy ho zajima implicitni pfitomnost mluv¢iho ve
vypoveédi a operuje s tim, Ze kazda konceptualni struktura mé subjektivni i objektivni elementy.

Nuyts chépe subjektivitu synchronné¢, ale na rozdil od Langackera ji vidi jako explicitni

45 Obecné k subjektivité vice napi. Finegan (1995).
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pfitomnost mluvciho ve vypovédi. Obrazek (7) je upravenou verzi Obrazku (6) (pfevzato z: De

Smet — Verstraete, 2006: 370), kam jsme se pokusili umistit 1 koncepci J. Nuytse.

Nuyts Langacker

Explicit speaker-reference Explicit speaker-reference
(Nuyts‘ subjective) (Langacker‘s objective)

4

Traugott

Non-speaker-related Speaker-related
(Traugott‘s objective) (Traugott‘s subjective)

Implicit speaker-reference
(Nuyts‘intersubjective)

Y

Implicit speaker-reference
(Langacker‘s subjective)

Obrazek 7: Definice (inter)subjektivity: Langacker vs. Traugott vs. Nuyts

Satoshi Uehara (2006) se pokousi o srovndni jazykil na zakladé subjektivity. Vychazi
z Langackerova chapani subjektivity a vytvari skalu subjektivity, ktera ma celkem tfi stupné:
implicitni odkaz ke groundu > explicitni odkaz ke groundu > z4dny odkaz ke groundu (viz

Obrazek 8).

Nejsubjektivnéjsi je implicitni odkaz ke groundu, explicitni odkaz ke groundu je méné
subjektivni nez ten implicitni, ale zaroven se nejedna o nejobjektivnéjsi variantu (tou je absence
odkazu ke groundu). Uehara uvadi nasledujici ptiklady: He came (implicitni reference) > He
came to me (explicitni reference) > He went to Bill (zadna reference). Na zakladé této skaly
Uehara srovnava jazyky z hlediska dvou proménnych: 1. jestli dand konstrukce odkazuje ke
groundu, ¢i nikoli (pficemz konstrukce odkazujici jakymkoli zplisobem ke groundu je
subjektivnéjsi nezZ ta s absenci reference), 2. jestli je dany odkaz ke groundu implicitni, nebo

explicitni (pokud konstrukce jakymkoli zpisobem odkazuje ke groundu, je subjektivni), vyraz

s implicitnim odkazem ma vyssi miru subjektivity (Uehara, 2006: 79).
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subjectivVe CGr————  __________ objective

implicitreference > explicitreference > non-reference
to the ground to the ground to the ground

Obrazek 8: Tristupnova skala subjektivity (pfevzato z: Uehara, 2006: 78)

Typickym piikladem subjektivniho vyjadieni v angli¢tin€ jsou dvojice sloves pohybu,
napi. come a go (prijit a jit) nebo bring a take (prinést a nést). Slovesa come/bring implicitné
odkazuji k mluvéimu a jsou tak subjektivni (nékdo pfichazi smérem k mluvéimu / pfinasi néco
smérem k mluvéimu), slovesa go/take jsou neutralni a sama o sob€ v sobé odkaz ke groundu
neobsahuji. Uehara (2006: 84-90) poukazuje na to, ze tato lexikalni distinkce neexistuje
univerzalné ve vSech jazycich a Ze napft. existujijazyky bez slovesa come (napt. nekteré ¢insko-
tibetské jazyky nebo rustina) nebo referenci k mluvéimu vyjadiuji skrze bimorfemické
konstrukce (napf. japonstina a sloveso prinést = drzet + prijit).

Uehara (2006) dochazi k zavéru, Ze subjektivita konstrukei se lisi nejen napfic jazyky,
ale také v rdmci kazdého jednoho jazyka, kdy nékteré typy konstrukci mohou byt subjektivné;si
nez jiné. Lze tedy typologicky hovofit o jazycich subjektivniho ramce (subjective frame) a
jazycich objektivniho rdmce (objective frame). Na zéklad€ své analyzy autor fadi anglitinu
spiSe k objektivnimu typu (Castéji vyzaduje explicitni odkaz ke groundu) a japonstinu

k subjektivnimu typu (speaker-oriented).
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3.2 Dynamicky evolu¢ni model a grounding

Centrem nasi pozornosti je grounding na urovni slovesné, kdy je profilovanou entitou urcity
proces. Clausal grounding reflektuje fakt, ze jako 1idé nejsme vSevédouci a vzdy nahlizime na

realitu z na8i perspektivy, kterd ndAm umoziiuje vnimat pouze jeji malou ¢ast. Realitu a asovou

osu vyobrazuje Langacker skrze tzv. Dynamic evolutionary model (Obrazek 9).

Potential
Reality

e m m m e

/7 N
Reality Present Projected / K

Reality Reality / 5

Obrazek 9: Dynamicky evolu¢ni model (pfevzato z: Langacker, 1991: 242)

V tomto modelu Langacker ukazuje, jakym zpiisobem konceptualizator (C) vnima
procesy v ramci plynuti casu. Realita (reality) sestava z procesu, které mluvéi povazuje za
redlné, resp. realn€ uskutecnéné. Pritomnost (present reality) odpovida momentu promluvy a je
zaroven kotevnim bodem, ze kterého konceptualizator popisuje vSechny ostatni déje.
Potencidlni realita (potential reality) zahrnuje budouci déje, které se v budoucnu mohou
potencialn¢é odehrat. Do projektované reality (projected reality) patii ty déje, jejichz realizaci
konceptualizator povazuje za vysoce pravdépodobnou.

Pozd¢ji Langacker (2008) toto schéma upravuje (viz Obrazek 10), oproti pfedchozimu
pfidava tzv. conceived reality (Rc) jako soucdst oblasti reality. V rdmci vnimani reality
nemutizeme vnimat a védeét vSe. Tu €ast, kterou je naSe vnimani schopno zachytit, pojmenovava
Langacker pravé jako vnimanou realitu (conceived reality). Aktudlni realitu (current reality)
zachycuje jako tzv. rostouci oval, kde dochazi k vyvoji (,,rtistu”) daného procesu. Bezprosttedni

realita (immediate reality) je pak ta cast aktudlni reality (current reality), kterou
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konceptualizator povazuje za redlnou. Proti realit€¢ Langacker stavi non-realitu, kam spada

plvodni potencialni realita (2008: 301-302).

Current
Non-Reality Reality

o
- S,

Reality

Conceived Reality (Rc) ,"’

Immediate
Reality

Obrazek 10: Upraveny dynamicky evolu¢ni model (Growing Cylinder) (ptevzato z: Langacker, 2008:
301)

Neustale se tedy snazime uspotadavat si své vlastni zkuSenosti, touzime porozumét
svétu kolem nas a nékteré véci ovliviiovat. Abychom tuto realitu mohli néjakym zptisobem
vyjadiit i verbalné (a ptimo reflektovat vztah mezi konceptualizatorem a profilovanym
procesem), jsou pro nas klicové dve oblasti: oblast epistemické a efektivni kontroly (dominion
of epistemic/effective control). Pokus o koherentni zachyceni reality Langacker definuje jako
epistemickou kontrolu (epistemic control) (2008: 296-297). Slovy Langackera: ,this is
[epistemic control] really just a fancy term for ,,knowledge®, it highlights what I consider to be
a fundamental unity in many aspects of human experience* (cit. 2009: 151).

Vedle pouhého zachyceni reality vSak chceme i1 ovlivilovat a ménit véci kolem nés. Proti
epistemické kontrole tak Langacker (cit. 2009: 153) stavi tzv. efektivni kontrolu (effective
control) a tvrdi, Ze ,,[t]hese aspects of linguistic structure reflect not only our constant effort to
acquire knowledge about the world, but also our efforts to change it — besides just learning what
happens, we try to influence what happens*®.

Epistemicka a efektivni kontrola jsou tedy nedilnou souc¢asti verbalni komunikace. Kdyz
hovotime, neustale usilujeme alespoit o minimalni efektivni kontrolu (napft. tim, zZe se snazime

n¢jakym zplsobem ovlivnit a nasmérovat adresata) (Langacker, 2009: 155). Epistemicka
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kontrola se tak vztahuje k povédomi mluvcéiho a jazykov€ je vyjadiena prostfednictvim
indikativu. Efektivni kontrola souvisi s deontickou modalitou a je reprezentovana skrze
imperativ a modalni slovesa v deontické interpretaci.

Rada autort aplikuje tyto dvé oblasti na modalitu $panélitiny a snazi se vysvétlit kli¢ovy
rozdil mezi indikativem a subjunktivem (Maldonado, 1995; Vesterinen, 2012, 2014;
Vesterinen—Bylund, 2013; Kratochvilova, 2018a). Ukazuji, ze mentalni kontrola nad danym
procesem uzce souvisi s volbou modu. Maldonado (1995: 406) dochézi k zavéru, ze indikativ
je soucasti oblasti, kterou mluvéi ovlada (soucast reality mluvEiho), zatimeo subjunktiv stoji
mimo epistemickou kontrolu mluvéiho. Na Maldonada navazuje Vesterinen, ktery aplikuje
obecny koncept domény v Langackeroveé chapani na Spanélstinu a portugalStinu a povazuje
pravé oblast epistemické a efektivni kontroly za kli€ovou pro analyzu vztahu mezi
konceptualizdtorem a danym procesem. Oproti Maldonadovi vSak Vesterinen zdUraziuje
kli¢ovou roli efektivni kontroly, skrze kterou Ize vysvétlit i néktera diive problematicka pouZiti

subjunktivu.

,»The underlying idea is that linguistic expressions reflect whether the conceptualizer is
considering a particular event in terms of its epistemic status, or if s/he is trying to influence and
manipulate the event. [...] In particular, I will argue that the dominion of effective control can
readily explain occurrences of the subjunctive mood that have been problematic for previous

studies on the matter.* (cit. Vesterinen, 2014: 585)

Dle Vesterinena (2014: 597) faktivni obraty jako it is sad (,je smutné*) nebo [ regret
(,,litwy1“) primarn€ nevychazi z konceptualizatorovy epistemické kontroly. Zaméiuji se spiSe na
orientaci jeho pozornosti vzhledem k predpoklddanym udélostem ve svété, ktery jej obklopuje.
Pro konceptualizatora je tak v ptfipad¢ faktivnich kontextl relevantni pravé oblast efektivni
kontroly. Vesterinen navrhuje dvé schémata, ktera sleduji pozici konceptualizatora v ptipadg,
kdy je, ¢i neni profilovany proces soucasti oblasti efektivni kontroly. Lze si povSimnout, Ze
oblast epistemické kontroly je zna¢né vétsi v porovnani s oblasti efektivni kontroly.

Na Obrazku (11) miZeme pozorovat, ze profilovany proces (CE — complement event)
se nachazi uvniti konceptualizatorovy oblasti epistemické kontroly a zaroven vné€ jeho oblasti
efektivni kontroly. V tomto piipadé se jedna o situace, kdy je jiny ti€astnik komunikacni situace
(nez C) aktivnim subjektem procesu (CE). V takovych ptipadech je konceptualizator pouhym
pasivnim experimentatorem dané situace. Uvadime jeden z autorovych ilustracnich ptikladi: /

think it is marvellous that you are doing this.
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Epistemic
dominion

Dominion of
Effective Control

7

Obrazek 11: Vesterinenovo schéma — faktivni proces mimo oblast efektivni kontroly (pfevzato z:
Vesterinen, 2014: 598)

Obrazek (12) =zobrazuje situaci, kdy je profilovany proces (CE) soucasti
konceptualizatorovy oblasti epistemické 1 efektivni kontroly. Jedna se o pfipady, kdy je
konceptualizator aktivnim ucastnikem procesu. Konceptualizator je tak piimo odpovédny za
realizaci dané situace a mira efektivni kontroly je tak vyS$8i. Opét uvadime autortiv piiklad: /

regret to inform you that your company has not been selected for the provision of the goods.

Epistemic
dominion

Dominion of
Effective Control

Obrazek 12: Vesterinenovo schéma — faktivni proces uvniti oblasti efektivni kontroly (pfevzato z:
Vesterinen, 2014: 599)
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Pii aplikaci na SpanélStinu a portugalStinu autor komentuje, Ze pouziti subjunktivu ve
vedlejsi véte¢ (napf. Lamento que venga.) snizuje miru efektivni kontroly ze strany
konceptualizdtora nad danym procesem (takové vété by odpovidal Obrazek 11). Pokud je
konceptualizator aktivnim subjektem situace, zvySuje se 1 mira efektivni kontroly (ve
Spanélsting a portugalstin€ jsou to typicky konstrukee s infinitivem, u kterych dochézi ke shodé
podméth v hlavni a vedlejsi vété, popt. neosobni konstrukce, napt. Es triste estudiar para un
examen.) (Vesterinen, 2014: 600).

Autor déle zminuje deontické neosobni konstrukce a slovesa vile, které v obou
zkoumanych romanskych jazycich odkazuji k efektivni kontrole (napt. Es necesario que lo
hagas. / Quiero que lo hagas.). Subjunktiv logicky zahrnuje dal§iho u€astnika do komunikacni
situace, tim padem je profilovany proces umistén mimo oblast efektivni kontroly.
Konceptualizator si sice danou situaci pieje, ale nemé nad ni aktuélné plnou kontrolu. V ptipadé
kraceni infinitivem (Es necesario hacerlo. / Quiero hacerlo.) se jednd o opacnou situaci —
vzhledem k absenci druhého subjektu mé konceptualizator automaticky roli aktivniho Cinitele
a CE se dostava do oblasti jeho efektivni kontroly (viz Obrazek 12).

Obrazek (13) je grafickym zndzornénim deontické neosobni konstrukce s infinitivem.
Profilovany proces (CE) stoji zcela mimo efektivni i epistemickou kontrolu konceptualizatora.
Subjunktiv tedy stavi dany proces bud’to mimo oblast epistemické, nebo efektivni kontroly a

velmi Uzce souvisi s perspektivou konceptualizatora (Vesterinen—Bylund, 2013: 186).

Epistemic dominion

Dominion of
Effective Control

©

o

Obrazek 13: Vesterinenovo schéma — deontické neosobni konstrukce se subjunktivem (pievzato z:
Vesterinen, 2014: 604)
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Kratochvilova (2018b: 92) aplikuje Langackertiv pfistup k subjektivité¢ na Spanélska
slovesna paradigmata. Pro tyto ucely vymezuje tteti oblast, kterou nazyva percepcni kontrolou
(control perceptivo). Tato souvisi s nasimi smysly a je soucasti epistemické kontroly (pokud
vnimame smysly ur¢ity objekt, poznavame jej a je soucasti nasi reality). Je to ten vysek reality,
ktery v aktudlnim okamziku ptisobi na nase smysly. Zda se nam, ze by percepcni kontrola mohla
pokryvat u Langackera vySe zminénou vnimanou realitu (conceived reality). Percepni kontrolu
1ze reflektovat skrze jazykové prostiedky: na Grovni jmenné autorka uvadi demonstrativa (v
kontrastu k uréitému clenu, ktery je soucasti epistemické kontroly), na trovni slovesné pak
ptitomny cas (v kontrastu k préteritu a futuru). Percepni kontrola izce souvisi se subjektivitou.
Podle Kratochvilové (2018: 93) patii epistemicka a percepcni kontrola do tzv. znamé reality
(present/projected reality), zatimco efektivni kontrola nélezi potencidlni realité¢ (potential
reality).

Priklanime se ke Kratochvilové, kterd oproti Vesterinenovi stavi oblast efektivni

kontroly zcela mimo oblast kontroly epistemické.

,,Consideramos que esta esfera [e]l dominio de control efectivo] esta completamente apartada del
control perceptivo y del epistémico. El control efectivo se relaciona con nuestra capacidad de
cambiar el mundo y causar o provocar procesos nuevos, transformando asi las entidades que nos
rodean. Estos cambios no pueden estar sometidos a nuestro control epistémico o perceptivo, ya
que todavia no han tenido lugar y no podemos tener la certeza de si sucederan efectivamente o

no.“ (cit. Kratochvilova, 2018b: 92)

Stejnym zptsobem chape efektivni a epistemickou kontrolu Langacker. Pravé modalni
slovesa v kofenové interpretaci a imperativni konstrukce jsou prostfedky efektivni kontroly

v ramci klauze.

,,The basic means of extending our conception of reality is by incorporating new events, thus
building on the structure already in place. [...] As with clauses, nominal grounding relates to both

effective and epistemic control.* (cit. Langacker, 2009: 167)

Kratochvilova (2019: 8-12) navrhuje dalsi upravu groundingu a ptichdzi s terminem
echo (echoing), ktery je tfeba dle jejiho nazoru brat v potaz pii analyze subjektivity. Echoing
chape jako specificky typ groundingu, ktery odrazi urcité elementy groundu vysoce

subjektivnim zpiisobem. Tuto vlastnost nemaji vSechna slovesnd paradigmata, autorka skrze
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tento termin poukazuje na specificitu paradigmatu H4BLARE, které ma jiny vztah vzhledem ke
groundu nez napft. udalosti, které se odehraly v minulosti. U minulych ¢asit moment promluvy
a komunikacni situace slouzi pouze jako hledisko (vantage point), ze kterého je na proces
nahlizeno. U futura slouzi jako zdklad pro tvorbu usudku/pfedpovédi. Tim se komunikacni
situace stava soucasti procesu (echoizuje v jeho ramci), ¢imz dochdzi ke zvySeni miry
subjektivity.

Castafieda Castro (2004) aplikuje Langackerovo chépani plynuti ¢asu na slovesny
systém Spanélstiny. Pracuje se ¢tyfmi zakladnimi epistemickymi oblastmi: okamzitd znama
realita (realidad conocida inmediata), zndma realita (realidad conocida), neznama realita
(realidad desconocida) a irealita (irrealidad). V ramci téchto prostori dochazi k né¢kolika
korespondencim, jako napf. neznama ¢i pfedpokladand ptitomnost (presente desconocido o
supuesto), predpokladand budoucnost (futuro supuesto) a znama ¢i neznama/predpokladana
minulost (pasado conocido, pasado desconocido/supuesto).

Oproti vySe zminovanym autorim ma koncepce Ruize Campilla (2014, 2017, 2019)
zcela odliSnou motivaci, a to didaktickou. Autor se snazi o sjednocenou teorii uZiti subjunktivu
pro jeho vyuku v rdmeci Spanél$tiny jako ciziho jazyka. Ruiz Campillo (2014: 68) uvadi, ze
vramci kognitivni gramatiky se prakticky nevyskytuji aspekty, do jejichz interpretace
nezasahuje vnimani prostoru. Sam se tedy snazi zachytit temporalni vztahy v rdmci Spanélského
slovesného systému skrze prostor.

Ruiz Campillo (2014: 70) navrhuje operativni model zalozeny na tfech pilifich: foco
(ohnisko, aspekt), espacio (prostor, aktualnost) a dimension (dimenze, modus). Foco lze chapat
jako jazykovou verzi nasi vizualni zkuSenosti (nahlizime na d¢je bud’to jako na ukoncené a
zavrsené, nebo jako na ne-ukonfené v daném okamziku). Espacio odpovidd naSi Zivotni
zkuSenosti a vytvaii dva Casoprostory: aktudlni (,,aqui® — tady a ted’, aktualné platna realita
jazykové€ vyjadiena skrze prézens a futurum) a ne-aktudlni (,,alli* — tam, minulost jazykové
vyjadiena skrze minulé Casy). Skrze dimension, tedy epistemickou zkuSenost, autor zaklada tii
epistemické konfigurace ¢asoprostoru: acceso total (kompletni ptistup, deklarace; napt. prézens
a minulé Casy), acceso parcial (CasteCny pftistup, predpoved’; napt. kondiciondl a futurum) a
acceso virtual (virtualni pfistup, ne-deklarace; napt. subjunktiv).

Existuje tedy fada pokusi, jak Langackerovo pojeti aplikovat na Spanélstinu, ale zatim
neexistuje jednotny pfistup. Autoii se obecné neshodnou na tom, jak piesné jeho perspektivu

pfenést na Spanélsky flektivni systém.
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3.3 Clausal grounding a modalni slovesa jako grounding elements

Nasledujici schéma (Obrazek 14; Langacker, 2009) zobrazuje profilaci procesu. Profilovany
proces je oznaCen symbolem krouzku a Sipky, jelikoz se oproti profilované véci uréitym
zpusobem vyviji. V ramci groundu (G) spolecné interaguje mluvei (S) a adresat (H) a spolecné
pozoruji objekt konceptualizace (profilovany proces), ktery je explicitné profilovan (v rdmci
onstage region). Plnd Cara oznaCend pismenem (r) zobrazuje vztah mezi profilovanym
procesem a groundem. PreruSované Sipky sméfujici k profilovanému procesu znazoriuji
orientaci pozornosti (directing of attention) elementd groundu. PferuSovana Sipka mezi

mluv¢im a adresdtem zobrazuje jejich vzdjemnou interakei.

(O

Obrazek 14: Zakotveni klauze (Clausal grounding) (ptevzato z: Langacker, 2009: 150)

Grounding elements v ramci finitni klauze obsahuji dvé slozky, modalitu a slovesny Cas
(ktery Langacker nazyva také jako vzdalenost, distance). Piehled téchto elementli zobrazuje

nasledujici Tabulka (9).

Tabulka 9: Grounding elements, procesy (pfevzato z: Langacker, 2009)

modalita
vzdalenost | @ may, can, will, shall, must aktualnost
-ed might, could, would, should neaktudlnost
realita non-realita
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Morfologicky se opozice aktudlnost (immediate) a neaktudlnost (non-immediate)
projevuje v zavislosti na tom, zda klauze obsahuje modalni sloveso, ¢i nikoli. Pokud klauze
modalni sloveso neobsahuje, tato informace je reflektovana v ramci plnovyznamového slovesa
(jako pfitomny nebo minuly ¢as). V opacném ptipad¢ tuto realitu odrazi piimo modalni sloveso
(¢asova informace tak neni reflektovana pifimo v rdmci procesu, ale nepfimo skrze pomocné
sloveso) (Langacker, 2009: 213).

V ramci modality existuji dvé moZznosti: pfitomnost nebo absence modalniho slovesa.
V ptipad¢ slovesného casu (vzdalenosti) se jedna o pritomnost nebo absenci morfému perfekta.
Absenci modalniho slovesa se rozumi, ze profilovany proces je soucasti reality
(present/projected reality) mluvciho, tedy soucasti epistemické kontroly. Pfitomnost modalniho
slovesa stavi tento proces mimo realitu mluvciho, konkrétn€ do potencidlni roviny (potential
reality), a proces se tak stava , kandidatem* pro pfijeti do reality mluvciho. Bezpiiznakovym
casovym udajem je piitomnost vzhledem ke groundu (immediate), morfém -ed stavi
profilovany d&j mimo aktualni déni (non-immediate) (Langacker: 2009: 162).

Langacker fadi modalni slovesa mezi tzv. grounding elements, které vyjadiuji vztahy
mezi jednotlivymi soucdstmi groundu. Grounding situuje profilovany proces vzhledem
k aktudlnimu pojeti reality ze strany mluvciho (2008: 259). Tento proces odrazi vztah mezi
subjektem (konceptualizatorem — mluvéi nebo adresat) a objektem (to, co je
konceptualizovano) konceptualizace (2008: 261-262).

Anglicka modalni slovesa se vyvinula z ptivodnich plnovyznamovych sloves. Obecné
1ze fici, ze pfipisuji subjektu urcitou silu, kterd vede k naplnéni dané¢ho déje. Modalni slovesa
maji dvé zasadni charakteristiky: silovou dynamiku*® a prospektivni orientaci, které jsou
kli¢ové pro pochopeni modernich modalnich sloves. Zcela zasadni vyznam modalnich sloves,
tedy urcitd sila vyvijend vzhledem k naplnéni déje, je implicitni (offstage) a subjektivné
konstruovana. To znamena, Ze se tato modalni sila pfesouva z trajektoru (centra pozornosti,

onstage) do oblasti groundu. Explicitné vyjadien je pouze cil dané modalni sily, tedy

46 Teorie silové dynamiky (force dynamics) Leonarda Talmyho (1985) je kli¢ova v rdmci kognitivniho
pristupu k modalité, jedna se o hojné citovany koncept mezi kognitivné orientovanymi pracemi, které
se timto tématem zabyvaji (srov. Cornillie, 2005; Pélyvas, 1996, 2006). Talmy vSak force dynamics
definuje spiSe jako zakladni sémantickou kategorii nez jako teorii (Boogart—Fortuin, 2016: 515). Talmy
(1985) chape modalitu jako ptsobeni protichtidnych fyzickych sil. Hlavnimi parametry force dynamics
jsou Agonista a Antagonista (Agonist a Antagonist). Agonista je v centru pozornosti a je explicitné
vyjadfen, Antagonista je protéjskem Agonisty, jedna se o jisté piekazky, které ptisobi proti inherentnim
tendencim Agonisty. Tyto parametry pak Talmy aplikuje na modalni slovesa a pozoruje
absenci/pfitomnost prekazky. Eve Sweetser (1990) tuto protichiidnou silu nazyva explicitné jako barrier
(bariéra, ptekazka) a oba parametry chape jako spolecensky podminéné.
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profilovany proces (Langacker, 2008: 304)47. Modalni slovesa stavi profilovany d¢j mimo
realitu mluv¢iho do oblasti potencialni / projektované reality a implikuji, Ze profilovany proces
je pouze kandidatem pro pfijeti do reality. Kazdé modalni sloveso ma dva zékladni vyznamy:
kotenovy (root) a epistemicky (epistemic) (Langacker, 2008: 305). Je evidentni, ze aspekty
silové dynamiky jsou u modalnich sloves konstruovany s nizs$i mirou objektivity, nez tomu bylo
u jejich piivodnich plnovyznamovych protéjskli. Gramaticky subjekt neni sttedem pozornosti,
ta se pfesouva na samotny proces (Langacker, 2003: 9-10).

Langacker (2008: 307) vSak poukazuje na to, ze prospektivni orientace modalnich
sloves je castecné problematickd. V ptipadé epistemické interpretace jsou usudky castéji
soucasti pritomnosti, kofenova interpretace je Castéji orientovdna do budoucnosti. Zasadni je
zde rozdil mezi ¢asovym zakotvenim daného déje a zakotvenim okamziku, kdy mame o daném
déji povédomi. UrCitou dobu totiz trva, nez dany proces pifijmeme za soucast své reality a
v tomto ohledu je vlastné kazdy proces s modalnim slovesem prospektivni. Dle Langackera
(cit. 2008: 307): ,,It is future in the sense that its incorporation in the speaker’s conception of
reality remains to be accomplished.”

Tuto problematiku ilustruje nasledujici piiklad s modalnim slovesem must: They must
be completely satisfied (ptevzato z: Langacker, 2008: 307). Pokud danou situaci interpretujeme
jako epistemicky usudek, je soucasti pfitomnosti. Pokud ji interpretujeme jako prospektivné
orientovanou, modalni sloveso nabyva kofenového vyznamu. To ovSem neznamena, Ze
v prvnim piipadé modalni sloveso zcela pozbyva prospektivni orientace — proces je sice
zakotven v pfitomnosti, mluv¢i jej ovSem prozatim nepovazuje za soucast svého povédomi o

realité a proces tak vlastné ,,ceka* na piijeti.

3.4 Subjektifikace a modalni slovesa
Langacker (1987, 1991) se v zacatcich své teorie zaméiuje na diachronni perspektivu. Pozdéji
tak odliSuje synchronné chapanou subjektivitu od diachronniho procesu subjektifikace. Tento
diachronni pohled tvoii zéklad pro pozdé;si teorii zalozenou na synchronni perspektive.
Langacker (1991: 216) pro modélni slovesa vymezuje dva typy subjektifikace
(Subjectification Type I a Subjectification Type II). Modalni slovesa prvniho typu subjektifikace
(Obrazek 15) maji schopnost vyjadfovat cas. Toto nastaveni profiluyje vztah mezi
konceptualizaitorem a konceptualizovanou situaci. Tento vztah je znazornén tucnou

pterusovanou Sipkou, kterd sméfuje od groundu (kde se nachazi konceptualizator)

47 K historickému vyvoji anglickych modélnich sloves, ktery neni pfedmétem naseho zajmu, a proto jej
zde pouze stru¢né zminujeme, vice napt. Traugott—Dasher (2002) nebo Narrog (2010).
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k profilovanému procesu, a je ohranicen ovalem, ktery vymezuje tzv. explicitni scénu (onstage

413

region; proces je tedy profilovan explicitné a je tzv. ,,na scéné*). Z tohoto divodu Langacker
dana modalni slovesa nepovazuje za zakotvujici predikaty (grounding predications) v pravém
slova smyslu. Autor sem fadi anglicka perifrasticka modalni slovesa have to a need to a timto
zpusobem lze charakterizovat i modalni slovesa Spanélska.

Modalni slovesa druhého typu (Obrazek 16) naopak nijak nereflektuji slovesny Cas (v
anglictiné se jednd o may a must). Neni zde explicitné profilovan vztah mezi
konceptualizitorem a danym procesem (tento vztah je zcela subjektivizovan). Jedinou
profilovanou entitou (tzv. ,,na scéné*) je samotny proces. Oproti pfedchozimu schématu stoji

ground mimo explicitni oblast. Tato modalni slovesa jsou tedy maximalné¢ subjektivni (ground

je implicitni) a Langacker je povazuje za zakotvujici predikaty (grounding predications).
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Obrazek 15: Subjektifikace Typ 1 Obrazek 16: Subjektifikace Typ 2
(pfevzato z: Langacker, 1991: 216)

Dle této teorie tedy Spané€lStina nedisponuje zadnym modalnim slovesem, které by
splitovalo podminky subjektifikace druhého typu. Spanélskd modalni slovesa vzdy uréitym
zpusobem odrazeji vztah mezi groundem a profilovanym procesem.

Bert Cornillie (2005) si je védom této specificity anglickych modalnich sloves a ve své
studii testuje, do jaké miry Casové zakotveni ovlivilyje subjektivitu Spanélskych modélnich

sloves. Dochazi k zavéru, Ze chceme-li studovat Span¢lskd modalni slovesa, musime se odklonit
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od jejich temporality a zamé&fit se na vlastni modalni vyznamy jednotlivych modalnich sloves
a na jejich subjektivitu. V ndvaznosti na Langackera bychom tak vSechna Span¢lskd modalni

slovesa méli povazovat za perifrasticka (Subjektifikace Typ 1).

3.5 Teorie reagujici na Langackera

V poslednich letech se fada autort snazi o aplikaci Langackerovy teorie na systém modalnich
sloves v riznych jazycich, které jsou typologicky odlisné od angli¢tiny. Povazujeme za dilezité
zde zminit studii Michela Acharda (1998) pro francouzstinu, Jana Nuytse (2002) pro
holandstinu, Tanji Mortelmans (2002, 2006) pro ném¢inu, Berta Cornillieho (2005, 2006, 2007)
pro Spanélstinu a Pétera Pelyvase, ktery teorii vztahuje obecn¢ k modalit¢ a anglickym
modalnim slovesim. Tito autofi se shoduji na tom, Ze nékterd uziti modalnich sloves (zejména
v epistemické interpretaci) jsou vysoce gramatikalizovana a subjektivni (a sdileji tuto
charakteristiku s témi anglickymi), a tudiz je lze chéapat jako grounding elements. Grounding
totiz povazuji za gradujici fenomén, kdy troven subjektivity se 1isi nejen napfic¢ jazyky, ale také
v rdmci vlastniho systému modalnich sloves cilového jazyka. V ptipadé analyzy modélnich
sloves jako grounding elements bychom tak primarné¢ méli odhlédnout od ptitomnosti/absence
temporalni flexe, jejiz pfitomnost chape Langacker jako zcela zésadni bariéru pro definici

modalnich sloves jako grounding predicates.

3.5.1 Michel Achard
Achard (1998) zduraziuje, Ze anglickd modalni slovesa lze analyzovat jako samostatnou
gramatickou tfidu. Poukazuje na to, ze francouzskd modalni slovesa se z hlediska morfologie
nikterak nelisi od plnovyznamovych sloves, zatimco ta anglickd nemaji infinitivni formu a jsou
po morfologické strance defektni. Zaroven je tato skupina v angli¢tin€ konzistentni, co se tyce
historického vyvoje.

Autor popisuje pozici modalnich sloves ve francouzsting, kterou lze pfirovnat k situaci
ve Spanélsting, jedna se o pfesn¢ nevymezenou skupinu sloves, kterd se morfologicky nelisi od
ostatnich sloves. Zdiraznuje vysokou miru subjektivity francouzskych modalnich sloves

v epistemické interpretaci a kontrolu nad danym procesem ze strany mluvciho.

3.5.2 Jan Nuyts
Langacker obecné spojuje grounding vylucné s gramatickymi prostfedky — na urovni véty tedy
zohledniuje pouze slovesny ¢as a modalni slovesa jako grounding elements. Nuyts (2002: 440—

441) u groundingu zduraziiuje jeho konceptudlni rozmér. Pii aplikaci na jiny jazyk, nez je
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anglictina, je tedy jednou z moznosti snizZit narok na miru gramatikalizace dané formy (napf.
prave v ptipadé casovych morfémi).

Nuyts (cit. 2002: 455-456; vyznaceno autorkou préace) tvrdi, ze ,,if only highly
grammaticalized forms are grounding, then epistemic modal grounding in Dutch appears to be
a fairly marginal thing (at least in the range of epistemic judgments with a fairly low strength).
[...] In the view adopted here, then, grounding would be considered a primarily conceptual

phenomenon, rather than a linguistic one.*

3.5.3 Tanja Mortelmans

Stejné jako v piipadé Spanélstiny jsou dle Langackera némecka modalni slovesa chapana jako
perifrastickd (odpovidaji subjektifikaci prvniho typu). Mortelmans uznava, ze jsou némecka
modalni slovesa méné gramatikalizovana nez ta anglicka, protoze ¢aste¢n¢ zakotvuji sama sebe
skrze slovesny cas, slovesnou osobu a modalni inflexi. Autorka se v§ak vyhyba jednostrannym
tvrzenim ohledem toho, do jaké miry lze tvrdit, Ze némecka modalni slovesa lze ¢i nelze
povazovat za grounding predicates. Jejim cilem je zaméfit se na fadu faktort, které
pravdépodobné maji schopnost zvySovat miru subjektivity u konkrétnich modalnich sloves
(nebo u zcela konkrétnich forem modalnich sloves v konkrétnich kontextech), a zkoumat, do
jaké miry je mozné némecka modalni slovesa povazovat za grounding predicates.

Mortelmans (2002) se zamétfuje na pozici mluvéiho v tdzacich vétach s modalnim
slovesem. Typicky se mluv¢i snazi dozvédét urcitou informaci, se kterou neni obeznamen, a
vet, ze adresat znd odpovéd’. Dochazi k zavéru, ze nékterd konkrétni uziti modalnich sloves
v tdzacich vétach jsou siln€ gramatikalizovana, a tudiz i vysoce subjektivni. Autorka zdlraznuje
napt. deliberativné-mirativni uziti modalniho slovesa sollen (mit za povinnost) ve tvaru
minulého konjunktivu sollte. V téchto typech otazek se primarn¢ neocekava odpoveéd’ ze strany
adresata, a jsou tudiz tzv. speaker-oriented (orientované na mluvciho). Autorka uvadi
nasledujici piiklad s anglickym ptekladem, ve kterém némeckému modéalnimu slovesu
odpovidd modalni adverbium perhaps (mozna), a tudiz neodrazi pavodni mirativni*®

vyznamovy odstin, ktery autorka zdiraziuje.

,Erst vor 6000 Jahren zog sich die letzte grofle Eisdecke vomkanadischen Festland zuriick.
Wodurch werden diese Kilteperioden ausgeldst? Sollte es einen festen Zyklus geben, eine Art
kosmischen Puls, der alle 250 Millionen Jahre einmalschlagt?

48 Mirativita je vyjadfeni piekvapeni mluvéiho z nové informace, Casto z neoSekavaného zdroje.
K tomuto vice viz napt. DeLancey (2001) nebo Aikhenvald (2012).
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“Only 6,000 years ago, the last big icecap retreated from the Canadian mainland. What causes
these spells of cold weather? Is there perhaps a fixed cycle, some kind of cosmic pulse that beats
every 250 million years?*

(ptevzato z: Mortelmans, 2002: 426; vyznaceno autorkou prace)

Ve své dalsi studii Mortelmans (2006) na zdkladé syntaktického kontextu identifikuje
celkem pét parametrl, které¢ do urcité miry ovliviuji grounding modalnich sloves: (1) typ
subjektu (zivotny/nezivotny) a plnovyznamového slovesa (aktivum/pasivum) (2) typ véty
(oznamovaci/rozkazovaci/tazaci), (3) ptitomnost explicitniho odkazu k mluv¢imu (konstrukce
typu I think), (4) vliv negace, (5) morfologicka flexibilita modalniho slovesa (kombinovatelnost
modalnich sloves se slovesnymi ¢asy a zpisoby).

Sama autorka na uvod vysvétluje, Ze svou studii nepovazuje za vycerpavajici popis,
ktery by vedl k né¢jaké jasné odpovédi. Jedné se pouze o navrh urcitych parametrt, které byly
doposud opomijeny a které mohou slouzit pro dalsi analyzy groundu a modalnich sloves.
Dochazi k zavéru, Ze subjektivita jednotlivych modalnich sloves (a jejich konkrétnich forem)
se lisi vlivem vySe popsanych parametrt. Zdlraziiuje napiiklad negaci a dulezitost jeji hlubsi

analyzy v kontextu subjektivity a subjektifikace.

,In fact, in a number of cases, the modal’s combination with a negation marker seems to enhance

the modal’s subjectivity.” (cit. Mortelmans, 2006: 168)

3.5.4 Bert Cornillie

Spanélskym modalnim slovesiim se z hlediska Langackerovy teorie vénuje Bert Cornillie
(2005, 2006, 2007). Ve svych studiich autor testuje, do jaké miry lze Langackerovu teorii
aplikovat na Spanélska modalni slovesa. Autorova zkoumani pfindsi poznatky o temporalnich
restrikcich a mife subjektivity u epistemickych a deontickych modalnich sloves.

Cornillie (2005, 2006) dochazi k zavéru, ze je tfeba epistemickou a deontickou interpretaci
modalnich sloves zkoumat zvlast’ a ze Langackerovu teorii Ize 1épe aplikovat na epistémicka
modalni slovesa, kterd i ve Spanélstiné vykazuji vysokou miru subjektivity (ackoli disponuji
slovesnou flexi). Epistemickd modalni slovesa totizZ nemaji schopnost profilovat sama sebe,
nybrz profiluji proces vyjadieny skrze infinitiv (srov. Laca, 2006; Borgonovo—Cummins, 2007;
v otazce temporality epistemickych modalnich sloves, ktera je realizovana skrze infinitiv a

nezakotvuje modalni sloveso, viz 2.5.2). Modalni slovesa v epistemické interpretaci podléhaji
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vice restrikcim, co se tyce slovesného casu, a tudiz jsou vhodnéj$imi kandidaty na grounding

predicates.

,.In Spanish, however, the tense and person marking has a different impact on epistemic modal

relations than on deontic modal ones. “ (cit. Cornillie, 2005: 61)

Zajimavou myslenkou je, ze dle Cornillicho (2005: 65) je deonticka interpretace
soucasti pritomné reality (present reality), jelikoz mluvéi (popt. jiny Gcastnik komunikacni
situace) aktivné vstupuje do dané situace v okamziku promluvy. Vzhledem k tomu, zZe je
deontickd interpretace soucasti efektivni kontroly, miizeme fici, ze v tomto ohledu se Cornillie
shoduje s Vesterinenem (2014) a protifeci si s Kratochvilovou (2018).

U Cornillieho vSak vidime fadu paralel s pfedchozimi autory. Autor klade diiraz na

konceptudlni obsah modalnich sloves, ktery se vyrazné¢ nelisi od toho v anglicting.

»Although formally speaking the Spanish epistemic modals poder (can/may), deber (must) and
tener que (to have to) cannot be considered real grounding predications, their modal grounding
function and their conceptual content do not differ from that of the English grounding
predications.* (cit. Cornillie, 2005: 56-57)

Dale se domniva, ze je tfeba upfednostiiovat pii analyze modalni zakotveni pted tim

temporalnim.

»Although I respect Langacker’s argument that tenseless English modal auxiliaries are the real
grounding predications, I will show that, in view of the differences between deontic and epistemic
modals, modal grounding should be seen apart from temporal grounding.* (cit. Cornillie, 2005:

59).

Ve své monografii vénované epistemickym modalnim slovesim, polopomocnym
evidencidlnim slovestim (parecer, ,,zdat se* a resultar, ,,zdat se / vyjit najevo*) a modalnim
konstrukcim (amenazar, ,,vyhrozovat® a prometer, ,slibovat) Cornillie zdiraznuje vztah
evidenciality*® a epistemické modality, které povazuje za funkéné odlisné, ale vzajemné

propojené koncepty.

4 Evidencialitu Ize chapat jako odkaz ke zdroji informace ze strany mluvéiho, néktefi autofi (srov. napf.
Aikhenvald, 2004; Cornillie, 2007) povazuji evidencialitu za jazykovou kategorii, ktera uzce souvisi
s epistemickou modalitou. Mezi autory vSak neexistuje shoda, zda evidencialitu chapat jako
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,»All seven verbs [parecer, resultar, amenazar, prometer, poder, deber, tener que] account for the
speaker’s relation to reality and emphasize either that the speaker has evidence at his/her disposal
to report on the event expressed in the infinitive (e. g. parecer and resultar), or that (s)he has
assessed the likelihood that the proposition can be true (e. g. poder) or must be true (e. g. deber

and tener que).” (cit. Cornillie, 2007: 3)

Autor si klade otazku, jak mtze evidencialita ovlivnit epistemicky tsudek mluvciho.
Zavérem je, ze modalni slovesa ve Spanélstiné vyjadiuji rizné typy epistemickych tsudka, coz
koreluje s riznymi zpisoby zjistovani informaci.

Cornillie (2007: 181-183) vymezuje prototypické vyznamy epistemickych uziti
jednotlivych modélnich sloves. Modalni sloveso poder obvykle nezahrnuje logicky tisudek a
odpovida slabému zavazku ze strany mluvciho. Vyrok s deber je zalozen na induktivnim
usudku a vyjadfuje stfedni miru zdvazku ze strany mluvcéiho. Vyrok s tener que je velmi Casto
ovlivnén deduktivnim tsudkem a vyjadiuje silny zavazek ze strany mluv¢iho. Z autorovych
korpusovych dat vyplyva, Ze sloveso poder nema schopnost vyjadrovat evidencialitu (nejéastéji
jde o osobni usudek mluvciho na zakladé vlastnich presvédceni, tudiz na scénu nevstupuji dalsi
externi uvahy). Sloveso deber nejcastéji vyjadiuje deontickou modalitu a ne-deontickd uziti pak
maji nejCastéji evidencidlni vyznam (a to 1 v psaném jazyce). Sloveso fener que odrazi tuto
evidencidlni dimenzi pouze v mluveném jazyce a s nizsi frekvenci.

Cormnillie (2007) obhajuje svou tezi, Ze epistemicka modalni slovesa 1ze chapat jako
grounding predicates (ta deontickd nikoli), jelikoz konstrukce s modalnim slovesem profiluji
infinitivni proces (a samy sebe temporaln¢ neukotvuji), a temporalita tak ustupuje modalité
(zejména v pfipad¢ pfitomného casu): ,,[...] the modal grounding in the present tense
constructions deemphasizes the temporal grounding of the verbs* (cit. 2007: 234). To, co je
temporalné umistovano, je v podstaté jakysi referencni bod (viewpoint), ze kterého mluvci
nahlizi na profilovany proces a utvaii sviij postoj: ,,Moreover, tense reflects the viewpoint in
time from which the speaker assesses the likelihood of the proposition, without therefore
situating the infinitival process in the past, present or future” (cit. 2007: 237).

Tezi, ze epistemickd modalni slovesa jsou vhodnéjsi pro modalni grounding, podporuje

i1 Langackeriv ,,dynamicky evolué¢ni model* (1991), ktery je dle Cornillieho (2007: 240-241)

samostatnou kategorii, nebo spise podkategorii epistemické modality (srov. napf. De Haan, 1999, ktery
tyto dv¢ kategorie odd€luje). Cornillie (cit. 2007: 7) k tomuto: ,,[...] in English, just like in Spanish,
evidentiality and epistemic modality are most often lexically represented. [...] However, this does not
mean that evidentiality lacks a grammatical status in English or Spanish.*
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vhodny pro epistemickd modalni slovesa, ale nehodi se pro ta deonticka. Epistemické poder
odrazi potencialni realitu (potential reality), epistemické deber a tener que vyjadiuji potencialni
1 projektovanou realitu (projected reality). Oproti tomu deontickd modalni slovesa jsou dle
autora CasteCné zakotvend v ptitomnosti (present reality), protoze mluvci nebo jiny ucastnik
komunikaéni situace pfimo zasahuje do daného procesu v momentu promluvy. Vysledek této
interakce sil vSak spada do projektované reality a zlistdva potencialni. Dynamickd modalita,
kterd vyjadiuje schopnost, zasahuje do pfitomné reality (zaméfuje se na to zndmé, na
charakteristiku subjektu), castecné vsSak indikuje, Ze dany proces lze déle realizovat
v budoucnosti (projektovana/potencialni realita).

Subjektivita epistemickych modalnich sloves spo¢iva v tom, Ze zde nedochazi
k interakci sil — pouze mluv¢i je aktivnim €initelem epistemického tsudku — a na scénu se tak

dostava infinitivni proces, ktery je jako jediny profilovan (Cornillie, 2007: 250).

3.5.5 Péter Pelyvas

Obecné¢ se problematikou Langackerova groundingu zabyva Péter Pelyvas (1996, 2006, 2019).
Anglicka modalni slovesa jsou idedlnimi grounding elements, protoze jsou neosobni a jsou
nasledovéna infinitivem, ktery je ze své podstaty nefinitni slovesnou formou (2006: 125).
Aplikace na jiny jazyk se autorovi jevi jako problematicka.

Pelyvas (2006) pozoruje, ze epistémicka a deontickd modalni slovesa se chovaji jinak a
ze modalni slovesa u vétSiny jazykl nesplnuji Langackerovy podminky pro tzv. grounding
predicates (Pelyvds zminuje napf. némc¢inu, madarStinu a holandStinu). Snazi se
charakterizovat modalni slovesa a jejich zakladni vyznamy pomoci interakce sil (navazuje na
Sweetser, 1990). Poukazuje na to, ze vedle modalni sily vyvijené ze strany konceptualizatora
na scénu vstupuji i dalsi sily, které je tieba identifikovat. Vymezuje dva konceptudlni prostory
pro charakteristiku modalnich sloves: izky ramec (narrow scope) a Siroky ramec (wide scope).
V uzkém ramci (a.) je prominentni interakce sil, Siroky ramec (b. a c¢.) zahrnuje mluvciho a
ground, mluv¢i pfimo nezasahuje do dané situace, jednd se pouze o globalni pohled na situaci

jako takovou.

a. Narrow scope — korenova modalita
Jako kofenovou modalitu v ramci izkého rdmce Pelyvas charakterizuje deontické uziti may a
must. Vyznam schopnosti 1ze chapat jako urcitou fyzickou silu vyvijenou ze strany subjektu,

proti které stoji urcitd vyvazujici sila (ktera je slabsi). U deontickych vyznami je sila vyvijena
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ze strany subjektu zdmérem pro vykonani dané aktivity (Pelyvas, 2006: 140). Pelyvas se
detailn€ji zabyva rozdilem mezi schopnosti a deontickym pouzitim modalniho slovesa may.

V pifipadé¢ vyznamu schopnosti konceptualizator vystupuje pouze ve své zakladni
zakotvujici roli (grounding role), ptimo nevstupuje do profilované situace>. Subjekt vyviji
ur¢itou silu vzhledem k naplnéni potencidlni situace, kterd je vyvazovana odpovidajici
protisilou. U deontického uziti je tato sila ze strany subjektu imyslem, subjekt si klade za cil
vykonat danou aktivitu. Na scénu vstupuje protisila ze strany konceptualizatora, ktery se stavi
do slabsi pozice a vzdava se své autority, kterou by mohl zabranit naplnéni dané situace.
Zakladni myslenkou izkého ramce je tedy fakt, Ze konceptualizator nepifimo vstupuje na scénu
a jeho modalni sila je subjektivné konstruovana.

K deontickému uziti must se Pelyvas (2019: 310) detailnéji vraci ve svém pozdé&j$im
Clanku, ve kterém zdiraziuje, ze u deontické interpretace jsou klicové aktivni sily mezi
participanty (v pfipad¢é must se jedna o mluvciho, ktery je zdrojem obligace, a subjekt, na ktery
je obligace uvalovana). Konceptualizator je v situaci reflektovan nepiimo jako zdroj obligace.
Konceptualizator se ¢aste¢né piesouva na scénu (objective scene’!) jako tzv. pivodce obligace
(imposer of obligation) a vyviji deontickou silu na subjekt, ktery mize (ale nemusi) byt
aktivnim Ucastnikem situace. Prototypicky je konceptualizator shodny s piivodcem obligace

(Pelyvés, 2019: 311).

b. Wide scope — korenova modalita

Interpretaci kofenové modality v rdmci Sirokého ramce Pelyvas (2019: 311) povaZzuje za velmi
minoritni. [lustruje ji na ptikladu should/ought. Toto rozvrzeni je ojedinélé, protoze v ramci
kotenové modality pfevazuje interakce sil mezi participanty. V tomto piipadé konceptualizator
nevstupuje piimo do interakce a roli plivodce obligace zastavaji spoleCenské normy a jista

kulturni oéekavani.

0 Zde se domnivame, Ze pravé vyznam schopnosti (ability) je hrani¢ni interpretaci mezi izkym a
Sirokym ramcem. Mluvci zde totiz pfimo nezasahuje do interakei v ramci situace a jeho primarni role
se podoba pouze epistemické kontrole.

31 Zkratka OS vzdy pojmenovava tu &ast klauze, ktera je explicitné profilovand. Pelyvas preferuje termin
objektivni scéna (objective scene), Langacker oblast na scéné€ (onstage region).
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c. Wide scope — epistemicka modalita

Modéalni slovesa v epistemické interpretaci jsou vzdy soucasti Sirokého ramce.
Konceptualizator je zahrnut pifimo do celkového ramce (overall scope’?®) jako referenéni bod
skrze proces subjektifikace. V ptipad¢ epistemického must je evidentni, Ze objektivni scéna
nezahrnuje interakei sil. Konceptualizator zaujima roli pozorovatele a nové na scénu vstupuje
fada sil, jejichz ptivod je takika nemozné interpretovat (mizeme sem zahrnout napt. myslenky,

zkuSenosti ¢i kontext mluvciho) (Pelyvas, 2019: 312).

Deontickd modalni slovesa ¢astecné reflektuji kontrolu ze strany subjektu a interakei
mezi participanty konceptudlni struktury. Jejich subjektivita je proto nizsi. K subjektifikaci
v plném rozsahu tak dochézi pouze u epistemickych interpretaci. Jak tvrdi Pelyvas (2019: 311),
pro deontickd modalni slovesa je charakteristickd interakce sil mezi subjektem (doer) a
pivodcem obligace (typicky mluv¢i) vramci objektivni scény (objective scene). U
epistemickych modalnich sloves dochazi k redukci objektivni scény, ktera zahrnuje pouze
samotnou situaci, a k rozsifeni celkového ramce (overall scope), ktery piimo zahrnuje

konceptualizatora.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jiz existuje fada praci, které CasteCn¢ polemizuji
s Langackerovou striktni pfedstavou modalnich sloves jako grounding predicates, a ze se tito
autofi v podstaté shoduji na tom, Ze zejména na modalni slovesa v epistemické interpretaci je
mozné nahliZet jako na grounding predicates, které explicitné profiluji dany proces, ale ground
ponechévaji implicitni.

Na zavér této sekce bychom tedy jeSté zminili, ze 1 Langacker (2003) svou vizi ¢astecné
posouva timto smérem ve chvili, kdy uznava vysokou subjektivitu anglického ptitomného ¢asu
a epistemickych modalnich sloves v prézentu v ptipadech, kdy je proces vysledkem
konceptualizatorovy mentalni aktivity a neni ovlivnén vnéj$imi faktory. Z tohoto diivodu jsme
se rozhodli nasi néslednou analyzu zalozit na strukturdch v pfitomném case, kde spatifujeme
nejslabsi temporalni ,,zatizeni. Na zavér se pak pokusime navrhnout grafické reprezentace pro

zobrazeni temporality.

52 Zde si myslime, ze Pelyvasiv celkovy ramec (overall scope) odpovida Langackerovu maximalnimu
ramci (maximal scope).
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4 Analyza konceptudlnich struktur

V této kapitole se vénujeme vlastni analyze jednotlivych konceptudlnich struktur (dale jen KS).
Studie se zaklada na Langackerové chapani groundu jakozto klic¢ové slozky kazdé komunikaéni
situace. Jak jiz bylo feeno v pfedchozich kapitolach, centrem konceptudlni struktury jsou
konceptualizatoti (mluvci a adresat), jejichz primarni tlohou je orientace pozornosti (directing
of attention) smérem k tomu, co je explicitné¢ popisovano (objekt, O), a tudiz tzv. na scéné
(onstage region). Konceptualizatofi jsou primarné konstruovani subjektivné (jsou implicitné
zahrnuti ve vypovédi). Maximalné subjektivné jsou konstruovani tehdy, pokud ztraceji
povédomi sami o sob¢, pouze plni roli subjekt konceptualizace a jsou zcela implicitné pfitomni
v konceptualni struktuie. Objekt (O) konceptualni struktury je naopak konstruovan objektivné
(je explicitné popisovan). Maximalné objektivné je konstruovan tehdy, pokud je zcela
explicitné vyjadien (Langacker, 2008: 260-261).

Nasim cilem je tedy popsat a porovnat KS bez modalniho slovesa s KS s modalnim
slovesem a poukazat na to, jak se mira subjektivity méni v zavislosti na pozici groundu. K
tomuto ucelu vytvafime schémata, kterd graficky zobrazuji vztahy mezi jednotlivymi elementy
KS. Tato schémata vychézeji z Langackerova kanonického zobrazeni KS (2008: 261; viz

Obrazek 3), avsak pro ucely nasi analyzy provadime nékteré¢ upravy dle nasledujici legendy.

Tabulka 10: Legenda ke schématim

M mluvei

A adresat

U dalsi ucastnik KS

O objekt konceptualizace

G ground

EX explicitni oblast

— interakce mezi elementy M a A

———————— implicitni oblast
O uplna profilace elementu v EX

castecna profilace elementu v EX

mmmm) | cxterni zdroj obligace
[—

interni zdroj obligace
implicitni modalni vztah mezi Ga O

" | externi faktory
., | interni faktory

I temporalita
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V nasledujicich schématech je vSudypfitomny ground oddélen od explicitni oblasti
pferuSovanou carou (ta znazorfiuje hranici mezi implicitni a explicitni oblasti). V rdmci
groundu interaguji konceptualizatoti mluvci (M) a adresat (A). Tato interakce je vyznacena
jednoduchou Sipkou. V ptipadé€ profilace v explicitni oblasti plati, Ze plna ¢ara oznacuje plné
profilovany (explicitni) element, pferuSovana ¢ara pak vyobrazuje ¢aste¢né profilovany (ne
zcela explicitni) element. Pro ilustraci jednotlivych typti KS pouzivame reprezentativni
modelové piiklady.

U KS s modalnim slovesem se navic snazime o detailni zachyceni vztahii mezi elementy
groundu (direktivni/deonticky, epistemicky a dynamicky) a o vyobrazeni extralingvistickych
faktori za pomoci vyse uvedenych symboli. U epistemické a dynamické modality pracujeme
se symbolem zaktivené Sipky, ktera zndzoriuje externi (plnd ¢ara), €1 interni (pferusovana ¢éra)
faktory. U deontické modality pak pouzivame symbol plné Sipky, ¢erna Sipka znazoriuje
obligaci externi, bild Sipka obligaci interni. Pro tuto analyzu je pro nds vychozim modem KS
bez modalniho slovesa.

Jak jiz bylo zdiivodnéno na konci piedchozi sekce, nase analyza je primarné zalozena
na piikladech v pfitomném case. V dalSi ¢ésti analyzy se budeme vénovat problematice
temporality modalnich sloves a pokusime se skrze schémata zachytit minuly ¢as. Nakonec

okrajov€ zminime 1 potencidlni rovinu.

4.1 Konceptualni struktura bez modalniho slovesa

4.1.1 Kanonické uspotadani KS (4na estd mintiendo)

Vychozim nastavenim je pro nas tzv. kanonické uspotadani KS, kdy jsou oba konceptualizatofi
(mluv¢i a adresat) implicitni soucasti groundu. Jedna se o tvrzeni, které zachycuje realitu jiného
ucastnika komunikac¢ni situace (viz piiklad 44). Mluv¢i zahrnuje propozicéni obsah vypovédi do

své reality. Nasledujici graficka reprezentace (17) zobrazuje toto uspotradani.
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Obrazek 17: Kanonické uspotradani konceptualni struktury (Ana estd mintiendo)

44) Ana esta mintiendo.
Anna lze.

Anne is lying.

Schéma KS je rozdéleno pteruSovanou carou na dvé casti: dolni Cast reprezentuje
implicitni oblast, horni ¢ast pak explicitni oblast. Centrem pozornosti je objekt konceptualizace
(O), tzn. popisovana situace (informace, ze Anna 1ze). Mluvci (M) a adresat (A) jsou tacitni
slozkou KS a vzajemné interaguji v rdmci groundu (G), coz vyobrazuji Sipky sméfujici od
mluvciho k adresatovi, a naopak. Vzajemnou interakci mame na mysli komunika¢ni zdmér
mluvciho, ktery zaroven vychdzi z konkrétnich kontextualnich podminek a ptedpoklada
pochopeni situace ze strany adresata. Je zcela evidentni, Ze komunikaéni sila vyvijena mluv¢éim
smérem k adresatovi ma v KS vyraznéjsi pozici neZ interakce ze strany adresata, kterou lze
povazovat za recipro¢ni reakci. Jejich pozice je zcela implicitni, a tedy maximalné subjektivni.
Oba konceptualizatofi spole¢né nahlizeji na (O), coz je jedina slozka KS, kterd je explicitné
vyjadiena, tedy zcela profilovana v ramci explicitni oblasti (EX).

Toto kanonické uspotfadani je vychozim bodem pro vSechna nasledujici schémata.

Implicitni ground zlstava zachovan ve vSech situacich. Na zdklad€ konkrétnich interakci, ke
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kterym dochdzi mezi M a A, dochdzi u jednotlivych schémat k profilaci nékterych elementt

groundu, tzn., ze se néktery z elementd dostava do explicitni oblasti KS.

4.1.2 Konceptudlni struktura s explicitnim groundem (Yo creo que ti estas mintiendo)

Vzhledem ke kanonickému zobrazeni je opacnym extrémem situace, kdy jsou oba
konceptualizatofi explicitné profilovani jako objekt konceptualizace skrze osobni zdjmena
(Langacker, 2008: 78). V tomto pfipad¢ miizeme na piikladu (45) pozorovat, zZe se oproti

kanonickému uspofadani vyznamné méni pozice obou konceptualizatori.

45) Yo creo que tu estas mintiendo. / Creo que estas mintiendo.
Ja si myslim, Ze ty 1zeS. / Myslim si, zZe 1Zes.

I think you are lying.

Anglictina se zde zasadné odliSuje od flektivniho slovesného systému Spanélstiny a
cestiny. V pripad¢ Spanélstiny a Cestiny je uziti osobnich z&jmen piiznakové. Mluvci skrze né
klade diraz na danou osobu nebo reaguje na urcity podnét (napt. zdaraziuje své hledisko
v porovnani s jinym ucastnikem komunika¢ni situace). Za lomitkem tedy nasleduje
bezptiznakova verze pro oba jazyky. V angli¢tiné je jejich uziti naopak povinné. V Obrazku
(18) tedy navrhujeme grafické zobrazeni situace, kdy jsou konceptualizatoti explicitné
profilovani piimo jako objekt konceptualizace. Tuto vypovéd v souladu s Langackerovym

pojetim povazujeme za maximalné objektivni.
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Obrazek 18: Konceptualni struktura s explicitnim groundem (Yo creo que tu estds mintiendo)

V tomto ptipade se konceptualizatofti (a cely ground) dostavaji do explicitni oblasti jako

vvvvv

(,,ja&“ = M) a tu (,ty“ = A). Jak zminujeme vyse, jedna se spiSe o ptiznakovou strukturu se

v

specifickym komunika¢nim zdmérem. Ptirozenéjsi je verze bez uziti osobnich zajmen.

4.1.3 Konceptudlni struktura s ¢aste¢né explicitnim groundem (Creo que estds
mintiendo)

Mezi obéma extrémy existuji situace, kdy je mluvci a adresat profilovan pouze ¢astecné (neni
konstruovan ani zcela subjektivné, ani zcela objektivné), ale oba ur¢itym zplisobem figuruji
v explicitni 1 implicitni oblasti (napf. pokud je vyjadieno jejich hledisko a uhel pohledu)
(Langacker, 2008: 78). V tomto piipadé jsou konceptualizatofi opét profilovani jako objekt
konceptualizace, oproti pfedchozimu schématu se vSak jednd o ¢aste¢nou profilaci v rAmci

explicitni oblasti.
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Zde se nabizi jiz zmiflovany piiklad ve SpanélStiné a Cestiné, kde je uZziti osobnich
zajmen nepovinné. Pokud mluvéi nechce v dané situaci klast diiraz na slovesnou osobu,

upfednostni verzi bez osobnich zdjmen (Obrazek 19).

-

Obrazek 19: Konceptualni struktura s ¢astecné explicitnim groundem (Creo que estds mintiendo)

Zde nam slovesnou osobu reflektuje modotemporalni morfém: creo (,,myslim*“ = M) a
13

estds mintiendo (,,1ze$* = A). Mluvci 1 adresat jsou tudiz caste¢né profilovani, proto jsou ve

schématu v EX vyznaceni pferusovanou ¢arou.

4.1.4 Konceptudlni struktura s ¢astecné profilovanym adresatem (Estas mintiendo)
V piipadé, ze mluvci explicitné nevyjadiuje sviij postoj a zlstava implicitni soucasti

groundu, nastava situace, kterou ilustruje Obrazek (20).
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Obrazek 20: Konceptualni struktura s ¢astecné profilovanym adresatem (Estds mintiendo)

46) Estas mintiendo.
LZes.
You are lying.
Mluvéi se vraci ke své zcela implicitni roli v rdmci groundu. To znamena, Zze se M

pfesunuje opét mimo EX. Oproti tomu adresat zustava ¢asteCné profilovan jako objekt

konceptualizace skrze modotemporalni morfém.

4.1.5 Konceptudlni struktura s ¢asteéné profilovanym mluvéim (Creo que Ana estd
mintiendo)

Poslednim piikladem je situace, kdy je mluv¢i ¢astecné profilovan, je vSak vedlejSim objektem
konceptualizace (proto neni ve srovnani s pfedchozim schématem (20) vyobrazen v tplném
sttedu oblasti O). Centralnim objektem je vypoveéd Ana estda mintiendo, M plni roli ¢astecné
profilovaného objektu KS. Adresat tentokrat zlistava zcela implicitni. Tento ptiklad ilustruje

nasledujici Obrazek (21).
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47) Creo que Ana estd mintiendo.
Myslim si, Ze Anna 1Ze.

I think Anne is lying.

/ \EX

Obrazek 21: Konceptudlni struktura s ¢aste¢né profilovanym mluvéim (Creo que Ana esta mintiendo)

4.1.6 Konceptudlni struktura s ¢astecné profilovanym dal$im tc¢astnikem KS (Cree que
Ana esta mintiendo)

Predstavme si i situaci, kdy je ¢astecné profilovanym elementem dalsi ucastnik KS. V tomto
pifipadé jsou konceptualizatoii zcela implicitnimi pozorovateli KS. Dalsi ucastnik (U) KS je
vedlejsim objektem konceptualizace (stejné jako v pfedchozim piipad¢ 4.1.5). Grafické

zobrazeni této KS prezentuje Obrazek (22).
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Obrazek 22: Konceptualni struktura s ¢asteén¢ profilovanym dal$im ucastnikem KS (Cree que Ana esta

mintiendo)

4.1.7 Zavéry ke konceptualnim strukturam bez modélniho slovesa

Skrze vyse uvedend schémata KS bez modalniho slovesa se snazime poukézat na specifi¢nost
flektivnich jazyki, které skrze modotemporalni morfémy ¢astecné odrazi mluvciho ¢i adresata.
V ramci kognitivni teorie tuto situaci povazujeme za ¢asteCnou profilaci elementu (element tak
neni ani zcela explicitni, ani zcela implicitni). Timto zplisobem lze jednotlivé KS porovnavat
z hlediska subjektivity, tedy dle toho, jakym zplsobem se v dané KS projevuje odkaz ke
groundu. V tomto ohledu povazujeme za zajimavé srovnat piistup Satoshiho Uehary (2006)°3
s pristupem Langackerovym a aplikovat jej na Spanélstinu. Uehara totiz povazuje ,,zadny odkaz
ke groundu‘* za objektivni KS (napf. naSe modelova véta Ana estd mintiendo by tak v tomto
pojeti byla povazovana za maximalné objektivni). Dle Uehary tak subjektivita roste

nasledujicim zplisobem, viz Obrazek (23).

53 K teorii Satoshiho Uehary (2006) vice viz podkapitola 3.1 k subjektivitg.
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Subjektivni Objektivni
Implicitni odkaz Explicitni odkaz Zadny odkaz
ke groundu ke groundu ke groundu

Estas mintiendo.

Creo que Ana estd mintiendo.

Creo que estds mintiendo.

Yo creo que tu estas
mintiendo.

Ana esta mintiendo.

Obrazek 23: Subjektivita konceptualnich struktur bez MS podle Uehary

Za maximaln¢ objektivni povazuje ,,zadny odkaz ke groundu‘. Jakykoli odkaz ke
groundu pak zvySuje subjektivitu KS. Uziti ,.explicitniho odkazu ke groundu je tak
povazovano za subjektivnéjsi nez ,,zadny odkaz ke groundu*. Maximalné subjektivni je pak

wimplicitni odkaz ke groundu‘. VySe uvedené KS s implicitnim odkazem ke groundu by pak

bylo mozné srovnat dle subjektivity tak, jak 1ze vidét na Obrazku (24).
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Maximalné

subjektivni Subjektivni

-

Estas mintiendo. Creo que Ana esta mintiendo. Creo que estas mintiendo.

Obrazek 24: Mira subjektivity konceptualnich struktur bez MS s implicitnim odkazem ke groundu podle
Uehary

Nejmén¢ subjektivni ze zminovanych tfech je KS (Creo que estas mintiendo), kde je
cely ground ¢astecné profilovan v explicitni oblasti jako objekt konceptualizace. Nasleduje KS
(Creo que Ana esta mintiendo), kde dochazi k caste¢né profilaci mluvéiho skrze
modotemporalni morfém. Maximalné subjektivni je pak KS, kde m& mluv¢i zcela implicitni
pozici a dochazi pouze k ¢astecné profilaci adresata (Estas mintiendo).

Pii srovnani s Langackerovym pojetim subjektivity lze pozorovat urcité rozdily
v chapani dichotomie objektivni—subjektivni. Langacker povazuje za maximalné objektivni
explicitni odkaz ke groundu (Yo creo que tu estas mintiendo). Za subjektivni povazuje implicitni
(¢astené profilovany) odkaz ke groundu (Estas mintiendo), napt. skrze modotemporalni
morfémy. Za maximaln¢ subjektivni povazuje takové KS, kde je odkaz ke groundu zcela
implicitni, tedy formalné zadny (4Ana esta mintiendo). Langackerv pohled zobrazuje Obrazek

(25).
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Maximalné
subjektivni

Subjektivni

(s €astecnou profilaci)

Maximalné
objektivni

Ana esta mintiendo.

(Ana puede estar mintiendo.)

Estas mintiendo.

Creo que Ana esta mintiendo.

Creo que estas mintiendo.

Yo creo que tu estas
mintiendo.

Obrazek 25: Subjektivita konceptualnich struktur bez MS podle Langackera

Pokud tedy postavime oba koncepty vedle sebe ve striktnim slova smyslu, 1ze dojit
k nasledujici uvaze. Maximalné objektivni je pro Langackera Uehartv ,.explicitni odkaz ke
groundu®* (Yo creo que tu estdas mintiendo). Naopak maximalné subjektivni je pro Langackera
,»zadny odkaz ke groundu‘ (Ana esta mintiendo) v chapani Uehary. Sem bychom mohli zafadit

1 KS s modalnim slovesem (Ana puede estar mintiendo). O grafické zachyceni tohoto srovnani

Langackera a Uehary se pokouSime v Obrazku (26).
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Subjektivni

>

Zadny odkaz
ke groundu

Langacker

Implicitni odkaz
ke groundu

Explicitni odkaz
ke groundu

Uehara .
Objektivni

Subjektivni

Obrazek 26: Srovnani Langackerova a Ueharova pojeti subjektivity
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4.2 Konceptualni struktura s modalnim slovesem

Jak bylo popsano v ptfedchozich sekcich, modalni slovesa maji dle Langackerovy teorie
schopnost zahrnovat implicitni vyznamy, a zvySovat tak miru subjektivity vypovédi.
K vymezeni modalnich sloves jako grounding elements vice viz podkapitola 3.3. Nyni se

zaméime na porovnani nasledujicich struktur.

48) Ana puede estar mintiendo.
Anna asi Ize. (epistemicky usudek) / Anna mutze lhat. (dynamickd moznost)

Anne may / can be lying.

Oproti vypovédi (47), kde mluvei vyjadiuje sviyj postoj zcela explicitng (Creo que Ana
esta mintiendo / I think Anne is lying), je mluv¢i v prikladech (44) a (48) implicitni sou¢asti KS
a subjektivita vypovedi stoupa. V ptipadé¢ (44) absence modalniho slovesa implicitné oznacuje
zahrnuti propozi¢niho obsahu do chapani reality mluvciho (Ana estd mintiendo / Anne is lying).
Vysoké miry subjektivity dosahuje také ptiklad (48) s modalnim slovesem. Postoj mluvciho je
zcela implicitni (creo que, ,,myslim si, ze*, je obsdhnuto v modalnim slovese puede) a zarovei
modalni sloveso zahrnuje 1 dal§i vyznamy nez jen pouhé tvrzeni, v tomto piipadé se jednd o
epistemicky usudek (popf. o dynamickou moznost). Dle Langackera tedy vypoved (47)
chapeme jako maximalné objektivni a vypovédi (44) a (48) jako maximalné subjektivni.

Z vyse navrzenych schémat vyplyva, ze v pfipadé Spanélstiny (a potazmo Cestiny) lze
za maximaln¢ objektivni povazovat tu vypoveéd’, kde je pfitomné osobni zajmeno (Yo creo que
Anna esta mintiendo). Pokud je mluvci €i adresat ¢astecné profilovan skrze modotemporalni
morfém, jedna se o mezistupeni, ktery je vSak do jisté miry vysoce subjektivni. Maximaln¢
subjektivni je pak vypovéd’, kterd zadnym zplisobem formélné neodkazuje ke groundu. Je tedy
evidentni, Ze jazyky s flektivnim slovesnym systémem maji schopnost odrazet vice urovni
subjektivity, nez je tomu v anglicting.

Modalni slovesa stavi profilovany d€ mimo realitu mluvciho do oblasti
potencialni/projektované reality a implikuji, Ze profilovany proces je pouze kandidatem pro
piijeti do reality. Kazdé modalni sloveso ma dva zakladni vyznamy: kofenovy (roof) a
epistemicky (epistemic) (Langacker, 2008: 305). V ramci deontické modality 1ze jesté hovotit
o modalité dynamické (Palmer, 2001; Nuyts, 2016).
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4.2.1 Epistemické uziti modélnich sloves
V prvni ¢asti analyzy se zaméfime na epistemickou interpretaci modalnich sloves v prézentu,

kterd vykazuje nejvyssi miru subjektivity, a to ze dvou diivodui:

a) Nedochazi k interakei sil, mluvci je aktivnim Cinitelem epistemického tsudku.

b) Centrem konceptualizace je infinitivni proces, ktery je jako jediny profilovan.

Do nasi analyzy zahrnujeme modalni slovesa poder + infinitiv, deber de + infinitiv a
tener que + infinitiv. Na zaklad¢ vySe zpracovanych teoretickych konceptl (viz sekce 3.5) je
JiZz nyni zietelné, ze epistemickd interpretace ma sva specifika z hlediska groundingu a ze 1
Span¢lskd modalni slovesa v této interpretaci jsou v porovnani s deontickou interpretaci
vhodnéj$im materialem pro kognitivni analyzu.

Epistemicky vyznam se tyk4 tsudkl a domnének a silova dynamika je zde reflektovana
pouze intern¢ v ramci mysli konceptualizatora. Modalni sila je tak abstraktnéjsi a subjektivné;ji
konstruovana. Epistemickd modalni slovesa se na rozdil od téch kofenovych zaméfuji na
epistemickou kontrolu (epistemic control) — tykaji se naSeho povédomi o svété (Langacker,
2008: 306).

JiZ zminovany Cornillie (2006) poukazuje na to, ze epistemické uZziti Spanélskych
modalnich sloves vykazuje vysokou miru subjektivity i pfesto, Ze modalni slovesa ve
Spanélstiné disponuji slovesnou flexi. Modalni slovesa v epistemické interpretaci maji tudiz
subjektivnéji zakotvenou interakci mezi groundem a objektem konceptualizace. V navaznosti
na myslenky autorit zminénych v sekci 3.5, se kterymi jsme ve shodég, se na nasledujicich
strankach zaméfime spiSe na konceptualni obsah téchto modalnich sloves na tkor temporality
(k té se vice dostaneme v dalsi sekci 4.2.4).

Vratme se nyni k ptikladu (48) Ana puede estar mintiendo. Epistemicka interpretace
vyjadiuje hypotézu o tom, Ze Anna 1Ze. Explicitné profilovan je pouze objekt konceptualizace
(popisovana situace). Domnivadme se, ze i pfes asové zakotveni situace skrze morfém prézentu
(puede) je ground mimo explicitni oblast — postoj mluvéiho, jeho usudek a interakce

s adresatem jsou zcela implicitni. Pro tuto situaci navrhujeme grafickou reprezentaci (27).
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Obrazek 27: Epistemicka modalita, dalsi ucastnik objektem KS (Ana puede estar mintiendo)

Jak jsme zminovali vyse, epistemicky tsudek je interni proces, ktery je vysoce
subjektivni. Silovd dynamika je pouze interniho charakteru, odehrdva se v rdmci mysli
konceptualizatora. MluvEi ptimo nevyviji modalni silu na objekt KS a nesnaZi se jej ovlivnit.
Tento epistemicky vztah reprezentuji prerusované cary, které vedou od mluvéiho smérem
k objektu konceptualizace. I v tomto piipadé pouzivame pteruSovanou caru, kterd obecné
v nasich grafickych reprezentacich odkazuje k implicitnosti / ¢aste¢né profilaci. PIné zakfivena
Sipka zndzoriiuje externi faktory, které vstupuji do epistemického vztahu a na zaklad¢ kterych
konceptualizator vytvareji svou hypotézu.

V ptipadé, ze se mluvci obraci piimo na adresata (49), nastava situace, kdy se adresat

stava castecné profilovanym objektem konceptualizace, jak 1ze pozorovat na Obrazku (28).

49) Debes de estar cansado.
Musi$ byt asi unaveny.

You must be tired.
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Obrazek 28: Epistemicka modalita, ¢astecné profilovany adresat (Debes de estar cansado)

Implicitni epistemicky vztah vychazi z groundu smérem k objektu konceptualizace,
ktery je caste¢né profilovan skrze modotemporalni morfém (debes). Oproti predchozi grafické

reprezentaci (27) tak do epistemického vztahu vstupuje spolu s mluv¢im i adresat.

4.2.1.1 Mira jistoty u jednotlivych modalnich sloves

V obou vyse uvedenych ptipadech, kdy je objektem konceptualizace dalsi ucastnik KS nebo
adresat, si dle naseho ndzoru miizeme u jednotlivych modélnich sloves povSimnout odlisné
miry jistoty ze strany mluvciho. Tento rozdil se snazime demonstrovat na Obrazku (29) pomoci
razné tloustky Car u zakiivené Sipky, kterd zndzornuje externi faktory. Graficka zobrazeni pro
dalsi analyzovana modalni slovesa by tedy vypadala identicky jako vzorové reprezentace, lisila

by se pouze tloustkou ¢ary u zakiivené Sipky.
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mira jistoty

Tienes que estar cansado. Debes de estar cansado. Puedes estar cansado.

Obrazek 29: Mira jistoty u jednotlivych MS, dalsi i€astnik objektem KS / ¢aste¢na profilace adresata

Prave mira jistoty je zdkladnim faktorem, na kterém Ize stavét rozdil mezi jednotlivymi
modalnimi slovesy v epistemické interpretaci. Vratime-li se k ptikladu (30) Ferndndeze Castra
(1999), tener que odpovida adverbiu sin duda, deber de adverbiu seguramente a poder
odpovida quiza. Z Obrazku (29) tedy vyplyva, Ze nejmensi miru jistoty vzhledem k vyicené
hypotéze ma mluv¢i pfi uziti modalniho slovesa poder. Deber de vyjadiuje vyssi miru jistoty
neZ poder a nizsi nez tener que. Nejvyssi miru jistoty vyjadiuje tener que. V nasich schématech
jsme se tedy rozhodli miru jistoty reflektovat pomoci tloustky ¢ary u zakiivené Sipky, ¢im vyssi
mira jistoty, tim tucnéjsi cara.

Nyni se jest€¢ pozastavme nad situaci, kdy je casteCné profilovany mluvci. Stale se
drzime situace, kdy mluv¢i urCitym zplsobem interaguje s adresatem. Neanalyzujeme zde
situace, kdy se mluvéi zamysli a pronasi danou mysSlenku sam sobé. V pfipadé pouziti
modalniho slovesa poder graficka reprezentace (30) analogicky odpovidd piedchozim

reprezentacim této sekce. Pouze se do explicitni oblasti dostava castecné profilovany mluv¢i.
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Obrazek 30: Epistemickd modalita, ¢astecné profilovany mluvei (Puedo hacerlo)

Domnivame se, ze v ptipad¢ uziti modalniho slovesa deber de (Debo de hacerlo)
ovliviiuji epistemicky usudek vedle externich faktort i faktory interni, které jsou v grafické
reprezentaci (31) znazornény pierusovanou zakiivenou Sipkou, jez vede od mluvciho smérem

k objektu KS.
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Obrazek 31: Epistemicka modalita, ¢astecné profilovany mluveéi (Debo de hacerlo)

V tomto piipad¢, na rozdil od slovesa poder, je isudek mluvciho ovlivnén 1 vlastnim
vnitinim pfesvédcenim. Dochézi zde ke kombinaci internich a externich faktorti, domnivame
se vSak, Ze v tomto ptipad¢ jsou interni faktory prominentni a externi faktory slouzi jako obecny
ramec pro tvorbu epistemického tisudku. Variantu pro 1. osobu singularu modalniho slovesa

tener que + infinitiv nepovazujeme za piipad epistemické modality, nybrz modality deontické.

4.2.1.2 Zavery k epistemické modalité
Na zaklad¢ vyse uvedenych schémat lze vyvodit nasledujici charakteristiky epistemické

interpretace:

1. vramci groundu dochazi ke sloZitému zpracovavani fady implicitnich vyznamt
(tisudek; hypotéza, ze adresat je se situaci obezndmen; zpracovavani domnélych
dikazl o pravdivosti situace apod.),

2. epistemicky vztah mezi groundem a objektem konceptualizace je implicitni a
koncentruje se do prerusované spojnice, kterd vychazi ptimo z groundu, tento

vztah zahrnuje tvorbu urcité hypotézy na zaklad¢é dostupnych informaci,
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3. usudek konceptualizatora ovliviiuji externi faktory, v pfipadé€ castecné profilace
mluv¢iho 1 faktory interni,
4. rozdil mezi analyzovanymi modalnimi slovesy spociva v mife jistoty ze strany

konceptualizatora vzhledem k realizaci dané¢ho déje.

4.2.2 Dynamické uziti modélnich sloves

Dynamicka modalita se vztahuje ke schopnosti subjektu realizovat dany d¢j. Od deontické a
epistemické modality se 1isi v ptivodu faktort, které ovlivituji jednani subjektu: u dynamické
modality jsou tyto faktory charakteru interniho (viz graficka reprezentace 32, kde jsou interni
faktory znazornény ptrerusovanou zakiivenou Sipkou). Piedchozi ptipad (Obrazek 31) Ize tedy

povazovat za hrani¢ni, na pomezi epistemické a dynamické modality.
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Obrazek 32: Dynamicka modalita, ¢aste¢né profilovany mluvéi (Puedo hacerlo)

Oproti predchozimu schématu (31) zde mizi plna zaktivena Sipka, symbolizujici externi
faktory. Dané presvédcent je tak vysledkem pouze interniho procesu, ktery se odehrava v hlavé

mluvéiho.
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V piipadé profilace dal§iho u€astnika KS (Obrazek 33) nebo ¢astecné profilace adresata
(Obrazek 34) zistava implicitni modalni vztah mezi groundem a objektem konceptualizace.
Muzeme si vSak povSimnout odliSné pozice pieruSované zakiivené Sipky, ktera symbolizuje

interni faktory.

EX

Obrazek 33: Dynamicka modalita, dalsi ucastnik objektem KS (4na puede hacerlo)
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Obrazek 34: Dynamicka modalita, ¢astecné profilovany adresat (Puedes hacerlo)

Jak jsme jiz uvedli vyse, schopnost je vysledkem interniho procesu. V obou ptedchozich
grafickych znazornénich tedy pieruSovand zakfivena Sipka vychazi pifimo od objektu
konceptualizace, v ptipad¢ (33) je plivodcem internich faktora dalsi ticastnik KS (tedy Anna),

v pripadé (34) je jim adresat.

4.2.2.1 Zavery k dynamické modalité

Na zédklad€ analyzy vyvozujeme nésledujici charakteristiky dynamické interpretace:

1. schopnost je zalozend na interni sile, ktera vychazi od mluvc¢iho, nebo ze samotného
objektu konceptualizace,

2. dynamicky vztah mezi groundem a objektem konceptualizace je implicitni a
koncentruje se do pierusované spojnice, tento vztah zahrnuje obecnou znalost kontextu
situace (znalost objektu konceptualizace a jeho schopnosti),

3. do dynamického vztahu nevstupuji externi faktory.
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4.2.3 Deontické uziti modalnich sloves

Modalni slovesa s kofenovym vyznamem silnéji odrazeji silovou dynamiku a tykaji se obligace,
nutnosti a svoleni. Ve vétsiné piipadu je silovd dynamika manifestovana v oblasti socialni
interakce. Nelze jednoduse popsat, co/kdo je zdrojem této sily a na koho je tato sila orientovana.
Nejbéznéjsim vzorcem je situace, kdy mluvci vyviji uréitou silu na adresata (Langacker, 2008:
305). Modalni slovesa v tomto vyznamu se zamétuji na tzv. efektivni kontrolu (effective
control) — tykaji se véci, které se redlné¢ déji ve svété kolem nds, a snazi se je ovlivnit
(Langacker, 2009: 212). Pokud tedy vyjadiujeme svou vili (radu, rozkaz, svoleni), modalni sila
bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti uréity vliv na to, jak se bude situace nadale vyvijet.

V ramci této sekce budeme analyzovat modalni slovesa tener que + infinitiv, deber +
infinitiv a hay que + infinitiv. Modalni perifrazi haber de + infinitiv zameérné ponechavame
stranou, jelikoz je v systému méné frekventovana a je spise ptiznakova (vlastni literarnimu
jazyku).

U deontické interpretace je ve vétsi mife zjevna tzv. silova dynamika. Nejcastéji mluvci
vyviji na adresata nebo na dalsi subjekt KS urcitou silu, a snazi se tak ovlivnit jejich postoj.
Obecné tedy plati, ze interakce mezi groundem a objektem konceptualizace je vyjadiena
explicitng, tzn. s vétsi mirou objektivity, nez je tomu u modality epistemické a dynamické. Pro
znazornéni direktivniho vztahu pouzivame plnou Sipku, ¢erna Sipka zobrazuje externi obligaci,

bila Sipka interni obligaci.

4.2.3.1 Tener que

Nejprve zatneme analyzou modalniho slovesa tener que, pro které je charakteristicky externi
zdroj obligace a vyrazna silovd dynamika. Nejcastéji se jedna o nevyhnutelnou obligaci ¢i
potiebu, ktera je podminéna externimi okolnostmi. Pfiklad (50) je ukazkou deontické

interpretace.

50) Ana tiene que hacerlo.
Anna to musi ud¢lat.

Anne has to do it.

Jedna se o obligaci, ktera se tyka dalsiho ucastnika komunikac¢ni situace. Na Obrazku
(35) miizeme pozorovat, ze zdroj obligace je externiho charakteru (znazornéno skrze plnou
cernou Sipku). Stejné¢ jako u epistemické a dynamické modality zde mame pomoci
prerusovanych ¢ar znazornény implicitni vztah mezi mluv¢éim a objektem. Direktivni sila vSak

nevychazi z groundu a je objektivné konstruovana.
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Obrazek 35: Deontickd modalita s tener que, dalsi ucastnik objektem KS (4Ana tiene que hacerlo)

Pokud se mluv¢i obraci pfimo na adresata, jako je tomu v piikladu (51), konkretizuje se

1 smér modalni sily.

51) Tienes que hacerlo.
Musis to udélat.

You has to do it.

Mluv¢i se v tomto piipad€ snazi ptimo ovlivnit adresata, ktery je ¢aste¢né profilovan
skrze modotemporalni morfém (tienes) jako objekt konceptualizace. Tento vztah zachycuje
plnd Cernd Sipka smeétujici od mluveéiho k objektu konceptualizace, vztah mezi groundem a
objektem KS je direktivni a objektivné konstruovany. Zarovei si mizeme povsimnout i dalsi
cerné Sipky, kterd reprezentuje dalsi externi zdroj obligace. Jde tedy o kombinaci obligace ze
strany mluv¢iho a dalSich externich faktort, které maji vliv na po€inani adresata. Tuto situaci

muzeme pozorovat na Obrazku (36).
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Obrazek 36: Deontickd modalita s tener que, Castecné profilovany adresat (Tienes que hacerlo)

V ptipadé castecné profilace mluvciho dochazi ke kombinaci externi a interni obligace.
Na Obréazku (37) vidime, ze krom¢ externiho zdroje obligace situaci ovliviiyje i interni zdroj,
ktery vychazi pfimo od mluv¢iho a je zndzornén bilou Sipkou. Domnivame se totiz, Ze v tomto

pfipad€ ma na situaci jisty vliv i viile mluvciho.

114



EX

7
/J ’I‘
. 1
v
L /
- !
- I‘
. i
e !
. I
; i
‘ ;
; ;
=
; ¥
; I
2 ’
: : ;
;
;
i
;
- »
-

Obrazek 37: Deonticka modalita s tener que, Castecné profilovany mluvci (Tengo que hacerlo)

4.2.3.2 Deber

Pro modalni sloveso deber je charakteristické, ze reflektuje interni zdroj obligace (vtle, vnitini
potieba) a zahrnuje tzv. intersubjektivni vyznamy. To znamena, Ze odrazi sdilenou perspektivu
mezi ucastniky komunikac¢ni situace. Velmi Casto se tak jednd o moralni obligaci (obligacion
moral®*), kterd je obecné pozitivni a ktera je v souladu s obecné platnymi a spole¢nosti
pfijimanymi pravidly.

U vSech nésledujicich schémat znazorfiuyjeme intersubjektivni vztah pferuSovanymi
carami, jez vedou od mluvciho a adresata (adresat je tedy vzdy zahrnut do implicitniho
modalniho vztahu).

V piipadé profilace dal§iho ucastnika KS (viz grafickd reprezentace 38) mizeme
pozorovat opacny smér i charakter zdroje obligace v porovnani s Obrazkem 35 (4na tiene que
hacerlo). V tomto ptipadé vychdzi obligace od objektu (Anna to musi ud€lat na zakladeé

vlastniho pfesvéd€eni), a jedna se tak o interni zdroj obligace, ktery je znazornén bilou Sipkou.

5% Viz Goémez Torrego, 1988: 54.

115



EX

Obrazek 38: Deonticka modalita s deber, dalsi ucastnik objektem KS (4na debe hacerlo)

V nasledujici grafické reprezentaci (39) je Caste¢né profilovany adresat a interni zdroj
obligace smétuje z intersubjektivniho groundu smérem k objektu konceptualizace (ackoli jsme
si védomi toho, ze perspektiva mluvciho je vzdy vyraznéjsi nez perspektiva adresata). Mluvci

a adresat sdileji kontext, oba védi, co je dobré a spoleensky vhodné.
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Obrazek 39: Deontickd modalita s deber, Castecné profilovany adresat (Debes hacerlo)

U castecné profilace mluvciho (graficka reprezentace 40) je jiz smétfovani direktivni sily

zietelnéjsi. Proto v tomto piipad¢ vychazi bilé Sipka od mluvéiho a znazoriuje, Zze pivodcem

dané vnitini potieby je mluvei.
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Obrazek 40: Deontickd modalita s deber, Castecné profilovany mluveéi (Debo hacerlo)

4.2.3.3 Hay que

Modalni sloveso hay que je specifické v tom, Ze je neosobni a ze vzdy vyjadiuje pouze
deontickou modalitu. Jedna se tedy o Spanélské modalni sloveso, které je nejblize grounding
elements v Langackerové chapani — vyjadiuje sice modotemporalni informaci, ale ponechava
mluvciho a adresata zcela implicitnimi.

Tento pfipad se snazime zachytit ve schématu (41). Mlzeme pozorovat absenci
implicitniho modélniho vztahu mezi groundem a objektem konceptualizace. Plna Cerné Sipka
pak znazorniuyje externi zdroj obligace. Schéma se tedy v podstaté shoduje s kanonickym
usporddanim konceptudlni struktury (viz 4.1.1, Obrazek 17), zde vSak situaci ovliviluje navic

externi zdroj obligace.
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Obrazek 41: Deonticka modalita s hay que (Hay que hacerlo)

4.2.3.4 Zavery k deontické modalité

I vtomto pfipade, na zaklad¢ ptredstavenych schémat, 1ze vyvodit zasadni charakteristiky

deontické interpretace:

1. pro deontickou modalitu je klicovy zdroj obligace — pro modalni slovesa tener
que a hay que je charakteristicky externi zdroj, pro modalni sloveso deber interni
zdroj,

2. vztah mezi groundem a objektem konceptualizace je v porovnani s epistemickou
a dynamickou modalitou explicitnéjsi,

3. je zde vyrazna silova dynamika.
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4.2.4 Temporalita modalnich sloves

Vratme se nyni k problematice temporality modalnich sloves. Langacker (1991: 216) povazuje
za tzv. zakotvujici predikaty (grounding predicates) v pravém slova smyslu pouze ta modalni
slovesa, kterd neodrazeji slovesny Cas. Z diachronniho hlediska autor vymezuje dva typy
subjektifikace. Mezi modalni slovesa prvniho typu, ktera maji schopnost odrazet ¢asovou
informaci skrze temporalni morfém, fadi Langacker perifrastickd modalni slovesa have to a
need to. Modalni slovesa druhého typu nijak nereflektuji ¢asovou informaci (sem Langacker
fadi can, may a must), a vztah mezi konceptualizatory a profilovanym procesem tak zlstava
zcela implicitni.

Spanélitina jako jazyk s vyraznymi flektivnimi rysy nedisponuje Zzadnym modalnim
slovesem druhého typu, Spanélska modalni slovesa jsou perifrasticka a vzdy urcitym zptisobem
profiluji vztah mezi groundem a objektem konceptualizace.

Cornillie (2005, 2006), Laca (2006) a Borgonovo—Cummins (2007) se shoduji v tom,
ze v ptipadé temporality je tieba piistupovat odlisné k epistemické a deontické interpretaci.
Zékladni myslenkou je, Ze u epistemické modality (a domnivame se, Ze 1 u dynamické modality)
je temporalné umistovano plnovyznamové sloveso v infinitivu. Naopak v pfipad¢ deontické
modality je temporalni informace realizovana formalné 1 sémanticky na modalnim slovesu.

Srovnejme si nasledujici ptiklady (52) a (53).

52) Ana pudo mentir.
Anna asi lhala.
Anne could lie.

53) Ana tuvo que hacerlo.
Anna to musela udélat.

Anne had to do it.

Na ptikladu epistemické moznosti (52) je tsudek mluvéiho (,,myslim si, ze asi...”)
shodny s momentem promluvy. To, co je naopak temporaln¢ umisténo do minulosti je
informace, Ze ,,Anna lhala“ (v pfipad¢ Spanélstiny tedy temporalné zakotvujeme infinitiv mentir
—,,1hat®).

U deontické obligace (53) je temporalné zakotvena v minulosti obligace vyjadiena
modalnim slovesem (tuvo que - ,,musela®) i jeji ptedmét (hacerlo - ,,udé€lat to*). Z tohoto tedy
plyne, ze epistemicka interpretace je stale vhodnéjSim materidlem pro kognitivni analyzu.

Navrhujeme proto chapat ¢asové zakotveni jako jednu z vrstev konceptudlni struktury, ktera je
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jakymsi podhoubim modalniho zakotveni. Obecné tuto mysSlenku graficky znazornuje

nasledujici Obrazek (42).

Obrazek 42: Vrstvy konceptualni struktury ve Spanélsting

Konceptualni strukturu ve Spanélsting lze chapat jako tfi vrstvy. Jednou z nich je vrstva
casového zakotveni (TEMP), ktera je medidtorem mezi vrstvou groundu (G) a explicitni oblasti
(EX). Tato vrstva je vyznacena nepravidelné prerusovanou ¢arou, abychom temporalitu odlisili
od implicitnich modalnich vztahli. Zaroven je vrstva temporality ¢astecné profilovéana, a tudiz
pfimo nezasahuje do explicitni oblasti a pfimo neovliviiuje vztah mezi groundem a objektem
konceptualizace, to znamena, Ze nékteré elementy groundu zGstavaji stale implicitni 1 pfes
temporalni zakotveni struktury. Plynuti ontologického ¢asu vzhledem ke groundu znazornuje
graficka reprezentace (43). Z tohoto navrhu déale vychazeji schémata pro temporalitu modalnich

sloves orientovanych do minulosti a budoucnosti.
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Obrazek 43: Plynuti ontologického Casu vzhledem ke groundu

Domnivame se tedy, Ze 1 ptes svou povahu z hlediska temporality 1ze Spanélska modalni
slovesa chépat jako tzv. grounding predicates. Nésledujici dvé schémata se snazi zachytit
temporalitu modalnich sloves v epistemické (44) a deontické (45) interpretaci. Temporalita je
zobrazena jako ¢astecné profilovana vrstva mezi groundem a explicitni oblasti. K reprezentaci
pouzivame konceptudlni struktury, kdy je objektem konceptualizace dalSi ucastnik, tedy
struktury, které jsou z hlediska groundu nejvice subjektivni (v porovnani se strukturami, kdy je
castecné profilovan jeden z konceptualizatorit).

Jak jsme konstatovali vySe, epistemicka interpretace je obecné vhodné;jsi pro kognitivni
analyzu. Na grafické reprezentaci (44) mizeme pozorovat, ze temporaln¢ umistén je pouze
objekt konceptualizace (tedy plnovyznamové sloveso v infinitivu mentir), ground a spolu s nim
1 usudek vyjadiujici moznost skrze modalni sloveso (pudo) zlstava temporalné nezakotven. To
znamena, ze usudek je stale umistén v pfitomnosti, zatimco dana situace, tedy Ze Anna lhala, je

umisténa do minulosti.
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Obrazek 44: Temporalita epistemické interpretace — minulost (Ana pudo mentir)

V ptipadé¢ deontické interpretace (45) temporalné¢ umistujeme i1 ground, a tudiz i
modalni sloveso (tuvo que) podléhd nejen formélné, ale 1 konceptualné temporalité. Obligace,
kterd vyjadiuje, Ze Anna musela néco udélat, je kompletné zasazena do minulosti.

Konceptualizatofi na celou situaci nahlizeji z pfitomného okamziku.
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Obrazek 45: Temporalita deontické interpretace — minulost (4Ana tuvo que hacerlo)

Budoucnost v nasich grafickych reprezentacich znazoriiujeme opacnou perspektivou,
tedy ze profilovany dé&j se nachazi vpravo od groundu. Nasledujici dvé schémata zndzoriuji
orientaci déje do budoucnosti. V ptipadé epistemické interpretace (Obrazek 46) je opét
temporalné zakotven pouze objekt konceptualizace. V piipadé interpretace deontické (Obrazek

47) je temporalné zakotven 1 ground.
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Obrazek 46: Temporalita epistemické interpretace — budoucnost (4na podra mentir>)

55V tomto ptipadé se jedna spiSe o teoreticky konstrukt, jehoz realizace je v jazyce nepravdépodobna.
V kontextu vyjadiovani epistemické moznosti se jednd o malo pravdépodobnou variantu.
Pravdépodobnéjsi interpretaci by v tomto kontextu byla dynamicka schopnost.
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Obrazek 47: Temporalita deontické interpretace — budoucnost (Ana tendra que hacerlo)

4.2.4.1 Zavery k temporalité
Jak jsme uvedli na Giplném konci ptedchozi sekce 3, rozhodli jsme se celou analyzu postavit na

pfitomném case, ktery povazujeme za ideédlni z nasledujicich divodu:

- je bezpiiznakovym casem, na kterém muiZeme demonstrovat nejlépe rozdil mezi
konceptudlni strukturou s modalnim slovesem a bez modalniho slovesa a zaroven popsat
vyznamové nuance mezi jednotlivymi modalnimi slovesy,

- Langacker povazuje pfitomny ¢as za vysoce subjektivni, tedy za slovesny €as, u kter¢ho
je temporalni informace nejvice implicitni,

- je pro nas idedlnim zakladnim stavebnim kamenem a vychozim bodem pro piipadné

rozsifeni na dals$i slovesné casy/zptsoby.

Po detailni analyze pfitomného ¢asu jsme se pokusili o obecné schéma pro minulost a
budoucnost. Z naSich grafickych reprezentaci (44-47) tedy plyne, ze modalni slovesa

v epistemické interpretaci lze povazovat za grounding elements, protoze temporalita piimo

vvvvv

126



ground je formaln€ objektivnéji konstruovan, ale konceptudlné jsou modalni vyznamy stéle
vysoce implicitni. Temporalitu tedy chapeme jako ¢astecné profilovanou mezi-vrstvu.

V sekei 2.5.2 jsme detailnéji pfedstavili autory, kteti se vénuji interakci temporality a
modality u modalnich sloves ve Spanélstin€. Na tomto misté bychom jesté radi zminili studii
Aintzane Doiz-Bienzobas (2002), ktera se vénuje opozici minulych ¢asl pretérito indefinido a
pretérito imperfecto ve Spanclstiné z hlediska groundu podle teorie Ronalda Langackera.
Pracuje s myslenkou vzdalenosti (distance) situace a konceptualizatora vzhledem ke groundu.
Dle autorky jednoduché préteritum zasazuje do minulosti danou situaci, kterd se vztahuje ke
groundu (u nepiimé fe¢i potazmo k zastupnému groundu — surrogate ground). U imperfekta
zdlraziuje navic ptfitomnost tzv. vzdaleného konceptualizatora (distant conceptualizer).
Autorka vidi zékladni rozdil mezi témito minulymi Casy ve vzdalenosti/blizkosti mezi
groundem a tzv. viewpoint (misto, odkud konceptualizator nahliZi na danou situaci). V piipadé
préterita je viewpoint shodny s groundem, a konceptualizator tak nahlizi na minulou udalost
z ptitomného okamziku (,,tady a ted). V ptipad¢ imperfekta je viewpoint od groundu vzdaleny
a situace je nahlizena pravé z tohoto bodu v minulosti. Z toho plyne, Ze préteritum ma
schopnost temporaln¢ ptesné zakotvovat minulé déje vzhledem ke groundu, ktery je
v pfitomnosti, a tyto d&je jsou tak chipany jako soucast reality mluvéiho. Imperfektum se
naopak vztahuje k referencnimu bodu (viewpoint) v minulosti, ze kterého je dana situace
konstruovana a vniména konceptualizatorem.

Tento pohled mizeme pozorovat také u kognitivni didaktiky pfi vykladu téchto dvou
slovesnych cast, kdy u préterita na danou situaci nahlizime tzv. ,,z dalky* (tedy z pfitomného
groundu) a u imperfekta se mentalné presunujeme z aktualniho groundu do urcitého bodu
v minulosti, ze kterého na situaci nahlizime (srov. napt. Castafieda Castro, 2004; Ruiz Campillo,
2014). Tato myslenka vzdalenosti viewpoint a groundu tedy nabizi moznost, jak déale pracovat

s temporalitou 1 v rdmci modalnich sloves.
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5 Zaveéry

V této praci jsme se pokusili o vytvoreni vlastnich schémat, ktera zachycuji riiznd nastaveni
elementil groundu jednotlivych konceptudlnich struktur. Nejprve jsme si navrhli vychozi
schéma pro konceptudlni strukturu bez modélniho slovesa. Tuto strukturu jsme poté vyuzili
jako zéklad pro schematizaci vztahii u konceptudlnich struktur s modalnim slovesem. Analyzu
jsme provadéli na strukturach v pfitomném case, ktery se ndm jevi jako bezpiiznakovy, a tedy
nejvhodnéjsi prostiedek.

V zavéru prace se pokousime o grafickou reprezentaci temporality, ktera, jak je v praci
nékolikrat zdlraznéno, je dle Langackera ptekazkou pro chapani modalnich sloves jako
grounding elements v pravém slova smyslu. Domnivame se vSak, Ze 1 v tomto pfipad¢ lze
operovat v ramci kognitivni teorie s konceptualnim obsahem Spané€lskych modalnich sloves.

Zavérem muzeme konstatovat, ze se nam potvrdil vychozi ptedpoklad, a to Ze
epistemickd (potazmo i dynamickd modalita) je vhodné&j$i pro kognitivni analyzu modalnich
sloves jako grounding elements. U deontické modality se ndm potvrdilo, Ze je situace
komplikovangjsi, nicméné se domnivame, Ze i v tomto piipad¢ lze skrze nase schémata modalni
slovesa v této interpretaci pomérné¢ piehledné popsat z hlediska konceptualniho obsahu. Na

tomto misté si dovolime jesté shrnuti stézejnich zavera.

5.1 Mira subjektivity v zavislosti na profilaci u€astnikli konceptualni struktury

V naSich schématech jsme pracovali s trojim nastavenim konceptualni struktury:

a) dalsi ucastnik komunikacni situace objektem konceptualni struktury,
b) castecna profilace adresata jako objektu konceptudlni struktury,

c) castecna profilace mluvciho jako objektu konceptudlni struktury.

Je zcela evidentni, ze v ramci konceptudlni struktury je elementem s nejdilezitéjSim
postavenim mluvéi. Cim implicitn&jsi je jeho pozice, tim subjektivn&jsi konceptualni struktura
je. V ramci groundu mluvci interaguje s adresatem, ktery je prijemcem dané¢ho sdéleni. Opét
plati, Ze ¢im implicitnéjsi cely ground je, tim roste subjektivita konceptudlni struktury. MoZnost
(a) jsme tedy vyhodnotili jako nejsubjektivnéjsi variantu, jelikoz do profilace nevstupuje ani

mluv¢i, ani adresat.

5.2 Mira subjektivity v zavislosti na typu modality
JiZ v ramci piiprav celé analyzy jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze epistemickd modalita je

vhodnéj$im kandidatem pro nasi studii vzhledem k absenci silové dynamiky. Nasim cilem bylo
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zmapovat, jak se z kognitivnélingvistického pohledu lisi fungovani modalnich sloves
v epistemické, dynamické a deontické interpretaci, a v ramci téchto interpretaci odhalit

vyznamové nuance mezi jednotlivymi modalnimi slovesy. Dosli jsme k n€kolika poznatklim.

5.2.1 Epistemicka modalita

U epistemické modality lze konstatovat, Ze je nejsubjektivnéjsi interpretaci, a tedy interpretaci,
u které l1ze Langackerovu teorii nejlépe aplikovat. Centrem konceptualizace je totiz infinitivni
proces, na ktery je orientovana pozornost, konceptualni obsah modélniho slovesa (tedy postoj
mluvc¢iho vzhledem k fecenému) a faktory do néj vstupujici stoji ,,na periferii* a maji implicitni

povahu. Zakladni rozdil mezi jednotlivymi modalnimi slovesy spatfujeme v mife jistoty

vzhledem k naplnéni daného déje, jez je ovlivnéna externimi faktory. Nejvyssi miru jistoty

cvvr

5.2.2 Dynamicka modalita

Dynamicka modalita je v ramci kognitivné orientovanych analyz modalnich sloves opomijena.
Autofi vénujici se obecné modalité s ni pracyji jako s dalSim typem modality, ktery se svym
charakterem podoba modalit¢ deontické (srov. Palmer (2001) ji fadi spolu s deontickou
modalitou do tzv. ,,event modality; Coates (1986), Declerck (2011), Kratzer (2012), RAE
(2009) ji tadi do tzv. kofenové modality). Divodem je fakt, ze v ramci dynamické i deontické
modality je klicova vile ze strany subjektu, ktera je ovlivnéna faktory externiho charakteru
v pripadé deontické modality (obligace a svoleni) a interniho charakteru v piipadé¢ dynamické
modality (schopnost).

V ramci kognitivni analyzy se ndm vsak i dynamickéd modalita zd4 vysoce subjektivni,
protoze do modalniho vztahu nevstupuji externi faktory a zdrojem vtle, ktera je interniho
charakteru, je vzdy sam subjekt. Tato vile je vSak v piipadé profilace dalsiho ucastnika KS a
castecné profilace adresata profilovana v explicitni oblasti. Nejedna se vSak o silovou dynamiku
mezi jednotlivymi elementy, jak je tomu u deontické modality. Dynamickou modalitu tedy

umistujeme mezi epistemickou a deontickou modalitu na pomyslné ose subjektivity.

5.2.3 Deontickd modalita

Deontickd modalita je charakteristicka svou silovou dynamikou. Skrze modalni slovesa v tomto
vyznamu se subjekt snazi o tzv. efektivni kontrolu, tedy ovlivnit véci, které se redlné déji (ve
srovnani s epistemickou modalitou, kterd vyjadfuje potencidlni realitu, a dynamickou
modalitou, kterd je nékde na pomezi mezi realitou a potencidlni realitou). Mluv¢i nebo jiny

ucastnik komunikacéni situace tedy piimo zasahuje do daného procesu v momentu promluvy.
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V téchto schématech miZeme pozorovat profilaci externiho a/nebo interniho zdroje obligace
jako symbolu silové dynamiky. Modalni slovesa tener que a hay que se v této interpretaci
vyznacuji zejména externim zdrojem obligace. Hay que navic neprofiluje Zaddného z ucastnikt
komunikacni situace a nejvice se blizi grounding elements v pravém slova smyslu. Sloveso
deber zahrnyje intersubjektivni vyznamy (sdileny kontext mezi uc¢astniky komunikacni situace)

a je charakteristické internim zdrojem obligace vychazejicim od profilovaného subjektu.

5.3 Specifika castecné profilace mluvciho

Za specificky ptipad konceptudlni struktury povazujeme ¢aste¢nou profilaci mluvciho, jelikoz
mluv¢i mé v ramei konceptudlni struktury nejvyznamnéjsi pozici. U tohoto typu konceptualni
struktury se domnivadme, ze epistemicky usudek a dynamicka schopnost jsou vyznamné

ovlivnény internimi faktory a Ze u deontické modality pfevaZuje interni zdroj obligace.

5.4 Temporalita

Langacker povazuje za grounding elements v pravém slova smyslu pouze ta modalni slovesa,
ktera nijak nereflektuji asovou informaci. Po detailni analyze groundu jsme dosli k zavéru, ze
modalni slovesa v epistemické interpretaci lze povazovat za grounding elements, protoze
temporalita pfimo neovliviiuje ground. U deontické modality je ground formalné objektivnéji
konstruovan, ale konceptualni obsah je stale vysoce implicitni. Pro temporalitu tedy navrhujme
vlastni schémata, ve kterych ji zachycujeme jako ¢aste¢né profilovanou vrstvu mezi objektem

konceptualizace a groundem.

5.5 Shrnuti

Dochazime k zavéru, ze Langackerovu teorii modalnich sloves jako grounding elements nelze
povazovat za zcela univerzalni, nicméné nesouhlasime s tim, Ze ji nelze aplikovat na jazyky
s bohatym slovesnym systémem. V nas$i analyze jsme provedli fadu uprav, které odrazi
specifika Spanélstiny, ale zakladem je stale Langackerovo kanonické usporadani. Domnivame
se, ze je kliCové se pii analyze soustiedit na konceptualni obsah a kontext uziti jednotlivych
modalnich sloves a s temporalitou pracovat az druhotné. Nicméné i v pfipadé temporality jsme
navrhli urcité feSeni. Dal$i prostor pro budouci analyzu urcit¢ nabizi kondicional a celkove
potencidlnost, ktera je ve srovnani s temporalitou v kognitivné orientovanych studiich ponékud
opomijena. Myslime si, ze by naSe schémata, u kterych jsme se snazili o univerzalni
aplikovatelnost na Spanélsky systém modalnich sloves, mohla poslouzit jako vychozi model

pro dalsi Gpravy.
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Résumé

Tato prace se zabyva analyzou modalnich sloves ve Span¢lstin€ z pohledu kognitivni gramatiky
Ronalda W. Langackera. Nasim cilem je detailné popsat teorii groundingu a zjistit, do jaké miry
je aplikovatelnd na jazyk s vyraznymi flektivnimi rysy. Déle se snazime vytvofit systém
grafickych reprezentaci, které zachycuji jednotlivé obmény v ramci aspektli groundu u struktur
bez modalniho slovesa a struktur s modalnim slovesem v epistemické, dynamické a deontické
interpretaci.

Prvni kapitola je tivodem do problematiky a slouZi k orientaci v kognitivni teorii.
V ramci této kapitoly je postupné prezentovana kognitivni terminologie.

Druhé kapitola je vénovana obecné modalité. Jsou predstaveny jednotlivé typy modality
a modalni slovesa jsou popsdna ve svétle vyznamnych ne-kognitivnich teorii modality. Tuto
sekci uzavirame detailni sémantickou charakteristikou jednotlivych modalnich sloves ve
Spanélsting a jejich vziti ilustrujeme piiklady z korpusu InterCorp.

Ve tteti kapitole prechazime k modalité v rdmci kognitivni lingvistiky a zamétujeme se
na problematiku subjektivity a modalnich sloves jako tzv. grounding elements. Pozornost
vénujeme autorim, ktefi se snazi o aplikaci Langackerovy teorie na systém modalnich sloves
v ruznych jazycich, které jsou typologicky odlisné od anglictiny. Tito autofi se obecné shoduji
na tom, ze teorii Ize Iépe aplikovat na modalni slovesa v epistemické interpretaci.

Ve c¢tvrté kapitole provadime vlastni kognitivni analyzu, kterd vychazi z Langackerova
kanonického usporadani konceptudlni struktury (2008: 261). Prezentujeme zde ndmi vytvoreny
systém schémat, ktera graficky reprezentuji rliznd nastaveni elementd groundu v ramci
jednotlivych konceptualnich struktur. Nejprve vytvaiime vychozi schéma tzv. kanonického
zobrazeni, ze kterého vychazi vSechna dalSi. Zaméfujeme se na to, abychom co nejlépe
vyobrazili rozdil mezi konceptualni strukturou bez modalniho slovesa a konceptudlni
strukturou s modalnim slovesem. Poté piechazime ke grafické reprezentaci jednotlivych
modalnich sloves a pozorujeme klicové rozdily v jejich konceptudlnim obsahu. Dochazime
k zavéru, ze epistemickd interpretace je vhodné€jsi pro kognitivni analyzu, jelikoZ neodrazi
silovou dynamiku a postoj mluvciho je vysoce implicitni. V zavéru této sekce se vénujeme
problematice temporality, kterou Langacker povazuje za ptekazku pro chapani modalnich
sloves jako grounding elements. Opét navrhujeme vlastni grafické reprezentace, které
vyobrazuji temporalitu jako caste¢né profilovanou vrstvu, kterd pfimo neovlivituje modalni
zakotveni. Opét dochazime k zdvéru, ze modalni slovesa v epistemické interpretaci lze

povazovat za grounding elements, protoze temporalita pfimo neovlivituje ground.
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Zaveérecna pata kapitola je shrnutim dil¢ich poznatki, k nimZ jsme béhem psani prace
dospéli. Jejich prostiednictvim prezentujeme nazor, Ze Langackerovu teorii modalnich sloves
jako grounding elements nelze povazovat za zcela univerzalni, nicméné nesouhlasime s tim, ze
J1 nelze aplikovat na jazyky s bohatym flektivnim systémem. Domnivame se, Ze je klicové se
pii analyze soustfedit na konceptudlni obsah a kontext uziti jednotlivych modalnich sloves, a

teorii ¢astecné piizplsobit cilovému jazyku.
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Resumen

Este trabajo aborda el andlisis de los verbos modales en espafiol desde la perspectiva de la
Gramatica Cognitiva de Ronald W. Langacker. Nuestro objetivo es describir detalladamente la
teoria del grounding y ver hasta qué punto es aplicable al lenguaje con la flexioén verbal.
Ademas, pretendemos desarrollar un sistema de representaciones graficas que capturen las
diferentes variaciones dentro de los aspectos del ground de estructuras sin verbos modales y
estructuras con verbos modales en interpretaciones epistémicas, dindmicas y deonticas.

El primer capitulo es una introduccion al tema y sirve como orientacion a la teoria
cognitiva. Dentro de este capitulo se presenta sucesivamente la terminologia cognitiva.

El segundo capitulo estd dedicado a la modalidad desde el punto de vista general. Se
introducen los distintos tipos de modalidad y se describen los verbos modales a la luz de las
principales teorias no cognitivas de la modalidad. Concluimos esta seccién con una
caracterizacion semantica detallada de los verbos modales en espaiol e ilustramos su uso con
ejemplos del corpus InterCorp.

En la tercera seccion, pasamos a la modalidad dentro de la lingiiistica cognitiva y nos
centramos en la cuestion de la subjetividad y los verbos modales como elementos de ground.
Prestamos atencion a los autores que han intentado aplicar la teoria de Langacker al sistema de
verbos modales en lenguas tipologicamente distintas del inglés. En general, estos autores
coinciden en que la teoria puede aplicarse mejor a los verbos modales en la interpretacion
epistémica.

En el capitulo cuatro, realizamos nuestro propio andlisis cognitivo basado en la
representacion canonica de la estructura conceptual de Langacker (2008: 261). Aqui
presentamos un sistema de esquemas que hemos desarrollado y que representan graficamente
las diferentes configuraciones de los aspectos de ground dentro de cada estructura conceptual.
En primer lugar, creamos un esquema inicial, la llamada representacion canonica, a partir de la
cual se desarrollan todas las demas. Nuestro objetivo es representar de la mejor manera posible
la diferencia entre una estructura conceptual sin verbo modal y una estructura conceptual con
verbo modal. A continuacidén, pasamos a la representacion grafica de cada verbo modal y
observamos las diferencias clave en su contenido conceptual. Llegamos a la conclusion de que
la interpretacion epistémica es mas adecuada para el andlisis cognitivo, ya que no refleja
dindmicas de poder y la postura del hablante es muy implicita. Concluimos esta seccion
abordando la cuestion de la temporalidad, que Langacker considera un obstaculo para entender

los verbos modales como elementos de ground. De nuevo, proponemos nuestras propias
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representaciones graficas que muestran la temporalidad como una capa parcialmente perfilada
que no afecta directamente el anclaje modal. Concluimos que los verbos modales en la
interpretacion epistémica pueden considerarse elementos de ground porque la temporalidad no
afecta directamente el ground.

El quinto capitulo es un resumen de las conclusiones parciales a las que hemos llegado
durante la redaccion de la tesis. A través de ellos, presentamos la opinidon de que la teoria de
Langacker de los verbos modales como elementos de ground no puede considerarse
completamente universal, pero no estamos de acuerdo con que no pueda aplicarse a lenguas
con sistema verbal flexivo. Creemos que es crucial centrar el andlisis en el contenido conceptual

y el contexto de uso de cada verbo modal, y adaptar parcialmente la teoria a la lengua meta.
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