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Abstrakt

Voli¢ neni pouze izolovany jedinec, nybrz soucast komplexniho systému, ve kterém je jeho
rozhodovéni vyrazné ovliviiovano prostorovym kontextem lokality, kde Zije, na rozdilnych
fadovostnich urovnich od domacnosti po Siroce pojaty region. Kontextualni ptistup volebni
geografie je v této disertacni praci interdisciplinarné propojen s myslenkami psychosocialni
teorie hlasovani, s modelem pruzné reagujiciho volice, perspektivou politického marketingu
a s principy behaviordlni segmentace. V teoretické rovin€ se vyzkum opira o koncepty jako
napfiklad efekt souseda (vliv konkrétnich kandidata) ¢i efekt sousedstvi (vliv ndzora lidi ve
volicové okoli). Hlavnim cilem je definovat stézejni faktory rozhodovani voli¢i v Ceskych
parlamentnich volbach a analyzovat nejen teritorialitu volebnich preferenci, ale predev§im
samotného rozhodovaciho procesu. V souvislosti s diirazem na komparativni charakter celé
prace bylo vybrano Sest odlisnych regionti tak, aby co nejlépe reprezentovaly rozdilné typy
¢eského volebniho prostoru svou horizontalni i vertikalni geografickou polohou i volebnim
chovanim tamniho obyvatelstva. Jednalo se o regiony Karvinsko, Olomoucko, Brno-mésto,
zazemi Prahy, Mostecko a Teplicko a Sumavské pohranici. V téchto regionech probihala ve
dvou vlnach, konkrétné v fijnu 2021 a v ¢ervnu 2022, online dotaznikova Setfeni s vyuzitim
Ceského narodniho panelu. Kompletné vyplnéné dotazniky se podaiilo ziskat od celkového
poctu 1 826 respondentil (vice nez 300 v kazdém regionu), ktefi se zi€astnili parlamentnich
voleb roku 2021 a propor¢né reprezentuji populaci zajmovych Gizemi s ohledem na pohlavi,
vek a dosazené vzdélani. Reprezentativita vzorkl byla zajisténa kvotnim sbérem dat.
Vysledky realizovanych dotaznikovych Setfeni pfinaseji mnoho zajimavych zjisténi
o chovani ¢eskych voli¢li. Vysokou miru nestability individudlnich voli¢skych vzorct mezi
parlamentnimi volbami 2017 a 2021 dokumentuje velmi nizka hladina volebni konzistence
na urovni 55 %, coz je vzhledem k malym zméném na strané nabidky kandidujicich subjekti
pfekvapiva hodnota. Analyza hlavnich diivodli vybéru podpotené politické strany ¢i koalice
ve volbach do Poslanecké snémovny roku 2021 zachytila nevidan€ vysoky podil taktického
hlasovani, ¢asto motivovaného averzi k nékterému z favoriti voleb, které mélo zasadni vliv
na podobu finalnich volebnich vysledkt. Blizsi popis rozsahu, forem i determinantt téchto
strategickych diivodi piedstavuje prvni kvantitativni studii daného zaméfeni v Cesku a tim
ptispiva k diskuzi konceptu taktického hlasovani v prosttedi proporénich volebnich systémi
v mezinarodnim srovnani. Motivace volebniho rozhodovani se liSily v souvislosti s volenou

politickou stranou/koalici, ale také v zavislosti na sociodemografickych charakteristikach ¢i



misté bydlisté — regionu 1 velikosti obce. Velmi dilezitym faktorem se v urcitych aspektech
rozhodovani ukazala byt rovnéz sila lokalni identity volica, kterd je izce provazéna s jejich
zajmem o lokalni kandidaty a pfitomnost lokaln€ specifickych témat v ramci piedvolebnich
kampani. Vyzkum dale odhalil, s kym a jak ¢asto lidé diskutuji o politice a volbach, do jaké
miry se zajimaji o slozeni kandidatnich listin nebo jaka byla jejich (ne)znalost celostatnich
a krajskych lidra jimi podpoteného politického uskupeni ve snémovnich volbach roku 2021
¢i kandidatt z jejich blizkého okoli.

Respondenti napii¢ vSemi Sesti zkoumanymi regiony deklarovali, Ze nejvétsi vliv na
jejich rozhodovani pii snémovnich volbach maji dlouhodobé politické priority jednotlivych
stran, aktualni volebni programy, postojové zalezitosti, osobnosti hlavnich lidr, respektive
predsedu stran, nazory partnera/partnerky a ¢lenti rodiny, ale i piedvolebni debaty v televizi.
Signifikantné vétsi dilezitost prisuzuji voli¢i postojim stran k Evropské unii ¢i mezinarodni
migraci v porovnani s jejich zafazenim na politickém spektru levice—pravice, coz potvrzuje
klesajici vyznam této tradi¢ni dichotomie. Pro riizné voli€e jsou vSak klicové rizné faktory
a prave na znac¢nych odliSnostech u vybranych aspekti rozhodovaciho procesu je postavena
behavioralni segmentace ¢eského elektoratu, dosud jedina svého druhu a komplexity, ktera
v ¢eském volebnim prostiedi vznikla. Vystupem segmentace je sedm voli¢skych segmentt,
detailné popsanych jak z pohledu jejich rozhodovani, motivaci a politického uvazovani, tak
1z hlediska sociodemografickych a socioekonomickych charakteristik, volebnich preferenci
¢1z regiondlni perspektivy. Pfinosy zminéné segmentace nachazime stejné jako pfinosy celé
disertacni prace ve tfech rovinach. V o€ich sociologa jde o nové poznatky o struktufe eské
spole¢nosti a odliSnostech v procesu rozhodovani u riznych skupin volic¢li. Své potencidlni
uplatnéni maji vysledky v oblasti politického marketingu, jelikoZ nabizeji praktické vyuziti
pro optimalizaci komunikacnich strategii a predvolebnich kampani jednotlivych politickych
stran. A v neposledni fad¢ na poli politické (specificky volebni) geografie pfindseji moznost

hlubsiho porozuméni prostorové diferenciaci volebniho chovani a volebnich vysledki.
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Abstract

The voter is not an isolated individual but a part of a complex system where their decision-
making is significantly influenced by the spatial context of the locality in which they live,
across different levels from the household to a broadly conceived region. In this dissertation,
the described contextual approach of electoral geography is interdisciplinary combined with
the psycho-social theory of voting, the responsive voter model, the perspective of political
marketing, and the principles of behavioral segmentation. It is theoretically grounded in the
concepts such as the friends and neighbors effect (influence of specific candidates) and the
neighborhood effect (influence of the opinions of people in the voter‘s surroundings). The
main goal is to define key factors influencing voter decision-making in Czech parliamentary
elections and analyze not only the territoriality of electoral preferences but also territoriality
of the decision-making process itself. In line with the emphasis on the comparative nature
of the study, six different regions were selected to represent the diverse types of the Czech
electoral space through their horizontal and vertical geographic position as well as the voting
behavior of the local population. These regions include Karvinsko, Olomoucko, Brno-city,
the Prague hinterland, Mostecko and Teplicko, and the Sumava borderlands. Online surveys
were conducted in these regions in two waves, specifically in October 2021 and June 2022,
using the Czech National Panel. A total of 1,826 respondents (at least 300 in each region),
who participated in the 2021 parliamentary elections and proportionally represent the adult
population of the study areas by gender, age, and education, completed the questionnaires.
The representativeness of the samples was ensured through quota sampling.

The results of the surveys provide numerous interesting insights into the behavior of
Czech voters. A high degree of instability in the individual voting patterns between the 2017
and 2021 parliamentary elections is evidenced by a very low level of voting consistency at
55%, which is surprising given the minor changes in terms of running parties. The analysis
of the main reasons for choosing a supported political party or coalition in the 2021 elections
captured an unusually high proportion of tactical voting, often motivated by voters* aversion
towards one of the frontrunners, which significantly influenced the final electoral outcomes.
The detailed description of the scope, forms, and determinants of these strategic motivations
represents the first quantitative study of this focus in Czechia, contributing to the discussion
of the concept of tactical voting within the context of proportional electoral systems in an

international comparison. The reasons for voting decisions varied depending on the chosen



political party/coalition, but also based on sociodemographic characteristics or the place of
residence — the region and the size of the municipality. An important factor in certain aspects
of decision-making turned out to be the strength of voters® local identity, closely linked to
their interest in local candidates and the presence of local issues in pre-election campaigns.
The research further revealed with whom and how often Czech voters discuss politics and
elections, to what extent they are interested in the composition of candidate lists, and their
(lack of) knowledge of national and regional leaders of the political party they supported in
the 2021 parliamentary elections or candidates from their vicinity.

Respondents across all examined regions declared that the most influential factors in
their decision-making in the parliamentary elections are the long-term political priorities of
individual parties, current electoral programs, stance-related issues, the personalities of key
leaders and party chairpersons, the opinions of partners and family members, as well as pre-
election debates on television. Voters assigned significantly greater importance to parties*
stances on the European Union or international migration compared to their position on the
left-right political spectrum, confirming the declining weight of this traditional dichotomy.
However, different factors are crucial for different voters, and it is precisely these significant
differences in selected aspects of the decision-making process that underpin the behavioral
segmentation of Czech electorate. This segmentation is the first of its kind and complexity
to emerge in the Czech electoral context. The outcome of the segmentation is seven distinct
segments, thoroughly described in terms of their decision-making, motivations, and political
thinking, as well as their sociodemographics and socio-economic characteristics, electoral
preferences, and from the regional perspective. The contributions of this segmentation (and
also of the entire dissertation) can be found on three levels. From a sociological viewpoint,
it offers new insights into the structure of the Czech society and differences in the decision-
making process among various voter groups. The results have potential applications in the
political marketing, offering practical use for optimizing communication strategies and pre-
election campaigns of individual political parties. Lastly, in the field of political (electoral)
geography, they bring the possibility of a deeper understanding of the spatial differentiation

of electoral behavior and election results.
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Ceska strana socialné demokraticka

Cesky statisticky ufad

data-driven campaigning (kampang¢ fizené daty)

first past the post (systém prvniho v cili / systém relativni vétSiny)
geographic information system (geograficky informacni systém)
Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
Kiestansko-demokraticka strana

Komunisticka strana Cech a Moravy

latent class analysis (analyza latentnich tfid)

lesby, gayové, bisexudlové a transexualoveé

local indicators of spatial association (lokalni indikatory prostorové asociace)
Liberaln¢ socialni unie

Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokraticka strana

obec s rozsifenou plisobnosti

osoba samostatné vydélecné ¢inna

Ceska piratské strana

Pirati a Starostové

Piisaha — ob&anské hnuti Roberta Slachty

Svoboda a piimé demokracie

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
Starostové a nezavisli

Trikolora Svobodni Soukromnici

Unie svobody — Demokraticka unie

United States of America (Spojené staty americke)

Ustvit piimé demokracie

Veéci vetejné

Strana zelenych
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1 Uvod

Teritorialita volebnich vysledk je pozorovana a analyzovéna pfi kazdych volbach, ovSem
vyrazné méné vyzkumné pozornosti byva vénovano vlastnimu procesu rozhodovani volict
a jeho prostorovym aspektiim. Ustiednim tematickym zaméfenim této diserta¢ni prace tudiz
bude pravé zminény rozhodovaci proces, faktory a motivace, které volice vedou k podpote
konkrétni politické strany ve volbach, pricemz diraz bude kladen pfedevsim na potencialni
vyznam prostorové specifickych (kontextudlnich) vlivi. V teoreticko-metodologické roviné
dojde ke kombinaci tii odlisSnych thlt pohledu a de facto 1 tii zcela odliSnych vyzkumnych
sméra, které tato prace interdisciplinarné propojuje. Jedna se o kontextualni pristup volebni
geografie, sociologicky model pruzné reagujiciho voli¢e a v neposledni fad¢ o perspektivu
politického marketingu.

Objektem zajmu budou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(dale castéji pouzivano ekvivalentni pojmenovani Ceské parlamentni volby), které jsou témi
o tzv. volby prvniho fadu (Cutler 2008), v nichz voli¢i rozhoduji o budoucim slozeni vlady
na narodni Grovni. V kontextu sou¢asného politického systému Ceska, které je parlamentni
republikou, a formy vlady v podobé zastupitelské demokracie ptedstavuji uvedené volby do
Poslanecké snémovny kazdé Ctyti roky (pokud se nekonaji volby ptedcasné) nejzasadné;jsi
volebni udélost. O vSech ostatnich volbach pak mtizeme hovofit jako o druhotadych (napf.
Reif, Schmitt 1980), jelikoz jejich dopad na politické sméfovani statu neni az tak stéZejni.
Tato prace se primarné¢ zaméti na rozhodovani volici v Eeskych parlamentnich volbach jako
takovych, ale bude doplnéna o detailni analyzu zatim poslednich parlamentnich voleb, které
probéhly v fijnu roku 2021.

Sekundarni agregovana data by neumoznila proniknout hloubéji do podminénosti ¢i
faktort volebniho chovani na individualni Grovni, proto jsem se rozhodl vyuzit dotaznikova
Setfeni jako zdroj dat specidlné pro Ucely této disertacni prace. Plivodné byla zvazovana téz
varianta osobniho dotazovani v terénu, ale vzhledem k situaci ohledné epidemie covidu-19
byla zvolena metoda online sbéru dat prostiednictvim Ceského narodniho panelu. Nesporna
vyhoda ziskavani vyplnénych dotazniki v internetovém prostiedi spociva v jeho podstatné
nizs8i cené€ (Barbu, Isaic-Maniu 2011) a rovnéz moZnosti jednoduseji postihnout geograficky
ruznorodé¢ oblasti (Reynolds, Phillips 2008). Pro realizaci dotaznikovych Setfeni bylo podle

trojice kritérii — volebnich vysledki ve smyslu podpory souc¢asné vladni koalice vs. opozice,
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horizontalni a vertikalni geografické polohy a praktické sebratelnosti reprezentativnich dat
— vybréano celkem $est typové odlisnych regionti Ceska (podrobnéji viz kapitola 5.1). Kazdy
z regionil se na vysledném vzorku 1 826 respondentt podili alespont 300 respondenty, ktefi
reprezentuji jeho dospélou populaci proporéné podle pohlavi, véku a nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Vzhledem ke vzajemnému srovnavani riznych aspektti rozhodovani volict napiic¢
vybranymi regiony Ize hovoftit o komparativnim charakteru celé studie.

Na volby bychom mohli obecné nahlizet dvéma rozdilnymi zpisoby. Z perspektivy
voli¢e nabizeji ptilezitost svobodné vyjadrit politicky ndzor a preference a svym hlasem ve
volbach ovlivnit jejich vysledky a tim i nasledné rozdéleni volenych mandatt. Na volby je
vSak potieba nahlizet i pohledem jednotlivych politickych stran a kandidatt, pro které jsou
volby demokratickou cestou k politické moci (Flint, Taylor 2018). Piestoze vice pozornosti
bude vénovano pohledu o¢ima volict, perspektiva politickych stran bude také brana v potaz,
napiiklad v ramci prostorovych atributl jejich ptedvolebnich strategii. Dal§im hlediskem,
kde bude tato prace spojovat odliSné roviny, je kombinace nomotetického a idiografického
ptistupu geografického vyzkumu. V nomotetickém pojeti bude kladen diiraz na zakonitosti,
pravidelnosti a podminénosti rozhodovaciho procesu ceskych voli¢ii a prostorovych vzorct
volebniho chovéni, jenz ale bude soubézné idiograficky doplnén o vyzdvihovéani unikatnich
a specifickych vlivli v konkrétnich lokalitach.

Samotny nazev disertacni prace odkazuje na vice nez 60 let starou americkou knihu
The American Voter (Campbell a kol. 1960). SnaZim se totiz nahliZet na rozhodovani volict
v Cesku podobné komplexnim zptisobem, ale zarovei s védomim toho, Ze se od vydani této
publikace mnoho zménilo. Zménil se jednak svét kolem nas, s ¢imZ souvisi ¢astecna zména
chovani volict a faktori jejich rozhodovani. V navaznosti na to se zmeénilo téz akademické
uvazovani. Klasické sociologické modely zduraznujici hlavné stabilitu volebniho chovani,
respektive stranickych preferenci v souvislosti s konceptem stranické identifikace, jiZz byly
upozadény novymi védeckymi paradigmaty a zdjem se spiSe presunul ke studiu rozlicnych
faktort nestability volebnich preferenci a dynamiky voli¢skych vzorci. Nejen s ohledem na
tuto skutecnost, ale i v kontextu prostorovych aspektti studované problematiky, mi nejvetsi
inspiraci byla kniha Putting Voters in Their Place (Johnston, Pattie 2006). Tato publikace
se ovSem zabyva volebnim prostfedim Velké Britanie, proto lze ziskané poznatky a zavéry
prebirat jen omezené, s védomim rozdilnosti aplikovanych volebnich systémii.

Celkovée se na poli volebnich studii ukazuje jako zna¢né problematické komparovat

vysledky Setfeni provedenych v odlisnych statech. Podle Colliera (2009) je naptiklad téméet
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nemozné hledat systematické podobnosti v procesu rozhodovani volicti nebo prostorovych
vzorcich vysledkt voleb ve vyspélych liberalnich demokraciich na jedné stran¢ a v zemich
svétove periferie na stran¢ druhé. V odlisnych statech svéta funguji odlisné politické strany,
jsou uzivany odlisné volebni systémy, potkdvame odlisné volice a sledujeme odlisné vlivy
na volebni chovani. I pfesto ma tato disertacni prace potencial piispet do Sirsi akademické
diskuze v mezinarodnim métitku nejen svymi dil¢imi vystupy, konkrétnimi kvantitativnimi
metrikami a zjiSténimi, nybrZ i svymi zobeciiujicimi zavery a rovnéz celkovym teoreticko-
metodologickym piistupem a nahlizenim na rozhodovaci proces a mechanismy, které stoji
v pozadi a jsou touto studii odhalovany.

Pokud jde o ¢eské volebni prostiedi, 1ze vyzdvihnout hned n€kolik oblasti, jez dosud
nebyly ve védecké roviné tolik feSeny a predstavuji tzv. research gaps (do cestiny by se dalo
prekladat jako prazdna mista dosavadniho badani), kterym se zatim vénovala ¢eska odborna
literatura pouze velmi okrajove nebo dokonce viibec. Prvnim z nich je absence komplexnich
studii kontextualnich vlivii na rozhodovani volica, které by se opiraly o individudlni data na
dostate¢né kvalitnim vzorku ¢eskych volic¢i. Naprosta vétSina volebné-geografickych studii
u nds, ale i v zahranici, pracuje s agregovanymi daty, kterd neumoznuji proniknout hloubé¢;ji
do problematiky vstiic pochopeni mechanismti, ptfi¢in a vzorct na individualni urovni. Tim
zlstava z velké miry nezodpovézena kliCova otazka ,,Proc?*. Sociologické vyzkumy skrze
dotaznikové Setfeni sice s timto typem dat operuji, ale zpravidla zcela opomijeji geograficky
aspekt volebniho chovani a nezatazuji zadné otazky ke kontextualnim vliviim ptisobicim na
riznych fadovostnich Grovnich (Johnston a kol. 2005). Pravé v tomto ohledu spatiuji jeden
z hlavnich pifinost celé disertacni prace.

Zatimco v zahrani¢ni odborné literatute (napf. Mancosu 2019; Baumann a kol. 2021;
Kal Munis 2021; Put 2021; Schulte-Cloos, Bauer 2023) dochazi v poslednich letech ¢im dal
Castéji k propojovani vyzkumu dutlezitosti lokalnich kandidatt a lokalnich volebnich témat
s konceptem lokalni identity ve smyslu sily lokélni spjatosti voli¢li s mistem jejich bydliste,
v Cesku se obdobné studie dosud neobjevuji. Faktor lokalni/regionalni identity tak zistava
v souvislosti s volebnim chovanim komentovan pouze slovné bez odkazli na relevantni data,
o které by se mohla tato tvrzeni opirat. Velmi podobna situace panuje u taktického hlasovani
v Ceském volebnim prostiedi, o kterém jak akademici, tak i novinafi velice ¢asto mluvi, ale
nikdo se dosud nesnazil empiricky zdokumentovat a exaktné analyzovat jeho rozsah, formy
¢1 individualni determinanty. Realizované dotaznikové Setfeni v rdmci této disertacni prace

bylo koncipovano tak, aby bylo na jeho zadkladé¢ mozné vSechny vySe uvedené research gaps
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zaplnit. KdyZ se ale pozastavime nad riznorodosti rozhodovaciho procesu a dil¢ich faktorii
vybéru podpoiené politické strany v analyzovanych ¢eskych parlementnich volbach, vidime
po case jisté podobnosti u specifickych skupin voli¢i, z ¢ehoz prameni i posledni vyzkumny
zédjem této studie — behavioralni segmentace ¢eskych volict.

Behavioralni voli¢ské segmentace nejsou v zahranic¢ni literatufe (zejména v odvétvi
politického marketingu) az tolik vyjimecnou zalezitosti (napt. Baines a kol. 2003; Phillips,
Reynolds, Reynolds 2010), aviak v Cesku bychom takto zaméfené vyzkumy hledali marng.
V gesci Daniela Prokopa u nas sice jiz v minulosti byla provedena rozséhla psychograficka
(postojova) segmentace volicli (Bocek a kol. 2018), nicméné nikdo se prozatim nepokousel
typizovat ceské voli¢e do skupin na zaklad¢ klicovych aspektt jejich rozhodovani pii volbé
strany, které odevzdaji sviij hlas. Potencialni pfinosy segmentace voli¢ti nachdzime ve vSech
tiech oblastech, které tato prace integruje. Ze sociologického hlediska jde primarné o nové
poznatky o struktuie ceské spolecnosti a také odliSnostech v procesu rozhodovani u riiznych
skupin voli¢ii. Z pohledu politického marketingu je dilezité, Ze ziskané segmenty vykazuji
rozdilné volebni preference, tudiZ mohou odlisné politické strany cilit svou komunikaci na
rizné segmenty volicl a vyuzivat k jejich mobilizaci odlisné strategie. Na poli politické (¢i
specificky volebni) geografie je pak zasadni to, ze existuji rozdily v zastoupeni jednotlivych
segmentd mezi typove odlisSnymi regiony, coz lze vyzkumné provazat s uzemni diferenciaci

volebniho chovani.

1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

V teoretické Casti se bude disertacni prace zabyvat nejprve celkovym vyvojem akademické
discipliny volebni geografie az do soucasné podoby, pfi¢emz diraz bude kladen zejména na
jeji kontextudlni piistup a dil¢i kontextualni efekty, které zdsadnim zpisobem promlouvaji
do rozhodovani €eskych voli¢l. Druhd sekce bude vénovéna sociologickému pohledu, kdy
budou zminény klasické teorie tfidné¢ podminéného a ekonomického hlasovani, komplexni
psychosocialni teorie volebniho chovani a jeji rozsifeni o model pruzné reagujiciho volice.
Diskutovana bude téz problematika dlouhodobé transformace elektoratu s hlavnim zdjmem
o Ceské prostredi, konkrétné o volby do Poslanecké snémovny. Posledni kapitola teoretické
¢asti pak obohati zplisoby nahlizeni na proces rozhodovani voli¢ii o perspektivu politického
marketingu, jenZ v sob€ jako velmi dileZitou slozku zahrnuje i segmentaci voli¢.
Analyticka cast prace bude dominantné vychazet z vysledkl dotaznikovych Setteni,

realizovanych v esti typové odlisnych regionech Ceska, a bude hledat odpovédi na celkem
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sedm vyzkumnych otazek (viz strukturovany piehled nize). Jednotlivé vyzkumné otazky lze
pro vétsi piehlednost kategorizovat do tii oblasti, které koresponduji se tfemi cili disertacni
prace. K jejich zodpovézeni budou vyuzity dominantné kvantitativni techniky prace s daty,
jednak deskriptivni statistiky a testovani signifikanci, ale i pokrocilej$i metody jako binarni
logisticka regrese Ci faktorova a shlukova analyza. V nékterych ptipadech ale budou trochu
netradi¢né provadény nad kvalitativnimi daty, coz obnasi nutnost detailniho kodovani vstiic
jejich kvantifikaci. Prace bude doplnéna o mnoho grafickych vystupt a ndzornych schémat,
véetné n¢kolika méné obvyklych, naptiklad Sankeyho diagram. Zajimavou slozkou rovnéz
bude (v ramci kapitoly 9.1) implementace néstrojii umélé inteligence pro tcely vizualizace

typickych predstavitelii jednotlivych voli¢skych segmentt.

Cil 1: Definovat klicové faktory rozhodovani voli¢i v ¢eskych parlamentnich volbach
s diirazem na kontextualni vlivy riznych fadovostnich urovni
*  Vyzkumna otdzka 1: Které faktory maji na volebni chovani v ¢eskych parlamentnich
volbach nejvétsi dopad?
= Vyzkumna otazka 2: Jaké byly primarni diivody k vybéru podpotené politické strany
nebo koalice ve volbach do Poslanecké snémovny roku 20217
» Vyzkumnai otazka 3: Jak velkou roli hraje persondlni obsazeni kandidatnich listin ¢i

nazory lidi ve voli¢ové okoli?

Cil 2: Sledovat teritorialitu volebnich preferenci, ale i vybranych aspektii rozhodovani
voli¢i na individualni drovni
*  Vyzkumna otdzka 4: Evidujeme u sociodemograficky a socioekonomicky totoznych
voli¢l rozdilné volebni preference v zavislosti na misté jejich bydliste?
»  Vyzkumnad otadzka 5: Lze rovnéZ ve spojitosti s procesem rozhodovani voli¢t hovorit

o teritorialité a signifikantnich regionalnich a lokalnich rozdilech?

Cil 3: Provést segmentaci / vytvorit typologii ¢eskych voli¢i na zakladé faktori jejich
rozhodovani ve volbach do Poslanecké snémovny
=  Vyzkumnd otdzka 6: O jakych typovych skupinach voli¢t podle odlisnych aspekta
volebniho rozhodovani mizeme hovoftit?
» Vyzkumna otdzka 7: Existuji rozdily v zastoupeni jednotlivych voli¢skych segmentti

mezi riznymi politickymi stranami a v typové riiznorodych regionech Ceska?
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2 Volebni geografie, jeji pristupy a promény

Vykladovy slovnik humanni geografie (Gregory a kol. 2009) definuje volebni geografii jako
veédni disciplinu studujici geografické aspekty organizace, pribéhu a vysledka voleb. Warf
a Leib (2016) sice na jednu stranu fikaji, ze hlavnim pfedmétem studia volebni geografie je
analyza prostorovych vzorcu volebniho chovani, ale zarovei si jsou védomi Sife vyzkumné
naplné, kterou tato disciplina pokryva. Kazdé volby poskytuji velké mnozstvi dat nesoucich
prostorovou informaci. Voli¢ odevzdava svij hlas v konkrétni volebni mistnosti, zpravidla
v misté svého bydlisté, pricemz udaje o vysledcich hlasovani byvaji za jednotlivé volebni
mistnosti v agregované podob¢ vetejné dostupné. Pravé prostorové informace, které hlasy
obsahuji, davaji volebnim geografiim jedine¢nou moznost analyzovat vysledky jakéhokoliv
hlasovani pro politické strany, kandidaty nebo ve specificky zamétenych referendech. Nelze
se proto divit, Ze mapovani a vizualizace vysledkl prostfednictvim riiznych volebnich map
(viz Obr. 1) tvoii stéZejni a nejfrekventovanéji aplikovanou slozku volebni geografie (Leib,
Quinton 2016). Volebni mapy by nadm ale mély slouzit spise jako podklad pro dalsi vyzkum,
nikoliv jako hlavni vystupy akademickych studii.

Regionalni ¢i lokalni rozdily ve volebnich vysledcich 1ze analyzovat prostfednictvim
volebnich dat, ktera byvaji agregovana na riznych fddovostnich urovnich — volebni okrsky,
obce, spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti (zkracené ORP), okresy nebo kraje. Neni
zcela Stastnym feSenim ukazovat v mapach pouze vitéze voleb (politické strany s nejvySsim
ziskem hlast) v jednotlivych prostorovych jednotkach, ale je vhodnéjsi sledovat teritorialitu
volebnich vysledkii oddélené za dil¢i kandidujici subjekty, abychom mohli konstatovat, kde
meéla ptislusna strana volebni podporu vysokou a kde naopak nizkou, a snazit se tyto izemni
rozdily adekvatn¢ interpretovat. Jiz Agnew (1987) kritizoval volebni geografy za omezeny
pristup ke geografickému studiu volebnich vysledkd. Neméli bychom se dle jeho slov tolik
upinat na mapovani nerovnomérné distribuce volebni podpory stran ¢i kandidati a analyzy
prostorovych vzorcil bez snahy o jejich nalezité vysvétleni. Zasadni je hledat pfic¢iny, hybné
sily (ne)stability téchto vzorci s dirazem na vlivy prostorového kontextu.

K mapové vizualizaci volebnich vysedkl se vyuzivaji odlisné kartografické metody.
Nejcast&ji uzivané jsou jednoduché kartogramy volebniho zisku (napf. Saradin 2004; Voda
2010; David, Van Hamme 2011), pfipadné¢ komplexnéjsi kombinované kartogramy, které
mohou ukazovat rozdil volebniho zisku dvou soupeficich kandidata (typické pro americké

prezidentské volby), politickych stran nebo i typové protikladnych stranickych blokt (napf.
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Rao akol. 2021; Pilecek, Kostelecky 2022). Velikost prostorovych jednotek odpovida jejich
rozloze, nikoliv poctu obyvatel ¢i idedln€ voli¢i, proto mohou byt naptiklad z perspektivy
politického marketingu ¢aste¢né zavadéjici. Tuto skute¢nost miizeme potencialné korigovat
metodou prostorové anamorfozy (v anglické terminologii ,,area cartogram*), pomoci které
dojde k deformaci mapy tak, aby zlstala zachovana sousednost jednotek, ale jejich velikost
korespondovala s poctem volict (napt. Warf 2009; Sun, Li 2010). Mapy vytvoiené na bazi
prostorové anamorfézy jsou zadané politickymi stranami z diivodu realnéjsiho pohledu na
volebni prostor pii planovani predvolebnich kampani.

Jehlicka a Sykora (1991) pfisli v jedné z prvnich porevolu¢nich studii na poli Ceské
volebni geografie s metodou zobrazovani tzv. izemi volebni podpory. Tato metoda funguje
na principu sefazeni analyzovanych jednotek sestupné dle procentualniho volebniho zisku
sledovaného politického subjektu a nasledném nacitani absolutniho poctu ziskanych hlasi,
dokud kumulativni soucet nepiekroci 25 % (jadro tzemi volebni podpory), respektive 50 %
(periferie uzemi volebni podpory) celkového poctu hlasii pro pfisluSny subjekt naptic celym
statem (napt. Mrklas, Sokol 2000; Navratil 2010). Pii analyze dvou a vice odlisnych voleb
lze pozorovat promény izemi volebni podpory a definovat izemi stabilni volebni podpory,
které opakované spada do jadrové kategorie (napt. Balik 2006; Kevicky 2022).

Rozvoj geoinformacnich technologii vyznamné ptispél k rozSifeni moznosti analyzy
prostorovych dat. Ve volebné-geografickych publikacich se setkdme naptiklad s vypoctem
miry prostorového shlukovani podobnych hodnot volebniho zisku politické strany, k ¢emuz
slouzi statisticka veli¢ina Moranovo I (O’Sullivan, Unwin 2003; Shin, Agnew 2016). Mapy
prostorového shlukovani podobnych (vysokych/nizkych) hodnot zkoumaného jevu ziskame
pokrocilejSimi néstroji prostorové analyzy, jako jsou lokalni hot spot analyza (napf. Braha,
de Aguiar 2017) nebo analyza LISA (zkratka z local indicators of spatial association; Cesky
lokalni indikatory prostorové asociace; napi. Kouba 2007; MaSkarinec 2015), identifikujici
navic rovnéz lokality, které do prostorového vzorce nezapadaji — vysoké hodnoty jevu mezi
nizkymi, pfipadné nizké mezi vysokymi. TéZ u prostorového shlukovani miZzeme zkoumat
jeho vyvoj v Case (napft. Lepi¢ 2017) a na zakladé toho usuzovat, zda dochazi k regionalizaci
volebni podpory urcité politické strany a k postupnému formovani zietelného prostoroveého
voli¢ského jadra, nebo jestli naopak dochazi k prostorové diftzi stranického elektoratu.

Kartograficka vyjadreni vybranych vyse pfedstavenych metod jsou prezentovéana na
ptikladu regionalni diferenciace volebniho zisku KDU-CSL (do sjezdu roku 2019 nesla tato

strana nezkraceny nazev Kfest'anska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova)
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v parlamentnich volbach roku 2017 na tirovni okrest (Obr. 1). VSechny zachycené metody
slouzi k analyze prostorovych vzorct volebni podpory jednoho konkrétniho kandidujiciho
subjektu. Existuji také mapové vystupy, jez kombinuji volebni zisky vSech uskupeni (nebo
alesponi téch uspeésnych) a ukazuji typologii volebniho prostoru. Podobné typologie byvaji
vytvofeny pomoci statistické metody shlukové analyzy, ktera kategorizuje tizemni jednotky
do skupin podle podobnosti volebnich vysledkt (napt. Blazek, Kostelecky 1991; Johnston,
Pattie, Manley 2017; Pileéek, Simlovi¢ 2022).

Obr. 1 — Odli$né zpiisoby vizualizace prostorovych vzorcii volebni podpory KDU-CSL v eskych
parlamentnich volbach 2017 na urovni okresii
[ jsdro tzemi volebni podpory

periferie uzemi volebni podpory

| estatni okresy

I ot spots volebnl podpory
I cold spots volebni podpory

ostatni ckresy

Zdroj: autor; data CSU (2017), podklad Arcdata Praha (2016)
Poznamka: PouZitymi vizualizaénimi technikami jsou 1. kartogram (vlevo nahote), 2. prostorova anamorfoza

(vlevo dole), 3. izemi volebni podpory (vpravo nahoie), 4. lokalni hot spot analyza (vpravo dole).

Prostorové vzorce volebniho chovani jsou zkoumany na riznych méfitkach analyzy,
avSak v ¢eském prostiedi autofi nejcastéji voli nejpodrobnéjsi métitko volebnich okrski ¢i
tadovostni troveti obci (Kevicky 2021). Analyzy nad daty za obce Ceska jsou preferované
z divodu moznosti napojeni volebnich vysledkt na data o populacni struktufe jednotlivych

obci a dal$i ukazatele, které jsou vefejné dostupné v databazich Ceského statistického uradu
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(Kostelecky a kol. 2015). Nasledn¢ tak miizeme hledat souvislosti mezi volebnimi vysledky
a teritorialné diferencovanou strukturou obyvatelstva. Tento vztah byva v analytické roviné
nejcastéji sledovan prostrednictvim korelacnich a regresnich analyz. V rdmci komplexnich
modelil pfevazuji vicendsobné linearni regresni analyzy, které umoznuji pracovat s vétsim
poctem vysvétlujicich proménnych (napt. Kostelecky 2009; Paiders, Paiders 2014; PilecCek
2021).

V piipadé nestability sily ¢i dokonce sméru zkoumané zéavislosti v odliSnych ¢astech
statu lze dale korigovat vypocty pomoci metody (viceuroviiové) geograficky vazené regrese
(Spurna 2008; Fotheringham, Yang, Kang 2017; Liu a kol. 2022; Suchének, Hasman 2024).
Specifickou metodou je téz Goodmanova ekologicka regrese, ktera rozdéluje volice do dvou
skupin (pii jednoduché varianté) podle vybrané charakteristiky (naptiklad véfici x nevéfici,
vysokoskolsky vzdélani x bez vysokoskolského vzdelani) a zjist'uje, jaky podil piislusnika
obou skupin podporuje konkrétni politickou stranu na zaklad¢ dat o izemnich jednotkach.
Pokud v takovém regresnim modelu dochézi k systematickym odchylkdm, kdy s rostoucim
podilem jedné ze skupin roste 1 pravdépodobnost, Ze jedinci, nalezici do dané skupiny, voli
zkoumanou politickou stranu, je na misté uvazovat o existenci vlivii prostorového kontextu,
jmenovitd o efektu sousedstvi (Agnew 2002; Bernard, Kostelecky, Simon 2014).

Nekteti autofi v souvislosti s mapovanim volebnich vysledkli upozoriiuji, Ze vytvaret
v dnesni digitalni dobé rlizné specializované volebni mapy zvladaji i negeografové. At jiz
hovotime o televiznim vysilani nebo online prostiedi, setkdvame se se znacnym mnozstvim
volebnich map, které jsou navic oproti klasickym akademickym vytvoriim casto interaktivni
nebo dokonce proménlivé v realném case (Field, Dorling 2016; Miller 2016; Forest 2018),
¢imz se stavaji atraktivnéjsi pro Sir§i publikum. Na rozdil od novinai nebo moderatort ve
volebnim studiu vSak zlstava doménou geografli zasazovani sledovanych vzorct volebniho
chovani do Sir$iho kontextu geografickych, historickych ¢i jinych souvislosti.

Nejen mapovat, ale hlavné vysvétlovat. Timto heslem by se m¢l fidit kazdy volebni
geograf. Nutno vSak poznamenat, Ze interpretace prostorové diferenciace volebniho chovéani
jsou do velké miry ovlivnény kvalitou dostupnych dat. V odliSnych statech svéta naptiklad
plati odlisna pravidla, jakym zplisobem je voli¢ opravnény odevzdat svij hlas a jak je tento
hlas propojeny s mistem bydlisté. V Cesku si miize voli¢ zazadat o vydani tzv. voli¢ského
prikazu (s vyjimkou voleb do zastupitelstev obci), ktery ho nasledné opraviuje k hlasovani
v libovolné volebni mistnosti (s regionalnim omezenim podle typu voleb). Hlasy odevzdané

s vyuzitim voli¢skych prikazl ale bohuzel nejsou evidované oddélené od ostatnich v daném
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volebnim okrsku, proto v nékterych — dominantné turisticky atraktivnich (napf. pohrani¢ni
horské oblasti) — lokalitach zpiisobuji vyrazné, ovSem jen tézko kvantifikovatelné odchylky
pfi analyzach prostorovych vzorct volebnich vysledku.

Dosud byla pozornost zamétfena na prvni oblast vyzkumu v oboru volebni geografie,
kterou je prostorova diferenciace volebnich vysledkt. Kostelecky (1993) definuje jesté dalsi
dva okruhy volebné-geografického studia: 2) vlivy geografickych (prostoroveé specifickych)
faktort na hlasovani a rozhodovani volict jako takové a 3) prostorové parametry volebnich
systémil a jejich vyznam pro utvareni zastupitelskych organti. Geografické aspekty lidského
chovani zacaly geografy zajimat zejména s pfichodem paradigmatu behavioralni geografie.
Prikladem miize byt studie Wolperta (1964), ktery se zabyval rozhodovanim zeméd¢lct ve
sttednim Svédsku. Specificky na poli volebni geografie 1ze vyzdvihnout lanek The Voting
Decision in a Spatial Context (Cox 1969), pattici k zakladiim jejiho kontextualniho ptistupu
(viz kapitola 2.2). Velmi silna byla v tomto ohledu vzdy primarn¢ britska, ptipadné britsko-
americka Skola volebni geografie, jejiz celni ptedstavitelé — Ron Johnston, Charles Pattie ¢i
John Agnew — se fadi 1 k nejvét§im osobnostem celé politické geografie.

Poslednim tematickym odvétvim volebni geografie jsou volebni systémy v kontextu
jejich schopnosti spravedlivé odrazet voli¢ské preference. Zajimaji nds mechanismy, jak se
z hlast stanou zastupitelské mandaty, ale zaroven probihaji debaty nad zménami volebnich
systémil ve smyslu vhodnosti jejich aplikace v riznych spolecensko-politickych prostiedich
odliSnych stath svéta (Leib, Quinton 2016). Z pohledu jiz dfive zminéného dominantniho
postaveni britsko-americké Skoly volebni geografie neni az tak velkym pifekvapenim, Ze se
veétsi vyzkumné pozornosti t&si v této souvislosti vétsinové volebni systémy, aplikované ve
stéZejnich volebnich soubojich ve Spojenych statech ¢i Velké Britanii (Forest 2018). Tyto
vetSinove systémy (z angli¢tiny byva pouzivano synonymni ozna¢eni pluralitni), postavené
na myslence ,,winner takes all* (tj. vitéz bere vSe), jsou navic piimo spojené s celosvétove
roz$ifenymi volebnimi manipulacemi v podobé¢ mallaportionmentu a gerrymanderingu. I na
tizemi Ceska se s témito manipulacemi mizeme setkat, konkrétné v senatnich volbach, kde
je vyuzivano rozdéleni statu na jednomandatoveé volebni obvody.

Mallaportionmentem rozumime situaci, kdy je pocet obyvatel, ktery pfipada na jeden
mandat, odli$ny napfic jednotlivymi volebnimi obvody. Hlasy voli¢l z rtiznych obvodi pak
maji v takovém piipadé rozdilnou vahu. Pattie a Johnston (2005) naptiklad poukazuji na az
ctytikrat vétsi poCet dospélych obyvatel ve statech jako New York, Florida nebo Kalifornie

na jeden hlas v americkém systému Electoral College oproti vyrazné nadreprezentovanym
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malym statim — Wyomingu nebo Vermontu. Termin gerrymandering pochazi jiz z pocatku
19. stoleti, kdy politik Elbridge Gerry zménil v americkém stat¢ Massachusetts obvody tak,
aby své strané pomohl k vitézstvi (Johnston 2002). Pojem odkazuje na zajistovani vyhody
pro konkrétni politickou stranu nebo kandidata prostfednictvim Gcelového a neptirozeného
vymezovani hranic volebnich obvodi (PileCek 2022). Problematika vymezovani volebnich
obvodi byla jednim z vyzkumnych témat volebni geografie v jejich pocatcich (napt. Sauer
1918) a zistava jim stéle i v soudasnosti. V Cesku upozornil na podivné a velice podezielé
pfevymezovani senatnich obvodu (tj. na potencidlni gerrymandering) ve Stfedoceském kraji
roku 2008 naptiklad Antos (2013).

,Geography of representation®, jak se o této slozce volebni geografie hovoii v anglo-
americké odborné literature, se vSak zdaleka netyka jen vétSinovych volebnich systémil. Ve
sveété jsou pomeérné (proporcni) volebni systémy dokonce jesté rozsifenéjsi (Lijphart 2012)
a také s sebou nesou problematiku transformace hlasti ve vysledné slozeni voleného orgéanu.
Ze zahrani¢niho prostfedi se nejvétsiho ohlasu dostava studiim Michaela Gallaghera (1991;
1992), ktery se vénoval disproporcionalité mezi ziskem hlast jednotlivych politickych stran
a rozdélenim mandati, kterou pomérné volebni systémy v riznych statech vykazuji. Praveé
proporcionalita by méla byt hlavni vyhodou téchto volebnich systémtl a je opravdu velkym
problémem, pokud tuto roli neplni v dostate¢né mife. V navaznosti na n¢j oznacuje Lebeda
(2001) systém v Ceskych parlementnich volbach jako disproporéni, zejména z diivodu malé
velikosti nékterych volebnich krajii a s tim spojeného umélého zvysovani ptirozeného prahu
pro zisk poslaneckého mandatu.

Piestoze zde byly popsany tfi zékladni oblasti volebné-geografického studia, v ramci
konkrétni naplné a vyzkumnych témat je tato disciplina velmi proménliva. Postupné zmény
v zaméteni badatelského Usili na poli volebni geografie maji (stejné jako v podstaté ve vSech
veédnich odvétvich) tfi odlisné pticiny. Jednak dochézi k turbulentnim proménam politické
situace a odliSnych atributd volebni kompetice v globalnim métitku (naptiklad celosvétovy
rozmach populismu), v jednotlivych statech i na subnarodni Grovni, coz se nasledn¢ odrazi
1 do akademického zajmu o tyto zalezitosti. Druhou pfi¢inu vyvoje lze spatfovat v urcitych
paradigmatickych posunech uvnitt discipliny, které koresponduji se zménami zpisob, jak
vyzkumnici nahliZeji na studované problémy, a se skutecnosti, na jaka témata kladou hlavni
diiraz. Dllezitym aspektem je v tomto ohledu také ¢aste¢né piebirani teoretickych konceptt
1 metodologickych ptistupti z jinych védnich odvétvi a interdisciplinarni konvergence studii

s volebni tematikou (Gombin, Riviere 2014). Posledni faktor dynamického vyvoje volebni
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geografie predstavuje dlouhotrvajici technologicky pokrok — v minulosti naptiklad rozvoj
nastroju geografickych informacnich systémii (zkracené GIS), které vyrazn¢ usnadnily praci
s prostorovymi daty a pfinesly nové metody jejich statistické analyzy (Gimpel a kol. 2008).
Do budoucna zanecha s nejvétsi pravdépodobnosti podobné vyraznou stopu i rozvoj umélé

inteligence.

2.1 Vyvoj discipliny v kontextu vyvoje geografického mySleni

Stejné jako si uréitym vyvojem prosla celd geografie, tak i subdisciplina volebni geografie
zaznamenala v prabéhu své existence znatelné promény. Za prikopnika a nékdy i za ,,otce*
volebni geografie byva oznacovan André Siegfried z Francie, jehoZ dila jsou ukazkovymi
ptiklady tehdy dominujiciho ptistupu v podobé geografického determinismu. Do historie se
zapsal naptiklad jeho vyrok ,,zula voli pravici, vapenec voli levici, kterym charakterizoval
chovani francouzskych voli¢ii v zavislosti na tom, ktera hornina je typicka pro geologické
podlozi v pfislusném regionu (Siegfried 1913). Zejména evropsti autofi Siegfrieda mnohdy
nepiesné pasuji do role prvniho moderniho volebniho geografa, ovSem v USA produkovali
n¢ktefi vyzkumnici volebné-geografické prace jiz ke konci 19. stoleti. Komplexni volebni
mapu Hewese a Gannetta (1883), kterd detailné analyzuje regionalni diferenciaci vysledk
prezidentskych voleb roku 1880 a je soucasti knihy Scribner’s statistical atlas of the United
States, 1ze podle vétsiny odbornikil (napt. Schulten 2012; Forest 2018) oznacit za skutecny
pocatek moderni volebni geografie (viz Obr. 2).

Se zacatky oboru je spojeno rovnéz jméno amerického geografa Carla Sauera, ktery
sice vénoval své védecké Usili primarné rozvoji kulturni geografie, avSak patfil 1 k prvnim,
kdo zkoumali geografické aspekty voleb a hlavné fenomén gerrymanderingu (Sauer 1918).
Ptestoze se volebné-geografické studie objevovaly jiz v prvni poloving 20. stoleti, byl to az
geografll o analyzy voleb. Paradigmaticky posun na poli geografie po konci 2. svétové valky
mél rizné ditvody. Svou roli sehral historicky kontext koncici valky, jelikoZ geografie byla
vnimana jako faktograficka disciplina slouZzici predevsim ke strategickym vale¢nym uceliim
(Dané¢k 2013). Po jejim skonceni navic panovalo relativné stabilni bipolarni rozdéleni svéta
a velka cast politickych geografii tak neméla co zkoumat. Hlavni pfic¢inou posunu mysleni
v geografickém vyzkumu vSak byla spiSe krize uvnitf discipliny. Probihaly obecné diskuze

o povaze geografickych jevil a hlavnich cilech geografického badani.
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Symbolickym projevem krize se staly udalosti na Harvardove univerzité roku 1947.
Komise zde provéfovala védeckost geografie, ktera sdilela katedru s geologii. Geologiim se
nelibilo, Ze jim geografové ubirali penize v ramci katedry a vyuzivali je na podstatné méné
veédecky vyzkum. Disledkem uvedeného sporu bylo kompletni zruseni oboru geografie na
této prestizni univerzité¢ a prohloubeni vnimané nutnosti védni obor od zakladt reformovat
(Dan¢k 2013). Postupné doslo k pfesunu dominance od idiografického ptistupu zamefeného
na popis unikatnich zalezitosti a jedine¢nych regionii k pfistupu nomotetickému, ktery byl
povazovan za vice védecky. Geografie se nové koncipovala jako prostorova véda. Namisto
snahy o poznéni specifického usilovala o odhaleni zdkonitosti a pravidelnosti v prostorovém
uspofadani jevil (Holt-Jensen 2019). Piistup byl spojen se silnou matematizaci, uplatnénim
systémového pojeti a se snahou dosahovat opakovatelnych a generalizovatelnych vysledki

(Driver a kol. 1995; Sidaway 2011).

Obr. 2 — Mapa vysledkii americkych prezidentskych voleb roku 1880 (¢asto oznacnovdna za prvni

moderni volebni mapu a pocdtek volebni geografie)
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Zdroj: Hewes, Gannett (1883)
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Kazd¢ volby produkuji nepfeberné mnozstvi kvantitativnich dat, ktera lze statisticky
analyzovat a na jejich zédkladé modelovat prostorové vzorce volebniho chovani, coz presné
odpovidalo potfebam prevazné nomoteticky orientované geografie 50. az 70. let 20. stoleti.
V tomto obdobi se volebni geografie dokonce stala dominantni slozkou politické geografie,
navzdory tomu, Ze se dle mnoha autorti spiSe jednalo o vyzkum v oblasti geografie socialni
nez politické (Flint, Taylor 2018). Aplikace kvantitativnich vyzkumnych metod, kartografie
¢i prostorového modelovani nad volebnimi daty byla pro volebni geografii stézejni velice
dlouho. Nahrévala tomu pfirozena prostorovost voleb, véetné problematiky pfevymezovani
volebnich obvodu, strategii volebnich kampani politickych stran a kandidatt i kontextudlni
podminénost rozhodovani voli¢t (Warf, Leib 2016). Vétsina praci se zamétovala na volby
ve Spojenych statech nebo Velké Britanii, nejspise z toho diivodu, ze obor volebni geografie
byl vyrazné ovliviiovan a formovan relativné malym poc¢tem dominantnich védct z anglo-
amerického akademického prostredi.

Klicovymi osobnostmi byli z fad politickych geografii naptiklad Ron Johnston nebo
Peter Taylor a jejich souhrnna publikace Geography of Elections (Taylor, Johnston 1979).
Nesmazatelnou stopu zanechala ve volebni geografii také jeji skandindvska skola, spojena
hlavné se jménem norského politologa a sociologa Steina Rokkana. I v dnesni dob¢ ramuje
cela fada vyzkumnikl své publikace teorii konfliktnich linii (Lipset, Rokkan 1967), ktera
zdlraziuje socioprostorova rozhrani ve spolecnosti a patti k piliftim kompozi¢niho ptistupu
volebni geografie. Po jeho boku se v ramci paradigmatu prostorové védy paralelné rozvijel
1 ptistup kontextudlni (napt. Cox 1969; Tatalovich 1975; podrobné;ji viz kapitola 2.2). Tato
doba je pfiznacna téz dliirazem na narodni, nebo dokonce subnarodni fadovostni uroven, coz
se promitlo v ¢aste¢ny odklon politické geografie jako takové od globalniho méfitka (Flint,
Taylor 2018).

Koncepce geografie jako prostorové védy zacala byt ve vétsi mife kritizovana jiz na
prelomu 60. a 70. let, kdy se formovala nova nastupujici paradigmata geografického badani.
Proud radikélni geografie se ohradil zejména vii¢i absenci angazovanosti a korespondujici
spolecenské relevance, zatimco paradigma behavioralni geografie kritizovalo odlidSténi ¢i
neredlnost predpokladu homo economicus, neboli ekonomicky racionaln€ uvazujicich lidi,
usilujicich vyhradn€ o maximalizaci svého vlastniho uzitku (Downs 1957). S behaviordlnim
pfistupem provazany zajem o subjektivitu volebniho rozhodovani v§ak byl zminiovan spise
okrajové, nez aby se na danou problematiku vyzkum vylozen¢ sousttedil. Souhrnné bychom

mohli tyto zmény oznacit jako nastup postpozitivistickych pfistuplt v geografii. Kromé jiz
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zminénych smérti postupné vznikaji dalsi paradigmata, geograficky vyzkum se ¢im dal vice
rozdrobuje, posiluji okrajové subdiscipliny a v geografii hovoiime o multiparadigmatickém
vyvoji, kdy vedle sebe koexistuji odlisné proudy mysleni (Holt-Jensen 2018).

Posedlost volebnich geografi kvantitativnimi daty a extenzivnimi metodami studia
voleb, pozitivistickym a az naivné empiristickym pfistupem méla za nasledek ,,zabiednuti*
tohoto védniho odvétvi v paradigmatu prostorové védy i davno po jeho piekonani ve vétsSineé
jinych geografickych oblasti. Tim doslo ke ztraté prestize akademickych publikaci na poli
volebni geografie, jelikoz jim chybéla nejen vyzkumna, ale casto také jiz dfive zminovana
spolecenska relevance (Warf, Leib 2016). Dilezitym milnikem se stala konference v Los
Angeles roku 1988 a konkrétné pak sbornik piispévkil s nazvem Developments in Electoral
Geography (Johnston, Shelley, Taylor 1990), ve kterém byly mimo jiné nastinény budouci
cesty volebné-geografického badani.

Jednou z cest, kterou se méla ,,nova volebni geografie” vydat, bylo studium dopadu
transformace mést na promény volebniho chovani v metropolitnich oblastech. Probihajici
procesy metropolizace, suburbanizace nebo gentrifikace s sebou pfinaseji socioprostorové
zmeény, jez se promitaji rovnéz do vzorct volebnich vysledki v dotéenych méstech a jejich
zdzemich (Kaufmann 2004; Ubarevi¢iene, Burneika, van Ham 2012). V Cesku se vyvojem
volebniho chovani v méstskych regionech zabyvali naptiklad Vobecké a Kostelecky (2007)
¢i Kerekes (2020), ktery ve své praci odkazoval na chicagskou Skolu socialni ekologie a na
koncept koncentrickych zén mésta (Burgess 1925), pozorovatelnych pii analyze volebniho
chovani v Prazské metropolitni oblasti.

Pozornost volebnich geografii zaujal na pocatku 90. let 20. stoleti taktéZ prostorovy
aspekt predvolebnich kampani a regionalné diferencované cileni v rdmci volebnich strategii
politickych stran pfi snaze tyto kampané optimalizovat a co nejefektivnéji vyuzit dostupné
finan¢ni prostfedky. Nutno poznamenat, ze uvedeny smér vyzkumu se rozvinul v podstaté
pouze ve Velkeé Britanii (blize viz efekt kampang; kapitola 2.2.3), kde je uplatiiovan volebni
systém relativni vétsiny s rozdélenim statu na 650 jednomandatovych obvodi, pfi¢emz pro
kazdy volebni obvod oddélené zakon stanovuje maximalni vydaje na kampan a povinnost
evidence vynalozenych financi, coz poskytuje spoustu analyzovatelnych dat (napi. Denver,
Hands 1997). Pfestoze na pielomu tisicileti probihaly akademické diskuze nad ptitomnosti
efektu kampané a byly publikovany desitky knih a ¢lankl v prestiznich ¢asopisech s touto
tematikou, vyzkumny z4jem postupné opadl a v poslednich letech se s podobn¢ zaméfenymi

studiemi jiz setkdvame spisSe sporadicky.
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Poslednim smérem, prezentovanym na vyse uvedené konferenci v Los Angeles, byla
aplikace poststrukturalistickych pfistup a myslenek, zejména diiraz na studium identit ve
smyslu etnicity ¢i uzemni identifikace a jejich vlivu na volebni chovani, nebo dokonce na
formovani regionalnich politickych identit (napf. Muthien 1998; Nelson 2006). Obecné lze
konstatovat, ze se do geografickych analyz voleb promitl kulturni obrat v geografii a s nim
spojeny rostouci zajem o kulturni aspekty lidského jedndni na ukor aspektti ekonomickych
(Inglehart 1990). Zatimco pro SirSi okruh disciplin je poststrukturalismus provazany skoro
az s odporem ke kvantitativnim datim a metoddm, ve volebni geografii zlistdva dominance
kvantitativnich analyz i v ramci tohoto paradigmatu.

Préce s konceptem regionalni identity na poli volebni geografie koresponduje mimo
jiné se studiem projevu regiondlniho nacionalismu a jeho dopaditi na rozhodovani volict ¢i
uzemn¢ diferencované volebni vysledky, kdy regiondlni identita funguje jako determinant
volebni podpory politickych stran (pfipadné konkrétnich kandidatt), které jsou politickymi
reprezentanty pozadavku vyssi miry autonomie, v krajnim ptipad¢ separatismu (McGowin
2016; Nicley 2016; Terlouw 2018). Agnew (2002) definoval tfi teoretické perspektivy, které
ramuji volebné-geograficky vyzkum na zacatku 21. stoleti. Nejvetsi zastoupeni ma tradice
prostorové védy, na druhém miste jsou podle néj praveé poststrukturalistické pristupy a treti,
nejméné zastoupenou geografickou perspektivu studia voleb a volebniho chovani obyvatel
predstavuje politickd ekonomie (napt. Flint 2001). Od poloviny 90. let a hlavné od pfelomu
tisicileti hovotfime o renesanci volebni geografie, kdy disciplina opétovné ziskava ztracenou
prestiz, vyzkumnou 1 spole€enskou relevanci (Warf, Leib 2016). Specificky v USA pomohl
k revitalizaci oboru 1 politicky vyvoj jako takovy a n&které dilezité politické udalosti, jez
nabidly nové vyzkumné moZznosti — napiiklad vyhroceny piedvolebni souboj o prezidentsky
post v roce 2000 nebo zmény americkych zdkonl ve vztahu ke gerrymanderingu.

Zhruba v poslednich dvou desetiletich se stéZejnim tématem volebné-geografického
vyzkumu stal fenomén populismu. Rlzné studie k problematice populismu se sice objevily
Jiz v 70. letech (napt. Allcock 1971; Townsend 1977), ale vyraznéjSiho ohlasu se dockaly
spiSe az komplexnéjsi publikace ze zacatku 21. stoleti (napt. Mudde 2004). Populismus jako
vyzkumné téma korespondoval s redlnym vyvojem politické scény v mnoha statech svéta.
Vibec nejvetsi rozmach akademického zdjmu o populismus, konkrétné jeho pravicovy typ
spojeny s antiimigracnimi ¢i antiglobaliza¢nimi postoji (Flint, Taylor 2018), nastal od roku

2017 (Graf 1) v reakci na tfi nejmedializovangj$i ukazky pravicového populismu — Donald
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Trump v USA, Marine Le Penova ve Francii a referendum o ¢lenstvi Spojeného kralovstvi

v Evropské unii s vysledkem v podob¢ tzv. brexitu (Norris, Inglehart 2019).

Graf 1 — Vyvoj akademického zdajmu o vybrand témata v letech 2000-2022

pravicovy populismus taktické hlasovani gerrymandering
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Mudde (2004) definuje populismus jako ideologii, v jejiz perspektivé je spolecnost
rozdélena na dva vzajemné zneptatelené a nesmifitelné tdbory ,,dobra* a ,,zla*. Dobro v jeho
pojeti predstavuji obycejni lidé, naopak zlem rozumime zkorumpované elity. Hovotime-li
do poptedi rovnéz otazky identity, pfi€emz ono vnimané zlo mohou reprezentovat mensiny
nebo imigranti (Akkerman, Mudde, Zaslove 2014). Typickou vlastnosti populismu je jeho
schopnost adaptace na podminky prostfedi — v kazdém staté se pfizpisobi tamnim pomérim
a ziskava primarné podporu voli¢l, kteti maji nizkou uroven divery v demokracii a nejsou
spokojeni s fungujicim politickym rezimem. Z tohoto hlediska plati populistické subjekty
za antisystémove, ohrozujici liberalni demokracii zaloZenou na principu pluralismu (Bendl,
Bofil, Suchanek 2020).

Ceska volebni geografie v tomto ohledu nedokazala na nové vznikajici populisticky

proud v Ceské politice reagovat bezprostfedné, nybrz az s ¢asteCnym odstupem. Dlkazem
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muze byt publikace Kosteleckého a kol. (2015), v niz autoti kategorizuji vSechny politické
strany v Cesku do stranickych rodin. Politicka uskupeni ANO 2011 (zkracené ANO), Usvit
piimé demokracie (Usvit; pfedchiidce Svobody a piimé demokracie (SPD)) a Véci vefejné
(VV; rozpustény roku 2015), kterd jednoznacné vykazuji populistické rysy (Musilova 2011;
Bendl, Bofil, Suchanek 2020), zde nebyla zafazena do zadné ze stranickych rodin a ziistala
v kategorii ,,ostatni, bez konkrétni zminky o tom, Ze by je cokoliv spojovalo. V poslednich
letech v3ak jiZ vznika spousta praci s tematikou populismu i v Cesku a jde dokonce o jedno
z nejfrekventovangjSich témat studentskych zaveére¢nych praci na geografickych katedrach
ceskych univerzit.

Postupné se zmirnilo jednostranné zacileni svétové volebni geografie na americké ¢i
britské volebni prostiedi. Autofi se vénuji volbam napti¢ vSemi kontinenty, ovSem stale zde
pretrvava zna¢ny nepomér. Z rozsahlé analyzy publikac¢ni aktivity na poli volebni geografie
mezi lety 1990 a 2007 (Leib, Quinton 2016) je zarazejicim zjiSténim nejen velmi maly pocet
studii zaméfenych na volby v Asii (8 z celkovych 224 ¢lankti v impaktovanych casopisech),
Latinské Americe (Ctyfi, z toho tfi se vénuji Mexiku) a Africe (jen tf1), ale také skute¢nost,
ze pouze u péti ¢lanka byla prvni autorkou zena. Volebni geografie se tak o¢ividné ukazuje
jako témé&f vyhradné muzska geografickd disciplina. Pomérné velky pocet ¢lankti zkoumal
ve sledovaném obdobi nejen volby v USA a ve Velké Britanii, nybrz i ve statech byvalého
vychodniho bloku, kde dfive panoval komunisticky rezim a kde méli obané po dlouhé dobé
moznost svobodné vyjadrit své politické nazory a volebni preference.

Specidlni pozornost je ¢im dal Castéji vénovana i volbam v zemich svétové periferie,
probihajicich znateln¢ odlisné€ ve srovnéni s volbami ve vyspélych liberalnich demokraciich
(Collier 2009). Aktualn€ pokracuje jak trend globalizace vyzkumného zaméteni volebnich
geografil, tak i tendence vsttic hlubsi interdisciplinarni spolupraci (Gombin, Riviere 2014).
Ptechod od pouhého mapovani volebnich vysledkil k hledani pticin, véetné individualnich
motivaci voli¢i, pfinasi pfirozenou potiebu propojovat geografické pristupy se sociologii.
Zajem o prostorovy aspekt piedvolebnich kampani si naopak Zada znalost marketingovych
ptistupti. U problematiky populismu dochézi ke sdileni poznatl s politology. Jinymi slovy
se obor volebni geografie postupné stava soucasti SirSiho ramce vzdjemné spolupracujicich
volebnich studii a stejné jako se geografové uci aplikovat myslenky a ptistupy typické pro
jind veédni odvétvi, tak se v jinych odvétvich uci aplikovat myslenky a ptistupy geografickeé,

¢imz spé&jeme k urcité konvergenci ve studiu voleb a volebniho chovani obyvatel.

31



2.2 Kontextualni pristup na poli volebni geografie

Voli¢ neni pouze izolovany jedinec, nybrz soucast komplexniho systému, ve kterém je jeho
volebni rozhodovani vyrazné ovlivitovano prostorovym kontextem lokality, kde Zije. Takto
bychom mohli jednou vétou vystihnout podstatu kontextuélniho pfistupu volebni geografie.
Kdyz se z pozice vyzkumnika zamyslime nad faktory, podminujicimi naSe volebni chovani,
napadaji nas na prvnim misté spise sociodemografické ¢i socioekonomické charakteristiky.
V¢ek, vzdélanost nebo tieba zivotni trovei se dlouhodobé ukazuji jako klicové determinanty
nejen volebnich preferenci, ale téZ volebni Gi¢asti (nap. Rehakova 1999; Antos 2006; Fraile,
Lewis-Beck 2012; Linek 2018). Kontextualni efekty Ize naproti tomu celkove chéapat jako
systematické diference v individuélnim volebnim chovani napfti¢ prostorem, které nemohou
byt vysvétleny pomoci prosté agregace téchto individualnich charakteristik (Pickery 2002).

Ptesto si velka ¢ast sociologickych studii pfi analyzach odlisného volebniho chovani
raznych skupin voli¢t vystaci se zdkladnimi ukazateli na trovni jednotlivcl, popisujicimi
zatazeni volice do urcité socidlni skupiny, a sleduje rozdily ve volebnich preferencich podle
pohlavi, v€ku, dosaZzeného vzdélani, ekonomické aktivity, pfijmu (osobniho ¢i domacnosti),
typu zaméstnani, nabozenstvi, ptipadn¢ v zahranici (ve statech s kulturné heterogennéj$im
obyvatelstvem) také bézné podle narodnosti, jazyka, rasy ¢i etnicity. Vybér vysvétlujicich
faktorii byva proménlivy stat od statu s ohledem na jeho historicky vyvoj a specifické rysy
volebniho systému (Kostelecky, Cermak 2004; Warf 2016). Na poli volebni geografie se na
tomto principu postupné vyvinul metodicky relativné jednoduchy kompozi¢ni (respektive
kompozitni; v Ceském prekladu se setkdvame s obéma vyrazy) piistup, jehoz podstata tkvi
ve vysvétlovani regionalnich a lokalnich rozdili ve volebnich vysledcich skrze teritoridlné
diferencovanou strukturu populace jednotlivych izemnich celkii (napt. Blazek, Kostelecky
1991; Reimer 2006; Kostelecky 2009; Valuch 2016).

V souvislosti s tradicni kategorizaci politickych uskupeni na spektru levice—pravice
vzdy platilo, Ze pravicové strany haji zajmy podnikatell a bohatSich vrstev, naopak levicové
orientované strany reprezentuji primarné hlas délnikd, socidln€ znevyhodnénych a chudych
lidi (Flint, Taylor 2018). Takto definované tfidni rozhrani ma zpravidla i urcitou teritorialni
podobu, jinymi slovy existuji lokality, kde se koncentruji lidé vysokého, ¢i naopak niz§iho
socioekonomického postaveni. V oblastech, jez se vyznacuji vys§im zastoupenim délnické
tfidy, nasledné evidujeme vyssi volebni podporu levicovych stran (Tingsten 1937; Kitschelt
1994). Prikladem obdobné silné zavislosti z ¢eského volebniho prostfedi miize byt uzemné

diferencovana volebni podpora KDU-CSL. Strana vykazuje lepsi vysledky v jihovychodni
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casti statu (na Morav¢), hlavné z diivodu vyssiho podilu véficich, konkrétné katoliki, kteti
tvoti voli¢ské jadro tohoto politického subjektu (Voda 2011; Pilecek 2021).

Jedna se ale pouze o nadprimérné vysoké zastoupeni obyvatel katolického vyznani,
které zde podminuje vyssi volebni podporu této strany? Pii kladné odpovédi bychom na lidi
nahliZeli jako na izolované jedince a fikali, ze nase volebni chovani ovliviiuje vlastné pouze
skute¢nost, kym jsme. Nalezneme odborné studie (napt. King 1996), které argumentuji, ze
sice existuje vyraznd prostorova variabilita ve vysledcich voleb, avSak kdyz tuto variabilitu
ocistime o individualni determinanty a podminénosti volebnich vzorct, tak pro kontextualni
faktory mnoho variability k vysvétleni nezbyde. VéEtsina autori se ovsem piiklani ke zcela
opacnému nazoru a uvédomuje si vyznam prostorového kontextu a jeho nezastupitelnou roli
ve formovani politickych orientaci a volebnich preferenci (Agnew 2002; Fotheringham, Li,
Wolf2021). S kym prichazime do kazdodenniho kontaktu, jaké informace cirkuluji v nasich
socidlnich sitich, jaké hodnotové orientace v nasem okoli prevladaji, jaké volebni kampani
jsme v misté svého bydlisté vystaveni, tvare kterych kandidatl viddme na billboardech po
cesté do zaméstnani — to je jen kratky vycet faktorti, které bychom mohli souhrnné oznacit
jako vlivy prostorového kontextu (Taylor, Johnston 1979; Books, Prysby 1991).

Nékteii autofi (napt. Kostelecky, Cermak 2004; Johnston, Pattie 2006; Weng 2015)
zduraziuji, ze kompozitni a kontextudlni pfistup se ve své aplikaci rozhodné€ nevylucuji, ale
vzajemné doplnuji. Jen spolecné totiz mohou ptinést relevantni odpovédi na stézejni otazku
discipliny volebni geografie: Pro¢ maji jednotlivé kandidujici subjekty v nékterych mistech
volebni podporu vysokou a jinde naopak nizkou a které faktory stoji v pozadi teritoridlnich
rozdila ve volebnich vysledcich. Naptiklad Fotheringham, Li a Wolf (2021) byli na zékladé
svych vypoctl schopni prezentovat, jak by vypadaly mapy vysledkil voleb v USA, kdyby
1) prostorovy kontext nehral Zadnou roli; nebo 2) slozeni obyvatelstva bylo shodné ve vSech
okresech. Princip jejich kalkulace byl nasledujici: primérny volebni zisk strany v okrese =
m % (neodpovidé celostatnimu zisku, ale primérnému zisku napfti¢ jednotlivymi okresy);
o¢ekavany volebni zisk s ohledem na sloZeni obyvatelstva podle regresniho modelu = e %;
skute¢ny volebni zisk = r %; vliv kompozice se pak spocitd jako e — m, vliv kontextu jako
r — e. Jedna se o relativné jednoduchou a rovnéz snadno prenositelnou metodiku, kterd ma
dalsi nespornou vyhodu v podob¢ poutavych mapovych vystupti.

Voli¢ neuvazuje vzdy raciondlné, s ohledem na maximalizaci svého individudlniho
uzitku, ani neni tupa ovce, ktera by se vzdy drzela stdda (Zhang 2019). Pii studiu odlisnych

aspektl volebniho chovani musime brat v uvahu jak ztetelnou subjektivitu rozhodovaciho
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procesu, tak komplexni podminénost a ¢aste¢nou piedurcenost vybéru podpoiené politické
strany nebo kandidata v zavislosti na individudlnich charakteristikdch volice a vlivech jeho
lokalniho prostredi. Kdyz jsem mlady, vysokoskolsky vzdélany podnikatel s dobrou zivotni
urovni, tak je velice pravdépodobné, Ze jsem v Ceskych parlamentnich volbach roku 2021
podpoftil nékterou z koalic SPOLU (koalice Obcanské demokratické strany (ODS), TOP 09
a KDU-CSL) nebo PirSTAN (koalice Ceské piratské strany (Pirati) a Starosti a nezavislych
(STAN)) (Cerna, Vojkovsky 2021). Pokud navic Ziji v Praze, tak se pravdépodobnost jestd
zvysuje, jelikoz jsem obklopen nadprimérné liberdlné smyslejicim prostfedim (Cox 1969;
Kerekes 2020). Kontextem vSak nerozumime pouze skutecnost, ze voli¢e obklopuje urcity
pievladajici nazorovy proud, ale jedna se o velmi Sirokou Skalu faktort, kterou odlisni autofi
vnimaji, konceptualizuji a operacionalizuji velice riznorodymi zptisoby.

Vlivy prostorového kontextu jsou pozorovatelné na odlisSnych fadovostnich urovnich
— od kontextu domdacnosti, kterd predstavuje jednotku primarni (politické) socializace, ptes
blizké sousedstvi, v némz probihd frekventovany mezilidsky kontakt na bazi kazdodennich
vztaht, po lokalitu, se kterou se lidé identifikuji, realizuji v rdmci ni dojizd’ku za praci nebo
sluzbami a spoustu dal$ich aktivit (Agnew 1996; Johnston, Pattie 2006). Agnew (2002) pak
doslovné definuje kontext jako geografickou dimenzi specifickych vlivi, které koexistuji
na riznych méfitkovych trovnich. Bernard a Kostelecky (2014) v této souvislosti rozliSuji
regionalni kontext (pfiblizné na Grovni kraja ¢i okrest1), lokalni kontext (obce) a kontext na
sublokalni Grovni (¢tvrt’ mésta nebo UZeji vymezené sousedstvi). Ve své studii navazuji na
tzv. Tobleriv prvni zakon geografie (Tobler 1970) a konstatuji, Ze lidé bydlici/zijici ve vétsi
vzéajemné blizkosti mezi sebou pravdépodobné maji vice vazeb, a silnéji se tak ovliviiuji ve
svych nazorech, rozhodovani a chovani nez lidé prostorové vzdaleni. Z tohoto thlu pohledu
se ukazuje byt zasadnim pochybenim, ze vétsina vyzkumniku pfi studiu volebniho chovani
zanedbava vliv kontextu domécnosti, pfestoze byl jiz opakované empiricky prokazan jeho
nezastupitelny vyznam (Johnston a kol. 2005; Zuckerman, Dasovic, Fitzgerald 2007; Cutts,
Fieldhouse 2009).

Na poli geografie jako takové se z jeji dualni podstaty nabizi hovoftit oddélené€ o vlivu
fyzickogeografického prostorového kontextu na jedné strané a sociogeografického na strané
druhé (Bernard, Kostelecky 2014). Nutno ovSem poznamenat, Ze vliv fyzickogeografického
prostiedi na volebni preference neni az tak vyrazny. O ur¢itém geografickém determinismu
bychom mohli hovofit v souvislosti s regiondlné specifickymi volebnimi tématy, nikoliv

vSak v perspektivé pfimého dopadu na nasSe volebni chovani. Sociogeografické prostredi se
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naproti tomu piimo podili na utvaieni politickych orientaci a stranickych preferenci voli¢i.
Svou roli sehravaji napiiklad ekonomické piilezitosti v regionu a jeho socialni skladba ve
smyslu struktury siti mezilidskych vztaht a interakci, vnimanych politickych preferenci lidi
ve volicove okoli a s tim spojené lokalné specifické politické socializace. V této zalezitosti
1ze klasifikovat dvé urovné mechanisml — interpersonalni a perceptudlni (Stephens 1981;
Stipak, Hensler 1982; Burbank 1997). Zatimco v interpersonalni roviné hovoiime o ptimych
socidlnich interakcich, diskuzich o politice a o volbach se ¢leny rodiny, kamarady/zndmymi,
sousedy ¢i kolegy v zaméstnani, v perceptudlni roviné nas z vyzkumného hlediska zajimaji
spiSe teritorialn¢ odlisné socidlni normy, prevladajici postoje a hodnotové orientace, vcetné
politickych preferenci, a jejich percepce volici.

Books a Prysby (1991) identifikovali ¢tyfi zptisoby, jakymi lokalni kontext ovliviiuje
volebni chovani. Prvnim je percepce lokalnich podminek a ekonomické situace, nahlizené
sociotropickym pohledem volice, jenZ nemusi usilovat pouze o svou vlastni prosperitu, ale
muze jednat 1 v zajmu rozvoje lokality, kde zije on 1 jeho blizci a ke které mé osobni vztah
a urcitou sounalezitost (viz Paasi 1986; Chromy 2009; Semian 2016). DalSimi zpiisoby, jak
dle Bookse a Prysbyho (1991) lokalni prostiedi dopada na rozhodovani volict, jsou kontakt
se sousedy a ostatnimi lidmi v lokalnich sitich persondlnich vztahi a interakci, informacni
toky skrze lokdlni média a mobilizacni strategie politickych stran a jednotlivych kandidata
v ramci volebnich kampani postavenych na lokalnim cileni a zdGrazinovani lokalni spjatosti
kandidujicich osobnosti. V myslenkach téchto autorti je patrna provazanost vlivu lokalniho
kontextu na volebni chovani s regionalni/lokalni (v anglickych publikacich rovnéz Gzemni
/,,place-based*‘) identitou volicii. Ta se ukazuje jako dilleZity mechanismus stojici v pozadi
celkového dopadu lokélniho prostfedi na volebni rozhodovani (Kal Munis 2021; Schulte-
Cloos, Bauer 2023). Jiz Putnam (1966) upozoriioval, Ze sila vlivu geografického prostiedi
na chovani jedince zavisi na jeho identifikaci s danou komunitou ¢i lokalitou/regionem, jez
podminuje napiiklad jeho otevienost k akceptovani vétSinového ndzoru obyvatel ptislusné
komunity/lokality, ale také vyznam kandidatury osobnosti s bydli§tém ve stejné oblasti (Put
2021).

Taylor a Johnston (1979) ptispéli do volebné-geografického slovniku relativné ¢asto
uzivanymi pojmy, popisujicimi specifické vlivy prostorového kontextu na volebni chovani
— efekt sousedstvi (neighbourhood effect), efekt souseda (friends and neighbours effect) ¢i
efekt kampané (campaign effect). O problematice mozného zaméiovani podobnych termint

efekt sousedstvi, leckdy rovnéz ,,sousedsky efekt®, a efekt souseda, se zminuji Fri¢ (2018)
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nebo Pilecek (2020). Pro jejich snazsi odliseni se proto v ¢eské i zahrani¢ni literature obcas
setkdme s nahrazovanim efektu souseda za synonymni termin efekt kandidata (napt. Misar
2014; Roy, Alcantara 2015; Bidmonova 2018), potazmo u n¢kterych, zejména americkych
autorti s pojmenovanim ,,hometown effect* (napf. Baumann a kol. 2021). Zakladni rozdil
mezi témito podobné pojmenovanymi jevy spociva v tom, ze efekt sousedstvi charakterizuje
vztahy mezi voli¢i navzajem, kdezto efekt souseda se zabyva vztahy mezi voli¢i a kandidaty

a jejich prostorovou dimenzi.

Obr. 3 — Grafické vyjadieni efektu souseda (teritoriality podpory kandiddta) a reverzniho efektu

kampané (teritoriality vydajii na kampaii) ve vétsinovych volebnich systémech

volebni podpora kandidata
vynalozené finance v kampani

« ztrata naskok —

T
vysledek strany v minulych volbach
vzdalenost od kandidatova bydlisté v pfislugném volebnim obvodu

Zdroj: autor; na zakladé Van Wingen, Parker (1979) a Johnston, Pattie (2006)

Vétsina studii se nezamétuje obecné na analyzu vlivu prostorového kontextu, nybrz
na vyzkum konkrétniho efektu a jeho dopadu ve zvoleném misté (v konkrétni zemi, regionu
¢1 méste€) a Case (v konkrétnich volbach). Efekt souseda byvéa tradi¢né modelovan vztahem
mezi volebni podporou kandidata, ptipadné jim reprezentované politické strany, a distanci
od jeho bydlisté (Obr. 3; napt. Van Wingen, Parker 1979; Malcova 2012). Vzdalenost mize
byt vyjadirena spojité v kilometrech, eventualné kategorizovéana ¢i redukovéna na informaci
o tom, zda m4 voli¢ bydlisté ve stejném mésté/regionu (dle métitka analyzy) jako kandidat,
sousednim, ¢i Upln¢ jiném (Baumann a kol. 2021; Put 2021). V ¢eském volebnim prostiedi
ma efekt souseda za nasledek rovnéZ prostorovou koncentraci preferencnich hlasti do okoli

bydlisté¢ dané¢ho kandidata, coz 1ze sledovat prostfednictvim kartogramii izemni distribuce
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piednostnich hlast (napi. Voda, Pink 2009), nebo opét zavislost preferenci na geografické
blizkosti matematicky a graficky modelovat (napt. Pilecek 2020).

Efekt kampané sice primdrné odrazi zévislost volebniho zisku na objemu finan¢nich
prostiedki, které v daném regionu politickd strana vynalozila v ramci pfedvolebni kampané,
ale setkame se 1 s modifikovanym, reverznim efektem kampané, ktery naopak dokumentuje
vztah mezi Utratou strany ve volebni kampani v ur¢itém regionu a tamnim volebnim ziskem
v minulych volbach (Johnston, Pattie 2006). Vysledné grafy pak ukazuji na odli$né strategie
politickych stran, zejména ve volbach s vétSinovym systémem. Ten totiz nahrava myslence
investovat nejvice Gsili a pen€z na kampaii v téch volebnich obvodech, kde ma strana Sanci
na vitézstvi, avSak vysledek voleb je zde velmi nejisty (Obr. 3). Hartman, Pattie a Johnston
(2017) zahrnuji do stejného modelu vliv pfedvolebnich prizkumt, které podle nich mohou
ukazat na vyrovnanost volebniho boje piesnéji nez predchozi volebni vysledky. Trojici vyse
uvedenych kontextudlnich vlivii — efektu souseda, sousedstvi a kampané — a mechanismiim

jejich plisobeni se budou podrobnéji vénovat nasledujici podkapitoly této disertacni préce.

2.2.1 Efekt souseda-kandidata

Vzhledem k synonymnimu alternovani pojmu efekt souseda a efekt kandidata v odbornych
publikacich jak v Cesku, tak v zahraniéi, byl pro nadpis kapitoly pouZit slozeny vyraz efekt
souseda-kandidata. V ramci této disertacni prace vSak bude jednotné drzeno oznaceni efekt
souseda, se kterym jsem operoval jiz diive ve své diplomové praci (Pilecek 2020), vénujici
se pfimo tomuto volebné-geografickému fenoménu. Johnston (2009) definuje efekt souseda
jako formu kontextualniho efektu identifikovaného ve volebni geografii, pii jehoZ plisobeni
voli¢i upfednostiiuji mistni kandidaty z okoli jejich bydlisté, 1 pfes mozny odklon od jejich
tradi¢nich stranickych preferenci. Gimpel a kol. (2008) pak vnimaji tento efekt jako zplisob
konceptualizace vlivu geografické vzdalenosti mezi voli€¢em a kandidatem.

Vliv na rozhodovani voli¢ti maji nejen celostatni volebni lidfi (tj. predsedové stran),
ale 1 lokalni kandidati v relativnim vyjadieni jejich lokalnosti z pohledu volice a jeho mista
bydlisté. Efekt souseda v této perspektiveé popisuje tendence volicl vice podporovat takové
kandidaty, ktefi jsou jim geograficky bliz$i — naptiklad maji trvalé bydlisté nebo zamé&stnani
ve stejném mésté — coz se projevuje vyssim volebnim ziskem kandidatti a sekundarné také
politickych stran, které reprezentuji, v jejich ,,domovskych* obcich ¢i regionech (Key 1949;

Lewis-Beck, Rice 1983; Arzheimer, Evans 2012). Jednotlivi kandidati tak dosahuji lepsich
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volebnich vysledkti v mistech svého bydliste, pticemz s rostouci vzdalenosti od néj podpora
zpravidla velmi rychle klesa (van Wingen, Parker 1979; Malcova 2012).

Z perspektivy kandidata bychom mohli efekt souseda oznacit jako vyhodu domaciho
prostiedi, kterd mu nejen piindsi tzv. osobni hlasy (personal votes), avSak umoziuje zaroven
silngj$i lokalni propagaci jeho osoby v pfedvolebni kampani. Tato vyhoda prameni zejména
z kandidatovy mistni dobré povésti, vnimané divéryhodnosti ¢i jen ze sdilené geografické
polohy (tzv. ,,shared geography*), jejimz nasledkem n¢kdy byva pro volice dostacujici vidét
na hlasovacim listku obec svého bydlisté u jména nékterého z kandidatt, aby mu ve volbach
vénovali svij hlas bez jakékoliv znalosti dané kandidujici osobnosti (Roy, Alcantara 2015).
V odborné akademické literatuie 1ze identifikovat mnoho riznych divodi existence efektu
souseda, pti¢emz odlisni autofi zdiiraziiuji odlisné mechanismy a zasazuji studovany jev do
souvislosti s riznorodymi faktory. Potencialni vysvétleni, respektive pfic¢iny efektu souseda
je v navaznosti na publikované vyzkumy mozné rozdé¢lit do péti skupin: 1) osobni zndmost,
2) davéra, 3) lokalni ptredvolebni kampané, 4) strategicko-ekonomické motivace, 5) lokalni
patriotismus.

Prvni pti¢inu efektu souseda spatfujeme ve vétsi pravdépodobnosti, ze mnozi volici
zijici v lokalité, se kterou je konkrétni kandidat spjaty, daného kandidata osobn¢ znaji nebo
ho alespon potkdvaji a maji moznost jej vidat nejen v ramci predvolebnich kampani, ale téz
v kazdodennim Zivoté, piestoze s nim nutné neptichazeji do osobniho kontaktu (Tatalovich
1975). Nekteti autofi nahlizeji na existenci efektu souseda v propojeni s konceptem diivéry,
jelikoz diivéra mezi lidmi (tj. mezi volicem a kandidatem) klesa s rostouci vzdalenosti — jak
emocionalni, tak geografickou (Gimpel a kol. 2008; Gorecki, Marsh 2012). Lidé jednoduse
fec¢eno vice diivétuji tomu, kdo je jim blizky, jak ve smyslu ptatelsky a citove blizky, nybrz
1 prostorove, zejména pokud jde o lokalitu bydliste, pfipadné pavodu. Pokud naptiklad Zije
urcity voli¢ v Pisku, tak pro n€j budou pravdépodobné nejditvéryhodné;jsi kandidati z Pisku,
nasledné ti z nedalekého okoli, ze stejného (Jihoceského) kraje a naopak nékomu z druhého
konce statu bude dlivéiovat vyrazné¢ méne.

Zasadni roli sehravaji v kontextu efektu souseda také lokalné diferencované a cilené
piedvolebni kampang. Voli¢i byvaji v misté svého bydlisté castéji vystaveni piedvolebnim
prezentacim domadcich kandidatl z ptislusného meésta ¢i regionu (Arzheimer, Evans 2014),
at’ jiz v podobé¢ billboard, plakat a riznych volebnich letdkl nebo tfeba mikrotargetingu
na internetu a socialnich sitich. Pickery (2002) tika, ze pokud politicka strana ve specifické

lokalité disponuje silnym kandidatem, typicky z poptedi kandidatni listiny, je marketingoveé
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vyhodné zintenzivnit zde propagaci této osobnosti. Dalsi z pficin efektu souseda predstavuji
strategicko-ekonomické motivace volict, které v SirSim kontextu koresponduji s klasickou
teorii raciondlni volby zalozenou na ptedpokladu, ze kli¢ovym faktorem vybéru podpotené
politické strany je voliCova snaha o maximalizaci vlastniho uzitku (Downs 1957).

Nekteti volici totiz predpokladaji, ze v piipadé tspéchu ve volbach, zvoleni a ziskani
funkce bude jimi podpoieny kandidat uptfednostinovat rozvoj svého domaciho regionu a dbat
o tok finan¢nich prostfedkl timto smérem. Lewis-Beck a Rice (1983) specificky zduvodiuji
efekt souseda jako projev vyjadreni urcité psychologické satisfakce a identifikace s mistnim
kandidatem, kterého lidé povazuji za svého souseda a doufaji, ze si v budoucnu vzpomene
na to, odkud pochazi, az bude moci spolurozhodovat v otazkach distribuce narodnich nebo
regionalnich (v zavislosti na tirovni/typu voleb) zdroju. Skutecnost, Ze by kandidat pii svém
potencidlnim zvoleni nasledné vice hledél na blaho obyvatel svého domaciho regionu, byva
oznacovana jako predpoklad kandidatovy lokalni loajality (Bernard, Kostelecky 2014).

Pozitivni hodnoceni a vétsi podpora kandidath ze stejné lokality je v neposledni fadé
projevem regiondlni ¢i lokalni identity volicu, respektive jejich lokalniho patriotismu (napf-.
Panagopoulos, Leighley, Hamel 2017; Campbell a kol. 2019). Schulte-Cloos a Bauer (2023)
ve svém vyzkumu prokdzali, Ze sila volicovy lokélni identity ve smyslu jeho sounalezitosti
s obci ¢i regionem bydlisté relativné siln€ koreluje s jeho tendencemi preferovat ve volbach
kandidaty, kteti bydli ¢i pochazeji z jeho blizkosti. Lokalni identita dichotomicky rozdéluje
a Terlouw (2017) nebo Kal Munis (2021) zminuji, Ze se lidé mohou identifikovat s Izemimi
rizného meéfitka — sousedstvim, ¢tvrti, méstem, regionem, statem nebo s jinak definovanymi
kategoriemi, napiiklad mésto vs. venkov. S konceptem tzemnich identit by proto bylo lepsi
pracovat na vice odliSnych fddovostnich urovnich, jelikoz kazdd mize pusobit jako klicovy
determinant u jinych faktorti rozhodovani voli¢t.

Na vyznam regionalni identity voli¢l odkazoval rovnéz americky senator Jon Tester
v odpovédi na novindiskou otazku, jak se jemu jako demokratickému kandidatovi podaftilo
vyhrat volby v tzv. Cerveném staté (tj. tam, kde tradi¢né vitézi Republikanska strana). ,,Vite,
oni (republikédni) chtéli pfedvolebni souboj v rdmci kampané nacionalizovat, ale my jsme
chtéli mluvit hlavné€ o lokalnich problémech Montany, coZ si myslim, Ze mistni obyvatele
oslovilo. J& jsem vzdycky byl Montanan, stile farmatim, byl jsem zde v Montané vychovan,
chodil do Skoly, pracuji a ziji tu s rodinou a myslim, ze voli¢i to vnimaji a vice se ztotoznuji

se mnou nez s mym protikandidatem* (Kal Munis 2021). Lokalni kandidéti podle jeho slov
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mnohem Iépe rozumi potfebam daného regionu a jeho obyvatel, a jsou tudiz kompetentné;si
ho adekvatné reprezentovat nez kandidati odjinud. V ¢eskych parlamentnich volbach nelze
hovofit ptimo o tomto aspektu, nybrz jiz samotna moznost mit v Poslanecké snémovn¢ jako
poslance nékoho ze svého blizkého okoli mize preference volict ovliviiovat.

Studie vlivu efektu souseda se shoduji na jeho vétsim vyznamu ve volbach, které se
opiraji o vétsinovy systém, specificky o tzv. systém prvniho v cili (zkratka FPTP; first past
the post) (Put 2021). Volici se v takovém volebnim systému rozhoduji jak podle politickych
stran, tak s pfihlédnutim k nabizenym kandidujicim osobnostem. Cela fada autora vsak jiz
v prub¢hu poslednich desetileti potvrdila, ze také v proporcnich volebnich systémech byva
efekt souseda s riiznou intenzitou pozorovatelny (Bernard, Kostelecky, Simon 2014). Nové
vyzkumy byvaji v tomto ohledu ¢im dal ¢astéji propojované i s politickou praxi, coz souvisi
s trendem personalizace politického soupeteni. Slouzi jako diilezité podklady naptiklad pro
nominacni strategie jednotlivych politickych stran a optimalizaci sestavovani kandidatnich
listin (Put, Schoultz, Isotalo 2020).

Ve volbach s pomérnym volebnim systémem, jimiz jsou i ¢eské parlamentni volby,
se efekt souseda projevuje hned tfemi odliSnymi zpiisoby. Mé zna¢ny dopad na prostorové
rozmisténi preferen¢nich hlasii jednotlivych kandidatt, konkétné jejich koncentraci do okoli
kandidéatova bydlisté (Voda, Pink 2009; Put, Schoultz, Isotalo 2020). Podstatny, v naprosté
vétSiné piipadl pozitivni vliv ma také na volebni zisk politickych uskupeni, za kterd usiluji
tito kandidati o zisk mandati, v blizkosti jejich bydlisté (Roy, Alcantara 2015; Evans a kol.
2017; Cagalj, Vukosav, Rado§ 2023). V mensim, ale stale nezanedbatelném podilu piipadt
se pak efekt souseda projevuje celkoveé vyssi volebni Gi€asti v prislusné lokalité, coz ukazuje
na mobiliza¢ni potencial lokalnich kandidatt ve formé ptildkani novych voli¢t (Rice, Macht
1987; Pickery 2002).

Pti monitorovani vlivu efektu souseda na prostorové vzorce preferencniho hlasovani
musime mit na paméti, Ze st€Zejni roli v ¢eském volebnim prostredi sehrava pozice daného
kandidata na kandidatni listin€. Osobnosti na pfednich pozicich jsou zna¢né zvyhodnéné jak
z divodu piislusnych atributti aplikovaného volebniho systému, které jim davaji vétsi Sance
na zvoleni, tak z hlediska chovani voli¢l, kteti zpravidla vénuji poptfedi kandidatni listiny
vice pozornosti, naopak kandidati na zadnich pozicich je tolik nezajimaji. V nadvaznosti na
uvedenou skutecnost I1ze systematicky sledovat vétsi pocty preferencnich (n€kdy se pouziva
téz oznaceni prednostnich) hlast pro kandidaty v popiedi nejen kvili jejich pravdépodobné

vys$i popularite, nybrz praveé s ohledem na lepsi postaveni na kandidatni listing. Pfedpoklad
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pro metodicky ¢istéjsi analyzy nabizeji v tomto thlu pohledu naptiklad volby ve Finsku, ve
kterych jsou lidé na kandidatnich listinach fazeni v abecednim potadi (Put, Schoultz, Isotalo
2020). Problémem ¢eského volebniho systému se jevi byt i moznost volict ud€lit vétsi pocet
preferencnich hlasi (konkrétné ve volbach do Poslanecké snémovny Ctyfi), coz znemoziuje
blize analyzovat vnitrostranické soupeieni mezi kandidaty totozné strany o ptizen lokalnich
volici.

Pti analyzach efektu souseda a jeho dopadu na volebni podporu politickych stran na
urovni jednotlivych obci se jednoznaéné potvrzuje predpoklad vyhody domaciho prostiedi
(Fric 2018; Pilecek 2020). Na ptikladu voleb do Némeckého spolkového snému dosahovala
tato vyhoda v praiméru 2,5 procentnich bodu a tykala se dokonce i1 kandidati, ktefi neméli
v podstaté zadnou Sanci na uspéch a zisk mandatu (Schulte-Cloos, Bauer 2023). Vyzkumy
ukazuji, ze miizeme identifikovat specifické skupiny a typy kandidatt, kteti dokazi chovani
lokalnich voli¢a ovliviiovat vice nez ostatni. Typicky se jedna o osobnosti se zkusenostmi
z lokdlni ¢i regionalni politiky, jeZ jsou lokdlnim voli¢iim zndméjsi a plisobi pro n€ zna¢né
divéryhodnéji, zejména pokud odvadély v minulosti kvalitni praci v téchto nizSich patrech
politického pisobeni (Put, Maddens 2015).

Zaveéry naptimo potvrzuje i kvalitativné pojata studie MikesSové (2019) konstatujict,
ze uspokojivé vedeni obce konkrétnim starostou a politickou stranou, kterou predstavuje, se
zde mlze promitnout i do vyssi podpory dané strany téZ na urovni parlamentnich voleb. Ve
volbach do Poslanecké snémovny 2017 kandidovalo vice nez 350 starosti, pficemZ u 95 %
byl volebni zisk politické strany, na jejiZ kandidatni listiné figurovali, v jejich domaci obci
vy$$i, nez bychom ocekavali podle regresniho modelu vychéazejiciho ze sociodemografické
a socioekonomické kompozice obyvatelstva, pti primérné odchylce +6,7 procentnich bodl
(Pile¢ek 2021). K podobnym zjisténim dospéli Cagalj, Vukosav a Rado (2023) pii analyze
starostd jako kandidatti v chorvatskych parlamentnich volbach, u kterych byl efekt souseda
pfitomny rovnéz v naprosté vétsin€ pripadll. Lokalni spjatost starostll se svymi obcemi Ize
oznacit za nespornou vyhodu pfi kandidatufe v parlamentnich volbach a za dulezity aspekt,
ktery ¢ast volicli pti svém rozhodovani potencialné zohledni (Blais a kol. 2003).

V relativnim (tedy procentualnim) vyjadieni evidujeme vétsi vliv efektu na vysledky
voleb v popula¢né menSich obcich, pficemz s rostouci velikosti obce jeho vyznam postupné
klesa. V malych obcich mé kandidatura starostti nebo jinych silnych lokalnich osobnosti na
zmény volebnich preferenci mistnich obyvatel vyraznéjsi dopad primarné proto, jelikoz se

zde obcané s takovym kandidatem zpravidla vice identifikuji a ocefiuji moznost podpofit ve
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volbach n¢koho, koho znaji (Lewis-Beck, Rice 1983). Ve vétSich méstech je naproti tomu
slabsi intenzita socialnich vazeb a socialni soudrznosti mezi jejich obcany. Velmi dilezitym
faktorem je rovnéz vétsi pocet konkurujicich osobnosti na kandidatnich listinach odlisnych
politickych stran, které jsou ze stejného mésta, nasledkem ¢ehoz dochazi k fragmentaci ¢i
lidové feceno rozdrobeni tzv. osobnich hlast spojenych s pfitomnosti ,,souseda-kandidata“
(Tatalovich 1975; Malcova 2012).

Baumann a kol. (2021) analyzovali efekt souseda nikoliv v kontextu volebniho zisku
kandidata nebo politické strany, ale v propojeni s mobilizaci a celkovym nariistem volebni
ucasti. Na prikladu voleb guvernéri stati Ohio a Georgia potvrdili, Ze misto bydlisté volice
blizké mistu bydlisté¢ kandidata zvysuje pravdépodobnost volebni ucasti. Zajimavé zjisténi
pak ptinesla analyza zavislosti tohoto individualniho mobiliza¢niho potencialu na volicové
aktivni Gcasti v minulosti. U tradi¢nich nevoli¢l je navySeni téméf nulové, jinymi slovy ani
kandidatura nékoho z jejich okoli neptesveédci tuto skupinu obyvatel pfijit k volebni urné do
volebni mistnosti (nebo ke korespondencni volbé). O politické déni se pfili§ nezajimaji, coz
koresponduje s tim, Ze vétSinou ani nevi, kdo vlastné kandiduje. Pravidelni voli¢i si naopak
moznost vyjadrit jejich politické preference ve volbach nenechaji ujit bez ohledu na to, kdo
kandiduje a odkud jednotlivi kandidati jsou. Viibec nejvice ovliviiuje geograficka blizkost
kandidata ptilezitostné volice (s frekvenci volebni participace v minulosti mezi 50 a 75 %),
u kterych pozorujeme nejvyssi nartst pravdépodobnosti volebni ucasti v ptipadé shodnosti
lokality bydlisté s nékterym z kandidati (Baumann a kol. 2021).

Hovofime-li o efektu souseda v podani celostatnich lidrii, uzivame piesnéjsi termin
efekt lidra. Politické strany totiZ ¢asto vykazuji vyssi volebni zisk v regionu, kde kandiduje
jejich volebni lidr. Nad daty za 50 riznych voleb v 19 evropskych statech tento predpoklad
ovéfil Put (2021). Na tirovni volebnich obvodii (v Cesku odpovida krajiim) potvrdil vstupni
hypotézy, kdy 1) voli¢i hodnoti stranické lidry ze stejného obvodu, kde Ziji, pozitivnéji nez
lidry z jinych regiont statu, 2) voli¢i inklinuji k tomu volit stranu, jejiZ lidr je z obvodu, kde
ziji/bydli, 3) vice se efekt lidra projevuje ve venkovskych oblastech, kde autor dokumentuje
veétsi diiraz na mistni komunitu a silnéjsi regionalni identitu obyvatel oproti metropolitnim
oblastem. Totozna zjiSténi plati i pro vliv efektu souseda v ¢eskych parlamentnich volbéch,
u kterého pii analyzach na vyssich fadovostnich tirovnich (nikoliv jednotlivych obci, nybrz
napfiklad mikroregiontl) evidujeme vétsi dopad na rozhodovani voli¢ii v nemetropolitnich
lokalitach, jez Perlin, Kucera a Ku€erova (2010) oznacuji jako tzv. nerozvojovy sousedsky

venkov (Pilecek 2021). Vysvétleni bychom mohli hledat ve vy$si mife socialni soudrznosti
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a sousedské sounalezitosti v téchto lokalitach (Zemanek 2003), ptipadné ve vyssim podilu
rodéakt, tedy osob s predpoklddanou vyssi mirou lokalni identity (Kuldova 2005).
Problémem, s nimz se potykame v ¢eskych parlamentnich volbach, je skutecnost, ze
kandidati mohou usilovat o pfizen volict v jakémkoliv volebnim obvodu a nemusi se nutné
jednat o kraj, ve kterém se narodili, Ziji a profesné ptisobi nebo maji psané trvalé bydlisté,
¢imz se u nich eliminuje potencialni ptinos efektu souseda. Zatimco u nas se tak d¢je spise
ojedinéle, v mnoha jinych evropskych statech byva podobna praxe mnohem castéjsi a ,,cizi*
kandidati mnohdy dokonce regionalnim kandidatnim listindim dominuji (typické napiiklad
v Chorvatsku). Nékdy se ze strategického hlediska jevi jako vyhodna taktika nasadit velmi
silného kandidata do regionu, kde mé strana silnou voli¢skou zakladnu a miize zde snadné&ji
dojit k jejimu rozsiteni (viz kandidatura Andreje Babise v Usteckém kraji). Evidujeme ale
téz pripady, kdy v tomto ohledu dochazi ke strategicky nespravnym rozhodnutim. Paralelné
Ize tivest kandidaturu Ivana Barto$e jako lidra koalice PirSTAN v Usteckém kraji, v némz
maji Pirati, potazmo PirSTAN, s ohledem na vysledky voleb v minulosti (CSU 2024) jeden
z nejmensich volebnich potenciali nap#i¢ vemi kraji Ceska. Uvedena logika piimo souvisi

i s efekty sousedstvi a kampang, diskutovanymi v dalSich kapitolach.

2.2.2 Efekt sousedstvi

Efektem sousedstvi v oboru volebni geografie rozumime skutecnost, Ze se politické nazory
a volebni preference obyvatel v nemalé mife odvijeji od nazort a preferenci lidi, kteti bydli,
respektive Ziji v jejich okoli. Lokalnimu prostiedi zpravidla dominuje urcita sociokulturné
¢1 socioekonomicky definovana skupina populace, které sdili své politické orientace. Kdyz
je pak n€kdo ve svém lokalnim prostredi z hlediska socidlniho zatazeni (socialni tfidy, typu
zaméstnani, ndboZenstvi, etnicity apod.) v mensin€, miiZze vnimat tlak okoli, jenz ho povede
k volbé politického subjektu, ktery podporuje vétsina lidi v dané lokalité (Cox 1969; Butler,
Stokes 1969; MacAllister a kol. 2001). Na druhou stranu pokud je jedinec soucasti majoritni
slozky mistni komunity, bude ho interakce se ,,sousedy* a vnimani pfevladajiciho lokéalniho
nazorového proudu déle utvrzovat v jeho postoji a volebnich preferencich (Stephens 1981).
Dochdzi tak jinymi slovy k zesilovani vyznamu individudlnich charakteristik volice tehdy,
obklopuji-li ho lidé stejnych osobnich, sociokulturnich a socioekonomickych ryst, a naopak
k oslabeni jejich role v ptipad¢, Ze Zije v lokalité, kam z tohoto hlediska ,,nezapada‘.
Blizké okoli ma v tomto ohledu vliv nejen na formovani dlouhodobéjsich politickych

orientaci, specificky na utvafeni stranické identifikace, ale téz na kratkodobé&jsi zélezitosti,
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naptiklad percepci aktualni politické a ekonomické situace, predvolebnich kampani, nazory
na jednotlivé kandidaty ¢i na ochotu uchylit se k taktickému hlasovani (viz Obr. 4 v kapitole
3.2.1). Jiz Tingsten (1937) zjistil, ze ve volebnich obvodech s vys$§im podilem délnické tfidy
(tj. manualné pracujicich) roste podil hlast pro socialistické strany ve Svédsku rychleji, nez
bychom mohli o¢ekavat na zakladé sloZzeni populace. Stephens (1981) vSak o Ctyfi desetileti
pozdéji na prikladu stejného statu zdokumentoval mirny pokles vyznamu efektu sousedstvi
v navaznosti na pokles socioprostorovych nerovnosti a souvisejici reziden¢ni segregace. Pti
analyze efektu sousedstvi v kontextu existujicich socioprostorovych rozhrani ve spole¢nosti
a jejich odrazem v izemné diferencovanych politickych postojich a volebnich preferencich
(viz Lipset, Rokkan 1967), 1ze evidovat umocnovani vyznamu téchto rozhrani (cleavages)
praveé puasobenim efektu sousedstvi (Fisher 2000).

Nasledkem feseného efektu byva s ohledem na prostorové vzorce volebniho chovani
patrnd skute¢nost, Ze strany dosahuji v lokalitach, kde jsou nadprimérné silné, jesté lepsich
volebnich vysledkt, nez by se ocekdvalo, a naopak tam, kde jsou slabé, dosahuji ziskt jesté
horsich, nez by odpovidalo piedpokladim (Simiyu 2008). Pattie a Johnston (2000) nahlizeli
na efekt sousedstvi z vyvojového pohledu a zjistili, Ze ¢im vyss$i byla volebni podpora urcité
politické strany v konkrétnim volebnim okrsku v minulych volbéch, tim se zvySovala Sance,
7e mistni voli¢, ktery diive pro danou stranu nehlasoval, ji podpofi ve volbach soucasnych,
tj. zméni své volebni preference.

Vétsina geografickych studii efektu sousedstvi je zaloZena na analyze agregovanych
dat (Johnston a kol. 2004), ptestoze by bylo pro hlubsi porozuméni mechanismim potiteba
testovat predpoklady nad individualnimi daty. Problematicka zlstava téZ otdzka métitkové
urovné piisobeni efektu. Johnston a kol. (2001) pouZivaji v této souvislosti termin ,,bespoke
neighbourhoods* (do ¢estiny jej mizeme doslovné pielozit jako sousedstvi na miru), ¢imz
odkazuji na velmi individualni vnimani rozsahu sousedstvi. Kazdy své sousedstvi vidi jinak
a pfi pozorovani situace ve svém okoli zahrnuje odli$né¢ Siroké mistni komunity, které jeste
povazuje za jeho soucast. RovnéZ prostorové métitko ptimych socialnich interakci jedince
nabyva velmi riznorodych rozsahl. Empiricky méfeno ov§em plati, ze ¢im mensi okruh lidi
kolem pftislusného voli¢e v analyzach uvazujeme, tim siln¢jsi efekt sousedstvi pozorujeme
(Johnston a kol. 2001).

Z diivodu jednoduchosti se mnoho autort uchyluje k definovéni efektu sousedstvi za
pomoci véty ,,people who talk together, vote together* (Miller 1977, s. 65), ktera se objevila

1 v nazvu jednoho z nejcitovanéjSich ¢lankl s touto tematikou (Pattie, Johnston 2000). Neni

44



vSak spravné hovofit o efektu sousedstvi jen ve spojitosti s prebiranim politickych postoji
a volebniho chovani od lidi, se kterymi o politice a volbach diskutujeme. Nejedna se pouze
o ,,tady a ted™ face-to-face kontakt mezi lidmi, nybrz o mnohem obséhlejsi spektrum vlivi
(Agnew 2002). V zékladu lze rozliSit dvé primarni trovné¢ mechanismu efektu sousedstvi —
perceptualni a interpersonalni rovinu (Stipak, Hensler 1982; Books a Prysby 1991; Burbank
1997). V perceptualni roving se projevuje skutecnost, jak voli¢ vnima své okoli, informace
kolujici v jeho socidlnim prostiedi a prevladajici nazorové proudy. V interpersondalni roviné
pak zohleditujeme jeho pfimé socidlni interakce, politické diskuze se ¢leny rodiny, sousedy,
s prateli, kolegy v zaméstnani apod.

Jiz Putnam (1966) zminoval dopad lokaln¢ specifického prevladajiciho nazorového
proudu na volebni chovani ve spojitosti s vinimanim urcitych komunitnich standardu, které
mohou zahrnovat i politické orientace nebo stranické preference. Sila tohoto perceptualniho
vlivu lokélniho prostfedi zavisi na identifikaci jedince s danou komunitou ¢i lokalitou, coz
se promita v jeho otevienost k akceptovani a osvojeni si dominantniho ndzoru a vétSinovych
preferenci dané komunity (Stephens 1981). Lidé maji pfirozenou tendenci ptizpsobovat se
normam platnym v jejich blizkém okoli, lidové feceno chtéji ,,zapadnout®, s ¢imz souviseji
i normy v oblasti volebniho chovani, pokud se chtéji opravdu citit plnohodnotnou souc¢asti
mistni komunity. Johnston a kol. (2004) takové chovani charakterizuji citditem ,,people who
live together, act like each other. Nejvétsi vyznam socidlniho tlaku okoli 1ze pozorovat na
urovni doméacnosti, tedy rodiny nebo v ramci partnerské dvojice (Blais, Galais, Coulombe
2019). Na urovni sousedstvi je tento socialni tlak mensi, ale stale podstatny. Pokud témeéf
vSichni lidé, které ve svém blizkém okoli potkavame, podporuji konkrétni politickou stranu,
tak je na nas vyvijen (at’ pfimo ¢i nepiimo) zna¢ny socialni tlak vstfic tomu, abychom danou
stranu také podporovali (Denver 1989; Simiyu 2008).

Identifikovat miizeme rtiznorodé typy socioprostorovych diferenciaci podminujicich
efekt sousedstvi. V odborné literatufe se nejcastéji setkavame s akcentovanim ekonomické
situace lokality, pfijmové urovné¢ obyvatel, miry znevyhodnéni, chudoby ¢i nezaméstnanosti
(napt. Abrams, Butkiewicz 1995). Jedna se v podstaté o prostorovy aspekt ekonomického
hlasovani, pozorovatelny jak na regionalni trovni, tak v mnohem nizs§ich métitkach analyzy
(Pickery 2002). Vyznamnym prediktorem efektu sousedstvi je ov§em rovnéZz lokalni etnicka
kompozice (napt. Yap 2011; Weng 2015; Zhirnova 2022) nebo otazka ndbozenstvi (napf.

Regnerus, Sikkink, Smith 1999), ktera se ukazuje byt zdsadni zejména pro jedince s niZz§im
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socioekonomickym statusem. Podstatna je 1 jednoducha dichotomie mésto—venkov ¢i pomér
lokalniho zastoupeni pfistehovalct a starousedlikl (Squire, Wolfinger, Glass 1987).

Na efekt sousedstvi je mozné nahlizet i ze zcela opacného thlu pohledu. Sousedstvi,
ve kterém chceme bydlet, si zpravidla vybirdme i s ohledem na to, aby zahrnovalo obyvatele
s podobnymi nazorovymi orientacemi a hodnotami, které rovnéz sdilime. Z konceptuélniho
hlediska bychom v takovém piipadé nehovofili o kontextu sousedstvi konvertujicim lidi ke
stejnym politickym preferencim, které sdili vétSina tamnich obyvatel, nybrz o skute¢nosti,
ze si lidé vybiraji misto bydliste tam, kde budou pfirozené soucasti této vétsiny, bez nutnosti
zmény svych preferenci. K popisu takové situaci se nabizi véta ,,people who vote together,
live together* (Johnston a kol. 2004). Tato logika byva platna téZ u mezilidskych interakci,
jelikoz si ptirozené vybirdme nejen kamarady, ale i1 partnera/partnerku tak, abychom s nimi
vyznavali podobné hodnoty, véetné politickych orientaci a volebnich preferenci.

Z interpersonalniho hlediska souvisi efekt sousedstvi se socioprostorovym aspektem
politickych informaci (Burbank 1997). Ptestoze jsou za hlavni zdroj politickych informaci
povazovana masova média, tak i socidlni prostiedi volice a ziskdvani téchto informaci od
lidi v jeho okoli hraje podstatnou roli, jelikoz pomaha kombinovat pienos politickych zprav
s osobni (nepolitickou) interakci. Mezilidské konverzace o politice a o volbach predstavuji
vyznamnou soucast politické participace jedince a zdsadnim zpisobem mohou modifikovat
jeho volebni preference (Kwak a kol. 2005). Toky informaci prostiednictvim neformalnich
(napf. rodina, ptatelé) 1 formalnich (napf. pracovisté, cirkev) diskuznich skupin mohou mit
za nasledek tzv. behavioralni ndkazu (behavioral contagion). Tento fenomén lze oznacovat
také souslovim ,.konverze skrze konverzaci (conversion through conversation) (Huckfeldt,
Sprague 1990; Johnston a kol. 2001).

Dulezitou otazkou v souvislosti s vyzkumem efektu sousedstvi je, s kym a jak ¢asto
lid¢ diskutuji politickd témata a své volebni preference. Ve Velké Britanii nebo Spojenych
statech se mira politické diskuze pohybuje v dospé&lé populaci ptiblizné kolem 60-70 % —
hodnota z dotaznikovych Setfeni udavajici podil respondenti, kteti pravidelné nebo alespon
obcas diskutuji o politice s lidmi ve svém okoli (Bennett, Flickinger, Rhine 2000). V ramci
Evropy o politice méné diskutuji obyvatelé jiznich narodil, naopak nejvice v Nizozemsku
a v zemich severni Evropy (Anderson, Paskeviciute 2005). Primarnim prostfedim takovych
konverzaci byva rodina (Stoker, Jennings 2005), kde se projevuje tzv. mezigeneracni efekt,
neboli pfedavani postojli z generace na generaci (Johnston, Pattie 2006). Sekundarné hra;ji

roli ¢asten¢ predurcené kontakty v sousedstvi a na pracovisti ¢i svobodné volené kontakty
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s prateli. Klicovym faktorem neni jen ¢etnost nasich politickych diskuzi, ale pfedevsim to,
jaké jsou stranické preference voli¢ii, s nimiz o politice a o volbach diskutujeme nejcastéji
(Villodres, Trujillo 2013).

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, viibec nejvetsi vyznam ma v souvislosti s lokalnim
prostiedim volice jeho nejblizsi okoli — partner/ka a rodina. Kontext domécnosti ovliviiuje
1 samotny zajem o volby a volebni tcast. Pfestoze mohou lidé tvofici doméacnost pochéazet
z riznych socialnich zdzemi s riznymi politickymi postoji a hodnotami, ziji-li po del$i dobu
spole¢né, dochazi k postupnému sblizovani jejich hodnotovych orientaci, véetné volebnich
preferenci a participace (Cutts, Fieldhouse 2009). Dopad ma samoziejmé i1 rodinné zdzemi,
ve kterém jsme vyristali, ale pfi zmén¢ tohoto zazemi byvaji nase ptivodni vzorce chovani
zpravidla do zna¢né miry prekonany (Gay 2012; Chyn, Haggag 2019). Vyzkum Johnstona
a kol. (2005) poukézal na vysokou troven souhlasu volebnich preferenci uvnitt domécnosti
i souhlasu se zménami v téchto preferencich mezi po sob¢ jdoucimi volbami. Pokud vétSina
¢lenit domacnosti piejde od podpory jedné politické strany ke stran€ jiné, je pravdépodobné,
7e stejnd konverze nastane i u ostatnich, ptipadné se vSichni hromadné rozhodnou danych
voleb nezucastnit.

Efekt domécnosti je ve vétSing studii volebniho chovéani empiricky piehlizen, jelikoz
nebyvaji dostupnd relevantni data, kterd by umoziiovala jeho existenci a silu hodnotit. Role
domacnosti/rodiny je vSak nezastupitelnd, zejména s ohledem na skutecnost, ze se v ramci
ni odehrava primarni politickd socializace (Butler, Stokes 1969). Pozdé&ji v dospé€losti hraje
kli¢ovou roli partner ¢i partnerka reprezentujici nejblizsi osobu v nasem Zivoté. Zuckerman,
Fitzgerald a Dasovic (2005) analyzovali podminénost volebniho chovani vice nez tisicovky
partnerskych dvojic a zjistili, Ze ¢im déle spolu dvojice byla v partnerském souZiti, tim vice
bylo pravdépodobné, Ze ve volbach podporuji stejnou politickou stranu. I kdyZ v nékterych
ptipadech partnerské dvojice pochazeji z riznych socidlnich pomérii a vyristaji v rodinach
a prostfedich s odlisSnymi normami ve smyslu politickych postojii ¢i volebnich preferenci,
pfi spole€ném Zivoté€ u nich piesto dochézi k postupnému nazorovému konsenzu (Johnston

a kol. 2005).

2.2.3 Efekt kampané

Zakladni myslenka efektu kampané spoc¢iva v ptedpokladu, Ze politicka strana dosahne ve
volbach lepsiho vysledku v lokalitach, regionech ¢i volebnich obvodech, v nichz vynalozila

vice usili a finan¢nich prosttedkll v pfedvolebni kampani (Taylor, Johnston 1979). Analyzy
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efektu kampané jsou typické témet vyhradné€ pro britskou Skolu volebni geografie. Dlouho
dominoval nazor, ze potencialni zmény volebnich preferenci jsou podminovany predevsim
celostatnimi pfedvolebnimi kampanémi, jez se k volicim dostavaji prosttednictvim televize
a jinych masovych médii, pti¢emz dopad lokélnich kampani 1ze povazovat za zanedbatelny
(Butler, Kavanagh 1988). Lokalné cilené¢ kampan¢ byly pievaznou ¢ast 20. stoleti vnimany
timto ortodoxnim pohledem jako neefektivni az zbytecné, produkované pouze stranickymi
aktivisty (Fieldhouse, Cutts 2009). Az ptiblizné v 80. letech se zacal siln¢ji objevovat ndzor
podporujici jejich dilezitost a vyznam pro rozhodovani volica (Denver, Hands, MacAllister
2004).

Bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o lokalné specifické kampané, nebo o narodni
kampang cilené ve vétsi mife pouze do specifickych regiond, ukazuje se, Ze jejich intenzita
pfimo souvisi s regionalné diferencovanymi volebnimi vysledky i samotnou volebni ucasti
(napt. Denver, Hands 1993; 1996; 1997; Pattie, Johnston 2004; 2009). Strany se siln¢jSimi
lokalné cilenymi kampanémi dosahuji v danych lokalitadch nadprimérné dobrych volebnich
vysledki ve srovnani se stranami, jejichz kampané byly v téchto lokalitach slabsi (Denver,
Hands 1992; Whiteley, Seyd 1992; Johnston, Pattie 1995; Clarke a kol. 2009; Fieldhouse,
Cutts 2009). Lokalni tiroven je zasadni zejména pro prezentaci jednotlivych kandidatt, spise
nez politickych stran jako takovych (Pattie, Johnston 2004).

Primarnim ucelem kampani obecné je informovat a presvédcit. Volebni kampané se
snazi informovat volice o tom, kdo kandiduje, co chce politicka strana prosazovat a jaké ma
postoje v riznych zalezitostech (Coleman, Manna 2000). I kdyz si voli¢ neodnasi kompletni
sdéleni kampanég, pomahaji mu utvaret celkovou image jednotlivych stran, stranickych lidri
a lokalnich kandidata s konsekvencemi v podobé mozné podpory daného uskupeni (Zaller
1992; Mutz 1998). Dotaznikova Setfeni realizovana ve Velké Britanii ukazuji, ze 1idé velmi
¢asto podhodnocuji nebo naopak nadhodnocuji Sance politickych stran v dil¢ich volebnich
obvodech. Pravée piedvolebni kampané sehrdvaji v tomto ohledu stéZejni roli, jelikoZ plati,
ze voli¢i vnimaji vyssi Sance na vitézstvi u téch stran, jejichz kampané Castéji zaregistrovali
(Johnston, Pattie 2013). Broockman a Green (2014) vSak upozoriiuji, Ze ani frekventované
vystaveni volice reklamni (pfedvolebni) kampani nemusi mit viibec Zddny dopad na zmény
jeho postoji.

Masové komunikaéni kampané ovliviiuji rozhodovani lidi spise v kratkém casovém
horizontu. Z tohoto pohledu se jevi jako nejefektivnéjsi takové kampané, které jsou vedené

jen tésné pred volbami (Hill a kol. 2012). Spravné nacasovani odlisnych fazi kampani patii
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ke klicovym komponentim marketingovych strategii (Panagopoulos 2011). Pfestoze panuje
shoda na tom, ze nejdiilezitéjsi jsou az posledni tydny s piiblizujicim se dnem voleb (napf.
Holman, McLoughlin 2001; Nickerson 2007), i sdéleni prezentovana volicim jiz o n¢kolik
meésict diive mohou mit nemaly dopad. Holman a McLoughlin (2001) pak na konkrétnich
datech dokléadaji, Ze ptiblizné 55 % ptedvolebnich reklam se odehraje v poslednich ¢tyfech
tydnech pted volbami. V Cesku jesté navic umociiuje popisovanou situaci skute¢nost, Ze se
opravdu znacna ¢ast voli¢ii rozhoduje na posledni chvili. Podle prizkumu agentury STEM
(2021) se v ¢eskych parlamentnich volbach 2021 o svych volebnich preferencich rozhodlo
29 % volict v pribéhu posledniho tydne, ptfi¢emz 11 % dokonce az v den voleb.

Pti analyzach efektu kampané se potykame s problémem, jak co nejadekvatnéji metit
intenzitu lokalnich predvolebnich kampani. Rlizni autofi ptistupuji k této zalezitosti odlisné,
aplikuji rozli¢né metodické postupy a vyuzivaji riiznorodé datové zdroje. Pattie a Johnston
(2004) pracuji s informacemi o utracenych finan¢nich prostiedcich, konkrétné s hodnotami
podilu vydajl v ptislusném volebnim obvodu vii¢i zakonem stanovenému limitu. Vyhodou
této metriky v britském volebnim prostiedi je snadna dostupnost dat, jez jsou zvefejiiovana
parlamentem vzdy piiblizné do jednoho roku od voleb (Crick 1998). V Cesku bychom ale
s podobnymi udaji operovat nemohli, jelikoz neexistuje zadna striktni evidence utracenych
financi v kampani za subndrodni izemni celky. Vydaje v kampani jsou navic pouze hrubym
a nepiesnym indikatorem (Denver, Hands, MacAllister 2004). Ceské volebni prostiedi méa
bohuzel jesté dalsi problematickou vlastnost, kdy naptiklad za stejny billboard mohou rizné
politické strany zaplatit rozdilné ¢astky v zavislosti na dohod¢ s jeho provozovatelem.

Dvojice autorit Denver a Hands sice v nékterych svych studiich rovnéz vyuzivé data
o vynaloZenych finan¢nich prostfedcich (napt. Denver, Hands 1996), ovSem jindy dopliuji
tyto proménné o udaje od stranickych agentti, kteti kampané spravuji (napt. Denver, Hands
1993). Dotaznikova Setfeni mezi lidmi, ktefi méli organizaci kampani na starost, realizovali
1v rdmci jednoho z pozdéjSich vyzkumi (Denver, Hands, MacAllister 2004), ale sami autofi
se pozastavuji nad otdzkou, do jaké miry mohou témto lidem véfit a jakd mlZe byt relevance
poskytnutych informaci. Prazak (2022) se pokousSel ziskat podobné informace po krajskych
volbach v Cesku roku 2020. Naprosta vétsina oslovenych zastupciti regionalnich politickych
uskupeni mu vSak dévala spiSe obecné odpovéedi a nechtéla zminovat presna ¢isla nad ramec
toho, co je vefejné dohledatelné na transparentnich tctech.

Dals§im zptisobem méieni intenzity lokdlnich pfedvolebnich kampani je kombinace

sekundarnich dat o vydajich na kampai s primarnimi individualnimi daty z dotaznikovych
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Setfeni mezi voli¢i (Fieldhouse, Cutts 2009). U volich v takovém piipadé zjistujeme jejich
vystaveni kampanim jednotlivych stran. Respondenti jsou dotazovani, zda a jak ¢asto dané
kampané¢ zaregistrovali. Podobna Setieni jsou vSak velmi nakladna a obtizné realizovatelna,
chceme-li obsahnout v§echny volebni obvody (Clarke a kol. 2004). Z tohoto diivodu byvaji
studie aplikujici metodiku dotaznikovych Setieni omezené jen na vybrané regiony. Posledni,
ziidka vyuzivany indikator intenzity kampani pak predstavuje specialni metrika aktivismu
(Whiteley, Seyd 2003) zohlediiujici miru zapojeni ¢lenti politickych stran do predvolebnich
kampani, op¢€t ziskanou skrze vybérova dotaznikova Setfeni.

Empirické vyzkumy efektu kampané se zamétuji dominantné na britské parlamentni
volby. Na jejich ptikladu autoti zdlraziuji, Ze je nezbytné analyzovat kazdou z politickych
stran oddéleng, jelikoz kazda uplatiiuje trochu odlisné strategie lokalniho cileni u volebnich
kampani (Denver, Hands 1997; Johnston, Pattie 1997). Efekt kampan¢ se rizni predev§im
s ohledem na to, zda jde o vladnouci politickou stranu nebo ,,vyzyvatele®. Vladnouci strany
totiz mohou k vlastni propagaci dlouhodobé vyuzivat svoji politickou pozici a s ni spojeny
prostor v médiich, proto jsou Siroké vetejnosti znadmé;jsi oproti ostatnim, coz plati zejména
v dobé¢ pted zacatkem kampani (Johnston, Pattie 2006). Ani vysoké vydaje v kampani tudiz
nezvysi jejich znamost a lokalni volebni potencial o tolik jako u stran vyzyvajicich, které se
naopak museji spoléhat na predvolebni kampan¢, diky nimz se dostanou do povédomi lidi,
kteti by bez jejich vlivu volbu téchto stran viibec nezvazovali (Denver, Hands 1997).

Ve volbach s jednomandatovymi volebnimi obvody koncentruji vladnouci strany své
prostiedky a usili tam, kde mayji silngjsi vyzyvatele a kde se oekava t€sny souboj o vitézstvi
(Pattie, Johnston 2004; 2009). Pti analyzach dochazi nésledkem toho k paradoxnimu jevu,
kdy na trovni volebnich obvodil existuje silny pozitivni vztah mezi vydaji vladnouci strany
v kampani a volebnim ziskem vyzyvatelli, opomeneme-li v§echny ostatni faktory. Lokalni
diferenciace intenzity kampani pfirozené koresponduje se situaci v jednotlivych volebnich
obvodech, coZ plati nejen pro strategie vladnoucich stran, nybrz i vyzyvajicich. Na premise
strategicky logického planovani kampani a snaze soustiedit Usili tam, kde mohou kampané
nejvice ovlivnit konecné vysledky, je zalozeny tzv. modifikovany (reverzni) efekt kampané
(viz Obr. 3 v kapitole 2.2).

Strany se snazi mobilizovat své podporovatele v obvodech, kde jsou pifedpokladany
tésné volebni souboje, zatimco v obvodech, ve kterych maji vitézstvi bud’ témér jisté, nebo
naopak velmi vzdalené, byva intenzita predvolebnich kampani znatelné niZsi (Fieldhouse,

Cutts 2009; Johnston, Pattie 2014; Fisher a kol. 2016). S tim souvisi i1 volebni tcast, ktera
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rovnéz pozitivné koreluje s intenzitou predvolebnich kampani (Fisher a kol. 2016). Muze to
byt sice z ¢asti prisuzovano vyssim vydajim v kampani, ale ve skutecnosti nejspise sehrava
vyrazngj$i roli jiz samotny fakt, Ze jde o vyrovnany volebni souboj, ktery k volebnim urnam
prilaka i okrajové volice. Vliv reverzniho efektu kampané byva zpochybniovan i s ohledem
na realn¢ vynalozené usili pfi kampanich v dil¢ich volebnich obvodech. Vyzkum Denvera
a Handse (2004) totiz ukazal, ze pouze 3,5 % pracovnikll v kampani (dobrovolniki ¢i ¢lent
stran) poméhalo mimo jejich domovsky region. Jinymi slovy politické strany realizuji vétsi
kampané tam, kde na to maji lidi, pfi¢emz pracovnici jsou jen velmi mélo ochotni cestovat
do jinych volebnich obvodi (Fieldhouse, Cutts 2009). Racionalita lokalniho cileni je proto
mnohdy upozad’ovana na tkor (ne)mobility lidskych zdrojt.

Tento problém v dne$ni moderni dob¢ ¢astecné fesi kampané v online prostoru, pro
které neni potieba zadna lidska sila. Lokalni cileni umoziuji nejen internetové reklamy, ale
i placené ptispévky na socialnich sitich, které jiz postupné zastinily vyznam plakata, letakt
nebo face-to-face obchéazeni volicii (Fisher a kol. 2016). Naptiklad reklamy na Facebooku
a Instagramu dovoluji cileni na zaklad¢ v&ku, pohlavi ¢i lokality uzivateli, proto je mozné
urcitym sdélenim oslovit tieba jen muze ve veéku 25-30 let zijici v Brn€. Podobné flexibilni
jsou i jiné formy online kampani (Ryan 2012; Broockman, Green 2014). Uzce specifikovana
sdéleni navic vyrazné zvysuji efektivitu kampani a disponuji vétSim potencidlem presveédcit
cilového uzivatele k volbé daného politického subjektu (Hoferer a kol. 2019). Nejznamé;si
ptipady, kdy techniky mikrotargetingu (podrobnéji viz kapitola 4) zdsadné ovlivnily volebni
vysledek, ptedstavuji naptiklad podpora brexitu roku 2016 (spole¢nost AggregatelQ) nebo

vitézstvi Donalda Trumpa ve stejném roce (spole¢nost Cambridge Analytica).
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3 Teoretické modely hlasovani a proces rozhodovani voli¢i

Zatimco piedchozi kapitola se vénovala geografickym aspektiim rozhodovani voli¢a, v této
casti prace bude pozornost soustiedéna na sociologické modely hlasovani akcentujici spise
individualni determinanty nez atributy lokalniho prostiedi. VSechny uvadéné sociologické
teorie volebniho chovani vSak disponuji rovnéz moznosti rozsifeni o prostorovou dimenzi,
ktera sice vétSinou nebyla jejich origindlnimi autory doslovné zmifiovana, ale z perspektivy
volebni geografie ji dokdZeme relativné jednoduse nalézat. Pohledy vyzkumnikti na proces
rozhodovani volict a klicové faktory, které ovliviiuji volbu podpotené politické strany nebo
konkrétniho kandidata, se historicky proménovaly, stejné jako se proménovala i politika ve
svéte kolem nas. Zatimco starsi teorie zdtirazitovaly hlavné stabilitu volebnich vzorct, které
uzce souviseji se stranickou identifikaci jedince a jejimi podminénostmi, novejsi teoretické
koncepty kladou vétsi diiraz na dynamiku volebniho chovani a nestabilitu v individudlnich
volebnich preferencich.

Postupné budou v nadchézejicich podkapitolach predstaveny stéZejni teorie/modely
vysvétlujici volebni chovani jako vysledek kombinace riiznych faktord a motivi, jez volice
vedou k findlnimu rozhodnuti. K tém jednodus$im pfistuptim bychom mohli fadit naptiklad
teorii tfidné podminéného hlasovani (v anglic¢tiné uzivano oznaceni ,,class voting*; Alford
1962), hledajici souvislost mezi ptislusnosti volicl k socidlni tfid€ a jejich preferencemi ve
volbach. Na socioekonomickych zakladech stavi také teorie ekonomického hlasovani, ktera
ve svém zakladu vychazi z teorie racionalni volby (Downs 1957) a ptedpoklada, Ze se voli¢
ve volbach zachova primarné s ohledem na svilij ekonomicky prospéch. Na rozdil od tfidné
podminéného hlasovani, vyzdvihujiciho spiSe dlouhodobé politické orientace, ov§em teorie
ekonomického hlasovani predpoklada pruzné reakce volice na aktudlni politicky a zejména
ekonomicky vyvoj, tudiz ji Ize povaZovat i1 za nedilnou soucast modelu pruzné reagujiciho
voli¢e (Harrop, Miller 1987).

Zminény model pruzné reagujiciho volice (v anglictin€ ,,responsive voting®) stavi na
psychosocialnim modelu volebniho chovani, ale na rozdil od jeho ptivodni myslenky klade
daraz na faktory rozhodovani volict, které koresponduji s nestabilitou volebnich preferenci
mezi po sobé jdoucimi volbami. Psychosocidlni model, respektive teorie volebniho chovani
(Campbell, Gurin, Miller 1954) je ve své originalni podobé¢ zaloZeny na konceptu stranické
identifikace, kterd je podle autorti vysledkem socioekonomickych ¢i sociodemografickych

charakteristik jedince a jeho (rané) politické socializace. Samotny akt hlasovani ve volbach

52



je pak vystupem kombinace mnoha dalSich kratkodobych faktorti — pfedvolebnich kampani,
nosnych témat, kandidat nebo vlivu médii a jinych proménnych — které jsou vSak vnimany
kazdym voli¢em odlisné v kontextu jeho politické orientace a stranické identifikace.
Prestoze kazda z teorii upfednostituje studium jinych determinant a podminénosti,
jejich vzéjemna kombinace se rozhodné nevylucuje a urcité nelze tvrdit, ze by si ve svych
myslenkach odporovaly, pouze ukazuji na rozdilné skute¢nosti. V pritbehu 20. a na zacatku
21. stoleti se relevance jednotlivych teorii vyrazné ménila. Svou roli hraje nejen historicky,
ale rovnéz geograficky kontext, jelikoz v kazdém staté svéta prochazi spolecnost odlisSnym
vyvojem a v konkrétni okamzik tak mize byt diferencované volebni chovani jeho obyvatel
projevem odliSnych mechanismu. I z tohoto diivodu je zavér kapitoly vénovan transformaci
elektoratu v poslednich desetiletich v komparaci vyspélych liberalnich demokracii zapadni
Evropy na jedné strané a Ceska na stran& druhé, které bylo znaéné ovlivnéno vice nez 40 let
trvajicim komunistickym rezimem, a nékteré transformace tudiz prob&hly, ptipadné teprve

nyni probihaji, az se znaénym odstupem, nebo dokonce vibec.

3.1 Tridné podminéné a ekonomické hlasovani

Klasické teoretické ramce nahliZeji na volebni proces jako na akt mobilizace voli¢l vstiic
podpoie politické strany, kterd nejlépe reprezentuje jejich tiidni zajmy. Zdirazitovani tfidni
ptisluSnosti a tfidnich zajmi v pozici klicového faktoru dlouhodobych politickych orientaci
a volebnich preferenci jedinct je pfiznacné pro teorii tfidn€¢ podminéného hlasovani. Hlavni
pfedpoklad této teorie spociva ve skute€nosti, Ze si voli¢i vybiraji, kterou politickou stranu
ve volbach podpofi, primarné na zdklad€ svého socialniho ¢i socioekonomického postaveni,
a tfidni struktura spolecnosti se proto zrcadli v diferencovaném volebnim chovani, zejména
ve smyslu podpory levicovych nebo pravicovych uskupeni (Wald 1977; Jansen, Evans, de
Graaf 2013). Vazba nizsich tiid k levici a naopak vysSich tfid k pravici souvisi se sdilenymi
zajmy ohledné postojli k redistributivnim mechanismiim a politice socialni rovnosti oproti
principiim volného trhu (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1948; Converse 1966; Smith, Matéjt
2011; Bernard 2015).

V néavaznosti na teorii konfliktnich linii (Lipset, Rokkan 1967) a ctveftici zakladnich
socioprostorovych rozhrani upozornuji Flint a Taylor (2018), Ze zatimco v 19. stoleti bylo
dominantnim determinantem volebniho chovani v zemich zapadni Evropy nabozZenstvi, od
konce 1. svétové valky se do popiedi dostava pravé tfidni piislusnost, jez dominuje faktorim

volebniho chovani po vétSinu 20. stoleti. Na ptikladu Londyna tuto skutecnost dokumentuje
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Wald (1977), z jehoz studie je patrné, ze doslo k oslabeni vlivu nabozenstvi a na jeho tkor
se ve volebnich mapach odrazela predevsim teritorialn¢ diferencovand koncentrace délnika
(prislusnikii nizsi pracujici téidy), projevujici se vyssi podporou levice v danych lokalitach.
Brewer a Stonecash (2001) pfipominaji, Ze teorie tiidné podminéného hlasovani stavi nejen
na predpokladu nerovnomérného rozdéleni ptijmu a bohatstvi ve spolecnosti, ale rovnéz na
piedpokladu, ze jednotlivé strany zaujimaji rozdilna stanoviska v klicovych otazkach a lidé
tuto riznorodost postojl a politické nabidky vnimaji. Nékteré strany naptiklad kladou vétsi
diiraz na nizkoptijmové skupiny, podporu socidlni role statu, zvySovani minimalni mzdy ¢i
danové zvyhodnéni pro chudé¢. Takova strana pak ptirozen¢ mobilizuje spise chudsi volice,
ktefi se s podobnymi programovymi body vice ztotoznuji (Abramowitz 1994).

V odborné literatute se setkavame s odliSnymi vyklady pojmu ,,tfida“ a s odliSnymi
pristupy ke kategorizaci obyvatel podle tfidni pfislusnosti. Alford (1962) pfisel s indexem
vazby mezi ptislusnosti k socialni tfid¢ a hlasovanim ve volbach, kdy pocital rozdil podilu
voli¢li manualné pracujici tfidy volicich levici a podilu nemanudlnich pracovniki volicich
levici. Na zdkladé jeho indexu pak bylo mozné sledovat vyvoj v ¢ase a komparovat odlisné
staty mezi sebou (Smith, Mat¢ja 2011). Mladsi vyzkumnici (napt. Kelley, McAllister 1985)
vSak kritizovali az pfili$ zjednoduSené rozdé€leni spole¢nosti do tiid pouze s ohledem na to,
zda pracuji manudlné ¢i nikoliv, a navrhovali pracovat se Sir$i Skélou faktort rozdélujicich
obyvatele do tfid — pfijmem, ekonomickym postavenim nebo subjektivnim sebezatazenim
(napt. Bhambra 2017).

Pokud pro stanoveni tfidni ptisluSnosti vyuzivame ukazatel ¢ist¢ho mési¢niho piijmu
(bud’ osobniho, nebo castéji ptijmu domacnosti), méli bychom uvazovat relativni hodnoty
pro daného jedince ve vztahu k celé populaci. Zejména pii sledovani vyvoje v Case se nelze
soustiedit jen na absolutni hodnoty, nybrz je potieba komparovat, jak si konkrétni voli€ stoji
ve srovnani s ostatnimi v ramci spole¢nosti daného statu, ktera mize v priméru bohatnout
rychleji neZ on. Vhodnym zptsobem rozdé¢leni volict do tfid s ohledem na piijem je podle
Brewera a Stonecashe (2001) stanoveni hranic v podob¢ percentilil, které oddéluji vysledné
pfijmové skupiny. Stejni autofi vSak pfipoustéji téZ alternativni zpisob klasifikace formou
k Cisté praktickému hledisku ziskavani analyzovatelnych dat mize byt tato sebeidentifikace
preferovanéjsi variantou, jelikoz nevyzaduje kladeni otazky na ptijem, kterd byva né€kterym

respondentiim nepiijemnd a odmitaji na ni odpovidat.
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Podivame-li se na tiidni klasifikace v ¢eském volebnim prosttedi, evidujeme hlavné
rozdéleni podle ekonomického postaveni, ptipadné typu zaméestnani. Smith a Matéji (2011)
definuji celkem Sest tid: vyssi dusevni pracovnici, technicti pracovnici, nemanudlni rutinni,
kvalifikovani manuélni, polokvalifikovani a nekvalifikovani a samostatn¢ vydéle¢né ¢inni.
Kostelecky a kol. (2015) ¢leni populaci do péti skupin: zaméstnavatelé a podnikatelé/OSVC
(osoby samostatné vydélecné ¢inné), vysoce kvalifikovani zaméstnanci, mén¢ kvalifikovani
zaméstnanci, nezameéstnani a ekonomicky neaktivni. Zatimco prvni dvé zminované skupiny
v ramci této klasifikace nadpriimérné podporuji pravicové politické subjekty, nezaméstnani
a ekonomicky neaktivni, hlavné diichodci, tithnou spise k podpote levicovych stran. Ttidné
podminéné hlasovani je v tomto pojeti zietelné jak na individualnich, tak na agregovanych
datech (Bernard 2015).

Ttidn¢ podminéné hlasovani ma ptirozené i svou geografickou dimenzi. V prostoru
se shlukuji lidé s podobnym socioekonomickym postavenim, na zaklad¢ ¢ehoz lze ¢aste¢né
vysvétlovat rozdilné volebni chovani v odliSnych regionech (Gallego a kol. 2014). Lokality
s koncentraci obyvatel niz§ich ¢i naopak vyssich tfid jsou diisledkem regiondlné odlisného
vyvoje hospodarstvi, nabidky pracovnich a ekonomickych ptilezitosti a souvisejici celkové
atraktivity riznych regiont (Pilecek, Kostelecky 2022). Ptislu$niky vyssich tfid nachazime
ve vEtsi mife v jaddrovych oblastech statu, zatimco nizsi délnicka tfida dominuje periferiim
(Bernard 2015). V sirSim kontextu je uvedena skutecnost vysledkem socioprostorové délby
prace (Massey 1995). Pti pohledu na volebni vysledky je tfidn€ podminéné hlasovani patrné
na riznych fadovostnich urovnich — od celostatniho méfitka ve smyslu regiondlnich rozdilt
(napt. Warf 2016; PileCek, Kostelecky 2022) aZ po uroven mésta v souvislosti s reziden¢ni
segregaci a pfitomnosti bohatych a chudinskych ctvrti (napt. Hodge, Staeheli 1992; Weaver
2014; Charney, Malkinson 2015; Burneika, Baranauskaite, Ubareviciene 2017).

Dynamika prostorovych vzorcti volebniho chovéani v Cesku je velmi tizce provazana
s proménami prostorovych aspektl socialni struktury. Jde pfedev§im o makroekonomickou
diferenciaci a formovani silnych regiont (napiiklad Prazskd metropolitni oblast, dalsi velka
meésta a jejich okoli) oproti problémovym, €asto strukturdlné postizenym regioniim (severni
Cechy, severni Morava) (Novak, Netrdova 2011). Svou roli sehrava rovnéz suburbanizaéni
proces spojeny se selektivni migraci do zazemi velkych mést a zménami socidlni struktury
v danych obcich, kam se stéhuji spise piisluSnici vyssi stfedni tfidy (Outfedni¢ek 2003). Za
dalsi z faktorti, stojicich v pozadi popisované dynamiky, pak mizeme oznacit prohlubujici

se polarizaci venkovského prostoru Ceska v dualité prosperujici/stabilizovany vs. zaostaly
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venkov, z néhoz vzd¢€lani, perspektivni a podnikavi lidé odchazeji, jelikoz zde nenachazeji
vyhovujici uplatnéni na trhu prace (Musil, Miiller 2008; Bernard 2015).

Jiz od 70. let minulého stoleti se objevuji studie, které dokumentuji postupny pokles
vyznamu tfidn€ podminéného hlasovani v USA a zapadni Evrop¢ (napf. Franklin, Mughan
1978). Sanders (1998) dokonce v jedné ze svych praci prohlasil, Ze ,,class voting* je mrtvé
pii charakteristice propadu tfidné podminéného hlasovani ve Velké Britanii mezi lety 1964
a 1997. Tento trend se tyka i ostatnich stati Evropy a pokracuje v priib&hu 21. stoleti (napf.
Angelucci, Vittori 2023). Jeho pticinu nachdzime v rozmachu novych politickych témat, jez
nejsou spojené s ekonomikou, ale spise s kulturni problematikou (Denver 2003) a souviseji
s obratem spolecnosti k postmaterialistické hodnotové orientaci (Inglehart 1971). Zasadnim
disledkem je oslabeni ,,horizontalni* osy politického spektra a rostouci podpora stran, které
se na Skale pravice—levice neidentifikuji (Kitschelt 1994).

V Cesku a podobné i v jinych postkomunistickych zemich je oviem trend vyznamu
tfidn€ podminéného hlasovani vyrazné odlisny od statl zapadni Evropy, kde je v poslednich
desetiletich evidovany dlouhodoby pokles (Ringdal, Hines 1995). Probihajici restratifikace
spolecnosti po sametové revoluci umoznila vznik novych tfidnich rozhrani pramenicich ze
vznikajici nové trzni ekonomiky po dlouhém obdobi destratifikace a politiky egalitarismu.
Projevem téchto zmén v kontextu volebniho chovani byl signifikantni rist diileZitosti tfidné
podminéného hlasovani v letech 1998—-2010 (Smith, Mat&ji 2011). Nejnovéjsi studie tfidné
podminéného hlasovani pak zdtraznuji, Ze v realité jiz neodpovida pouze ptivodni myslence
volebni podpory pravice €i levice, nybrz funguje 1 jako zasadni vysvétlujici faktor podpory
populismu a na jeho principech zaloZenych politickych stran (Bhambra 2017). V propojeni
s konceptem ,,left behind* (left behind people, left behind places) se tfidni ptislusnost fadi
k vyznamnym determinantim populistickych orientaci voli¢ti (Colantone, Stanig 2016; van
Leeuwen, Vega 2021; Suchdnek, Hasman 2024).

Mezi dilezité faktory ovliviiujici rozhodovani volic¢i o tom, kterého kandidata nebo
kterou politickou stranu ve volbach podpofi, patii hodnoceni aktualniho politického, ale téz
ekonomického vyvoje (Harrop, Miller 1987). Existuje prokazatelna souvislost mezi narodni
(ptipadné regionalni) ekonomickou prosperitou a popularitou stavajici vlady (napt. Sanders,
Ward, Marsh 1987), kterou popisuje teorie ekonomického hlasovani. Volebni chovani je dle
této teorie vyrazné podminéno tim, jak se daii hospodarstvi, respektive jak voli¢ subjektivné
vnima ekonomicky vyvoj — zda se vlad¢ dafi drzet hospodaisky rozvoj s pozitivni tendenci,

nizkou miru inflace a nezamé&stnanosti — a v neposledni fad¢ jak se mé po finan¢ni strance

56



on sam. Voli¢ porovnava, jestli by pro né¢j nebylo ekonomicky vyhodné;jsi podpoftit nékoho
jiného, a snazi se tak maximalizovat sviij vlastni uzitek (Downs 1957).

Evans (1999) argumentuje, Ze ekonomické hlasovani neni az tak znatelné, jak néktefi
autofi tvrdi. Lidé, ktefi v minulosti volili stranu, jeZ je nyni u moci, budou podle n¢j danou
stranu a jeji rozhodnuti obhajovat, i kdyby tato rozhodnuti méla zieteln¢ negativni dopad na
ekonomicky vyvoj. Naopak ti, kdo ptfislusnou stranu, respektive nékterou ze stran vladnouci
koalice nevolili, ji budou velmi pravdépodobné kritizovat, i pokud budou stat a jeho obcané
prosperovat (Johnston a kol. 2005). Na ptikladu Velké Britanie ale Johnston a Pattie (2006)
dokladaji, ze vladnouci strany maji zpravidla vyssi podporu mezi ekonomicky spokojenymi
volici, zatimco opozicni strany si Iépe vedou u téch nespokojenych, které je pro n¢ mnohem
snazsi mobilizovat. Ekonomické hlasovani stavi na ptedpokladu, Ze se voli¢i zajimaji, jaké
plany maji vladnouci strany do budoucna, zda se s nimi ztotoziuji a zda nahodou opozi¢ni
¢i neparlamentni strany neptichazeji s né¢im lepsim. Velmi dtlezitou roli hraje subjektivita
ve smyslu individualni percepce téchto zalezitosti volicem, jelikoZ kazdy miiZe nahliZet na
aktualni vyvoj odlisn€ a mit odlisné predstavy o idealnim stavu (Johnston, Pattie 2006).

Roberts a Wibbels (1999) testovali tfi riizna vysvétleni pro vyjimecné vysokou miru
volebni volatility (tj. nestability volebnich preferenci) ve statech Latinské Ameriky a praveé
teorie ekonomického hlasovani se ukazala jako nejvhodnéjsi nastroj. Volebni volatilita zde
totiz ¢astecné prameni z kratkodobych ekonomickych vykyvii, které jsou pro staty Latinské
Ameriky typické. Ve vyspélych zemich svétového jadra dovoluje dobra ekonomicka situace
vladam realizovat redistributivni politiku, lidé jsou zde spokojené;si a vlady stabilngjsi, ale
v zemich svétové periferie, pfipadné semiperiferie, jsou na tom obyvatelé ekonomicky hiite,
jsou vice nespokojeni, a vlady tudiz vice nestabilni (Flint, Taylor 2018). VIady jsou v o¢ich
volict selhdnim, jelikoZ nedokazi zajistit ekonomicky rozvoj a blahobyt. Voli¢i tak neustale
hledaji nové moznosti a podstatné méné je zde pozorovatelna kontinuita jak individualnich,
tak prostorovych vzorct volebniho chovani (Johnston, O’Neill, Taylor 1987).

Ve vyspélych statech mlize naopak nastat situace, ze dochazi k ekonomickému ristu
nejen v celostatnim métitku, nybrz dokonce ve vsech dil¢ich regionech. VZdy vSak nékteré
regiony porostou ekonomicky rychleji nez jin€, proto je potteba komparativné sledovat také
relativni vyvoj jednotlivych regionli ve vzajemném srovnani. Z ryze geografického hlediska
koreluji regionalni rozdily ve vysledcich voleb s regionalné diferencovanou ekonomickou
urovni, mirou nezamestnanosti a jejich vyvojem (Kostelecky a kol. 2015). Praveé na ukazatel

podilu nezaméstnanych a jeho promény v €ase jsou voli¢i obzvlast citlivi (Pattie, Johnston
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1990). Dtlezitym determinantem regionalni diferenciace volebniho chovani je rovnéz podil
obyvatel v exekuci (napfi. Pileek 2021; Grossmann, Jurajda, Zapletalova 2023), ktery tizce
souvisi s podporou levice, ale i populismu a krajni pravice v Cesku. Svou roli sehrava v této
zalezitosti efekt sousedstvi, kdy se k podobnému volebnimu chovani uchyluji i lidé, kterym
se finan¢n¢ dafi, ale vnimaji Spatnou ekonomickou situaci v lokalité, kde ziji, a u lidi, ktefti
je obklopuji. Takové chovani vSak jiz nekoresponduje s ptivodni myslenkou ekonomického
hlasovani a jeho dlirazem na egocentrické rozhodovani voli¢i (Johnston a kol. 2000).
Teorie ekonomického hlasovani se celkove setkava s velkym mnozstvim relevantni
kritiky. Lze identifikovat tii rizné divody — nerealné predpoklady, které jsou vyzkumniky
zpochybiiovany. Jedna se v prvni fadé o neredlnost predpokladu racionalniho a ekonomicky
motivovaného volebniho chovani v§ech obyvatel, navic v soucasné postmaterialistické dobé
(Inglehart 2018). Voli¢ nemusi nutné usilovat o maximalizaci svého ekonomického uzitku,
nybrz mize jednat ryze subjektivné, ptipadné s jinou motivaci nez ekonomickou. Druhym
problematickym prvkem je pfedpoklad dokonalé informovanosti volic¢e o stavu ekonomiky,
o krocich vlady a o navrzich ostatnich stran (Mike$ova, Simon 2015). Poslednim déivodem
kritiky je pak jiz vySe zminéné narusovani predpokladu izolovanosti volice od svého okoli.
Hodnoceni ekonomické situace a ekonomického vyvoje nemusi byt nutné ,,sobecké™. Voli¢
rovnéz sleduje to, jak prosperuji 1idé kolem néj a spolec¢nost jako takova. Johnston a Pattie
(2006) kategorizovali hodnoceni hospodaiské situace v kontextu volebniho rozhodovani do
¢tyt odlisnych typti — egocentrické retrospektivni, egocentrické prospektivni, sociotropické
retrospektivni a sociotropické prospektivni — coZ dokumentuje nezbytnost mnohem Sirsiho

uchopeni studované problematiky.

3.2 Psychosocialni model volebniho chovani

Chceme-li postihnout proces rozhodovani voli¢i co nejkomplexnéj$im zptsobem, nabizi se
pracovat s psychosocidlnim modelem volebniho chovani, ktery zahrnuje v§echny podstatné
faktory ovlivitujici tento rozhodovaci proces (Campbell, Gurin, Miller 1954; Knoke 1974).
Préave na teoreticky ramec psychosocialniho modelu odkazuje mnoho studii produkovanych
odborniky napti¢ odlisSnymi védnimi disciplinami, zejména ve Spojenych statech (Antunes
2010). Dominance psychosocidlniho modelu u americkych vyzkumnikt je pravdépodobné
predurcena kli¢ovou publikaci Campbella a kol. (1960) s ndzvem The American Voter. Na
jeji zéklady navazuji desitky dalSich akademikt a dale rozvijeji prezentované myslenky. Za

ustfedni koncept psychosocialniho modelu volebniho chovani byvéa oznaovana stranicka
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identifikace, avSak neméné¢ dulezité je také celkové pojeti faktorti individualniho volebniho
rozhodovani v podob¢ trychtyte kauzalit (v anglictiné se setkame s pojmenovanim ,,funnel
of causality*), neboli pti¢innych souvislosti, které podminuji rozhodnuti volice o tom, koho
v konkrétnich volbach podpoii svym hlasem.

Podoby tohoto trychtyte pti¢innych souvislosti se rtizni v zavislosti na autorovi, jenz
si ho zpravidla upravi tak, aby co nejlépe ramoval jeho vyzkumny problém. Odlisuji se jak
slozenim faktort, které jsou soucasti trychtyte, tak i poctem stupnii ¢i kategorii, do nichz je
trychtyt (pfipadné jiné grafickd forma modelu) rozdélen. Vétsina autort si vystaci se tfemi
az Ctyfmi kategoriemi faktora (Talving 2016), pifi¢emz primarni dimenzi, na jejiz bazi stavi
cely psychosocialni model, predstavuje ¢as. Model zahrnuje do procesu rozhodovani volic¢h
vSechny vlivy postupné v tom potadi, kdy sehravaji svou roli. Campbell a kol. (1960) pro
zjednoduseni rozdeluji tyto vlivy/faktory do dvou zdkladnich skupin — blizké vs. vzdalené.
Zatimco vzdalené faktory podminuji predevsim dlouhodobéjsi politické orientace jedince,
blizké faktory ovliviiuji jeho rozhodovani v kratkodobém horizontu vstiic ur€itym volbam
(Lewis-Beck a kol. 2008).

Mezi vzdalené faktory nalezi sociodemografické a socioekonomické charakteristiky,
hodnotové a postojové orientace nebo prislusnost k urcité socialni skupiné. Volebni chovani
neovlivituje zdaleka jen tfidni ptislusnost, respektive socidlni postaveni jedince, pod které
mohou byt zafazeny determinanty jako vzdé€lanost, Zivotni urovei €i typ zaméstnani, nybrz
1 fada dalSich faktorti — naptiklad vek, ndboZenstvi nebo etnicita (Fieldhouse, Purdam 2002).
Uvedené charakteristiky se u konkrétniho voli€e zpravidla v fadu n€kolika let pfili§ neméni,
tudiz spiSe nez jeho volebni preference v ramci dil¢ich voleb ovliviiuji jeho dlouhodobéjsi
politické orientace (Campbell a kol. 1960; Lewis-Beck a kol. 2008). Vysledkem kombinace
individualnich sociodemografickych ¢i socioekonomickych rysti volic¢e a jeho (nejen rané)
politické socializace mize byt stranicka identifikace, ptipadné alesponi identifikace s ur¢itou
stranickou rodinou (Kostelecky a kol. 2015).

Podstata konceptu stranické identifikace (v angli¢tiné termin ,,party identification®)
je zaloZena na pocitu spfiznénosti volice s konkrétni politickou stranou, kterd (byt’ mnohdy
jen subjektivné) nejlépe reprezentuje jeho zajmy a politické nazory (Scarbrough 1984). Ten
se nasledné promita do dlouhotrvajiciho podporovani piislusného politického subjektu jak
ve volbach, tak ¢asto i v mezivolebnim obdobi, kdy se diky své stranické identifikaci dany
voli¢ zastava krokt jim preferované strany a brani myslenky, které tento subjekt prosazuje

a které se v souvislosti s nim a jeho kandidaty objevuji v médiich (Meier 1975). Tuto obranu
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¢ini jak v diskuzich s lidmi ve svém nejbliz§im okoli, tak v prostiedi internetu a socidlnich
siti. Stranicka identifikace u voli¢e velmi Casto pretrvava i pies nové ziskavané zkusenosti,
jelikoz se stava soucasti jeho socidlni identity (Greene 1999).

Ani stranickd identifikace ovS§em nemusi byt vzdy nutné neménnd, naptiklad dojde-
1i k vyraznéjsi zméné zamestnani a s ni spojené zmeéné pohledu na ekonomické zalezitosti,
zméné bydlisté, v souvislosti se kterou je voli€ nove obklopen jinym socialnim prostfedim
a prevladajicim ndzorovym proudem v kontextu efektu sousedstvi, nebo celkoveé ke zméné
politického pfesvédent jedince, kdy se tfeba objevi nova strana, jez reprezentuje jeho z4jmy
a postoje 1épe nez ta, kterou podporoval predtim (Campbell a kol. 1960; Cermak 2015). Nad
moznostmi méfeni stranické identifikace se zamyslela jiz cela fada autorti, ale vétSina dosla
nakonec k zavéru, Ze se jedna o vnitini pocit a individualni presvédceni jedince, které nelze
m¢éfit jinak nez tim zpisobem, Ze se respondentl piimo zeptame (Blais a kol. 2001; Bartle
2003). Campbell a kol. (1986, s. 102) doslovné konstatuji, ze ,,partisans are partisan because
they think they are partisan,* proto je nutné dotazat se lidi na jejich sebezatazeni a nehledat
jiné metriky, jak stranickou identifikaci zjistovat. V Cesku se mira stranické identifikace ve
formé podilu respondentt, kteti v rdmci dotaznikovych Setfeni deklarovali svou identifikaci
s konkrétni politickou stranou, drzela mezi lety 1996 az 2010 na hodnotéch kolem 35-38 %
(Linek, Lyons 2013).

Stranicka identifikace v kontextu psychosocidlniho modelu volebniho chovani dale
ovliviiuje blizké faktory. Témi rozumime zejména aktudlni politicky ¢i ekonomicky vyvoj,
konkrétni volebni témata, kandidaty, ptedvolebni kampané a vliv nazorii ostatnich (Lewis-
Beck a kol. 2008). VSechny z téchto determinantii rozhodovani voli¢ii jsou na rozdil od vySe
diskutovanych individudlnich charakteristik volice a jeho stranické identifikace spiSe pouze
kratkodobého plisobeni, tudiz zaujimaji pozici bliZze vystupu z trychtyie a jsou na stranické
identifikaci, respektive $ifeji pojaté hodnotové a politické orientaci Castecné zavislé (napf.
Campbell a kol. 1960; Anderson, Stephenson 2010). Niemi a Weisberg (2001) zpochybiuji
v tomto ohledu centralni postaveni stranické identifikace a tikaji, Ze psychosocialni model
je nosny sdm o sob¢, bez potieby vyzdvihovat vyznam jednoho z faktorti vysoko nad ostatni.
Na druhou stranu Pattie a kol. (2011) na ptikladu pfedvolebnich kampani ve Velké Britanii
dokumentuji, Ze je jejich hodnoceni siln€ zavislé na voli¢ovée stranické identifikaci. Ti, kdo
se s ur¢itou politickou stranou siln€ identifikuji, budou pravdépodobné hodnotit jeji kampan
pozitivné, 1 kdyby se jim potencidlné nelibila, naopak kampané hlavnich konkurenti budou

hodnotit negativné, i kdyby se jim svym obsahem i formou libily.
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Pro odlisné podoby psychosocialniho modelu volebniho chovani byva spole¢né to,
ze na jeho konci vstupuji jako jeden z poslednich faktoriti do hry kandidati a jejich image ¢i
nazory lidi ve volicove okoli. Klasické modely vSak zcela opomijeji tzv. taktické hlasovant,
které je kliCovym faktorem rozhodovani v poslednich dnech pted volbami (Johnston, Pattie
2006). I z tohoto diivodu jsem prtistoupil ke konstukci vlastni upravené podoby modelu, jez
primarné vychazi z tradi¢ni, dominantn¢ americké literatury (Campbell, Gurin, Miller 1954;
Campbell a kol. 1960; Lewis-Beck a kol. 2008; Anderson, Stephenson 2010; Antunes 2010;
Talving 2016), ale je doplnéna o modernéjsi myslenky konceptu pruzné reagujiciho volice,
neékdy téz nazyvaného dynamickym modelem hlasovani (Harrop, Miller 1987; Degan 2003;
voli¢li zndzornuji formou pyramidy (Obr. 4), kterd ma celkem sedm stupiiti, pti¢emz kazdy

stupen reprezentuje skupinu faktord, jejiz ptisobeni miizeme zaradit na ¢asovou osu.

Obr. 4 — Pyramida hlavnich faktori rozhodovani volicii

takticke
hlasovani

nazory
ostatnich

sloZeni
kandidatnich listin
volebni programy, témata,
lid¥i a kampané

percepce politické a ekonomické

situace a spokojenost s ni
dlouhodoba hodnotovd orientace,

stranicka identifikace

sociodemografické a socioekonomické
charakteristiky, rana politicka socializace

Zdroj: autor

Zakladnu pyramidy utvareji sociodemografické a socioekonomické charakteristiky
volice. Vzdélani, nabozenstvi, Zivotni troven, typ zaméestnani a mnoho dalSich ukazatelti do

jisté miry podminiuji celkové politické orientace jedince. Ovliviuji skute¢nost, zda se dany
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voli€ spiSe ztotoziiuje s pravicovymi nebo levicovymi postoji, zda inklinuje k progresivnim
nazortiim nebo vice konzervativnim ¢i zda upfednostiuje radé€ji autoritaiskou politiku nebo
liberalni principy (Kitschelt 1994). Vzhledem k relativni stabilité téchto charakteristik a téz
k relativni stabilité jejich prostorové diferenciace (napft. zastoupeni katolikil, vysokoskolsky
vzdélanych apod. napfic jednotlivymi obcemi/regiony) piispiva prvni stupen pyramidy jak
ke stabilit¢ volebniho chovani na individualni trovni, tak 1 ke stabilité prostorovych vzorcti
volebnich vysledkil z geografické perspektivy. Po boku individudlnich charakteristik volice
se na prvnim stupni nachazi rovnéz faktor rané politické socializace, ktery v dlouhodobém
horizontu popsanou stabilitu jesté vice umociiuje.

Na druhém stupni pyramidy se nachézeji dlouhodoba politicka orientace a stranicka
identifikace. Tyto atributy jsou do velké miry vzajemné provazané, vychazeji z faktort pii
zékladné pyramidy a nasledné se ¢aste¢né promitaji do vSech stupnli pyramidy nad nimi. Za
nejvetsi rozdil 1ze oznacit skutecnost, ze zatimco stranicka identifikace souvisi s podporou
konkrétni politické strany, dlouhodobé politické orientace podminuji ptedevsim zatazeni na
politickém spektru a korespondujici vazbu k obecné€ pojatému politickému sméru, ptipadné
k sifeji definované stranické rodin€ (Kostelecky a kol. 2015). Piestoze stranicka identifikace
ztotoznuje ryze sociologicky koncept, 1ze i u tohoto stupné pyramidy nachéazet geografickou
dimenzi. Nelson (2006) hovotil o prostorovém aspektu stranické identifikace v souvislosti
s formovanim regionalnich politickych identit, kdy si urcité strana zpravidla za ptedpokladu
vyrazného regionalniho specifika vybuduje v daném regionu enormné siln¢ voli¢ské zazemi
a stava se zde az regionalni spolec¢enskou normou podpofit ve volbach tuto politickou stranu

(napt. Muthien 1998; Balabanov, Pashyna, Lysak 2019).

3.2.1 Model pruzné reagujiciho volice

Zatimco prvni dva stupné pyramidy faktor rozhodovani voli¢t (Obr. 4) podminovaly spiSe
stabilitu individudlnich volebnich preferenci, zbylych pét stupiili s sebou pfinasi dynamiku
a nestabilitu. Jejich plisobeni je kratkodobéjsiho charakteru, pficemz jejich vliv pozorujeme
vzdy mezi dvojici po sobé€ jdoucich voleb do konkrétni politické instituce. Spole¢né utvareji
koncept ,,responsive voting®, ktery l1ze do ¢estiny prekladat jako koncept pruzné reagujiciho
volice. VSechny tyto faktory je moZzné konkretizovat z hlediska jejich zatazeni na ¢asovou
osu zbyvajiciho ¢asu do voleb. Percepce ekonomickeé a politické situace, ktera je zdkladnim
stavebnim kamenem plvodni myslenky pruzné reagujiciho volice (viz teorie ekonomického

hlasovani; kapitola 3.1), je zasadni v rdmci celého mezivolebniho obdobi, pfesto vSak volici
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nejvice reaguji az na aktualni vyvoj v poslednim roce ¢i mésicich (Lewis-Beck, Stegmaier
2015).

Ptedvolebni kampané se rozbihaji i vice nez pul roku pted volbami, nicméné volice
zacinaji vice zajimat az v poslednich dvou mésicich nebo dokonce jen par tydnech, kdy se
stupniuje jejich intenzita (podrobnéji viz kapitola 4). Klicovi kandidati vstupuji mezi faktory
a dalsi predni kandidati), regionalni a lokalni kandidati pak az ve chvili, kdy jsou zvetrejnéné
kompletni kandidatni listiny, potazmo tehdy, kdyz volicim pfijdou do schranek hlasovaci
listky s piehledy vSech kandidatt v tisténé podobé. Problematickym bylo umisténi faktoru
v podob¢ nazort okoli — partnera ¢i partnerky, rodiny, kamaradu a ptatel, kolegt, ale i cizich
lidi, naptiklad v internetovych diskuzich. Blais, Galais a Coulombe (2019) ukazuji, ze vliv
interpersonalnich diskuzi o politice a o volbach, stejné jako vnimany socialni tlak okoli (tj.
celkové vliv efektu sousedstvi) mize byt dlouhotrvajici a mit dopad i na celkové politické
orientace jedince, ovSem vubec nejvice se projevuje az tésné pied volbami, kdyz se volebni
déni stava velmi Castym tématem v médiich 1 kazdodenni komunikaci. Z tohoto diivodu se
Ize ptiklonit k zahrnuti ndzor okoli mezi blizké faktory volebniho chovani, ¢imz se rovnéz
dostavaji do modelu pruzné regujiciho volice (Anderson, Stephenson 2010).

Kazdy z téchto ¢ty jmenovanych stupiiti rozhodovani volicti mé i svou geografickou
dimenzi, z velké ¢asti jiz charakterizovanou v ramci kapitol 2.2 az 2.2.3. Percepce politické
i ekonomicky vyvoj muze byt vyrazné regionalné diferencovany. Voli¢ tak vnima a hodnoti
nejen svoji vlastni (naptiklad finanéni) situaci ¢i situaci na ndrodni urovni, ale i proménlivy
vyvoj situace v jeho okoli, v jeho domovském mé&sté a regionu (napi. Books, Prysby 1991;
Ogorzalek, Piston, Puig 2020). MikeSova (2019) naptiklad zminuje, Ze situace v komunalni
politice (a ekvivalentné rovnéz v krajské) mize nepiimo ovlivnit preference i ve volbach na
narodni urovni. Pokud je voli¢ spokojeny s politickym vedenim své obce / svého kraje, tak
miZe mit tendenci podpofit stejnou politickou stranu, z jejichZ fad vzesel starosta dané obce
¢1 hejtman pfislusného kraje, 1 pii volbach do Poslanecké snémovny.

Ptestoze vétsina hlavnich volebnich témat se dotyka obyvatel celého uzemdi statu, Ize
identifikovat lokality, kde jsou n€kterd témata akcentovana vice oproti lokalitdm jinym. Na
urcitd témata je tudiz kladen lokalné vétsi diiraz podle toho, zda mé v dané oblasti toto téma
potencial mobilizovat volice ¢i nikoliv. Lokalnég cilené jsou zpravidla také samotné volebni

kampané — nejen v kontextu vynalozenych finan¢nich prostfedkii, nybrz i s ohledem na to,
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ktera témata a ktefi kandidati jsou kde prezentovani (Hartman, Pattie, Johnston 2017). Cim
dal cast¢ji dochazi v predvolebnim soupeteni k regionalni diferenciaci propagovanych lidra
a témat — billboardy ¢i volebni letaky jsou uzptisobovany tak, aby disponovaly co nejvetsim
potencidlem zaujmout regionalné diferencovany elektorat (Lees-Marshment 2011).
Prostorovym aspektem disponuje 1 vliv kandidujicich osobnosti. Konceptualizuje ho
efekt souseda (viz kapitola 2.2.1). Nabidka kandidatu je regionaln¢ diferencovana z hlediska
jejich mist bydlisté a vnimané lokalni spjatosti. V ceskych parlamentnich volbach plisobeni
efektu souseda navic umociiuje skutecnost, ze politické strany sestavuji do voleb kandidatni
listiny po jednotlivych krajich. Z tohoto ditvodu miizeme v ¢eskych parlamentnich volbach
definovat tii odliSné fadovostni urovné kandidatli — narodni, regionalni a lokalni. Za narodni
kandidaty bychom oznacili celostatni volebni lidry (zpravidla pfedsedy stran) a dalsi znamé
celostatni osobnosti propagované jako hlavni tvafe voleb. Za regionalni kandidaty je mozné
povazovat lidry krajskych kandidatnich listin, doplnéné o dalsi, regionalné silné kandidaty.
Lokalni kandidati jsou teoreticky vSichni kandidati na kandidatnich listinach, ale lokalnimi
jsou vzdy jen z perspektivy konkrétniho volice. Pro volice z Pisku jsou lokalnimi kandidati
ti, kdo maji bydliste v Pisku ¢i v blizkém okoli. Jeden kandidat miize byt pro nékteré volice
zaroven kandidatem narodnim, regiondlnim i lokalnim, pokud napliiuje vSechny relevantni

atributy (napf. Jan Hamécek pro voli¢e na Mladoboleslavsku v roce 2021).
Graf 2 — Casovy okamfik findlniho rozhodnuti o hlasovini pro konkrétni politickou stranu nebo
koalici ve vybranych Ceskych parlamentnich volbdch
M v pribéhu voleb (patek nebo sobota) v poslednim tydnu pfed volbami
nékolik tydn( aZz mésic pred volbami nékolik mésicl pred volbami

| dfive, volim vZdy stejnou stranu

2010 A4 18 % 26 % 24 % 25 %

2013 A4 26 % 25% 16 % 26 %

2021 18 % 24 % 26 % 21%

Zdroj: autor; data STEM (2010; 2013; 2021)

Typickym jevem ceského volebniho prostiedi je velmi vysoky podil volict, kteti se

rozhoduji az v poslednich dnech pied volbami (Graf 2). Tato skutecnost vyzdvihuje vyznam
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pracovani s modelem pruzné reagujiciho volice a zaroven klade velky diraz az na posledni
stupent pyramidy faktori rozhodovani volict, kde nachazime tzv. taktické hlasovani (nékdy
téZ oznatovano jako strategické hlasovani). Ceho chtéji voli¢i svym hlasem dosahnout? Na
jednu stranu chtéji vyjadrit své politické nazory, ale zaroven chtéji ovlivnit vysledek voleb
urcitym smérem (Alvarez, Boehmke, Nagler 2006). Ve vétsinovych systémech je podstata
taktického hlasovani jednodussi — pokud je volicovou nejvice preferovanou stranou takova,
kterd nema pfili§ vysoké Sance na uspéch, miize se rozhodnout podpofit jinou stranu, ktera
sice neni jeho nejoblibengjsi, ale ma redlnou Sanci ve volbach zvitézit (Kim, Fording 2001;
Fisher 2004; Daoust, Bol 2020). Timto strategickym krokem zmiriiuje pravdépodobnost, ze
by jeho hlas ve volbach propadl a nemé¢l de facto Zadny vyznam (Duverger 1964).

Vétsinou se taktické hlasovani vyskytuje v ramci stejné ¢i alespoit podobné stranické
rodiny. Voli¢i, kteti preferuji stranu s minimalnim potencialem uspéchu, hlasuji pro siln€jsi
stranu, ktera je vsak jejich preferované nédzorovée/ideologicky blizka a predstavuje substitut
jejich prvni volby. Existuje ovSem jesté druhy zptsob motivace k taktickému hlasovani pfti
aplikaci vétSinového volebniho systému, kterou je hlasovani proti hlavnimu nepfiteli (Elliot
1998; Baines a kol. 2003; Taylor 2015). Plati zde antické rceni, Ze ,,neptitel mého nepfitele
je mym pritelem®. Ve volbach s pomérnym systémem se na jednu stranu neocekava az tak
vysoké zastoupeni taktického hlasovani, na stranu druhou je v nich ale prostor pro mnohem
vice jeho forem (Jenssen 2016). V ramci vysledkl voleb aplikujicich pomérny systém neni
nejzasadnéjSim aspektem skutecnost, kdo se stane celkovym vitézem, ale dulezitéjsi je spise
to, kdo bude schopny utvoftit vladnouci koalici s nadpolovi¢ni vétSinou mandatti, a samotny
fakt, kterym politickym strandm se podaii néjaké mandaty ziskat.

Pomérné (synonymné lze uzivat pojmenovani propor¢ni) volebni systémy zpravidla
nastavuji ur¢itou hranici pro zisk mandati ozna¢ovanou jako volebni ¢i uzaviraci klauzule.
V Ceskych volbach do Poslanecké snémovny ma hodnotu 5 %. V rdmci taktického hlasovani
muizeme nasledné rozlisit dvé jeho formy, které pfimo souviseji s touto uzaviraci klauzuli.
Prvni z nich je ,,support vote*, kdy voli¢ sice preferuje n¢kterou ze silnych stran, avSak ve
volbach podpofi slabsi stranu, se kterou také sympatizuje a které chce svym hlasem pomoci
k ptekro€eni 5% hranice. Druhou formou je pak ,,defecting vote*, kdy voli¢ naopak nejvice
preferuje nékterou ze slabsich politickych stran s nejistotou piekroceni 5% hranice, proto se
rozhodne radéji hlasovat pro nékterou ze silnych stran, aby mél jistotu, Ze jeho hlas zbytecné
nepropadne (Abramson a kol. 2010; Garcia-Vinuela, Artes, Jurado 2013). V tomto kontextu

sehravaji zasadni roli pfedvolebni prizkumy vefejného minéni, které voli¢lim naznacuji, jak
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si jednotlivé kandidujici subjekty stoji se svymi Sancemi a volebnim potencidlem (Fey 1997;
Herrmann 2014; Evrenk, Sher 2015).

Taktické hlasovani ve volbach s pomérnym systémem neni podminéno jen existenci
uzaviraci klauzule, ale rovnéz nutnosti seskladat vladnouci vétsinovou koalici, jelikoz byva
spiSe sporadické, aby nadpolovi¢ni vétSina mandath pripadla pouze jedné strané (Gallagher,
Mitchell 2005). Volici tudiz mohou zvazovat, které strany by byly soucasti které potencialni
vladnouci koalice, a uzptisobit tomu hlasovani. Napiiklad pokud by u n€které ze stran bylo
pfedem témét jisté, ze skon¢i v opozici, mlize na potencidlni volice piisobit méné atraktivné
nez strany s veétsim koalicnim potencialem (Jenssen 2016). I pfes prokazatelny pokles miry
idektifikace voli¢l na politickém spektru levice—pravice (Kitschelt 1994) zlstava uvedena
dichotomie stéle klicova v podpofie spise pravicovych nebo spise levicovych potencialnich
vladnoucich koalic (Bargsted, Kedar 2009; Indridason 2011).

Voli¢i Casto prehlizeji skutecnost, Ze na vitézi voleb (na tom, které uskupeni dosahne
nejvyssiho volebniho zisku) v pomérném volebnim systému tolik nezélezi, a uchyluji se tak
k taktickému hlasovani v rdmci tohoto souboje o post celkového vitéze. Jde o psychologicky
efekt, jelikoz voli¢i vySe zminénému prikladaji zasadni vyznam, Cemuz vyrazné napomaha
i medialni prezentace volebniho klani. V disledku toho se ve volbach s pomérnymi systémy
setkavame s totoznou formou taktického hlasovani jako ve volbach s vétSinovymi (typicky
FPTP) systémy, kdy voli¢i zuzuji svlij vybér pouze na okruh nejvétsich favoriti (Herrmann,
Pappi 2008). Evrenk a Sher (2015) popsali trochu podobny motiv hlasovani, ktery se ovSem
nefadi pod taktické hlasovani a predstavuje zcela samostatnou kategorii — tzv. ,,bandwagon
effect”. Jedna se o situaci, pfi niZ voli¢ hlasuje pro nejvétsiho favorita voleb primarné proto,
7e chce stat na vitézné stran€.

Vsech hornich pét stupni pyramidy hlavnich faktori rozhodovani voli¢ti (Obr. 4) se
podili na zna¢né nestabilité volebniho chovani a vysoké mife volebni volatility. Dynamicky
vyvoj politické a ekonomické situace, osobnosti stranickych ¢i volebnich lidrii, ptedvolebni
kampané, proménlivé sloZeni kandidatnich listin, ndzory lidi ve voli¢ové okoli ¢i podminky
k taktickému hlasovani jsou v souladu s modelem pruzné reagujiciho volic¢e pficinami stale
se ménicich individudlnich volebnich preferenci mezi po sob€ jdoucimi volbami. Podmitiuji
konverzi voli¢i od podpory urcité strany v minulosti k podpofte jiné strany v soucanosti, ale

vvvvvv

z predchozich voleb.
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3.3 Dlouhodoba transformace elektoratu

Z hlediska dlouhodobych trendii pozorujeme rostouci zastoupeni pruzné reagujicich volict
na ukor klesajiciho podilu stabilnich volict (Tavits 2008). Tato tendence je tizce provazana
s klesajici silou stranické identifikace a klesajici stranickou loajalitou volicl, stejné jako téz
s poklesem tfidné podminéného hlasovani, ktery zacal v né¢kterych statech ke konci 70. let
minulého stoleti (napt. Franklin, Mughan 1978) a pokracuje az do soucasnosti (Angelucci,
Vittori 2023). Vzhledem k velkému vlivu médii, véetné predvolebnich kampani v prostredi
internetu a socialnich siti, a k objevovani novych nosnych volebnich témat dochazi ke stale
Castéj$i iracionalité volebniho chovani (Lee a kol. 2017). Piestoze dosud neexistuji védecké
longitudinalni studie, které by sledovaly vyvoj toho, jak koresponduji naptiklad tzv. volebni
kalkulacky s realnymi volebnimi preferencemi, vSechno nasvédcuje tomu, Ze podil volict,
kteti opravdu hlasuji pro politické subjekty, se kterymi jim v téchto volebnich kalkulackach
vychazi nejvyssi mira ndzorové shody, ma dlouhodobé klesajici tendenci.

Kitschelt (1994) hovotil jiz pted 30 lety o nutnosti transformace socialni demokracie
politice, aby si udrzela svou silnou pozici v ramci proménujiciho se kompetitivniho prostoru
politickych stran (viz Obr. 5). V kontextu postmaterialni hodnotové orientace totiz dochazi
k oslabovani vyznamu horizontélni osy politického spektra (ekonomicka levice vs. pravice)
a naopak k posilovani vertikélni osy autoritatské vs. liberdlni politiky a konzervativnich vs.
progresivnich postoji. Elektorat se celkové naklonil a jiz neni rozprostieny podél osy levice
—pravice, nybrz zejména podél diagonalni osy smétujici od progresivni levice k autoritaiské
(populistické) pravici, coz dokumentuje i vyzkum Dennisona a Kriesiho (2023) komparujici
transformaci volebniho prosttedi ve 28 evropskych statech.

V prubéhu 21. stoleti pozorujeme na volebnich vysledcich naptic celou Evropou jak
vys§i volebni zisky radikélni nacionalistické pravice (na Obr. 5 zaujima pozici vpravo dole),
tak zelenych stran (pozice vlevo nahote), primarné na tkor klesajicich preferenci klasickych
socidlné demokratickych stran (pozice vlevo uprostied), kterd souvisi dominantné s trendem
deindustrializace a postupnym zanikem tradi¢ni délnické tfidy (Benedetto a kol. 2020). Za
hlavni pfi¢inu vzestupu zelenych stran bychom mohli oznacit ¢aste¢nou transformaci vsttic
postmaterialistické hodnotové orientaci spole¢nosti spojenou s rostouci urovni vzdélanosti,
rozvojem kritického mysleni a diirazem na problematiku Zivotniho prostfedi nebo toleranci
minoritnich skupin obyvatelstva (Inglehart 1990; Kitschelt 1994). Vzestup uskupeni krajni

pravice pak nachazi své koteny predevsim v dlouhodobém procesu globalizace, ale rovnéz
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v riznych kratkodobych vlivech v Cele s migracni krizi, kterd se stala dilezitym politickym
tématem (Hooghe, Marks 2018; Norris, Inglehart 2019). Z pohledu Kriesiho a kol. (2006)
prinesla globalizace nové rozdéleni spole¢nosti na ,,vitéze* globalizace, ktefi z ni profituji,
a ,,porazené®. Vitézové se ve volbach priklanéji k podpote zelenych stran a liberalni levice,
zatimco porazeni se uchyluji k podpote radikalni nacionalistické pravice. Bezpecnou pozici
na politickém spektru maji zatim stale tzv. catch-all strany, jez se nachazeji uprostied grafu

a ziskavaji nevyhranéné volice ze vSech ¢ty kvadranti (Krouwel 2003).

Obr. 5 — Proména kompetitivniho prostoru politickych stran ve stdatech zapadni Evropy od 80. let

20. stoleti (se zpofdénim pozorovatelnd i v mnoha jinych zemich véetné Ceska)

liberalni/progresivni

elektorat po
transformaci

ekonomickd levice
ekonomické pravice

elektorat pred
transformaci

autoritarsky/konzervativni

Zdroj: autor; na zakladé Kitschelt (1994)

Transformace elektoratu, kterou popisoval Kitschelt (1994), sice probéhla, ptipadné
postupné probihd v zavislosti na analyzovaném staté, ovSem do této tranformace zdsadnim
zpusobem promluvil rozmach populismu. Zatimco naptiklad v Latinské Americe pfevazuje
spise levicovy populismus provazany s ekonomickymi zalezitostmi, v Evropé se v soucasné
dobé setkavame predevsim s populismem postavenym na otazkach identity ¢i vlastenectvi

(Bendl, Bofil, Suchének 2020; van Leeuwen, Vega 2021). Posilovani radikalni populistické
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