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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva osvojovanim jazyka, konkrétné¢ oblasti morfologické
produkce. Prehledova cast piiblizuje teoretické piistupy v této oblasti lingvistiky
a seznamuje s jiz provedenymi vyzkumy a jejich vysledky. V empirické ¢asti je proveden
experiment, ktery zkouma faktory ovlivilujici rychlost produkce ohybanych tvarti u déti
ve dvou vekovych kategoriich, zejména riiznd méfitka frekvence a predstavitelnosti slov.
Vysledky by mély pfispét k pochopeni toho, jak je v détském a dospélém kognitivnim
systému reprezentovana znalost gramatické morfologie. Vyzkum probihal u dvou vékovych
kategorii rodilych mluvcich ¢estiny. Prvni vékovou kategorii jsou zaci 4. tfid zakladni skoly,
druhou kategorii zaci 2. stupn¢ viceletych gymnazii, tedy ve srovnani s prvni skupinou 7. tfid
zékladni koly. Uastnikiim experimentu se na obrazovce poditade zobrazovalo sloveso
(v infinitivu nebo ve 3. os. sg., prézentu) a jejich tkolem bylo jej nahlas vyslovit v zadaném
tvaru (3. os. sg., préteritu). V analyze je poté pomoci regresnich modelti posuzovan vliv
frekvence slovesa, jeho pfislusnosti k morfologickému paradigmatu i predstavitelnosti
na rychlost vysloveni ohybaného tvaru, tedy reakéni ¢as a pravdépodobnost spravné

odpovedi.
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Abstract

The thesis deals with language acquisition, specifically the area of morphological
production. The overview part introduces the theoretical approaches in this area of linguistics
and presents the already conducted research and its results. In the empirical part, an
experiment is conducted to investigate the factors affecting the rate of production of inflected
shapes in children in two age groups, in particular, different measures of word frequency
and imaginability. The results should contribute to the understanding of how knowledge of
grammatical morphology is represented in the child and adult cognitive system. The research
was conducted with two age categories of native speakers of Czech. The first age category
is 4th grade elementary school students, and the second category is 7th grade students
(second year of a junior high school). Participants in the experiment were presented with a
verb (in the infinitive or third person singular, prézent) on a computer screen and their task
was to say it aloud in the given form (third person singular, preteritum). The analysis then
uses regression models to assess the effect of verb frequency, its membership in the
morphological paradigm and imagery on the speed of pronouncing the inflected form, i.e.

reaction time and the probability of a correct response.
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1. Uvod

K osvojeni jakéhokoliv jazyka, at’ uz matetského, ¢i druhého jazyka, potiebujeme dveé
zakladni schopnosti. Prvni z nich je znalost lexika dan¢ho jazyka, tedy ukladani lexikalnich
jednotek do naSi paméti. Druhou, rozhodné ne méné podstatnou schopnosti je
kompozicionalita, kterda nadm umoziuje porozumeét nekonecnému poctu slov, slovnich
spojeni ¢i vét a také je produkovat diky schopnosti skladani jednotlivych polozek (morfémd,
slov, vét...). Pro na§ vyzkum bude stéZejni moznost kombinovat lexikélni jednotku s danym
gramatickym morfémem, vytvaret tak slozit¢jSi multimorfémova slova a tim ziskavat
pro produkei feci rizné tvary urcitych slov, coz ndm pravé ona kompozicionalita rovnéz
umoznuje. Na schopnostech paméti a kompozicionality se psycholingvisté vSeobecné
shodnou. Jaka je vSak mira uzivani jedné ¢i druhé schopnosti u jednotlivych slovnich
jednotek, je stale pfedmétem diskusi a dohadii. V diplomové praci si pfiblizime dané
piistupy na pozadi gramatické morfologie. Ukladdme v paméti piesna pravidla pro flexi, ¢i

ukldddme rovnou konkrétni tvary?

Odbornici z oblasti lingvistiky i psycholingvistiky se neustdle zajimaji o mentalni
mechanismy a jejich praci s jazykem, jelikoZ ta je zékladem nasi jazykové kreativity. Diky
témto mechanismim jsme schopni vytvafet diive neslySené kombinace morfémi.
Morfologicka produkce je tak predmétem zajmi mnoha lingvisti, momentaln¢ i predmétem

naSeho zajmu v této praci.

V Ceském jazyce — stejné jako v kazdém jiném — existuje fada pravidel a tzv. kodifikacni
norma. Ne vSechna pravidla jsou vSak v bézné produkci feci stoprocentné dodrzovana,
nekterd se mozna diky tomuto ¢asem zméni ¢i zcela vymizi. Tvary, které dnes povazujeme
za nespisovné, se za n¢jakou dobu mohou stat spisovnymi, jelikoZ se jazyk neustéale vyviji,
a to v zavislosti na nas mluvcich. V této praci se zabyvame flektivni morfologii, konkrétné
vyzkumem, ktery se zaméfuje na faktory ovliviiujici rychlost Gasovani sloves. Ugastniky
vyzkumu vS§ak nebudou dosp€li rodili mluv¢i, jak je tomu v mnoha zahrani¢nich vyzkumech,
ale déti. Konkrétné zaci 4. tfid a 7. tfid zakladni Skoly. Tudiz bude hrat roli i stupeni osvojeni
gramatiky CeStiny a rozsah lexikalni zasoby, hlavné pti chybovosti ve vyzkumu. Je nutno
podotknout, Ze ndm v souvislosti s vySe uvedenym nejde o kodifikovanou spravnou formu
tvarl, ale spiSe o realné uzivané tvary vybranych sloves v bézné feci, které¢ ve vyzkumu

vyjdou jako ty uzivangjsi. Nejvétsi odchylky byly zaznamenany u sloves 2. prézentni ttidy,



hlavné u konjugacnich typl minout a tisknout. Detailngji si urcité piipady rozebereme

ve vyzkumné ¢asti.

Cilem této prace je najit aspekty, které ovliviiuji rychlost produkce ¢eskych sloves u déti
a obohatit tak jiz vzniklé lingvistické vyzkumy o dalsi data v ¢estin¢. Data budou rovnéz
porovnana s jiz existujicimi teoretickymi pfistupy k osvojovéani jazyka a s jiz vzniklymi
experimenty, které se zaobiraly slovesy v jinych jazycich, nejcastéji v anglicting. V Cestiné
neexistuje exaktni déleni na nepravidelna a pravidelna slovesa, proto musely byt aspekty
vybéru sloves a kritérii rozfazeni do skupin upraveny tak, aby zcela nenarusily systém

¢eskych sloves.

Ptehledova ¢ast prace bude zaméiena hlavné na odlisné ptistupy, teorie a modely v ramci
experimentll flektivni morfologie, jejich rozdily a specifika. Dale se bude vénovat
1 konkrétnim zahrani¢nim studiim a vyzkumtim flektivni morfologie substantiv i verb. Blize
se podivame na efekt frekvence a efekt predstavitelnosti. Empiricka ¢ast bude vhledem
do naseho experimentu, do jeho tvorby, pribéhu i vysledkli. Zminén pro srovndni bude
i vyzkum L. Salzmannové, na ktery v této praci ve velké mife navazujeme, ¢imz chceme

W

rozs§ifit poznatky tykajici se osvojovani ¢eského jazyka a gramatiky u déti skolniho véku.



2. Prehledova cast

Znalost dané¢ho jazyka vyzaduje jak osvojeni dostatecného mnozstvi lexikalnich
lexikélni formy. Je tedy zfejmé, ze v procesu uzivani jazyka funguje jak ukladani (storage),
tak skladani (composition). Sporné vsak stéle je, které tvary jsou ukladany a které jsou
tvofeny pomoci skladani, hlavné u ohybanych tvardt (v cCesStiné konkrétné
sklonovanych/€asovanych). Otazkou tedy ziistava, jaké tvary mame uloZeny piimo v paméti
a jaké musime pfi produkei feci skladat z mensich celkti dohromady a pfi recepci feci naopak
rozkladat (Prado, Ullman, 2009). Jedna se o jednu ze zakladnich otazek, kterou si kognitivni
psycholingvistika neustale poklada. NaSe znalosti o této problematice se vSak za poslednich

nékolik desitek let znacné rozsitily a stale rozsiiuji (Clahsen, Hadler, Weyerts, 2004).

Prvnim dtlezitym faktorem danych teorii osvojovani flektivni morfologie ve vét§ing
studii byva zpracovdvani pravidelnych tvari a nepravidelnych tvari pii sklofiovani
¢i ¢asovani. U tohoto faktoru jiz miizeme pozorovat v jednotlivych pfistupech notné rozdily.
Druhym faktorem, u kterého se v jednotlivych ptistupech k jazyku lisi jeho zohlediovani, je
frekvence; frekvence celého slova 1 frekvence jednotlivych tvaril, tedy to, jak Casto se
jednotliva slova ¢i tvary v produkei feci objevuji. Kombinaci vyse frekvence a pravidelnosti
¢1 nepravidelnosti jsou ziskdvana podstatna data ve vyzkumech pro stvrzeni ¢i vyvraceni

urcitych teorii.

Podle jedné z n€kolika teorii zpracovavani ohebnych slov existuji tzv. pamétové stopy
(Bybee, 1995), tzn. Ze se vSechna slova, ktera jsme dfive sklofiovali ¢i Casovali, ukladaji do
paméti jako celé tvary a k nim se pfidruzuji tvary nové, naptiklad tvary minulého Casu.
Typickym ilustranim piikladem by mohla byt pravidelnda a nepravidelnd slovesa
v angli¢ting, napft. think-thought. Na zéklad¢ jiz znamého tvaru se tedy pomoci pamétovych

stop generuji tvary nové.

Dalsi teorie, ktera neni od té vysSe popsané piili§ vzdalena, nam tika, Ze pravidelné tvary,
tedy tvary fidici se néjakym konzistentnim flektivnim mechanismem, zavisi na
fonologickych reprezentacich v nasi paméti. Prikladem z angli¢tiny ndm mohou byt pravé
pravidelna slovesa, play-played. Zatimco tvary, které se tvoii nepravideln€, jsou naopak
podminény sémantickymi reprezentacemi, napt. buy-bought (McClelland, Patterson, 2002).

Jiné modely si stoji za tim, Ze vSechny ohybané tvary, at’ uz dfive naucené, ¢i nové, jsou
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zpracovavany paméti asociativni (Rumelhart, McClelland, 1986). U vSech vySe zminénych

teorii se bavime o modelech jednoho mechanismu (sigle-mechanism models).

Oproti tém nam stoji modely dvojiho mechanismu (dual-mechanism models). Tyto
modely ocekavaji, ze v paméti jsou ulozeny nepravidelné tvary, které nelze lehce vyvodit
z pravidel, zatimco pravidelné tvary lze naopak sestavit z jednotlivych ¢asti. I mezi modely
predpoklada, ze nepravidelné tvary jsou v paméti ukladany jako celd slova (Kuczaj, 1977),
zatimco v modernéjSim pojeti uz uvazujeme o ukladani reprezentaci do asociativni paméti,
reprezentace jsou pak distribuovany, ale strukturované, na zaklad¢ propojeni fonologickych
struktur v kofenu slova s fonologickymi rysy slova ve tvaru, ktery chceme utvofit (Pinker,
Ullman, 2002). Nékteré modely dvojiho mechanismu se lisi také v pojeti pravidelnych jevi

a jejich zpracovavani (Prado, Ullman, 2009).

V dalsich podkapitolach si ptiblizime pravé tyto dva hlavni proudy zpracovéni
morfologickych vysledki, jejich podtypy, specifika, vzajemné odliSnosti, ale 1 kritiku.
Kromé dvou hlavnich proudt si rozebereme také experimentalni vyzkumnou cestu, ktera se

krom¢ efektu frekvence zaméfila i na efekt predstavitelnosti.

2.1. Osvojovani flektivni morfologie

V soucasné dob¢ se spoustu psycholingvistti shoduje na nazoru, ze morfologii mizeme
rozdélit na dvé vétsi ¢asti, flexi a derivaci (Anderson, 1982). Hlavnim diivodem jsou rozdily
v povaze mentalni reprezentace. Pfi ohybani neboli flexi jsou deklina¢ni a konjugaéni
koncovky skladany s kofenem slova aZz pii1 produkci feci, nebo naopak rozkladany
pii percepci. U derivace jsou v nasem lexikonu uloZeny slovotvorné afixy, ze kterych
vznikaji i komplexni tvarotvorné zaklady, které jsou rovnéz uloZeny v nasi slovni zasobé
(Bordag, 2002). Anderson vSak tvrdi, Ze 1 kdyZ jsou rozdily mezi flektivni a deriva¢ni
morfologii velmi vyznamné, nepodafilo se vytvofit koherentni definici, ktera by vystihla

diferencovanost téchto dvou oblasti morfologie.

V této praci je vSak predmétem zajmu flektivni morfologie a jeji osvojeni studenty
zakladnich kol a viceletych gymnazii. Pro flexi je dilezité v procesu osvojovani urcit¢ho
jazyka osvojeni gramatickych morfémt, diky nimz pak zvladame tvofit spravné tvary pfi
produkci jazyka. Charakter mentalnich mechanismt, které tvoii zakladni pilif k nasi
jazykové kreativité a rovnéz i morfologické produkci, je stale jednou z velmi kontroverznich

otazek v oblasti badédni o osvojovani jazyka a jeho vyvoji. Na rozdil od bohaté
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v

jak pracuji se slozit&j$i morfologii déti, stdle neznamé. I kdyz jiz nékolik vyzkumi
zaméefenych na morfologickou produkei u déti probéhlo, zejména v doméné anglickych

sloves (Clahsen, Hadler, Weyerts, 2004).

Brown (1973) ve své publikaci, kterd predstavuje rané vyzkumy v oblasti gramatickych
morfému, uvadi, Ze doba, za jakou si osvojujeme dané morfémy pii osvojovani jazyka, je
dana syntaktickou 1 sémantickou slozitosti uritych morfémut a Ze poradi, ve kterém jsou
détmi osvojovany, je pomérné ustalené, tudiz je nelze vysvétlovat pomoci vnéjsich faktord,
napt. frekvenci. Dle vyzkumd, které budou ptedstaveny v prehledové casti dale, si téz
muzeme dovodit, Ze nejen syntakticka a sémanticka sloZitost toto ovliviiuje, ale také spousta
dalsich vlastnosti morfému, napt. praveé frekvence nebo jejich délka. Dulezitym faktorem
jsou pravdépodobné také vlastnosti obsahovych slov, lexikalnich morfému, ke kterému se

dany gramaticky morfém poji.

Morfémy stale hraji v ramci distribuované morfologie dilezitou roli, jiné teorie
morfologie se v§ak odklanéji od této teoretizace, napt. morfologie paradigmatickych funkci.
Ta se zaméfuje na komplexni svazky morfosyntaktickych funkci realizovanych v urcité
paradigmatické tfid¢ (Stump, 2001). V této teorii morfémy nefunguji jako samostatné
jednotky. Oproti tomu mame teorie, které stale stoji za postbloomfieldovskou tradici a
zastavaji nazor, Ze morfémy jsou nezbytné pro tvotfeni komplexnich slov a pro porozuméni
jim (Pinker, 1999). Ve studiich se vSak neustdle polemizuje nad tim, v jaké mife jsou
ukladany, zda jsou ukladdany jen nepravidelné a vysokofrekvencni tvary nebo v jaké fazi
porozuméni pracujeme s jednotkami celych slov a kdy s morfémy. Pocate¢ni zpracovani je
fizeno morfémy a pozd¢ji se dostavaji do poptedi 1 jednotky celych slov (Loo, Jarvikivi et
al., 2017). Opakované¢ se tvrdi, Ze pro jazyky s bohatou morfologii, jakym je ¢eStina nebo
1 estonstina, s niZ se pracuje ve vySe zminéné studii, by bylo velmi neefektivni ukladat cela

ohybana slova.

2.2. Teoretické pristupy ke zpracovani flektivni

morfologie

Jak jiz bylo zminéno vySe, existuji dva hlavni pfistupy ke zpracovani vysledka
morfologické produktivity, a to modely jednoho mechanismu (single-mechanism models)

a modely dvojiho mechanismu (dual-mechanism models), jinak téZ souhrnné nazyvéany jako
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konekcionismus a dualismus. I vramci téchto dvou hlavnich protipdlnich teorii se
samoziejm¢ setkdvame s menSimi diferencemi mezi pojetimi v danych vyzkumnych

publikacich.

2.2.1. Modely jednoho mechanismu

Single-mechanism models, v pfekladu modely zalozené na jednom mechanismu,
spocivaji v tom, Ze pouze jedinym mentalnim mechanismem jsme schopni vysvétlit nasi
schopnost poskytovat pro morfologickou produkci jak pravidelné tvary, tak nepravidelné
tvary pti sklofiovani ¢i casovani. Jednim mechanismem jsou myslena schémata rizné trovné
obecnosti. Ve chvili, kdy si tedy déti osvojuji jazyk, samoziejmée véetné jeho gramatiky,
zapamatuji si nejprve mnoho jiz sklonovanych i ¢asovanych tvard, ale zaroven si
zaznamenavaji jejich spole¢né rysy, coz probihd formou implicitniho u€eni, tedy nezamérné.
Dochazi jim tak, ze urCité ohybani tvar se podoba flexi jiného slova, tedy funguje podle
uréitych vzorctli, které muze mit spolecné jest¢ s mnoha dal§imi tvary. To déle vede
k opakovanému pouzivani, ¢imz dochédzi k trénovani a posilovani téchto jednotek se
spole¢nymi vlastnostmi. Pomoci tohoto procesu ndim v mentalnim lexikonu vznikaji urcita
schémata, coz jsou skupiny slov, které jsou propojeny pomoci riznych sémantickych
i fonologickych ryst. Pivodni funkci schémat bylo zachycovat redundantni informace
v lexikonu, ale ve chvili, kdy se schémata ustali, je mozné je uzivat jako kli¢ k ohybani
novych slov, se kterymi se neustale béhem osvojovani jazyka setkdvame. Konekcionistické
modely jsou vyznamné spojovany i s kognitivni lingvistikou a usage-based teoriemi, tedy
teoriemi zaloZenymi na uzivani jazyka. Velkym spolecnym pojitkem mezi usage-based
teoriemi a modely jednoho mechanismu je dilezitost frekvence. Pro konekcionismus je
dilezita hlavné frekvence typova, tedy napf. frekvence jednotky ve vSech jejich tvarech nebo
frekvence jazykovych struktur v riznych jednotkach. Kazdé schéma totiZ obsahuje jednotky
se stejnym vzorcovym chovanim, tedy tvary jednoho typu. Pokazdé¢, kdyZz se setkame
s takovym tvarem, se zvySuje jeho typova frekvence, a tim se 1 posiluje produktivita daného

schématu (Dabrowska, Szczerbinski, 2006).

S teoriemi jednoho mechanismu je rovnéZ spojovdn termin tzv. mapovani, pro
konekcionismus jde konkrétné o pravdépodobnostni mapovani. To funguje na bazi
porovnavani. Mame dvé jednotky, dvé urcité formy a snazime najit jejich spole¢né znaky,
zkratka né&jaké body, ve kterych se jednotky piekryvaji. S tzv. mapovanim pracovali i jedni
ze zakladatelti konekcionistickych teorii David E. Rumelhart a James L. McClelland. Ti vSak

s nim pracovali pouze na fonologické urovni, tedy mezi vstupni a vystupni fonologii.
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Druhym typem mapovani bylo vytvafeni ohybaného tvaru piimo z vyznamu slov. Jiné
modely jednoho mechanismu navrhuji spojeni obou téchto predchozich postupti. V tomto
procesu dochazi k mapovani jak pomoci fonologickych reprezentaci, tak i téch
sémantickych. Muzeme opét jako ptiklad pouzit anglicka slovesa. Zejména na zakladé
fonologickych reprezentaci jsou cCasovdna slovesa pravidelna, pfipadné i slovesa nova.
Pravidelna slovesa jsou totiz ptikladem toho bézného mapovani mezi pfitomnym a minulym
c¢asem. U nepravidelnych sloves v minulém cCase jsou potfeba i dodatecné sémantické
reprezentace, jelikoz toto mapovani nepatii mezi ta béznd a snadna (Butler, Patterson,

Woolams, 2012).

Interakce frekvence a pravidelnosti je modely jednoho mechanismu vysvétlovana tak, ze
pravidelnd flexe je pro na$ mentdlni lexikon nejcastéjsi, tudiz i nejsilnéjsi a dobfe naucena.
Proto ji mGizeme provadét bez ohledu na frekvenci daného slova. Dochézi zde totiz k jiz vyse
zminénému beéznéjSimu typu mapovani. U vyjimek a nepravidelné flexe dochazi k vétsi
chybovosti kviili ovlivnéni pravidelnou flexi a typickym mapovanim. Toto ovlivnéni vSak
lze piekonat pravé diky frekvenci. Nepravidelnd slova s vyssi frekvenci spiSe odolaji
ovlivnéni pravidelnou flexi, a to hlavné diky ¢astéjSimu styku mluvciho s témito jednotkami.
U nepravidelnych slov s nizsi frekvenci s velkou pravdépodobnosti k ovlivnéni dojde. Proto
se mohou castéji objevit regularizaéni chyby ¢i delsi reakéni Cas (Butler, Patterson,

Woolams, 2012).

Reakénim ¢asem je mySlen ¢as zac¢atku produkce, tedy doba od prezentace daného slova,
do produkce konkrétniho tvaru. Experimenty v oblasti morfologické produkce v nékterych
ptipadech zohlediiuji spole¢né s reakénim Casem také dobu vysloveni konkrétniho tvaru,

ktera s touto problematikou rovnéz souvisi.

Harald Clahsen ve své publikaci Speeded production of inflected words in children and
adults (Clahsen et al., 2004) rozdéluje modely jednoho mechanismu do dvou zcela
protichiidnych vétvi. Na jedné strané stoji asociativni modely jednoho mechanismu,
ve kterych jsou vSechny sklofiované ¢i zpracovavané pomoci asociativniho systému
a distribuce fonologickych a sémantickych reprezentaci. V tomto pfistupu nenajdeme
morfologické struktury, ale je pracovano se sitémi, ve kterych dochazi k mapovani mezi
kmenem a danym konkrétnim tvarem. S touto vétvi by souznéli naptf. Rumelhart

s McClellandem nebo 1J. L. Bybee.
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Zde je J. L. Bybee zatazena ke konekcionistickym modeltim, jeji sitovy model se vSak
Casto vnima jako samostatny pfistup, nebo minimalné¢ od konekcionismu lehce odlisny.
U jejiho piistupu si mizeme vSimnout zna¢nych podobnosti a vzajemného piekryvani, ale
Bybee pracuje 1 s dalsimi faktory, které na rozdil od konekcionistickych teorii ve svych
vyzkumech zohlednuje, napt. i s frekvenci tokenovou (Bybee, 1995). Blize je jeji

lingvisticky pohled popséan v podkapitole Efekt frekvence.

Radikalni alternativou pro asociativni modely jsou rule-based single-mechanism models,
tedy modely jednoho mechanismu zalozené na pravidlech. V téchto modelech je cela flexe
fizena morfofonologickymi pravidly a béZznému zapamatovani ohybanych tvara slov se snazi
co nejvice vyhnout. Pfiznivci této alternativy jsou napiiklad lingvist¢ M. Halle a K. P.
Mokenan, kteti ve své studii navrhli pravidla pro tvar minulého ¢asu sang od slovesa sing

(Clahsen et al., 2004).

David E. Rumelhart a James L. McClelland ve své publikaci On Learning the Past Tenses
of English Verbs, da se fict, polozili zaklad konekcionistickym teoriim, proto jsou také
vnimani jako jedni ze zakladateli tohoto ptistupu. Autofi ¢lanku se v ném odklani od pro né
moznd trochu extrémniho pfistupu k uzivani pravidel naseho jazyka. Jedna se o pohled
explicitnich, nedostupnych pravidel. Ten tvrdi, Ze pravidla jazyka mame uloZena v explicitni
podobé, tedy jako propozice, které jsou uZivany jak pii produkci feci, tak pti porozuméni.
Tyto propozice vSak nedokazeme slovné popsat, jelikoz jsou zakoédovany a danému
koédovani rozumi jen systémy pro zpracovani jazyka a jsou uloZeny ve specidlnim
subsystému. Predpokladem toho pfistupu je myslenka, zZe v ramci jazykového mechanismu
existuje subsystém LAD (language acquisition device), v piekladu zatfizeni pro osvojovani
jazyka, jehoz tikolem je pravidla odkryvat (Rumelhart, McClelland, 1986). Velké mnozstvi
lingvistli se poté pokouselo popsat fungovani tohoto modelu, jednim z nich byl napt. Steven

Pinker v roce 1984 ve své vydané knize.

Rumelhart a McClelland vSak navrhuji ve své publikaci alternativu k tomuto navrhu ke
zpracovavani pravidel. NaSe jazykové chovani podle pravidel a nase soudy jsou zpracovany
mechanismem, aniz by v ném byla pravidla explicitné reprezentovana. To znamend, aby
mechanismy, které zpracovavaji naSe usudky pfi uZivani gramatiky jazyka, byly stale
zaloZzeny na pravidlech, ale ta by nebyla v mechanismu explicitné¢ zapsana, pracovali
bychom s nimi tedy implicitn€. Znali bychom je zplisobem, ktery nam umoziuje je vyuZzivat,

ale neumozinuje nam je zakodovat do verbalniho sdéleni. Utvrzeni tito lingvisté nasli i ve

15



vvvvvv

potteboval obsahovat explicitni pravidla. Pro ilustraci tohoto svého tvrzeni uzivaji systém
vceli plastve. Strukturu vceli plastve totiz l1ze popsat pravidlem, ale mechanismus, diky
kterému je vytvarena, zadna pravidla neobsahuje. Vznikne jednoduse pomoci vzajemného

pusobeni voskovych kuli¢ek na sebe pfi stlacovani (Rumelhart, McClelland, 1986).

V ramci této studie se rozhodli teorii nedostupnych explicitnich pravidel vyvratit i pti
zkoumani konjugace anglickych sloves do minulého ¢asu. Jejich cilem tak bylo potvrdit sviij
model osvojovani jazyka, ve kterém jsou podstatou struktury fungujici na zaklad¢ asociaci.
Funguji na zakladé fonologické reprezentace kotene slovesa, ktery se pomoci asociativniho
mapovani spoji s fonologickou reprezentaci tvaru minulého ¢asu slovesa. Zaroven chtéji
vyvratit tvrzeni, zZe nepravidelné tvary jsou v lexikonu explicitné uloZeny, zatimco tvary
pravidelné skladdme na zaklad¢ pravidel piiddnim sufixu -ed. Vytvaieji konekcionisticky
model, ktery mapuje mnoho slovesnych kment a jejich tvarti minulého ¢asu u pravidelnych
1 nepravidelnych forem, a dokonce se snazi napodobit nékteré chyby a vyvojové faze pfi
osvojovani jazyka u déti (Pinker, Prince, 1988). Diky svému modelu dochazi ke zjisténi, ze
pro tvorbu tvar minulého ¢asu se za kazdych okolnosti uziva jednotny postup bez ohledu
na to, zda se jednd o pravidelné, nepravidelné tvary, jiz zndmé tvary, nebo tvary nové.
Zakladni tvar slovesa v tu chvili funguje jako vstup do nasi sité v lexikonu pro vytvofeni
minulého casu pomoci vzorce, tedy fonologické reprezentace. Na§ systém si tedy pfi
osvojovani uchovava soubor asociaci mezi zdkladnimi a ¢asovanymi tvary a zéroveil 1 nové
tvary generované zobecnénim dalSich jednotek, které opét zapadaji do souborii asociaci.
Vyzkum zamétfeny na osvojovani minulého €asu si autofi vybrali téZ z diivodu, Ze se jedna
o problematiku, tzv. jev regularizace, kterd byla vyuZivana pro podpofeni teze, Ze déti
zpracovavaji morfologickou produkci pomoci obecnych jazykovych pravidel. Jak jinak by
také mohly vytvaret tvary, které¢ nikdy dfive nezaslechly. Rumelhart s McClellandem vS§ak
nabizeji vysvétleni. U déti, které prochazeji procesem osvojovani jazyka, se déje to, Ze déti
pfi tomto procesu uZzivaji konzistentni vzorce, kterych nabudou z jiZ naucenych minulych
Casit podobnych sloves. Zobecnéni pak predbéhne Casovani dle daného nepravidelného
slovesa, jelikoz u né&j podle téch pravidelnych probéhlo mnohem mensi mnozstvi uceni

(Rumelhart, McClelland, 1986).

2.2.1.1. Kritika konekcionistického modelu

Steven Pinker a Alan Prince vSak ve svém ¢lanku On Language and Connectionism:

Analysis of a Parallel Distributed Processing Model of Language Acquisition analyzuji
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a kritizuji model vytvofeny Rumelhartem a McClellandem a zaroven jej srovnavaji
s jednoduchym modelem na bézi osvojovani symbolickych pravidel. Miizeme konstatovat,
ze timto vymezenim Pinkera a Prince vii¢i Rumelhartovi a McClellandovi vzniklo praveé ono
jasné rozdé€leni pristupu k jazyku na dvé protichiidné vétve. Pinker a Prince podrobné
analyzuji jejich model a pfi tom dochazi k zavéru, ze postradatelnost pravidel, o které
konekcionisté hovofi, je tfeba zcela odmitnout, a naopak objevuji jazykova fakta, kterd ndm
poskytuji nosné diikazy pro takova pravidla. Autofi ¢lanku vSak rozhodn€ nechtéji popirat
rozSifeni naSeho chéapani v oblasti osvojovani jazyka, které ndm studie Rumelharta

a McClellanda pfinesla (Pinker, Prince, 1988).

Pinker a Prince (dale jen ,PP*“) zvolili zkoumani tohoto modelu Rumelharta
a McClellanda s piistupem PDP (Parallel Distributed Processing, v piekladu paralelni
distribuované zpracovani) hlavné z divodu, Ze se jednalo o pfimy a jasny popis s velkou
spoustou dat, proto jej nemuseli hodnotit na zakladé néjakych obecnosti ¢i predpokladd, ale
mohli sledovat technické vlastnosti modelu na konkrétnim piipadu. Nazory, ke kterym
Rumelhart a McClelland (déale jen ,,RM*) dospéli, se jim rovnéZz zdaly velmi odvazné,
aproto se rozhodli, Ze za zkoumani rozhodné stoji. Jednim z tvrzeni bylo napiiklad,
ze popisy v jazykovych pravidlech jsou velmi neptfesné, na rozdil od zcela pfesnych popist
psychologickych mechanismt, kterd ndm poskytuji sit¢ PDP. Rovnéz ve své studii
navrhovali, aby jejich vyzkum byl zohlednén, a tak doslo k revizim ve studiu jazyka (Pinker,

Prince, 1988).

Prvnim problémem, ktery vidi PP u modelu RM, je jeho autonomie. Z jejich pohledu
model funguje nezavisle a samostatné misto toho, aby byl neustale formovan pomoci novych
faktli a poznatk. RM v ném nenechavaji zadny prostor k vétsi volnosti, jelikoz se zavazuji

k zékladni struktufe jejich modelu (Pinker, Prince, 1988).

Model RM nepracuje s pravidly na rozdil od symbolickych popisit zpracovani jazyka.
Dle symbolickych popisti existuje jeden velky soubor pravidel, ktery jde rozhodné proti
tvrzeni o mapovani, o kterém se v modelech RM hovoii. Nejde zde totiz pouze o propojeni
kmene a konkrétniho tvaru, ale zéalezi také na typu véty, ve které se slovo vyskytuje,
na dalSich sémantickych faktorech, napt. dobé, pfed kterou prob&hla udalost, o které chceme
referovat. Dale jsou podstatné 1 syntaktické a lexikalni faktory nebo napf. modalita véty.
Vsechny vyse zminéné okolnosti ndm implikuji podobu slova 1 konkrétniho tvaru, ktery

hledame.
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Lingvisté PP nasli pfi zkoumani fadu nesrovnalosti a neuspéchit modelu RM, které¢ vSak
znaén€ pfipisuji zkonstruovani modelu dle konekcionistickych teorii. Mezi nalezené
problémy patifi napt. neschopnost reprezentovat urCité druhy slov — nelze tak model
aplikovat na vSechny druhy slov, dale potize s vysvétlenim rozdili mezi pravidelnymi
a nepravidelnymi tvary ¢i absence schopnosti vysvétleni morfologickych a fonologickych
zakonitosti. Za podstatny problém PP rovnéz povazuji neschopnost vysvétlit psychologické
vzorce mezi slovy a téz to, ze si nedokdze model RM poradit s vcelku elementarnim
problémem, a to homofonii. Tento problém se v modelu RM projevuje kupiikladu tak,
ze model neni schopen dodat dva riizné minulé ¢asy u homofonnich sloves, napt. ring-wring
se spolecnou vyslovnosti [r1n]. Potize modelu RM d¢laji i slovesa s odliSnou morfologickou
strukturou, ale s podobnou funk¢ni reprezentaci, napt. slovesa become-succumb (Pinker,

Prince, 1988).

O n¢kolik let pozd¢ji, na konci devadesatych let, napsal Steven Pinker publikaci Words and
rules: the ingredients of language, kde zpracoval své vyhrady vii¢i konekcionismu mnohem
celistvéji a koherentnéji a rovnéz predstavil svou words and rules theory, tedy teorii slov
a pravidel. Pravé tady se setkavame s tezi, kterd je hlavnim pilifem modelti dvojiho
mechanismu, a to Ze slova v nasem lexikonu a pravidla jsou v soustavné existenci vedle sebe,

jedna se tak o dvé odlisné entity (Pinker, 1999).

2.2.2. Modely dvojiho mechanismu

Skupina tzv. dual-mechanism models, v pfekladu modelti dvojiho mechanismu, je
typickd tim, Ze pravidelna a nepravidelnd flexe zde neni fizena jednim stejnym
mechanismem, ale dvéma odliSnymi mechanismy, jak jiz vyplyvd z ndzvu modelu. Pfi
morfologické produkci tedy uziva jak asociativni zpracovani pomoci plnohodnotné
uloZenych reprezentaci, tak zpracovavani skrze pravidla, kterd rozkladaji, nebo naopak
skladaji sklonované ¢i casované tvary na jednotlivé morfologické slozky. Podil
asociativniho zpracovani a zpracovani dle pravidel pfi ziskavani podstatnych dat pro
morfologickou produkei je, dle jiz provedenych vyzkumi, ovlivnén nékolika faktory. Témi
jsou napi. frekvence ohybaného tvaru, jeho morfologicka struktura, lexikalni sousedstvi

¢1 fonologicka a sémanticka transparentnost (Clahsen et al., 2004).

Hypotézy dualistickych modeld o dvou mechanismech zpracovani byly rozsifeny dal$imi
lingvisty (naptf. Michaelem P. Ullmanem) i o neurokognitivni podklady. Dle jejich

predpokladi jsou pravidelné tvary a novotvary gramatickym systémem generovany za chodu
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pokazdé, kdyz je vyzadujeme. Gramaticky systém je soucasti proceduralni paméti, jiz mame
ulozenou ve frontalni kiife a bazdlnich nervech, které do kiry vstupuji. Oproti tomu
nepravidelné tvary jsou ulozeny v lexikonu, jenz je soucasti deklarativni paméti, kterd ma

sv¢ uloziste ve stiedni spankové oblasti (Butler, Patterson, Woollams, 2012).

Nosnym pilitem nasi schopnosti vytvafet nové tvary je mentdlni mechanismus, ktery
uplatnuje symbolicka pravidla, jedna se mechanismus dost ndro¢ny. K nému vSak mame
jesté jedno mnohem méné technicky naro¢né zatizeni, a to asociativni pameét’, kterd nam
uklada a znovu vyvolava nepravidelné tvary. Pokud nas lexikon vSak néjakou jednotku, se
kterou pfijdeme do styku a mame s ni provadéet flexi, neobsahuje, automaticky uzivame
zminéna symbolickd pravidla, ktera dokazeme kombinovat s jakymkoliv kmenem,
produktivity pro dualistické modely neni frekvence, nybrz pravidelnost (Dabrowska,
Szczerbinski, 2006). U pravidelnych slov a novotvarti dochézi k uplatnovani pravidel zcela
bézné, ale pokud se nacte ulozeny jiz vysklofiovany ¢i vy€asovany tvar diiv, zablokuje tim

uplatnéni pravidla (Butler, Patterson, Woollams, 2012).

Pti zpracovavani nepravidelnych jednotek probiha sdileni uréitych podobnych rysu, které
byly v rdmci pamétovych reprezentaci zaregistrovany, coz pomohlo tomu, aby se v nasem
pamétovém systému vytvorily vzorce, u nichZ jsme zaznamenali opakovani. Vzorce poté
muzeme dale uplatiovat. V ramci procesu zpracovani nepravidelnych tvart je tedy
produktivnim 1 na§ pamétovy systém. Jeho produktivita je vSak zavislad na fonologickych

podobnostech a také na frekvenci (Dabrowska, Szczerbinski, 2006).

Spousta behavioralnich vyzkumi, které prob&hly v oblasti pozorovani tvorby minulého
¢asu u sloves, ndm dokazuji, Ze hlavné nizkofrekvencni jednotky pravidelnych sloves jsou
dospélymi mluv¢imi ¢asovany mnohem piesnéji a rychleji nez nizkofrekvencni jednotky
sloves nepravidelnych (Prasada, Pinker, Snyder, 1990). Dualismus tyto vysledky vysvétluje
prave skrze blokovani. Proces blokovani je totiz vcelku narocny. Nepravidelné a specifické
tvary je totiz nutno rychle ziskat z lexikonu a zablokovat tim aplikaci pravidla. Vyssi
frekvence by tedy mohla pomoci tsp&né blokaci. Cim méné je ale sloveso frekventované,

tim je chybovost vétsi a reakéni Casy delsi (Prasada et al., 1990).

Vznik, po¢atky a vyvoj dualistickych teorii se daji pfisuzovat n€kolika lingvistim. Jako
jeden ze zakladatell je rozhodné povazovan Stan A. Kuczaj, jehoZ piistup ke zpracovani

nepravidelnych jednotek byl pozdéji rozvinut a pozmeénén. Kuczaj rovnéz souhlasil
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s ukladanim nepravidelnych jednotek v lexikonu, jednotky vSak byly uloZeny jako celky
(Kuczaj, 1977). O zadnych distribuovanych reprezentacich, které jsou fizeny asociativni
paméti, v jeho teoriich zatim nebyla fe¢. Nové pojeti se objevuje az pozdéji u jinych
lingvistl, napf. u Pinkera a Ullmana (Pinker, 1999, Pinker, Ullman, 2002). Velmi
podstatnym momentem pro ustanoveni dualistické teorie byla i jiz vySe zminéna kritika
konekcionistického modelu Rumelharta a McClellanda v ¢lanku Stevena Pinkera a Alana
Prince On Language and Connectionism: Analysis of a Parallel Distributed Processing
Model of Language Acquisition. Mizeme fici, ze se zde autofi odvraceji
od konekcionistickych teorii a navrhuji vlastni feSeni, které je v souladu s teoriemi

dualistickymi (Pinker, Prince, 1988).

Dualistické modely se ve svych zdkladech shoduji, existuji vSak mensi rozdily mezi
riznymi teoriemi a vyzkumy. Jednim z rozdili je jiz vySe zminéné ukladani nepravidelnych
jednotek a piesna podoba ukladani. Kromé ukladani celkti a distribuovanych reprezentaci
asociativni paméti se zde objevuje jesté jedna teorie. Ta fika, Ze jsou nepravidelnd slova
v paméti ptimo propojena s konkrétnimi afixy, coz umoziuje zkombinovat slovesny kmen
a konkrétni afix a zaroven uziti specifického pravidla, napt. hlaskové zmény v kmeni (Prado,
Ullman, 2009). Existuje také n¢kolik odlisnych stanovisek k pravidelnym tvarim. Prvnim
a zékladnim stanoviskem je, ze jsou pravidelné tvary vzdy skladany. Druhy pohled vSak
tvrdi, Ze 1 kdyZ mohou byt sestavovany pomoci procesti fizenych pravidly, nékdy mohou byt
i pfimo ukladany. V ramci vyzkumu bylo také potvrzeno, ze nékteré ukladany skutecné jsou.
predpokladd, Ze vSechny pravidelné tvary jsou zapamatovany a dle pravidel pii flexi
skladame pouze pseudoslova a slova nova. Ta méné radikalngjsi teorie fika, Ze to, zda jsou
tvary ukladany, nebo skladany, je ovlivnéno riznymi faktory, napt. frekvenci. V zavislosti
na frekvenci se tedy pfedpoklada, ze uloZzeny v paméti budou spise tvary s vyssi frekvenci.
Stejné tak by mohly procesem ukladani prochazet nekonzistentni pravidelné tvary, jejichz
kmeny jsou podobné tém nepravidelnym. UloZeni pravidelného tvaru by tak mohlo zabrénit
analogickému vytvofeni tvaru dle podobného nepravidelného tvaru, napt. u slovesa glide,
misto vytvoifeni pravidelného glided, glode podle nepravidelné flexe ride-rode. Ukladani ¢i
skladani pravidelnych tvart mize byt rovnéz ovlivnéno individudlnimi rozdily u daného

mluvciho, ptipadné i néjakymi rozdily skupinovymi (Prado, Ullman, 2009).
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2.3. Experimentalni pristup

V riznych ptedeslych vyzkumech, at uz naklonénych ke konekcionistickym, ¢i
k dualistickym modelim, byly zjiStény urcité zékonitosti v ramci studia morfologické
produkce. Stale vSak nedostavdme rozieSeni pro néktera protichiidnd tvrzeni v ramci
urcitych teorii. Proto se Elizabeth L. Prado a Michael T. Ullman rozhodli zohlednit efekt
predstavitelnosti v kombinaci s jiz znamym a hojné uzivanym efektem frekvence ve dvou
na sob¢ nezavislych vyzkumnych studiich. Studie zaroven berou v potaz i rozdily mezi
rozdily mohou ovlivnit ukladdni nepravidelnych a pravidelnych tvarti. Napiiklad se
predpokladd, ze zeny disponuji lepsi slovni paméti nez muzi, a proto by si mély castéji
ukladat pravidelné ohybané tvary slov, a mohly by tedy vice spoléhat na sémantické

reprezentace nez na ty fonologické (Prado, Ullman, 2009).

Ve dvou nasledujicich podkapitolach jsou bliZze popsany oba tyto efekty, efekt frekvence

1 efekt predstavitelnosti.

2.3.1. Efekt frekvence

Cetnost uzivani slov neboli frekvence byla po podstatnou &ast 20. stoleti brana jako
irrelevantni a nedulezitd pro zkoumani jazykovych struktur. V lingvistice byla pozornost
vénovana spiSe SirSim vzorcim nez konkrétnim vlastnostem jednotlivych slov ¢i
jednotlivych tvard (Bybee, 2007). Role jazykovych zkuSenosti pii tvorbé rdznych
jazykovych kategorii je vSak stidle vic zkoumana prostfednictvim modelt zaloZenych
na uzivani — usage-based ptistupech. VSichni lingvisté by se pravdépodobné shodli na tom,
Ze gramatika je kognitivni organizace jazyka. Teoretik usage-based ptistupu by vSak byl
konkrétnéjsi. Tvrdil by, Ze gramatika je kognitivni organizace zkuSenosti ¢lovéka s jazykem
(Bybee, 2006). Velky pokrok vramci tohoto modelu byl zprostfedkovan dostupnosti
velkého mnozstvi elektronickych korpusti, které nam poskytuji pfistup k mnoha datim
ohledné jazykové produkce, at’ mluvené, nebo psané. Usage-based pfistup si klade za cil
nejen rozumet datihm o pouzivani redlného jazyka, ale téZ samotnému mluv¢éimu jazyka.
Ziskané informace ndm poté podavaji zpravu o usporadani nasich jazykovych znalosti a taky

ukladani gramatickych struktur do nasi paméti (Noonan, 1999).

V souvislosti s efektem frekvence v rdmci morfologické produkce musime zminit sitovy
model americké lingvistky Joan L. Bybee. Kdybychom jej méli zatadit k jednomu ze dvou

hlavnich vySe zminiovanych pfistupti, tedy ke konekcionistickym, ¢i dualistickym teoriim,
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blize ma jeji model rozhodné k teoriim konekcionistickym. Od dualistické teorie ji odliSuje
pro ukladani slov v naSem mentalnim lexikonu. Co se ty¢e konekcionismu, sama Bybee se
od n¢j odklani svym tvrzenim, ze v jejim modelu pracuje s vétSim mnozstvim hledisek,
a proto je komplexnéjsi nez konekcionistické modely (Bybee, 1995). Jednou z hlavnich tezi
je, ze morfologickéa pravidla vychazeji z asociaci, které vznikaji v mentalnich reprezentacich
mezi piibuznymi slovy, coz se pozdéji odrazi v morfologickych paradigmatech

a vlastnostech danych slov ¢i tvart.

V kontextu frekvencniho efektu ve vyzkumu je nutné zminit i dva druhy frekvence
a efekty, kterymi se J. Bybee ve svych studiich, zamétenych rovnéz i na vySe zminény usage-
based pftistup, vymezuje. Jednd o tokenovou frekvenci a frekvenci typovou. Tokenova
frekvence udava pocet vyskyti dané jednotky v textu. Jednotkou mizeme myslet hlasku,
slabiku, slovo, frazi nebo i celou vétu. Oproti tomu stoji typova frekvence, kterd se tyka
komplexnich jazykovych struktur. Uddavd nam tedy, v kolika odliSnych jednotkach je

pfitomna nami zkoumana jazykova struktura (Bybee, 2007).

Danym druhtim frekvence Bybee pripojuje 1 frekvencni efekty, které jsou vazany
i1k jazykovym zméndm ve spolecnosti. K tokenové frekvenci dodava tii efekty
—konzervacni, redukcéni a efekt autonomie. K typové frekvenci pficleniuje stupen

produktivity konstrukce.

Konzervacni efekt spociva v posilovani vysokofrekvenénich jednotek v paméti, coz
zaptiCini lepsi konzervovani v mentélnich reprezentacich a menSi moznost jejich zmén.
Ptikladem by zde mohla byt jiz nékolikrat zminovana nepravidelna slovesa v anglicting,
u nichz miZeme pii mensim frekven¢nim vyskytu v fe¢i pozorovat piiklon k pravidelnym
koncovkam. Redukéni efekt se opét tykd vysokofrekvencnich jednotek, v tomto efektu vSak
podstupuji fonetickou redukci, dochdzi k podvédomému zjednoduSovani pro snazsi
vyslovnost. MiiZe se zdat, Ze jde proti pfedchozimu efektu, ale kazdy se sousttedi na jiny typ
zmén v jazyce. Efekt autonomie by se dal popsat jako extrémni piipad prvné zminéného
konzervacniho efektu. Jde o miru pravdépodobnosti, Ze urcity tvar lemmatu s extrémné

vysokou frekvenci se oddéli od struktury a stane se autonomni jednotkou. V mentalni

reprezentaci mluvciho tedy neni soucasti paradigmatu, ale samostatnou jednotkou. Velmi

vvvvv
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supletivismus (Bybee, 2007). I v naSem vyzkumu narazime na takova slovesa, napt. Zene

— hnal.

Stupeni produktivity konstrukce je jediny efekt pojici se s typovou frekvenci. Tento efekt
je zaméfen na tvotfeni novych konstrukci pfi produkcei feci. Pokud je néjakd morfologicka
konstrukce silna, napt. urcity sufix nebo prefix, mdme k nému mnohem jednodussi cestu
v naSem mentalnim lexikonu, proto je vyssi pravdépodobnost, Ze pravé tyto konstrukce

pouzijeme pii vytvareni jednotek novych (Bybee, 2007).

S frekvenci se v kombinaci s pravidelnosti a nepravidelnosti ohybanych tvarii pracuje
ve studiich flektivni morfologie riiznymi zpisoby. V ramci studii zalozenych na modelech

dvojiho mechanismu se hovoii o vyhledavani a blokovani s pomoci pravé frekvence. Vyskyt

vvvvv

vwvr

ptiklonu k pravidelnym koncovkdm (Pinker, 1999).

Modely jednoho mechanismu na toto téma tvrdi, Ze pravidelnd flexe je pro nas
nejbéznéjsi, proto ji 1ze provadét velmi rychle bez ohledu na frekvenci ohybanych slov,
jelikoz je pro nés vysoce zautomatizovana a nejjednodussi. U nepravidelnych tvarti pak bude
zéalezet na vySce frekvence, kdy u vysokofrekvenénich tvarti dojde spiSe k odklonu od
pravidelné koncovky, diky tréninku, ktery ndm vys$si Cetnost daného slova pfinesla.
U nepravidelnych jednotek, které nejsou dostate¢né trénovany, tedy maji nizkou frekvenci,
se spiSe setkame s ovlivnénim pravidelnymi tvary, tudiz s vét§i chybovosti a vySSimi

reak¢énimi Casy (Butler, Patterson, Woollams, 2012).

Prado a Ullman (2009) ve svych vyzkumech uZivaji frekvenci jako diagnostiku mezi
ukladanim a vyhledavanim. Stale vychazime z teze, ze jednotky, se kterymi se v jazyce
setkdme Castéji, budou v naSi paméti snadnéji dostupné, tyto jednotky by tak mély byt
zptistupnény rychleji. U v paméti uloZenych forem by se tedy tento frekvenéni efekt mél

projevit, zatimco u forem skladanych by se ukazat nemé¢l.

Jestli ale opravdu hraje roli v procesu zpracovani feci nejen efekt frekvencni, ale 1 efekt
predstavitelnosti, je tteba brat v uvahu oba a v jejich kombinaci. Ve chvili, kdy by se v ivahu
bral pouze jeden z téchto faktori, mohli bychom dojit k nespravnym vysledkiim. Vliv
zpusobeny jednim faktorem by byl realné¢ diisledkem druhého faktoru a naopak, zejména

pokud opravdu existuji né¢jaké interakce mezi t€émito dvéma proménnymi.
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2.3.2. Efekt predstavitelnosti (imageability)

Tato a dalsi podkapitola vychazi z velké ¢asti z védecké studie Elizabeth L. Prado
a Michaela T. Ullmana o zohlednéni efektu piedstavitelnosti (imageability) pfi zkoumani
morfologické produkce: Can imageability help us draw the line between storage and

composition? (Prado, Ullman, 2009).

Predstavitelnost daného slova nam tik4, jak rychle a jednoduse se nam vybavi vizudlni
mentalni obraz pojmenovavaného jevu. Predstavitelnost je vlastnost subjektivni, proto ji
nemiiZzeme meétit ptimo, lze ji ale odhadovat pomoci hodnoceni danych slov dospélymi
mluvéimi. Zprimérovanim danych odpovédi tak mizeme ziskat stupenn predstavitelnosti
(imageability) danych jednotek. Jelikoz se vSak jedna o subjektivni veli¢inu, u riznych lidi
se muze u stejnych jednotek mira znacné lisit, mtize byt také odlisna i napfi¢ riznymi jazyky

(Smolik, Kiiz, 2015).

Efekt predstavitelnosti tedy spociva v tom, ze lexikéalni polozky, které se nam snadnéji
zobrazuji, tzn. Ze si u nich jednoduse vytvofime vizualni obraz, jsou pro nas také 1épe
zapamatovatelné a mame k nim rychlejsi pfistup v naSem mentéalnim lexikonu. Mizeme tedy
oc¢ekavat, Ze ulozené jednotky, véetné téch jednotek uloZenych jiz v néjakém sklofiovaném
¢1 Casovaném tvaru, budou vykazovat korelacni vztah mezi jejich pfistupnosti v mentalnich
reprezentacich a predstavitelnosti. Pokud se tedy nepravidelné tvary vcelku ukladaji, mély
by se nam rychleji vybavovat tvary s vy$§im hodnocenim piedstavitelnosti. Oproti tomu
tvary, které spiSe skldddme dohromady, nez ze bychom je vyhledavali, by tento efekt
vykazovat nem¢ly. Tudiz pravidelné tvary, u kterych dochazi ke skladani obsahového slova
a gramatického morfému, by efekt predstavitelnosti projevovat nemély. Tento efekt je tak
spise ocekavan u ukladanych tvard, ne u jednotek skladanych pomoci pravidel (Prado,
Ullman, 2009). Jiné, pozdéjsi vyzkumy vSak dosly k podobnému efektu i u pravidelnych
sloves. VSechny tyto vyzkumy ndm vSak nezavisle na sob¢ potvrzuji, Ze zpracovavani
ohybanych tvari mluvéim jazyka mize byt ovlivnéno sémantickymi vlastnostmi kment

danych slov (Smolik, Ktiz, 2015).

Efekt predstavitelnosti u nepravidelnych tvart by s velkou pravdépodobnosti dobte ladil
s konekcionistickymi modely jednoho mechanismu, jelikoZ vSak dfive ve svych studiich
flektivni morfologie tuto veli¢inu nezohlednily, neni tedy jasné, jak by to doopravdy

provedly (Prado, Ullman, 2009). U pftistupt, které popiraji jakékoliv skladani v procesu
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morfologické produkce, jsou jak pravidelné, tak nepravidelné tvary ulozeny v pameéti
(Bybee, 1995). Proto by efekt predstavitelnosti mél byt znatelny jak u pravidelnych jednotek,
tak u nepravidelnych. U studii naklonénych dualistickym piistupiim by se pak u jednotek
fizenych pravidly nemél projevovat ani frekvencni, ani obrazotvorny efekt, zatimco

u jednotek, které jsou ziskany z paméti, efekty oba (Prado, Ullman, 2009).

Efekt predstavitelnosti byl prokdzan i v dalSich studiich vénovanych rGznym jinym
disciplindm urovné osvojeni jazyka, napi. vybavovani slov, hlasitému c¢teni nebo
ve vyzkumech zamétenych na lexikalni rozhodovani (Prado, Ullman, 2009). Po védecké
studii lingvisti Elizabeth L. Prado a Michaela T. Ullmana vznikalo mnoho dal$ich studii
zaméfujicich se na vztahy mezi pfedstavitelnosti a osvojovanim a zpracovanim slov
v riznych jazycich. Naptiklad jako faktor ovliviiujici verbalni pamét’ nebo ovliviiovani
zpracovani obsahovych slov, a to tak, Ze vysoce obrazova slova jsou zpracovavana nejen
rychleji, ale 1 pfesnéji. Tato teze byla potvrzena u dospélych mluvcich, ktefi piiblizné
udaje z osvojovani slovni zdsoby svych déti. VSemozné soucasné poznatky v této oblasti
nam tedy umoziuji o¢ekavat, Ze se jedna o métitelnou vlastnost slov, ale stale nezname jeji

presné kognitivni zaklady (Smolik, Kiiz, 2015).

Efekt predstavitelnosti byl zkouman i1 ve studii zaméfené na ceStinu, konkrétné na
podstatnych jménech 1 slovesech (Smolik, Ktiz, 2015). U podstatnych jmen byl pfedmétem
z4yjmu tvar nominativu v pluralu, u sloves dva tvary, a to pficesti minul¢ a 2. osoba
pfitomného casu. Tato studie se snaZila o prozkoumdni UCinkli pfedstavitelnosti
u morfologicky bohatsiho jazyka a zaroven nejen u sloves, jako tomu bylo v pfedeslych
vyzkumech, ale 1 u podstatnych jmen. Mezi témito kategoriemi jsou zna¢né s€émantické

rozdily, proto se zde miiZe efekt predstavitelnosti lisit.

V dalsi podkapitole si pfibliZime oba vyzkumy z jedné z prvnich studii se zohlednénim
efektu predstavitelnosti v rdmci zpracovavani flektivni morfologie, ktery byl podnétem
ke spousté dalSich (Prado, Ullman, 2009). Nejedna se zde o zkoumani pouhého efektu
pfedstavitelnosti jako nezavislé proménné, ale téz efektu frekvence jako nezdvislé
proménné. Ditkazy totiz naznacovaly, Ze efekt predstavitelnosti by mohl byt silnym 1 u forem
s nizkou frekvenci. Zkoumani pouze efektu piedstavitelnosti by tedy mohlo vést k chybnym

zavérim o skladdani slov dle pravidelnosti, napt. ve chvili, kdy by zrovna proménna
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frekvence ptfedpovidala urCitou miru zpracovani jednotky a predstavitelnost ne. Proto je

dalezité brat v potaz obé proménné ve vzajemné interakci (Prado, Ullman, 2009).

2.3.3. Interakce efektu predstavitelnosti a frekvence v konkrétni

studii

V lingvistické studii E. L. Prado a M. T. Ullmana Can Imageability Help Us Draw the
Line Between Storage and Composition? jsou prezentovany dva experimenty zamétené
na flektivni morfologii anglickych sloves minulého ¢asu a zkoumajici vliv predstavitelnosti
(imageability) i1 vliv frekvence a jejich vzajemnou interakci jako nezavislé proménné. Dale
studuji jednotlivé jejich interakci s danou zavislou proménnou. V prvni experimentalni
studii se jedna o hodnoceni pfijatelnosti, v druhé o reakéni cas. Lingvisté zde berou v potaz
interakci s faktorem pohlavi, jelikoz i skupinové rozdily ndm mohou pomoci pfi studiu

ukladani a skladéani slov pfi zpracovani flektivni morfologie.

Pro obé experimentalni studie bylo potfeba ziskat hodnoty v oblasti predstavitelnosti
a frekvence danych stimulll pozd€ji vyuzivanych ve vyzkumech. Hodnoceni
ptedstavitelnosti bylo zprostiedkovano 30 subjekty (15 muzii a 15 Zen), z nichz vSichni byli
pravaci, rodili mluvéi anglitiny neovladajici Zadny druhy jazyk (dle jejich vlastniho
hodnoceni plynulosti fe¢i v daném jazyce). VEék subjektii se pohyboval mezi 16 a 50 lety
a délka jejich vzdélani mezi 10 a 18 lety. Pomoci tuzky, papiru a krouzkovani hodnotili
predstavitelnost 436 slovesnych kmenidi v zadané Skale, cislem 1 volili nejniZsi
predstavitelnost, ¢islem 5 tu nejvyssi. Hodnoceni kment, a ne konkrétnich ohybanych tvari,
bylo zvoleno ze dvou divodi. Prvnim divodem bylo, ze flexi daného kmenu nezménime
lexikalni vyznam slova, neméla by se tedy liSit ani jeho predstavitelnost. Druhym
argumentem byla mensi jistota subjektl u konkrétnich ohybanych tvart, jejich delsi
pfemysleni, coz by mohlo zapficit odchylky od opravdové piedstavitelnosti. Zprimérované
vysledky u danych kmenti byly déale i porovnany s jiz diive publikovanymi normami

predstavitelnosti, zda jsou v korelacnim vztahu (Prado, Ullman, 2009).

Volna frekvence slov byla ziskdna pomoci kombinace dvou relativnich frekvencnich
hodnot. Prvnim je Francisiv a Kucertiv frekven¢ni pocet (Francis, Kucera, 1982), jenz je
odvozen z 1 milionu slov v textech Cerpanych z riznych zdroji. Druhy tvoii frekvenéni
hodnota vybrana ndhodnym analyzéatorem slovnich druhii ze 44 milioni slov neupravenych
tiskovych zprav Associated Press. Obé tyto hodnoty jsou pak zkombinovany pfirozenym

logaritmem souctu hrubych hodnot obou frekvenci (Prado, Ullman, 2009).
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2.3.3.1. Studie I.

Prvni studie zkouma vliv dvou vySe zminénych nezdvislych proménnych,
predstavitelnosti a frekvence, na hodnoceni pfijatelnosti casovanych tvart anglickych sloves
do minulého Casu a jejich kmend. Hodnoceni pfijatelnosti kmenti sloves a jejich tvart
hodnocena 32 subjekty opét pomoci papirového dotazniku. Kazdy kmen i slovesny tvar zde
byl prezentovan v kontextu vhodné véty. Ukolem téastnikds bylo zakrouzkovat pro né
vhodnou hodnotu piijatelnosti zadané jednotky na Skale od 1 do 7, 1 nejmén¢ ptijatelné, 7
nejvice pfijatelné. Primérné hodnoceni u kazdé jednotky nam tak udavalo zavislou

proménnou pro tuto studii (Prado, Ullman, 2009).

Ve studii se pracuje pouze s jednoslabi¢nymi slovesy. Analyzovano je ve vysledku 89
nepravidelnych a 48 pravidelnych sloves. Slovesa nepravidelnd byla vybrana z publikace
lingvisti Pinkera a Prince (1988). U nepravidelnych sloves také doslo ke znaénému
vylu¢ovani. Vylouceny byly naptiklad tvary, které jsou pro infinitiv i minuly ¢as stale stejné
(napt. hit-hif). TéZ byla odstranéna nepravidelna slovesa, kterd v dotazniku pfiijatelnosti
u Ullmana (1993) méla primérnou hodnotu piijatelnosti vétsi nez 3,5 v ptipad¢, ze byla
pouzita v pravidelném tvaru. Timto je lingvisté povazovali za dubletni tvary a ve vyzkumu

analyzou neprochazely.

Srovnani pravidelnych a nepravidelnych sloves ukdzalo, Ze se neli§i v hodnoceni
predstavitelnosti, rozdily vSak byly nalezeny ve frekvenci kmeni i1 ve frekvencich minulého
Casu. Analyza byla tedy provedena nejen na celém vzorku nepravidelnych a pravidelnych
sloves, ale také na podmnoziné frekvencné¢ shodnych pravidelnych a nepravidelnych
jednotek. Jak predstavitelnost, tak frekvence vyznamné ptredurcovaly pfijatelnost kmenti
u obou typt jednotek (pravidelnych i nepravidelnych), miizeme tedy potvrdit zjisténi jejich

vlivu (Prado, Ullman, 2009).

Pti analyze byla vloZena pfedstavitelnost a frekvence do linedrnich regresivnich modeld
se zavislou proménnou ptijatelnosti minulych ¢asi. Jako kovariaty bylo do analyzy zahrnuto
meteni fonologického sousedstvi (mira stejna tiida a opacnd trida) spolené se tfemi
lexikalnimi mirami. Témi byly miry odhadu poctli vyznaml daného slovesa; odhadu
pravdépodobnosti, Ze je sloveso odvozeno od podstatného jména a pocet konstrukci spojeny

s konkrétnim slovesem. Prvni dvé lexikdlni miry vykazovaly korelaci, proto téZ byly
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do modelu zahrnuty, tfeti v§ak korela¢ni vztah nevykazovala, a proto nakonec jako kovariat
do modelu zahrnuta nebyla. Regresivni model byl pfipraven a navrzen tak, aby s pomoci
vSech kovariati odhadoval jak pro nepravidelna, tak pro pravidelna slovesa koeficienty

pro frekvenci minulych ¢ast a interakci pfedstavitelnosti a frekvence (Prado, Ullman, 2009).

2.3.3.2. Studie II.

Druha studie zjist'uje vliv frekvence a predstavitelnosti na reakéni ¢asy v ukolu ¢asovani
anglickych sloves do minulého casu. Reakéni Casy v uloze tvorby minulého casu byly
ziskavany od 72 ucastnikii (36 muzl, 36 zen). Opét se jednalo o pravaky, rodilé mluvci
anglictiny, ktefi ve své osobni anamnéze neméli zaznamenany zadné psychiatrické,
neurologické nebo ucebni poruchy. Stafi ucastniki se pohybovalo na skale od 18 do 50 let
a jejich minimalni délka vzdélani se rovnala 12 letim. Reak¢ni Casy byly testovany na 112
slovesech (z toho 32 nepravidelnych, 32 soustavnych pravidelnych, 16 nesoustavnych
pravidelnych a 32 novych sloves). Opét se mezi nimi nenachdzely ani tvary dubletni, ani

slovesa beze zmény pfi casovani do minulého ¢asu (Prado, Ullman, 2009).

Ziskavani reakénich c¢asti od respondenti probihalo pomoci programu v pocitaci
a vétnych kontextd. Kazdy slovesny kmen byl prezentovan samostatné a pak znovu
v kontextu vét. Druhd véta méla automaticky vyvolat tvar minulého ¢asu (ptiklad: fail. Every
day I fail an exam. Just like every day, yesterday I an exam). VSechny tyto véty byly
spole¢né se slovesnym kmenem po sebou zobrazeny soucasné na obrazovce pocitace.
Zadanim pro participanty vyzkumu bylo co nejrychleji a zaroven nejpfesnéji vytvofit
chybéjici tvar ve vété. VSichni participanti dostali polozky ve stejném potadi (Prado,

Ullman, 2009).

Analyza probihala pomoci HLM (hierarchical linear modeling), kde byli participanti
brani jako nahodily faktor, coz umoznovalo neprimérovani napti¢ subjekty pro kazdou
polozku. Z analyzy byla vylouc¢ena néktera slovesa z divodu dvou moZznych spravnych tvari
minulého c¢asu, dale byly vylou€eny i polozky s odlehlymi extrémnimi hodnotami.
Do analyzy bylo pfidano pét kovariati, opét dle toho, zda vykazovaly korela¢ni vztah se
zéavislou proménnou. Jednalo se tentokrat o slovesnou tfidu (pravidelnost x nepravidelnost);
potadi polozky; pocet fonémi v koteni slovesa; dale zda sloveso zacinalo frikativou; nebo
zda $lo o jiz existujici sloveso, nebo o nové. Zahrnut byl déle také faktor pohlavi na tirovni

subjektt (Prado, Ullman, 2009).
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2.3.3.3. Shrnuti zjiSténi z obou studii

Jak pravidelné, tak nepravidelné slovesné kmeny vykazuji efekt frekvence
1 predstavitelnosti. U nepravidelnych slovesnych kmenti dokonce dochazelo k vyS$im
hodnotam téchto efektii nez u pravidelnych slovesnych kment. Oproti tomu pravidelné
Casované tvary sloves nevykazovaly bud’ zadny efekt, ani frekvence, ani predstavitelnosti,
nebo pouze efekt frekvencni. Se zafazenim faktoru pohlavi bylo zjisténo, ze muzi vykazovali

v

spolehlivéjsi efekty frekvence a predstavitelnosti u nepravidelnych sloves, zatimco Zeny

v

naopak spolehlivéjsi frekvencni efekt u pravidelnych sloves (Prado, Ullman, 2009).

Udaje z jiz diive publikovanych praci i z téchto dvou provedenych studii nam ¥ikaji,
ze frekvence, pfedstavitelnost i pohlavi néjakym zptsobem ovliviiuji uklddani sklonovanych
tvari. Zdé se, Ze tyto faktory napomadhaji zapamatovani si nejen nepravidelnych tvarii
a slovesnych kment, které je nutné si zapamatovat, ale také pravidelnych a dalSich slozitych
tvart, které mohou byt uloZeny nebo vytvoreny pomoci pravidel. Dikazy naznacuji, ze je
potfeba vzajemna souhra téchto faktorii spole¢né s lexikalnimi vlastnostmi zpracovavanych
polozek a samoziejmé charakteristika jednotlivych mluvéich. Ve vysledku to vypada, ze
dikazy podporuji spiSe pohled dualistickych modeld, kde neni jasna staticka hranice mezi
ukladanim a skladanim. Naopak je velmi dynamicka a zélezi zde na souhte spousty jiz vyse

vvvvvv

Ullman, 2009).

2.4. Systém sloves v CeStiné

Cestina patii do velké skupiny indoevropskych jazyki, spolu s vétsinou jazykd
evropskych, napt. angli¢tinou, némcinou, Spanélstinou, fectinou apod., ale rovnéz s velkym
mnozstvim indickych a jinych jazykd. Pokud by nas zajimal pocet mluvcich, i kdyz existuje
i nékolik dalsich skupin, indoevropska rodina jazyku je dle poctu mluvc¢ich nejrozsahlejsi.
Indoevropské jazyky se dale déli do nékolika podskupin. Cestina je souéasti skupiny
slovanskych jazykt, konkrétné je jazykem zapadoslovanskym. Nejblize ma ke slovensting,

polsting a luzické srbstiné (Cvrcek et al., 2015).

Podle typologie jazykl se CeStina fadi mezi jazyky flektivni, coZ znamend, Ze pomoci
koncovek ptipojenych ke koteni ¢i kmeni slova vyjadiuje gramatickou funkci (Cvrcek et al.,

2015). Dtlezité v cestiné je 1 to, ze jednou koncovkou mize vyjadfovat nekolik
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gramatickych vyznami najednou, napt. u slovesného tvaru kupuje-me, ndm koncovka dava
najevo nejen zafazeni do 1. osoby, ale té2 do mnozného &isla. Cestina se bezesporu fadi mezi
jazyky s velmi bohatou morfologii. V této praci byla v ramci lingvistickych vyzkumu
tykajicich se morfologické produkce hojn¢ zminovana anglictina. Ta by se dle strukturni
typologie jazykl (Skalicka, 1951) fadila do analytickych neboli izola¢nich (amorfnich)
jazykt. Tento typ jazyka pouziva k vyjadfovani gramatickych funkci funkéni slova
a slovosled, pouziva pouze volné morfémy, dé se tedy fici, ze se u néj nesetkame se
skloniovanim ¢i ¢asovanim, jelikoz tvar slov ziistava stejny. Jak jsme vSak v predchozich
kapitolach vidéli, v angli¢ting se vykytuji i prvky ohybani, coz je ddno vyvojem jazyka. Stara

anglictina totiz rovnéz patfila k jazykGim flektivnim, stejné¢ jako Cestina.

Morfologie Cestiny se zabyva dvéma v nékolika bodech odlisSnymi procesy — flektivni
morfologii a morfologii deriva¢ni. Pfedmétem této prace je morfologie flektivni, konkrétné
tedy flexe slovesnd. Zamétime se tedy rovnou na ni. Pomoci flexe sloves v ¢estiné
vyjadfujeme rizné gramatické vyznamy — osobu (persona), ¢islo (numeros), ¢as (tempus),
zpusob (modus), slovesny rod (genus verbi) nebo vid (aspekt). Pokud chceme vytvofit
gramaticky tvar, ktery bude vyjadfovat dané¢ gramatické vyznamy, uzijeme k tomu

tzv. tvarotvorné formanty, tomuto procesu fikdme Gasovani neboli konjugace (Sticha, 2021).

Prvnim typem tvarotvorného formantu je nefindlni tvarotvorny sufix. Tim miZze byt
napf. ptipona pficesti ¢inného (minulého), pficesti trpného a prechodniku ptitomného
i minulého (pfines-1, pfines-en, pfines-§-i, nes-ouc). Za nefinalni tvarotvornou piiponou se
nezbytné vyskytuje dal$i pifipona, a to findlni tvarotvorna piipona. Ta se vSak miiZe
vyskytovat i samostatné, bez navaznosti na nefindlni tvarotvorny sufix. Findlni tvarotvorny
sufix je tvofen jakymkoliv typem koncovky, u sloves napt. rodova, osobni, infinitivni
(poklidil-a, pfines-u, moc-i prohlédnou-t). Jak jsme si jiz mohli v§imnout u ptiklada
nefinalnich tvarotvornych sufixd, finalni tvarotvorny sufix mize byt vyjadien tzv. nulovym
morfémem, morfologickou nulou, coz znamend v podstaté ,,neobsazeny chlivek®. U pasiva
v Zenském rodé¢ je obsazen (vyplacen-a), u pasiva v muzském rod¢ je neobsazen (vyplacen-
0). DalSim typem tvarotvornych formanti jsou tzv. auxilidry, coz jsou ruzné tvary
pomocného slovesa byt, které¢ uzivame pfti tvoreni sloZzenych slovesnych tvari (budeme
mluvit, bych si vSimla, vratili jsme). V kontextu tvarotvornych formantli je nutno zminit
1 kmenotvorné sufixy, jejichz podoba je dana historickym vyvojem jazyka. Ten je velmi
dulezity pro systém sloves, jelikoz s jeho pomoci délime slovesa do konjugacnich podtypt

(Adam et al. 2017, Pravdova, Svobodova, 2019, Sticha, 2021 ).
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Slovesny tvar se sklada z tvarotvorného zakladu a jiz zminéného tvarotvorného formantu.
Tvarotvorny zéklad u vétSiny sloves ta Cast, kterd se Casovdnim neméni, zpravidla se jedna
o kofenny morfém. Obcas vSak v kofeni dochazi naptiklad k hlaskovym zménam, proto
muze jit i o alomorf kotenu, ktery se od toho ptvodniho lisi praveé hlaskovou alternaci
(napf. js-em, j-e). Typy tvarotvornych formantl jsou jiz popsany v odstavci vySe. Pro
rozdé¢leni sloves do slovesnych podtypt vSak je velmi dilezity kmenotvorny sufix, ktery se
rovnéz fadi mezi nefinalni tvarotvorné sufixy. Spolecné s tvarotvornym zakladem tvoii
kmenotvorny sufix prézentni kmen, infinitivni kmen 1 kmen minuly. Kmenotvorny sufix
proto hraje zéasadni roli v rozdélovani sloves do tzv. tfid. I u kmenotvornych sufixii se
setkame s nulovym morfémem, dle které¢ho i vydélujeme jednu konjugaéni tfidu (Pravdova,

Svobodova, 2019, Sticha, 2021).

Systém Ceskych sloves uziva dvoji tfidéni. Prvni klasifikaci jsou tzv. prézentni slovesné
tiidy. Ty jsou rozdéleny dle kmenotvornych sufixii ve 3. os. j. ¢. oznamovaciho zpisobu
pfitomného €asu a ¢inného rodu (viz Tabulka 1). S touto kategorizaci konjugacnich typt se
rovnéz setkavame v hodinach ¢eského jazyka vétSinou jiz na zakladnich Skolach, nékdy vSak
az na stfednich. Kazdopadné celkové ve Skolstvi klesd ¢as veénovany dé€leni sloves

do konjugacnich typt, naopak je upfednostiiovana spise vychova komunikacni.

Slovesna tiida  KS jugacniho typu
1 . nes-e, ber-e, maz-e, pec-e, ti-e
' (u-mfi-e)
tisk-ne, mi-ne, zac¢-ne, sta-ne se,
2 -ne-/-me- .
t-ne, (pf1)-j-me
3. -(w)je- kry-je, kup-uje
4. -i- pros-i, trp-i, sdz-i
5. -a- dél-a

Tabulka 1: Ttridéni sloves do péti prézentnich tfid. V druhém sloupci najdeme kmenotvorné sufixy (zkratka

KS), ve tretim konkrétni vzory konjugacénich typi se zvyraznénymi kmenotvornymi sufixy (vlastni tabulka).

Druhym typem déleni do konjugacnich tfid je klasifikace dle kmene infinitivniho. Zde
jsou slovesa rozdélovéana opét dle kmenotvornych sufixt, konkrétné vSak v jejich neurcitém
neboli infinitivnim tvaru (viz Tabulka 2). Tento typ klasifikace je hojn€ uzivan hlavné

v mluvnicich a pfiru¢kach cestiny, jelikoz se jevi jako vhodné€j$i vzhledem k tomu,
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ze infinitiv je zdkladnim tvarem slovesa, tudiz i heslem ve vykladovych a ptekladovych

slovnicich (Sticha, 2021). Ve $kole se s nim viak ve vétsing piipadil nesetkame.

ffll%\;esna KS Vzory konjugacniho typu

I -0- nés-0-t, péc-0-t, kry-0-t, sta-0-t se

II. -nou-/-mou- | tisk-nou-t, mi-nou-t, t-nou-t, (pfi)j-mou-t
I11. —e-/-¢&- trp-€-t, sdz-e-t

IV. -i-/ - pros-i-t, ti-i-t

V. -a-/-4- dél-a-t, maz-a-t, br-a-t

VL -ova- kup-ova-t

Tabulka 2: Ttidéni sloves do Sesti infinitivnich tfid. V druhém sloupci jsou rozhodujici kmenotvorné sufixy

(KS), ve tfetim sloupci konkrétni vzory s oznacenim kmenotvornych sufixid (vlastni tabulka).

Pro potteby naseho empirického vyzkumu jsme se nemohli striktné fidit timto systémem
a konjugaénimi tfidami, pii hledani vhodnych stimulti ndm vSak byl tento systém alesponi ze
zacatku velmi ndpomocny. Pro tuto praci jsou ale i tak velmi podstatné vSechny tii jiz
zminéné kmeny tvofené tvarotvornym zakladem ve spojeni s kmenotvornym sufixem —
kmen minuly, kmen prézentni i kmen infinitivni. VSechny tfi tyto tvary totiz sehraly roli pfi
morfologické produkci béhem experimentu i pfi vybéru sloves jako stimuld pro nas vyzkum,
jelikoz v Cestiné nedochazi k tak jednoduchému déleni u minulého kmene jako tfeba
v anglictiné, na nepravidelné a pravidelné jednotky. Kli¢em pro rozdélovani sloves
do skupin pro experiment byla pravé vétsi podoba tvaru minulého s tvarem infinitivnim
(napt. dekovat—dékuje—deékoval), nebo naopak vétsi podobnost tvaru minulého s tvarem
prézentnim (napt. umrit—umie—umrel). Jako tieti nejmensi skupina byly vydéleny tvary
s jakousi vétsi nepravidelnosti v ramci €asovani a s témét zddnymi podobnostmi mezi kmeny
(napf. vzit—vezme—vzal). B€hem experimentu totiZ Gcastnici produkovali tvar minulého
¢asu. Sloveso pro vytvofeni tvaru minulého ¢asu jim bylo zaddno pomoci dvou typi tvart.
U nékterych sloves se jednalo o 3. osobu prézentu, u jinych o zékladni infinitivni tvar.
V pribéhu naSeho nahradvani se infinitivni a prézentni tvary nepravidelné sttidaly.
Experiment byl vytvoten ve dvou variantach, proto jedna skupina participant dostala dané
sloveso v prézentnim tvaru, druha to samé sloveso ve tvaru infinitivnim. Jelikoz bylo pro
naS vyzkum tvofeni minulého kmene podstatné, je zde ptiloZzena komplexni tabulka
zahrnujici prézentni, infinitivni 1 minulé kmeny. Kromé klasickych slovesnych vzori

znamych z prézentnich a infinitivnich konjugac¢nich tfid se zde objevuji i jiné slovesa, ktera
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obsahuji urcité specifikum v ¢asovani dané tfidy a mohou tedy jako vzor i v uritych

ptipadech fungovat, napt. sloveso dbdt (viz Tabulka 3).

Jako podstatna se v pribéhu experimentu ukazala i kategorie vidu. Velké mnozstvi prvni
skupiny sloves nam tvofila slovesa vzoru kupovat. Z velké ¢asti se tak jednalo o obouvidova
slovesa, a proto hojn¢ dochdzelo k zdméné s jejim vidovym protéjSkem, hlavné tedy
u mladsich participantii, zakt 4. tfid. Domnivam se, ze diivodem muze byt i prozatimni
neznalost této kategorie, a tudiz neuvédoméni si zamény. Ucastnikovi vyzkumu se
na obrazovce objevil tvar kupuje a misto nami povazovaného kupoval vytvoii koupil. Castéji
k tomu dochéazelo ve verzi experimentu, kde byl zaddn cas pfitomny pro tvorbu cCasu
minulého, nejspi§ proto, Ze infinitiv je v tomto pifipadé minulému kmeni podobné;jsi,
obsahuje spole¢ny kmenotvorny sufix -ova. PiileZitostné se tak stavalo i u sloves jinych
vzord, napf. u slovesa oteviit (nahrano otevirat). Tato data byla z pozd&jsi analyzy

vyloucena.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, nebyly pro nas tolik podstatné kodifikované spisovné tvary,
ale spise tvary bézn¢ uzivané. Nejcastéji jsme se s touto problematikou setkavali u sloves
dle vzoru tisknout, ktery ma Casto zaméilovan v minulém kmeni kmenotvorny sufix se

vzorem minout. Rozhodli jsme se tak i tuto problematiku v empirické ¢asti podrobit analyze.

U sloves uz ke kodifikaci diky castéjSimu uzivani jiného tvaru, chceme-li fici
hovorovéjsiho, v mnoha ptipadech doslo. Mizeme zde uvést n¢kolik starSich kodifika¢nich
uprav. Pfikladem miiZe byt 3. osoba pluralu prézentu u slovesného vzoru sazet, kromé tvaru
sazeji je jiz od roku 1993 kodifikovan také tvar sdzi, a to podle dal$ich vzort 4. prézentni
ttidy (prosi, trpi). Diky audiovizudlnim médiim v dneSni dobé dochazi takeé
ke ,,zhovoriiovani* ¢eské morfologie, a to nejen u sloves. Divodem muiZe byt i aspekt
regionalni, jako je tomu u tvari zbyde a bydleji (Adamkova, Uli¢ny, 2013). MlZe se proto
stat, ze 1 u sloves 2. prézentni tfidy dojde ke zméndm. V nekterych ptipadech se mizeme

setkat s dubletnimi tvary, ve kterych jsou spisovné ob¢ varianty, napt. u slovesa bouchnout.

Dle naSich ptedpokladii by u mluvcich mél byt delsi tvar s kmenotvornym sufixem -nu-
uzivanéjsi, jelikoz se jedna o tvar hovorovéjsi (Pravdova, Svobodova, 2019). V experimentu
ale mohlo hrat roli prostiedi, ve kterém se odehraval, tedy ve Skole, coz mohlo participanty
vést k pfehnané spisovnosti az hyperkorektnosti. Mohlo se tak stavat o to vice u participantii
starSich, tedy zak 2. stupn€ osmiletého gymnazia, jelikoz zadavatelem vyzkumu byla

v podstaté jejich ucitelka Ceského jazyka a literatury.
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Ttidy podle kmene

e Ttidy podle kmene prézentniho
infinitivntho ’

KS . | 2.
KS kmene kmene

infinitivniho | minulého - -ne-, -me-
nés-0-t |sta-0-tse | kry-0-t
nes-0-1 |sta-0-lse | kry-0-1
1 0. 0. nes-e sta-ne se | kry-je
péc-0-t
pek-0-1
pec-e
tisk-nou-t
-0- tisk-0-1
tisk-ne
mi-nou-t
-nou- -nu- mi-nu-1
mi-ne
t-nou-t
5 -nu-/-a- t-nu-1/t-a-1
t-ne
pfij-mou-t
ptij-a-1
-a-(mu- (ptij-mu-])
-mou- pfij-me
d-mou-t
-mu- d-mu-1
d-me
trp-€-t
trp-¢-1
v x trp-i
3. -e-/-¢- -e-/-¢- Siret
saz-e-1
saz-1
pros-i-t
-i- -i- pros-i-1
4 _ pros-i
tr-1-t
-i- -e- tf-e-1
tf-e
br-a-t db-a-t
br-a-1 db-a-1
, . |ber-e db-a
-a- -a-(-a-) .
tz-a-t
5. rz-a-1
r7-4
maz-a-t dél-a-t
-a- -a- maz-a- dél-a-1
maz-e dél-a
kup-ova-t
6. -ova- -ova- kup-ova-1
kup-uje

Tabulka 3: Slovesné tfidy dle infinitivniho, minulého i prézentniho kmene. Muizeme si zde v§imat podobnosti
mezi kmenem minulym a odliSnosti mezi kmenem minulym a infinitivnim, ale zaroven mezi kmenem

prézentnim a minulym (Sticha, 2021, vlastni tabulka).
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3. Empiricka cast

Ptehledova cast diplomové prace se vénuje popisu teoretickych piistupti ke zpracovani
flektivni morfologie, a to jak modelim jednoho mechanismu, tak modelim dvojiho
mechanismu a rovnéz studiim, které jednotlivé pfistupy svymi vysledky podporuji.
Podstatnd cast je vénovana experimentalnimu pfistupu zohlednujicimu faktor frekvence
s faktorem pfedstavitelnosti. Cilem vyzkumné Casti je navazat na dosavadni zahrani¢ni
vyzkumy i na vyzkum Lucie Salzmannové o flexi ¢eskych substantiv a pfinést nova data
v oblasti ¢eskych sloves a jejich flexe u déti Skolniho véku. Pracovali jsme s tvary infinitivu,
3. osoby singularu v pfitomném case a participanty byl vzdy tvofen tvar 3. osoby singularu

v ¢ase minulém. Vyzkumné otdzky experimentu jsou:

1. Je jednodussi, a tak i rychlejsi tvorba daného tvaru minulého €asu z infinitivu, nebo

z 3. osoby prézentu?

2. Lisi se rychlost tvorby tvaru u komplexnich tvari (s nepravidelnostmi a vét§imi zménami),

tvarii podobnych 3. osobé& singularu prézentu a tvarti podobnych infinitivu?

3. Zavisi data na frekvenci lemmatu, nebo spise na frekvenci konkrétniho tvoieného tvaru?
4. Hraje efekt predstavitelnosti roli i v piipad¢ flexe ¢eskych sloves?

5. Odlisuje se reakéni Cas Ucastnikl v zavislosti na jejich véku?

Jako metodu vyzkumu jsme pouzili experiment, jehoz se celkem zucastnilo
49 participantd, z nichz 25 bylo zaky 4. tfid a 24 zaky 2. stupné osmiletého gymnézia.
Experiment byl vytvofen ve dvou verzich. Pfiblizn€ poloviné ucastnikl byla pfedloZena

verze 1, druhé poloviné byla ptedlozZena verze 2.

Nezavislou proménnou byl reakcéni ¢as. Délka trvani produkce byla sice v kddovani
zaznamenana, ale nakonec v ramci analyz nevyuZita. Zavislymi proménnymi pak byla
predstavitelnost, vek, frekvence celého lemmatu i frekvence tvaru minulého ¢asu tvofeného

participanty v experimentu.

Pfi experimentu jsme dale narazili na konkurenci v Casovani sloves 2. tfidy, piesnéji
vzoru tiskne a mine, pii tvorbé minulého Casu, tedy #isk/ versus minul. Rozhodli jsme se tedy
drobné analyze podrobit i tento jev. Zajimalo nas, jak casto dochdzi k uZivani

kmenotvorného sufixu -nu- i ve slovesech, ve kterych to pravopisné spravné neni. Napiiklad
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u stimulu blednout — tvar blednul. K naSemu piekvapeni jsme se setkali i s naduzivanim
krat$iho tvaru dle vzoru tiskl, bez kmenotvorného sufixu. Naptiklad u stimulu usnout — tvar

usl. Z tohoto vysla dalsi vyzkumna dodatecné otazka:

6. Je participanty uzivan Cast¢ji delsi tvar minulého casu (se sufixem -nu-), nebo tvar kratsi

a je u n¢kterych stimulii uzivanéjsi nez u jinych?
3.1. Experiment

3.1.1. Stimuly

Béhem experimentu bylo participantim prezentovano celkem 100 stimull, které prosly

slozitym a zdlouhavym vybérem a ndslednym roziazenim do tii velkych skupin.

Nez doslo k vybéru konkrétnich stimulli, pfedchdzelo tomu né¢kolik variant hledani
spravnych slov a spravného klice k roztazeni sloves. Od prvniho momentu, kdy vznikl napad
pracovat s flexi Ceskych sloves, jsme pracovali s variantou, Ze participanty bude tvofen
minuly ¢as, konkrétné 3. osoba singularu. Prvnim krokem pfi vybéru stimull bylo vymyslet
co nejvice sloves u kazdé z prézentnich tfid, a to ke kazdému ze vzorii dané ttidy. Jedina
ttida, kterou jsme od pocatku vyloudili, byla 5. tfida, jelikoz zde nedochézelo k zddné
konkurenci v rdmci vzorQ, proto jsme s ni od pocatku nepracovali. Pomocnym pii tomto
kroku byl i Cesky narodni korpus. Nejvice sloves se ndm podafilo shromézdit u sloves
3. prézentni tfidy, konkrétn€ u vzoru kupuje, a u 2. prézentni ttidy, konkrétné u vzori mine
a tiskne. Napad pracovat pravé se zastoupenim u jednotlivych vzorli nakonec nebyl
zrealizovan, jelikoz u nékterych vzorl se podafilo nalézt pouze malé zastoupeni sloves.

Naptiklad u vzoru 2. prézentni ttidy zacne nebo u vzoru 1. prézentni tiidy #7e, ale i u dalSich.

Ke vSem slovesiim, ktera jsme prozatim rozdélili do prézentnich tfid a danych vzord,
jsme si zapsali poCet pismen a frekvenci lemmatu, aby nam tato kritéria usnadnila dalsi vybér
stimulti. Z piivodnich 217 sloves jsme nakonec vybrali 100 sloves, ktera jsme rozttidili do
tii skupin. Cilem bylo, aby v kazdé ze skupin byla jak delsi, tak krat$i slovesa a jak

s vysokou, tak s niz$i frekvenci.

Tti skupiny nebyly rozdéleny nahodné, ale na zakladé podobnosti jiz né€kolikrat
zminéného tvaru minulého ¢asu bud’ s tvarem €asu ptitomného, nebo s infinitivem. Takto

nam vznikly prvni dvé vétsi skupiny, piesné kazda o 40 stimulech.
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Skupina €. 1 jsou slovesa, kterd jsou ve tvaru minulého Casu spiSe podobna infinitivu.
Dochézi tam tak jen k malé zmén€ mezi témito dvéma tvary. Napftiklad u stimulu darovat
nam pro vytvoreni minulého Casu staci zménit infinitivni koncovku -¢# na minulé pticesti -/,

darovat — daroval.

Skupina €. 2 jsou slovesa, ktera jsou ve tvaru minulého ¢asu spise podobna 3. osobé
prézentu. Opét tam dochazi pouze k mensim zménam mezi témito dvéma tvary. Naptiklad
u stimulu um7it nam k vytvofenim minulého ¢asu umisel od ptitomného Casu umre staci
pouze pridal pti¢esti minulé -/, umre — umrel. Do této skupiny byla zafazena i slovesa vzori
2. tiidy tiskne a mine, které jsme sem ptidali hlavné kviili podobnosti s jiz zminovanou

hovorovéjsi variantou s kmenotvornym sufixem -nu-, napft. placne — placnul.

Jako skupinu €. 3 jsme vyd¢lili slovesa, kterd pracovné nazyvame slovesa s komplexnimi
tvary. Jde o stimuly, u kterych dochazi k vétSim zméndm a nepravidelnostem, jako je tfeba
zména délky, hlaskova zmeéna apod. Prikladem muze byt stimul vzit — vzal — vezme nebo rist
— rostl — roste. Tato skupina se sklada z poslednich 20 stimuld, které spole¢né s predeslymi
skupinami tvoii kompletnich 100 stimulti prezentovanych v experimentu. Rozdéleni stimult
do skupin je k nahlédnuti v ptilohach (viz ptiloha €. 1) i se vSemi tfemi uzivanymi tvary

v experimentu a frekvencemi jak jednotlivych tvard, tak lemmatu.

Rozdéleni stimuld do téchto tii skupin ma svij jasny davod. Jak jiz bylo zminéno,
experiment je vypracovan ve dvou verzich, kdy jedno sloveso je v prvni verzi prezentovano
v infinitivu, a zné) ma participant tvofit ¢as minuly. V druhé verzi je totéZ sloveso
prezentovano v Case pritomném a participant z n¢j rovnéz vytvaii ¢as minuly. S dalSim
slovesem je to zase naopak. V obou verzich dostavaji participanti 50 tvarti v infinitivu a 50
v Case pritomném. Priblizn¢ polovina participantli méla predloZenu prvni verzi a druha
polovina druhou verzi. Na$im rozdélenim do skupin a stfidavou prezentaci tvarl
participantim se snaZzime zjistit, zda podobnost danému tvaru hraje roli pii rychlejsi

produkci slovesného tvaru.

3.1.2 Participanti

Pivodnim planem u tohoto vyzkumu byla tcast pfiblizné 50 participantd ve dvou
odlisnych veékovych skupinach, tedy 25 mladSich a 25 starSich déti skolniho véku. Aby byl

rozdil mezi vékovymi skupinami dostatecné viditelny, rozhodli jsme se pro 5. tfidu a 7. tfidu.
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Prvni skupinu mély tvofit déti okolo 10—11 let a druhou skupinu déti okolo 12—13 let, aby
se nestalo, Zze v obou skupinach se ocitnou déti stejného veéku. Kvili tomu, ze jsem ztratila
kontakt se §kolou, ve které bylo domluveno nahravani s zaky 5. tfid, poté co jedno nahravaci
setkani muselo byt z technickych divodi pieruseno (viz kapitola 3.1.5 Vzniklé problémy
béhem sbéru dat), jsem musela najit novou Skolu ochotnou poskytnout participanty
a prostory k nahravani. Vcas byli nalezeni novi participanti, ale tentokrat zaci 4. tfid zakladni
Skoly, tedy déti ve véku 9-10 let. Coz vyzkumu vibec neuskodilo, jelikoz tak mize byt
rozdil viditelnéj$i. Z naseho pohledu stilo za to vénovat pozornost tomu, zda vk

participant bude ovlivilovat stupenl zvladnuti zadaného experimentu.

Celkem se vyzkumu zicastnilo pouze 49 zaki plnicich povinnou Skolni dochazku, a to
25 déti ve veku 9-10 let a 24 déti ve veku 12—13 let. Participantt ve vysledku nebylo celkem
50, jelikoz jedno dité ve véku 12—13 let ve dnech nahravani onemocnélo. Mladsi skupinu
tvorili zaci 4. tiidy Zakladni Skoly Jizni na Praze 4 — Spoftilové. Starsi skupina byla tvofena
mymi studenty sekundy C, tedy 2. stupné osmiletého gymnédzia (na ZS 7. tfida), a to
konkrétné Arcibiskupského gymnazia na Praze 2. Rodnym jazykem vSech ucastnikd byla

éestina.

Ucastnici vyzkumu byli oslovovani skrze maily zikonnych zastupcii a jednalo se vzdy
o zéky jedné ttidy. V ptipad¢ zaki 4. t¥id Zakladni Skoly Jizni probihalo oslovovéni skrze
ttidni ucitelku. V ptipadé¢ zaka 2. stupné osmiletého Arcibiskupského gymnazia se jednalo
o osloveni pfimo mnou, z pozice ucitelky ¢eského jazyka a literatury této tiidy, s pomoci
a samoziejme se souhlasem jejich tfidni ucitelky. Na obou $kolach bylo provedeni vyzkumu

schvaleno vedenim Skoly.

Vsichni Uc€astnici vyzkumu museli dodat zadkonnym zéstupcem podepsany souhlas
0 Ucasti na experimentu, kde byl pro jejich potfebu rovnéz popsan pribéh experimentu, také
pro¢ je experiment provadén, k cemu slouzi a jak dlouho trva. Dale dokument obsahoval
informace o anonymizaci ditéte a kontakt jak na diplomantku, tak na vedouciho prace.
Zakonny zastupce zde vyplnil podstatné informace o ditéti a dokument podepsal. Zaci mi jej
pak bezprosttedné pied nahravanim odevzdavali, aby nedochazelo k nahravani bez souhlasu
rodi¢l. Tato podminka byla rovnéz diivodem, pro¢ dva nemocni Gc¢astnici v den nahravani
nebyli zastoupeni, 1 kdyz ve tiid€ jesté nekolik zakl prozatim neucastnicich se experimentu

bylo. Neméli jsme souhlas zakonnych zastupctli, nahravani tudiz nemohlo prob¢hnout.
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Utast na vyzkumu byla dobrovolna, pokud by se tedy stalo, Ze ditéti je pribéh vyzkumu
nepiijemny, stydi se ¢i nastane jind potiz, nemusi experiment dokoncit, pfipadné se jej
nemusi vubec TucCastnit, coz bylo zdkonnym zastupcim participanti 1 samotnym

participantim také zdiiraznéno. Tato situace vSak ani v jednom z pfipadi nenastala.

Nahréavani s zaky 4. tfid probihalo pfimo v budové Zékladni skoly Jizni béhem jednoho
tydne v dubnu 2024. Ve skole mi byla pfidélena klidna mistnost, aby se zaci nestyd¢li a nic
je nerusilo. Postupné mi byli béhem hodin posilani tfidni ucitelkou pfimo z vyuky. Béhem
jedné vyucovaci hodiny se stihlo nahravani dvou participant, n¢kdy i tii v pripade
rychlej$iho pochopeni zadani. Pfes prestavky se nenahravalo. Jednim diivodem byl rusivy
zvonek, ktery by do nahravani zasdhnul, druhym diivodem bylo, aby déti nebyly ochuzeny

o prestavku a nevnimaly experiment jako trest.

Sbér dat s zaky 2. stupné osmiletého gymnazia probihal rovnéZ v prostorach skoly, a to
konkrétné ve tiidach, které byly v danou hodinu volné. Jelikoz jsem nechtéla narusit svou
vyuku, nahravalo se pouze v hodinach, kdy jsem neucila. Nahravani tak bylo rozplanovéno
zhruba do dvou tydnti b&hem kvétna 2024. Zaci byli sezndmeni s harmonogramem nahravani
a dochazeli do prislusnych uceben, kde probihal experiment, sami. Opét se vétSinou stihlo
okolo dvou az tfi U€astnikll. Starsi participanti zadani mnohdy pochopili rychleji, proto se

opctované stavalo, Ze béhem jedné vyucovaci hodiny probéhl experiment se tfemi studenty.

3.1.3. Struktura experimentu

Pro experiment byla pouZita jiZ pfedpfipravena struktura v programu DMDX, ktera byla
vytvofena jiz pro vyzkum flexe podstatnych jmen Lucie Salzmannové. Nakonec vSak pfi
jejim vyzkumu nebyla pouzita, nebot’ kvili koronavirové pandemii muselo nahrdvani

probéhnout online, coZ program DMDX neumoznoval (Salzmannova, 2020).

V naSem ptipad¢ v§ak mohl sbér dat probihat pomoci programu DMDX, jelikoZ jsem na
mista nahradvani osobné¢ dochazela, zddna omezeni nas nepotkala, a v§e tak mohlo probihat

a ukladat se v mém vlastnim elektronickém zafizeni.

3.1.3.1 Uvodni vysvétlovaci ¢ast experimentu

Vysvétlovaci ¢ast je prvni ¢asti experimentu, experiment celkem obsahoval ¢asti tfi. Tato
&ast byla z celé struktury nejkratsi a velmi struéna. Slo o pouhou jednu stranu ve struktufe
celého experimentu. Jednalo se o prosté vysvétleni, jak bude experiment probihat. Jelikoz

jsme pocitali s mou pfitomnosti, nemuseli jsme v této Casti do detailu popisovat pribeh
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a konkrétni pravidla. Dé&ti by ptipadné dlouhé ¢teni mohlo jiz na zacatku zbyte¢né unavit

a mozna i znechutit, také by to prub&h nahravani mohlo zna¢né zpomalit.

Na této prvni stran¢ participanti mohli vidét pouze kratké pokyny, hesla a ptiklady, které
poté byly mnou okomentovany. Pokud se chtéli na néco zeptat ¢i n¢jaky pokyn upiesnit,
méli tu moznost. Ve vétsing piipadii vSak dochazelo k okamzitému pochopeni a mohlo se
rovnou piejit k daldi Gasti experimentu. Uastnikim vyzkumu byl prezentovan pokyn:
., Vyslovte kazdé slovo ve tfeti osob¢ jednotného ¢isla minulého Casu (jako on véera).* Déle
byl ucastniklim na této ivodni strané uveden i priklad: ,,Napt. u slovesného tvaru déld nebo
délat teknete tvar délal. Uvodni strana rovnéz obsahovala informaci o tom, Ze nejprve
participanty ¢eka nékolik cvicnych sloves pro trénink, kterd se do vysledného experimentu

nezapocitavaji.

Participantiim byla pfi této ¢asti mnou sd€lena informace, Ze vyzkum bude i se cvi¢nou
¢asti trvat pfiblizné€ 15 minut a bude obsahovat dvé ptestavky, jednu po cviénych slovesech
tésn¢ pred zacCatkem hlavni Casti experimentu a druhou uprostied experimentu. Délku
prestavky si na mém zafizeni mohli korigovat sami, a to pomoci klavesy mezerniku nebo
klavesy Enter, které obé prestavku ukoncovaly a znovu spoustély dalsi ¢asti experimentu.

Tato informace byla t¢astniklim také sdélena hned v ivodni vysvétlovaci ¢asti.

3.1.3.2 Cvi¢na ¢ast experimentu

Druhou ¢asti experimentu byla cviéna ¢ast, jejimz tkolem, jak uZ jsem zminila vyse, bylo
natrénovat nasledujici prubéh experimentu, piipadné pfijit na problémy s neporozumeénim
zadani a pfed hlavni ¢asti experimentu je vytesit. Cvicné ¢ast se sklddala z 15 sloves. Bud’
se jednalo o slovesa z 5. tfidy, s nimiz se viibec v rdmci stimulli nepracovalo, nebo o slovesa
1. tfidy vzoru maze ¢i 4. ttidy vzoru prosi, ktera se taky do zZadné ze skupin 100 stimuld
nakonec nepfidala. Seznam cvi¢nych sloves je k nahlédnuti v ptilohach (viz pfiloha €. 2).
Vybér sloves do této cvicné ¢asti vSak nesehraval Zadnou zasadni roli, opravdu §lo jen
o vychytani zbytecnych chyb a nedorozuméni pted konkrétnim experimentem. Potadi sloves

v jednotlivych nahravanich bylo programem randomizovano.

Cvicna c¢ast odpovidala hlavni ¢asti experimentu strukturou i1 charakterem zadavani
jednotlivych sloves. Cvicnd slovesa byla stfidavé zadavdna ve 3. osobé prézentu
a v infinitivu. V obou verzich experimentu bylo nastaveni na rozdil od hlavni casti
experimentu stejné. Pfed prezentaci tvaru slovesa na obrazovce se objevovalo slovo ,,véera “,

aby byla navozena situace, kdy je nutno uzit minuly ¢as. Po odprezentovani daného slovesa
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v pfislusném tvaru ucastnikim se objevilo znaménko ,,+*, které oddélovalo jednotlivé
stimuly od sebe. Za nim se znovu objevilo slovo ,,véera‘ a takto neustale dokola. Po kazdych
peti slovech nasledovala kratka pauza pro upfesnéni nedokonalosti ¢i piipadné otazky
ucastnikl. I tyto pauzy si ucastnici sami korigovali. V této chvili jsem jesté sedé€la piimo

vedle nich u pocitace a spolecné jsme v pauzach chyby vychytavali.

Mezi drobnosti, které jsme s ucastniky vyzkumu béhem cviéné casti uptesnovali
a dolad’ovali, bylo naptiklad vyslovovani zvratného ,,se* ke slovestim. Naptiklad u cviéného
slovesa ucit dochazelo pravidelné k vyslovovani ucil se. Totéz se mohlo rovnéz stat u dalSich
sloves v hlavni ¢asti, jelikoz jsou pro participanty tohoto véku pfirozenéjsi. Nejspis je pro
dit€ od 9-13 let pfirozenéjsi ucit se nez ucit n€koho. Proto jsem se snazila tomu zamezit jiz
v této cvicné Casti, prodluzovala se tak totiz délka trvani produkce. I pfes mé snahy se obCas
zvratné ,,se” ¢i ,,s1 v hlavnim experimentu objevilo, ale v rdmci zpracovani vysledkt bylo
nakonec z délky trvani produkce odseknuto (vice v kapitole 3.1.6. Zpracovavani dat).
Dal$im Castym problémem byl ¢as vysloveni. Nahravani zapocinalo v okamziku zobrazeni
slovesa v zadaném tvaru, ncktefi Ui€astnici si vSak mysleli, Ze zapocind az zobrazenim
znaménka ,,+“, coz by zna¢né¢ ovlivnilo reakéni Casy participantd. Ostatni potize byly
zpusobeny Spatnym piectenim, chybami ve vysloveni, strachem z opravy ¢i nestihnutim
vysloveni. U téchto potizi bylo participantim vysvétleno, Ze se hlavn€ nesmi nechat rozhodit
a pokracovat dal, abychom zbyte¢né nepfisli 1 o dalsi data. Opravy po prefeknutich byly

povoleny a pii zpracovavani dat byly zaznamenavany.

3.1.3.3. Hlavni ¢ast experimentu

Hlavni ¢ast experimentu jiz probihala obdobné a beze zmén oproti cviéné Casti. Na
pocatku se participantim objevilo sdéleni: ,,Nyni zacne experiment®, ve chvili, kdy byli
pfipraveni, dle pokynli zmackli mezernik a experiment zacal. Béhem hlavni ¢asti bylo
postupné prezentovano 100 stimuld, jejichz potfadi bylo ndhodné. Pilka znich byla
prezentovana ve tvaru 3. osoby singularu prézentu, druha ptilka v infinitivu. Prezentace
v danych tvarech se sttidaly. V polovin€ experimentu, po 50 stimulech, nastala pauza, jejiz
délku si mohli sami Gc¢astnici korigovat. Jak jiz bylo bliZze popsano v podkapitole 3.1.3.2.
Cvicna ¢ast experimentu, détem v obou vékovych skupinach byly postupné na Cisté bilé
obrazovce promitany tfi typy motivii. Prvnim bylo slovo ,,v€era®, druhym sloveso
v zadaném tvaru a tfetim znaménko ,,+*, které pfipravovalo ucastniky na ptichod dal§iho

stimulu. Po poslednim zadaném slovese se objevil vyrok: ,,To je v§echno, dékujeme!* Okno
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se tak mohlo zavfit a data se uloZzila do konkrétni slozky dané¢ho ucastnika pomoci naseho

systému anonymizace a kédovani ucastnikli (vice v kapitole 3.1.6. Zpracovavani dat).

3.1.4. Procedura

Ukol ucastniki spoéival v co nejrychlej$im a zaroveni spravném vysloveni 3. osoby
singularu préterita ze tvaru zadaného na bilé obrazovce notebooku, bud’ z infinitivniho tvaru
slovesa, nebo ze tvaru 3. osoby singuldru prézentu. Postupné bylo ucastnikiim
odprezentovano 100 stimulti. Konkrétnimu zadanému slovesnému tvaru predchazelo slovo
,vcera®, které navozovalo komunikacni situaci v minulém case, a po zadaném slovesném
tvaru nasledoval znak ,,+, ktery upozorioval t¢astniky, ze se blizi dal$i zadavani tvaru pro
produkci dalsiho ¢asovaného tvaru. VSechny odpovédi tcastnikli byly nahravany a skrze
program DMDX uklddany do jednotlivych slozek v pocitaci pojmenovanych pomoci kodu

(viz kapitola 3.1.6. Zpracovavani dat).

Détem byla pred pocatkem experimentu na hlavu umisténa sluchatka s mikrofonem.
Samy si je mohly upravit tak, aby je nikde netladila a celych 15 minut trvani experimentu
nerozptylovala. Divoda uziti sluchatek bylo hned n¢kolik. Prvnim a nejpodstatnéj$im
divodem byl mikrofon, ktery zajistoval lepsi a kvalitn€j$i snimani zvuku, nez dokazal
zprostiedkovat samotny notebook. Tim, ze byl mikrofon pfidélan ke sluchatktim, mohli si
ucastnici jednoduse nastavit jeho vzdalenost od Ust a zaroven se nezatézovat jeho drzenim.
Dal$im diivodem byla co nejvétsi eliminace hluku a ruSivych zvukd, aby u participantl
dochazelo kco nejvétSsimu soustiedéni. To bylo také jedinym ukolem sluchatek,
participantim jsme do nich totiz Zadné zvuky nepoustéli. Béhem experimentu jsem zjistila,
ze sluchatka s mikrofonem také funguji jako lakadlo, hlavné pro mladsi déti, které se

na experiment t&Sily o to vic, kdyZ zjistily, Ze je budou moci mit na hlavé.

Prabéh nahravani byl na obou skoléch, tedy u obou vé€kovych skupin participantd, stejny,
jen s malymi odliSnostmi tykajicimi se tfeba Casového rozvrZeni procesu nahravani
a vysilani zakl na experiment (viz kapitola vySe 3.1.2. Participanti). Participant vstoupil
do prazdné mistnosti (tfidy, pfipadné kabinetu), usadil se na misto a bylo mu pfiblizné
vysvétleno, v ¢em bude experiment spocivat. Participantim nahravani nebylo prezentovano
jako ngjaky test, ale spiSe jako hra. N&kolikrat bylo zdlraznéno, Ze je z niceho nezkouSime
a ze nesleduji, kdo konkrétné odpovida spravné a kdo Spatné. Na pocatku jsem se posadila
k participantovi a tvodni a cvi¢nou Cast jsem prochéazela s nim. Pfed spusténim jedné z verzi

experimentu jsme u kazdého z participantli v programu DMDX nastavovali citlivost
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mikrofonu. Kazdy ucastnik totiz mluvil jinak hlasité, u star$i skupiny bylo plno hlast po
mutaci, takze mnohem hlasitéjsi. Po nastaveni mikrofonu byla spusténa uvodni vysvétlovaci
stranka experimentu, kde uz bylo pouze v heslech zopakovano to, co jsme si fekli jesté pred
nastavenim mikrofonu, a byl zde uveden piiklad s prezentovanim tvaru a jeho ¢asovanim
(viz kapitola 3.1.3.1 Uvodni vysvétlovaci &ast experimentu). Po tom, co uéastnik
odsouhlasil, Ze rozumi zadani ukolu, byla spusténa cvicna ¢ast skladajici se z 15 sloves.
Po kazdych péti slovesech byla kratka pauza, kterd musela byt ukonc¢ena klavesou Enter ¢i
mezernikem. Témér v kazdé pauze méli ucastnici néjaky drobny dotaz ¢i pottebovali vyiesit
néjakou nesrovnalost. Po spolecném vyfeseni jsme vzdy pauzu ukoncili. V této chvili jsem
sed¢la za notebookem spolecné s participantem, abych méla pod kontrolou jeho prozatimni
chyby a byla si jistd, Ze pro hlavni Cast experimentu opravdu pochopil zadani, tudiz
nahravani probéhne bez problému. Participanti totiz dobte védéli, ze béhem experimentu uz

se m¢ nemohou na nic zeptat, jediné az o pauze, kdy uz bude experiment v poloving.

Pfed hlavnim experimentem nastala opct pfestavka. Jest€¢ jednou jsem se otdzala
participanta, zda v§emu rozumi, upozornila jej na pauzu, ktera se objevuje v poloviné hlavni
¢asti experimentu a kterou si opét sam musi ukoncit, a §la jsem si odsednout pry¢ od n¢;j.
Cilem bylo, aby se participant necitil hlidany ¢i zkouseny a aby ho mé koukani ptes rameno
zbyte¢né nerozptylovalo, ale opravdu fekl to prvni, co jej napadne. Hlavné u mladSich
ucastniki jsem vnimala, jak po mné pokukuji, jako by chtéli, abych na né kyvla, zda to fekli,
nebo netekli spravné. Ja jsem to zaprvé nevédéla, protoze jsem netusila, jaké sloveso se jim
na bilé obrazovce zrovna promita, a zadruh¢ jsem se snazila dé€lat jin€ véci, aby ziskali pocit,

ze je opravdu nekontroluji a nezkousim.

V pauze, ktera uprostied hlavni Casti experimentu nastala, si participanti mohli
presednout, protdhnout se, kouknout se ven z okna, napit se, zkratka provést cokoliv, co by
je uvolnilo, a odpocinuli si tim od zafivé bilé obrazovky, ktera pfi dlouhém soustfedéni
nebyla pfili§ pfijemna.

Po poslednim prezentovaném tvaru se ucastnikiim objevilo podékovani za spolupréci
a mohli ze své hlavy sejmout sluchétka. Za odménu ode mé& vSichni ziskala né¢jakou malou
sladkost, na kterou velmi pozitivné reagovali a €asto z legrace nabizeli znovu absolvovani
experimentu, pokud dostanou dalsi sladkost, coz jim samoziejm¢ umoznéno nebylo.
Na experiment reagovali rizné. Bylo vidét, Ze mladsi participanti jsou z n€j opravdu

vycerpani a Ze né€kterd slova pro né byla nezndmd nebo tieba ze zadaného tvaru
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nerozpoznatelna. U starSich G€astnikli jsem vnimala zmatenost, jelikoZ se jim to zdalo obcas

velmi jednoduché, az v tom hledali né¢jaké skryté néstrahy.

3.1.5. Problémy béhem sbéru dat

Sbér dat, ktery mél ptivodné probihat jiz béhem Skolniho roku 2022/23, konkrétné tedy
na jafe roku 2023, musel ztechnickych problémi a nedokonale provedené pilotaze

nadesignovaného experimentu v programu DMDX prob&hnout az na jate roku 2024.

Experiment v programu DMDX se musel nejprve nékolikrat vyzkouset, zkontrolovat, zda
vSechno funguje, jak by fungovat mélo, bez vétSich potizi a zda jsou slova dobie
a srozumitelné nahravana. Velkou chybu jsme udélali v tom, Ze jsme pilotdz provedli pouze
na dospélych osobach. Cely proces nahravani vypadal v potfadku, nic se nepokazilo, vS§echny
vyslovené tvary byly srozumiteln¢ nahrany. Ve chvili, kdy jsme vSak zacali nahravat
s détmi, se zjistilo, Ze Cas nahravani je ptilis kratky na to, aby zaznamenal cely tvar slovesa
a nejen casti, v nekterych ptipadech i jen naddech participanta. V procesu testovani

experimentu nas nenapadlo, ze u déti bude v rychlosti vysloveni tak zna¢ny rozdil.

Tento fakt, ze nahravky nejsou uplné, byl zjistén bohuzel az po provedeni experimentu
s témét 20 zaky, jelikoz pritbéh byl ¢asoveé rozplanovan a nebyl ¢as si mezitim vSechny
nahravky pustit. Proto také doslo k opakovanému nahravani na zakladni skole s Zaky 5. tfid,
tentokrate s jinymi, jelikoz jsme chtéli pracovat s zaky, kteti jej zatim nevidéli. V tuto chvili
zase dochazelo k velkym technickym potizim jako nefunkénosti mikrofonu nebo dlouhému
nacitani programu b&hem experimentu. Z tohoto diivodu muselo byt nahravani odloZeno,
dokud nebudou vSechny potiZe odstranény a program pfipraven tak, aby nahraval delsi
gasovy usek. Z diivodu témét roéniho pieruseni byl ztracen kontakt s uéitelkou ZS, kde

puvodni nahravani probihalo, a muselo byt vybrano a domluveno nové misto pro sbér dat.

3.1.6. Zpracovavani dat

Nahrand data kazdého respondenta byla ukldddna do jeho vlastni slozky, tedy 100
nahravek z experimentu a 15 nahravek z cvicné ¢asti. Slozky byly anonymizovany s pomoci
nekolika ¢isel a pismen. Celkem mély anonymizované nazvy jednotlivych slozek Sest znaki.
Prvnim znakem byla pfislusnost k vékové skuping, bud’ 7, coz oznacovalo zaky 2. stupné
osmiletého gymnazia, takze 7. rocniku zakladni Skoly, nebo 4, coZ oznacovalo Zaky 4. tiid.
Druhy a tfeti znak tvofilo ¢islo oznacujici potradi, ve kterém byl respondent ve své vékové

skupiné nahravan, napiiklad 04 nebo 21. Ctvrty a paty znak predstavovaly inicialy daného
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ucastnika, nejprve kiestni jméno, poté piijmeni. Posledni Sesty znak nam implikoval, jakou
verzi experimentu Ucastnik prosel, takze bud’ ¢islo 1 nebo 2. Slozka s nahravkami tedy mohla
nést nazev napiiklad 713MHI1. Diky vcelku velkému mnozstvi udaji zaznamenanych

v nazvu se ani jednou nestalo, ze by slozky nesly stejny nazev.

Ve chvili, kdy jsme méli k dispozici dostate¢né mnozstvi dat a ta byla srozumitelné
a celistvé nahrana, nasledoval proces jejich zpracovavani. Cvi¢na slovesa nebyla do procesu
zpracovani zahrnuta. Data byla zpracovdna do excelovych tabulek ve dvou seSitech
korespondujicich se dvéma verzemi experimentu. U kazdého participanta byly k dispozici
¢tyti sloupce, kde byly u vSech jednotlivych nahravek ¢asovanych tvart zaznamenavany tyto
hodnoty: reakéni cas, délka trvani produkce, kdéd chyby a néjaka konkrétni specificka
zvlastnost v ¢asovani. Pii sbéru dat jsme zjistili, Ze program DMDX nespravné zaznamenava
reakéni Casy, a proto byly jak reakéni Casy, tak délky produkce danych tvari méfeny

a zaznamenavany ru¢né s pomoci programu Audacity.

Pro tieti sloupec kod chyby byla vytvofena dikladné klasifikace chyb chl az ch10. Pti
poslouchani nahravek byly konkrétni chyby kédem zaznamenény, piipadné k nim byla
do ¢tvrtého sloupce doplnéna i konkrétni zvlastnost, kterd byla pfi ¢asovéani respondenty
vyslovena. Mezi chyby patfilo napt. jiz zminéné vysloveni zvratného se/si, dale tieba
nevysloveni nebo nezaznamenani tvaru, ruSivy zvuk, hlasit¢é nadechnuti, pieteknuti,

nezadouci tvar slovesa a dalsi (viz Tabulka 4).

Pro ucely této prace a konzervativni interpretaci dat byla vSechna data s jakoukoliv
oznacenou chybou z nasledujici analyzy nakonec vylou¢ena. Mohou vSak slouZit pro jiné

slozitéj8§i analyzy, proto byly chyby vprocesu kodovani detailné zaznamenany.

S odchylkami ol a 02 bylo po¢€itano, ty jako chyby vnimany nebyly.

Kromé chyb jsme do tietiho sloupce zapisovali také rozdilnosti u Casovani tvart
2. slovesné tfidy kolisajicich mezi vzory tiskne a mine, jelikoz jsme 1 tyto odchylky planovali
podrobit mensi analyze. Tvary krat$i, bez sufixu -nu-, byly oznaCovany o2, protoze jsou

< . X e s i <
podle naseho nazoru mén¢ uzivané, nebot’ znéji formalnéji, méné hovorove. Naopak tvary
delsi, se sufixem -nu-, byly oznafovany ol, protoZze jsou dle nés hovorovéjsi, a tak

1 v mluveném projevu uzivanéjsi.
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¢islo chyby nazev chyby

chl nevysloveno, nezaznamendano

ch2 nedoreceno

ch3 rusivy zvuk pred vyslovenim eee, mmm (nepocitano do dat)
ch4 hlasity nadech pred vyslovenim (nepocitano do délky)
ch5 prefeknuti pred vyslovenim (nepocitdno do délky)
ch6 vysloveno jiné sloveso (upresnéno v dalsim sloupci)
ch7 vysloven nezadouci tvar (upfesnéno v dalSim sloupci)
ch8 pridano zvratné se/si (nepocitano do délky)

ch9 zvlastnost v Casovani (upresnéno v dalsim sloupci)
ch10 Spatné nahrano, témér neslysitelné

ol sufix -nu- vzory tisknout/minout

02 bez -nu- vzory tisknout/minout

Tabulka 4: Klasifikace chyb a odchylek slouzici k zdznamu dat.

V tabulce €. 5 nize miiZzeme vidét pocet vyskytl jednotlivych chyb v experimentu, které
byly vyznacovany pfi zpracovani dat. Nejcastéjsi chybou byla ch6 — vysloveno jiné sloveso.
Obcas se jednalo o Spatné ptecteni, v jinych pfipadech Slo o zaménu vidu, coz znamenalo
1 zdménu koncovky pfi Casovdni. Druhou nejcetnéjSi chybou byla chl — nevysloveno,
nezaznamendno. Divodem casto bylo delsi pfemysleni nebo neznalost slovesa. Bud’ bylo
participanty piesko¢eno, nebo bylo vysloveno az pozdéji ve chvili, kdy se jiz objevil dalsi
stimul a zvuk nebyl nahrdvan. Mélo Cetnou chybou byla napt. ch4 — hlasity nadech pted
vyslovenim, jelikoZ byla citlivost mikrofonu sefizena pro kazdého participanta individualné.
Chyba ch7 — vysloven nezadouci tvar byla také velmi malo ¢etnd, myslim, Ze divodem byl
dobry trénink elicitované¢ho tvaru jak pfi cviéné Casti experimentu, tak pfi hlavni ¢asti,
jelikoz jsme po ucastnicich nechtéli vyslovovat riizné tvary, ale stle ten stejny tvar. Ztidka
se tedy stalo, Ze vyslovili Spatny tvar. VétSinou Slo o pfecteni tvaru zobrazeného

na obrazovce, kdy respondenty nedo$lo k Zadnému ¢asovani.

Cislo nazev chyby pocet vyskyti
chl nevysloveno, nezaznamenano 140
ch2 nedoreceno 22
ch3 | rusivy zvuk pred vyslovenim (eee, mmm) 49
ch4 hlasity nadech ptred vyslovenim 2
ch5 prefeknuti pred vyslovenim 96
ché vysloveno jiné sloveso 153
ch7 vysloven nezadouci tvar 6
ch8 pridano zvratné se/si 18
ch9 zvlastnost v casovani (upresnéno) 27
ch10 Spatné nahrano, témér neslysitelné 28

Tabulka 5: Pocet vyskytt jednotlivych chyb v experimentu.
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3.1.7. Sbér dat predstavitelnosti sloves

Po nahravani bylo nutné nasbirat i data piedstavitelnosti u kazdého z vybranych stimula.
Rozhodli jsme se totiz v zavislosti na studii v ptehledové ¢asti (Prado, Ullman, 2009)

zohlednit 1 tuto proménnou pfi analyze dat.

Sbér dat probihal skrze online dotaznik. Velkou ¢ast respondentii tvofili studenti UK,
ktefi byli zapsani do kurzu Ucast na lingvistickych a psychologickych experimentech
v laboratofi Labels. Dalsimi respondenty byli mi pratelé nebo studenti oktav
Arcibiskupského gymnazia. VSsem ucastnikim muselo byt 15 a vice let. Participanti nejprve
vyjadrtili souhlas s ucasti na vyzkumu zaskrtnutim policka na obrazovce, déale nasledovalo
okno s n¢kolika otdzkami, napt. na veék, pohlavi, rodny jazyk nebo studujici obor, pokud se

tedy jednalo o studenty.

Po vyplnéni informaci a odsouhlaseni ucasti na vyzkumu byly ucastnikiim prezentovany
instrukce k vyplnéni dotazniku. Jejich ukolem bylo hodnotit ndmi vybranych 100 sloves, se
kterymi pracujeme v experimentu, na zaklad¢ toho, jak moc v nich vyvolavaji néjaké
smyslové predstavy, jako je tfeba zvuk nebo vnitini obraz. Néktera slovesa je totiz
vyvolavaji velmi rychle, néktera pomaleji a néktera vibec. Uastnici v dotazniku hodnotili
na sedmistupnové skale, v niz 1 znamenala velmi obtiznou piedstavitelnost, tedy malou miru
predstavitelnosti, a 7 velmi snadnou, vysokou miru piedstavitelnosti. Ugastnici byli v ramci
instrukei také upozornéni na to, aby vyuzivali celou $kalu, ale zaroven se neohliZeli na to,
zda néktera Cisla uzivaji vice a opakovang, ale at’ zkratka vypliuji dotaznik dle svého tisudku
o predstavitelnosti slovesa. Respondentim byla slovesa zadavana v péti sadach po dvaceti

slovesech.

3.2. Analyza vysledkii

Vsechny nahravky respondentt byly manualné zpracovany do excelovych tabulek, jak je
jiz zminéno vySe. V programu Audacity byly naméfeny reakéni Casy a délky produkce
u jednotlivych elicitovanych tvari sloves. Délka produkce nakonec pro analyzu vyuzita
nebyla, jelikoZ by analyza pro ucely této prace byla piilis slozitd. V kapitole vySe (viz 3.1.6.
Zpracovani dat) jsou konkrétné popsany chyby a odchylky znacené v excelovych tabulkéach
pfi kédovani. Zadna data s oznaGenou chybou, s vyjimkou odchylek ol a 02 (viz Tabulka
4), ty nebyly za chyby pocitany, ve vysledku nebyla pro ucely této prace pi1 komplexni

analyze zpracovavéana. Nasim cilem byla konzervativni interpretace vysledk. Komplexni
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analyza byla provedena za pomoci vedouciho prace prof. Filipa Smolika ve statistickém

programu.

V tabulce uvedené nize jsou zaznamendny primérné reakéni Casy se smérodatnymi

odchylkami u vsech tfi skupin slovesnych stimulti s rozdélenim do dvou vékovych kategorii

(viz Tabulka 6). V tabulce pod ni jsou uvedeny reakéni Casy pifi prezentovani tvaru

v infinitivu a prezentovani tvaru v 3. osob¢ prézentu, opét jsou rozdéleny i do dvou vékovych

kategorii (viz Tabulka 7). Ob¢ tabulky kromé primérného reakcniho Casu a smeérodatné

odchylky zobrazuji pocet pozorovani v experimentu, medidny a minimalni a maximalni

reakeni Casy.

typ trida n (poc?t | primér Smefr. medidn | minimum | maximum
flexe pozorovani) odch.
komplex 4 330 1374,00 | 608,28 1226 332 5187
inf 4 924 1151,17 | 517,26 985,5 428 4223
30s 4 310 1387,62 | 580,55 1268 569 4311
komplex 7 378 982,80 | 358,59 930 342 3136
inf 7 928 895,60 | 282,36 863,5 285 2597
30s 7 332 986,35 | 353,52 921,5 357 2827

Tabulka 6: Primérné reakéni ¢asy se smérodatnymi odchylkami. Jednotlivé reakéni ¢asy u vychoziho tvart

jsou dale rozdéleny i do dvou vékovych kategorii.

typ flexe | tfida V\:‘:I:c:n p:ch)prg\(;:;i) pramér Smeér. median | minimum | maximum
odch.
komplex 4 inf 155 1361,43 | 609,67 1260 621 5187
inf 4 inf 470 1125,08 | 533,28 956 442 4223
30s 4 inf 167 1338,23 | 549,72 1263 588 4311
komplex 7 inf 186 960,33 347,97 911 350 3136
inf 7 inf 468 893,57 | 275,71 850,5 370 2532
30s 7 inf 166 999,75 307,33 942 382 2439
komplex 4 30s 175 1385,14 | 608,57 1190 332 3377
inf 4 30s 454 1178,18 | 499,3 1026,5 428 3845
30s 4 30s 143 1445,29 611,5 1273 569 3151
komplex 7 30s 192 1004,57 368,19 942 342 2741
inf 7 30s 460 897,67 | 289,26 871,5 285 2597
30s 7 30s 166 972,95 394,84 907 357 2827

Tabulka 7: Primérné reakéni ¢asy obou verzi prezentace (v infinitivu, v 3. osobé prézentu). Jednotlivé reakéni

¢asy u vychoziho tvarti jsou dale rozdéleny i do dvou veékovych kategorii.
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Ve vysledku se dozviddame, Ze nejrychleji vyslovené, a tak i nejjednodussi tvary byly pro

déti obou veékovych skupin slovesné stimuly podobné infinitivu. Komplexni tvary a tvary

vvvvvv

rwe

divodem by mohla byt hojnd zkuSenost déti s infinitivy ve Skole pii praci s jakymikoliv
tvaroslovnymi cvicenimi, ktera se tykaji sloves. Dal§im diivodem by mohly byt rozdily
v sourodosti skupin stimuld. Tato prvni skupina byla v kontextu tvofeni nejvice souroda,

staCilo zkratka misto pfi¢esti minulého -/ dosadit infinitivni koncovku -¢ (viz Ptiloha 1).

Mrwe

Primérné reakéni Casy v zéavislosti na vychozim tvaru, ktery byl prezentovan
respondentim na obrazovce, jsou v péti ze Sesti ptipadll nizsi pfi prezentaci v infinitivu,

rozdily vSak nejsou nijak enormni (viz Tabulka 7).

V tabulkach 6 a 7 je vidét, Ze pocet pozorovani je u sloves podobnych infinitivu
jednoznacéné nejvyssi. Diivodem je vétsi chybovost u sloves podobnych 3. osobé prézentu,
ktera tim padem pro analyzu nebyla vyuzita, a také mensi pocet slovesnych stimulil patiicich

do skupiny komplexniho ¢asovani.

Tabulky 8 a 9 nize ndm ukazuji jednoduché komplexnéjsi analyzy, které jiz zohlediiuji
1 hodnoty frekvence a pfedstavitelnosti. Tabulka 8 pracuje s hodnotami frekvence lemmatu,
zatimco tabulka 9 pracuje s hodnotami frekvence elicitovaného pficesti minulého (PP).

Vysledné tabulky ukazuji, Ze hodnoty jsou v obou ptipadech, s obéma typy frekvenci, velmi

podobné.
odhadovana smérodatna stupné hodnota testové Pri>[t])
hodnota odchylka volnosti statistiky t
regresni konstanta 1.357 0.062 69.163 22.049 *¥** < 2e-16
podnét ve 3. osobé 0.032 0.013 3110.680 2.562 * 0.01
podobné infinitivu -0.179 0.032 65.542 -5.664 *** 3.56e-07
podobné 3. osobé -0.033 0.039 65.542 -0.826 0.412
frekvence lemmatu -0.037 0.014 68.534 -2.734 ok 0.008
starsi (7. tfida) -0.330 0.079 46.884 -4.174 ***  <0,001
predstavitelnost -0.033 0.013 67.066 -2.513 * 0.014
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Tabulka 8: Jednoducha analyza vysledkt zpracovavéana s hodnotami frekvence lemmatu u stimulti. Regresni
konstanta odpovida reakénimu casu u sloves komplexniho typu odvozovani pficesti minulého, zadavanych
v infinitivu, s primérnou log-frekvenci a predstavitelnosti. Pocet hvézdicek v tabulce poukazuje na statickou

vyznamnost danych hodnot.

odhadovana smérodatna stupné hodnota testové Pr(>[t])
hodnota odchylka volnosti statistiky t
regresni konstanta 1.356 0.061 68.371 22.109 *¥** < 2e-16
podnét ve 3. osobé 0.032 0.013 3111.363 2.553 * 0.01
podobné infinitivu -0.178 0.031 65.433 -5.742 *** 2.63e-07
podobné 3. osobé -0.027 0.039 68.466 -0.712 0.479
frekvence PP -0.039 0.013 69.082 -2.990 *x 0.004
starsi (7. tfida) -0.330 0.079 46.884 -4.174 *¥*¥*  <0,001
predstavitelnost -0.032 0.013 67.102 -2.501 * 0.015

Tabulka 9: Jednoducha analyza vysledkl zpracovavana tentokrat s hodnotami frekvence PP (tedy pficesti
minulého), které bylo u déti elicitovano. Regresni konstanta odpovida reakénimu ¢asu u sloves komplexniho
typu odvozovani pficesti minulého, zadavanych v infinitivu, s primérnou log-frekvenci a predstavitelnosti.

Pocet hvézdicek v tabulce poukazuje na statickou vyznamnost danych hodnot.

jednoduché  zédkladni ocekavané

Tyto

predstavitelnosti i véku, tedy rychlejsi reakéni ¢asy u vice frekventovanych sloves, sloves

analyzy potvrdily efekty frekvence,
s vys8i predstavitelnosti a u starSich déti. Tyto analyzy vSak neberou v tvahu vzajemné
ovlivilovani zminénych faktorii, proto byly rovnéz zpracovany komplexné&jsi analyzy, které

zachycuji statisticky vyznamné interakce mezi prediktory.

Dvé nasledujici tabulky ukazuji sloZitéjSi analyzy s interakcemi mezi proménnymi.
Tabulka ¢. 10 je zpracovana s hodnotami frekvenci lemmatu, tabulka ¢. 11 s hodnotami

frekvenci pticesti minulého (PP).

odhadovana smérodatna stupné. hodnot.a ?estové Pr(>[t])
hodnota odchylka volnosti statistiky t
regresni konstanta 1.346 6.176e-02 6.931e+01 21.788 *¥k* < e-16
podnét ve 3. osobé 0.030 1.246e-02 3.108e+03 2.469 * 0.014
podobné infinitivu -0.176 3.120e-02 6.457e+01 -5.666 *** 3.66e-07
podobné 3. osobé -0.021 3.901e-02 6.765e+01 -0.560 0.577
frekvence PP -0.039 1.512e-02 1.130e+02 -2.599 * 0.01
starsi (7. tfida) -0.319 7.932e-02 4.707e+01 -4.029 ***  <0,001
predstavitelnost -0.053 1.448e-02 1.083e+02 -3.660 *¥**  <0,001
f PP: starsi 7 -0.002 1.345e-02 3.091e+03 -0.190 0.849
f PP: pfedstav. -0.028 1.236e-02 1.140e+02 -2.274 * 0.025
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starsi 7: predstav. 0.041 1.309e-02 3.082e+03 3.196 ok 0.001
f PP:starsi 7:predstav. 0.032 1.109e-02 3.087e+03 2.952 *k 0.003

Tabulka 10: Analyza s interakcemi mezi proménnymi zpracovavana s hodnotami frekvence lemmatu.
Regresni konstanta odpovida reakénimu casu u sloves komplexniho typu odvozovani pficesti minulého,
zadavanych v infinitivu, s primérnou log-frekvenci a predstavitelnosti. Pocet hvézdicek v tabulce poukazuje

na statickou vyznamnost danych hodnot.

odhadovana smérodatna stupné. hodnot.a Festové Pr(>[t])
hodnota odchylka volnosti statistiky t
regresni konstanta 1.347 6.202e-02 7.026e+01 21.720 *¥kx < 2e-16
podnét ve 3. osobé 0.031 1.246e-02 3.107e+03 2.492 * 0.013
podobné infinitivu -0.178 3.171e-02 6.462e+01 -5.606 *** 4.61e-07
podobné 3. osobé -0.029 4.038e-02 6.775e+01 -0.715 0.477
frekvence lemmatu -0.043 1.579e-02 1.106e+02 -2.692 *ok 0.009
starsi (7. tfida) -0.318 7.934e-02 4.712e+01 -4.011 *¥*k*  <0,001
predstavitelnost -0.054 1.493e-02 1.067e+02 -3.633 *¥**  <0,001
f lemma: starsi 7 0.007 1.370e-02 3.091e+03 0.529 0.597
f lemma: predstav. -0.026 1.230e-02 1.176e+02 -2.108 * 0.037
starsi 7: predstav. 0.043 1.337e-02 3.082e+03 3.218 ** 0.001
f lemma: starsi 7: predstav. 0.033 1.103e-02 3.089e+03 2.959 *x 0.003

Tabulka 11: Analyza s interakcemi mezi proménnymi zpracovavana s hodnotami frekvence elicitovaného
pticesti minulého (PP). Regresni konstanta odpovida reakénimu ¢asu u sloves komplexniho typu odvozovani
pficesti minulého zadavanych v infinitivu, s primérnou log-frekvenci a predstavitelnosti. Pocet hvézdicek

v tabulce poukazuje na statickou vyznamnost danych hodnot.

I v téchto tabulkach se ukazaly hodnoty analyzy s frekvenci lemmatu ¢i frekvenci picesti
minulého byt velmi podobnymi, proto je graf komplexniho modelu zpracovan s hodnotami

lemmatické frekvence.
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Graf 1: Predpovidané hodnoty reakénich cast (Predicted values of latency). Komplexni graf i s interakcemi
proménnych. Zkratka llemfrqs oznacuje frekvenci lemmatu (osa x), respektive jeji logaritmus, zkratka imgsms
hodnoty predstavitelnosti, latency je oznac¢enim pro hodnoty reakéniho asu. Vrchni graf pfedstavuje hodnoty
u mladsich déti 4. tfidy, spodni graf hodnoty u starSich déti 2. stupné osmiletych gymnazii (7. tfidy). Déle je
graf rozdélen do tii sloupcovych ¢asti podle skupin stimulti > complex — komplexni tvary s vét§imi zménami;

inf — tvary podobné infinitivu; third — tvary podobnéjsi 3. osob¢ prézentu.

Na zaklad¢ zkoumdni interakci mezi proménnymi se ukéazaly jako nejadekvatnéjsi tyto
efekty:

I. U mladSich déti (4. tfida) hraji u reakéniho casu vétsi roli hodnoty

predstavitelnosti.
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2. U starSich déti (7. tfida) ma vétsi efekt na reakéni Cas frekvence. V grafu nize
vidime frekvenci lemmatu, v tabulkach 10 a 11 mizeme vidét moznost s frekvenci

lemmatu i s frekvenci pticesti minulého.

Odivodnéni téchto efektli je veelku logické. Muzeme predpokladat, Ze starsi déti jiz 1épe
pronikly do systému jazyka, proto pii jejich produkci casovanych tvart zélezi vice
na frekvenci uzivani. Mladsi déti spoléhaji spiSe na pamét’ a mizeme fici, ze jsou pro né¢
nejspis vizualné jednodussi slovesa snaze zpracovatelnd, a proto k jejich ¢asovani dochazi

rychleji.

V grafu 1 miZeme vidét pravé tyto dva vySe popsané efekty. Barevné cary v grafu
znazoriuji hodnoty predstavitelnosti, Cervend ¢ara jsou slova s nejnizsi predstavitelnosti,
zelena Céara jsou slova snejvyssi predstavitelnosti, modra cara v sobé skryva slova
s predstavitelnosti na stfednich hodnotich. Graf nam zobrazuje statisticky vyznamné
interakce mezi prediktory, jak se lisi frekvence a ptfedstavitelnost, jak se ovliviiuji mezi

sebou a jak jsou ovlivnény vékem.

3.2.1. Analyza tiskl vs. minul

Dle nasich predpokladt vysledky ukézaly, ze uzivanéj$im je delsi tvar s kmenotvornym
sufixem -nu-, ktery vSak ma hovorov¢jsi konotaci (viz Tabulka 12). Do analyzy bylo
zahrnuto 27 slovesnych stimulG z pivodnich 100 slovesnych stimuld. VSechny patfily
do 2. prézentni tfidy, bud’ pod slovesny vzor tiskne, nebo mine. Dle Internetové jazykové
piirucky byl z 27 stimulll 7krat spravné pouze tvar s kmenotvornym sufixem -nu-, 13krat
spravné pouze tvar s nulovym kmenotvornym sufixem a v 8 ptipadech Slo pouzit obé

varianty. My jsme vSak nehled€li na spisovnost a spravnost, ale snazili jsme se popsat

uzivani.
varianta pocet vyskytl
k. sufix -nu- (o1) 802
k. sufix -0- (02) 261
nevysloveno/chyba 260

Tabulka 12: Konkurence vzori tiskl vs. minul. Tteti fadek oznacuje nahravky s chybou, které nebylo mozno

do analyzy zapocitat kviili neptitomnosti obou zminénych kmenotvornych sufixi.
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Z mého pohledu vyslo zajimavé také porovnani uzivani v ramci dvou vékovych kategorii
(viz Graf 2). U mladsich ucastniki se totiz projevila nejen vyssi chybovost, ale ¢etnéjsi bylo
také uzivani kratsi formy s nulovym sufixem. Pfed zpracovanim nahravek jsem ocekavala
presny opak, myslela jsem, Ze spisovné tvary, v nékterych ptipadech 1 hyperkorektni tvary
budou zaznivat spiSe u starSich zakl. Jednim z dGvodi byla vyssi pravdépodobnost jejich
hlubsiho proniknuti do pravidel Ceského pravopisu, rovnéz i vétsi seCtélost. Druhym
divodem mohlo byt, Ze osoba provadéjici s nimi experiment byla v jejich oc¢ich jejich
ucitelka ceského jazyka, proto bych cekala i vétsi snahu o naprostou spravnost, i kdyz to

samoziejmé nebylo zadouci.

Obvykle se respondenti pfiklanéli vzdy k jedné z variant, a ta byla v jejich produkci
v podstaté az naduzivand. Nikdy se nestalo, ze by uzivani jednotlivych variant produkovali
ptiblizné naptl, vzdy se mezi nimi vyskytoval markantnéjsi rozdil. Jak jiz vyplyva z tabulky
12 1 z grafu 2, malokdy se stavalo, ze by byla uzivangj$i varianta s nulovym sufixem,
dohromady se to stalo 9krat. Z toho vSak §lo pouze v jednom ptipadé o participanta ze starsi

veékove kategorie, zbylych 8 bylo z kategorie mladsi.

Konkurence vzoru tiskl vs. minul

600
500
400
300
200
100 .
. ]
Starsi (7. trida) Mladsi (4. tfida)
mol (-nu-) mo2(-0-) chyba

Graf 2: Konkurence vzora tiskl vs. minul v zavislosti na véku respondentii. Znackou o1 byla oznaCovana
slovesa s kmenotvornym sufixem -nu-, znackou 02 slovesa s nulovym kmenotvornym sufixem. Zlutd barva

oznacuje chybné nahravky, které nebylo mozno do analyzy konkurence vzort zahrnout.

Pozoruhodné vysledky se objevily rovnéZ v porovnani mezi jednotlivymi stimuly.
Vyskytlo se totiz jen par stimuld, u kterych se neobjevila ani jednou kratsi varianta

s nulovym sufixem, a to byla slova kynul a hnul. V jinych ptipadech se ndm objevovaly
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tvary jako plynl, minl, nebo schl, ty vSak nebyly ptili§ cetné. Nejpocetnéji se nulovy sufix
objevoval u sloves oblékl, bledl a viadl, coz jsou opravdu vSechna slovesa podle vzoru
tiskl. Pravé zminény vzor tiskl vSak takto dobfe nedopadl, naopak se zaradil mezi ta

slovesa, kde jasné pfevazovala delsi varianta se sufixem -nu-.

Do analyzy bylo po zvazeni zatazeno i sloveso zapomnél kvili jeho mozné alternativeé
zapomenul. Ukézalo se, ze 1 v tomto piipad¢ je varianta se sufixem -nu- uzivangjsi. Zde
vSak mohlo samoziejmé rozhodovat ovlivnéni ostatnimi tvary, nebo dokonce potadi slov,
v jakém byly respondentovi stimuly prezentovany, potadi totiz bylo u kazdého ucastnika
ruzné. Toto samoziejmé plati i pro efekty popsané vyse, jak jiz bylo zminéno, participanti
si vétSinou typ kmenotvorného sufixu udrzeli témét po celé nahravani. Mohli byt tedy

ovlivnéni slovesem, které¢ dostali jako prvni.

3.3. Diskuse

Vysledky naSeho experimentu ndm zodpovédély nami poloZené vyzkumné otazky.
Ukézalo se, ze tvorba minulého ¢asu byla u respondentti ve vétSing piipadii rychlejsi, pokud
bylo sloveso na obrazovce prezentovano v infinitivu. MiZzeme z toho tedy vyvozovat, ze
bylo pro déti obou v€kovych skupin Casovani z infinitivu jednodussi. Rozdily v reakénich

¢asech u obou typtl prezentaci vSak nebyly pftili§ vysoké.

v

Jako jednoznac¢né nejjednodussi slovesa pro Casovani se ukazala byt skupina stimuli
podobnych infinitivu, u které byly naméteny nejrychlejsi reakéni casy. U skupiny stimult
s komplexni flexi a skupiny stimulti podobnych 3. osob& sg. prézentu byly reakéni Casy

srovnatelné, av§ak pomalejsi nez u slovesnych stimulti podobnych infinitivu.

Oba tyto efekty si miZzeme vysvétlovat tim, ze prace s tvarem infinitivu je pro déti
Skolniho v€ku velmi obvykld. V riiznych cviCenich ¢i testech byvaji slovesa zadavana
v infinitivu, pokud se ma jednat o jejich Casovani, a proto se muze jit o pro né
zautomatizovanéjsi operaci. JiZ pfi nahravani bylo vidét, Ze je infinitivni tvary na obrazovce
pfili§ nepiekvapovaly, na rozdil od téch v 3. osobé& sg. prézentu. Efekt rychlejsich reakénich
¢ast u stimuli podobnych infinitivu by se dal mohl interpretovat podobnosti jednotlivych
tvart ve skuping. Jednalo se totiz o skupinu nejvice sourodou. Pro vytvotfeni minulého ¢asu
zcela stacilo vymeénit pficesti minulé za infinitivni koncovku, v rameci skupiny totiz k jinym
zméndm nedochdzelo, zatimco u obou dalSich skupin bylo moznosti vice. Vysvétluji si to
tedy tak, Ze se opét pro déti jednalo o jednodussi operaci od chvile, kdy si na tento princip
pii experimentu zvykly.
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Co se tyce frekvence, v experimentu se rozhodné projevila jako podstatnd proménna,
hlavné u déti starSiho veéku, u kterych reakéni ¢as ovliviiovala vice nez u déti mladsiho veéku.
V ramci vyzkumu se neprojevila jako nosnéjs$i ani frekvence lemmatu, ani frekvence
konkrétniho tvoieného tvaru, tedy pric¢esti minulého, u obou frekven¢nich hodnot jsme totiz
dochazeli k podobnym vysledkiim. Nemtzeme tvrdit, ze tomu tak bude i v ptipad¢, kdy bude
tvofen jiny tvar nez minuly ¢as, ale v tomto piipadé¢ nemuizeme fici, ze by vysledna data

zéavisela na jedné z frekvenci vice nez na té druhé.

Hodnoty piedstavitelnosti u jednotlivych stimuli ukazaly, Ze i v oblasti ¢eskych sloves
ovliviiuji rychlost ¢asovani, hlavné tedy u mladSich déti. Jednoduseji predstavitelna slovesa
jsou proto, hlavné¢ tedy u mladsi vékové kategorie naseho vyzkumu, rychleji vyslovena, coz

znamena, ze byla pro Uc¢astniky snazsi.

Jiz u efektu frekvence a ptedstavitelnosti jsme mohli zaznamenat jistou interakci
s vékovym faktorem ve vyzkumu, tedy Ze pro mlad$i déti byla nosnéj$i proménnou
pfedstavitelnost, zatimco star$i déti vice ovlivnila frekvence. Tento vysledek zni vcelku
logicky, kdyz jej odivodnime tim, ze mladsi déti pfece jen vice pracuji s paméti
a predstavivosti, kdezto star$i déti uz vice pronikaji do systému jazyka a znatelnéji pracuji
s Cetnosti uzivani danych slov a tvarti. Je v§ak moZné, Ze hodnoty frekvence, které jsme
ziskali v korpusu SYN2020, zkratka neodpovidaly uzivani vybranych sloves v této vékové
kategorii nebo i celkové€. Piece jen jsou tyto hodnoty vzaty jen z urcitych textll a nemiizeme

fici, Ze stoprocentné vérné kopiruji uzivani jazyka nasich respondentt.

U faktoru v€ku musime zminit 1 dal$i nami predpokladany vysledek, a to rychlejsi reak¢ni
¢asy u starSich respondentt, a naopak pomalej$i u téch mladsich. Tato hypotéza se potvrdila.
Je vSak nutno zminit nékolik dalsi faktorti, které tyto vysledky mohly ovlivnit. U starsi
vékové kategorie se jednalo o Zaky vyberového osmiletého gymnazia, jejich jazykova
uroven byla velmi podobnd a zaroven vysokd. U mladsich zaki se jednalo o béznou zakladni
Skolu, kde byla jazykova troven zaka vcelku znatelné rozriznéna. Dal§im faktorem by
mohla byt osoba nahravajici vyzkum. Pro starS$i déti Slo o jejich pro né dobfe zndmou
dobfte znaly. Na druhou stranu 1 vétSi miru svazanosti a pocit zkouSenti, 1 kdyZ bylo nékolikrat
zminéno, ze jde spiSe o hru. Pro mladsi GiCastniky byla tato stejnd osoba nahravajici vyzkum
naprosto cizim ¢lovékem, proto mohlo dojit k vétSimu studu a strachu z chybovani, pocit

zkousSeni byl zase naopak témét vyloucen.
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Posledni vyzkumna otdzka na konkurenci mezi vzory 2. prézentni ttidy tiskl a minul byla
jiz detailn¢ zodpovézena v samostatné kapitole 3.2.1. Analyza tiskl vs. minul. Delsi tvar
s kmenotvornym sufixem -nu- se projevil jako Castéji uzivanéjsi. Rovnéz se ukazalo, ze
varianta, ktera byla ucastnikem v ramci vyzkumu vybréana, v celém jeho nahravani znacné

pfevazovala, a to i slov, u kterych nebyla uplné obvyklou.

Cely vyzkum navazoval na jiz prob&hly experiment Lucie Salzmannové, kterd rovnéz
sledovala faktory ovliviiyjici flexi u déti Skolniho véku. Zamétovala se vSak na sklofiovani
podstatnych jmen (Salzmannova, 2020). Na rozdil od naseho vyzkumu byla zohlednéna
idélka produkce jako nezdvisld proménna, na druhou stranu nebylo pracovano
s predstavitelnosti jako dal$im faktorem, ktery by mohl latenci ovlivnit. Vysledky tohoto
vyzkumu oproti naS§emu vyzkumu na slovesech neukdzaly rozdily u v€ku déti a ttid, které
déti navstévovaly. V naSem experimentu vSak vékovy faktor sehral podstatnou roli. V obou

vyzkumech vychazeji rizné frekvence jako témér stejné¢ vyznamné pro reakéni Casy.
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4. 7Zaveér

V piehledové Casti se diplomova prace vénuje dvéma hlavnim teoretickym proudim
v oblasti flektivni morfologie: jak unitarnim modelim, tedy modeltim jednoho mechanismu,
tak dudlnim modelim, tedy modeliim dvojiho mechanismu. V oblasti flektivni morfologie
totiz dodnes neni rozhodnuto, jaké jednotky jsou ulozeny v nasi paméti a v jakém pripadée
dochazi ke skladani pomoci pravidel. Zastanci unitdrnich modelti, napf. v ramci
konekcionistického pfistupu, a dualisté, zastanci dudlnich modeld, vedou neustdlé spory
a vzajemng své pristupy kritizuji. Konekcionismus zastdva ndzor, ze je uzivan pouze jeden
mechanismus, ktery zpracovava pravidelné i1 nepravidelné tvary pii Casovani nebo
sklonovani. Schopnost morfologické produkce vysvétluji pomoci jednoho mechanismu,
za ktery povazuji schémata urovné obecnosti. Dualisté naopak pracuji s dvéma odliSnymi
mechanismy, které idi pravidelnou a nepravidelnou flexi — témi jsou asociativni zpracovani

uloZenych reprezentaci tvarti a zpracovavani pomoci pravidel. Hlavni vychodiska obou

skupin jsou v pfehledové ¢asti blize popsana.

Rozsahlejsi kapitola je zde vénovana experimentalnimu ptistupu, ktery kombinuje efekt
predstavitelnost s efektem frekvence. Tato kombinace proménnych byla stéZejni 1 pro nas

vlastni vyzkum v oblasti ¢eskych sloves.

Dale piehledova ¢éast obsahuje detailnéjsi popis systému ceskych sloves v ndvaznosti
na prézentni 1 infinitivni slovesné tfidy. Ve vyzkumu se sice nepracuje piesné s timto
délenim, ale pracujeme s koncovkami infinitivu, minulého ¢asu i pfitomného casu a jejich
vzajemnymi podobnosti, proto ma tato kapitola v praci své misto. Rovnéz jsme se snazili
nasimi vybranymi skupinami stimulll tento systém pfili§ nenarusit, ale naopak pracovat

v souladu s nim.

V empirické €asti se vénujeme v navaznosti na zminované vyzkumy v prehledové ¢asti
popisu a vyhodnoceni vlastniho vyzkumu z oblasti flektivni morfologie, konkrétné s flexi
Ceskych sloves. Metodou vyzkumu byl experiment, jehoz se zlcastnilo dohromady
49 respondentli. VSichni respondenti byli rodilymi mluvéimi ¢eStiny ve dvou vékovych
kategoriich. Prvni kategorii tvofily déti ve véku 9—-10 let, tedy Zaci 4. tfidy 1. stupné zakladni
Skoly, a druhou kategorii déti ve véku 12—13 let, tedy Zéci 7. tfid 2. stupné zékladni Skoly.
V naSem piipad¢ byli zastoupeni zaky 2. stupné osmiletého gymnaézia. V mladsi kategorii se

vyzkumu ucastnilo 25 respondentt, ve starSi kategorii 24.
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Pomoci programu DMDX bylo détem prezentovano 100 stimula ¢eskych sloves, stiidave
se nami vybrana slovesa na obrazovce zobrazovala v infinitivu, nebo v 3. osob¢ singularu
prézentu. Experiment byl vyhotoven ve dvou verzich, v nichz byla prezentace sloves piesné
opacna. Ukolem ucastnikil bylo sloveso vyslovit ve 3. osob& singularu préterita. Stimuly
byly pfed nahravanim rozdéleny do tii skupin — komplexni tvary s vétSimi zmeénami (20),
tvary podobné infinitivu (40) a tvary podobné 3. osob¢ prézentu (40). Zavislou proménnou
pro experiment byl reakéni Cas. Zkoumali jsme, zda ma n¢j vliv frekvence lemmatu,
frekvence pfiCesti minulého, pfedstavitelnost, zplisob prezentace slovesa, nebo prave

pfislusnost k jedné ze skupin, do kterych jsme slovesa pted nahravanim rozdélili.

Drobné analyze je také podrobena konkurence mezi slovesy 2. tfidy vzori tiskl a minul,
ktera byla ndmi ptidélena do kategorie tvarti podobnych 3. osobé prézentu. Jiz pfi nahrdvani
jsme si vS§imli ¢astého zaménovani, a proto jsme se rozhodli tomuto morfologickému jevu
také cast analyzy vénovat. Vysledkem bylo mnohem ¢astéjsi uzivani hovorovéjsiho sufixu
-nu-, coz jsme i piredpokladali. Dalsi specifika zaméiovani jsou v kapitole kvalitativné

popséana.

Z vysledkl experimentu nemtzeme pfiznat jednozna¢nou podporu ani jednomu ze dvou
konkurenénich pfistupt z ptehledové ¢asti, ani unitarnim, ani dualnim modelim. BliZe jsou
naSe vysledky variantdm duélnich modeld, které predpokladaji, Ze i pravidelné tvary jsou
za urcitych okolnosti zajistovany pamétovym vybavovanim, jednak u frekventovanéjSich

slov, ale také v mladSim véku.

NejvyraznéjSimi efekty, které se v ramci vysledkli ukazaly, byly interakce véku,
frekvence a predstavitelnosti a nejjednodussi a nejrychlejsi Casovani tvari ve skupiné
stimuli podobnych infinitivu. Prvni zminény efekt nam ukazal, Ze u mladSich zaku je spiSe
rozhodujici predstavitelnost daného slovesa, zatimco u starSich zaki jde o frekvenci daného
slovesa. Predstavitelnost se tedy ukédzala jako podstatnd proménna. Co se tyce frekvenci,
vysledky experimentu vykazovaly velmi podobné hodnoty jak u zpracovavani hodnot
frekvence lemmatu, tak u zpracovavani hodnot frekvence pticesti minulého, v komplexnim
grafu bylo proto pracovéno s frekvenci lemmatu. Ze vSech tii skupin stimuli se tvary

minulého ¢asu podobné infinitivu ukazaly jako nejjednodussi, a tak i nejrychlejsi.
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7. Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Rozdéleni stimulii do skupin 1 s frekvencemi

PP podobné infinitivu inf PP 3sg lemma
darovat daroval daruje 184,75 294,79 70,19 945,89
pracovat pracoval pracuje 5 639,05 3 089,43 42674  20379,68
cestovat cestoval cestuje 664,6 283,25 257,08 1984,72
malovat maloval maluje 313,67 212,77 189,3 1057.86
dékovat dékoval dékuje 141,84 109,15 140,51 3 433,57
jmenovat  jmenoval  jmenuje 635,65 1117,88 2 435,97 6 952,09
planovat planoval planuje 380,82 294,86 936,91 3 682,37
lyZovat lyZoval lyZuje 110,09 16,42 34,34 202,11
nakupovat nakupoval nakupuje 595,7 86,82 177,79 1347,52
milovat miloval miluje 681,93 82045 119115  6213,93
sledovat sledoval sleduje 3 451,07 1862,38 165297 12 954,09
kritizovat  kritizoval kritizuje 201,9 253,61 243,83 1292,91
litovat litoval lituje 436,87 394,7 187,56 2 105,87
objevovat objevoval objevuje 878,37 164,93 1380,24 5023,39
opakovat  opakoval  opakuje 1064,99 745,83 850,48 5123,31
péstovat péstoval péstuje 405,85 104,21 272,69 1283,35
oslavovat  oslavoval  oslavuje 96,6 49,12 125,37 561,84
pozorovat pozoroval pozoruje 1193,32 1014,94 610,82 5517,83
bojovat bojoval bojuje 1840,7 652,18 757,81 5214,52
radovat radoval raduje 330,68 200,03 147,46 1 209,93
riskovat riskoval riskuje 623,74 140,84 122,54 1354,57
kupovat kupoval kupuje 562,81 229,53 308,57 2221,91
potfebovat potfeboval potfebuje 1786,54 1985,74 4592,62 2330595
spojovat spojoval spojuje 311,57 164,72 1153,64 3 155,92
tancovat tancoval tancuje 185,45 56,11 64,07 515,29
ukazovat ukazoval ukazuje 485,14 601,15 4072,19 8611,05
varovat varoval varuje 326,18 692,27 486,4 2510
zapisovat zapisoval zapisuje 164,7 109,86 115,79 661,07
vénovat vénoval vénuje 2955,1 1918,46 1947,71 12374,12
pfipravovat pripravoval pfipravuje 733,85 546,65 1 456,11 5153,4
listovat listoval listuje 109,42 119,7 77,37 479,68
nastupovat nastupoval nastupuje 82,24 1734 412,38 1098,28
testovat testoval testuje 208,75 79,92 167,68 977,3
studovat studoval studuje 1151,68 980,22 392,39 3593,11
vstupovat  vstupoval vstupuje 253,82 132,04 695,48 1942,78
kontrolovat kontroloval kontroluje 842,97 245,72 367,77 2492,92
hazet hazel hazi 307,92 181,12 263,05 1437
chybét chybél chybi 1278,65 617 4011,23 10 540,05
umét umél umf 1094,79 1031,95 383446 13 420,66
ztracet ztracel ztraci 449,86 272,58 1200,37 38913
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PP podobné 3. os. sg inf PP 3sg lemma
umfrit umfrel umfie 392,12 524,57 225,93 1913,23
trit trel tre 56,33 52,2 63,73 315,69
zavfit zavrel zavie 825,06 1017,52 330,82 5271,39
otevrit otevrel otevre 2114,09 2992,6 124917 1449577
drit drel dre 102,09 89,14 59,28 444,52
mlit mlel mele 32,61 43,19 113,17 358,54
oprit oprel opfe 466,74 634,26 144,41 2141,77
natfit natrel natre 78,47 49,58 15,35 346,97
plynout plynul plyne 131,59 101,07 687,43 1438,73
usnout usnul usne 503,72 521,82 145,96 1837,52
hnout hnul hne 200,89 38,8 24,97 984,13
obout obul obuje 64,37 71,45 21,59 298,16
plout plul pluje 102,58 65,91 112,72 588,41
minout minul mine 152,65 272,29 123,63 1 290,09
kynout kynul kyne 453 18,87 38,49 160,35
tisknout tiskl/tisknul tiskne 177,7  185,06/8,29 257,89 1203,51
zhasnout  zhasl/zhasnul zhasne 53,49 123,32/18,41 111,18 685,08
starnout starl/starnul starne 87,9 6,48/15,7 197,57 537,29
sednout sedl/sednul sedne 676,23 654,47/32,43 327,56 3 440,13
lehnout lehl/lehnul lehne 408,85 223,91/17,34 110,2 12121
vladnout vladI/vladnul vladne 319,68 368,67/10,35 732,53 2303,27
tahnout tahl/tahnul tahne 26802  411,9/22,22 970,66 3 601,53
uschnout uschl/uschnul uschne 4814  10,57/4,38 44,82 203,57
rudnout rudl/rudnul rudne 1367  7,09/2,68 30,09 86,69
blednout bledl/blednul bledne 27,9 7.67/1,7 50,29 169,41
chladnout  chladl/chladnul chladne 24,41 7.86/2,03 24,97 83,22
bouchnout bouchl/bouchnul  bouchne 3891 61,69/16,65 58,98 326,23
mrknout mrkl/mrknul mrkne 84,39 167,51/53 73,42 733,63
vydechnout vydechl/vydechnul vydechne 123,89  314,74/4,75 82,56 923,38
placnout placl/placnul placne 41,93  98,91/22,22 58,65 396,01
schnout schnul schne 23,08 2,06 23,76 81,83
stopnout stopl/stopnul stopne 15,22 8,76/7,85 5,69 3134
dupnout dupl/dupnul dupne 20,5 36,73/17,02 14,53 165,53
odemknout odemkl/odemknul odemkne 83,76  109,48/5,46 53,54 408,55
fiznout fizl/Fiznul fizne 30,14  28,59/9,78 18,92 124,22
obléknout obIékI/obIéknuI oblékne 166,31 363,27/1 99,54 2 060,25
nést nesl nese 529,8 850,27 2208,78 7215
vést ved| vede 2838,98 2708,78 6112,86 24 593,89
mést metl mete 2,01 1,83 5,42 25,33
kvést kvetl kvete 67,78 27.4 197,68 551,96
splést spletl splete 119,95 203,13 36,71 697,67
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Vétsi zmény inf PP 3sg lemma
vzit vzal vezme 4245,43 5013,79 1473,13 22 595,12
hnat hnal Zene 108,49 223,81 351,43 1347,97
zapomenout zapomnél zapomene 1557,62 1372,79 295,62 9246,3
fvat fve fve 148,68 242,06 169,58 839,69
Stvat Stve Stve 70,06 26,33 256,15 613,04
myt myl myje 137,27 52,91 80,45 533,71
kryt kryl kryje 167,87 178,18 211,69 945,51
rast rostl roste 2221,14 351,47 2523,58 8907,37
hrat hral hraje 5 060,15 2341,85 464218 1978525
hrat hral hieje 56,38 47,56 139,23 418,09
znit znél zni 452,14 826,62 3736,88 7 868,66
omdlit omdlel omdli 22,65 86,67 47,74 303,64
moct mohl muze 926,84  21800,46 46 138,82 235 004,97
jit Sel jde 9 189,84 5034,67 25 879,22 89 405,7
mit mél ma 30276,06 5012037 8793828 436 436,68
chtit chtél chce 3,421,554 1374648 1374976 99 179,51
jist jedl i 1556,02 321,26 257,5 4128,47
brat bral bere 2437,45 1015,16 2022,04 12 693,36
prat pral pere 322,37 78,82 141,41 1037,06
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Ptiloha €. 2 — Seznam cvi¢nych sloves z experimentu (ze skript do programu DMDX)

0 <In -1>"Nyni nékolik cvicnych sloves:", <In 0> "vyslovte kazdé slovo ve tfeti osobé

jednotného Cisla minulého ¢asu", <In 1> "(jako on v¢era),"

"véera"/* "volat";

"véera"/* "skakat";

"véera"/* "zpiva";
M~

"véera"/* "uci";
"véera"/* "kousat";

0 "Mala pauza";

"vEera"/* "svacit";
"v€era"/* "place";
"véera"/* "micha";
"vCera"l* "béhat";
"véera"/* "fotit";

0 "DalSi mala pauza";
"vCera"l* "kfici";
"Véera"/* Ilkopell;
"véera"/* "bruslit";

"véera"/* "chodit";
"véera"/* "Setfi";

Pozn.: V obou verzich experimentu byla pouzita stejna cvi¢na slovesa prezentovana ve

stejnych tvarech.
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Ptiloha €. 3 — Slovesa pouzita pro analyzu konkurence vzori tiskl vs. minul

minul
zhasl
placl (nu)
bledl
zapomnél(nu)
mrkl (nu)
fizl (nu)
dupl (nu)
oblékl
usnul
uschl (nu)
starl
stopl (nu)
odemkl
tiskl

lehl
schnul
vladl

sed|

hnul
vydechl
rudl
kynul
plynul
bouchl (nu)
chladl
tahl
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