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Abstrakt

Bakalarska prace se zaméruje na hloubkovou analyzu vypravéce a détské
perspektivy ve vybranych dilech Bozeny BeneSové, Jaroslava Havlicka a Egona
Hostovského. VSechny vybrané postavy jsou zkoumany z hlediska naratologického,
v interpreta¢nich sondach se pokousSime o hlubsi porozuméni postavam jako
hybatelim dé€je a casoprostoru. Prace se vénuje obecnému porozumeéni role
détskych postav ve zvolenych prozaickych textech a dale porovnava provedeni

téchto narativii v jednotlivych textech.

Abstract

The bachelor's work is focusing on deep analysis of the narrator and the child
perspective in chosen works from authors BoZzena BeneSova, Jaroslav Havlicek and
Egon Hostovsky. All of the chosen characters are examined from the narratological
viewpoint,in theinterpretive probeswe are trying for a deeper understanding ofthe
characters as movers of the narrative and space-time. The work is dedicated to the
general understanding of the child role in chosen prose texts and further compares

the execution of these narratives in individual texts.
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Uvod

Tato bakalarska prace se bude zamérovat na téma détského aspektu ve
vypravéni vybranych dél psychologické prozy 30. let dvacatého stoleti. Psychologicky
roman ma v tomto obdobi jiz ustdlenou formu a je na vrcholu rozkvétu. Divodem pro
zvoleni pravé tohoto Zanru je dtiraz, ktery psychologické prozaklade naniterni prozitky
postav. Tyto narativni texty ¢asto vyuzivaji novych narativnich schémat, jako je silné
subjektivni ladéni vypravéni a frekventované uzivani fokalizace. Tyto predpoklady
vytvari pevny podklad pro hloubkovou analyzu postav, jejich myslenek, chovaniavlivu

na obecnou strukturu dila.

Téma détské postavy jako hlavniho zprosttredkovatele vypravéni nabiz
jedinecny pohled na fikéni svét. Prolina se zde naivita casto hranicici s fantasknosti a
objektivni nezkresleny svét zprostiedkovany vypravééem. Zanr psychologického
romanu a silnd pritomnost perspektivizovanych promluv davd moznost obsahlé
analyzy vztah{i mezi postavami a jejich motivacemi. Détska perspektiva vnasi do dila
nové prvky, které pozmeénuji jeho strukturu a vyznam, proto je dilezité je blize

zkoumat.

V této praci bude podrobné analyzovan vypravé¢ a pritomnost détské
perspektivy ve vybranych préziach Egona Hostovského (novela Zhar), BoZeny
Benesové (novela Don Pablo, Don Pedro a Véra Lukasova) a Jaroslava Havlicka
(roméan Helimadoe). VSichni tito autofi patti k prednim predstavitelim psychologické
prozy a specificka dila byla vybrana podle miry pritomnosti détské perspektivy ve
vypravéni. V dilech je snadno identifikovatelny détsky hlas, jelikoz vypravécem neni
primo détska postava. Vznika zde tak kontrast mezi dospélym a détskym hlasem, diky
cemuz détsky hlas vice vynikne a analyza nesklouzava k psychologizaci, interpretaci a
domnélym zavérim zpisobenym pritomnosti pouze subjektivniho hlasu. Kazdy
z autord s timto aspektem pracuje lehce odliSnym pristupem, av§ak spojuje je nékolik

zakladnich znaki, které rozvedeme v nasi analyze jednotlivych dél.

Nesnazime se pouze o analyzu détské hlasu vdile,jednotlivé prvkyjsou zasazeny
do sirSiho kontextu vypravécskych strategii. Cilem prace je odpovédét na nékolik
otazek: Jaké vypravéci strategie autorivyuzivaji pripraci s détskym hlasem? Jak détska
perspektiva ovliviiuje ¢tenartav pohled na postavy, prostiedi a dé€j? V cem se lisi

zplsoby zobrazeni détského pohledu vjednotlivych textech? Délajito autoii podobné,



Karolina Bustova, Détsky vypravéé v psychologické préze 30. let 20. stoleti

nebo zcela odlisné? Jak se lisi détsky hlas od dospélého hlasu? Lze na zakladé jejich

pristupti vyvodit obecné zavéry o pritomnosti détské perspektivy?

Prace je strukturovana do nékolika hlavnich kapitol. Uvodni dvé kapitoly se
zabyvaji teoretickym podkladem pro néasledné analyzy jednotlivych narativnich textd.
V prvni kapitole je definovan psychologicky roméan a hlavni znaky jeho postav. Dalsi
kapitola navazuje nastinénim hlavnich metodologickych vychodisek pro analyzu
vypravécich situaci. Vtomto oddile vychazime ze strukturalistického pohledu na
textovy material a opirame se zejména o odborné texty Lubomira Dolezela a Toméase
Kubicka.

Nasledujici kapitoly detailné rozebiraji charakteristiku jednotlivych d€l, analyzu
pouzitych vypravééskych strategii a prezenci détské perspektivy v nich. Posledni
kapitola obsahuje komparaci tfi analyzovanych dél, kde se zaméiujeme na hlavni
motivy spojené s pritomnosti détského pohledu a jeho diisledek na strukturu a obsah
dila.
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1 Psychologicky roman

Pro pozd€jsi analyzu jednotlivych dé€l je nejprve treba definovat podstatu
psychologického romanu a jeho zakladni stavebni pilife. Pro tuto praci neni relevantni
hlubsi historicky kontext vzniku tohoto fenoménu, proto se v této kapitole primarn€ se

zamérime na literarné-teoretické vymezeni tohoto terminu.

1.1 Vymezeni psychologického romanu

Podle Slovniku literarni teorie se psychologicky roman soustredi na zobrazeni
vnitfniho svéta postav, ve kterém se odehravaji konflikty protikladnych pociti a
psychickych stavii. Sméfuje svou pozornost smérem dovnitf pod fyzickou schranku
clovéka. Vrstvu po vrstvé odhaluje nitro postav, které se zmitaji ve svété protichtidnych
pocitli touhy a nenavisti, arogance a zmaru. Odkryvanim jejich jadra se vytvari prostor

pro osvétleni jejich motivii a chovéani.:

Psychologicky roméan operuje na dvou linkach — vnitini zkresleny svét hlavni
postavy a objektivni redlny svét, ve kterém postavy existuji. Jinymi slovy, postavy
vykresluji vnimanou realitu skrze deformované zrcadlo svého vnitiniho iluzivniho
svéta. To vyvolava konflikt mezi tim, jak postavu vnim4 c¢tenar na zdkladé promluv
heterodiegetického nebo homodiegetického vypravéce, a jak postava vnima sama
sebe.2 V dile dochazi k dynamickym proménam identity postavy, kdy nejcast€jsim
pripadem je ztrata détskych iluzi pri prvni konfrontaci s redlnym svétem. Romény
tohoto typu chtéji zachytit slozitost a odstinénost duSevniho jadra postav a vyrazné
analyzuji jejich vyvoj v pribéhu pribéhu.3

Tento literarni Zanr znacéné cerpal z poznatkli moderni psychologie a
psychiatrie, které poukazaly na dtleZitost podvédomi motivujiciho lidské jednani.
Zejména Freudova psychoanalyza zavdala rozkveétu nové techniky vypravéni, kterou je
tzv. proud vypravéni, kdy je: ,,Vhled do hrdinova Zivota je navozovan predevsim

technikou vnitintho monologu a proudu védomdi...“4

1 Kovaiova, Z.: Psychologicky roméan, in red. Vlasin, S., Slovnik literdrni teorie, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1984, s. 304.

2 Ginzburgova, L.: Psychologicka préza, ptel. Zak, J. a Zakova, O., Praha, Odeon 1982, s. 365.

3 Mocn4, D., Peterka, J. a kol. Psychologicky romén, in Encyklopedie literarnich zanrii, Praha, Paseka

2004, S. 554.
4Tamtéz, s. 555.
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Vnitini monolog se prolina s promluvami vypravéce a oslabuje jeho objektivitu,
diky ¢emuz se pribéh stava znacné subjektivné ovlivnénym.5 Introspektivni aspekt
ztvarnuje urcitou polohu zivota postavy — jak premysli o sv€té a vniméa své okoli.
Pozornost vypravéni je presunuta do nitra postav, v jeho centru nyni stoji komplexni
postava a zastinuje vnéjsi déni. Posouvani fabule do niterni oblasti charakteru postavy
znacnéredukuje dé€jovost romanu. Neepické slozky jsou posilovany a na ikor déjovosti
dila.6

Principy, jichz psychologicka proza vyuziva, miizeme najit jiz v literarnich
smérech 18. a 19. stoleti. Moderni psychologicky romén se v ¢eské literatute zacdal
vyrazneé rozvijet na prelomu 20. stoleti, predev§im v dobé naturalismu. Mimo vnitini
stavy postav Cerpal i ze socidlnich stanovisek své doby.” Fenomén ceského
psychologického romanu se nikdy zcela nevymanil z vlivu romanu socialniho. Postavy
hledaji svou identitu ve vztahu k sobé samym a zaroven se snazi najit misto ve
spole¢nosti, kde by mohly svobodné existovat. Témito predpoklady se dotykaji jak
témat psychologického romanu, tak i témat socidlniho romanu.8 Zaroven v
nasledujicich letech, vdobé zacinajiciho vlivu fasismu, poskytujeliterattim prostor, aby
skrze rovinu lidské psychiky skryté vyjadiovali sviij nazor na tehdejsi dobu, aniz by

vzbudili zajem cenzury.9

Ve tricatych letech dochazi k inovaci psychologického roméanu, kterou Mocna
nazyva ,Zlaty vék‘. Zajem se presouva do reality vSedniho obycejného zivota: ,,Posun
psychologického tématu ze situact vypjatych do poloh kazdodenniho Zivota vede ke
zjemneéni analyzy mechanismil lidského jednani .10 Tézistém se stava socialni konflikt,
ktery plisobi na dusi postav. Spisovatelé zobrazuji deformace tradi¢nich mezilidskych

vztahl — intimni vztahy mezi Zenou a muzem, mezi rodic¢i a détmi.

5 Moldanova, D.: Psychologicky roman, in ed. Zeman, M. a Hodrova, D., Poetika Ceské mezivalecné
literatury: (promény Zanrit), Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 217.

6 Moldanova, D.: Psychologicky roman, in ed. Zeman, M. a Hodrova, D., Poetika ¢eské mezivalecné
literatury: (promény Zdnrii), Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 217.; Mocn4, D., Peterka, J. a
kol. Psychologicky roman, in Encyklopedie literarnich zanrii, Praha, Paseka 2004, s. 554.

7 Moldanové, D.: Psychologicky roman, in ed. Zeman, M. a Hodrova, D., Poetika Ceské mezivalecné
literatury: (promény Zanrit), Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 213.

8 Tamtéz, s. 214.

9 Tamtéz, s. 229.

10 Tamtéz, s. 229.

1 Tamtéz, s. 225.
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Mimo obsahovy aspekt se psychologickd préza orientuje novym smérem i v
pripadé jazykovych prostiedkii. Nejprominentnéj$i proménou je subjektivizace
vypravéni. Polarizuje se vypravé¢ v prvni osobé, kde mimo posunu k subjektivni
vypovedi dochaziik zna¢né dynamizaci déje nasledkem konfrontace vetickém modelu

postava — vypraveéé.12

V disledku obecného zniternéni ceské literatury a na zakladé inspirace
evropskou prozou se Hostovského proza dotyka tématu odcizeni. BoZzena Benesova s
odkazem na klasickou tendenci desatych let piSe 0 mravnim zuslechtovani charakteru

a Havlickova Helimadoe je ,takika proustovska evokace ztraceného ¢asu détstvi“.13

1.2 Postava psychologického romanu

Definice postavy je pro literarni teoretiky stale tézko formulovatelna. Rtizné
literarné-teoretické smeéry prichéazeji s odliSnymi vymezenimi. Jak popisuje Kubicek:
~Jednd se soucasné o fenomén, ktery v ramci literarni teorie i naratologie vede k
formulovant protichiidnych a zdanlive nesmiritelniych koncepci... “4 Existence fikéni
postavy je nevyhnutelné spojena s naraci, je funk¢énim aspektem narativniho svéta. Je
vytvarena vypravécem, ohybana perspektivou a konstruovana skrze rtizné narativni

techniky. Jeji funkce lezi v roviné akéni a interpretacni.:s

Podle strukturalistické koncepce je postava produktem osnovy dila. Nelze o ni
smyslet jako o skuteéném clovéku. Jeji aspekty ,mohou byt pouze funkcemi®.:6 Je
nutné analyzovat pouze jeji ¢iny, nikoli jeji ,lidské‘ hodnoty, prestoze se podoba
skuteénym lidem. Postavy vnimame jako hybatele d€je, kteri existuji pouze uvnitr
literarniho textu. Narozdil od mimetického chapani postav jako néceho, .k ¢emu text
referuje, co lezi mimo text, v dosahu interpretace, a dozaduji se proto c¢tendrské
aktivity konkretizace, ktera vsak sméruje za hranici textové sémidzy “.17 Napriklad pro
Genetta lezi jeji vyznam v ,hlase’, at uz samotné postavy nebo vypravéce, pokud se

jednao oddélené entity. Primarné analyzuje zptisob, jakym je postava zprostiedkovana

12 Moldanov4, D.: Psychologicky roman, in ed. Zeman, M. a Hodrova, D., Poetika Ceské mezivalecné
literatury: (promény Zanrit), Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 227.

13 Mocna, D., Peterka, J. a kol. Psychologicky roman, in Encyklopedie literarnich zanrit, Praha, Paseka
2004, S. 227.

14 Kubicek, T. — Hrabal, J. — Bilek, P. A.: Naratologie. Strukturdlni analyza vypraveni, Praha — Podlesi,
Dauphin 2013, s. 57.

15 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v éeské literature, Piibram, Pistorius & Ol$anska 2014, s. 12.

16 Chatman, S. B.: Pribéh a diskurs: narativni struktura v literatute a filmu, Brno, Host 2008, s. 116.
17 Kubicek, T. — Hrabal, J. — Bilek, P. A.: Naratologie. Strukturalni analijza vypravéni, Praha — Podlesi,
Dauphin 2013, s. 28.
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Ctenari. Postavy jsou dle jeho teorie definovany hlasem vypravéce. Genette se ve studii
zaméfuje primarné na analyzu narativni promluvy, jelikoZ je jedina, kterou lze ve
fiktivnich textech dobte literarné zkoumat. Fiktivnost zapricinuje, Ze nase znalost
pribéhu je neptima a zprostfedkovana pouze promluvou vypravéni. Pribéh a narace
existuji prostfednictvim vypravéni, proto je dilezité analyzovat tuto klicovou rovinu

narativni reality a vztahy mezi nimi navzajem .8

Literarni postava je tedy ,série vystupii jednajici osoby nebo zminek o ni“.19
Vznika v textu postupnym vrstvenim vnéjsich a vnitinich rysi, udalosti, ve kterych
figuruje, a promluv. Postava psychologického romanu vznika peélivym skladanim
biologickych, socialnich a psychologickych slozek, coz znasobuje jeji dynami¢nost. Jak
uvadi Ginzburgova: ,Charakter je vztah prvkil a princip jejich spojeni zde nabyva
nového, rozhodujictho viyznamu“2° Tematizuji se zde patologické jevy, jako je
psychicka nevyrovnanost, krize identity a problémy s komunikaci mezi postavou a
jejim okolim.

Postavy psychologického romanuse slozité snazi nalézt svou ztracenou identitu:
»Hrdinové stoji mimo redlnyj svét normalnich lidskiych vztahii“.2! Je pro né prizna¢na
introspekce a vraceni se ve vzpominkach k jiz uplynulym udalostem, které opétovné
analyzuji a prozivaji. Realny svét se stietava se svétem iluzi a krystalizuje v kriz
identity. Jedinci trpi komplexy a pocity vyclenéni ze spolecnosti. Avsak pro své
op€tovné zaclenéni vétSinou nic nedé€laji. Koliduji v nich pocity osamélosti a
jedine¢nosti. Chté&ji za kazdou cenu dokézat svétu svou hodnotu. Zenou se za vidinou
konani velkych ¢ini, kterymi si vydobudou pozornost. Jak potvrzuje Mocna: , Déleni
postav na kladné a zaporné je v tomto romanovém typu relativizovano: i negativni
figury jsou diky prithledu do jejich nitra lidsky pochopitelné, ¢imz se problematizuje

jednoznacnost jejich odsudku“.22

Psychologicky roméan jde svou introspektivnosti proti racionalistickému

vnimani fikéniho svéta. Jeho podoba je vykreslovana v mnoha odstinech Sedi, nic zde

18 Genette, G.: Narrative Discourse: An Essay in Method, Ithaca a NY, Cornell University Press 1980, s.
3009.

19 Ginzburgova, L.: Psychologickd préza, prel. Zak, J. a Zakova, O., Praha, Odeon 1982, s. 244.

20 Tamtéz, s. 245.

21 Moldanova, D.: Psychologicky roméan, in ed. Zeman, M. a Hodrova, D., Poetika ¢eské mezivdlecéné
literatury: (promény Zanrit), Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 223.

22 Mocna, D., Peterka, J. a kol. Psychologicky roman, in Encyklopedie literarnich zanrii, Praha, Paseka
2004, S. 554.
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neni ¢ernobilé. Toto je podnécovano praveé neobjektivnim vypravécem. Nelze Fict, ze
by postava byla jednoznac¢né zaporna ¢i jednoznac¢né kladna. Zptisob, jimZjsou postavy
vypravény, podava velmi komplexni pohled na jejich charakteristické rysy. Jak tvrdi
Ginzburgova:,,Co pro pohled zvenci existuje jako skutek, jako vlastnost, zevniti se jevi
jako procesy, motivy a dostava se do jinych hodnotovych souvislosti“.23 Tato
vypravéci situace umoznuje, aby ¢tenar soucitil s postavou, coz zmirnuje vniméani

postavy jako jednoznacné zaporné nebo kladné.

V predchozim odstavci jsme se dotkli tzv. ,fenoménu zla‘, ktery nyni hloubgji
rozebereme. S rozkvétem psychologie a zkoumanim lidskéhonitra vyvstava i otazka,
je-li clovek zly a jaké mechanismy jsou pri¢inou tohoto zla.24 Toto téma Casto figuruje
v psychologickém romanu. Jelikoz jsou v narativu zobrazovany jak ¢iny, tak pohnutky,
zmirnuje se tim odsouzeni postavy ze strany ¢tenare. Nenarodily se zlymi, staly se jimi,
protoZze jiz v poc¢atku svého zivota byly nééim poznamenany, a to vedlo k rozvraceni
smyslu pro mravni ad. Postava ve svém jadru ziistava lidska, tudiz pochopitelna a
ospravedlnitelna. Neni absolutniho zla — postavy se jen dostavaji do meznich situacdi,
ve kterych délaji Spatna rozhodnuti. Jak predestira Moldanova: ,,Hranice mezi dobrem
a zlem zdaleka nebyva evidentni, a pravé tato neevidentnost se stGvanovym tématem
psychologické prézy“25 Tento motiv je prominentni napriklad v dile Zhd* Egona

Hostovského, kdy hlavni postava bojuje se ,zlem* uvniti sama sebe.

Oproti proze téhoz typu vznikajici ve Francii nebo Rusku se postavy ceské
literarni scény liSi vyraznym rysem pasivity. Ve vétsiné pripadii se ani nepokousi
nasledovat své tuzby a bez pokusu o realizaci na svou situaci rezignuji. Ztraci iluze, ze
by mohli byt nékym vyjimeénym, nékym jinym. Jak uvadi Moldanova: ,,Vijchozim
typem pro rozvoj ¢eského psychologického romanu 20. stoleti byl roman ,,ztraceniych
iluzi®, ktery se u nas objevuje v devadesatiych letech 19. stoleti “.26 Tento typ pasivnich,
roz¢arovanych postav se tak stal nositelem hlubsiho existencialniho poselstvi a
zrcadlem tehdejsi spolecenské skepse, coz vyrazné ovlivnilo vyvoj ceského
psychologického romanu v prvni poloviné 20. stoleti a otevielo prostor existencialni

proze.

23 Ginzburgova, L.: Psychologickd proéza, piel. Zak, J. a Zakova, O., Praha, Odeon 1982, s. 365.

24 Moldanov4, D.: Psychologicky roman, in ed. Zeman, M. a Hodrova, D., Poetika ¢eské mezivdlecéné
literatury: (promény Zanrit), Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 226.

25 Tamtéz, s. 228.

26 Tamtéz, s. 214.
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2 Problematika kategorii vypravéce

Jelikoz tato prace analyzuje téma vypravéce ve vybranych dilech, je nejprve
potfeba si urcit jeho definici a kritéria rozélenéni, podle kterych budeme v dalSich
kapitolach postupovat. Kubicek vypravéce charakterizuje nasledovné: ,,Vypravéc je
mluvci nebo ,hlas‘ narativniho diskurzu“?27 Je tim, kdo zprostredkovava pribéh a skrz
néhoz autor utvari narativni svét. Vnimame ho jako ,diilezity ndstroj vyznamouvé
vystavby literarniho dila“.28 Vypravéc je strategii textu, jehoztcelem je zpristupnéni
fikéniho svéta adresatovi. Explicitné nebo implicitné poskytuje informace o postavach,
prostiedi, ve kterém se vyskytuji, a udalostech. Neni tedy tviircem narativu — je jeho

soucasti a zaroven ho nelze ztotoznovat se samotnym autorem.29

Kubicek ve své publikaci Vypravé¢ narazi na problém dvou hlavnich
protichtidnych tendenci uchopeni vypravéce. Stavi do kontrastu navrh Stanzela, ktery
zastavad néazor potieby urcité ,personifikace’ vypravéce. Proti nému stoji Genettiv
strukturalisticky nazor, podle néhoz je nutné vypravéce vnimat pouze jako funkei a
nastroj pro uskutecnéni pribéhu.3°© V této praci se priklonime k sémiotickému
(strukturalistickému) pristupu, ktery se pokousi o objektivni a systematickou analyzu,
jiz je jako zakladni model vystavby fikéniho svéta mozné aplikovat napii¢ rtiznymi
texty. Sémioticka analyza zkoumaé text jako samostatny celek s vlastnimi pravidly, coz

je prinosné pro pochopeni mnohovyznamovych vrstev textu a jejich funkei.

Zakladnimi prvky diskurzu jsou posloupnost a vybér: ,Viybér oznacuje
schopnost jakéhokoliv diskurzu rozhodnout, které udalosti a objekty budou piimo

Zéc
1.

vyjadieny a které ziistanou pouze implicitni“3! Toto tidi vypravéc. On rozhoduje o
tom, co se ¢tenar dozvi a co je duleZité pro (ne)plynulost vypravéni. Vybira si, na co
zaméri svou pozornost, co bude hloubéji popisovdno a co naopak ziistane skryto a

vznikne zde otevieny prostor pro interpretaci.

Analyza ,vynechanych mist’ v pribéhu je jednim ze zkoumanych znakt
vypravéni. Pro hlubsi pochopeni vystavby je dilezité si pov§imnout, co je v textu

explicitné feeno a co je Gcelné uplné vynechano nebo zvlaStnim zplisobem

27 Kubicek, T.: Vypravéc: kategorie narativni analyzy, Brno, Host 2007, s. 17.

28 Tamtéz, s. 17.

29 Kubicek, T. — Hrabal, J. — Bilek, P. A.: Naratologie. Strukturalni analijza vyprdvéni, Praha — Podlesi,
Dauphin 2013, s. 124.

30 Kubicek, T.: Vypravéc: kategorie narativni analyzy, Brno, Host 2007, s. 22.

3t Chatman, S. B.: Pribéh a diskurs: narativni struktura v literatute a filmu, Brno, Host 2008, s. 27.
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implikovano. Soucasti fikéniho svéta jsou pravé i ony ,mezery‘ ve vypravéni a hraji

neméné dulezitou roli.

V psaném narativu je obecné nesmirné tézké se vyhnout jakémukoliv popisu
myslenek, a to iv pripadé tplné odosobnéného vypravéce. Mizeme tudiz sledovat dvé
linie vybéru. Jednou je pravé zminéna myslenkova oblast postav dila a druhou jsou
vizualni aspekty. Lze tedy dobfe analyzovat, jaké vizualni aspekty jsou vypravécem

povazovany za nezbytné pro ctenare k vytvoreni dostatecné predstavy o déni.

Pro spravnou analyzu je tieba odliSit vypravéce od postavy literarniho dila.
Postavy jsou bez vyjimky soudasti fikéniho svéta. U vypravéce toto pravidlo neplati.
Zastava v narativu funkci subjektu, ktery je zprostredkovatelem dé€je: ,, Vyprdavént je
vzdy na vyssi narativni roviné nez pribeh, jejz vypraduvi. “.32

Vypravé¢ mize byt dvojiho typu, a to zaprvé, kdyz stoji vné fikéni svét, nebo

zadruhé, kdyz je soucéasti fikéniho svéta.

Zakladni rozdil mezi vypravé¢em a postavou spocivd v tom, Ze vypravec
konstruuje aridisvéta postavy vném.Neznamenéto, Ze by vypravé¢ omezoval postavy
v tom, o ¢em hovoiia smysli. Je tim mysleno, Ze postava promlouvéa skrze promluvu
vypravéce. Tato hierarchie, jak dodava Dolezel ,,ma zavazné diisledky pro jazykovou

vystavbu narativniho textu®.33

2.1 Vypravéci situace

V ramci teorie vypravéni se role vypravécée vyclenila do nékolika podskupin
charakterizovanych tim, jakym zplisobem a v jaké intenzité vypravéé¢ figuruje v
samotném d€ji pribéhu. Na zakladé tohoto prolinani 1ze pomoci gramatické osoby
vymezit nékolik zakladnich narativnich zplisobti. Vzhledem k analyzovanému
materialu je tieba vymezit dvé nasledujici formy. Prvnim zptisobem je ich -forma, tedy
vypravéni v prvniosobé, druhym zptisobem je er-formanebolivypravénive tireti osobé.
Taktézje mozné pouzit oznaceni homodiegetického a heterodiegetického vypravéce.34
Heterodiegeticky vypravéc stoji na okraji ptibéhu a nahlizi na néj ,shora‘, zatimco

homodiegeticky vypravéc je postavou primo uvnitr pribéhu. Vypravéé v er-formeé je

32 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v éeské literature, Piibram, Pistorius & Ol$anska 2014, s. 99.

33 Tamtéz, s. 14.

34 Genette, G.: Narrative Discourse: An Essay in Method, Ithaca a NY, Cornell University Press 1980,
S. 248.
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casto auktorialni, je samostatnou figurou textu a stoji na prahu fikéniho svéta, ze

kterého pozoruje a popisuje déni.

Objektivni heterodiegeticky vypravé¢ hodnoti d€j nezaujaté podle obecné
prijimanych moralnich a spoleéenskych norem. Ve chvili, kdy zaéne dochazet k
subjektivizaci vypravécée vSak dochéazi k pnuti mezi hrdinovou sebeinterpretaci, ktera
ovlivituje tisudek vypravéce, a objektivnim hodnocenim, se kterym jsme se setkavali ve
starSich dilech. Nemtizeme tict, Ze toto objektivni hodnoceni Gplné€ vymizi, ale je
znacné€ upozadéno a casto je vyjadieno pouze indikacemi, které nemusi byt nutné
explicitné podané. Podle Moldanové tu ,autor pocita se ¢tendrem, dovolavd se

neprimo jeho mravniho citént a Zivotnich zkusenosti“.35

V pripadé subjektivni er-formy v textech figuruje rétoricky vypravéé nebo
subjektivni vypravéé. Rétoricky vypravé¢ do déje vstupuje svymi komentari a
hodnocenim. Zaprié¢inuje tim jisty stupen subjektivnosti, coz naru$uje nezaujatost
vypravéni. Tento typ subjektivity nevychézi z postav, ale ze samotného anonymniho
vypravécée. Na druhou stranu v pripadé subjektivniho vypravéce ve 3. osobé do
hodnoceni vypravéce pronikaji znaky subjektivity z pozice postav. Pii této vypravéci
situaci si lze povSimnout specifického vyuzivani smiSené reci.3¢6 Polopriméa rec
neutralizuje kontrast primé feci a objektivniho vypravéni, je vSak vyrazna a zretelné
identifikovatelna. Vezmeme-li tuto zneutralizovanou formu vypovédi a rozptylimeji po
objektivni osnoveé ,jako samostatné pohyblivé signdly, [...] protiklad mezi obéma
narativnimi promluvami mizi“s7 a vznikd smisend re¢ narativni promluvy.

Subjektivizovana sémantika textu relativizuje vérohodnost vypovédi a degraduje

autentifikacni silu vypovédi vypravéce, tim vytvari dvojakost narativniho vypravéni.

Vypravéé je autentifika¢ni autoritou fikéniho svéta. Ctenai k nému pristupuje s
davérou v to, co fika. Divodem je, Ze fik¢ni svét nelze jednoduse ovérit, a jelikoz je
vypravén vypravécem, ¢tenar automaticky inklinuje k zavértim, které mu vypravéé
predestre. Booth, ktery zavedl koncept nespolehlivého vypravéce, jej definuje jako
vypravéce, ktery nejedna v souladu s normami dila.3® Nespolehlivy vypravéé¢ byva

prevazneé soucasti fikéniho svéta, av§ak nemusi tomu tak nutné byt ve vSech pripadech.

35 Moldanova, D.: Psychologicky roman, in ed. Zeman, M. a Hodrov4, D., Poetika ¢eské mezivdleéné
literatury: (promény Zanrit), Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 228.

36 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v ¢eské literature, P¥ibram, Pistorius & Ol§anska 2014, s. 46—47.

37 Tamtéz, s. 38.

38 Booth, W. C.: The Rethoric of Fiction, Chicago, The University of Chicago, 1983.
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Existuji pripady heterodiegetickych vypravécél, jejichz nespolehlivost spociva

napriklad v nedospé€lém véku ¢i dusevni nevyrovnanosti.39

Se subjektivizovanym vypravénim se poji termin fokalizace. Fokalizaci se
rozumi princip perspektivy, ze které je udalost vypravéna. Fokalizatorem miize byt jak
postava, tak vypravéé (na rozdil od oznaceni reflektor, které je specificky vymezené jen
pro oznacenipostavy). Pfianalyzeliterarniho textuje potiebavnimat prostredky,jimiz
se k nam jako ¢tenartim informace dostavaji. Princip fokalizace lezi ve dvou otazkéach,
které si polozil Genette ve studii Rozprava o vypravéni, tedy ,,Kdo vnima?“a ,,Kdo

mluvi?“ Fokalizace se déli na nulovou, interni a externi.

V klasickém narativnim textu prevazné figuruje objektivni vypraveéc v er-formeé
a promluvy postav jsou zprostredkovany pouze skrze primou tec.4© U modernich
naratologickych text dochézi k jistému posunu ve sméru k subjektivnosti vypravéni.
Diisledkem této transformace je neutralizace distinktivnich rysi jazykové vystavby.
Ruseni grafickych i gramatickych distinktivnich ryst dava vznik novym narativnim
promluvam jako je polopiiméa a smisSena fec¢.4t Pavodni rovnovaha mezi funkcemi
vypravéce a postavy je naruSovana a vypraveci nyni pripadaji i funkce, kterymi diive

oplyvala pouze postava, jako je napriklad funkce interpretac¢ni.42

Hlavni postavy v modernich prozaickych textech na sebe stale ¢astéji berou roli
vypravéce a vypravéni dé€je se odehrava v prvni osobé€. Vypravéc se tedy postupné
za¢ina vytracet z vypravéni. Diky subjektivizovanému vypravéci jsou postavy
dynamizovany prostfednictvim vhledu do jejich myslenek a pocitii a jsou podrobovani
hloubkové analyzy: ,,Pired panoramatickym nadhledem se uprednostiiuje limitované
videéni postav smérujici k zamerné zkreslenému‘ obrazu vnéjsiho svéta a nadrazeni

zé
.

individudlniho prozivani ¢asu nad jeho objektivni plynuti“43 Se subjektivizaci
vypraveéni vSak prichazi obavy o zachovaniidentityliterarniho dila. ZvysSeni spolutcasti
¢tenafe na utvareni narativniho svéta by jednoduse mohlo vést k zaniku podstaty

literarniho dila v mnozstvi individualnich interpretaci.44

39 Kubicek, T. — Hrabal, J. — Bilek, P. A.: Naratologie. Strukturalni analyza vypravéni, Praha — Podlesi,
Dauphin 2013, s. 139.

40 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v eské literature, Ptibram, Pistorius & Olsansk4 2014, s. 17.

41 Tamtéz, s. 25.

42 Tamtéz, s. 45.

43 Mocn4, D., Peterka, J. a kol. Psychologicky roman, in Encyklopedie literarnich zanrii, Praha, Paseka

2004, S. 554.
44 Kubicek, T.: Vypravéé: kategorie narativni analyzy, Brno, Host 2007, s. 18.
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Pokud bychom méli porovnat vypravéce v 1. osobé s vypravécem ve 3. osobé,
zjistime, Ze kazdy z nich vytvari kvalitativné zcela jiny narativni svét.45 Objektivni
heterodiegeticky vypravé¢ svym postavenim nad fikénim svétem ma pravomoc k
proménam tohoto svéta, které jsou automaticky autentifikovany. Ctenéf se v jeho
pripadé miize spolehnout na celistvost a logi¢nost fikéniho svéta. Vypravéc v prvni
osobé ma limitované poznani svéta, jelikoz je omezen svym vlastnim subjektivnim
vniménim, zato v§ak poskytuje osobit&jsi a ,lidst&jsi‘ pohled. Ctenaf ma pocit hlubstho
propojeni s postavou. Vypravéc ve tieti osobé naopak poskytuje ¢tenari interpretacni
prostor, ktery miize vyplnit svymitivahami a vyvozenymizaveéry, aniz by byl ovliviiovan
subjektivizaci vypravéni. Kazdy typ vypravéce tedy nejenze formuje pribéh jinak, ale

také urcuje, jak hluboce se ¢tenar miize do fikéniho svéta ponotit.

45 Dolezel, L.: Narativni zpiisoby v ¢eské literature, Piibram, Pistorius & Ol$anska 2014, s. 57.
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3 Egon Hostovsky — Zhar

Zhar je novela Egona Hostovského prvné vydana v roce 1935. Svym obsahem a
zamérenim spada do zanru moderni psychologické prozy. Tematizuje rozpadajici se
rodinné vztahy, pocity odcizeni a hledani vlastniho mista ve spole¢nosti. Pfednim

tématem Zhdare jsou nefunkéni rodinné vztahy, kde chybi laska ze strany obou rodi¢d.

3.1 Charakteristika dila

V popredi déje romanu stoji ¢tverice postav rodiny Simoni. Jejich nefunkéni
rodinna dynamika prostupuje celym dilem a je podstatou vSech vnitfnich konfliktti
postav pribéhu. Pribéh se odehrava na dvou déjovych rovinach. Prvni déjova linka je
vice epicka a zaméruje se na anonymniho zhare, ktery se z nenadani objevil v méstecku
a vzbudil tim paniku. Druhé linka je vice psychologizujici a da se fici, Ze zasahuje az do
krajnich, existencialné zalozenych situaci. Analyzuje vztahy mezi muzem a Zenou a

mezi rodi¢em a ditétem.

Obecnév tvorbé Hostovského ¢asto narazime na postavy hledajici svou identitu.
Je to téma, které je vjeho tvorbé velmi silné tematizovano. Integrace do spole¢nosti je
zdsadnim problémem, ktery suzuje i hlavni postavu novely Zhar. Kamil, protagonista
dila, se citi odloucen jak od své rodiny, tak i od predstavy romantického vztahu s
divkou, ve které spatfuje svou prvni chlapeckou lasku. Neschopnost zapadnout do
spolecenského kolobéhu zivota, jenz vidi okolo sebe, v ném vyvolava pocit osamélosti

a nepochopeni.

Do casoprostoru pribéhu je ¢tenar uveden autorskym vypravécem hned v

pocatku knihy. Mistem narativu d€je je pohrani¢ni méstecko Zbeénov. Vypravéc ho

patnact set dusi, je tak zaostalé, Ze jesté dodnes chodi jeho ulickami straznik
s bubnem...“46 Ustfednim dé&jistém je letitdA hospoda U stfibrného holuba na

zbeénovském nameésti.

Vypravéé je ve Zhaii klicovym aspektem pro pochopeni pribéhu. Dé&j je vypravén
z pohledu treti osoby — heterodiegetického vypravéce — ktery ma zaroven vhled do

’

myslenek a emoci postav. Neodhaluje ¢tenati okamzité vSechna fakta a tim vytvari

46 Hostovsky, E.: Zhai, Praha, Melantrich 1948, s. 9.
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urcity prostor pro napéti: ,Na domové ted’ ovsem nezdlezi, kdyz se Elisce (ale to je

zatim veliké tajemstvi, o némz nikdo jiny nevi!) oteviela cesta do svéta“.47

Vypravécova pozornost je primarné uprfena na postavu Kamila. Pomoci
fokalizace amplifikuje jeho pocit odlouceni a vnitiniho zmatku. Vypravéc¢ se zdrzuje
komentéart a vlastnich interpretaci, coz umoziuje ¢tenari vnimat komplexitu postav,

aniz by byl ovliviiovan nazorem vypravéce.

Jak je jiz ¢tenar obeznamen na zacatku pribéhu, ve mésté Zbecnov se nikdy
nestalo nic zajimavého, dokud se neobjevil neznamy zhar. Kontradikéné vsak pribéh
neni ani tak o postavé samotného zhare jako o tom, jak ovlivnil Zivoty obyvatel mésta.
Déjova linka sleduje promény v psychice obyvatel Zbe¢nova a pomalé rozkladani

sousedskych i rodinnych vztahi.

Protagonistou narativniho svéta je patnactilety Kamil. Jeho otec Josef Simon
vlastni hostinec U Stfibrného holuba. Simonova Zena je ,zvlastni‘ osoba projevujici se
zahadnym a odtazitym chovanim, které ji odliSuje od ostatnich postav a vzbuzuje
otazky. Kamilova sestra Eliska po dobu né€kolika let vyrtstala v klastere, kde se
spratelila s Dorou. Nyni se v§ak vraci dom do poklidného hostince a s jejim navratem

graduji i rodinné neshody.

Jiz od zacatku miZe ¢tenar pozorovat, ze Kamilova a EliS¢ina matka nikdy
neprojevovala vielé emoce vii¢i svym détem ani manzelovi. Diky subjektivizovanému
popisu ¢tenar snadno nabyva presvédcéeni, zZe skutec¢né nebyla dobrou matkou, jak
mohl pozorovat skrz perspektivu Elis¢iny postavy, zaroven ji ale nemiiZe hned soudit,
protoze vypravéé naznacuje, ze matéino chovani neni bezdivodné a ponechava tak

prostor pro vysvétleni a pochopeni komplexity jejiho chovani.

Spor mezi Eliskou amatkou vyvrcholi, kdyz Eliska pri rodinném obédé povznese
navrh pozvat na navstévu svou byvalou internatni spoluzac¢ku Doru. Dora v pribéhu
hraje roli iniciatora rozporti mezi postavami. Vypravéec jeji postavé nevénuje mnoho
prostoru, presto vSak jeji ¢iny maji zdsadni dopad na hybnost pribéhu. Dofina
charakteristika neni v dile Siroce rozvedena. Je pouze popsana jako koketni dévce,
které svadi Kamila a popuzuje Elisku proti vlastni matce. Dora hned po svém prijezdu

uchvati Kamila, ktery poprvé v zivoté pocituje romantické city. Jak ale ¢tenar vzapéti

47 Tamtéz, s. 59.
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zjisti, jeji koketovani je jen zvracend hra. Dora Kamila vinima s opovrzenim a nechuti a
nasledné ho s tim explicitné konfrontuje. V tuto chvili pfichazi zasadni zvrat ve
vnitfnim svété Kamila. Nechape, pro¢ s nim Dora v jednu chvili flirtuje a v dalsi ho
poniZuje a urazi. Je rozpolcen a chybu hled4 sam v sobé. Zde je vidét priklad dvou
riznych perspektiv vypravéni, a to ze strany Dotiny promluvy, jiz zastupuje objektivni

vypraved, a subjektivizovaného vnimani ze strany Kamila.

V Case okolo této udélosti se ve Zbecnove objevi plakaty oznamujici zh&rtv dalsi
cil. S kazdym pribyvajicim rozhovorem mezi postavami se objevuji dal$§i mozné motivy
pro zhéfstvi. Zadn4 z postav nevi, zdali to byl cizi ¢lovék, ¢ néktery z obyvatel mésta a
jaké byly jeho motivy. Je patrné, ze vypravéc vi, kdo je zharem, avSak tuto informaci
pred ¢tenarem zadrzuje. Dost dobte by zhafem mohl byt Kamil, ktery se citi nemilovan
a nepochopen. Stejné tak by jim mohl byt Kamiltav pritel, ktery jednou zminil, Ze si
preje cely svét zménit tim, Ze ho znici a od zakladi vybuduje znova. Stejné tak zharem
mize byt i cizinec, kterého z méstecka vyhnali jeho obyvatelé: ,Ale nebyl-li Zhairem
Prusak, kdo jiny by ohlasoval ohné a pak skutecné zapalil? Tulak? Blazen, ktery
miluje plameny?“48 Skrze fokalizované vypravénije ¢tenari umoznéno odkryt mnozstvi
riznych motivii, avSak prava identita zhare ziistane skryta az do konce pribéhu, kde

vypravec — avSak pouze c¢tenari — odhali pravého vinika (nebo presnéji viniky).

V obdobi eskalujicich udalosti Kamilova a Eli§¢ina matka odjizdi na navstévu ke
svym rodi¢im. Po navratu je vSak jeji chovani jesté podivnéjsi, nez jak tomu bylo
doposud. To z neznamého divodu vyvola Dotin strach, aniz by vSak byl ¢tenari znamy
divod. Dora je poté nucena opustit Simonovu hospodu. Vypravéc¢ posléze ctenari
osvétli, Ze matka odhalila znepokojivou skute¢nost o Doriné ptivodu a jiz dale nesnesla
jejipritomnost ve svém domé. Kamila tento krok rozhoi¢i ajeho subjektivizujici pohled
meéni vnimanimatky: ,Tady jednou vSechno spatné dopadne. Uz brzy. A ty tim budes
také vinna. Nestards se o nas, i kdyz nam néco zakazujes a néco dovolujes, ty nas jen

ridis jako loutky. To se ti vymsti, pockej! Proc jsi vyhnala odtud Doru? %49

Do pribéhu také vstupuje postavazahadného basnikazPrahy. Od svého prijezdu
do hospody U stiibrného holuba jevi zajem o Elisku. Ne vSak z diivodu, z jakého by si

ona sama prrala. Eliska véri, Ze k ni jeji ,spanily basnik* chova hluboké city a chce se s ni

48 Tamtéz, s. 84.
49 Tamtéz, s. 88.
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ozenit. Eliska pristoupi na jeho nabidku utéct do Prahy, ale pred odjezdem se svéri své
tajemstvi Kamilovi. Poté, co Kamil nevydrzi tlak situace a Elis¢in aték sdé€li matce,
dochézi k dal§imu zvratu déni. Matka dospiva k uvédoméni si svych citli viici vlastnim
détem a cela situace eskaluje jejim citovym zhroucenim: ,Ja ti teda povim, co se stalo,
ackoliv bych mél jesté dva dny mlcet... [...] Pohlédla na neho, jako se divame na
¢lovéka, jenz nam pred oc¢ima roztriskal nejdrahocennéjsi predmét. Leknuti, iizas a
vztek byl v tom pohledu. Vsecky vrasky v jejim obliceji jizjiz utvaiely onen zly,
nenaquistny, prchlivy vyraz, jehoz se deéti a sluzky tolik boji. Nahle vsak vrasky
rozptylilo kirecovité zachvénti tst a tvari. [...] Posadila se. Ruce cosi hledaly na stole.
Pak je jednim skubnuti strhla k télu. Nic na svéte by nemohlo plasti¢téji vyjadrit dés

Z opusténosti nez toto zoufalé gesto rukou®.5°

Je to vlibec prvni moment, kdy explicitné k potomkiim projevuje skutecny
kladny cit. Vypravec klade diiraz na kvétnaté popsani matéinych emoci a reakci, coz je
opakujicim se fenoménem celého dila. Kamil je celou udalosti silné€ zasazen a konecné
hmatatelné vnima rozklad jejich vztaht. Navzdory slozitému vztahu je Kamil jedinym,

kdo se snazi svou matku chépat a porozumeét ji.

Velkym tématem v knize je 1aska at uz materska, nebo romanticka. Obé z déti se
s timto problémem potykaji napric celym pribéhem. Hledaji své misto ve spolec¢nosti i
v srdcich svych blizkych. Tato vnitfni nevyvazenost se promita do i do zptisobu
vypraveéni, jelikoZ popisovani pociti postav je vénovana vétsi ¢ast fabule. Vnitini
monology prostupuji napri¢ udalostmi a upozad’uji hlas vypravéce. Osudy Elisky a

Kamila jsou pevné provazany s osudy jejich rodi¢t a lze v nich vidét silné paralely.

3.2 Vypravéé

Dé&j romanu Zhdi* je vypravén zpohledu vné stojici osoby s obcéasnymi
komentujicimi vsuvkami v prvni osobé. Vypravéé do zna¢né miry prebira Kamilovu
perspektivu. Jedna se tedy o fokalizované vypravéni. V tivodu vypraveéc uvadi ¢tenéare
do casoprostoru fikéniho svéta, ve kterém se pribéh bude odehravat. Déj je v zacatku
predkladan velmi objektivné. Autorsky vypravéc je privodcem a komentatorem déje,
komentuje velmi o¢ividné a dava tak ¢tenari na védomi, Ze je znalcem celého pribéhu,

jez vypravi. Je auktorialnim vypravécem.

50 Tamtéz, s. 114.
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S pridanim druhé dé€jové linky, ktera se to¢i okolo nefunkénich vztahti v rodiné
Simoni, vSak vypravécovy vypovédi upousti od predchozi objektivity a sklouzavaji
k fokalizovanému vypravéni o vnitfnich svétech postav, skrz které je dé€j dale

popisovan.

Mizemetedy odvodit, Ze dilo Zhdi* m4t¥i hlavni vypravéci perspektivy, prestoze
je celé vypravéni jednotné v er-formé. V ¢astech, kde se v dile vracime k vypravéni o
udalostech, v nichz figuruje zhar a obyvatelé mésta, se vypravé¢ uchyluje zp€t k
objektivnimu vypravéni. Z toho zavérem plyne, Zze pokud vypravéni zahrnuje Kamila,

jsou promluvy vypravéce znac¢né fokalizované a v opa¢ném pripadé ztistavaji autorské.

Kamil neni vypravééem pribéhu, ale jeho vnimani narativniho svéta ovliviiuje
vypovédi vypravece v urcitych ¢astech vypravéni, tudiz ovliviiuje i ¢tenare a jeho
interpretaci déje. V pripadech, kdy se Kamil presouva do stifedu pozornosti, se
vypravéc dostava do pozadi. To lze podlozit tim, Ze vyprave¢ jen minimalné vstupuje
do takovychto promluv svymi komentari. Pifenechava iniciativu hlavni postavé a
nezprostiredkovava objektivni popis udalosti. Kamil mluvi o postavach tak, jaky k nim
maaktualnévztah.Jejich popisy se ménipodle jeho rozpoloZzeni. Kamilovy emoce casto
eskaluji k negativité, coz se odrazi i ve vnimani postav. Cim dale se v d&ji ¢tenar

posouva, tim horsi se postavy zdaji.

Perspektiva vypravéni zcela spoléhd na gramatické prostredky jazyka, jimiz
urcuje umisténiv prostoru vypravéni, distance od predmétu zobrazovani a dalsi. V dile
Zhdi je diky vypravéni ve tfeti osobé jasné zietelna vzdalenost vypravéde od postav.
Gramatické prostiedky odkazuji na zptisob, jakym vypravec zistava ve treti osobé, a
pritom se pohybuje mezi riiznymi uhly pohledu. Toho lze dosdhnout napriklad
neprimou fe¢i a subjektivnimi vsuvkami.5! Tuto teorii lze v dile podlozit mnozstvim
pasazi, kde je té€zko rozlisitelné, jaké promluvy nalezi autorskému vypravéeci a v jakych

pripadech se jedna o fokalizované podnéty ze strany Kamila.

Prvni pohled vychazi z perspektivy vné stojiciho vypravéce v roli pozorovatele
dé€je. Ten podava diikazy o své znalosti Sir§iho kontextu a zaujima tedy neutralni vnéjsi
perspektivu. Vyprave¢ v prvni kapitole inscenuje prvni seznameni s postavami a

prostfedim. Nenapadné sdéluje objektivné ptisobici tutrzky informaci, které

51 Kubicek, T.: Vypravéc: kategorie narativni analyzy, Brno, Host 2007, s. 211.
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predznamenéavaji budouci vyvoj déje, aniz by si étenar v tu chvili uvédomoval spojitost
mezi nimi.

Takové predznamenani je napriklad patrné v Kamilové détské myslence: ,Neni
Zivota mimo veliké ¢iny, je tireba byt rovnéz hrdinou.s2, ktera naznacuje pozdejsi
dramaticky vyvoj udalosti, které maji byt ctenari teprve odhaleny. Dale i u postavy
Simona: ,Nebylo mu skutecné dano to, cemu se rika svétovy nazor. Nesmél — a ani
nedokdazal — preklenout rozpory vSechtivah, jezmu od détstvina této burse myslenek,
presvédceni a napadit bzucely kolem usi“53 Do jednoho odstavce nebo véty shrne
klicovou myslenku postavy, ale nepoda dostatek informaci, které by mohly indikovat,
o jak podstatnou informaci se jedna. Takto charakterizuje mimo jiné i prostiedi
hospody, kdy ,pod jejich stirechou se schazelo celé méstecko“54 Zde je dulezitym
prvkem vypravéni prostorova a socialni spojitost mezi rodinou Simonti a obyvateli
mésta. Hospoda je tstfednim déjistém vSech udalosti at uz jde o zhare nebo rodinou

nepohodu.

Jedna z mala postav, ktera skrz celé dilo zlistava popisovana autorskym
vypravécem, je Josef Simon. Tento fakt by se dal dale vysvétlit poukdzanim na
charakterovou paralelu mezi Simonem a obyvateli mésta. Simon je popisovan jako
cloveék, ktery zbyteéné nepremysli a je spokojen se svym zivotem, jenz neprinasi zadné
dramatické udalosti. Obdobnéa charakteristika je pripsana i obyvatelim Zbécnova. Lze
tedy konstatovat, Ze Simon predstavuje mentalitu méstecka. Tento fakt mizeme
podlozit tim, Ze stejné€ jako udalosti spojené s obyvateli a zharem, tak i postava Josefa

Simona, jsou primarné vypravény autorskym vypravécem.

Po prvni kapitole nastava viditelna zména v postaveni vypravéce ve vypraveéni.
Udalosti zacinaji byt znac¢né ovliviiovany pohledem hlavni postavy Jedna se o tzv.
vnitrni fokalizaci, kdy je ¢tenar textem navadén, aby popisovany d€j vnimal z
perspektivy Kamila: ,Pohddkovy pistec vzkrisil Kamila, stial z jeho beder nékolik
rokii, zahnal horec¢né tiwahy, promeénil ho v dité, jez jasa nad povodnémi, pozary,
krupobitim a zivly. Venku byl vzduch nasladly a krajinu zaplavovaly nevidané barvy.
Kamilovi se chvély nozdry. Ten shon v mlhach, ta mihotava zar plamentl, to chvéni

v prostoru a v krvi! Svét je zas pln tizasu a krasniych hriiz, pln barevnych zvukii a

52 Hostovsky, E.: Zhai, Praha, Melantrich 1948, s. 17.
53 Tamtéz, s. 13.
54 Tamtéz, s. 14.
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kouzelnych par, svét divokych her, svét prunich otazek, svét bezmezné viry, prislibii

a tajemnych slavnosti.“s5

UdAlosti a vnitfni monology jsou vhimany tak, jak je proziva postava, prestoze
vypraveéni zlistava ve tireti osobé. Tato pohybliva perspektiva zarucuje, Ze se déj bude
dynamicky vyvijet, jelikoz Kamiliv thel pohledu urcuje vybér informaci, které jsou
¢tenari predloZzeny ¢i odhaleny. Linka je soucasné stale kontrolovana autoritou

vypraveéce.

ODbé tyto perspektivy uvnitt narativniho svéta mezi sebou tvoii ,dialog’. Ten
umoznuje ¢tenarividét nejen Kamiltivsubjektivnipohled, aleiobecnéjsi pohled na svét
pribéhu. Vztahy mezi obéma rameci tvori pnuti ve smyslu toho, Ze jeden ramec miize
zpeétné odhalit napriklad netplnost a zaujatost ramce druhého. Takovym prikladem je
situace, kdy az do Kamilova pfiznani matce vypravé¢ nikdy nepropusti informaci o
tom, Ze ma Kamil na svédomi vylepovani plakatti. Prilezitostné propusti komentar,
ktery by mohl byt naznacujici, avsak k explicitnimu odhalenidojde az ke konci dila a

pravda je odhalena jen mezi Kamilem a jeho matkou.

Vypravéc se tedy postupné méni z privodce pribéhem na pozorovatele stojiciho
v pozadi a ¢tenar vnima déj prevazné z Kamilovy perspektivy. Kamil se po privodnim
predstaveni dostavd do pozice reflektora pribéhu. Fokalizovana re¢ je misty
prerusovana dal$imi postavami — naptiklad EliSkou —, nebo vsuvkami autorského
vypravéce. Toto se d€je v pripadech, kdy se jedna o navraty k dé€jové lince zharstvi,

vysvéetlovani souvislosti d€je nebo seznameni s novymi postavami.

Prvni pripad fokalizace nalezneme hned v prvni kapitole. Jak jiz bylo zminéno,
vypravéc seznamuje ¢tendare s postavami a uvadi ho do ¢asoprostoru pribéhu. Postava
Eliskyje narozdil odjinych postav zobrazena fokalizované tak,jak ji vnim4 Kamil poté,
co se Eliska vrati dom1t zinternatu: ,,...T¥i roky ji v ném véznili; vracivala se domiijen
na prazdniny a velké svatky. Ted’ ji Kamil sotva pozndva. Je tolik podobna oném
divkam, jez ho kazdym hnutim napliuji nepochopitelnym zarmutkem “.56

Za dalsi povsimnuti v dile Zhdi* stoji popis postavy matky Elisky a Kamila. Je to
jedina postava, ktera je v textu prezentovana pouze zprostredkované skrze pohledy

ostatnich postav — az na jeden okamzik, kdy vypravé¢ obeznamuje ¢tenare s udalosti

55 Tamtéz, s. 15.
56 Tamtéz, s. 18.
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matciny navstévy jejich rodic¢i. Jindy se vypravé¢ nezapojuje. Nejhojnéjsi popis
pochazi od Elisky a Kamila, avSak obé tyto postavy vnimaji matku rozdilné. Eliska o
matce smysli velmi negativné a do uréité miry se ji podari ovlivnit i Kamilovu percepci.
Kamil figuruje jako jakasi protivaha Eli¢ina vnimani. Ctenai tedy nema Z4dnou

objektivni informaci o této postavé, které by mohl vérit.

Napriklad v ivodni kapitole je pani Simonova zobrazena skrz perspektivu Elisky

a Kamila, na zikladeé jejich osobnich vztahi:
,»7To bylo kviili ni. Byla odjakzZiva Spatna!*
,»,O kom to mluvis?“
»,O nasi matce, o kom jiném?“
[...]

»-.Patrné se lidé nékoho z nas boji, nemyslis? Nekdo tu ma tuze cerné svedomt,

zamykda-li ve dne dvere na dva zdpady... 57

Kamil tuto situaci reflektuje ve své hlavé. Je rozpolcen mezi potfebou branit
vlastni matku, ale zaroven si uvédomuje, ze véci, které ji Eliska vytkla, maji pravdivy
zaklad. Vypravé¢ se nevyjadiuje a ctenar je ponechan ve tmé ohledné objektivni
charakteristiky pani Simonové. Tento styl neprimého popisu prostrednictvim jinych
postav vyvolava dojem postavy, ktera je sice pritomné ve vypravéni, ale chybi ji

objektivni hlas.

Ke konci pribéhu se autorsky vypravé¢ znovu dostava do popredi v momenté,
kdy se obé déjové linky spojuji. Osudy ¢lenti Simonovy rodiny se prolinaji se situaci
stadleneznamého zhare: ,Tak mé napada, ze zhar byl zéasti ozvénou dosavadnich déjii

U stribrného holuba. A témér bych dal hlavu za to, ze uz se nevrati.“s8

Utvari se jakési cyklické uzavieni d€je, kdy se zlepSenim rodinnych vztaht,
zaroven vychéazi na povrch identita zhare. Prestoze se ptivodce pozari dozvi jen ¢tenar
od vypravéce, obyvatelé meéstecka se zklidnuji. Cela tato cykli¢nost je zapri¢inéna tim,

jak vypravéc sklada svét a jaké informace odhaluje étenari.

57 Tamtéz, s. 20—21.
58 Tamtéz, s. 118.
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3.2.1 Dvé dejové linky

Jak jiz bylo zminéno, ve Zhdii se odehravaji dvé snadno odlisitelné déjové linky.
Je patrné, Ze v pripadé prvni, kdy je pozornost soustfedéna na zhare a udalosti s nim
spojené, jsou vypravecovy promluvy objektivni. Zamlcuje urcité informace, coz ale
tésné souvisi s plynutim d€je a udrzeni napéti az do vytsténi zapletky na konci dila.
Jedna se o vSevédouciho vypravéce. Tento fakt lze vyvodit v pocatku textu, kdy
vypravec vysvétluje, ze sejedna o udalost minulou, kterou dale zprostiredkovava ctenari
skrz svou pamét. Vypraveéc explicitné sdéluje ¢tenari, ze on sam je vypravééem pribéhu
a vSe vychazi z jeho znalosti o tomto fikénim svété: ,Piithody, o nichz budu

vypraveéti...“.59

Z toho lze usoudit, Ze se skutecné jedna o vSevédouciho vypravéce. Avsak nelze
ho jednoznaéné oznacit za spolehlivého vypravéce. Zaprvé z diivodu fokalizaénich, ale
také z diivodu toho, zZe pribéh vypravi jako své vzpominky na udalost zbe¢novského
Zhare. SAm priznava, ze nékteré véci nemiize dosveédcit, a ne vSe si pamatuje:

»Nuze, nemohu dosvédCcit...

[...]

Proto se také domnivam...

JiZ si vSak pri nejlepsi vili nevzpomenu... “6°

Zaroven v pribéhu vypravéni implikuje, ze zna nékteré informace, které se
¢tenar jesté chvili nedozvi. Dopliiuje své komentare a domnénky a udrzuje pospolitost
pribéhu. V nékolika situacich, kdy by se déj mohl jevit zamotanym, vypraveéc vsouva do
vypravéni shrnuti a rekapitulaci predchoziho déje predtim, nez se posune dal: ,Nez

budeme pokracovat v hledani, zopakujeme si, co se stalo...“.6

Pokud se podivame hloubéji do dila, je patrné, Ze vypravéc implicitn€ naznacuje
paralely mezi Zivotnimi osudy matky a Elisky a Kamila a jeho otce. Zaroven zptisobem,
jakym je strukturovana fabule, je mozné vyvodit, Ze vypravé¢ obé déjové linky spojuje

naznacovanim paralel mezi udalostmi. Prolinani déjovych linek neni ndhodné. Ve

59 Tamtéz, s. 18.
60 Tamtéz, s. 10—11.
61 Tamtéz, s. 99.
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chvili, kdy se na scéné objevi zhar, Kamil upada do existencialni krize. V momenté, kdy
Kamil anonymné vyvésuje plakatky zaroven vrcholi jeho vnitfni milostné drama.
Nakonec, kdyZ se matka usmiri se svymi détmi, Zhar mizi ze scény a zZivot ve Zbeénoveé
se vraci do starych koleji: ,,A veliky, velikiy zazrak. Matka drzi dceru v naruci. Ruce
zoufale tapou po jejim téle, sviraji Elisku, drtiji, dusi a... matka hledd jeji usta, slyste!
Po prvé liba nékoho na usta, horce, kire¢ovité, divoce. Na tista! Na tista! Ano, cosi se
zhroutilo v tomto domeé. Stary id4d. Cosi se vrdtilo k lidem U stiibrného holuba.
Priwan to pirinesl, vitr, z dalek, z nedozirnych dalek. Usmév skrze slzy. Koneéné

slzy!“.62

Prvni postava, se kterou je ¢tenar seznamen, je otec rodiny, Josef Simon. Simon
se jevijako dobry a poctivy ¢lovék. Je pro néj cizi vhimat své pocity a zaroven nevi, jak
prijimat emoce ostatnich. Nelze Tict, ze by byl slepy k tomu, co se okolo néj déje, avsak
pokud to situace dovoli, je v jeho natuie vyhnout se jakymkoliv interakcim, které by

mohly vyustit v neptijemnou konfrontaci.

Kamil je svym zplisobem stejné uzavireny jako jeho otec, i kdyz to tak na prvni
pohled nevypada. Vypravéc¢ ctenari poskytuje vhled do Kamilovych myslenek
zpisobem, k jakému u Josefa Simona nedochéazi. Kamiltiv svét byl v détstvi tvoren z
hrdind, ktefi statecné bojovali za lasku a jejich Zivot byl plny dobrodruzstvi. Sam cht€l
byt také takovym hrdinou, ale postupem casu se jeho pohled na svét zacne ménit
v zatvrzelost. “Chtél by mit jen pokoj, klid, chtél by nabyt asporn Spetky drivéjsi viry ve
své vlastnosti pristiho hrdiny. [...] Nikdo netusi, co mu tahne hlavou, a ani on sam
nevi si rady se zmatenymi myslenkami”’63 Cim vic je Kamilova postava

charakterizovana, tim vic se miize zdat, Ze se podoba svému otci.

Eliska cely zivot touzila po mateiské lasce, které se ji ale nikdy nedostalo. To je
také diivod, pro¢ nesnési svou matku a druhotadé i svého otce a bratra, kter1 si jejtho
trapeni nikdy nevsimli. Jeji postava v nejvétsi mire fokalizuje promluvy vypravéce ve
spojeni s postavou matky. Eliska stravila tti roky ve stejném klastere jako jeji matka.
Po navratu z klastera se zda byti jinou, nezjakou si ji Kamil pamatuje. Je malomluvna

a Kamil se ji ostycha. Lze zde vidét paralelu mezi Simonem a jeho Zenou, kdy Simon

62 Tamtéz, s. 118.
63 Tamtéz, s. 17.
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mél podobné myslenky ohledné chovani své zeny, ktera zila v klastere az do jejich

svatby.

Tuto paralelu je mozné vykladat zpiisobem, ze Kamil a Eli§ka jsou obdobami
vlastnich rodic¢i, a prestoze ve svém zivoté kazdy udélaji klicové rozhodnuti, které
pozmeéni a odvrati jejich Zivotni cestu odliSnym smérem, nez se stalo u jejich rodicd,
nakonecjsou jejich osudy totozné. Eliska se vrati domt a Kamil pozapomene na velka
dobrodruzstvi a smifi se s nezazivnym Zivotem ve Zbeénové: ,, ,Co myslis?‘ zeptala se
znenadani zena. ,Kamil by rad po prazdninach nechal studia, ziistal u tebe a staral se

o hospodu.® “.64

Vypravée do pribéhu mistrné zakomponuje cykli¢nost, které dosahne peclivym
skladanim a prolinanim déjovych linek a osudi postav. Tato cykli¢nost prispiva dojmu

pospolitosti pribéhu a dobrého stastného zakonceni.
Na zavér mlizeme shrnout celou analyzu pomoci n€kolika polozenych otéazek.

Jak a kdy probiha fokalizace? K fokalizovanému vypravéni zpravidla dochéaz
skrz postavu Kamila a nastava v pripadech, kdy déj probiha v ramci druhé déjové linky
— problematicka vztahova situace uvnitf Kamilovy rodiny. Autorsky vypraveé je
upozadén a vypravény d€j je znacné€ subjektivizovan podle aktualniho vnitiniho
rozpolozeni Kamila. Kamil@v pohled na situace a postavy se v pritbéhu vypravéni meéni

na zaklad€ jeho myslenkovych pochodii a dedukei.

Nejvyraznéjilze pozorovat vyvoj jeho postoje vii¢i matce. V poc¢atku je jeho vztah
k matce viely, coz je v rozporu s Eli§¢inym nazorem. Ctenaf mé tedy jakési ,dva’
pohledy, podle kterych miize usuzovat matcin charakter, aniz by byl potfeba komentar

vypravéce. Pozd€ji ovSem Kamil prestava matku vnimat striktné pozitivné.

Elis¢ina postava je také ovlivnéna Kamilovou subjektivni perspektivou, av§ak v
mensimife. Ve vétsSiné pripadi ji Kamil vnima neutralné nebo negativné. Tento rozdil
miiZeme pozorovat priprvnim seznameni s Eliskou, kde je popisovana vcelku
neutralné, a prfi konfliktech Elisky s matkou, kdy je EliSka Kamilem zobrazena

v negativnim svétle.

64 Tamtéz, s. 120.
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Timto odpovime i na otdzku, jak moc Kamilova perspektiva figuruje ve
vypravéni. Jelikoz ,rodinna‘ linka viditelné dominuje pribéhu, mizeme konstatovat, ze

fokalizované vypravéni tvori alespon polovinu celého dila.

Dale je tieba si polozit otazku, jak rozpoznat rozdil mezi obéma perspektivami.
Vypravécovy komentare jsou podavany v ich-formé, zatimco Kamilova perspektiva
zlstava v er-formé, prestoze je vypraveéni v téchto chvilich fizeno jeho myslenkami a
pocity. Vypravécovy promluvy vzdy néjakou formou davaji najevo, zZe je opravdu jedna
pravé o vypravéce, ktery mluvi. Casto se jsou tyto promluvy doprovazeny komentarem
vich-formé, ktera je jednoznacéné odlisuje od fokalizovanych ¢asti. V pripadech, kdy
vypraveéc vstoupi do fokalizovaného vypravéni, je to se zamérem doieceni privodnich

okolnosti udalosti:

»Pod okny bez hlesu miji zastup lidi. To nebyvalo. Tak doznivaji jen kroky do
nezndma. Jesté se v prostoru chvi po nich zvuéici prazdno. [...] Spatné znament,
nemiize-li patndactileti) chlapec usnout! Kamil dobte vi, Ze je mimo hru. Jesté jsem
vam to nepovédél? Ty ticha kroky pod okny jsou jenjeji ozvénou a Stiibrny holub

je jen ozvénou a Dora je jen ozvénou “.%5

Fokalizované promluvy zaroven wuzivaji jiného jazyka neZz promluvy
auktorialniho vypravéce. Jazyk je expresivnéjsi a casto az agresivni vii¢i postavam,
které Kamil nema v lasce. PTi popisu matky ¢asto pouziva deminutiva a ,jemna‘, snova

slova:

» ,Praveé takhle to vypadalo u nas, kdyz jsem byla mala!* Kamilovi svita. Je u
maminky, daleko, daleko, daleko od Stiibrného holuba. Vidi dvé ruce, jak se dotykaji
modrych stuzek ve skrini, nézné, laskavé, jak hladi kazdi¢kou véc, které se dotykaji,
jeji stari hladi, vzpominky na ni hladi. Dédecek byl takhle malicky, kratkou dymku
nosil, plival kolem sebe jako cikan! Zamcené pokoje! Koberec bez potahii! Prave

takhle to vypadalo u nas, kdyz jsem byla mala! Nikoho neliba na usta!®.66
Na druhou stranu o EliSce ¢asto promlouva hrubé a nevlidné:

»Protiva protivnd! Jakziv sni nepromluvi! Povykuje pro jakousi blaznivou

holku, ktera klabosi v noci nesmysly pod krucifixem! Co je komu po tom, ze matka

65 Tamtéz, s. 53.
66 Tamtéz, s. 54.
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zavira pokoje? Eliska je sama spatna! Drza hrubd, on na otcové misté by s ni jinak

zatocil!“.67

Kamil je popisovan vypravécem, ktery vidi do jeho hlavy a popis dalsich postav
jako je matka, Eliska a Dora jsou jakymsi prodlouzenim Kamilovych myslenek. Jsou
tedy popisovany z perspektivy Kamila. Jak jsou tedy diky fokalizaci vniméany ostatni
postavy? Postavy — hlavné postava matky a Elisky, poptipadé i Dory a basnika — nejsou
diky tomuto fenoménu vnimany plose a jednoznacné. To lze vnimat v pozitivnim i
negativnim svétle. Z hlediska interpretace dila je naro¢néjsi posléze vyvodit objektivni
charakteristiky postav, které jsou ovlivnény fokalizovanym popisem. V pripadé
sémiotické analyzy dila v§ak vznikajizajimavé fenomény. Umoziiuji sledovat promény

ve vypravéni a prostredky, diky nimz k témto proménam dochazi.

67 Tamtéz, s. 25.
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4 Bozena BenesSova — Don Pablo, Don Pedro a Véra Lukasova

Novela Don Pablo, Don Pedro a Véra Lukasova je neznaméjsim dilem
spisovatelky Bozeny Benesové. Je zaroven jejim finalnim dilem, které vyslo posmrtné
roku 1936. Pribéh se zaobira otazkou dobra a zla na svété, kdy je ¢tenari podan proces

hledani odpovédi skrze oci jedenactileté divky.

4.1 Charakteristika dila

Pribéh sleduje vybrany usek Zivota jedenActileté divky Véry, jez vyriista
v prostiedi malomésta, kde je vychovavana svou babickou. Prostredi malomésta hraje
v pribéhu dilezitou roli, nebot odrazi dobové spolecenské normy a z nich plynoud
predsudky. Bydli v malém preplnéném byté, jenz kontrastuje s prostredim jejiho
imaginarniho svéta.®8 PrestoZe je na sviij vék neuvéritelné vnimava a chytra, okolnosti
ji donuti predcéasné dospét zpisobem, ktery je kruty a pro détskou dusi tézko
uchopitelny. Jeji détstvi je poznamenidno umrtim obou rodici a faktem, Ze je
,predmanzelskym‘ditétem. VSudypritomny tlak dobovych moralnich predsudki, ktery
se stale jesté jako dité snazi pochopit, postupné splyva v takika existencialni otazku

rozliSeni dobra a zla ve svété.

Odpovéd natuto otdzku se Vérasnazi vyiresit pomoci dvou mic,jezsymbolizuji
tyto dva protipoly. Slechetny Don Pablo je modrym micem, ktery je mé&kky a novy,
zatimco Cerveny, nepekné odfeny micje Don Pedro, lhar a tryznitel svého okoli. Tyto
postavy ptivodné pochézi ze Spanélského romanu, ktery Véra objevila v dobé pred
zacatkem pribéhu. Roméan vSak nebyl kompletni a jeho vypravéni kondcilo prave
v okamziku, kdy se mél konat velky soud mezi Donem Pablem a Donem Pedrem —

symbolizovanym dobrem a zlem.

Véra hraje hru se svou imaginaci a pomoci onéch dvou mic¢ti se pokousi sama
zinscenovat zminény soud. Tyto postavy jsou ve Vériné détském vnitfnim svété
symbolem spravedlnostiauslechtilosti, které vzdy zvitézi nad manipulaci a tyranstvim.
Véra je presvédcena, ze ,nedopsany’ konec romanu nabizi odpovédi na jeji otazky.
Doufa, ze skrz néj si dokaze vysvétlit a pochopit, co je skuteénym zlem ve svéte, jelikoz

timto zptisobem preklada slozité moralni otazky do srozumitelné€jsi symboliky svéta.

68 Jedna se o imaginarnisvét §panélské Slechty, ve kterém Véra figuruje jako prekrasna Elvira, jeZ musi
vyte§it spor mezi Donem Pablem a Donem Pedrem. Tato idea pochazi ze Spanélského romanu na
pokracovani, ktery Véra objevi nedokoncéeny na ptidé domu.
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V pribéhu hry se v§ak vynori problém, ktery potiebuje vyresit pred tim, nezse
ve své hie mlize posunout dal. JelikozZ se jedné o §panélsky roman, Véra véri, ze jediny
mozny zplisob, jak provést soud, je naudit se mluvit $panélsky. Diky tomu na scénu
prichazi nova postava — stary pan Lab —, jeZ je z pocatku vniman jako laskavy a
vzdé€lany ¢lovék. Je to postarsi muz, ktery kazdy den pokukuje z okna svého bytu na
ulici. Véra vi, ze ji sleduje, a po chvili rozpaki s nim zaprede rozhovor. Z jejich
konverzace je patrné, zZe pan Lab m4 postranni amysly, za nimizzve Véru k sobé na
navstévu. Nic vSak neni v textu explicitné fe¢eno. Véra intuitivné tusi jisté nebezpedi,
nanézvsaknehledi. Divodem tohoje, Ze nikdo jinyji nemiize pomoci vyvstaly problém
vyresit. Pan Lab je jedinym vzdélanym ¢lovékem, o kterém vi a u kterého je Sance, ze

bude ovladat Spanélsky jazyk, jenz tak nutné potiebuje.

Dalsi figurou pribéhu je Vétina babicka. Ma ambivalentniroli — na jednu stranu
pecuje o Véru, zaroven vsak je nositelkou konzervativnich hodnot, v jejichz ramci
vychovava svou vnucku. To se projevuje v situacich spojenych s Vérinou zesnulou
matkou.Vérase narodilakratce po svatbé z ¢ehozvyplyva, Ze nasvét neprislav souladu
s tehdejSimi moralnimi predpoklady. Na popud toho se zrodila i Véiina touha dokazat
rozpoznat, co je onim ,zlem‘, které je spojeno i sjejim narozenim. Tento aspekt
poukazuje na utvareni détského pohledu na spravedlnost a vniméani dobra a zla skrze

urcité hodnoty jim predané dospélymi.

Kromé Vériny babicky, jejiz postava obstarava funkci nositele retrospektivnich
informaci o V€finé pozadji, je v prib€hu aktivné pfitomna jen jedna dalsi postava. Tou
je patnactilety chlapec Jaroslav. Prvni interakce mezi protagonistkou a Jaroslavem
probéhne ve velmi negativnim svétle. Jarka je po vétsi ¢éast novely vniman jako
presprili§ sebestfedny a namysleny hoch, jehoz jedinym zamérem je Véru urazet a
zesmeésnovat. Véra jej nejdiive hodnoti jako pravé ono ,zlo‘ a pripodobrniuje ho k Donu
Pedrovi. Sam Jaroslav — stejné jako vSechny ostatni postavy — o Vére smysli jako o
ditéti, které jesté nic nevi.

V priibéhu déje Véra zacina prehodnocovat své dosavadni dojmy o charakteru
postav Jaroslava a Laba a dospiva k zavéru, Ze je ve skuteénosti vSe jinak, nez jak o tom
byla zpocatku presvédcéena. Jak jiz bylo zminéno, Véra pana Laba prvotné vnima
pozitivné jako milého postarsiho pana, u néhoz miiZze nalézt pomoc. Naopak postava
Jaroslava je kreslena jako striktné zaporna. Posléze se vSak odehraje konverzace, ve

které Jaroslav uzna a oceni Vérinu inteligenci, coz vede k jejich nové objevenému
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pratelstvi, jez v zavéru novely vyuasti v naivni détské zasnoubeni. V novele neni
prominentniromanticka zapletka, presto je vSak pritomna a hraje svou roli. I presto,
ze jde stranou, je popsana velmi dramaticky, coz znovu doklad4 uréitou naivitu a
nezkusenost détského vypravéce. Na druhou stranu pan Lab se ukéze jako zvrhly
clovék,za jehozmilym vystupovanim se celou dobu skryvalcil Véru sexualné obtézovat.
Tato ambivalence indikuje nemoznost jednoznacné odlisit dobro od zla na zakladé
prvniho dojmu. Dynamicky d€j ptibéhu odrazi Vérino vnitini zrani a zménu pohledu

na okolni svét, na néjz zac¢ina nazirat kriti¢té€jSim pohledem nez doposud.

RozliSeni dobra a zla je tstfednim tématem celé novely. Prostupuje, at uz
explicitné nebo implicitné, celym narativem. Vétrina posedlost presné rozlisit, co je
dobro a zlo, je tak siln4, Ze i pres vSechna Spatna znameni prijme pozvani pana Laba a
navstivi ho. V této dobé jiz tusi jistou nastrahu a do urcité miry pozvani prijme i z toho
dtivodu, Ze se chce presvédcit o podobé tohoto ,zla‘,jeZse vtomto panovi skryva. Douf,
Ze diky tomu dospéje k jistému uzavieni problému i za cenu vlastniho nebezpeci. To

jen dokazuje, jak je Vérina touha po poznani silna.

Aniv zavéru pribéhu Véra Lukasova odpovéd na svou otazku nedostane. Svym
zpiisobem vSak preroste tuto naivni ideu striktné cernobilého svéta, jasné urcitelného
dobra a zla a vnitfné dospéje. Postupné zac¢ina chapat, ze dobro a zlo nejsou
jednoznaénymi kategoriemi a Ze ne vzdy miiZe prvni pohled odhalit, co se skryva pod
povrchem. Stejné tak clovéka nemtizZe hodnotit pouze jako dobrého nebo jako

Spatného.

Ptibéh je psychologickym vhledem do détského svéta, ktery se neustéle stretava
s tvrdou realitou dospélého svéta, kterou vsak déti jesté nedokazi zcela pochopit. Text
odkryvéa stinnou stranku vztahu mezi dospélymi osobami a détmi, roli imaginace pii
hledani odpovédi na otazky, které détska mysl jesté nedokaze vysvétlit, a proces

vyrovnavani se s traumaty skrze bujnou détskou fantazii.

4.2 Vypraveéc

Novela Don Pablo, Don Pedro a Véra Lukasova je narativni text vypravény ve
treti osobé vypravécem stojicim mimo svét pribéhu. Nic v textu nenaznacuje, Ze by
vypravec jakkoliv figuroval ve fiktivnim svété po boku postav. Lze konstatovat, Ze se
jedna o typ auktoriadlniho vypravéce, ktery je vsevédouci, avSak primarné

zprostfedkovava dé€j perspektivou Veéry. Vypravé¢ na rozdil od predchoziho
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analyzovaného dila nevsouva osobni komentare do promluv a viceméné je v textu
neviditelnym. Ni¢im na sebe neupozornuje, déj nekomentuje ani nesoudi. Primarné
prenechava prostor pro interpretaci ¢tenari textu. Vypravécé se v textu objevuje jen
velmi stfidmé a ve veétsi mire az vdruhé poloviné novely v kapitolach, v nichz
nefiguruje perspektiva Véry. Mimo tyto situace vi étenar viceméné jen informace, které

zna Véra sama:

»A jak ted’ byla odvrdcena, cervenou tvaii pané Labovou kmitl se vyraz, ktery
se nevyskytuje v konversaci pana s damou, ale ktery je velmi zretelny, ,Ty stara
vypelichana huso! mél napsano ve vsech vraskach, ve vsech pytlic¢eich 1 ve vSech
fialovych nitkach*.69

Jazyk vypravéce se zda lehce odliSny od Vérina, a to prevazné ve slovosledu, ne

vSak v pripadé slovni zasoby, kterou ma Véra, jak se zda, velmi Sirokou.

Vypravécské charakteristiky jednotlivych postav ustupuji do pozadi a diiraz je
kladen nacasté dialogy mezi figurami, tedy neprimou charakteristiku. Dialogem se pak
postavy charakterizujivzajemnéi osobné a diky promluvam odhaluji sviij charakter,
aniz by bylo tfeba vypravécovych promluv. Touto dominanci dialogti 1ze vylozit absenci
explicitni prezence vypravéce v narativu. Postavy primarné polemizuji mezi sebou a
vypravé¢ do déje viibec nevstupuje. Skrze promluvy jednotlivych postav je pak
utvéiena jejich charakteristika. Casto se na zac¢atku jevi zptisobem, jenz je posléze
v pribéhu pribéhu roztristén. Prvni nastinéni charakteru tedy neni konecné a postavy
se v pribéhu dila vyvijeji. Jejich ¢iny a okolnosti pozménujijejich vniméni ¢tenairem a
vkladaji je do souvislosti. Dialog tedy slouzi k ziskani informaci o d€ji a zaroven se

chova jako hlavni prostredek posunu déje.

Benesova klade diiraz na formu jazyka, jakou postavy mluvi. Vystihuje tim
napriklad rozdily mezi figurami a jejich postavenim. Napriklad Veéra ¢asto pouziva
slova, ktera nejsou béznou slovnizasobou jedenéactiletého ditéte a tim vzbuzuje dojem,
zZe se jedna o dospélou osobu — prestoZe je ditétem. Ze zplisobu, jakym o sobé Véra
smysli — jako o divce, ktera jiz neni ditétem — je jisté, Ze se jedna o promyslenou

stylizaci jazyka za icelem podtrzeni Vérina charakteru:

69 BeneSova, B.: Don Pablo, Don Pedro a Véra LukdSovd, Praha, Melantrich 1936, s. 80.
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,Omdlit! Jaké to krasné slovo! Zarazila se Véra nahle. A jak je viibec podivné,
Ze vSechna slova, ktera zac¢inaji s ,0°, jsou tak viyznacna, ze pii nich ¢lovéka napada
hned tolik véci: Othelo, Orinoko, ochrance, obrance, olbiim — a piredevsim oblast!

Oblast! O¢ je to krasnejsi, nez kdyby se treba reklo: kout nebo i vznesené:

413

Zatisi“.7o

[...]

,~Po pravici méla zelené housti staré zahrady, plné dlouhych prutt
s drobounkymi listky (fika se jim rozcuchana nevésta a je jich vsude plno), ale ona
jim tikala ,ochranna okrasa‘, protoze tak krdasné branily pohledu sem. A té vysoké

skaredé zdi rikala ,ochrana olb¥i‘a tém kladam ,odpocinek osaméliych’ “.7t

V kontrastus timto jsouvSak pasaze, v nichz se odrazi jeji détska naivitaa ,vraci'
Véru zpét do jejiho realného véku. Dobrym ilustra¢nim prikladem je konverzace ke
konci knihy mezi Vérou a Jaroslavem chvili poté, co Véra utece od pana Laba. Pro
kontext je tfeba poznamenat, Ze citované ukazce predchazi rozhovor o otazce dobra a

zla, na ktery se Véra snazila najit odpovéd’:

» ,lak ja ti jesté néco reknu,” koncila s velkym odhodlanim. ,Pan Lab za to
dnesni nemiize, on je uz takovy fialovy, zZe snad ani nevi, co déla. Snad za to miize

[3

babicka, ale nejuic mohu ja. Protoze jajsem piece tusila, Ze se stane néco hrozného...

[13 72

Vérasi je vedoma, Ze pan Lab predstavuje jakési ,zlo‘, ale neni schopna pochopit
co topro niznamendav jaké mire,s ¢imzji hned vzapéti konfrontuje Jaroslav. Jaroslav
tedy funguje jako postava, jez nastavuje protipol postavé Véry. Zdiiraziuje okamzky,

kdy se zd4, ze Vérin pohled na svét sklouzava k naivité a konfrontuje ji s tim:

~Jenze kdyz se na sebe zase podivali, Véra méla jesté tvar rozjasnénou, ale na

Jarkové cele vyvstquala vaznost az hroziva.

,Kdyz bylo jedenact rokii a dva mésice mné, byl jsem za takovymi vécmi také

jako jezevcik za krysami. Jenze v Praze ma ¢lovék pouceni na kazdém rohu.” “73

70 Tamtéz, s. 10.

71 Tamtéz, s. 12—13.
72 Tamtéz, s. 103.
73 Tamtéz, s. 104.
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Obecné maji kapitoly pevny rad a postupné odhaluji dalsi perspektivy, ackoli se
muzou zdat minimalni. Vypravéc ¢tenari poskytuje vhled do myslenek jinych postav
jen vyjimecné a tyto perspektivy slouzi k doplnéni déje. Perspektivni vlozky ostatnich
postav jsou vzdy odliSeny uvozovkami jako prima rec, prestoze nejsou vyréeny nahlas.
To se u Vérinych pasazi nestava. Ke zméné fokalizace vypravéni dochézi napriklad
v nékolika situacich, kdy Vérina babicka premysli nad dobou okolo Véfina narozeni. O
téchto informacich nemiize étenare informovat sama Véra, avsak jsou dulezité pro

soudrznost pribéhu, tudiz jejich producentem je postava babicky.

Podobné se tak dé€je i v pripad€ Jaroslava v ramci kapitol 10, 11 a 12. Zde je
Jaroslav v popredi zajmu a mimo primou fe¢ lze navic pozorovat i jeho myslenky. Je
tfeba se zamyslet nad zaAmérem figurace tohoto jevu v textu. Jelikoz v textu neni
explicitné feceno nic, co by tuto teorii oznacilo za jednoznacné platnou, budeme ji
vnimat pouze jako jeden mozny vysledek analyzy textu. Vzhledem k tématu novely a
symbolice dobra a zla je mozné na Jaroslava nazirat jako na obraz ,moderniho muze',

ktery se zbavuje starych konvenci a jeho k chovani k Zzenam je lepsi:

»Mél o tom vsem myslenky své, ale zasadné nedebatoval se starymi lidmi. Ani

o abstinenci a poméru moderniho muze k Zenam nebyl by se strycem mluvil... .74

Zaroven ho lze vnimat jako dalsi mladou postavu, ktera se snazi vystupovat
dospéle, podobné jako Véra. Pokud se budeme drzet této myslenky, mtizeme Jarkovu
perspektivu v textu brat jako prostiedek k vnéjsi charakteristice Véry. Nékoho, kdo ji
popise jinaknezonasama sebe,a zaroven jinak, nezji vinimaji opravdu dospélé postavy

pribéhu — jako je babicka a pan Lab:

»,Hledél upirené na jeji pirehusté, rozéepyiené vlasy, ale nemohl sned zachytit

pohled, ktery byl onehdy tak vymluvny a uznaly“.75
[...]

» 1y mas dvoji rejstrik, povidal ze Siroka. ,Nékdy mluvis jako docela chytra
holka, ovsemjen ziidka. Obycejne mluvis jako blazen, ktery nevi, co mu slina na jazyk

prinese. “76

74 Tamtéz, s. 82.
75 Tamtéz, s. 84.
76 Tamtéz, s. 86.
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Jaroslav ji jako jediny nevnima jen jako dité, ale v§im4 si i jejiho intelektu a
obcasné vyspélosti.
Ani sam Jaroslav jako dalsi ,d€tska‘ postava nepremysli zpisobem, jakym by se

od clovéka jeho véku ocekavalo:

»A protoZe se na néj stdle jesté divala tim upirenym pohledem zpod obo¢i, mél
na mzik dojem, Ze ty slzy vytryskly z oci, ale Ze spljvaji jako kapky prithledné krve

z podivnych ran, kterych nevidel vzniknout“.”7

Podle pouzitéhojazykaje patrné, Ze sejedna o Jaroslavovu myslenku, tudiz neni
sporu o tom, zZe by za ni stal vypravé¢ — dospéla osoba. Je pro to jediné vysvétleni.
V tomto dile je vidét, Ze do jazyka a mysleni Véry a Jaroslava hodné prosakuje
prototypicky zptisob mysleni dospélého clovéka, prestoze to jsou détské postavy.
Dostavame se tedy k zavéru, Ze ackoliv se jedna o détské postavy, jde zaroven pouze o

jejich uréitou stylizaci.

V pripadé posledni vedlejsi postavy — pana Laba — je narativni situace odlisna
od vSech predchozich. Dialogy Véry a pana Laba prostupuji cely ptibéh a jsou jim vzdy
vénovany celé kapitoly. Zjeho perspektivy vSak neni vypravéna zadna kapitola.
Ojedinéle dochazi k jistym vsuvkam, kdy je mozno diky vypravééi nahlédnout do jeho
myslenek. Ty maji ve vSech pripadech podobu jakychsi ,dodatki‘ k situaci, jez jim
predchazi. Stava se tak pri interakcich s Vérou, kdy je Véra jiZzmimo scénu a pan Lab

jesté pronese vétu nebo si néco pomysli:

»-..Pan Lab postdl vsak jesté chvilicku u okna a jeho stribrny lormion svitil za

hol¢ickou, ktera ted’ sla velmi zpiisobné, ¢im dal pomaleji.

,Pockej, ty vykutalena lharko... pockej, ty mala slecinko... ty holoubatko, septal

a cely se roztiasl blazenosti®.”8

Tento jev lze vylozit jako dovysvétleni situace, v niz se Véra ocita. Je patrné, ze
jeji détska perspektiva nedokaze ucelené uchopit a popsat vyznam interakci mezini a
panem Labem. V samotnych Vérinych promluvach nelze najit nic, co by potvrdilo
Labovy postranni tmysly, proto tyto vsuvky slouzi jako nastroj k objektivnimu

uchopeni udalosti ¢tenarem. Diky Vére jako détské postave jsou ne€které jeji promluvy

77 Tamtéz, s. 87.
78 Tamtéz, s. 23.
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vyznamoveé znaéné nekompletni. Jednou moznou interpretaci je fakt, ze prichazi do
styku s problémy, jeZ nejsou pro jeji détskou mysl snadné k uchopeni a povS§imnuti.
Proto tyto aspekty v jejich promluvéch chybi a je tudiz treba, aby byly zprostredkovany

jinou ,dospelejsi‘ postavou.

V prvnich kapitolach je pribéh vypravén pouze z Vériny perspektivy a zaroven
se jeji vypravéci perspektiva vzdy cyklicky vraci. Véra stoji na prahu dospivani —,,jiz ne
dité, ale jesté ne divka“79 — a to se také odrazi ve zplisobu jakym je prib€h vypravén.
Jeji détska naivita se misi se snahou o dosp€lé mysleni a chovani. Véra sama sebe
vnima jako nadprimeérné vyspélou a odmita pripustit prezitek détskosti v jeji dusi, na
néjz ji ostatni postavy konstantné upozornuji a vytykaji jej. Na jednu stranu na svét
Véra nahlizi komplexné a uvédomuje si problémy, jez jsou vysoce nad détské chapani,
presto si je vSak stale vyklada pohledem ditéte, jehoz mysl neni dostate¢né vyspela —

popisuje jako dospel4, ale chape jako dité.

Véra pribéh vypravi zpisobem, jenz vibec nekoresponduje s jejim vékem.

Poskytuje filozofické tivahy a popisy, které jsou basnicky vystavéné:

»Byly ted’'mésicné, velika modrava zare vecer co vecer lezela na Véiine posteli

a ji bylo, jako by se notila do morské lazné, kdyz se svlékala a ulehla“.8°

[...]

»INaGhlé pratelstvi je stéstim, které boli vzdycky. Véru bolelo nadto i nebyvalym

zmatkem*®.81

Ostatni postavy Véru vnimaji jako dité — explicitné ji oslovuji zdrobnélinami
(pan Lab) nebo poukazuji na jeji hloupost (Jaroslav). Zajimavé je, ze Véra na né ve
chvilich nahlizi se stejnym nazorem. Napriklad v nésledujici citaci Véra vytyka
détinskost své babicce: ,Ano, méla ji rada, teba Ze ji musela odpustit nejedno

détinstvi...“.82

Jak jiz bylo zminéno, postavy jsou popisovany z Vériny perspektivy v er-formeé.

To na prvni pohled miiZe piisobit diivéryhodné a objektivné. AvSak neni tomu tak.

79 Fraenkl, P.: BoZena BeneSova: Don Pablo, don Pedro a Véra LukaSova, in Nase doba, ro¢. 44, ¢. 2,
1936-1937, S. 110.

80 BenesSova, B.: Don Pablo, Don Pedro a Véra LukdaSovd, Praha, Melantrich 1936, s. 38.

8t Tamtéz, s. 59.

82 Tamtéz, s. 37.
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Nékteré promluvy vedlejsich postav stoji v opozici k tomu, co o nich #ika Véra. Diky
dialogiim c¢tenatr dostava objektivni informace, ze kterych si sdm mtiZe poskladat

obrazek o dané postave, ke které se pravé dany dialog vztahuje:

» VY Ze jste slechtic?‘uzasla Veéra a podivala se na pana Laba tak zkoumave,
jak on se dosud dival na ni. Stal tu pred ni nevelky pan, v odireném Zupanu, na némz
se na silném stiibrném retizku pohoupaval krasny, stiibrny lorion, ktery znala
mnohem drive, nez jeho majitele, ale jinak hled jak hled nic slechtického na ném

nevidéla“.83

Vyjimecnost Vériny postavy spociva ve dvou zékladnich prvcich jeji osobnosti —
détskosti a dospélosti. Na sviij vék je mimoradné inteligentni divkou, avsak v pribéhu
nelze prehlédnout détskou naivitu, ktera je nadale jeji nedilnou soucasti. Prestoze jsou
tyto dva prvky zdanlivé protichtidné, tak kvalitné vykresluji charakter dospivajiciho

clovéka, ktery balancuje na hranici mezi dvéma svéty.

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno Vérina postava je ambivalentni ve svém
chovani.Najedné strané sizachovava détskost mysli aunika do svéta fantazie v podobé

Elviry, svého, dalo by se Tici, alterega:
» Jmenuji se Elvira,’ prohlasila durazné.

[...]

LA abys vedel, ze nelzu, povim ti, jak tomu rozumim ja. Véra — a toje pirece moje
kiestni jméno — znamena tolik totéz jako vira. Neuci se snad chlapci, ze rikame:

vérovést, vérojaty a tak dale?*
LA to El? usklibl se. Jakpak jsi prisla k tomu, ty prolhana viro?*
,EL, to je prred jménem jako ¢len,  odbyla ho.“84

Zaroven se vSak snazi vyrovnat s realitou dospélého svéta, na niz narazi pri
kazdém svém kroku. V prib€hu vypravéni si prochazi desilusi a zklaméanim ze svéta
dospélych, ve ktery méla zpocatku pribéhu takovou divéru. Setkava se s lidmi, ktefi
narusujijeji prvotniideu o jasnédefinovanych hranicich svéta. Resi onu zasadni otazku

dobra a zla skrze svou fantazijni predstavu dvou Spanélskych Slechticti, avSak zaroven

83 Tamtéz, s. 42.
84 Tamtéz, s. 33.
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nevédomkyvedle niv redlném svété vznika obdobny,souboj‘ meziJaroslavem a panem
Labem. Véra tudiz utvari dva svéty, dva casoprostory, které se skrze ni prolinaji

nejdrive jen v ,oblasti‘ a poté i mimo ni.

Realné vyusténi déje je v pribéhu predpovézeno alegorii onéch dvou mici, jenz
se dostanou do rukou Jaroslava a pana Laba. Jiz v této chvili vypravéé ,predbihé’
pribéh, kdyZ modry mi¢ pripadne Jaroslavovi a ¢erveny Labovi. Motiv dvou mict se
prolina celym pribéhem. Mice se stavaji klicovym prvkem k posunu déje. Skrze svou
hru s nimi Véra poznava Jaroslava, ktery na konci hraje dilezitou roli pti proméné
charakteru jeji postavy. Pozdéji jde Véra na osudovou navstévu k panu Labovi praveé
proto, aby ziskala zpét sviij cerveny mic. Jsou tedy hybateli déje stejné tak, jako je

v redlném svété hybatelem dobro a zlo.

V novele se Véra potyka s problémy, které jiz zdaleka nejsou détskymi. Re$i je
vSak pomoci své pretrvavajici détské imaginace, a to prostiednictvim fiktivniho ,boziho
soudu’, skrze ktery se snazi pochopit otazku dobra a zla. Ze svéta détské deziluze se
dostava do konfrontace s realnym zivotem, désivou skutecnosti, ktera se skryva pod
zavojem nevyrcenych smysli a nastrah. Vérinym ,poznanim‘ dospélého zivota je
situace, kdy je sexualné obtéZzovana Labem, coz az do konce pribéhu neni explicitné
feceno, jako by si to ani Véra sama neuvédomovala, jako by ji zadvaznost onoho ¢inu
dosla az v momenté urcitého dospe€lého prozieni. Vytvari se kontrast mezi naivnim
détskym vnimanim a nep€knou skutec¢nosti, ktera je pro détskou mysl tézko
vysvétlitelna a zpracovatelna. Tim se daji vykladat neaplné popisy udalosti a

nespolehlivé vypravéni.
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5 Jaroslav Havlicek — Helimadoe

Roman Helimadoe je poslednim dokonéenym romanovym dilem Jaroslava
Havlicka. Tato kniha, napsana v roce 1937 a poprvé vydana v roce 1940, predstavuje
sondu do vnitfniho svéta trinactiletého chlapce, jenz se pristéhoval do malého
méstecka v Jiznich Cechéch. Jedna se o dilo, které mimojiné detailné popisuje Zensky

charakter a pocit uvéznéni mladych Zen v ramci svéta tradi¢nich genderovych hodnot.

5.1 Charakteristika dila

Protagonistou pribéhu je postava trinactiletého chlapce Emila. Samotné
vypraveéni se vSak rodi o nékolik desetileti pozdé€ji, kdy Emil jiz jako dospély muz
vzpomind na své détstvi v Sumavském méstecku Staré Hrady. Emil pribéh vypravi
s vyraznym ¢asovym odstupem, jelikoZ je dilo koncipovano jako vzpominka na jeho
mladi.

Emil odpodéiva v tdoli pobliz jezu, kdyZ mu tato na prvni pohled irelevantni
scenérie pripomene jeho détstvi. SAm vypravéc v poslednich kapitolach dila uvadi
divod tétoretrospekce:,,Vim, proc splouchani vin a hra na okarinu dovedly zpiisobiti,
Ze jsem pouzil pera jako nastroje elegickych nalad. Plynuti vody se podoba prchani
¢asu, zavrat' nad proudem, tot zavrat ze starnuti, zavrat' z uvadani. Jak bych si vedle

stejnomérné proudici vody nevzpomnél na mladi?“8s

Vybavuji se mu vzpominky na udalosti, jez prozil jako mladik v
Sumavské prirodé, a ve kterych se nyni ztraci. Ctena¥ je v tomto okamziku pfenesen
v Case o tficet let nazpét. Nyni tfinactilety Emil za¢ina vypravét pribéh o svych dvou
letech stravenych ve Starych Hradech. Hlavni pozornost vypravéni lezi na rodiné
tamniho 1ékaie, Hanzelinovi a jeho péti dcerach — Helené, Lidmile, Marii, Dofe a Emé

— podle nichz je pojmenovano samotné dilo.8¢

Kapitoly jsou tematicky ¢lenény do celkii popisujicich jednu udéalost ¢i jeden
podnét. V prvnich priblizné deseti kapitolach je postupné€ popsadno vSechno dilezité
pro integraci ¢tenare do pribéhu. Vypravé¢ nevysvétluje véci v pritbéhu vypravéni,
naopak se vSemi okolnostmi obeznamujejesté pred za¢atkem vypravéni udalosti, jez

se odehraly v case Emilova pobytu. Prvni kapitola je soustiedéna priméarné na

85 Havlicek, J.: Helimadoe, Praha, Odeon 1966, s. 224.
86 Pocateéni slabiky jejich jmen tvoii akrostich HeLiMaDoE.
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dospélého Emila, ktery vysvétluje své aktualni rozpolozZeni, z néhoz poté plyne
retrospektivnivypravéni. Dale nasledujikapitoly, které vysvétluji okolnosti,zanichZse
Emil sezndmil Hanzelinovou rodinou. Emil popisuje svou nemoc, jez ho postihla chvili
po prestéhovani a navazné nato prechazi k popisu Starych Hradi, onoho 1ékaie a jeho

dcer.

Emilova rodina se kviili otcové pracovni pozici ¢asto stéhuje. Pro Emila je tudiz
tézké na kterémkoliv z novych mist emocné zakotvit a navazat socialni vztahy s lidmi
okolo sebe:,,A prece — nikdy predtim a nikdy potomjsem nepiilnul k Zadnému jinému

mistu na zemi tak, jako k tomu zapadlému sumavskému hnizdu...“.87

Navzdory vSem predpokladiim se vSak Staré Hrady stanou vyjimkou v tomto
opakujicim se kolobéhu zmén. Diivodem je pravé 1ékarova rodina. Hanzelin je i pres
své podivinstvi nejlepsim 1ékafem v okoli, a kdyZ Emil onemocni tfemi zavaznymi
zapaly, lékar jej i pres vSechny pochyby vyléci. Emil poté zaéne frekventované
navstévovat jeho dim kviili pravidelnym kontroldm v Hanzelinové ordinaci, jez mu
byly narizeny. Pti této prilezitosti se seznamis Hanzelinovymi péti dcerami a navaze

s kazdou z nich blizky vztah.

Emil se nahle ocita vdiametralné odliSném spolecenském prostiedi, nez na jaké
byl doposud zvykly. Emilova rodina pochazi z vysoké socialni vrstvy, zatimco Hanzelin
je ,Jékarem chudych‘. Emil vSak v Hanzelinové staveni postupné nachazi sviij druhy
domova je zaclennovan do kolobéhu domacich praci. V téchto tvrzenich se skryvaironie
osudu, kterou sdm dospély Emil na konci pribehu reflektuje. Jelikoz Emil ,dospéje’
pravé vtomto nizkém socialnim prosttedi, vidi v Hanzelinovi sviij vzor po zbytek Zivota

a svym zpuisobem se v né€j promeéni:

»,Osudem déti z takzvanych lepsSich vrstev byjvq, Ze dédi sobectvi sviych rodicii.
Pochybuji, ze bych byl z jinych, nebyti doktora Hanzelina. Kdybych byl tenkrat, kdy
ma mysl byla nejunimavéjsi, ziistal obklopen jen svou rodinou a pokryteckou
spolecnosti, ktera se domnivd, Ze md na své vysady spravedlivy ndarok, sotva bych byl

kdy dosel x poznanim, z nichz je dnes utvoien miy Zivotni ndzor*.88

87 Tamtéz, s. 17.
88 Tamtéz, s. 226.
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Hanzelin je postavou, ktera v dile predstavuje nositele pevnych pravidel a jisté
zkostnatélosti spolecnosti. Je mu v textu vénovano notné mnozstvi prostoru, coz jen

dokazuje, jaky vliv mél na Emiltv vyvoj:

,Vyrostl jsem do jeho podoby. Nemam druhii ani pratel, nejsem milovan v
zadném krouzku zptisobnych lidi. Horsinezja se nade mne vysinuli,lepsinezja o mné

nevédi, ponévadz jsem se neuchazel o jejich prizen®.89

Hanzelin ma pevné zasady, je tvrdohlavy a prisny, ale vérny pravé oném

pravidlim, ve ktera véri. Je diky tomu dilezitym otcovskym vzorem pro Emila.

Uvodnimu seznamovacimu popisu dcer také patfi samostatna kapitola. Kazd4 z
Hanzelinovych dcer ma sviij unikatni charakter, avS§ak ani jedna neni typickou
predstavitelkou tehdejsich norem, podle nich by se Zeny mély chovat a vypadat. Jejich
povahy jsou vskutku zvlastni, cozje ¢ini pro Emila tak zajimavymi. Vjejich domacnosti
panuje pevny systém pravidel, kdy na samém vrcholu stoji prace a skromnost.
Hanzelinovy dcery jsou diky tomuto doméacimu fadu centrem posmeéchu celého mésta
a je pro né tézké najit si manzela. Lze konstatovat, Ze jejich osobnosti odrazi urcitym
zpusobem to, jak se snazi vyrovnat s touto komplikovanou situaci, v niz se ocitly. Z
Emilova popisu je patrné, zZe starsi sestry s pribyvajicim vékem ztraceji sviij veskery

pavab, a to se odrazi i v jejich charakteristikach.

Co ¢ini tyto Zeny tak zvlaStnimi a z ¢eho mimo jiné pochézi ono osloveni
,Helimadony*,9° je papirovy turnus, jez urcuje kazdé ze ¢ty nejstarsich dcer jejich
denni povinnost — kuchyné, ordinace, staj, pole. Tento oto¢ny kotouc v rodiné
symbolizujejakési spoutanis pravidly a zaroven Helimadony zbavuje jakékoliv osobni
svobody. Ema je jedina, ktera do tohoto cyklu neni zapojena, cozji dava miru volnosti,
ale zaroven podtrhuje jeji détskost a nevyspélost. Ema po cely pribéh zistava
ztélesnénim détstvi, coz vsak trinactilety Emil vnima negativné.

Zpocatku je Emil okouzlen pravé Emou, kterou potka jesté pred svym
onemocnénim. Ema je v Emilovych o¢ich libezné, drobné stvoteni, jezZ na prvni pohled

snad ani nemuze mit nic spolecného se zbytkem své rodiny. AvSak zaroven s nemoci

jako by probéhla vnitfni preména Emilovy osobnosti a Emiliv zijem se presouva na

8 Tamtéz, s. 227.
90 Hanlivy pfidomek vznikly spojenim slabik napsanych na turnusu — HeLiMaDo — a madony. S timto
hanlivym oznacenim pro Hanzelinovy dcery piisli obyvatelé méstecka.
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vyspelejsi, byt v srdci stale ohnivou, Doru. Od této chvilenedokaze na Emu pohlédnout

jinak neZ s notnym opovrzenim nad jeji nevyspélosti.

Ve chvili, kdy zac¢ina byt vypravén retrospektivni pribéh,je Dote dvacet let. Mezi
ni a Emilem je velky vékovy rozdil, to vSak Emila nezastavi v jeho obdivu a prvni
zamilovanosti. Dora se jako dospé€l4, avSak podle Emila stale pivabna zena9* postupné
stava centrem Emilova zdjmu a jeho prvnim milostnym vzplanutim. Emil obdivuje jeji
krasu a vnima ji jako osobu, ktera ztélesniuje vzpouru proti konvencim a touhu po

svobodé.

Dora mé velké sny a nehodl4 se usadit v manzelstvi jen proto, Ze se to od ni
ocekava. Je vybusna a drza a mate Emila svym rozporuplnym chovanim. On sam je tak
zmaten jejim vystupovanim a svou chlapeckou laskou, Ze se mu obcas zd4, Ze by snad
mohlajeho néklonost opétovat, jen aby ho Dora znovu zranila svym odmitnutim. Byt
si Emil postupem ¢asu zaéina uvédomovat, ze si Doru prehnané idealizuje a Ze méve

skuteénosti spoustu vad, nezastavi ho to v naivnim snéni o Dofiné naklonosti.

Podobnéjako v dile Zhar, i zde doch4zi ke vzplanuti protagonisty ke starsi divce.
Dora v Emilovi vidi malého hloupého chlapce, jehoz mtize vyuzivat podle svého
zalibeni. Prestoze je jejich vztah jednostranny, Emilovo uhranuti Hanzelinovou dcerou
jej vede k poruseni mnoha moralnich zasad, na nichz si Hanzelin zaklada. Jednim
takovym prikladem je zamlcéeni Dorinych schiizek s potulnym kouzelnikem, které
vyeskaluje v Dofin aték. V prislibu volnosti a dobrodruzstvi Dora utece ze Starych

Hradi, ¢imz navzdy zlomi Emilovo srdce.

Cely pribéh ze Starych Hradi je zakonc¢en Hanzelinovou pomstou vii¢i Dote tim,
ze Dorin podil na domacich pracich je prenesen na Emu, a Emilovym odjezdem do
Ji¢ina, kam je jeho otec sluZebné pirelozen. Dilo je doplnéno jakymsiepilogem, v némz
Emil nyni opét jako triactyricetilety muz vzpomina na postavy s nadhledem a
porozumeénim, jaké pro né€ tehdy nemél. Pfemita nad moznymi osudy obyvatel Starych

Hradt. Tyto domnénky podklada svymi pozd€jsiminabytymizkusSenosti adospélejsim

9t Emil si dava starnuti do spojitosti se ztratou krasy. Je presvédcen, Ze mladsi sestry, které jsou zatim
ptvabné, potka stejny osud jako Helenu, Lidu a Marii. Ve svém popisu klade diiraz na to, Ze Dora je

dospélejsi, avsak prozatim neztratila svou fyzickou krasu.
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uvazovanim. Na konci podavé i shrnuti, co si nyni zp€tné mysli o postavach. Hovoii o

pochopeni a vysvétleni jejich charakteru, které jako dité aplné nechéapal.

V neposledni radé také premitd, ¢im pro néj nakonec byla Ema. Jak jiz bylo
zminéno, pri jejich prvnim setkaniu studanky ji byl zna¢né uhranut: ,Méljsem ji za
nejzazracnéjsi ze vsech nahod, za pokyn nebes.92 Pfi nemoci vsak prosel jak fyzickou,
tak i psychickou proménou, kterou komentuje nasledovné: ,Détské lasky jsou
nesmirné pouvrchni, neni pro né mista tam, kde strach ze smrti bolestné jihne
v hrdle®.93 Nyni v sobé€ jiz nechova naivitu détstvi, poté co se octl tak blizko mozné
smrti. Ema pro néj jiz neni osobou, v jejiz blizkosti by se chtél vyskytovat. Plisobi na

néj horkosladce a tzkostné, jako by mu pripominala jeho brzo pozbyté blahové détstvi:

»SnaZil jsem se jej vypuditi ze svého nitra. Proc¢? Byla mi prilis§ mala. Ja vyrostl
a ona jako by byla zakrnéla. Pripadala mijako psik, ktery k domu prislusi jen pravem

jidla a spanku. Mazlili se s ni. Védél jsem o tom, a tim vice jsem ji pohrdal“.94

V koncovém rozjiméani tésné pred svym odjezdem do Ji¢ina Emil dochaz
k zavéru, ze ve skutecnostijeho prvni chlapeckou laskou byla Ema. Ema, ktera byla
symbolem jeho détstvi, kterou nevédomky miloval, byt byla pripominkou toho, co
ztratil jiz dive. Nyni se vSak musel rozlouditi s ni. Odjezd ze Starych Hradl tedy

symbolicky uzavira kapitolt Emilova détstvi.

5.2 Vypravéé

Helimadoe je jedinym zanalyzovanych roméant, kde je pritomen
homodiegeticky vypravéé. Emil vypravi pribéh retrospektivné a jako tviirce svych
vlastnich vzpominek vnika do pribéhu a reflektuje ho. Nelze zde hovotit o spolehlivém
ani vSevédoucim vypravéci, byt se Emilovo vypravéni zda velmi presvédéivym. Tuto
spolehlivost navozuje detailni popisnost, avSak je tfeba hledét na obecny fakt, Ze
osobniho vypravéce nikdy nelze s jistotou povazovat za pravdomluvného a

objektivniho.

Roman je otevien ivodnim predstavenim vypravéce a zaroven hlavni postavy

pribéhu — Emila. Déj zac¢ina zaostfenim na slunné odpoledne, které vypravec travi

92 Tamtéz, s. 52.
93 Tamtéz, s. 57.
94 Tamtéz, s. 70.
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odpodinkem v prirodé. Oddava se vniméani paprskii slunce a vody pobliz, coz mu

povznese na mysl vzpominku na své détstvi, jez travil podobnym zptisobem :

LZavieme-liodiproti slunci, neslysime-linicjiného nez plynuti vody, vnimame-
li jen salavé horko Ziznivijch paprskil, pak jsme se véru octli mimo jakoukoli dobu a
mimo jakékoli presné misto na zemi. [...] Je to zvlastni, jak snadno lze za tak
jednoduchych podminek cestovati celym Zivotem po vsech mistech, kde jsme lezeli a
slunili se. [...] Podrobnosti se sbithaly k podrobnostem — sbihaly se poslusné — az to

bylo presné, tak presné, Ze se mi zatajil dech“.95

Tento tivod miizeme povazovat za diikaz, Ze vypravéé skutec¢né splyva v jedno
s protagonistou pribéhu. Vypravécem je tedy starsi, dospéla verze postavy Emila, ktera
bude posléze figurovat ve vypravéni jako klidovy hrdina. Na tento fenomén lze zprvu
nahliZet dvojim zptisobem. A to zaprvé jako na oddélené entity, kdy dospély Emil je
vypravécem, ktery vidi do hlavy postavy Emila. Nebo naopak jako na sjednocenou
entitu. Postupem ¢teni je vSak jednoznacné, ze tyto dva ,Emily‘ od sebe kompletné
oddélit nelze. Tézko muzeme urcit, kdy jeden z nich za¢ina a druhy kon¢i. Emil se sam
mentalné vraci zpét v case a ztéto pozice zac¢ina vypravét svij pribéh dvou let

stravenych ve Starych Hradech:

»,Loni, predloni, stale a stdle vzad, hloub a hloub. Mladl jsem, mensil jsem se...
[...] Nikdy predtim jsem se nekoupal v potoce, nikdy piedtim jsem nelezel svlecen ve

volné prirode®.96

Nelze tici, Ze pouze vzpomin4, ale Ze transformuje svou osobu do podoby svého
mladsiho ja. Dospély Emil se ve vypravéni aplné neztraci. Jeho pritomnost je
konstantni, viditelna v pokladanych otazkach, domnénkach a komentarich, které
pronikaji na povrch napric¢ narativem. Otazky klade se dvéma hlavnimi zaméry. Prvni
typ otazek, které se v textu vyskytuji, slouzi ke sdélenivypravécovy vlastniinterpretace.
Vypravéc na né podava svou odpovéd a vytvari tak domnénky, které m ohou, ale nemusi

byt pravdivé:

»Pro¢ choval kozu, kraliky a driibez, z jakého vrtochu trpél pod okny hnojisté a
pro¢ misto mramorové tabulky, oznacujici jeho hodnost a povolani, mél povésenu

vedle vrat jen zasklenou zezloutlou navstivenku v direvéném ramu? Nuze, proto, Ze

95 Tamtéz, s. 8.
96 Tamtéz, s. 8—9.
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sam byl pravé takovy jako jeho sousedé, pitvodem chudas, izenim osudu po nékolik
let sedlak, a také trochu — Ze byl veliky pali¢ak“.97

Druhy typ otazek je kladen se zdAmérem smérovani primo na ¢tenéare, jako by se
ho ptal, co on si o tom mysli. Nékteré z téchto otazek jsou formulovany s autorskym
pluradlem. Zptisob, jakym jsou tyto otazky polozZeny, zaroven vzdy pripousti, ze se

vypravec ve svych zavérech miize mylit, jelikoZ sim nevi, co je spravné:

»Presnost by nyni zadala, abych objasnil lépe to, co piedchazelo. Bohuzel, tézko
mluviti o néem, co sami nezname. Zbyvaji jen dohady. [...] Kdyz seznal, Ze je
doopravdy zdrav, jeho idylické sny o primitivnim Zivoté na statku notné pobledly.
Kdo vi? [...] Ponechme radéji tuto kapitolu doktorova Zivota v onom temnu, v

kterém musi lezeti, nechceme-li si vymysleti resent stiyj co stiij“.98

Pokud vypravé¢ mluvi sim za sebe, uziva gramaticky ¢as prézens. Naopak

myslenky mladSiho Emila jsou stylizovany formou indikujici minulost:

»,Nesnesljsem déle té domnélé kritiky, ktera mé rmoutila. (Oh, toho zhrzeného,
bolestné bijictho srdce, toho privalu slz, deroucich se do oc¢i nekonecnym

zarmutkem!)“99

»Mohljsem pozorovati, jakjeji zrak ozil, jak se jeji usta naspulila, jako by nase
panské mravy neschvalovala. Ztracel jsem re¢, zapominal jsem, s jakou otazkou se
na mne pravé otec obratil, ale po dévcatku jsem se neodvazoval ohlédnouti, ac jsem

tim upiimné trpel.“o0

Pritomné vypravéni dospélého Emila v prvni osobé€ prechéazi plynule do
retrospektivniho vypravéni. I tyto promluvy jsou v ich-formé, s pouzitim minulého
casu. Je tfeba poznamenat, ze minuly ¢as je vSak uzivan jak v retrospektivnim, tak i v
pritomném vypravéni, pokud symbolizuje vraceni se ke star§im neaktualnim tématim.
Slouzi tudiz kudrzeni casové posloupnosti a struktury textu. Kdyz vSak v
retrospektivnim déji vypravéé komentuje, ojedinéle pouzije ve své promluvé i pritomny

cas, pokud sdéluje sviij nynéjsi nazor:

97 Tamtéz, s. 21.
98 Tamtéz, s. 23.
99 Tamtéz, s. 51.
100 Tamtéz, s. 55—56.
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»<Ani sam jiz dnes nevim, pro¢ jsem tehdy tak usiloval o to, aby otec zanechal

tohoto marného podniku®.101

Prima4 fec je v textu obecné uzivana velmi stridmé. Vypravé¢ dava prednost
popisu d€je a konverzace pred vlozenymi dialogy. Jen zridkakdy dochaz
k zaznamenévani dialogh — specificky dialogli odehravajicich se vrealném cdase
retrospektivniho vypravéni. Tim je mysleno, Ze prestoZe postavy promlouvajiv primé
feci, odpovédi Emila jsou éasto shrnuty jako neprima promluva. Nejde o rozsahlou
dialogickou konverzaci. Jednim z divod muize byt i fakt, Ze se jedné o retrospektivni
vypravéni, tudiz neni tfeba zaznamenévat celé scény v primém case, pouze jejich
obsah.

O vypravéci v tomto textu, na rozdil od predchozich analyz, vime pomérné
mnoho informaci. V prologu je tisek, ktery se odehrava v pritomném case, kdy dospély
Emil popisuje scenerii, jeZzmu pripomnéla Staré Hrady. Popisuje zde sviij vzhled, vék
a rozpoloZeni. Stejné tak v zavéreéné ¢asti vypravéni vychazi z pritomnosti a odkazuje
k minulosti. Prilezitostné odkazuje na své pozdéjsi zkuSenosti a komentuje zazitky
svého mladsiho ja — predevs§im ve spojeni se situacemi, kde je détsky pohled velmi
prominentni. Pro ilustraci pouzijeme pasaz o kouzelnickém predstaveni a nasledny

komentar Dory, kde Emilovi vytyka jeho naivitu:

L»Avsak, neni-liz pravda, pro krasku neni salam prave vhodny, spise kvétiny —
a z vaku byla vytazena kytice papirovich rizi (na pruni pohled vypadaly jako riize
Zivé). A vevaku bylojesté dosti mista pro cizokrajné ovoce, byl ho plnij podnos (ovoce

bylo z papirové hmoty pravé tak jako salam),

[...]

Hledéljsem jido klina v plachém a studeném udivu. ,,OvSem, ty ses domnival
jako vsichni, zZe ta krehotinka je obdarena néjakym zazracnym Sestym smyslem. A

zatim je to vSechno jen véci paméti®.102

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, vypravéni je retrospektivni a v textu je mozné

najit diitkazy toho, ze pres vSechny snahy si vypravéc¢ nedokaze vybavit urcité detaily:

101 Tamtéz, s. 198.
102 Tamtéz, s. 128, 157.
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,»VSechny ty tvare, mladé i staré, trpici i usmévavé, mi davno a davno vymizely
z paméti, ale na tvar zeny, ktera navstivila Hanzelina na sklonku oné zimy,

nezapomenu, co Ziv budu®.103

Nékdy dospély Emil polemizuje sam se sebou a zpochybnuje své tehdejsi
vnimani:
»Konecné se ozvala rana na gong. Byl to skutecné gong, nebo jen nastroj,

improvizovany starym plechovym hrncem a polinkem, omotanym hadrem?“.104

S tim se vaze dalsi aspekt nespolehlivosti spojeny s urcitymi jim podanymi
informacemi. Nékteré z nich jsou zprostredkovany z jinych zdroji a jsou nepodlozeny
a neovéreny. Sam vypraveé¢ upozornuje, ze se jedna pouze o informaci, kterou méa

z doslechu.

»Selka byla mlada vdova, ovSem ne tak mlada, jako byl student Hanzelin.
Student se pry se selkou schazel jesté za zivota neboztika Doubravy. Snad je to

pravda, snad ne, ale na tom konec¢né nezalezi®.105

Plynuti éasu v prib€hu je éasto implikovano zobrazovanim svatkt v pribéhu
roku a vykreslovanim pocasi. Diky tomu vypravé¢ navozuje realistickou atmosféru
prib&hu a zaroven tyto popisy slouZi jako orienta¢ni body dé&je. Casové oznadeni je vidy
doprovéazeno dal$im popisem. Casové zasazeni d&je je vic zvyraznéno ¢innostmi a
prirodou nez samotnym uzitim casového urceni. To je sice pritomné, avsak zptisob
popisu mnohem vice sméfuje pozornost na udalosti s nim spojené. Cast dne je
zdiiraznéna odbitim hodin ve vézi, riizna roc¢ni obdobi jsou umocnéna popisem

svatecnich tradic.

Popisované prostiedi hraje ve vypravéni dtilezitou roli. Je patrné, ze si Emil
vybira zajem svého vypravéni. Vypravéé ukazuje, jaky vliv maji jednotliva prostiedi na
Emiltvcharakter. Napri¢ narativem dochéazik vyvoji Emilova charakteru, coZje ziejmé
i ze zmény jeho postoje k sobé samému a svému okoli. Tyto zmény shrnuje Hanzelin
tremi ,diagn6zami‘. Prvni z nich je hypochondrie, ktera souvisi s Emilovou nemod a
kdy dochazi k jeho prvni proméné — ztraté détské naivity. Druhou preménou —

oznacenou hysterie — prochazi v obdobi po odmitnuti Dorou. V tomto okamziku ztraci

103 Tamtéz, s. 110.
104 Tamtéz, s. 124.
105 Tamtéz, s. 21.
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détské nad€je. Posledni anamnézou je romantiénost. Ta je spojena s pretrvavajicim
okouzlenim Zenou, srdcebolem a pocitem lhostejnosti ke svému osudu. Tyto zvraty se
daji nazvat meznimi situacemi, kdy po enormnim emo¢nim vypéti dochazi k prerodu

osobnosti.

V textu je zretelné vidét, ze Emil vénuje mnohonésobné vétsi prostor popisu
Hanzelinova domu a Starych Hradi oproti popisu jeho vlastniho bydlisté. V prostoru
mimo sviij domovvidijistousvobodu a oprosténiod pozadavkii, jezZjsou na néj kladeny
ze strany rodi¢i a socialni sféry. V pribéhu je zaroven vidét protipol vnimani ze stran

Hanzelinovych dcer, které sviij dim naopak vnimaji jako vézeni.

Je patrné, Ze obdobi stravené u Hanzelina, je primarnim zdjmem vypravéni.
Prvni rok pobytu je shrnut pomérné struéné, ale poté, co Emil zaéne navstévovat jejich
dim se, vypravéni znaéné rozveétvi. Popis je mnohem detailnéjsi a Emil si vzpomina na
mnohem vic véci. Tyto rozsahlé subjektivni popisy zpomaluji déj a zaroven diky nim

vypravéni pisobi divéryhodnéji, byt jde o pouhé vzpominky:

L2Ani v kuchyni, ani v tomto pokoji nebyly obrazy — Hanzelin si na né
nepotrpél. V kuchyni nad stolem visel veliky, strasidelné piisobici kriz s plasticky
znazornénymi krvavymi kriipéjemi na Kristovych ranach, a mezi dvéma strrednimi
okny staré plechové hodiny se zavazimi v podobé Sisek a s uchvatanym kyvadélkem.
V pokojibylo rozvéseno jennékolik fotografii, predstavujicich rizné rodinné skupiny,
a na umyvadle, mezi dvéma vazami s umeélymi kvétinami, stala soska lurdské Panny

Marie, kdysi davno prerazena v piili a slepena klihem*®.106

Co se tyce popisu postav, veskera charakteristika prameniz Emilova vhimani.
Jeho nazor se do urcité miry shoduje s obecnym minénim obyvatel Starych Hradd,
které je taktéz svym zptisobem obsazeno ve vypravééskych promluvach formou ,co se
o nich povidalo‘. Helimadony az na Doru vykresluje vZdy nepriznive, co se tyce jejich
vzhledu a chovani, byt se k Emilovy vzdy chovaji privétive. Z toho se da vyvodit, ze je
popisuje ovlivnén svym okolim, ale vhima je vlastnim pohledem. Je vS§ak nutné zminit,
Ze ojedinéle vnima i ty dobré vlastnosti Helimadon s jistym opovrzenim — povazuje

jejich chovani za hloupé a naivni.

106 Tamtéz, s. 27.
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Charakteristika Dorya Emy je zna¢né komplikovana. Na Doru Emil vzdy nahlizi
s notnym okouzlenim, prestoze si v§ima jejiho neprijemného vystupovani at uz viié
jemu samotnému nebo ostatnim. Nelze fict, Ze by nebyla ¢tenari odhalena jeji prava
povaha. Vypravéc jiz neni do Dory zamilovan, tudiz nevidi pottfebu jeji chovani
prikréaslovat. V jeho promluvéch je obsazen objektivni popis zaroven se subjektivnim
vniméanim mladého Emila: ,,Dora! Pristupuji xk Dote, jako za chladniych podzimnich
dnit s radosti pristupujeme ke kamnitm dozhava rozpalenym. Od Dory sala ke mné
teplo vzpominek jesté dnes, jesté dnes, z té nesmirné dalky triceti let, které mé déli od
oné minulosti. [...] Nebyla-li v dobré naladeé, utrhovala se, vztekala se, davala

kdekomu citit své nelogické rozmary“.107

Vypravéc Dore v textu vénuje nejvice pozornosti ze vSech pritomnych postav,
jelikoz mlady Emil ji byl vskutku posedly. Dora vSak o jeho pozornost nestéla. Ironii
osudu je pozdéjsi zjisténi, Ze Ema, jiz bylo vénovano nejméné prostoru, byla tou, ktera
po jeho pozornosti touzila. To je divod pro jisté presvédceni, ze vypravé¢ Emu cCastéji
zminuje pravé z divodu tohoto pozdéjsiho uvédomeéni, prestoze v té dobé se ji Emil

vyhybal a odmital na ni myslet:

~Jako had, priplazivsi se z travy, jako pénice, vyletévsi z housti, objevila se
Ema. Divalase na mne zpytavé a beze slova. Vahala. Sla tak lehounce, Ze nebylo slyset
ani tukant jejich stirevickii. Uvédomil jsem si, Ze jsme ji tu dobrou zpravu zapomnéli
Fict*“.108

Promladého Emilaje Ema skoroneviditelna,avsak dospe€ly Emil ji ve vypravéni
stalezminuje,jako by byla néc¢im diilezitym pro cely pribéh. Na tomto prikladu lze také

mimo jiné pozorovat, Ze kazdy z nich priklada vécem jinou vahu.

Je nutno zdiraznit, Ze samotny vypravé¢ postavy nekomentuje. Popisy
pochazeji od mladého Emila uzjen z divodu, ze dospé€ly Emil — vypravéc — se s Zzadnou
z nich opétovné nepotkal, tudiz si na né nemohl vytvorit novy nazor. Jde tedy o pripad
fokalizace. KdyZ popisuje pocity a dojmy, popisuje jetak, jak je vnimal neboli pohledem
ditéte. Typickou kvalitou détského pohledu je, Ze déti nemaji potfebu byt taktni a

uvadét véci v lepSim svétle. Jsou brutalné uprimné, coz se odrazi pravé i v popisu

107 Tamtéz, s. 37—38.
108 Tamtéz, s. 81.
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Helimadon. Vypravécovy komentare vSak majijasn€ dospély hlas. Proto tyto dva rtizné

popisy lze oddélit.

Dospély Emil nejéastéjireaguje sdm nasebe —své mladsija — anato,jak nékteré
véci predtim vnimal — nyni ma vice zivotnich zkuSenosti a jeho pohled se lisi. Obcas
zpétné premysli nad svym chovanim — co ho vedlo ke specifickym rozhodnutim ve
spojeni s Emou a Dorou. Dospé€ly Emil polemizuje se svym mlads$im ja, se svymi
vzpominkami, proto poklada vétsinu ze svych otazek. Je mozné, Ze jeho vzpominky
nejsou tak ostré, aby svou minulost dokazal vidét objektivné a pamatuje si jen svoje
tehdejsi subjektivni vnimani. Nic nevyvraci, ale pouze premysli nad jinym moznym
pohledem, a ¢asto se pta na nazor samotného ¢tenare. Obcasje v jeho komentarich znat
naznak reflexe nebo ,pousmani‘ nad svou détskou naivitou. Promluvy dospélého Emila
se ojedinéle vyskytujimimo jinéve chvilich,kdyje tirebashrnout déniudalostia vyvodit

z ni zavér. Jsou to myslenky a dedukce, ve kterych nelze rozpoznat détsky hlas.

Rozdil mezi hlasem dospélého Emila a mladého Emila je dalsim zasadnim
tématem, které jiz bylo naznaceno v predchozim textu. PrestoZe ve skutecnosti jde o

jednu entitu, je zde mozné vyzdvihnout nékolik rozdila.

Hlas dospélého Emila se projevuje v otazkach,domnénkach ainterpretacich, jez
jsou zakomponovany primo do vypravéného déje a casto nejsou jednoduse
rozpoznatelné. Obcas splyvaji s mysSlenkami mladého Emila. VétSinou je vSak lze
oddélit na zakladé zptisobu mysleni o problému, kdy dospé€ly Emil zasazuje ,stary‘ déj
do kontextu pozdéji ziskanych zkusenosti. Ve specifickych pripadech dale poukazuje
na moznou nespravnost informaci, nad ¢imz mlady Emil nepiremysli. V neposledni

radeé vstupuje i reflektovanim svého tehdejsiho chovani.

Na druhou stranu hlas mladého Emila je stylizovan velmi subjektivné.
Zjazykového hlediska jsou jeho myslenky a prozitky prezentovany v minulém case.
Jeho vnimani je zna¢né ovliviiovano jeho socidlnim okolim a zaroven jeho vlastnimi
vypjatymi emocemi a vnitfnimi boji. V jeho popisech je patrnd détskd naivita,

primocarost a omezenost pohledu.

Dospély Emil se tedy divda na minulost s nadhledem a zkuSenostmi, zatimco
mlady Emil proziva udalosti bezprostfedné a v afektu. Dospély Emil zaroven

zpochybrniuje drive prijimané ,pravdy’. Oba hlasy jsou sobé navzijem
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komplementarnimi a vytvareji komplexni obraz o proméné Emilova jadra prichodem

do svéta dospélych.

Nezminénym diileZitym rysem je neménnost slovni zasoby, prestoZe se jedna o
dvé rizné vyspélé figury. Pirestoze myslenky a pocity mladého Emila odrazeji jeho
détskou mentalituajsou stylizovany naurovenmladého chlapce, slovnizasoba ztistava
v obou pripadech stejna. To potvrzuje zavér, ze stale promlouva tentyz vypravec neboli

mlady Emil proziva a vinima, ale vse jazykoveé zprostredkovava dospély Emil.

Obecné lze o Helimadoe Fici, Ze se jedna o dilo sentimentalni. Dospély Emil
vzpomind na své détstvi, popisuje prostiedi svého nalezeného domova, okouzlujici
prirodu a rodinu, kde se konec¢né citil ptijat. Obecné vzato by toto dilo mohlo byt
kontradiktorni, jelikoz vypravécem je dosp€la figura v ich-formé. Avsak pri
podrobnéjsi analyze dojdeme k zavéru, Ze détsky hlas je navzdory tomuto faktu velmi

prominentni.
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6 Komparace

V nasledujici kapitole porovndme nékteré z hlavnich aspektii vypravécich
situaci dél Zha#, Helimadoe a Don Pablo, Don Pedro a Véra Lukdsovd. Zakladnim
bodem, od kterého se bude komparace odvijet, je typ vypravéce, do jaké miry se
vypravéé zapojuje do vypravéni a jakym zptisobem toto ovliviiuje charakteristiku

postav a ¢asoprostor.

6.1 Vypravéc

V nami vybranych textech se objevuji dva typy vypravéce — heterodiegeticky a
homodiegeticky. U Zhdi'e i Dona Pabla je dé&j sdélovan vypravééem, ktery stoji mimo
pribéh. Neni tedy jednou z postav a nemé moznost zasahovat do déje. M4 vhled do
myslenek postav a vi viceméné vSe o svété, ktery popisuje. Helimadoe je naopak
vypravéna z pohledu osoby, ktera popisuje udalosti, jez se staly ji samotné. Jedna se
tedy o homodiegetického vypravéce. Jelikoz se vsak jedna o retrospektivni vypravéni,
ani zde neni v moci vypravéce zasahovat do vyvoje prib€hu, jelikoz se udal v minulosti

— muZe jej pouze komentovat.

Rozdil zpiisobeny odliSnym typem vypravéce je evidentni.V pripadé Helimadoe
se ¢tenaf z textu nedozvida nic, co nevi sam Emil. Naopak u Zhdie a Dona Pabla
vypravéec vi podstatné vic nez jakakoliv z postav. Zaroven u Véry a Kamila se zd4, Ze
vypravec nezasahuje do jejich vnitiniho svéta a nijak je nehodnoti, zatimco v pripadé
Emila je jeho vnimani ¢asto hodnoceno vypravécem — svym star$sim ja. Kombinace
homodiegetického vypravéée a retrospekce propojuje minulost s pritomnosti a
umoznuje navic sledovat vyvoj postavy v ¢ase, coZz je obzvlasté zajimavym podnétem

pro tuto praci.

Kromé typu vypravédée se lisii ¢asovéa organizace vypravéni. U Zhdie se jedné o
vypravéni linearni s prvky rekapitulace déje. Podobné tomujeiv pripadé Dona Pabla.
Zde je vypravéni také linearni, avSak misto rekapitulace se v pribéhu objevuji
retrospektivni pasaze zprostfedkované vedlejsi postavou babic¢ky. U Helimadoe je
situace komplikovanéjsi. Vypravéni je svym zplisobem cyklické s jednou velkou
retrospektivni vlozkou, jelikoz zac¢atek i konec dila se odehravaji v pritomnosti, ale

popisovany déj nalezi do minulosti.

Objektivita a subjektivita vypravéni je také ovlivnéna perspektivou a tzce

souvisi s typem vypravéée. Zhdar i Don Pablo se vyznacuji dualitnim pohledem.
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Promluvy heterodiegetického vypravéce jsou objektivni a subjektivizace prichazi az se
zménou perspektivy. Figuruji zde vnitini monology, které jsou misty preruseny
objektivnim komentarem vypravéce. Naopak u Helimadoe se zaddny z pohledti neda
povazovat za objektivni, jelikoz vyprave¢ nema pristup k myslenkam ostatnich postav
a vSe je vystavéno pouze na tom, co vi Emil. Dospély Emil se pokousi o objektivnost
pomoci dopliiovani svého zkuSenéjsiho kritického pohledu. Vnitini monology maji
vSichni tfi protagonisté, maji vsak lehce odlisny ptivod. Emilovy monology vychazi ze
splynuti hlavni postavy s vypravééem, kdezto monology Kamila a Véry v narativa
existuji diky vSevédoucimu vypravéci. Obsahové na né tento rozdil ale nema zadny

dopad.

U Zhdie i Helimadoe se vypravééské vsuvky objevuji ve velké mife — nejcéastéji
ve chvilich, kdy je tifeba podat shrnuti nebo dovysvétleni pojici se k pribéhu. U
Helimadoe vypravécé navicpridava zpetnou reflexi svych tehdejsich ¢ini. Konstatujeme
tudiz, Ze u téchto dvou dél je vypravec aktivné zapojen do déje, k ¢emuzu Dona Pabla
nedochazi. Z toho se daji vyvodit dva zavéry. Vypravéciv hlas slouzi jako protivaha
k subjektivizovanému pohledu hlavnich postav. Jeho reakce slouzi k poskytnuti
nadhledu nad udalostmi jinak zprostredkovanymi hlavnimi postavami pribehu. Nelze
s jistotou urcit, zda je vypravéciv hlas je stoprocentné objektivni, avS§ak casto od néj
pochazi informace, jeZ se Gplné neshoduji s tim, co vnimaji protagonisté. Ctenaf ma
tudiz moznost volby mezi dvéma informacemi. Déle tyto vypravéc¢ské poznamky slouzi
k dovysvétleni situaci, jez nejsou postavami dobie popsané, a to zejména v pripadech,

kdy je détsky pohled na situaci nedostacujicim.

Byt v Donu Pablovi k témto dodatkiim nedochézi, struktura dila funguje jako
zastreSitel této problematiky. Vypravéé zde ukazuje scény, které se odehravaji mimo
vnimani Véry nebo dalSich méné vyraznych fokalizatort, ¢imz étenafri neprimo
reprodukuje dodate¢né informace. V dalSich pripadech toto pripadd na vedlejsi,
dospélejsi postavy. Zajimavym poznatkemu dila BeneSové je, Ze se tomu tak d€je pouze
ve scénach, v nichz néjakou formou figuruje pan Lab. Vezmeme-li v potaz, jakou roli
na sebe jeho postava bere, moznou interpretaci je, Ze Véra neni jesté dost zkusena na

to, aby chapala nastrahy dospé€lého svéta, tudiz je nevnima.

Rysem spoleénym pro vSsechna analyzovana dila je fokalizace. Fokalizace neboli
narativni perspektiva hraje ve vSech dilech klicovou roli. Diky ni je v dile pritomen

détsky hlas, jakkoli samotni vypravéci nejsou détmi. Kazdé dilo ma nejméné jednu
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postavu, prostrednictvim jejiz perspektivy je pribéh vypravén. Piestoze kazdy autor s
perspektivizaci pracuje odlisné, maji nékteré spole¢né rysy. Sjednocujicim rysem je
opakujici se vstupovani détského pohledu, ktery je odliSny od pohledu dospélého
vypravece. Lze tedy zavérem rict, Ze subjektivita vychazi z postav a jejich subjektivniho
vnimani.

Ve Zhaii a vDonu Pablu lze najit nékolik rtiznych perspektiv, jelikoz
fokalizatory jsou prileZitostné i vedlejsi postavy. V pripadé Zhdie je to prevazné Eliska,
u Dona Pabla se jedna o Jaroslava a babi¢ku. U Dona Pabla je vypravéni hned od
zacatku fokalizované Vérou, aniz by vypravéc¢ jakkoliv odhalil svou pritomnost, proto
ptisobi mnohem vic neutralné, nez kdyz fokalizuje naptiklad prostfednictvim postav
Kamila nebo Emila. Podivime-lise na dilo Helimadoe, zjistime, Ze prestoze vypravéc i
hlavni postava jsou jeden a ten samy subjekt, stale je zde pritomna fokalizace. Emil je
fokalizatorem svych vzpominek z détstvi. Nejenze je vypravééem, ale zaroven i
fokalizuje — poskytuje ¢tenari pohled na odehravani pribéhu tak, jak jej vnimala drive.
Diky tomu je v narativu nadale pritomna détska perspektiva. Kazda z tedy perspektiv
hraje podstatnou roli v plynuti pribéhu, coz je detailnéji rozvedeno v samostatnych

analyzach.

Jesté se pozastavime u otazky, kdy k takovémuto druhu fokalizace dochazi.
Mluvime-li o Zhdii, k détské perspektivé dochézi v déjové lince, ktera viznaéné sleduje
Kamila.109 Tato déjova linka pokryvéa priblizné dvé tiretiny narativu a je tedy diilezitou
casti vypravéni. Stejné tomu je i u Dona Pabla, kde Vérina perspektiva znacéné
ovlivituje zapletku dila. V poslednich kapitolach prebira perspektivu vypravéni
Jaroslav, avSak udalosti vtéto ¢asti nadale vychazi z véci, co se jiz udaly a byly

ovlivnény Vérinym pohledem.10 Je proto dtlezitym prvkem vystavby dila.

6.2 Popis postav a prostiredi
Vnimani postav a cCasoprostoru je v analyzovanych dilech silné ovlivnéno
fokalizaci, tudiz mirou subjektivity vnikajici do popisti. Zvoleni vypravécské strategie

formuje, jakym zptisobem budou postavy a prostiredi pojiméany.

109 Pro porovnéni jsou v kapitole 1.2 pouzity ukazky z knihy, kde je tento rozdil hloubé&ji vysvétlen na
ptikladech.
110 Toto se tyka predevsim situace vzniklé okolo pana Laba a Véfiny otazky dobra a zla.
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Zatimco Benesova klade diraz na dialog, Havlicek a Hostovsky se mnohem vice
zaméruji na popis okoli a vnitinich stavti hlavnich postav. Diky tomu je v téchto dilech
znacny prostor vénovan i osudiim vedlejsich postav, kdy BeneSova pozornost soustredi
primarné na Véru. Z divodu neprimé charakterizace postav skrz jejich primou ie¢ a
chovanijsou povahy postav Dona Pablaviceménéjednoznacéné.1'* To umoziuje ¢tenari
utvorit si vlastni nezkresleny nazor na postavy a prostiedi. Postavy ve Zhdf a
Helimadoe v$ak disponuji jistou ambivalenci, protoze jsou charakterizovany jak

vypravécem, tak fokalizatorem, a tyto charakteristiky se ne vzdy shoduji.

Hostovsky klade velky diiraz na popis a analyzu Kamilova rodinného prostredi
a jeho dtisledky na Kamiliiv vyvoj. U Havlicka a BeneSové je téma rodiny odsunuto do
pozadi a ¢tenar se dozvida jen zakladniinformace. U vSech autori vSak hraje diilezitou
roli socialni prostiedi. Napriklad Emil se dostava z jedné socialni sféry do druhé, coz
znacné formuje jeho osobnost. V pripadé Véry je vyrazny tlak soudobych moralnich

hodnot. U Kamila je tematizovano odcizeni od okolniho svéta a problém s adaptaci.

Don Pablo je rozsahové nejkratsi ze tri analyzovanych dél, coz vysvétluje
nejmensi prostor pro popis vnitiniho svéta postav. Ve Zhar a Helimadoe je vic
prostoru pro dynamické vnimani svétaa promény charakter postav. Popisy jsou tudiz
rozsahlé a detailnéjsi. Zatimco BeneSova klade diiraz na dialog, Havlicek a Hostovsky
se mnohem vice zameéruji na popis okoli a vnitinich stavli hlavnich postav. Diky tomu
je v téchto dilech znacny prostor vénovan i osudim vedlejsich postav, kdy BeneSova

pozornost soustiedi primarné na Véru.

Primarnim zdrojem popisu vedlejsich postav jsou fokalizované promluvy
hlavnich postav. Postavy ze Zhdre a Helimadoe disponuji jistou ambivalenci, protoze
jsou charakterizovany jak vypravécem, tak fokalizatorem a tyto charakteristiky se ne
vzdy shoduji. Diky neprimému charakterizovani postav skrz jejich primou rec a
chovani jsou vSak povahy postav Dona Pabla viceméné jednoznacné, prestoze je

z Vérinych promluv poskytnut obraz jejiho vniméani.1:2

Hostovsky klade velky diiraz na popis a analyzu Kamilova rodinného prostiedi
a jeho diisledky na Kamiliv vyvoj. U Havlicka a Benesové je téma rodiny odsunuto do

pozadi a ctenar se dozvida jen zakladni informace. V Helimadoe je prominentnim

111 Pozor, touto vétou neni minéno, Ze se jejich osobnosti v pribéhu dila neméni.
112 Pozor, touto vétou neni minéno, Ze se jejich osobnosti v pribéhu dila neméni.
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rysem detailni vykreslovani prostredi, prirody a zvyki. Je to jedine¢ny aspekt, ktery
neni v zadném z dalsich analyzovanych dél. Sentimentalni popisy se misi s popisem
krajiny okolo Starych Hradd a casto nabyvaji filozofickych méritek. Tento rys se
vymyka tim, Ze nijak neformuje Emilovu osobnost a neni potfebny pro d€jovou linku.
Je pouze jakymsi ,vzpominkovym ozvla§tnénim‘ narativu. U Zhdi'e i Dona Pabla se

veSkeré popsané véci urcitym vztahuji k protagonistovi.

Sjednocujicim prvkem pro vsechna dila je prostfedi malomésta. Vtom se
promita hledani vlastni identity v prostiedi, kde je clovék-dité obklopen dospélymi,
ktefina néj tlaci sviij osobni pohled na svét a zkostnatélé zajeté konvence a pravidla.
Je pro né narocné existovat v tomto prostiredi a od toho se odviji jejich ambivalentni
pocity a vnimani svého okoli. U vSech autorii hraje socialni prostiedi diilezitou roli.
Emil se dostava z jedné socialni sféry do druhé, coz zna¢né formuje jeho osobnost.
V pripadé Véryje vyraznytlak soudobych moralnich hodnot. U Kamilaje tematizovano

odcizeni od okolniho svéta a problém s adaptaci.

6.3 Motiv détstvi a détsky vs. dospély pohled

Rozkli¢ovani motivi,jezvedou ke zménam povahy postav, je zdkladnim krokem
k pochopeni jejich perspektivy. Protagonisté rozebiranych dél stoji na prahu dospivani
a v jejich vhimani se misi détsky a dospély pohled. Pro komplexni uchopeni je tieba
vypozorovat situace, v nichz je détsky hlas vice prominentni, a kde naopak prevlada
vyspé€lejsi nazirani na svét. Kazdy z autord s détskou perspektivou pracuje trochu
odlisné,avsak shodujisevzakladnim bodé. Vsituacich, které jsou emocénévypjaté nebo
se s nimi dité bézné nesetka, je viditelny spad k naivnim a extrémnim zavérim, které

détské postavy vyvodi.

Co vSechna dila spojuje, je znacna stylizace vypravéni v podobé pritomnosti
détského hlasu. Toho je dosaZeno dvéma zpiisoby. V piipadé Zhdare a Dona Pabla je
tento jev zapricinén fokalizovanym vypravénim, kdy v roli reflektora stoji détska
postava. Promluvy heterodiegetického vypravéce jsou tedy fokalizovany détskou
postavou. U Helimadoe se sam vypravéc po dobu vzpominani na své mladi stylizuje do

role ditéte.113

u3 Samoziejmé lze podotknout, Ze mlady Emil je také fokalizatorem.V této chvili vSak mifime spiSe na
fakt, Zze u Zhare a Dona Pabla je vypravéc naprosto oddélenou entitou od Kamila a Véry.
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Predpokladem by mohlo byt, ze détsky hlas bude nejvyraznéjsi pravé u
Helimadoe, kdy vypravé¢ a détska postava jsou jedna osoba, avSak neni tomu tak.
Z dikladnéjsi analyzy vyplyva, Ze nejzretelnéji 1ze détskost nalézt v dile Bozeny
Benesové. To muzeme odiivodnit tifemi zptisoby. Zaprvé toto tvrzeni miZeme dolozit
obsahem dila. Véra je figurou, ktera v sobé nejhojnéji nese prvky jasné spojitelné
s nevyzralosti charakteru. Jeji fantazie a naivita zna¢né ovliviuji vypravéni zpisobem,
ktery je velmi zietelny — jako priklady miizeme uvéstjeji hrus miéi nebo nepochopeni

vzniklé situace spojené s panem Labem.

Dal$im moznym vysvétlenim je zptisob strukturni vystavby textu. Autorkaklade
dtirazna dialogy a udalosti naikor rozsahlych popisii vnitiniho avnéjsiho svéta. Pravé
ve Vérinych promluvach a ¢inech je velmi prominentnijeji détskost, coz ovliviiuje

vniméani celého dila jako celku.

Treti vysvétleni vznikd na zakladé specifického kontrastu ve Vérinych
promluvach. Jak bylo vice rozvinuto v samotné analyze dila, Vérin jazyk je notné
protichtidny. Misi se v ném détskost s vysokou inteligenci a slovni zasobou. Diky této
nipadné polarité mezi Vérinym idiolektem a jejimi ¢iny znacné vynika jeji nedospélé
smysleni a chovani.

Jak jiz bylo poznamenano dtive, vypravé¢ v Helimadoe reflektuje své jednani.
Tim je pribéh ozvlastnén a zaroven je tim podtrzeno, jak odlisSné nyni jako dospély
clovék Emil premysli o svété na rozdil od svého détského ja. Tyto malé indikace o to

vice podtrhuji détsky hlas trinactiletého Emila.

U Zhare je kontrast détského a dospélého hlasu umocnén druhou — objektivni
— déjovou linkou, ktera sleduje udalosti spojené se zharstvim, jez propuklo v méstecku.
Fokalizace poskytuje ¢tenari vhled do jeho vnitiniho rozpolceného svéta a vysvétluje
jeho chovani, které by v jiném pripadé mohlo ptisobit nesmyslné. Kamilovy monology
odhaluji jeho naivni predstavy o lasce a hrdinstvi a jsou zaroven konfrontovany

s nezazivnosti Zivota v malomésté.

Kamil je postavou, ktera se potyka s problémy typickymi pro jeji vék. Hlavnimi
tématy je zde prvni laska, neprijeti do svéta dospélych a konflikty v rodiné. Véra a Emil
jsou naopak postavami, jejichz détskad duse prochazi dynamickou promeénou

zptisobenou stietem s realitou dospé€lého svéta, na niz nejsou pripraveni. Pro Véru je
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to téma dobra a zla, k némuz se dostala skrze okolnostisvého narozeni. U Emila je to

zplisobeno zavaznym onemocnénim, kdy chybélo mélo k jeho smrti.

Zavérem lze konstatovat, Ze zatimco Zhar a Don Pablo kladou diirazna kontrast
mezi détskou a dospélou perspektivou — vypravec vs. détsky fokalizator —, Helimadoe
se spiSe zaméruje napromeénudetského hlasuv éase. Vérina détskost je viditelna v tom,
jak si hraje a premysli, ale nenido také miry patrna v jeji fe¢i. U Emila se projevuje
vjeho premysleni, vyhrocenych emocich a zpiisobu, jakym se s témito emocemi
vyporadava. S tim se setkdvame i v pripadé Kamila, avS§ak u néj je prominentni i
neznalost fungovani svéta dospélych, k ¢emuzu Emila nedochézi, jelikoZ je konstanté
obklopen dospé€lymi postavami, od kterych ziskava zkusenosti, které zbylym dvéma

protagonistim chybi.
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Zaver

Pomoci analyzy vybranych d€l a nasledné komparaci tfi narativnich textti jsme
hledali odpovédi na otazky poloZené v iivodu této prace. V textech hraje diilezitou roli
détska perspektiva a skrze zkoumani vypravécskych strategii a postav vypravéce a
protagonisty jsme dosli k nékolika zavérecnym dedukcim, které odpovidaji na vychoz

otazky bakalarské prace.

Autofi vyuzivaji nékolika vypravééskych strategii. Zhdai a Don Pablo se od
romanu Helimadoe lisi pritomnostni heterodiegetického vypravéce. V Helimadoe se
jedna o vypravéce homogenniho, ktery je dospélou verzi hlavni postavy figurujici
v pribéhu. Co tato dila vSak spojuje, je fokalizace, ktera zapri¢inuje pritomnost
détského hlasu v dile, prestoze ditétem zadny z vypravééi neni. Diky détské
perspektivé se ctenari naskytuje pohled do nitra détské postavy — at uz diky
vSevédoucnosti vypravéce, nebo totoznosti s vypravééem. Jsou vyuzivany
introspektivni metody ve formé vnitfnich monologii a proudu védomi, které zapriéinuji

neustalou pritomnost détského pohledu na fikéni svét.

Dalsi otazkou je, jak détska perspektiva ovliviiuje ¢tenariv pohled na postavy,
prostiedi a déj. Pohled détské postavy do vypravéni vnasi davku naivity, neznalosti a
nezkusenosti. To vSe se odrazi ve zpiisobu, jak je pribéh vypravén. Détské postavy —na
rozdil od dospélé osoby — kladou diiraz na odlisné véci. V§imaji si jinych podnéti na
zékladé pripisovani odliSné dilezitostia fesi jiné problémy nez dospéli. Nezajimaji se
napiiklad o socialni problematiku, politiku, ¢i dalekou budoucnost. Premysli
v pritomnosti, tudiz pro né mnohem vétsi viyznam maji momentalni udalosti. Zaroven
neuvazuji nad tim, jak jejich rozhodnuti ovlivni jejich zivot do budoucnosti. Zda se, Ze
Zijipouze v pritomnosti.Zaroven jsou hodné sebestrednéanezajimajije udalosti, které
s nimi nejsou primo spojené, proto jsou jejich perspektivy v urc¢itém smyslu ochuzeny
o Sirsi kontext. Jejich nazory jsou zaroven casto ovliviiovany dospélejSimi postavami,
coZz zapricinuje, zZe svét vnimaji do velké miry ¢ernobile. Timto zaroven odpovidame i

na otazku, jak odlisit détsky pohled od dospélého.

V neposledni fadé jsme se pokusili odpovédét na otazku, jak se v jednotlivych
dilech lisi zptisoby zobrazeni détského pohledu. Zhdi', Don Pablo a Helimadoe maji
jisté podobnosti v feseni tohoto problému, avSak vneékolika aspektech se lisi.
Spoleénymi rysy je dliraz na introspekci a problémy, které protagonisté resi. Tim je
hlavné otazka dospivani, kdy Kamil, Véra i Emil pocituji, Ze jiZ nespadaji do kategorie
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ditéte, avSak zadny z dospélych je nechce prijmout do svého svéta. Dalsim spole¢nym
bodem je fokalizace. Ve vSech dilech je détsky pohled pfimo zprostiredkovan détskou
postavou vzhledem k fokalizacivypravéce. S touto perspektivou se poji i subjektivizace,

ktera je ve vSech trech dilech velmi prominentni.

Rozdilylze najit zaprvé v typu vypravéce, kdyv pripadé Helimadoe je fokalizator
stejnou osobou jako vypravé¢, pouze je mezi nimi vékovy odstup z divodu
retrospektivniho vypravéni. Dosp€ly Emil tudiz mtze v primém case reflektovat a
vysvétlovat perspektivizované promluvy svého mladsiho ja. U dvou dalSich dél je
vypravéec entitou, ktera stoji nad pribéhem a neni soudasti fikéniho svéta. V pripadé
Zhare vypravéé také komentuje perspektivu détské postavy, avSak nemtize podat
svédectvi o tom, jak se Kamiltiv pohled na svét zméni s pribyvajicim vékem. U
Benesové viibecnedochézi ke komentovani déje a étenar je ponechan svému vlastnimu
usudku na zakladé informaci poskytnutych dialogy a perspektivami vekové starsich

postav.

Nyni nam zbyva posledni otazka, na niz je tfeba odpoveédet. Lze na zakladé
autorskych pristupi vyvodit obecné zavéry aplikovatelné i na dalsi dila, ve kterych je
pritomen jak dospély, tak détsky hlas? Hlavni roli u vSech autort hraje uziti fokalizace.
Diky détskym postavam v roli fokalizatori je v dile pritomen détsky hlas. Zaroven je
v téchto chvilich vypravéni subjektivizovano. Nadto je tfeba, aby byl poskytnut pristup
do myslenek détskych postav.

Détska perspektiva hraje klicovou roli, jelikoz formuje vnimani postav, déje a
Casoprostoru. Experimentovani svypravééskymi strategiemi pridanim détské
perspektivy v opozici k dospélému hlasu vypravéce tvori komplexniobrazsvéta, zrcadli
promeényvniméani spojené s vékem a vyspélosti postavy a obecné obohacujedilo onovy
pohled.
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