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Abstrakt

Predmétem bakalarské prace je literarné-védna analyza vybranych dé€l s oceanskou tematikou
soucasnych tchajwanskych autort Syamana Rapongana (*1957) a Liao Hongjiho (*1957).
Rapongantiv roman Oc¢i Nebes (2012, piel. Simonova, 2017) a Liao Hongjiho povidkovy cyklus
Rybari (1996, prel. Kramska, 2017) budou pfedstaveny v SirSim kontextu ,literatury
bentu‘* (bentu wenxue; tj. mistni taiwanské literatury) a s ni izce souvisejici environmentalni
a oceanské literatury. V analytické Casti se autorka zaméti na motivickou vystavbu v tvorbé
Rapongana a Liaoa ve vztahu s oceanskou a environmentalni tematikou. Hlavni diiraz bude
kladen na rozdily v pojeti ocednu a motské kultury v tvorbé Rapongana jako ptislusnika kmene
puvodnich obyvatel Tao, a Liao Hongjiho, jehoz ptivod je hansky. Prace dale zkouma, zda a jak
se proudy environmentalni a ocednské literatury ptekryvaji, pfi ¢emz pracuje s definici

environmentalni literatury podle Wu Mingyiho.

Kli¢ova slova

Syaman Rapongan, Liao Hongji, literatura oceanu, environmentalni literatura, bentu wenxue



Abstract

The subject of the bachelor thesis is a literary analysis of selected works with oceanic subject
matter by contemporary Taiwanese authors Syaman Rapongan (*1957) and Liao Hongji
(*1957). Rapongan's novel The Eyes of the Sky (2012) and Liao Hongji's short story cycle
Fishermen (1996) will be presented in the broader context of ,,bentu literature” (bentu wenxue;
i.e., local Taiwanese literature) and closely related environmental and ocean literature. In the
analytical part, the author will focus on the motivic construction in the work of Rapongan and
Liao in relation to ocean and environmental themes. The main focus will be on the differences
in the conception of the ocean and marine culture in Rapongan's work as a member of the
indigenous tribe Tao, and Liao Hongji, whose origin is Han. The thesis further examines
whether and how environmental and oceanic literature overlap, using Wu Mingyi's definition

of environmental literature.
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Uvod
Prace zkouma splet’ literarnich proudi, které jsou navdzané na tvorbu Rapongana a Liaoa,

a vysvétluje, k ¢emu se odkazuji a jak do nich zapadaji analyzovana dila a autofi. Klicovymi

proudy jsou taiwanska literatura bentu (Z< 1), environmentalni literatura a oceanska literatura,

pod které lze tvorbu obou autorti zatadit. Prace se zabyva predev$im tim, kde dochazi
k ptekryvu mezi environmentalni a ocednskou literaturou a kde se tyto proudy v kontextu
védné analyzy zkouma rozdil mezi pojetim ocednu a motské kultury ve vybranych dilech ve
vztahu k odlisnému etnickému pozadi Rapongana jako ptvodniho obyvatele z kmene Tao

(Dawu F£1E), a Liaoa, jehoz ptivod je hansky.

=] N

Prameny této prace jsou roman Oci Nebes Syamana Rapongana (B £ B5jf %2, *1957)
a povidkovy cyklus Rybdii spisovatele Liao Hongjiho (BIIEEL, *1957). Jelikoz vySla obé dila
v ¢eském prekladu, jsou Ctendiim sndze dostupna. Piestoze tato dila patii k odliSnym literarnim
zanrim — romanu a povidkovému cyklu — jsou siln€ autobiograficky ladénd a spiSe lyrického
razu, ktery umocnuje jejich obrazné a emotivni vyznéni. Tyto rysy spolu s upozadénim déjové
linie a reflexivitou textu, ktery se zaméfuje na vnitini prozivani postav a jejich myslenky,
pfispiva k tomu, Ze se jejich klasifikace z hlediska Zanru rozosttuje. OdliSnost Zanrid tedy neni
pro analyzu piekdzkou. V analytické ¢asti pracuji s origindlnimi texty, ale protoZe existuje

pieklad do &estiny, ukazky pochazeji z existujicich piekladi Jany Simonové a Pavliny Kramské.

V préci jsou €inskd slova a terminy pfepisovany za pomoci mezinarodné uznavané
transkripce pinyin spolu se zapisem v tradi¢nich ¢inskych znacich, ve kterych jsou rovnéz oba
prameny. Jména a nazvy (napt. Kuomintang) s ustalenou formou v ¢eském jazyce tvoti vyjimku,

stejn¢ jako ustalené prepisy jmen taiwanskych badatelek a badatelti (napt. A-Chin Hsiau).

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a analytickou cast. Teoretickd ¢ast se
sklada ze tfech hlavnich kapitol. Prvni z nich, kapitola o historicko-spolecenském kontextu,
piedstavuje etnické slozeni taiwanské spolecnosti (1.1), otazku identity v tamnim kontextu (1.2)
a celospolecenskou proménu, kterd s proménou vnimdani identity souvisi (1.3). Rostouci
nacionalismus, demokratizace, vznik ob¢anské spolecnosti a dal§i zmény, ke kterym dochézi
béhem osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti se propisuji i do nov€ vznikajicich
literarnich proudt. Tyto proudy, které maji uzkou souvislost s analyzovanymi dily, jsou

predstaveny v ramci druhé kapitoly, ktera se zabyva literarnim kontextem. Nejprve je ptiblizen
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proud literatury bentu, pod kterou se daji zatadit i proudy environmentélni a oceanské literatury,
o kterych pojednavaji kapitoly nésledujici. Zavérecna treti kapitola historicko-spolecenského
kontextu struéné predstavuje zivot a dilo Syamana Rapongana a Liaoa Hongjiho s diirazem na
prvky, které jsou pro praci relevantni. Samotna analyticka Cast je také roz¢lenéna do tii hlavnich
kapitol. Prvni kapitola se zabyva piirodnim (ocednskym) prostfedim v dilech, a zaméfuje se
predevsim na vztah ¢lovéka a oceanu, environmentélni tematiku a také ocean a s nim spjaty
zpuisob Zivota, ktery lze vnimat jako protipdl pevniny a zivota na ni. Druha ¢ast analyzy se
zabyva jazykovou rovinou d¢l a roli domorodého jazyka Tao, se kterym pracuje Rapongan,
a sociolektu, ktery pouziva Liao, v rdmci analyzovanych d¢l. Jazykova rovina se odrazi
i v posledni ¢asti analyzy, tedy v kapitole, ktera se zabyva nabozensko-etickym rozmérem dél,

a s nim spjatymi obfady, povérami a tabu, ktera jsou v rybaiskych spolecenstvich pfitomna.

Dila obou autori reflektuji zmény, ke kterym dochazi od osmdesatych a devadesatych
let v taiwanské spolecnosti. Jedna se predevSim o posun v chapani identity spojeny s diirazem
na mistni prvky, vliv modernizace a ekonomického rozvoje a silici zajem o pfirodni prostiedi.
Proto je nejprve nutné v kratkosti pfiblizit historicko-spolecensky kontext, ktery se téchto zmén

tyka.



1 Historicko-spole¢ensky kontext

Taiwanska spole¢nost prosla béhem dvacatého stoleti klicovymi zménami, které mély zasadni
vliv na jeji strukturu, formovani otazky taiwanské identity a také literarni produkci. Rtiznorodé
slozeni obyvatelstva spolu s dlouhou koloniza¢ni historii formovalo bohaté a rozmanité kulturni
zazemi ostrova. Snaha o kulturni homogenizaci vlady pod vedenim KMT, ktery uptednostiioval
¢insky kulturni odkaz a potlacoval ostatni skupiny mistniho obyvatelstva, méla dlouhodobé
dopady na postaveni men$in i1 na kulturni a literarni produkci. V osmdesatych letech,
s nastupem demokratizace a proménou politického klimatu, se pfistup k etnické a kulturni
rozmanitosti zacal proménovat. V kontextu siliciho nacionalismu vzniklo hnuti za taiwanizaci

(bentuhua yundong 7K+ {¢JE &), které zdiraziiovalo mistni taiwanské prvky. Paralelné a nim

se rozvinula souvisejici diskuse o podob¢ identity, kterd na ostrové pietrvava v pozménéné
podobé dodnes. Soucasné se objevily také nové literarni sméry, jako je literatura bentu, post-
nativisticka literatura, environmentalni a oceanska literatura, které na proménu a dobové déni
reagovaly. Dila Syamana Rapongana a Liao Hongjiho jsou témito proménami a literarnimi
proudy uzce ovlivnéna. Raponganova tvorba se soustiedi na tradice ptivodnich obyvatel a jejich
vazby na pfirodni prostfedi, zatimco Liao Hongji zobrazuje zivot v ptimotskych komunitach
rybafi z povoléani, pficemz oba autoii poskytuji cenny pohled na taiwanskou spolecnost

a otazky etnické ptislusnosti, environmentalnich problému a vlivii modernizace.

Prvni kapitola historicko-spolecenského kontextu rozebird etnické sloZeni taiwanské
spolecnosti a specifika jednotlivych skupin s ohledem na odli§né etnické a kulturni pozadi obou
autorti. Druhd kapitola predstavuje otazku identity v mistnim kontextu, pficemz se zaméiuje
piedev§$im na koncept ,,pomysinych spoleCenstvi® znamy ze stejnojmenné prace Benedicta
Andersona (2006). Dale zasazuje hledani taiwanské narodni identity do kontextu nedavné dvoji
koloniza¢ni zkuSenosti a vnima ho jako reakci na snahy o kulturni asimilaci a potlaceni
taiwanskych prvkd. Problematika identity se v souvislosti srostoucim nacionalismem
zvyraziiuje v osmdesatych letech paralelné€ s celospolecenskou proménou, o niz pojednava tieti
zéverecna kapitola historického piehledu. Vysledkem promény spolecnosti a s ni provazané
zmény politického klimatu byl vznik hnuti za taiwanizaci a formovani novych literarnich smért
jako je bentu, environmentadlni a oceanska literatura, které jsou sociadlné¢ angaZované

a zdiraznuji mistni prvky.



1.1 SloZeni obyvatelstva

Taiwanské obyvatelstvo 1ze z etnického hlediska rozdélit na dvé zékladni skupiny — Cinské
Hany (pfiblizné 98 %)! a ptivodni domorodé obyvatelstvo (yuanzhumin JR{¥ [, doslova
,,pivodné usidleny 1id*) austronéského pivodu (pfiblizné 2 %). Domorodé komunity, 2 které
jsou kulturné i jazykoveé velmi rozmanité, hovoii jazyky patiicimi do malajsko-polynéské
jazykové rodiny. Kvili absenci vhodného systém zapisu zustava klicova uloha oralni tradice,
coz se propisuje 1 do domorod¢ literarni tvorby. Domorodi autofi vyuzivaji nejriznéjSich
experimentl, napiiklad zapis pomoci latinky, aby sviij jazyk zachytili a uchovali. Syaman
Rapongan, ¢len kmene Tao z Orchidejového ostrova (Lanyu EglE), rovnéz vklada do svych dél

domorodou perspektivu a zachycuje tak Zivot a kulturu svého kmene.

Etnicka skupina Hanti na Taiwanu se dale dé€li na tfi hlavni podskupiny. Skupina Hakka
(kejia & ) pochazi prevazné z jiho&inskych provincii Guangdong a Guangxi a mluvi
stejnojmennym jazykem (Benicka 2005: 125). Skupina Hokklo ma ptivod v jihovychodni
provincii Fujian a pouZivé jazyk taiyu (2:8), ktery se béhem osmdesatych a devadesatych let
stal hlavnim jazykem symbolizujicim kulturni odliSnost a jedine¢nost Taiwanu v protikladu
s ¢inStinou prosazovanou rezimem Kuomintangu (dale jen KMT). * Pouziti taiyu hraje
dillezitou roli v analyzovaném dile Liaoa Hongjiho, ktery prostfednictvim néj pfiblizuje zivot

mistni rybatské komunity.

Ptisludnici etnickych skupin Hakka 1 Hokklo, ktefi se na Taiwanu narodili a zili zde po
generace, byvali vdruhé poloviné dvacitého stoleti oznacovani jako ,,domaci

obyvatelé“ (benshengren Zx%& AN ). Naproti tomu tieti skupina hanského ptivodu, ktera na ostrov

prisla s pfichodem KMT po roce 1945, byla oznaCovana jako ,pfist¢hovali

obyvatelé (waishengren 988 N) (BakeSova 2004: 17-20). Prestoze padesatiletd japonska

! Béhem historie Taiwanu pfichazeli Hanové na ostrov v nékolika riznych vinach. Prvni vina pfisla na pfelomu
13. a 14. stoleti, jesté v 16. stoleti ale Hanové piedstavovali jen nepatrné procento celkové populace. Mnohem
vétsi viny piistéhovalct piichazeji v 17. stoleti, kdy si Cina, Japonsko i evropské mocnosti zadaly uvédomovat
strategickou vyznamnost Taiwanu. V 19. stoleti Hanové tvofili vétSinu obyvatelstva (Benickd 2005: 127).

2V soucasné dobé je uznano Sestnact kmenit domorodého obyvatelstva. S piichodem kolonidlnich mocnosti byly
nekteré z kment vytlaceny do odlehlych horskych oblasti a nékteré se sinizovaly. Po zacatku japonské kolonidlni
vlady zacina obdobi systematického dohledu nad domorodymi kmeny a nésilné poc¢instovani, tyto praktiky prebira
nasledn¢ i KMT vlada. Az s procesem demokratizace je domorodéa kultura celospoleensky uznana a stava se
neoddélitelnou soucasti riznorodé taiwanske identity.

3 Kromé terminu faiyu existuji i dalsi oznaceni, jako je minnanyu (B EaEE), taigi, taigu &i ,hokkien.* V praci dale
pouzivam pro tento jazyk oznaceni faiyu.

4V praci pouzivam pojem KMT a vlada KMT jako synonymum pro vladu Cinské republiky na Taiwanu, jelikoz
byl KMT béhem autoritaiské éry (1949 az do demokratizace) dominujici politickou silou s monopolem na moc.
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kolonidlni nadvlada do jist¢ miry posilovala pocit sounalezitosti mezi obyvateli ostrova
(Halbeisen 1991: 241), dichotomie mezi ,,domacim* a pfistéhovalym® obyvatelstvem byla
vyrazn¢ patrnd az do osmdesatych let. Pravé tehdy, béhem demokratizacnich zmén
a vzrustajiciho nacionalismu, se zformoval koncept ,,étyi velkych etnickych skupin® (si da

zuqun Y K iR EE), zahrnujici vySe zminéné etnické skupiny. Tento ramec zastiva dodnes

zasadnim referen¢nim bodem pro feSeni etnickych a narodnostnich otazek (Hsiau 2005: 144).
Vyvoj mezi etnickymi skupinami mél zdsadni vliv také na utvareni otazky identity, kterou se

zabyva nasledujici kapitola.

1.2 Taiwanska identita

Problematika identity je pro taiwanskou spolecnost typicka. Narodni identita (guozu rentong
#&E2[E]) a kulturni identita (wenhua rentong X AX52[E]), a od nich se odvijejici nacionalismus,
tvoti slozity a dynamicky fenomén ovlivnény specifickym historickym a politickym mistnim
kontextem. > Pii zkouméni otazky taiwanské identity je nezbytné predstavit souvisejici
teoretické ramce, které nejlépe zapadaji do tamniho kontextu. Jako nejvhodnéjsi se jevi dva:
teorie ,,ob¢anského nacionalismu® (civic nationalism) Ernesta Renana (1823—1892) a koncept
,,pomysInych spoletenstvi* (imagined communities) Benedicta Andersona (1936-2015).° Dale
kapitola stru¢né¢ pojednd o dvoji kolonidlni zkuSenosti a politice kulturni asimilace

a homogenizace, ktera byla spoustécem hledani a formovani specifické taiwanskeé identity.

Renanova teorie ,,obfanského nacionalismu® zdiraziuje vyznam sdilenych hodnot,
demokratickych principt a kolektivni paméti nad etnickymi nebo jazykovymi vazbami.” Narod
podle této teorie vznika na zaklad¢ spolecné viile jednotlivct, kteti se svobodné rozhodnou zit
jazykova, etnickd ¢i nabozenskd podobnost. Tento pfistup je pro taiwanskou rtznorodou
mnohojazy¢nou spolecnost s rozriznénym etnickym ptiivodem vhodny. Historickd kolonialni
zkuSenost spolu s dirazem na demokracii, ktery zacal byt siln€ pfitomny v osmdesatych letech,

jsou tak hlavnimi faktory utvarejicimi podobu taiwanské néarodni identity. V prabéhu let

5 A-Chin Hsiau, ktery se zabyva hnutim za taiwanizaci ze sociologického pohledu, déli nacionalismus v kontextu
Taiwanu na politicky a kulturni. Politicky a kulturni nacionalismus propukaji dle n€j na ostrové ve stejnou dobu.
Hnuti za taiwanizaci je podle n&j jistd forma kulturniho nacionalismu. Vice o kulturnim nacionalismu a jeho
literarnim, lingvistickém a historickém aspektu viz kniha Contemporary Taiwanese Cultural Nationalism (2000).
% Vice o problematice piekladu pojmu ,,Imagined Communities do &estiny viz Hroch (2003: 239).

7 P¥ednasku Co je to ndrod? ptednesenou Ernestem Renanem roku 1882 na Sorbonné pielozila z francouzského
originalu Qitest-ce qu'une nation? Marie Cerna (in Hroch 2003: 24-35).
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rostouci vili a pfesvédceni obyvatel Taiwanu o svébytnosti taiwanské narodni identity od roku
1992 1ze pozorovat v datech z priizkumi NCCU.® Jak uvadi Wong, o obanském nacionalismu
na Taiwanu lze hovofit az od osmdesatych let. Diky dirazu na mistni prvky, ktery se zacina
postupné objevovat v sedmdesatych letech, a demokratizaci osmdesatych let je oslaben rozdil
mezi ,,domacimi obyvateli“ a ,,pfist¢thovalymi obyvateli®, ktefi piisli s KMT z pevniny.
Zaroven i samotni ,,pristéhovali obyvatelé” pfehodnocuji v disledku odlouceni a mezinarodni
izolace svilj vztah k pevniné a jeji tradici. Propast mezi témito skupinami postupné mizi
a vznika obcanska taiwanska spolecnost, kterd méa vlastni politiku a kulturu (2001: 190).°
Zaroven sili nacionalismus, v ramci kterého zacali Taiwanci sebe sama siln¢ vnimat jako jeden

celek.

V kontextu tohoto vyvoje je vhodné piedstavit koncept Benedicta Andersona, ktery
definuje narod jako ,,pomyslné politické spolecenstvi.“ Narod je socidlnim konstruktem, ktery
existuje pouze v myslich jeho ¢lent, kteti se s vétSinou ostatnich nikdy osobn¢ nesetkaji, ale
presto sdileji kolektivni obraz svého spolecenstvi (2003: 243, 244). Taiwan jako ,,pomysIné
spoledenstvi“ je kulturné jedine¢ny celek, ktery se vymezuje oproti Ciné (a piipadné Japonsku),
a za pomoci hnuti za taiwanizaci a literatury bentu se od téchto cizich vlivll distancuje.
Anderson rovnéz zduraznuje klicovou roli jazyka, ktery se stal nastrojem pro utvareni narodni
identity. Modernizace a kapitalismus, jez vedly k rozvoji a masovému §ifeni tisku, a tedy 1 novin
a literarnich d¢l ve spolecném jazyce, umoznily jednotliveiim si pfedstavit, Ze jsou soucasti
velkého spole¢ného celku (2006: 182). Jazykova situace na Taiwanu je kvuli koexistenci
jazyk dilezitou roli. Kreativni uziti mistnich jazyk® a domorodych jazykt v literarnich dilech
poté reprezentuje dliraz na mistni specifika Taiwanu a jeho jedinecnost a kulturni bohatstvi.
Taiwanskou néarodni identitu tedy vnimame na zaklad¢ politické ptislusnosti, spole¢nych
hodnot a vilile obyvatel Taiwanu, nikoli na zdklad¢ etnického plivodu. Vyznamnou roli hraje
také taiwanskd kulturni identita, kterd se vymezuje proti ¢inské identité€ a v jejimz jadru stoji

diiraz na jedinecnost taiwanské kultury a soustfedéni se na mistni prvky, zvyky a tradice.

Na formovani taiwanské narodni a kulturni identity méla vliv ptedevSim dvoji

kolonialni zkuSenost dvacatého stoleti — japonska kolonialni vlada (1895-1945) a pozdé;si

8 Prlizkumy, které provadi Election Study Center pfi National Chengchi University (Guoli Zhengzhi Daxue [ 31
BB K 2) jsou kdispozici na https:/esc.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail?2fid=7800&id=6961 (pfistup dne
11.10.2024).

9 Vice informaci v ¢lanku ,,From Ethnic to Civic Nationalism — The Formation and Changing Nature of Taiwanese
Identity” (Wong 2001: 175-206).
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autoritafsky rezim KMT (1945/1949-1987). Kotfeny otazky taiwanské identity vychazeji
z obdobi japonské kolonidlni vlady, kterou fada badatelii povazuje za spoustéc jejiho formovani.
Japonska vlada na Taiwanu usilovala o asimilaci a celkovou japanizaci mistniho obyvatelstva,
coz se propsalo do fady oblasti ptes skolstvi po politickou a kulturni sféru. Asimila¢ni snahy
byly do jisté miry usp€sné, zarovei ale bylo japonské piisobeni pro mistni obyvatele zdrojem
novych kulturnich vzora a narativi, a slouzilo tedy jako podnét k uvédoméni si vlastni identity
(Dluhosova 2006: 7). Roli sehrala také celkova modernizace, ke které za japonské vlady doslo.
Diky ni se Taiwan zménil v integrovanou oblast, staré etnické hranice mezi obyvateli se do jisté
miry setfely a ve spolecnosti se zacal objevovat pocit sounalezitosti (Hsiau 2005: 90). Oba tyto
faktory ptispély k jistému stupni odcizeni vici ¢inskému kulturnimu odkazu. Po skonceni
japonské kolonidlni vlady na Taiwanu byla mezi obyvateli pfitomna odliSna mira asimilace
s Japonci, kterd ale koexistovala spolu s pocitem piislusnosti k ¢inské kulturni sféfe a zac¢inajici
touhou nalézt vlastni jedinecnou identitu. Toto pocatecni volani po taiwanské identité se ovsem
stale z vétSiny odkazovalo k ¢inské tradici a kulturnimu odkazu, nikoli k hledani toho

necinského, k cemuz dochézi ve vétsi mife az po druhé svétové valce (Benicka 2005: 128).

Hledani taiwanské identity propuka v plné mife az béhem autoritaiské spravy KMT. Po
prevzeti moci se KMT snazil o (re)sinizaci mistnich obyvatel, znovu zaclenéni Taiwanu do
¢inské kulturni sféry a potlaceni jakéhokoli odkazu na japonskou kolonizaci ¢i mistni
taiwanskou identitu (Phillips 2015: 284). !0 Politika sinizace zahrnovala cenzuru, zikaz
pouzivani japonstiny a potlatovani mistnich jazyki spolu s propagaci standardni ¢inStiny jako
jediného oficialniho jazyka. Mistni kultura a historie byly marginalizovany, coz vedlo k dalSimu
odcizeni mezi obyvateli a vladou. Postupem casu se ukazalo, ze snahy o sinizaci paradoxné
ptispély k tomu, zZe Taiwan zac¢al vnimat svou kulturni odliSnost nejen viici Japonsku, ale i viici

pevninské Cing.

Formovani taiwanské identity bylo (a dodnes je) zdsadné¢ ovlivnéno kolonialni
zkuSenosti Taiwanct. Kulturni vlivy z obou koloniza¢nich obdobi jsou dillezité pro soucasnou
kulturu, kterd ptebird urcité prvky, ale zarovenn se vici nim vymezuje a hledd své vlastni
charakteristické rysy (Dluhosova 2006: 7). Ac¢koliv snahy upravit narativ o taiwanské kulturni
piislusnosti a identité ze strany Japonci i ze strany KMT byly do jisté miry Gspé$né, nepiimo
vedly k uvédoméni si jedinecné taiwanské zkuSenosti, jejiz kofeny nalézame v historické

zkuSenosti obdobi japonské vlady. Hledani taiwanské identity a tzv. ,taiwanského

10K sinizaci v kulturni sféfe dochazelo skrze proces ,.kulturni rekonstrukce (wenhua chongjian XA EE).
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védomi* (taiwan yishi &&= %) lze tedy vnimat jako projev odporu mistni spole¢nosti vii¢i
japonské kolonialni vladé a nasledné vi¢i autoritaiské restriktivni viadé KMT, pevninské Cing
a navaznosti na jeji kulturni odkaz (Yee 2001: 101). '! Tento odpor vedl k tomu, Ze se plivodni
vnimani identity, které bylo spjaté s etnickou ptislusnosti a mistem ptivodu, postupné posunulo
k identifikaci s Taiwanem jako multikulturnim a rozmanitym celkem se specifickymi
kulturnimi rysy. V reakci na kolonidlni represi mistnich prvkt zacali Taiwanci obracet
pozornost ke kofenlim, své domoviné a ptirod¢, ¢imz znovuobjevovali a zduraziovali lokalni
specifika. Nové svobodngjsi klima umoznilo obyvatelim Taiwanu klast oteviené otazky
ohledné¢ vlastni identity a redefinovat ji oproti minulym rezimiim a vliviim. Vznika tak narativ
o jedinecné spolecnosti, kultute a narodu, na kterém se do velké miry podilela migrace a rizné
narody a skupiny lidi, které na ostrov postupné ptichdzely a vzdjemné se kulturn€ ovliviiovaly.
Sdilené historické zkuSenosti, spole¢na historickd pamét’ a uvédoméni si vlastni kulturni
jedinecnosti na jednu stranu posiluji obcansky nacionalismus (Renan) a koncept pomysinych
spoleCenstvi (Anderson), na druhé stran¢ se nové nacionalistické tendence propisuji i do

literatury, do které promlouva hnuti za taiwanizaci spolu s fadou novych literdrnich sméri.

1.3 Celospolecenska proména

Béhem tficeti let vlady pod vedenim KMT prosla taiwanska struktura spolecnosti zasadni
proménou. '? Velka &4st obyvatelstva se presunula z venkova do mést, zvysily se vSechny
ukazatele kvality zivota a stoupal pocet obyvatelstva z fad stfedni tfidy a inteligence (Gold 2018:
50). Tato dlouhodob4 proména vyvrcholila v osmdesatych letech, kdy dochazi na Taiwanu
k zasadnimu obratu — demokratizaci spjaté s celkovou promenou spole¢nosti. O tom, ¢im byla
proména umoznéna a co ji spustilo, stru¢né pojedndva nasledujici kapitola. Vysledkem
celospolecenské promény osmdesatych let bylo hnuti za taiwanizaci, které nové otazky a prvky,

na které spolec¢nost zacala klast diiraz, odrazelo.

Liberalizace osmdesatych let vyustila roku 1987 zrusenim stanného prava.
Demokratiza¢ni zmény a promeéna politického klimatu byly klicovymi faktory umoziujicimi

celospolegenskou proménu, a tyto procesy byly izce propojené a vzajemné se ovliviiovaly. '3

110 , taiwanském védomi* piSe napiiklad Hermann Halbeisen (1991) nebo Angelina C. Yee (2001).

12 K proméné dochézi v fadé dalsich oblasti. O proméné kultury detailng viz Cultural Change in Postwar Taiwan
(Harrel, Huang 2018). Vice o socioekonomickych zménach a také politické proméné spojené s demokratizaci viz
Rubinstein (2007: 366-402, 436-496).

13 O demokratizaci piSe napiiklad BakeSova (2004: 153-214) nebo Rubinstein (2007: 496-535).
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Spolu s demokratizaci hrala zna¢nou roli ekonomicka proména, modernizace a z ni vyplyvajici
demografické zmény. Pristupnéjsi vzdelavani, prodlouzeni povinné Skolni dochdzky a Zzivot
v méstském prostredi daly vzniknout vzdélané a politicky uvédomélé stiedni t¥idé zijici ve
meéstech (Rubinstein 2015: 378), kterd postupné zacala vyvijet tlak na prosazovani zmén

v politické strukture.

Celospolecenska proména byla reakci a koneCnym vyusténim fady problémii spjatych
s autoritafskou vladou KMT na mnoha urovnich. SpoleCenskd nespokojenost pramenila
piedevsim z vnitini politické situace KMT, restriktivnich opatieni a snahy o kulturni
homogenizaci. Na kli¢ovych postech vlady KMT ptevladali ,,pfistéhovali obyvatelé* se silnou
vazbou a pietrvavajici nostalgii k Cing. Piestoze ,,domaci obyvatelé* tvofili vétsinu &lend strany,
m¢éli jen velmi malou Sanci dostat se ke klicovym pozicim a ovlivnit tak déni na ostrové (Hsiau,
Makeham 2005: 23). Dal$im vyraznym zdrojem nespokojenosti byly environmentélni
problémy nepiimo zptisobené ekonomicky orientovanou politikou prosazovanou KMT, které
zacaly byt postupné patrné. Takzvany ,taiwansky zéazrak*,'* masivni ekonomicky rozvoj
Sedesatych let, byl vykoupen vyraznou proménou krajiny a zivotniho prosttedi, degradaci pudy
a rozsahlym znecisténim, ohroZenim az vyhynutim nékterych zivocisnych a rostlinnych druhd,
a také nezodpovédnym nakladanim s jadernym odpadem. Na tyto skute¢nosti zacaly reagovat
mistni protesty a socialni hnuti osmdesatych let, ve kterych piisobili také Rapongan a Liao (vice
viz &ast: Zivot a dilo autortl). Téma naruseni harmonie mezi piirodou a &lovékem, ke kterému
diky modernizaci doslo, se ¢asto objevovalo v dobovych literarnich dilech (Tu 2000: xiii), a je
dodnes patrné v dilech sou€asné taiwanské environmentalni literatury. Nespokojenost a tlak ze
strany spoleCnosti a rozrustajici se stfedni tfidy dosahly postupné takovych mezi, ze pokud se
chtél KMT udrZet u moci, nezbyvalo mu nez piehodnotit své dosavadni fungovani, coz dale

posililo a urychlilo demokratiza¢ni proces.

Diky témto faktoriim se na Taiwanu béhem osmdesatych a devadesatych let utvotila
socidlné angaZzovana ob¢anska spole¢nost, ktera zdlraziiuje dileZitost demokratickych hodnot
a aktivn¢ klade pozadavky stitu (H.H.M. Hsiao 1990: 178). Doslo k oslabeni rozdilu mezi
»domdacimi® a ,,prist¢hovalymi‘ obyvateli a zména politického klimatu ptinesla hlas mensindm

a skupindm obyvatelstva, které byly doposud utlatovany. Dilezity obrat pro doposud

14 Podrobnéji piSe o ,,taiwanském zazraku“ &i ,,taiwanském ekonomickém zéazraku* napiiklad Rubinstein (2007:
331-336) nebo sociolog Thomas B. Gold v knize State and Society in the Taiwan Miracle (2015). Ti-Han Chang
ho spojuje s degradaci zivotniho prostedi (2022: 209-215) S terminem pracuje i sam Rapongan v dile Tvar
navigdatora (Hanghai jia de lian fiy8Z B9A%K, 2007: 164-165), ktery ho spojuje s ,.totalni destrukci moiského
ekosystému* Orchidejového ostrova (tamtéz, 215).
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marginalizované skupiny obyvatelstva nastal v oblasti jazyka. V druhé poloviné osmdesatych
let zacal byt jako soucast taiwanského nacionalismu kladen diraz na uzivani taiyu, ktery se
propisuje 1 do politické sféry, a pozdéji je patrnd vSeobecnd podpora faiyu, jazyka hakka
a domorodych jazyki (Hsiau 2000: 126). Zaroven stimto trendem je v osmdesatych
a devadesatych letech stale zietelngjsi také hlas domorodého obyvatelstva, ktery dava debaté
o identit¢ a autenticité¢ taiwanské kultury zcela novy rozmér, a ktery je zpocatku uplatiiovan
predevsim jako soucast hnuti za prava domorodych obyvatel. Spolu s posunem k ob¢anské
spolecnosti se objevuje také fada dalsich hnuti adresujicich dosavadni problémy.!®> Po boku
hnuti za prava Hakka, environmentadlniho hnuti a mnohych dalSich vznik4 také hnuti za
taiwanizaci, které adresuje problematiku taiwanské identity. Hnuti za taiwanizaci piiblizuje

nasledujici kapitola.

1.3.1 Hnuti za taiwanizaci

Taiwanizace a hnuti za taiwanizaci, které plné propuklo béhem osmdesatych let, je
v poslednim ctvrtstoleti® (Hsiau, Makeham 2005: 261). Problematice taiwanizace na Taiwanu
se vénuje v prvni fad¢ sociolog A-Chin Hsiau, dal§im vyznamnym badatelem na tomto poli je
sinolog John Makeham. Hnuti za taiwanizaci bylo vysledkem promény spolecnosti a jejiho
ptiklonu k z&jmu o mistni zkuSenost a prvky. Jadrem tohoto hnuti je vnimani Taiwanu jako
Gisttedniho a vychoziho bodu a centra kultury, které je nezavislé na Cin& a ma sva vlastni
jedinecna specifika (S. Y. Chang 2004: 191). Soucasti hnuti za taiwanizaci, které bylo formou
v té¢ dob¢ siliciho nacionalismu, je také otdzka identity charakteristickd pro celou taiwanskou
spole¢nost. BakeSova o ném mluvi jako o ,hnuti za nalezeni taiwanské identity a posileni

spolecenského védomi‘ taiwanskych obyvatel (2004: 16).

Pojem ,.taiwanizace* (bentuhua Zx 1 4%) je v anglickych publikacich piekladan rovnéz

jako »lokalizace (localization), ,indigenizace* (indigenization) nebo
,nativizace* (nativization).'® | Lokalizace naznacuje spise konkrétni tizce vymezeny zajem
o mistni komunitu, ¢imz stavi do pozadi narodni rozmér celé otdzky. ,,Indigenizace* zase

vyvolava piiliSnou asociaci s domorodym obyvatelstvem (Jacobs 2005: 11) a ,,nativizace™ je

15 Vice 0 nové vznikajicich socialnich hnutich této doby a ob&anské spole€nosti na Taiwanu viz Emerging Social
Movements and the Rise of a Demanding Civil Society in Taiwan (H. H. M. Hsiao 1990: 163-180).

16 Ben'(ZK) znamena ,.kofen®, ,,piivod* &i ,,zdroj* a ,fu’ (1) znamena ,,ptidu® &i ,,zem.“ Spojeni ,bentu’ (A~ 1) by
se tedy dalo prelozit jako ,,rodna zem*, coz odpovida dirazu hnuti na mistni specifika.
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Siroky a obsahly termin, ktery jiz byl v historii Taiwanu nékolikrat uzit. V praci tedy pouzivam
termin ,hnuti za taiwanizaci®, protoze vystihuje aspekt silictho kulturniho nacionalismu

a zameéteni na Taiwan jako novy subjekt zajmu

Taiwanizace vyzdvihuje legitimitu svébytné taiwanské identity (faiwan rentog 38[3)),
jejiz charakter a obsah ma urCovat taiwansky lid. Hnuti za taiwanizaci piispélo ke vzniku ¢i
posileni fady konceptt, jako je ,,taiwanské védomi®, ,,taiwanské subjektivita“ (faiwan zhutixing

BT M), ,,narodni kultura® (minzu wenhua & {X) nebo ,,nezavislost Taiwanu* (taidu

yishi 258 3%), o které se nasledné samo opiralo (Hsiau, Makeham, 2005: 1).!” Taiwanizaéni

tendence se propsaly do mnoha oblasti pies politiku az po literaturu, historiografii a kulturni
produkci. '® Politicky aspekt se zabyval piedev§im prosazovani mistnich obyvatel do
politickych funkci tak, aby byl hlas mistniho obyvatelstva spravedlivé zastoupen. Hnuti za
taiwanizaci ovlivnilo také obsihlou kulturni sféru, v rdmci které je kladen diraz na taiwanskou
kulturu pramenici z jedineéné taiwanské zkuSenosti jako protiklad k ¢inské kultufe a Cing, proti
které se vymezuje. Hlavnimi oblastmi taiwanizace, které byly tésné propletené s otazkou
narodni identity, etnicitou a také politickou spravou ostrova, byly historiografie a literatura.

O literatufe spjaté s taiwanizacnim hnuti pojednava prvni ¢ast literarniho kontextu.

Zmény, kterymi mistni spolecnost prosla, spolu s etnickou rozmanitosti, otdzkou
narodni identity a hnutim za taiwanizaci, formovaly pfirozen¢ 1 podobu literatury. Historicko-
spolecensky kontext poskytuje zakladni ramec pro pochopeni literarnich smérd, do kterych jsou
analyzovani dila fazena. Literarni proudy, jako jsou literatura bentu, environmentalni literatura
a literatura ocednu, se pod vlivem faktorti, o kterych cela tato kapitola pojednava, zaméetuji na
reflexi mistniho prostfedi, kultur, tradic a jazyka, a stavaji se platformou pro vyjadieni

specifické taiwanské zkuSenosti a identity.

7 Tyto pojmy jsou komplex a vede se o nich fada debat, prace o nich z tohoto divodu detailngji
nepojednava.
18 O politickém hnuti za taiwanizaci pojednava detailng Rubinstein (2015: 456-495).
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2 Literarni kontext

Tato kapitola pojednéva o literarnich proudech, pod které se fadi vybrand dila Syamana
Rapongana a Liao Hongjiho, a seznamuje Ctendie s dosavadnim stavem badéani. Prvni
podkapitola vymezuje pojem literatury bentu, ktera je jednim z odvétvi hnuti za taiwanizaci.
Nasledujici kapitoly teoreticky pojednavaji o taiwanské environmentalni literatuie a literatute
oceanu. Proudy literatury bentu, environmentalni a oceanské literatury se vzajemné prolinaji
amezi jejich tematickym zaméfenim lze nalézt fadu prinikii. Zaroven se ovSem mohou
v nékterych ohledech lisit, a praveé otdzka prekryvi a odliSnosti mezi proudy environmentalni

a oceanske literatury je rovnéz predmétem analytické ¢asti prace.

2.1 Literatura bentu

Taiwanizaci na poli literatury se v€nuji pfedevsim jiz zminény A-Chin Hsiau a literarni védci
Peng Ruijin 34 (1947-) a Fan Mingru $E§&30 (1964-). Hsiau, Peng i Fan interpretuji
literaturu bentu jako kliCovou pro taiwanskou identitu, ale kladou diiraz na odlisné aspekty této
literatury. Hsiau spojuje tento proud s rostoucim ,kulturnim nacionalismem®, ktery dale
propojuje s teorii pomyslnych spolecenstvi Benedicta Andersona, v ramci které literatura bentu
piispiva ke kolektivnimu formovani identity (Hsiau, Makeham 2005: 125). Peng zdiraznuje
predevsim politicky aspekt této literatury, a vnima ji spolu s jejimi ranéjSimi formami jako druh
,;,odporu® proti vlidnoucim strandm (in Wang Guoan 2019: 49).!° Oproti tomu Fan Mingru se
zabyva ptredevsim dal§im vyvojem literatury bentu, ktera se béhem devadesatych let a v novém
tisicileti proménuje a prejima nové postupy, a prichazi s pojmem post-nativistické literatury
(hou xiangtu wenxue 1% %+ SCE28) (2007: 23). Pojmy literatury bentu a post-nativistické
literatury se nevylucuji, ale vzajemné se prolinaji a dopliiuji. V jejich jadru stoji otdzka
taiwanské identity a diraz na mistni prvky, a dila zkoumana v analytické ¢asti napliuji rizné

aspekty obou téchto proudu.

Literatura bentu (v anglictiné nékdy pod nazvem ,,localist literature®) byla stejné jako

celé hnuti za taiwanizaci pfedevSim reakci na nejasnost problematiky taiwanské identity.

19 Peng Ruijin zkoum4 literaturu s mistnimi prvky od konce sedmdesétych let minulého stoleti. Spolu s dobovym
vyvojem a posunem se dostdva k literatuie rodné puady, poté k otazce, co je to taiwanska literatura,
a v devadesatych letech se obraci k pojmu bentu. Vice o vyvoji v literarnim zkouméni Penga pisSe Wang Guoan
(Cong xiangtu dao bentu — Peng Ruijin Taiwan wenxue bentu lun de jiangou mailuo it T4t ] 3| [ALt ] - %
HE 8B NEBAR T HHNEREIRES, 2019). O ,taiwanské literatuie pise Tang Xiaobing, ktery na Penga a jeho
prace mnohokrat odkazuje, v ¢lanku ,,On the Concept of Taiwan Literature® (1999).
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Badatel¢ uvadéji, ze hnuti za taiwanizaci, literatura bentu a rovné€z environmentalni literatura

vvvvvv

&}).2° Pfedchiidcem literatury bentu byla myslenka ,,navratu k rodné ptdé* (huigui xiangtu [B]
8848 1), ktera se objevila jako sou¢ast zminéného hnuti aktivniho v sedmdesatych letech.?!

Diiraz na taiwanizaci a taiwanskost, ktery se v té dob¢ nejsilnéji projevil prave na poli literatury,
zkoumal a objevoval mistni prvky predevs§im v literatuie obdobi japonské vlady (Hsiau, 2005:
98).2 Jelikoz autofi , literatury rodné pidy* vyristali cely Zivot na Taiwanu, pro jejich tvorbu
byl typicky zajmem o mistni prvky, ktery je typicky 1 pro pozdé€jsi literaturu bentu. Diky tomuto
z4jmu se literatura rodné pudy zabyvala také dopady modernizace a industrializace na
spolec¢nost a mistni krajinu s diirazem na venkovské prostfedi, coz je jeji nejvyraznéjsi znak.
Proudy literatury bentu a environmentalni literatury, které se objevuji pozdé&ji, tyto témata
pfejimaji. Zpocatku se hnuti ,literatury rodné piady” primdrn€ vymezovalo proti proudu
modernistické literatury a kritizovalo pfiliSné a slepé ptejimani zdpadnich prvki
a nesrozumitelnost b&Znému &tenati (DluhoSova 2006: 41-43). 2 Postupné ale ziskalo
i politicky rozmér. Spisovatelé ,literatury rodné pudy™ se casto inspirovali zakdzanou
zahrani¢ni levicovou literaturou, coz je ptirozené stavélo do opozice vii¢i pravicové politice

KMT.

V disledku odlisného ptistupu k otdzce taiwanské identity se pozd¢€ji hnuti , literatury
rodné pudy* rozstépilo na dva proudy. Ustfedni roli sehrala debata mezi Ye Shitacem E 3
(1925-2008) a Chen Yingzhenem [RARE (1937-2016). Ta zapocala v sedmdesatych letech
spolu s vzestupem tohoto proudu jako debata o literatute rodné pady (xiangtu wenxue lunzhan
98+ N EEZHE)) a pokraCovala v nasledujicich desetiletich, kdy se transformovala v debatu
0 ,taiwanském védomi* (taiwan yishi lunzhan &&= KR EL, 1983-1984) (Hsiau, Makeham

2005: 132, 139). Ye Shitao hajil koncept ,taiwanského védomi* a spolu s Peng Ruijinem
a fadou dalSich byl zastancem toho, Ze se v mistni spolecnosti vyvinula specificka taiwanska

identita nezavisla na Cin¢€, coz by se mélo odrazet i v literatufe. Chen Yingzhen, ktery mu

20 Termin xiangtu wenxue (451X E%) se v taiwanské historii objevil jiz tfikrat a pokazdé oznadoval jiné hnuti
(DluhoSova 2006: 43). Prace zmiiiuje pouze hnuti ze sedmdesatych let minulého stoleti. Podrobné o hnuti literatury
rodné pudy viz Sung-sheng Yvonne Chang (Modernism and the Nativist Resistance, 1993).

21 Literatura rodné pady* je také zndma pod nézvy , literatura rodného kraje* &i ,,nativisticka literatura.

22 Az v osmdesatych letech se k hnuti zp&tné zacali hlasit historici, ktei{ se snaZili znovuobjevit potladenou historii
Taiwanu s diirazem na obdobi japonského kolonialismu (Hsiau, in Makeham 2005: 126).

23 Modernistickd literatura (xiandai zhuyi wenxue I X F & X E%) na Taiwanu vzkvétala od Sedesitych let
minulého stoleti a byla nejsiln€j$im literarnim proudem. Vice informaci o tomto proudu opét viz Sung-sheng
Yvonne Chang (tamtéz).
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oponoval, se oproti tomu opiral o koncept ,,¢inského védomi* (zhongguo yishi ¥ B = %)

a sinocentrismus, a zastaval ndzor, ze taiwanska literatura je odnozi Cinské literatury. Tato

debata se stala vychozim ramcem pozdéjsich debat o literatuie bentu a dobovém nacionalismu.

Spisovatel¢ a badatelé¢ se od sedmdesatych let az do konce dvacatého stoleti délili do
dvou taborti navazujicich na tato dvé stanoviska. Hlas zastancti Chenova stanoviska, ktery kladl
diraz na pfinalezitost k ¢inské kultufe s hlavnim centrem mimo Taiwan a povazovala
taiwanskou literaturu za produkt okrajovych oblasti Ciny, v nasledujicich desetiletich postupné
slabl. V opacném tébofe zatim zacaly silit hlasy volajici po samostatnosti Taiwanu a vymezeni
samostatné taiwanské identity. Z této protaiwanské odnoze hnuti a souvisejici diskuse nakonec
vykrystalizovalo prave hnuti za taiwanizaci, které vedlo ke vzniku dél se zdjmem o mistni prvky,
socidlni otazky a zivotni prostfedi. V tomto duchu lze literaturu bentu vnimat jako protiklad

k &inské literatufe vznikajici na pevning, vii¢i které se vymezuje.*

Literatura bentu reagovala na nejasnost otazky taiwanské narodni identity a byla spjatéa
s vzristajicim dobovym nacionalismem. Piestoze se proud literatury bentu objevil (v mensi
mife) jiz béhem sedmdesatych let, fada soucasnych dél si zachovava jeji prvky dodnes, jelikoz
daraz na taiwanskou identitu a taiwanskost dale intenzivné pretrvava. DluhoSova uvadi, ze
podobné jako literatura domorodych spisovatelli byla i literatura bentu velmi exkluzivni.
Vylucovala nejen literaturu piist€hovalct, kteti pfisli po roce 1949, ale také literaturu druhé
generace prist¢hovalct, ktefi na ostrové vyrostli a ve své tvorbé ho reflektovali. Spisovatelé
literatury bentu nemuseli na rozdil od pfistehovalych autor fesit problémy souvisejici se svou
kulturni pfinélezitosti. Vé&fili, ze i pfes dlouhodoby utlak je jejich narodni identita pevné
zakofenéna v plivodni mistni kultufe. JelikoZ rana tvorba mnohych spisovatelt tohoto proudu
byla modernisticka, i po piiklonéni se k mySlenkdm taiwanizace zlstavaji v jejich dilech
literarni postupy a prostfedky modernistt (2006: 44). Postupné Fan Mingru definuje také proud
post-nativistické literatury, ktery se vyrazné inspiruje modernimi pfistupy a globalnimi teoriemi,
jako je postmodernismus, postkolonialismus nebo feminismus. Je pro n¢j typické uziti
experimentalnich a postmodernistickych literarnich postupti a perspektiv (2007: 23). Literatura
bentu a post-nativistickd literatura sdileji fadu pojitek, naptiklad diiraz na jednotlivé mistni

regiony, venkov, mistni prvky, jazyk, kulturu a zvyklosti. Post-nativisticka literatura vSak tato

24 Pro Taiwan je existence literarnich debat, v rdmci kterych se proti sob& vymezuji dvé& strany, typickd. Kromé
literatury bentu v opozici k ¢inské literature jsou dalSimi ptipady modernisticka a proti ni stojici literatura rodné
pudy, ¢i pravicova a levicova literatura (nikoli v politickém smyslu, ale levicova literatura jako kriticky a socialné
angazovany proud).
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témata pojima ze Sirsi a globalni perspektivy. Nezlistava ukotvena pouze v konkrétni lokalité
nebo kulturnim prostiedi, ale reflektuje globalizacni vlivy, hybriditu identity a rizné formy
kulturniho miseni. Je pro ni typicka silna tematicka i stylistickd rozmanitost, a promlouva do ni
fada autort ze skupin, které¢ byly doposud marginalizovany, jako je domorodé obyvatelstvo,
Hakka nebo Zenské autorky (2007: 24). V ramci post-nativistickych dé€l tak vznika silné

rozriznény obraz taiwanské krajiny a venkova.

I proud literatury bentu je velmi Siroky a rtiznorody, jedna se o zastieSujici pojem, pod
ktery spada literatura jednotlivych taiwanskych regiona (napf. taipeiska literatura, literatura
Hualienu atd.), literatura Hakka, domoroda4 literatura ¢&i literatura oceanu.? Jeji autofi kladou
diiraz predevSim na mistni prvky. Mezi né patii mistni jazyk, jazykem tohoto proudu byla
z vétSiny CinStina. Dal§imi mistnimi prvky, ke kterym se literatura bentu navraci, jsou mistni
specifika a folklor. Jedna se napiiklad o mytologii a mistni tradice a zvyklosti doprovazené
zajmem o piirodu, fléru a faunu. Proud znovu ptedstavuje Taiwan jako spolecenstvi zakofenéné
ve své zemi, prirodnim prostfedi a jedine¢né kultufe. Diky dirazu na mistni specifika, zemi
a pfirodu, environmentalni literaturu a literaturu ocednu muzeme chépat jako podkategorii

literatury bentu, se kterou maji tematicky mnoho spole¢ného.

2.2 Environmentalni literatura

Taiwanské environmentélni literatufe se podrobné vénuje disertacni prace Pavliny Kramské
s ndzvem Ekologicka literatura na Taiwanu a jeji vliv na obcanskou spolecnost (Analyza tvorby
spisovatelii Liu Kexianga a Wu Mingyiho) z roku 2019.%6 JelikoZ se jedn4 o rozsahlé téma, které
Kramska bohaté zpracovala, zamétuji se v této praci na zakladni rysy tohoto literarniho sméru
pouze ramcove, a to s diirazem na prvky, které jsou relevantni pro propojeni s literaturou oceanu
specifiky tvorby obou autor. RozSifuji tak perspektivu této disertani prace o zkoumani
oceanské literatury, kterd se zamétuje na vztah mezi ¢lovékem a motskym prostfedim, coz

piispiva k obohaceni diskuse o vzajemném prolinani a odliSnostech téchto literarnich proudt.

Dosavadni stav badani na poli environmentalni literatury formovali kromé literarnich

veédcl také sami autofi tohoto literarniho sméru, jejichz zapojeni je pro Taiwan typické.

K nejvyznamné&jsim patii pravé Liu Kexiang 27538 (1957-) a Wu Mingyi R ABZS (1971-),

25 Koncept regionalnich literatur byl podporovan siti mistnich literarnich soutézi (Fan Mingru 2007: 29).
26 Disertaéni prace Kramské se vénuje pouze fikénim environmentalnim Zanrim a zcela opomiji ekokritiku.
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jejichz tvorba a teoretické prace hraji vyznamnou roli v definici a vyvoji taiwanské

environmentalni literatury.?” Dal§imi vyznamnymi osobnostmi jsou spisovatel Jian Yiming &
# BA, ktery se vymezuje z zanrového omezeni environmentalni literatury podle definice
Wu Mingyiho (Kramska 2019: 19), 2 nebo badatelka Hsiao I-Ling # #¥, kterd se blize

zabyva také literaturou oceanu.

Proud environmentalni literatury (ziran shuxie / ziran xiezuo BAEE / BAEF),

jenz klade silny diraz na misto a mistni prostiedi, Ize chapat jako soucast SirS§iho hnuti za
taiwanizaci a literatury bentu. Tento proud zacal silit od pocatku osmdesatych let 20. stoleti,
pticemz literarni kritici ho zacinaji zkoumat az v devadesatych letech. Vnimdani i terminologie
spojené s environmentalni literaturou se v té dobé dynamicky vyvijely a proménovaly, k cemuz
prispiva dodnes ziva diskuse, do které se aktivné¢ zapojuji jak akademici, tak samotni autofi
environmentalni literatury. Nekteii literarni védci rovnéz déli environmentalni literaturu
v taiwanském kontextu na , literaturu hor a lesi* a ,,literaturu ocednu® v zavislosti na tom, jaké
prostiedi je v dile zobrazeno.?’ Otazky, zda se proudy environmentéalni a oceénské literatury
prekryvaji, a v ¢em se piipadné 1isi, budou prozkoumany v analytické ¢asti této prace na zaklade

vybranych dél Liaoa a Rapongana.

vvvvvv

hnuti ,literatury rodné pudy.“ Podle Angeliny C. Yee se autofi literatury rodné pidy: ,.(...)
predevsim snazili vytvofit si vztah k pide, opét pfijmou pidu, kterou jini opustili, za svou
a branit se degradaci venkovského Zivota zplisobenou urbanizaci, komercializaci a zahrani¢nim
kapitdlem.” (2001: 94) Zde mizZeme vidé€t, Ze environmentalni literatura spolu s literaturou
bentu jako pokradovatelé tohoto hnuti fadu témat piebiraji. Castymi tématy, které se v téchto
literarnich proudech objevuji, jsou zajem o ptirodni prostiedi, venkovské prostiedi a zobrazeni

tradice, které je Casto konfrontovano s moderniza¢nimi a globaliza¢nimi tendencemi.

Piivodni definice environmentalni literatury na Taiwanu, ktera se soustiedila predevsim

v

na védecky piistup a fakta, se v devadesatych letech rozsitila o fikéni zadnry s environmentalni

¥ Liu Kexiang zdiiraziioval v osmdesatych letech piedev§im nutnost odklonit taiwanskou environmentalni
literaturu od zapdnich postupti a zakofenit ji v mistni krajiné a prostiedi (vice viz ,,Tchajwanské environmentalni
literatura a jeji vliv na nové budovanou tchajwanskou identitu na konci 20. stoleti*, Kramska 2022).

28 Jian Yimingova diplomova prace vysla roku 2013 pod nazvem Jijing zhi sheng. Dangdai Taiwan ziran shuxie
de xingcheng yu fazhan (1979-2013) Rz 2. EREEHREETNHAELERE (1979-2013). Piestoze v jeho
pojeti neni environmentalni literatura zanrové omezena, zamétuje se predevsim na nefick¢ni Zanry (tamtéz).

2 Roku 2005 vychazi v ramci piekladové fady 17. ¢islo Taiwan Literature: English Translation Series, které se
vénuje literatufe s tematikou oceanu (Taiwan Literature and the Ocean, Tu and Backus) a o rok pozd¢ji vychazi
18. ¢islo, které se zabyva literaturou hor a lesti (Mountains, Forests, and Taiwan Literature, Tu and Backus 2006).
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tematikou. Tento posun, kdy se environmentalni literatura vymezuje nejen védeckymi poznatky,
ale také uméleckym vyjadfenim, vedl k tomu, Ze se literatura zacala vice soustiedit na
literarnost a promitnuti osobniho prozitku autord. VétSina taiwanskych badatel zabyvajicich
se timto smérem vychazi z definice, kterou formuloval Wu Mingyi, jenz zdiraznuje pét

hlavnich charakteristik environmentalni literatury na Taiwanu:

1. ,,Pfiroda“ v literatufe jiz nehraje okrajovou roli a nestoji v pozadi, ale stava se hlavnim
tématem knihy.

2. Spisovatel ,pronikd“ pfimo na misto, pozorné¢ pozoruje, sleduje, zapisuje, bada
a ,,nefikéni zkusenost se stdva nutnou soucasti procesu.

3. Vyuziti pfirodovédnych symboli a znaki a porozuméni poznatkim se stava hlavni kostrou, to
zahrnuje zvladnuti poznatki z biologie, a dal$ich védeckych oborl spojenych napt. s ekologii,
ptirodni historii a environmentalni etikou.

4. Spisovatel k pfirodé pfistupuje s pfiméfenou ,,lictou”, a ,,porozuménim*, neprojevuje patetické

emoce a vyhyba se promitani lidské moralky, hodnot a estetiky na jiné zivé organismy, a dokaze

zobrazit pocity, které prekracuji antropocentrismus.

5. Po formalni strance se jedna ¢asto o zanry osobniho vypravéni. Casto to jsou deniky, zapisky

z cest, zaznamy Ci reportaze, které ale v sobé misi specifické pozorovani a vypravéni. (pieklad

Kramska 2019: 64)3°
Definice Wu Mingyiho je klicova 1 pro analytickou ¢ést této prace, jelikoz pomahéa formovat
ramec pro porozumeéni taiwanské environmentalni literatufe. Vztahuji se k ni, ale soucasné ji
roz§ifuji o pohled Jian Yiminga, ktery vnimd environmentalni literaturu jako Zanroveé
nevymezenou kategorii, vradmci které se prolinaji r0zné literdrni formy. Jednim
z nejvyrazné€jsich specifik environmentalni literatury na Taiwanu zlstava diiraz na naucnost,
védeckou spravnost a erudici (Kramska 2022: 81). Ten vyplyva z jeji plivodni povahy, kdy za
pomoci faktli, dat a védeckych teorii predavala Sirokému obyvatelstvu dobové informace
o alarmujicim stavu zivotniho prostfedi. PrestoZe diiraz na védeckd fakta postupné slabne,
a v konecném duisledku je obvykle podifazen umélecké kvalité dila, je neustdle pfitomny.
Vznika tak taiwanskd environmentalni literatura jako specificky proud, ktery v sobé spojuje
aktivismus, védecké poznani a také uméleckost (Wu Mingyi, in S. Y. Chang 2012: 448).

Klicovou roli sehrava také zobrazeni autorovy osobni zkuSenosti a schopnost vyvolat

emocionalni reakci u ¢tenéafe.

Mezi dalsi vyznamné autory environmentalni literatury patii kromé Liu Kexianga a Wu

Mingyiho také Xu Renxiu fR{=1& (1946-). Od devadesatych let do ni vice promlouvaji také do

té doby opomijeni domorodi spisovatelé, napiiklad Tulbus Tamapima #h 3 - 18 35 [T 35

30 Tato definice se objevila v prvni monografii o environmentalni literatufe na Taiwanu, kterd Wu Mingyimu vysla
roku 2004 pod nazvem Psanim osvobodit pFirodu (ndzev prel. Kramska) (Yi shuxie jiefang ziran |\ E BB
R).

PN
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(1960-) ¢i Walis Nokan B FEHT- 5882 (1961-), ¢imz dochazi k priniku mezi environmentalni

literaturou a literaturou ptivodnich obyvatel, coz je patrné i v tvorbé Syamana Rapongana.

2.3 Literatura oceanu
Proud literatury ocednu (haiyang wenxue 7 3% X 2, v angli¢ting jako maritime &i ocean

literature), ktery byva tfazen pod S$irSi kategorii environmentélni literatury, ma na Taiwanu
specificky vyvoj. Literarni kritik Chen Sihe P& Z F0 (1954-) uvadi, Ze termin ,,0oceanska
literatura“ se poprvé objevil pravdépodobné v eseji Dong Niana 34 (1950-) ,,Ocednsky
Taiwan a oceanska literatura (Haiyang Taiwan yu haiyang wenxue 3% 8 /& H /55 X E),
publikované v srpnu 1997. Ackoli se termin okrajové objevil jiz dfive, tato esej sehrala kli¢ovou
roli pfi jeho etablovani (in Tu, Backus 2000: 141). Diiraz na taiwanskou oceanskou literaturu
se rozviji spolu s nastupem tvorby Liao Hongjiho a Syamana Rapongana, kteti zacinaji
publikovat v devadesatych letech (Wang Guoan 2012: 26). Ptestoze je Taiwan obklopen mofti
a ocednem, oceanska literatura a souvisejici literarni badani vznikaji az relativné pozdé (Chen
in Tu, Backus 2000:140). K. C. Tu pfipisuje tento jev tomu, Ze Zivotni styl vétSiny taiwanskych
spisovatell, ¢asto hanského ptivodu, byl historicky od ptirody, hor a oceanu dalece vzdaleny.
Literarni tvorba se zamétovala spiSe na spoleCenskd témata, politické otazky a mezilidské
vztahy (2005: xv). VétSina autort literatury oceanu a hor a lest tak pochazi z fad ptivodniho

obyvatelstva, pficemZ Liao Hongji je jednou z vyjimek.

Rozvoj ocednské literatury v devadesatych letech uzce souvisel s taiwaniza¢nim hnutim
a oteviranim prostoru domorodym spisovatelim a dal§Sim marginalizovanym skupinam
obyvatel. DalSim diivodem, pro¢ se ocednska literatura objevila az tehdy a jen v omezeném
rozsahu, byla politika prosazovana vladou pod vedenim KMT, ktera transformovala pobiezi
v strategické obranné Uzemi, ¢imzZ ho de facto uzaviela a udé¢lala nepfistupnym. Tato opatfeni
vedla k postupnému upadku moiské kultury a rybolovu. V disledku toho se vétSina
obyvatelstva Taiwanu stranila pobieZi a ztratila spojeni s oceanem. Po zméné rezimu vsak stat
zahajil snahy o obnovu a posileni vyznamu motské kultury v mistni spole¢nosti prostiednictvim
organizaci, politik a programi. Cilem téchto snah bylo posilit vztah obyvatelstva k oceanu

a zaclenit ho jako nedilnou soucast taiwanské kultury (Tu, Backus 2005: xx).

V rané fazi na sebe brala literatura oceanu, obdobné jako environmentalni literatura,

ptevazné podobu eseje, zapiskil z cest €1 denikovych zapiski. Pozdéji se objevilo vétsi mnoZstvi
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fikénich zanrh a také romani spadajicich do této literatury. Tyto romény se ovSem odchyluji od
své tradicni podoby: postradaji vyraznéjsi zapletku, obsahuji silné autobiografické prvky a lze
je oznacit jako ,,romany ve forme eseje (Chen Sihe 2000: 148). Pravé k tomu dochdzi v Ocich
Nebes a dalsich dilech Rapongana, kde d¢jova linka ustupuje do pozadi popisu vodniho svéta,
zivocichii a motské kultury lidu Tao, i v dilech Liao Hongjiho. Odlisnost zanru tedy neni pro

analyzu vybranych dél ptekazkou.

Syaman Rapongan a Liao Hongji patii mezi nejvyraznéjsi predstavitele taiwanské
literatury ocednu.®' Né&kteii literarni teoretici dokonce Raponganovi ptezdivaji ,,spisovatel
oceanu (haiyang zuojia 7 ¥ {E 3X) (Gaffric 2013: 16). Chiu Kuei-fen ve své studii
,»The Production of Indigeneity” upozornuje, Ze oslavné vyzdvihovdni Rapongana jako
»Spisovatele oceanu* ma kromé¢ povahy jeho dila i souvislost s dobovym posunem vniméni
konceptu taiwanské identity:

KdyZ (Chladné more, hluboky cit, Leng hai qing shen 378 15R, pozn. aut.) vyslo roku 1998,

nova podoba taiwanské identity se teprve formovala. Taiwan zacal byt nové pojiman jako ,,zemé

oceanu® ve srovnani s Cinou, ,,zemi rozlehlé pevniny.“ V tomto novém diskurzu znaci pojem

,»ocean® otevienost a extrovertni pristup ke kulturnim vyménam, zatimco ,,pevnina“ oznacuje

pfistup introvertni, ktery klade diraz na agrarni zakofenéni. Pokud takto stavime taiwanskou

kulturu proti ¢inské, naznaujeme, ze maji jen malo spole¢ného. Tim se vytvaii zaklad pro

formulaci kultury Taiwanu jako zemé odlisné od Ciny. (Chiu 2009: 1076)

Obraz Taiwanu jako ,,zem¢& oceanu* byl umocnovan jednak ze strany statu, ktery v ramci
demokratizace rus$il dosavadni opatieni tykajici se pobfezi a zacal klast diiraz na namoini
obchod, rybarsky primysl a vyzkum spjaty s ocednem. Zaroven byl podporovan také médii,

ktera popularizovala slogan ,,ocednského Taiwanu® (Chen Sihe in Tu, Backus 2000: 144).

Vedle Syamana Rapongana a Liao Hongjiho se tématu oceanu vénuji i1 dalsi autofi, jako
naptiklad Wu Mingyi, basnik Dong Nian, spisovatelka Chen Shuyao [&Ei¥% (1967-), pisici
o ostrovech Penghu, ¢i Wang Qijiang T Ri5E (1944-). Na rozdil od Rapongana a Liaoa vSak
jejich dila casto pojimaji ocean spise jako kulisu a pozoruji ho z dalky. Oceén v téchto dilech

nepredstavuje stfedni prvek a postrada hlubsi symbolicky a kulturni vyznam.

31 Sedmnécté &islo piekladové fady ,, Taiwan Literature English Translation Series* z roku 2005, nazvané ,,Taiwan
Literature and the Ocean* (Tu, Backus), je vénovano Raponganovi a Liaovi a zprostfedkovava ¢tenaiim pieklady
vybranych dél z pera obou autor.
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3 Zivot a dilo autort

Ptestoze Rapongan a Liao pochazeji z odlisSnych prostiedi a maji rtizny etnicky ptivod, jejich
zivotni zkuSenosti a néasledné tvorba vykazuji fadu spolecnych rysii. Oba autofi, kteii patii
k nejvyznamnéj$im piedstavitelim taiwanské ocednské literatury, zasazuji sva dila do
(pti)moiského prostiedi. Jejich tvorba se fadi k literatuie bentu, environmentalni, oceanské a do

Jjisté miry také post-nativistické literature.

V urcitém obdobi svého Zivota byli oba spisovatelé aktivni v rdmci environmentalniho
hnuti, coz se vyrazné promitlo do jejich tvorby. V jejich dilech je pfitomné environmentalni
tematika a odraZeji zkuSenost z jejich socidlni angazovanosti a ptisobeni. Rapongan i Liao se
nejprve silné vénovali aktivismu a puasobili v oficidlnich organizacich na ochranu Zivotniho
prostiedi. V pribéhu devadesatych let vSak postupné piehodnotili sviij dosavadni pfistup.
Namisto pfimého a politicky angazovaného plisobeni v oficidlnich strukturdch se postupné
ptesouvaji na pole literatury, kterd je pro n€ jakymsi nastrojem apelu, zmény a environmentalni
osvety. Svlj postoj vyjadiuji nejen literarné, ale 1 prostfednictvim rozhovorti, ucasti na

konferencich a v pfipadé Liao také v roli ucitele.

V relativné pozdnim véku se oba autofi rozhodli zdsadn€¢ zmeénit svlij Zivotni smér
a profesi a stali se rybafi, ¢imz se do jisté miry vymanili z kolobéhu moderni spole¢nosti. Pro
Rapongana tato cesta predstavovala navrat k domorodym kotfeniim a hledani identity, zatimco
Liao se ocitl v neznamém svété profesiondlnich rybait, kde plati neznama pravidla. Literarni
drahu zapocali az po této zdsadni Zivotni zméng, pficemZ rybolov a oceanské prostiedi se staly
ustfednimi tématy jejich tvorby. V dilech obou autorti je zietelny motiv stfetu s modernitou
a ohroZeni rybatskych komunit. Rapongan usiluje o zprosttedkovani autentického svédectvi
o zivot¢ a kultufe svého kmene, ktery modernita ohrozuje. Liao naopak reflektuje Zivot

a ptibehy profesiondlnich rybait, jejichz Zivobyti je rovnéZ v nebezpeci.

3.1 Syaman Rapongan
Syaman Rapongan se narodil roku 1957 na nevelkém Orchidejovém ostrove, ktery se nachazi
jihovychodné od hlavniho ostrova Taiwanu. Orchidejovy ostrov je obyvan piiblizné tii a pil

tisici pfislugniky domorodého kmene Tao.? Kultura lidu Tao je v ramci Taiwanu jedine¢n4,

32 Kmen Tao, ktery Zije v $esti rliznych vesnicich, je znamy také pod ndzvem Yami (Yamei FE3E), ktery pochazi
Z japonstiny.
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silné specificka a pfimo zavisld na oceanu, ktery je pro ni zdrojem obzivy a odviji se od né&j

rovnéz mistni mytologie, ¢ehoZz se dotyka také samotnd analyza.

Rapongan byl v rdmci svého kmenu jednim z prvnich, kdo opustil Orchidejovy ostrov,
aby vystudoval vysokou $kolu na Taiwanu.** Z fady jeho d&l, ktera maji silné autobiografické
prvky, se dozvidame, Ze nejsilngj$i motivaci pro néj bylo plné si osvojit ¢insky jazyk a naucit
se, jak zaznamenat a piedat dal ptibéhy, mytologii a obraz zivota spjaty se svym kmenem.
Dokoncil magistersky titul z antropologie na National Tsing Hua University, v prubéhu Zivota
ziskal rovnéz doktorat na katedie francouzského jazyka na Tamkang University. Na Taiwanu
mimo Orchidejovy ostrov stravil celkem Sestnact let. V Taipeii vystiidal mnoho rtiznych
zaméstnani, nez se roku 1989 rozhodl vratit zpét na sviij rodny ostrov, naucit se potapét, lovit
harpunou a dopodrobna se seznamit s kulturou svého lidu. Po navratu zacal shromazd’ovat
materidly o Orchidejovém ostrové a kmeni Tao a tehdy zapocala i jeho literarni dréha

(Simonova 2017: 9).

V sedmdesatych letech zfidila taiwanska vldda na Orchidejovém ostrové ulozisté
jaderného odpadu bez informovani ¢i souhlasu mistnich obyvatel. Rapongan se téchto
protijadernych protesti icastnil. Kromé toho byl v osmdesatych a devadesatych letech aktivni
v hnuti za prava domorodych obyvatel. Zastdval n¢kolik funkci v oficidlnich organizacich
sdruzujicich a podporujicich domorodé obyvatelstvo, coz mu umoZznilo nahlédnout na sviij

kmen ze $ir$i perspektivy.

Syaman Rapongan je predev§im autorem romanl a povidek s vyrazn€ oceanskou
tematikou, které odraZi mytologii a zpusob Zivota v kmeni Tao spolu s jeho osobni a z velké
¢asti noveé nabytou zkuSenosti s ocednem. Jednotlivé literarni Zanry se €asto prolinaji a vznikla
dila jsou autobiograficky inspirovdna. Mezi Raponganovu tvorbu patii sebran¢ Myty zatoky
Badai (Badaiwan de shenhua gushi J\fC/BH#EEHE 1992), Chladné more, hluboky cit
(Leng hai ging shen % /& 18§ I&R, 1997), Poutnik kranas (Langren shen R A &5, 2000),
Vzpominka na viny (Hailang de jiyi 838 B93C1E, 2002), romany Cernd kiidla (Hei se de
chibang 2893 EE, 1999), O¢ Nebes (2012) a dalsi. Za svou tvorbu ziskal Rapongan mnoho

literarnich cen, napfiklad cenu Wu Zhuoliua, cenu taiwanského deniku China Times ¢i cenu

Chiu Ko v kategorii prézy. Raponganova dila byla doposud interpretovana z n¢kolika raznych

30 svém zivoté a studiich na Taiwanu, pocatku literdrni tvorby, environmentalnim aktivismu a ndvratu na
Orchidejovy ostrov, kde se v dospélosti uci tradicim svého kmene, mluvi Rapongan v rozhovoru se
Sun Dachuanem (The Columbia Sourcebook of Literary Taiwan, 2014: 476-481).
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pohledt. Pfedevsim reprezentuji literaturu domorodych obyvatel a jsou jedineCnym a bohatym
zdrojem informaci o kultufe a mytologii lidu Tao. Druhym castym pfistupem je zkoumani
specifik jeho dé€l jako zastupct oceanské literatury. Déle jsou zkoumany v rdmci eko-kritiky
piedevsim s dlrazem na environmentalni etiku/spravedlnost a v ramci postkolonialnich

studii.?*
OC¢i Nebes

Romén Oc¢i Nebes je opatfen uvodem a doslovem, ve kterém ke Ctenaii promlouva piimo
Rapongan. Uvod je zdrojem autobiografickych informaci a je v ném stru¢né piedstaven
Orchidejovy ostrov a kultura lidu Tao. Za pozornost stoji ¢ast ivodu, ve které spisovatel 1lici

svilj sen z détstvi, ve kterém ho bere kytovec amumubu jménem Bawong (E2ZE, v Cesting

,mofska vlna®) na cestu podmoiskou fisi (vice viz 49). Samotny text romanu je rozdélen do
Sesti kapitol. V prvni kapitole je vypravécem personifikovany rybi stafesina kranas obrovsky,
v fe€i lidu Tao cilat, ktery poskytuje informace o mytologii, tradi¢nim rybateni a podmoiském
svété. Rovina mytického ptibéhu cilata, ktery je prastary a vyvolava dojem, Ze je neménnym
svédkem veskerych udalosti, se misi s realistickym pfibéhem o Syapenovi, strastech i radostech
jeho zivota a realit¢ jeho mladi, kterd se pod vlivem modernity promeénila, ktery
zprostifedkovava vypraveée v er-formé ve zbytku kapitol. Syapen Zije spolu se svym vnukem
Umalanmuem a druzkou na Orchidejovém ostrové. Syapen a jeho druzka vychovavaji vnuka
poté, co jejich jedinad dcera, chlapcova matka, odjela Zit na Taiwan. Umalanmu, jehoZ matka
z kmene Tao se vzdala tradic kmene a jehoz otec je Han z ¢inské pevniny, se svym plivodem

a identitou v pribéhu roménu bojuje, stejné jako jeho dédecek.

Raponganovy popisy podmotského svéta 1 hor jsou velmi poetické, presto ale oproti
Liaovym relativn€ strohé. Roméan oplyvd basnickymi pojmenovanimi, jednim znich je
1 samotny nazev ,,0¢i Nebes“ mata no angit, ktery oznacuje v domorodém jazyce hvézdy.
Kazdy z kmene mé svou vlastni hvézdu, ,,oko nebes®, které je spjaté s jeho dusi, inspiraci a sny.
V doslovu Rapongan uvadi, Ze je cely roman zaloZen na skute¢nych udalostech, ke kterym
doslo v zivotech jeho soukmenovct: ,,Také déti Syapena Umalanmua a starého Tunga odjely

tehdy jedno po druhém na Tchaj-wan. Genera¢ni rozdily se prohloubily a doslo k zdsadnim

3 Viz napiiklad Huang Hsinya (Toward Transpacific Ecopoetics: Three Indigenous Texts, 2013), G. Gaffric
(Do Waves Have Memories? 2013), nebo Chiu Kuei-fen (The Production of Indigeneity: Contemporary
Indigenous Literature in Taiwan and Trans-Cultural Inheritance, 2009).
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zmeénam v zivotnim stylu 1 zptisobu mysleni, které otfasly pivodnimi zaklady, na nichz byla

vybudovana spolecnost lidu Tao.* (172)

V romanu se prolina minulost, pfitomnost i budoucnost, coz vede k tomu, Ze je stavén
do kontrastu tradi¢ni zptisob zivota Taoll a modernita, kterd je spjatd s Taiwanem. Zaroven

zachycuje zivotni styl kmene Tao, ktery je nerozluc¢né spjaty s oceanem a rybolovem.

3.2 Liao Hongji

Liao Hongji, rovnéz narozeny roku 1957, vyrostl v Hualienu na vychodnim pobtezi Taiwanu.
Informace o jeho Zivoté se rlizni, ale vétSina medailonki predstavujicich autora uvadi, Ze se ve
veéku 35 let rozhodl opustit dosavadni kancelaiské zaméestnani a stat se profesionalnim rybarem.
Do stejné doby je datovan 1 pocatek jeho literarni tvorby, ktera je inspirovana zivotem rybaid,
motskym svétem a v ném zijicimi zivocichy. V druhé poloving devadesatych letech se zacal
Liao vénovat ochrané¢ a vyzkumu kytovctl na taiwanském vychodnim pobiezi, roku 1996 zalozil
rovnéz organizaci pro ochranu velryb. Dochézi tak k ur¢itému obratu, kdy se z rybare stava
Liao spiSe ochrancem ptirody (Wang Guoan 2012: 31). Kytovci se nasledné stavaji rovnéz
castym motivem jeho pozdéjsi tvorby, roli a symbolice kytovcl v ni se zabyva tfada badatela.

Tato tvorba byva nékdy dokonce oznacovana jako ,,psani o velrybéach a delfinech® (angl. whale

and dolphin writing, &n. jingtun shuxie R 2 5).°° Déle jsou Liaova dila zkouména
pfedevsim z pohledu environmentalni a oceanské literatury. Badatelim také slouZi jako pramen
informaci o kultufe, zvyklostech a Zivoté rybait. Roku 1998 se spisovatel podilel na zalozeni
nadace Kuroshio Ocean Education Foundation (KOEF), ktera se dodnes vénuje propagaci

taiwanské motské kultury, ochrané kytovci, a podili se na védeckém vyzkumu oceanu a Siteni

environmentalni osvéty, a pisobil jako jeji generalni feditel.

Mezi Liaovy nejslavnégjsi dila patii Plujici ostrov (Piao dao 725, 2003), Velrybi Zivot,
velrybi svét (Jing sheng jing shi Ex4 g ttt, 2012), Pochdzim z hlubin (Lai zi shen hai & B &

7, 2012), Rybdii a mnohé dal$i. Za svou tvorbu obdrzel nékolik literarnich ocenéni, naptiklad

3 Jedna se napiiklad o ¢lanek ,,Kytovci, navrat domli a ndbozenské hledini — Psani o velrybach a delfinech
v ocednské pouti Liao Hongjiho a jeho kulturni vyznam*® (Jingtun, fanjia yu zongjiaoxing tanqiu — Liao Hongji
haiyang licheng xia de jingtun shuxie yu wenhua yiyi 5 . IRZREZH R K - BEBEE S FEE THHEHRE
BH L E ) literarni védkyné zabyvajici se environmentalni literaturou Hsiao I-Ling (2012).
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literdrni cenu deniku China Times, cenu Wu Zhuoliua ¢i literarni cenu meésta Taipeie

(Tu, Backus 2005: 17).
Rybari

Cyklus Rybari se sklada celkem z Sestnécti povidek s oceanskou tematikou, které spole¢né
vytvareji uceleny obraz zivota na moii. V analytické ¢asti se zamétuji na cyklus jako celek, coz
umoziuje zachytit jeho §irSi tematicky ramec. Tento pfistup rovnéz usnadiuje porozuméni

opakujicim se motiviim a otazkam, jez prostupuji vSemi povidkami.

Cyklus je intimni zpovédi nezkuSeného rybare, ktery se uci zakonitostem této profese
a ocednu, se kterym neustale méii svoje sily. ,,Rybafeni je pro néj vstupem do kolob&hu Zivota,
v némz se stird hranice mezi rybafem a rybou.” (Kramska 2017: 185) Tento pfimy vypraveée
zprostifedkovava Ctendii pohled do drsného zivota rybatt, kteti jsou blaznivé zamilovani do
vétSiny povidek jsou hlavni vypravé€ — mlady muz, ktery s rybafenim zacind a postupné nabiré
zkuSenosti, a postarsi zkuseny a zamlkly kapitan Vinotaj. Tato posadka travi vétSinu casu spolu
na mofi a vét§ina povidek popisuje jeji zdpasy s rybami ¢i podivné a nepiedstavitelné zazitky,
které se ji na lodi ptfihodily. DalSimi postavami cyklu, které jsou z naprosté vétSiny muzske,
jsou ostatni rybafi a rybarské posadky, které se zapalem vykondvaji toto nesmirné naro¢né
povoléni. Styl Liaoa je na rozdil od Rapongana vice rozsadhly. Ma také poetické kvality,
predevsim popisy podmoiskych zivotl a oceanu oplyvaji predstavivosti a pied ¢tenadiem maluji
kouzelnou krajinu: ,,Proud byl inkoustové modry jako nebe pied rozbfeskem, bilé viny se jasné
rozpoustély na temné oponé a sn€hobilé kvéty vin hned rozkvétaly, hned zase usychaly na
vzdouvajicich se a klesajicich temné modrych pohotich.” (122) Liaotv styl je velmi poutavy

a dokaze &tenafi zprostiedkovat krasu ocednu a tradi¢niho rybolovu.*®

Z vyse uvedenych Zivotopisi a pfedstavenych dél obou autort je patrné, Ze jejich tvorba
vykazuje vyznamné tematické a stylistické piekryvy. Piestoze kazdy z nich ¢erpa z odliSného
kulturniho zazemi a piSe texty vlastnim specifickym stylem a jazykem, ob¢ dila sdileji spole¢né
prvky spojené s hlubokym vztahem k mistu, pfirod¢ a identitou. Tyto aspekty je zaroven
zatazuji do literatury bentu, ptipadné post-nativistické, ktera zdiiraziiuje spojenti literarniho dila
s konkrétnim mistem, jeho tradicemi a jazykem. Detailni zachyceni ptirodniho prostredi,
zejména oceanu, a tésny vztah Clovéka k tomuto prostoru rovnéz odkazuji na charakteristiky

environmentalni a oceanské literatury, jak byly definovany vySe. Dila zaroven tematizuji

36 Tradi¢ni rybolov, kterym se Zivi Liaovi rybaéfi, je velmi odlisny od tradi¢niho rybolovu Taoil (viz str 35).
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kulturni vyznam oceanu jako prostoru formovani spoleCenského fadu a identity spolecenstvi.
V nasledujici analytické casti se zaméfime na konkrétni podobnosti a odliSnosti v dilech
a zobrazeni moi'ské kultury a vztdhneme je k definicim 1) jednotlivych literarnich proudd, 2)

hnuti bentu/post-bentu a 3) pomyslnym spolecenstvim Benedicta Andersona.

31



4 Analyticka ¢ast

Analyticka ¢ast prace vychazi z metody pozorné Cetby. Pro vétsi prehlednost a soudruznost jsou
analyzované prvky d¢él Rapongana a Liaoa uspofadany do tematickych celkli, nikoli
chronologicky. Analyza jsem rozdélila do ¢tyf hlavnich podkapitol. Prvni znich (4.1) se
zaméfuje na zobrazeni prirodniho, zejména ocednského prostfedi, a zkoumd souvisejici
environmentalni tematiku a roli modernity. Druha kapitola (4.2) analyzuje jazykovou strankou
obou d¢l a navrhuje funkce, které miize plnit pouziti domorodého jazyka, faiyu a zargonu. Treti
kapitola (4.3) se vénuje ndbozensko-etickému rozméru dél a s nim spojenym zvykim a ritualim,
které jsou s oceanskym prosttedim a pfilehlymi kulturami tésné spjaty. V jednotlivych
kapitolach se pribézné vracim k otdzce, zda analyzované aspekty d€l oceanské literatury

odpovidaji definici environmentalni literatury podle Wu Mingyiho.

4.1 Prirodni prostredi

Ptirodni, konkrétné oceanské prostiedi hraje v Rybarich i Ocich Nebes zasadni roli. Neni pouze
kulisou, na niz se odehravaji jednotlivé ptibehy, ale nese hlubsi symbolicky, kulturni a duchovni
vyznam. Tento rys odpovida charakteristice environmentalni literatury, kde je pfiroda nejen
pouhym pozadim, ale hlavnim tématem (viz str 23, bod 1.). Prave proto je ptirodnimu prostiedi

vénovana uvodni ¢ast analyzy, ktera zkouma, jakym zplisobem ho Liao a Rapongan zobrazuyji.

Piirodni prostiedi v dilech je tizce spjato s environmentalni tematikou, kterou lze
rozdélit do nékolika oblasti. Jednim z hlavnich témat je vztah mezi ¢lovékem a oceanem, jenz
se promitd do vypravéCskych perspektiv. DalS§i oblasti se vaZzou k modernizaci
a technologickému pokroku od konce dvacétého stoleti. Patii sem zejména environmentalni
problémy, které¢ oba texty reflektuji v souvislosti s ocednskym prostfedim, a moderni komeréni
rybolov, jenzZ ¢asto stoji v pozadi téchto problému. Zavér kapitoly se pak vénuje funkcim, jez

zobrazeni oceanského prostiedi plni ve vztahu ke kontrastu s prosttedim pevninskym.

4.1.1 Vztah mezi ¢lovékem a oceanem

Ob¢ dila jsou zasazena pievazné do moiského a piimoiského prostfedi, které predstavuje
zasadni prvek formujici atmosféru i d€j piibéht. V Rybdrich jsou povidky vétSinou situovany
na palubéach rybatskych lodi a na moti. Na pevninu se povidky piesouvaji jen ziidka, a to
v ptipadech uzce spjatych srybatfenim, jako je koupé€ lodi, prodej ulovkd na trhu nebo

shromazdéni rybarti u pitky doprovazené vypravénim neuvéfitelnych rybarskych piihod.
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V Ocich Nebes Rapongan vykresluje nejen ocean, ale také Sirsi prostiedi Orchidejového ostrova.
Dulezitou roli hraji pro kmen Tao nejen vody oceédnu, ale i hory a lesy. Pfestoze je oceanské
prostredi pro ob¢ dila Gistfednim motivem, jeho zobrazeni se do jisté miry lisi, coz souvisi nejen
s osobnimi zkuSenostmi autorti, ale také s jejich kulturnim a etnickym zazemim. Rapongan
v Ocich Nebes nahlizi ocean z perspektivy kmene Tao, jehoz zivot, identita a vira jsou
s ocednem nerozlucné spjaty. Tradi¢ni zplsob rybafeni kmene pfitom nevyuzivd moderni
technologie, coz autor zdirazituje. Naopak Liao v Rybdrich zobrazuje ocean z pohledu rybait
z povolani skrze vypravéce, ktery je na mofi novackem a postupné se uci chapat jeho
zékonitosti.>” 1 kdyz rybaii v jeho dile do jisté miry vyuZivaji technologie, jejich piistup

k ptirod¢ zuistava Setrny a respektujici, zejména ve srovnani s komerénim rybolovem.

Ocean je v Ocich Nebes vSudypiitomny, ovliviiuje veskeré aspekty Zivota v kmeni, je
zdrojem obzivy a jeho vnimédni mé az ndbozZensky charakter (vice viz ¢ast: Nabozensko-eticka
rovina). Clovék se vii¢i tomuto mocnému piirodnimu Zivlu zda nepatrny, ale pokud k nému
pfistupuje s uctou a respektem, miize s nim koexistovat v harmonii jako soucast jednoho celku.
Téma sepéti mistni komunity s ocednem a ptirodou prostupuje cely roman, pti¢emz jedineénym
rysem je zobrazeni ocednu z perspektivy pod hladinou. Rapongan vede ¢tenafe do podmotské
fiSe zejména prostiednictvim cilata, kytovce Bawonga ze snu a Syapena Umalanmua. Tato
neobvykla perspektiva umoZiluje ¢tenaii pozorovat krasu, zakonitosti a Zivot podmotského
svéta z bezprostfedni blizkosti, ¢imZz se Ctendf dostdva do tésného propojeni s ocednem,
podobné jako domorodi rybafi pfi tradi€nim lovu. Imerzni zplisob vypravéni piinasi jedinecny
vhled do propojeni ¢lovéka, ptirody a oceanu a ptiblizuje tradi¢ni rybarské techniky kmene Tao.
Tuto funkci plni také vypravec, ,,rybi stafeSina®, jehoZ pohled na svét je obohacen moudrosti

a zkuSenosti dlouhého zivota:

Zdejsi vody jsou bohaté na nejriznéjsi druhy planktonu, a tak jsem roztahl zabry, abych alespon
trochu zaplnil svlij prazdny zaludek. (...) V noci se vodnim svétem prohani velké mnozstvi
kanicti. Mnozi z nich jsou stejné velci jako ja. Nechavaji se unaset moiskym proudem a roztahuji
své obrovské tlamy, aby zachytili plankton, ktery uvizne v sitich jejich zaber. Jako kvetouci
rostliny a plody stromd, na jejichz sladkém nektaru si zrana pochutnavaji ptaci a motyli
aziskdvaji znég potifebnou energii, je 1 mikroskopicky plankton nespornym dtkazem
rozmanitosti Zivé ptirody. (27-28)

Cilat je zpocatku vypravécem, v pribéhu roménu se ho Syapen nasledné snazi né€kolikrat
neuspesne chytit, a v zdveéru ho chytd jeho spolukmenovec. Mezi postavami Syapena, ktery
piichazi o své sily, a ,,postavou‘ rybiho stafeSiny nachazime tfadu paralel. Oba jsou béhem

plynoucich desetileti svédky promény oceanu a jejich stari doprovazi Gstup sil a jakysi pocit

37 Na rozdilné vypravécské perspektivy upozorfiuje také Wang Guoan (2012: 28-29).
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vlastni zbyte¢nosti z toho, Zze nesvedou to, co diive. Cilat ma rovnéz dalsi funkci, jedna se
o symbolickou postavu, kterd v roménu predznamenava neptedvidatelnd setkani a udalosti.
Rapongan pomoci antropomorfizovaného pohledu rybiho vypravéce, ktery nahlizi na svét
s témer lidskym védomim, zprostiedkovava autenticky prozitek podmotského prostiedi
aoceanu. Tento prostor, bézné vzdéaleny lidské zkuSenosti, se diky perspektivé ryby
a imerznimu li¢eni proméiiuje v dynamicky, emocionalng nabity svét. Ctenaf neni jen pasivnim
pozorovatelem, ale emociondln¢ vtazenym ucastnikem, coz podnécuje jeho citovou odezvu
a muze inspirovat zdjem o ocean a environmentalni ochranu. Skrze postavu rybiho vypravéce
nepodléhajici lidské racionalité je ocean liCen jako vlastni svét s vlastnimi pravidly, ktery
funguje na pavodnich pfirodnich principech. Tato neobvykld perspektiva dale slouzi
k pfedstaveni jedine¢né rybaiské tradice kmene Tao, jeji oslavé a symbolickému uchovani.
Zaroven plni didaktickou funkci, napiiklad kdyz kytovec ve snu pti ponoru chlapci predstavuje

jména jednotlivych druhti ryb.

Liao v Rybdrich li¢i ocean z paluby lodi z perspektivy rybait: ,,Tenounka hladina nés
déli od svéta podmotského, od toho prostoru, kam se potapi d’abelské noze™ (14, ,,.Dabelské
noze”). Oproti domorodym rybaiim jsou ti Liaovi spiSe v pozici pozorovatele a na lodi jsou od
oceanu do jisté miry distancovani. Pfesto je ale poji s ocedanem a rybatfenim silny vztah. Ocean
pro né€ neni jen zdrojem obZivy, ale také zdrojem neutuchajici inspirace a smyslem Zivota. Liao
tento vztah pfirovnava k zamilovani a ocednské prostiedi k domovu: ,,(rybafi, pozn. aut.) se
pfesto piirozenym zplUsobem zase vratili do pfistavu jako zamilovany muz, ktery se vzdy
nakonec nevédomky vrati na rodinny prah svého domu* (89, ,,Mrtva ¢ervnova sezona”). Rybate
s timto mocnym Zivlem poji pevné emocni pouto a vasen, kterou vétSinova spolec¢nost postrada.
Rybareni pro né predstavuje poslani, které jim pfinasi naplnéni a smysl Zivota. Soucasné si vSak
pln€ uvédomuji krutost, ktera je s ocednem a rybolovem spjata. NepfetrZity zapas s prirodnimi
silami a mofskymi tvory vnimaji jako pfirozenou soucast ptirodniho cyklu. Tento motiv je

pritomen v obou dilech, av§ak v Ocich Nebes se poji spiSe s klidem a harmonii.

Rozdilné vypravécské perspektivy v analyzovanych dilech vyZzaduji ptedstaveni
tradicnich rybatskych technik obou spolecenstvi. V romanu Oci Nebes jsou domorodé rybarské
techniky kmene Tao Uzce propojeny s mistni kulturou a zpisobem Zivota. DéEli se pfedevs§im na
rybafeni za pomoci tradi¢ni kédnoe (vice viz 50) a lov harpunou, pti kterém se rybat potapi do
hlubin. Tento zplsob lovu, vyzadujici fyzickou zdatnost, odvahu a davérnou znalost

podmotského prostiedi, odrazi hluboké napojeni domorodych rybait na ptirodu. Taové pfii

rybolovu nepouZivaji moderni vybaveni ani technologie, coZ jim umozZiuje nahlédnout krasu
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prirody, kterd zlistava ostatnim lidem skryta: ,,Néco takového zhlédnou dnes uz jen ptirodni
lidé, kteti lovi i nadale vyhradné za pomoci primitivniho rybatfského nécini.” (21) Veskeré
nastroje si muzi z kmene vyrabéji rucné a rybolov pro né presahuje praktickou ¢innost a stava
se cestou k sebepoznani, hrdosti a oslavou symbiotického vztahu s ocedanem.>® Schopnost
rybafit a stavét kdnoe zajistuje muzim i jejich rodinam spolecenské postaveni a vaznost, kdy
naptiklad pocet létajicich ryb suSicich se pfed domem je symbolem spolecenského statusu.
Schopnost zdatné rybafit a stavét kanoe je podminkou pro to stat se ,,pravym muzem®.>’
Opakujici se motiv ¢ekani pfi rybolovu, at’ uz nad hladinou, nebo pod ni, zdiraznuje propojeni

clovéka s ptirodou a s oceanem, a nutnost trpélivosti.

Rybéti zpovidek Liao Hongjiho vyuZzivaji rozmanité rybolovné techniky, které
ptizplsobuji druhu lovenych ryb a sezoné, pticemz tradicni metody kombinuji s modernimi
technologiemi. Kazdé posadka disponuje lodi o ptiblizné velikosti deseti tun, ktera je pohdnéna
naftovym motorem (84, 101). Mezi témito technikami vynika tradi¢ni harpunovani (biaoci yuye
$ZR/2), které se objevuje v fadé povidek a je detailné piiblizena v povidce ,,Vysnéna ryba”
(107-120). *° Tato technika vyzaduje spolupraci celé posadky: zatimco jeden ¢len naviguje lod’
z pozorovaciho stanovisté, druhy stoji na harpunaiské ploSing, pfipraven k akci. Lod’
pronasleduje kofist, typicky marlina nebo mecouna, a kdyz se ptiblizi dostate¢né blizko, rybat
Jji ruéné harpunuje. Motiv ¢ekani z Oc¢i Nebes je tak v Rybarich nahrazen aktivnim hledanim
a pronasledovanim ulovku ve vlnach. Rybolov v podani Liaovych rybait neni jen zdrojem
obzivy, ale ma 1 symbolicky rozmér — predstavuje zalezitost cti a odvahy, o nichZ se vypraveéji
velkolepé ptibéhy: ,,Bylo jedno, jestli toho marlina nakonec vytdhneme, anebo ne, protoze (...)
pfinejmensim budeme mit pfibéh o mofi, ktery budeme schopni vypravét, nebot’ jsme se

alesponl odvéazné utkali s marlinem ze snu.” (120)

Rybolov v analyzovanych dilech ptekracuje praktickou rovinu a stdva se nositelem
hodnot, identity a kulturniho dédictvi obou spolecenstvi. Vztah k oceanu v Rybdrich a Ocich
Nebes se v disledku odlisSného etnického a kulturniho zdzemi sice mirné lisi, zakladni poselstvi

vSak zlstava stejné. Rapongan a Liao chapou rybolov jako uméni (Oc¢i Nebes, 149), vyzadujici

3V kmeni Tao mohou rybafit pouze muzi, nikoli Zeny. PfestoZze ani v Rybaiich se nesetkdvdme s postavami
zenskych rybarek, nardzime na informaci, ze soucésti posadky lodi Bohata trefa byla pted dospénim svych syni
jejich matka (106, ,,Bohata trefa®).

3 Také viz Chang Ti-Han (2022: 223).

40 Liao Hongji hovotil o tradiénim harpunovani v ramci literarniho festivalu Mésic Autorského Cteni 2024. Tato
technika pfiSla plvodné zJaponska a dnes uz se pouzivdA pouze na Taiwanu (dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=61k5K DpbUgé&t=1081s).
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roky a desetileti trpélivosti, pokory a tsili.*! Obé& spolegenstvi ptikladaji hluboky vyznam
ptirodnimu prostiedi a zdlraziiuji jeho ochranu. Ocedn, ktery je sttedobodem vseho, je vniman
jako proménliva a Zivotadarna entita, se kterou domorodi a Liaovi rybafi poméiuji své sily, a na
téchto soubojich zakladaji svou ¢est. Raponganovo harmonické zachyceni zivota pod motskou
hladinou a tradi¢nich domorodych rybarskych technik spolu s Liaovym nostalgickym popisem
postupné miziciho zplsobu rybateni zdiraziuji dulezitost ucty k ocednu a upozornuji na
kiehkost motského ekosystému. Tento postoj je kladen do protikladu ke komerc¢nimu rybolovu,
ktery devastuje oceanské prostfedi. Environmentalni tematika v obou dilech akcentuje
piedevsim promény oceanského prostfedi vlivem komeréniho rybolovu a modernich
technologii maximalizujicich vylov a zisk. Environmentalni problémy se promitaji do

oceanského prostiedi a postavy dél jsou svédky jejich nasledkd, se kterymi se musi vyporadavat.

4.1.2 Environmentalni problémy

V obou dilech jsou reflektovany environmentdlni problémy spojené s modernizaci,
technologickym pokrokem a spolecenskymi zménami. Tyto problémy nejsou obvykle
explicitné zdiraziiovany ani kriticky komentovany (vyjimkou je cilat v prvni ¢asti romanu), ale
jsou zobrazeny spiSe jako soucast ptirodniho prostiedi, se kterou jsou rybafi nuceni se
vyporadat. Tato méné explicitni mira socidlni angazovanosti a absence piimé kritiky
spolecenskych problému kontrastuje s ptistupem diivejsi socialné-kritické literatury a odpovida
rysim post-nativistické beletrie, jak ji definuje Fan Mingru (viz ¢ast: Literatura bentu). Tato
kapitola se zaméfuje na analyzu dvou klicovych motivili, které environmentalni problémy
v textech ztélesniuji. Prvnim je proména oceanského prostiedi, projevujici se predevsim
tésné spojen s komercnim rybolovem, ktery ohrozuje nejen ekologickou rovnovahu, ale

1 kulturni a socidlni hodnoty spjaté s mofem a rybolovem.

V obou dilech jsou rybafi (i rybi vypravé€ cilat) svédkem dramatického ubytku ryb
a jeho vlivu na rybarské tradice komunit. Podmotsky svét, ktery je primarnim zdrojem obZivy
lidi 1 ryb, se proménuje v disledku naruSeni pfirozeného kolob¢hu ptirody. Syapen, hlavni
postava romanu Oc¢i Nebes, uvadi, Ze od jeho mladi doSlo v mistech jeho lovu k Ubytku ryb
o minimaln¢ osmdesat procent. Za to, Ze nechodi domt s prazdnou, vdéci pouze své dlouholeté
zkuSenosti (146). Dusledkem téchto promén a moderniza¢nich vlivii dochazi k tpadku

rybarskych tradice kmene a odlivu mladsi generace na pevninu. Syapen i cilat nostalgicky

4 Liao vnim4 tento zplisob harpunovani jako uméni, které je ovSem v moderni dob& na tustupu a je ohroZeno
(tamtéz).
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vzpominaji na doby, kdy na moii operovaly tradi¢ni kanoe, jejichz pocet se rok od roku
zmensSuje: ,,V poslednich letech vsak zbyly pouze tii lod’ky, jejichz majitelé se i nadale s oblibou
vydavaji o ptilnoci na mote. Neni té€zké si predstavit, co se s timto tradi¢nim zvykem stalo, kdyz

se v ulickach kmenovych osad po celém ostrové rozzatily elektrické lampy.* (40)

Pocit nostalgie je siln€ ptfitomny také v Rybdrich, na jejichz zivobyti a kulturu dopadaji
environmentalni problémy podobné: ,,Tyto ,,tu¢né tkanice ze skupiny dédki* (letité tkanicnice
vyskytujici se v mél€inach, pozn. aut.) se uz davno kvuli znecisténi pobiezi a nadmeérnému
vylovu staly vzacnosti“ (164, ,Mé&sicni paprsek stfibrného mece”). Ackoli ubytek ryb
zpuisobeny komerénim rybafstvim ma na tulovky Liaovych rybaiti nepopiratelny vliv,
v povidkadch je cCasto prisuzovan pouhé smiile a nestalosti ocednu. Nasledkem ztraty
biodiverzity musi obé skupiny rybatt vice riskovat a travit na moti delSi dobu, aby dosahli
menSich a méné kvalitnich Glovki, coZ v nich vyvolava pocit bezmoci a smutku nad ztratou
prirodniho svéta, ktery kdysi znali. Tato situace dale prispiva k Gstupu tradi¢ni rybaiské kultury

obou komunit a do d€l se siln€ propisuji pocity nostalgie.

Diivodem tubytku pfirodnich zdroji a ztraty biodiverzity je pfedevSim moderni
komer¢ni rybolov, jehoz kritiku ob¢ dila akcentuji. Moderni metody rybolovu nejsou spojovany
s pokrokem, ale s ,,masakrem® a plenénim mote, kdy krutost lidi a touha po zisku pfevazuje
nad uctou k piirodé a jeji kiehké rovnovaze. Vypraveé¢ Rybarii tuto brutalitu lici: ,,lidé timto
zpiisobem seZenou delfiny do mélké zatoky a pak je po skupinach masakruji, ne kvili Zivobyti,
spiSe jako by jim =zavidéli jejich chytrost nebo se jim mstili za jejich
nezvedenost“ (10, ,,Dabelské noze). Postavy tradiénich rybait, jako je Syapen z O¢i Nebes,

sleduji tento typ rybafeni s odporem a znechucenim:

Syapen Umalanmu nicméné pohodlnymi loveckymi technikami tohoto typu opovrhoval
a s jejich zastanci se nikdy neobtézoval hovotit o krasach podmoiské fiSe. Druzil se pouze
s rybari, ktefi vyznavali tradi¢ni zptisob potapéni, a s mladsi generaci se ochotné délil o vSechny
své zkusenosti, aby pochopili, ze rybolov bez pfistroji neni jen tak. Vysvétloval jim, ze jde
o uméni, diky némuz se obeznami se zakonitostmi moiského proudéni a schovanim jednotlivych
druhti ryb, a ze komfortni potapéni s dychaci technikou je vedle toho leda pouhym nabubfelym
kratkozrakym vychloubanim, kterak si doty¢ny ,,podrobil“ vodni svét. (149)
Tradi¢ni techniky rybafeni obou komunit jsou oproti tomu udrZitelné a respektuji ptirodni cykly.

V Rybarich jsou stavény do kontrastu s technikou lovu za pouZziti tzv. ,.tfinohych tygri*, coz je
specificky typ lodi s masivnimi sitémi, ktery lakd v noci ryby za pomoci zeleného svétla.
V povidce ,,Spolu® si zoufali rybaii sledujici ,,tfinohé tygry*, kteti nezvykle zlstavaji rybafit
1za svétla, vymeénuji vysilackou: ,,Na jeden zatah sit¢ seberou vic, neZ co my po troskach

nalovime za celej rok.“ ,,Ani je nenapadne, aby nam nechali par ryb na zivobyti, do
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prdele.” Vypravé€ navic popisuje zmrzacena téla ryb ,,s poranénymi Supinami, se zkroucenymi,

poldmanymi a znetvoienymi tély*, kterd byla rozdrcena rybarskymi sitémi (81).

V Ocich Nebes je kritika mifena pfedevsim proti desetitunovym lodim, které provadé;ji
vylov v bezprostfedni blizkosti ostrova za pomoci nylonovych rybaiskych siti dosahujicich
velikosti fotbalového htisté (30). Rapongantv cilat nasledné piinasi svédectvi o nasledcich

pusobeni téchto lodi pobliz Orchidejového ostrova:

Sezony létajicich ryb mezi lety 2000 a 2006 byly pro nas dravce i pro rybaie z kmene Tao tim
nejhorsim a nejhladovéjsim obdobim. Zijes-li ve velkomésté, na pevning, odkud nedohlédnes na
mofe, jen t€zko porozumis, jaka pohroma to pro nas byla. (...) Rybafi na palubé mateiské lodi
dale pritahovali obrovskou sit’, ktera pojme desetitisice ryb, a kdyz ji spustili do utrob lod¢, na
tvarich kapitana i posadky se pfi pohledu na bohaty ulovek, ktery jim brzy pfinese tu¢ny vydélek,
objevil d’abelsky usmév. Létajici ryby, prazmy a $panélské makrely skonéi vSechny v tovarné na
vyrobu suSeného masa, které doputuje aZ na tviij stil, ¢tenari, ve form¢ oblozeného sendvice
nebo plnéné ryzové koule. (...) Vezmeme-li v ivahu, Ze dvojice vord ziskala na jeden zatah
minimalné deset tun ryb, pficemz rybafi vyplouvali dvakrat denné, znamena to, ze celkovy
ulovek ¢ty part vort ¢ital osmdesat tun za jediny den. (...) vSichni Taové ze Sesti riznych kmenti

ey

zijicich na Orchidejovém ostrové vylovi dohromady za jednu sezénu maximalné pét tun

létajicich ryb, coz je méné, nez kolik vytdhne moderni rybarska lod’ v jedné siti. (30-32,

zvyraznéné autorkou)?’
Ve zvyraznéné Casti je patrné, ze cilat mluvi o rybach a domorodych rybafich jako o jednom
celku, ¢imz dochazi k setfeni hranic mezi rybami a lidmi z kmene. Nasledujici osloveni ctenéie
z ust ryby zdlraznuje existenci bariéry mezi rybami a rybafi kmene Tao na jedné strané
a ¢tenafem spolu s vétSinovou spolecnosti na strané druhé. Tato bariéra odraZi propast mezi
tradicnim zplsobem zivota a konzumnim pfistupem moderni spole¢nosti, kterd je nepiimo
zodpovédna za hladovéni ryb i rybait. Cilat skrze text apeluje na Ctenaie, aby si uvédomil sviyj

vlastni podil na devastaci oceanského prostiedi, a tim posouva vypravéni do osobni a citové

roviny.

Zajimavé je, Ze environmentalni problémy pifimo tematizuje piedevsim cilat v prvni
¢asti romdnu, zatimco Syapen ve zbytku piibéhu tyto otdzky spiSe miji. Kdyz Syapen
poznamenava, Ze od jeho mladi doslo k masivnimu ubytku ryb, vypraveéc zaroven dodava, ze
,»pri¢inu neznal a ani znat nechtél* (146). Tim Rapongan moZzna naznacuje, Ze Syapenovo lpéni
na tradicich kmene, které byly funkéni v minulosti, brani potiebné adaptaci na nové podminky
moderniho svéta. Tradice zde ziskavaji dvoji vyznam — na jedné stran¢ je dulezité je chranit, na
druhé¢ je nutné do urcité miry je do jisté miry pfizplisobit sou¢asnym vyzvam. Rapongan tim

otevira otazku, zda miize zachovani kulturni identity a ekologicka odpovédnost jit ruku v ruce,

42V prekladu Oci Nebes Jany Simonové se opakované vyskytuje chybny pieklad pro zlaka nachového (guitoudao
B B8 J)), kterého zaméiuje prekladatelka za prazmu.
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pokud se tradicni vzorce nepfizpisobi ménicimu se prostiedi. Timto poselstvim vybizi

k hledani novych cest, které respektuji minulost, ale zaroven reflektuji potfeby budoucnosti.

Ob¢ analyzovana dila tematizuji nejen ekologické dopady moderniho rybolovu, ale
i problematiku selhani oficialnich instituci a systém, které¢ maji chranit jak ptirodni zdroje, tak
tradi¢ni rybatské komunity. Komer¢ni rybolov €asto porusuje pravidla a zdkony stanovené pro
ochranu oceanského prostiedi urcujici izemi a cas vylovu, ktery jim byl vytyCen. V Rybdarich
je tato kritika patrna naptiklad béhem schiize se $éfem Odboru pro rybarstvi, které se rybaii
dozaduji, protoze ,.tfinozi tygii® poruSuji zdkonem stanovenou vzdalenost pro rybolov, ktera
¢ini minimalné tfi ndmoini mile od pobfezi, a lovi ani ne mili od bfehu. Pfestoze rybafi
protestuji, jsou nakonec ,uchlacholeni sliby a alkoholem* (85, ,,Spolu”). Tento moment
zdlraziiuje nejen bezmoc mistnich rybari, ale také ignoranci a neefektivitu oficidlnich
organizaci, které by mély zajiStovat ochranu oceanského prostiedi a h4jit prava tradicni
rybarské komunity. Podobné téma se objevuje i v Ocich Nebes, kde se mistni lidé musi sami
spojit a zasahnout proti komer¢nim lodim, které ohrozuji jejich obzivu masivnim vylovem. Na
motorovych Clunech, které si zakoupili na Taiwanu, vyhangji tyto lodé z vod Orchidejového
ostrova (32). Tento akt poukazuje nejen na neschopnost vladnich instituci ochranit rybolovna
prava domorodct, ale také ukazuje, ze domorodé komunity jsou ¢asto nuceny branit se samy.
Kritika moderniho rybolovu a selhani instituci v textech slouzi nejen jako upozornéni na
ekologické diisledky, ale také jako S$ir$i kritika ohroZeni kulturni identity a duchovnich vazeb
na ptirodu. Ryby 1 tradi¢ni rybafi, ktefi lovi s respektem k oceanu a jen pro naplnéni vlastni
potieby, jsou modernim rybolovem existencné ohrozeni, a to ptedevsim, kdyz poruSuje zakony
a nafizeni. Ocedn pfestava byt dostacujicim zdrojem obzivy, coz ma vliv na postupny Upadek

rybatské kultury obou komunit, Zivoty rybait a odlivu mladych lidi za praci na pevninu.

Tematika promény oceanského prostiedi reflektuje vyzvy, kterym domorodé kultura Tao
a Liaovi rybaii Celi v rdmci moderni spole¢nosti. Kvili moderniza¢nim tlakiim opousti fada
postav tradicni zplsob Zivota a vzdaluje se pfirodé. Konflikt mezi tradicni a moderni
spole¢nosti uzce souvisi s otazkou identity, a je pro literaturu bentu typicky. Ocean zde funguje
jako prostor, ktery nejen reprezentuje kulturni kofeny a jedinecnou znalost zakotfenénou
v ptirod¢, ale zaroven symbolizuje snahu o zachovani téchto hodnot tvaii v tvar globalizaci
a moderniza¢nim tlakim. Timto aspektem se zabyva i nésledujici kapitola, kterda propojuje

pevninu s modernitou a oceanské prostiedi s tradici a harmonickou koexistenci s ptirodou.
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4.1.3 Ocean protikladem pevniny

Vyse byl zkouman zpiisob, jakym je ocednské (pfirodni) prostiedi v dilech obéma autory
zobrazeno. V této podkapitole se zabyvame jeho funkci a otazkou, co reprezentuje. Ocedn,
ktery neni pouhym piirodnim prostiedim, ale mé i symbolicky vyznam, je prostorem, ktery
umozinuje zkoumat napéti mezi tradici a modernitou. Oba autoii vyuzivaji juxtapozice, aby
zduraznili kontrast mezi tradicnim a modernim prostiedim. Tento jev je patrny na nckolika
urovnich, ze kterych jsem vyclenila nésledujici. Nejvyrazngjsi z nich je vyobrazeni oceanu
a pevniny, které reprezentuji dva odlisné svéty. Veskeré dalsi kontrasty se nasledné k témto
dvéma prostfedim vztahuji. Zatimco oceanské a primoiské prostiedi jsou provazany s tradici
a souladem s ptirodou, pevninské prostfedi symbolizujici moderni mechanizovany svét, ktery

je zaméteny na zisk a produkci, je jeho opakem.

Tento aspekt je zieteln€ patrny v Ocich Nebes zejména, kdyz Umalanmu s prarodici
cestuji na Taiwan, aby vyzvedli télo jeho zesnulé matky/dcery a zajistili jeho zpopelnéni (84—
108). Pfesun z Orchidejového ostrova do taiwanského mésta X ukazuje silny kontrast mezi
dvéma svéty — tradi¢nim zivotem Taoli a soucasnou taiwanskou spolecnosti. Moderni
nemocnice a méstské prosttedi se svymi pravidly a technologiemi plsobi na rodinu odcizené
a nepochopiteln€. Pro postavy je mésto ,,vzdalenéj$i nez nedozirny obzor* (88), ¢cimz autor
zduraziiuje nepieklenutelnou propast. Taiwanské prostiedi je vnimano jako nepfirozené,
a dokonce Skodlivé a z pohledu Umalanmova dédecka je Taiwan zodpovédny za tragédii jejich
rodiny: ,,A za v§echno mohl Tchaj-wan. Kdyby dcera nebyla odesla na Tchaj-wan, nedostala by
ani to, ¢emu se fika ,akutni selhani jater,‘ a oni by ted’ nemuseli platit cizim lidem.* (90) Nemoc
zpusobena vycerpanim ze dvou praci, které¢ méla dcera kvili splaceni hypotéky, je pfedstavena
jako néco vzdalen¢ho, nezndmého a nepochopitelného: ,,,Co je to akutni selhani
jater?® (...) ,Copak takovéa nemoc existuje? Nikdy jsem o ni neslySel,* podivoval se Syapen
Umalanmu® (94). Vzdalené a nepochopitelné je také celé nemocnicni prostiedi spolu
s ,,tunymi ¢astkami®, které uctuji ,,moderni pohiebni ustavy*: ,,V moderni spolecnosti se tak
1 obfady posledniho lou¢eni déli na prosté a honosné. V ocich starych manzela byl tento zpiisob
pohibivani sdm o sob¢ nepfijatelny, Kdyz n¢kdo zemfe, jeho télo se jednoduse pochova, na¢
by méli davat penize nc¢komu, kdo se zesnulym nemd nic spolecné¢ho?* (90). Kontrast
taiwanskych a domorodych zvyklosti stejné jako kontrast pfirodniho oceanského prostiedi
Orchidejového ostrova a moderniho méstského prostfedi Taiwanu zrcadli stiet dvou riznych
kultur. Konflikt mezi tradici a modernitou je jednim z ustfednich témat Raponganova romanu.

Tento kontrast pomaha vykreslit ocedan jako misto, kde lze udrZovat ryzi zplsob Zivota,
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zachovat tradi¢ni hodnoty a propojeni s pfirodou, zatimco pevnina jako symbol moderniho
svéta zosobnuje odcizeni, naruSeni ptirodni rovnovahy a ztratu tradi¢nich hodnot. Pevning,
modernité a ,,Cinskému* zpiisobu zivota se dédecek v ramci romanu opakované vysmiva,
naptiklad kdyz tika, Ze ¢insti ucitelé, ktetfi na ostrov piisli, neuméji dokonce ani plavat, nebo ze
,»Z basketbalu se jest¢ nikdo nenajedl* (142). Zaroven ale dochazi i k urCitému stupni pfijeti
modernity v rdmci kmene, a to pfedevSim v mladSich generacich. Pfestoze Syapen v prvni
poloviné na tradicich silné Ipi a kolem ocednu a rybaieni je soustfedén cely jeho svét, situace
se proménuje se smrti jeho dcery. Syapen si zpétné vycita, ze se ,,pratelil jen s vinami®, a ze
jako rodice neposkytli dcefi, ktera se chtéla stat ucitelkou, dostatecnou oporu a neptikladali
vahu vzdélani (92). Syapen piehodnocuje sviij dosavadni postoj, kdyz si uvédomi, Ze se ,,prosty
a nezkazeny* Zivot na ostrové zménil. Rozhodne se vychovavat Umalanmua tak, aby ho naucil
vSemu, co ma znat spravny muz z kmene Tao, zaroven ho ale podporovat ve vzdélavani se, aby

mohl v moderni spole¢nosti uspét:

,Umalanmu, plavit se sdm za noci po temném mofi je nebezpecné, ale diive tak lovili vSichni,
jeding tak se z nich stali opravdovi muzi. Zili jsme si tak bezstarostné. Jenze dneska je viechno
jinak, ryb ubylo a ani moftské proudy uz nejsou tak shovivavé a predvidatelné jako za mych
mladych let, rozumis? Proto bych si ptal, aby ses radé&ji ucil a stal se pilotem.” (141)

Tato proména je dale zfetelné patrnd v samotném zavéru romanu, kdy rodinu navstévuje
Guanyun, Umalanmuova teta ze strany jeho €inského otce, kterd se pravé vratila ze studii
v Edinburgu, kde studuje obor ,,nezédpadniho kiestanstvi“ (159). Rodina ji srde¢né vita a ptijima,
s Umalanmuovou babickou se navic sblizuje skrze spole¢nou kiestanskou viru. Syapen je
vdécny, kdyz se divka zajima o jejich Zivot a zvyklosti, a spolu s Umalanmuem ji dokonce
berou do lesa kacet chlebovniky. Guanyun tak ziskavd novou rodinu, a navic se ji otevira

nevidand moznost sledovat zivot a zvyklosti rodiny z pohledu antropologie a religionistiky.

Vztah k modernité€ a pevninské spolecnosti v Rybdrich je vice jednostranny. Pro Liaovy
rybafe jsou motfe a ocedn symbolem naprosté svobody, zatimco na pevnin€ jsou svazani

pravidly pevninské spolecnosti:

,»Na chvilku si dfepnete, abyste si odfrkli, vedouci smény vas sleduje jako ostfiz, jak byste mu —
do prdele — snad dluzili miliény!*“ Rozvazoval lodni lano a dal si vedl svou: ,Zdibnete si betelu
a uz si ani neuprdnete, to je furt — pozor na tu betelovou st'avu, at’ nezacaka prostéradla, zvykat
betel v turistickém hotelu nevypada pékné — sakra...” (...) Koncem onoho roku Poticek ulovil
deset marlind a za tfi vypravy na mofe vyd¢lal skoro dvé sté tisic tchajwanskych dolar. Ve
vysilacce hlaholil jeho hlas opét plny Zivota: ,,Vydélal jsem love, zachoval si dastojnost a taky
mé nikdo nehlida. Pche, ¢tyii méesice polapenej v pfistavu je tak leda k zdechnuti, neni nad to
vodrazit.” (46, ,,Rybati®)

Na pevniné rybafi ¢eli neustalému dohledu, ale také komplikovanym pravidliim a byrokracii.

To kontrastuje se zvyklostmi na mofi, kde vétSina nafizeni neplati, a kde se ,,ani prodej rybarské
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lodi neopird o pisemnou smlouvu, ale zakladd se pouze na tstni dohod¢* (168, ,,Pro Stésti”).
Rybéii se misto toho spoléhaji na vzijemny smysl pro moralku, spravedlnost a odvahu,
spojenou s pfirozenym fadem ocednu. Piestoze se n¢ktefi z rybari vydavaji na pevninu za méné
namahavym a stabilnéjSim zdrojem obzivy, vétSina z nich, stejné jako Poticek nebo Blahodar,

nakonec neodola volani ocednu a vraci se zp¢ét na palubu lodi (45-52, ,,Rybati”).

Dalsimi pfedméty juxtapozice, které se vztahuji k dichotomii oceanu a pevniny, jsou
tradicni rybafi, jejich techniky rybolovu a motska kultura, které kontrastuji s vétSinovou
spolec¢nosti, modernim rybolovem a pevninskou kulturou. Tradi¢ni rybaii jsou pies veskerou
naroc¢nost tradi¢nich technik a tézkosti spjatych s timto stylem Zivota nositeli ur¢ité moudrosti
(vice viz cast: Nabozensko-etickd rovina). Harmonickd koexistence s pfirodou a hluboka
znalost ocednu jim umoznuje zit naplnény smysluplny Zivot a nahlédnout na smysl véci. Moiska
kultura spolecenstvi a zdravy ocednsky ekosystém je v juxtapozici s devastaci zpisobenou

pramyslovym rybolovem.

Ptiklady juxtapozice vyse plni dvoji funkci. Na jednu stranu maji didaktickou povahu
a vyuzivaji kontrastu s modernim prostiedim, které je Ctenafovi znamé a jehoz je
pravdépodobné soucasti. Ctenai ma tak moznost objevit tradiéni $etrné piistupy k piirodé obou
komunit. Na druhou stranu zdlraznuji jakési hlubsi védéni a smysl, které tradi¢ni rybati
nahlizeji. Jak ukaze nasledujici podkapitola, tuto funkci napliiuje i1 jazykova rovina obou d¢l.
Juxtapozice se navic promita i v ni, kdyZ oba autofi pouZzivaji mistni jazyky ¢i specificky Zargon,

v v

které zapracovavaji do ¢instiny.

Environmentalni tematika 1 zobrazeni pfirodniho prostfedi v dilech odpovidaji
charakteristikdm proudu environmentalni literatury. Ob¢ analyzovana dila se vyrazné zamétuji
na propojeni ¢lovéka s pfirodou a na ekologické aspekty, naptiklad na ohrozeni biodiverzity
nebo dopad lidské ¢innosti na pfirozeny svét. Zarovenl v nich hraje klicovou roli ptfirodni
prostfedi, které neni pouze kulisou déje, ale jeho aktivnim cCinitelem a zdrojem hlubSich
symbolickych vyznamu. Tato dila vSak nevznikala s primarnim zamérem environmentalni
osvéty. Namisto toho reflektuji environmentalni otazky skrze perspektivu jednotlivel v rdmci
specifickych rybarskych spolecenstvi, ¢imzZ posiluji jejich autenti¢nost. Dlraz na specifickou
mistni krajinu a pfirodu také odpovida zatazeni do literatury bentu a post-nativistické literatury,

stejné jako reflexe a kritika piisobeni modernity.
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4.2 Jazyk

Jazykova rovina je v analyzovanych dilech dilezitym prvkem, ktery odrdzi vztah ¢lovéka
k pfirodnimu prostfedi a kulturni jedine¢nost spolecenstvi, o nichz Liao a Rapongan pisi.
V ramci environmentalni a oceanské literatury jazyk Casto slouzi jako prostfedek k vyjadieni
hlubokého propojeni s ptirodou, stejné jako k zachyceni environmentalnich vyzev a promén
tradi¢niho zplsobu zivota v moderni dobé. Specificka jazykova rovina obou dé€l navic podtrhuje
autenticitu vypravéni a zdlraziiuje jedinecny charakter ptirodniho prostfedi a ocednské kultury.
Kapitola se proto zaméiuje na jazykovou rovinu v dilech Rapongana a Liaoa, aby ukazala, jak
jazyk ptispiva k uchopeni ekologickych a kulturnich témat v rdmci oceanské a environmentalni

literatury.

Romaéan Oci Nebes 1 povidkovy cyklus Rybdri jsou psany pievazné v €instin€. Oba autofi
vSak zaroven nachazeji zpusob, jak do dél zapracovat mistni jazyky spolecenstvi, o kterém
piSou a jehoz jsou soucasti, ¢imz zdarazinuji specificnost téchto komunit a jejich identity. Tato
kapitola se nejprve zabyva roli domorodého jazyka v romanu Rapongana a nasledn¢ jazykovou
rovinou v Liaové povidkovém cyklu. V rameci kapitoly je rovnéz porovnéna funkce jazyka
v oceanské a environmentalni literatufe. Zavér kapitoly jazykovou rovinu propojuje s posledni

Casti analyzy, ktera se zaméfuje na nabozensko-etickou rovinu obou dél.

Rapongan v analyzovaném dile frekventované kombinuje vyrazy z matefského jazyka,
tedy domorodého jazyka kmene Tao, zapsané pomoci latinky s ¢inStinou. Vyrazy v latince
ptipadné vysvétluje ¢tenafim pod carou ¢i dopliiujicim fadkem nize. Autor zachovava ve své
matefStiné Sirokou fadu pojmi a celé véty a pisné. Mezi tyto pojmy patii jména ¢lenti rodiny,
jejichz vyznam je p¥imo navazan na piibuzenské vztahy a nezfidka také na ocean.* Vztah
a ptibuznost mezi protagonisty Syapenem Umalanmuem (doslova ,,dédecek Umalanmua®)
a Umalanmuem a jsou piimo implikovany jejich jmény. Ze zptisobu pojmenovani, ktery je
spjaty s ocednem, muzeme op¢ct videt, jak vyznamnou roli pro domorodou komunitu hraje:
,Dokud byl Syapen Umalanmu jest¢ svobodny a bez déti, jmenoval se Si Manawei, coz

znamenalo, Ze jeho otec byl ,piebornikem v lovu tloustikid.* « (79) (EA - RIHEL I E 5 K B2
EHFRFEFE, Si Manawei [ EWER], AEETEHVRMENBREREET, b
MRXEHE—f EEaEAENETF) (...) (69-70). Zaznamenané latinkou, kterd z textu

4 Jméno Syaman Rapongan ma v domorodém jazyce Tao vyznam ,,otec Rapongana. Muz v kmeni po narozeni
prvorozeného syna je oslovovan jako ,,Syaman (otec) svého syna“ (Rapongan 2012: 12). Ani Syaman ani
Rapongan tedy nejsou autorovym rodovym jménem, rizni badatelé ho proto oslovuji rizné (Chang Ti-Han 2022:
222).
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vyrazn¢ vystupuje, jsou dale nazvy prirodnich animistickych bozstev (vice viz ¢ast:
Nébozensko-etickd rovina) a ndzvy rostlin a zivo¢icht. Nejcastéji se jedna o jednotlivé druhy
ryb. Ty nékdy doprovazi ptizvisko, kterym je Taové nazyvaji na zéklad¢ jejich vzhledu c¢i
vlastnosti: ,,Zahlédl jsem muozouzity (chiapaly modropas¢), magangy (pilonose) — fika se jim
také mala wubut no manuk, coz znamena ryby, které zapachaji jako slepicince, talany (ocare),
malavy (pruhatce) a dalsi kordlové rybky, které maji ve zvyku vydavat se za potravou
vnoci (42)% (WRHEBGENES SAEN/NE AT, W Muozouzit (BE4RHH),

Mahang (£ ABREZ) — Mala wubut no manuk 217 —ERZF, EEREEREIHEN
B¥E, Talan (FFMBER), Mavala (BRES R FWMHES) (..) (23) Dile jsou
zachovany ndzvy pro nékteré predméty a vybaveni, které jsou spjaté s kulturou Tao, naptiklad
tradi¢ni odev cininon (87) ¢i karay, coz je sitovy pytel slouzici k ukladani chycenych ryb, kteti
si muzi z kmene vlastnoru¢né pletou (118).* Dal§im z mnohych ptikladii je oznaceni pro diry
a jeskyné€ na dné mote pangangapan, kterym mladi lidé prezdivali ,,podmofiské lednice* (146).
Tyto pfedméty a pojmenovani jsou unikatni soucasti kultury Tao, nemaji na taiwanské pevniné
své ekvivalenty a ani odpovidajici vyrazy v ¢instiné. Zachovany jsou také mistni nazvy, kterych

je velké mnozstvi a jsou znacné variabilni:
Jipaleitan tvofi tfi samostatné utesy. (...) S utesy Jisivusut je poji koralové utesy (...) (ndsleduje
poznamka pod ¢arou, ve které promlouva sam Rapongan, pozn. aut.) Na orchidejovém ostrove
zije Sest kmenu, pficemz predkové kazdého z nich zanechali pozdéj$im generacim specialni
pojmenovani pro koralové utesy lemujici pobfezi osad i pro mista v horach, kam chodili kacet

stromy. Rozloha celého ostrova ¢ini pouhych 45 kilometra ¢tvereénich, ale kdyz jsem shromazdil
vSechny mistni nazvy, ke svému ptekvapeni jsem jich napoéital vice nez étrnact set! (146)

Domorodym jazykem jsou vétSinou pojmenovéna jednotliva pfesné vymezena lovisté ¢i Utesy.
Takovato mira orientace v ocednském prostiedi je vétSinové (pevninské) spole¢nosti hluboce
vzdalena a dokazuje opét hluboké propojeni mezi kmenem a ocednem. V jazyce Tao mohou byt
pojmenovana i mista v horském lese, v tomto piipadé¢ se jedna priméarné€ o mista, na ktera chodi
muzi ruéné¢ kécet stromy pro vyrobu kanoi. Vtextu se objevuji také delsi uryvky
v domorodém jazyce. Jednd se o naptiklad o jedinecna ustalena slovni spojeni a obraty, jejichz
vyznam je do ¢inStiny neprelozitelny: ,,Ayoy mo marang, oya ko nipa nazapiyan so cireng.

,Ctihodny strycku, dékuji ti za tvou ptizen. Tva Gsta jsou mofem pro mé usi.‘ “ (168) Dale je

4V piekladu se objevuji pfeklepy v domorodych pojmenovanich.

vvvvvv

po smrti z tohoto svéta (87).
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v textu zachovano znéni fady lidovych pisni, které jsou dikazem dulezitosti oralni tradice pro

kmen Tao:*

E... E... ji... sivusut a sa... samuran... ngan
Hej... Utesy Jisivusut stoji v cesté, kudy plavou dravé ryby
Sa... samuran... ngan nyu a mihaharaw ra... w
Je to cesta, kudy pfiplouvaji k mé lod’ce, ktera ma dusi
O... yako rana apowan... a rarakeh
O... uz jsem dédeckem. .. starym muzem
A... akma ka sang... icya rarakeh ko so... kolit
Dravé ryby, vy, co jste stejné staré jako ja, to vam je urCena moje pisen (67)
E~:- E ~-+ji~ - 'sivusut a sa'*-samuran~---ngan
E~ BEREMNEE, SREFHNEE
Sa~---samuran---ngan nyu a mihaharaw ra~:--w
ERFUFHERE, HEIRE BROM
O~:--yako rana apowan - a rarakeh
B~ HERA/AHEXE - ZA
A~--- akma ka sang ~---icya rarakeh ko so~--- kolit
WEIBFERNAE, RARMIE (51-52)
Jak miZzeme vidét, domorody jazyk z textu zieteln€ vystupuje a strhava tak na sebe okamzité
¢tenafovu pozornost. Jinakost je tedy zietelna na prvni pohled. V jazyce Tao je Casto také ptima
fe¢. Jedna se o pfipady rozmluv mezi ¢leny kmene, nebo kdyz je soucasti obiadl a ritudlt.
DalSim jazykovym specifikem romanu (i dalSich jeho dél) je, Ze Raponganova cinStina
mnohokrat reflektuje gramatickd pravidla jazyka lidu Tao. PfestoZze pouZivani cinStiny
domorodymi autory muze byt problematické a vyvolava diskuse, jen minimum domorodych
autord piSe Cisté jazykem svého kmene. Hlavnim diivodem neni ani tak neexistence vhodnych
zapisit domorodych jazykt, ale spiSe fakt, Ze by tim byl zavratn€¢ omezen pocet mozného
ctenafstva (Chiu 2009: 1075) Podle Rapongana ¢instina jeho texty spiSe obohacuje, protoze je
schopny vyuzit ji ve sviij prospéch: ,,Cim hloub&ji rozumim svému mateiskému jazyku, tim
vice ho pouzivam k explikaci a manipulaci s ¢inStinou, misto abych se ji nechal manipulovat.
Cinstina tedy neni piekazkou, ale nastrojem, ktery pouzivam k obohaceni svého psani* (in The
Columbia Sourcebook 2014: 480). To je naptiklad patrné, kdyZ Syapen mluvi o své manZelce

jako o ,,babicce svého vnuka®, coz je vyraz bézné uzivany v jazyce Tao (45), nebo fika o svém

46 Oralni tradice hraje velmi diileZitou roli pro viechny domorodé kmeny na Taiwanu (vice viz Lin 2023: 128).
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spolukmenovci, Ze je ,,pfitelem ryb*, coz vyjadiuje, Ze je zdatnym rybafem (153). Domorody
jazyk, se kterym autor pracuje, implikuje predev§im duilezitost rodinnych vztahti, kontinuity

generaci a kliCovou roli oceanu, kolem kterého se soustfedi zivot a zvyklosti kmene Tao.

V Rybarich se prolinaji tfi jazykové roviny: ¢instina, faiyu, a specificky rybaisky zargon,
¢imz vznika unikétni sociolekt spjaty s rybaii vychodniho pobiezi.*” Tento sociolekt nejenze
odrazi kazdodenni zivot a prostiedi rybarské komunity, ale mize také poukazovat na zpiisob,
jakym vétSinova spolecnost rybafe vnima. Rybaiské povolani, které vyzaduje tézkou fyzickou
praci a je spojeno s drsnym prostiedim, byva nékdy povazovano za podiadné, coz mize vést
k tomu, ze samotni rybafi jsou vnimani jako soucast nizsi spolecenské vrstvy. Tento pohled
muze byt umocnén prave jejich sociolektem, protoze zplisob vyjadfovani rybait je pfimocary,
drsny a obsahuje zna¢né mnozstvi vulgarismt. V dile poté dochazi k jakémusi stfetu dvou
civilizaci — rybatt z povolani spjatych s ocednem a moderni pevninské spolecnosti, kterd je od
prirody odtrzena. Tento stfet odkryva nerovné postaveni, které rybaii v ramei spole¢nosti maji.
Zaroven ale puisobi pouziti sociolektu autenticky a odkryva ctenafi zkuSenosti, védomosti

a kvality rybafské komunity, které vétSinova pevninska spole¢nost postrada.

Vyznamnym prvkem d¢€l je pouziti taiyu. Jelikoz je zapisovana pomoci ¢inskych znak,
neni na prvni pohled graficky rozpoznatelna jako domorody jazyk Tao, jehoz zapis latinkou
z textu vyrazné vyc€niva. Jazyk taiyu, ktery je Casto kombinovano s ¢inStinou, se objevuje
v piimé fe¢i a promluvich rybatra.*® Nejcastdji se jedna o Casto pouzivané fraze a vyrazy
z bézného Zivota ¢i osloveni. Promluvy rybait jsou také nezfidka protkdny vulgarismy:
,Do prdele, to je pech, takovy pech, vracime se, kasleme na to, jedeme zpatky* (114, ,,Vysnéna
ryba®). (88! ZFEF, EIEET!) (154) Pouziti taiyu v dile vyzdvihuje rybéaisky svét jako
odliSny od svéta, kde se mluvi pouze Cinsky, a od pevniny. Zaroven vyjadiuje blizky vztah
rybaili (a mistnich obyvatel) k mistu svého piivodu a jejich zakotenéni v lokélnich tradicich.
Taiyu spolu s Zargonem dale dodava povidkadm pocit autenti¢nosti a pusobi jako identitni prvek
— umoziuje Ctenafi vnimat rybaie jako specifickou skupinu s vlastnim kulturnim kontextem

a rybatskou tradici. Na tom se podili 1 ¢asté uziti Zargonu.

47 Sociolekt je forma jazyka charakteristickd pro ur¢itou skupinu lidi, kterd se odviji od socidlnich faktorti
a spoleCenského statusu, nikoli (jako dialekty) od geografické polohy. Termin se nejcast&ji pouziva v souvislosti
se socialni tfidou, kdy jednotlivé sociolekty odrazeji socialni nerovnost. Sociolekty jsou pak spojené s jazykovou
prestizi, kdy sociolekt nizSich tfid je oproti jazyku tfid vySSich ménécenny (Dittmar, in Durrel 2004: 201). Vice
o sociolektech viz Sociolinguistics (Durrel 2004).

48 Kramska pasaze a vyrazy v taiyu preklada pomoci hovorové estiny.
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Rybatskému zargonu, ktery se po boku Cinstiny a taiyu objevuje, je vénovana cela
povidka ,,Mluva rybaria” (148—156). Rybati jako specifickd a do ur¢ité miry uzaviena skupina
maji pro zivoCichy, rybarské nacini a dalsi pfedméty na palubé vlastni pojmenovani. To se
vyrazn¢ projevuje napiiklad ve zptisobu, jakym nazyvaji rizné druhy ryb podle jejich vzhledu
¢i charakteristickych vlastnosti: ,,T¢lo d’dblova noze je pomérn¢ placaté. (...) T¢lo Spanélské
makrely je tubovitého tvaru a tlama ji Spicaté vystupuje doptedu, prevraceny viz je naopak
velka placka vznaSejici se na hladiné. V tomto obdobi rybafi k rozliSeni téchto tii druhd ryb

uzivaji jen slova ,koule, $pice, obr® “ (152, ,Mluva rybaia”).*

Vlastni pojmenovani maji rybati
také pro rtizné druhy rybarského nacini a konkrétni mista na palubé. Stoji za pozornost, ze
zatimco v Ocich Nebes se setkavame s domorodymi ndzvy pro mistni lovisté¢ a podmoiskou
krajinu, které slouzi leps$i orientaci, Rybdri pojmenovavaji jednotlivé ¢asti paluby a podpalubi.
To souvisi s odliSnosti rybafskych technik a perspektivami vypraveca, kterymi se analyza
zabyvala vySe. Zargon protkava také veskerou mluvu rybaft a nejriizngjsi povely:
,» ,Odrazime,* volaji Casto rybafi vyrazejici na lov, a kdyz se vraci na bieh, volaji, ze
,prirazeji‘ «“ (45, Rybari). Na§ mlady vypravéc¢ prichdzi na to, jak moc je ocedn a rybarsky
zpusob zivota vzdaleny pevniné a zZivotu vétSinové spolec¢nosti. Vzpomina na dobu pted ¢tyfmi
lety, kdy s rybafenim zacal, a ,juse€nym a diraznym vykiikim* zkuSenych rybati vibec
nerozumél: ,,(...) pevnina a mofe, jsou jakési dva rozdilné svéty a ze jazyku, ktery pouzivali
v tom druhém svété, témet nerozumim* (149, ,,Mluva rybaii”). Rybarsky Zargon v dile slouzi
pfedevSim praktickym ucelim. Umoziuje efektivni a rychlou komunikaci za hluku motoru
1 skrze vysilacky a zajiSt'uje rychlost reakci na zmény oceanu a lovené ryby. Rybafi pouZivaji
,jednoduchd, pfima a navodnd jména‘“ a jejich promluvy jsou obohacené o humor a hanlivé
vyrazy. Liao tuto stranku Zzivota rybard reflektuje a zachycuje zpisob, jakym je jazyk
pfizplsoben specifickym podminkam jejich prace. Zaroveinl plni obdobnou funkci jako jazyk
Tao v Ocich Nebes a predstavuje Ctenafi jazykovou bohatost a rGznorodost spjatou s rybari

a jejich sociolektem, ktera ¢instin€ chybi.

Do jazykové roviny Oc¢i Nebes se navic promita také tradi¢ni vira kmene, a to predev§im
v zachovani jmen animistickych boZstev, modlitbach a prosbach k nim ¢i v ptimé feci, ktera je
soucasti jednotlivych rituali a zvyklosti, které jsou s pfirodou a bozstvy silné spjaty, nebo
v situacich, se kterymi se poji velka zavaznost a smutek. K tomu dochazi ptedevs§im ve vztahu

k smrti matky Umalanmua:

293

49 Dabliv niz* je oznadeni zlaka nachového a ,,pfevraceny viiz* oznaduje mési¢nika svitivého.
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Jimo uyan si ina mo cyalaw an.
»Nesmi$ na svou zesnulou matku vzpominat ve zlém.*
Ta jingned o pahad ni ina mo cyalaw.
,»Nech jeji vzpurnou dusi odpoéivat.“ (116)
Domorody jazyk funguje v ramci modliteb, obfadii a mytologie jako prostfednik mezi svétem
lidi a duchi, a je symbolem kmenové animistické viry a tcty k pfirodnim bozstviim. Roman
ziskava vetsi ndbozenskou hloubku a odrazi kmenové vnimani oceanu religioznim zptsobem.
Pouziti jazyka Tao v ritudlnich a zdvaznych kontextech prohlubuje emocionalni intenzitu dila
a vyjadiuje uctu a posvatnost nékterych témat, jako je smrt. Jazyk se zde stdva nastrojem, ktery
propojuje postavy s jejich tradicemi a ptirodnim svétem zptisobem, ktery by v bézné ¢instiné
nemohl byt pln¢ vyjadien. Uziti jazyka pfedkti muze byt vnimano jako akt propojeni se
s duchovnim svétem a jako projev respektu k posvatnym obfadiim. Komunikaéni funkce jazyka
je tak doplnéna o funkci naboZenskou a duchovni. O nabozensko-etické roving dél pojednava

nasledujici kapitola analyzy.

Pouziti mistnich jazykl a sociolektu lze interpretovat nejen jako soucast estetické roviny
textd, ale také jako nastroj literatury bentu a post-nativistické literatury, které reflektuji hluboké
propojeni mezi mistnim jazykem, kulturou a identitou spolecenstvi. Jazykové prvky, které Liao
a Rapongan vyuzivaji, jsou uzce spjaté s konkrétnimi zkusenostmi a stylem Zivota spolecenstvi,
ktera zobrazuji. Kli¢ovym rysem téchto proudu je snaha zachytit specifickou mistni zkuSenost,
coz se odrazi v analyzovanych dilech nejen ve volbé jazykovych prostiedki a kreativnim uziti
mistnich jazykt a sociolektu, ale i ve zptisobu, jakym jazyk propojuje jednotlivce s komunitou
a tuto komunitu s pfirodnim prostfedim. Rapongan a Liao skrze jazyk uchovavaji tradice

rybatskych komunit, které doposud pfezivaji navzdory vlivim modernity.

Funkce jazyka Tao v Ocich Nebes a sociolektu v Rybarich se vzajemné prolinaji,
piicemZ v Raponganoveé romanu do jazyka vstupuje 1 ndbozensky aspekt. Oba autofi pouzivaji
jazyk k vyjadfeni jedineCnosti a autenticity spoleCenstvi, o kterych piSou, ¢imZz zdlraziuji
kulturni bohatstvi a propojeni s oceanem. Jazykové prostiedky odrazeji specifické zkuSenosti
a znalosti spojené s moiskou kulturou, které presahuji ramec hanské vnitrozemské kultury,
a slouzi tak nejen k uchovani tradi¢nich védomosti, ale i1 jako symbol nezavislosti a odliSnosti
od dominantni kultury. Tento jazykovy ramec miize zaroven piedstavovat bariéru mezi
tradicnimi rybafi a vétSinovou spole¢nosti, kterd jejich zpisob zivota vnimé jako pfezity ¢i

zastaraly. Soucasné ale umoZiiuje ¢tenaiim hloubé&ji proniknout do svéta rybait, pochopit jejich
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generacné predavané znalosti a upevnit povédomi o hodnoté a specifikach téchto komunit

v kontextu modernich promén.

V dilech Rybari a Oc¢i Nebes hraje jazykova rovina podstatnou roli pii vytvaieni
kolektivni identity, kterd zahrnuje nejen sdileni stejného mista, ale také tradic, zkuSenosti
a moudrosti spoleCenstvi. Jazyk zde funguje jako prostfedek k vytvafeni pocitu soundlezitosti
mezi jednotlivymi ¢leny komunit, coz odpovida teorii ,,pomyslnych spolecenstvi‘“ Benedicta
Andersona (viz vyse), ktery zdiraznuje, ze sdilené prvky, jako je napiiklad jazyk, mohou byt
zékladem pro kolektivni identitu jednotlivych spolecCenstvi (2006: 46). Skrze jazykovou rovinu
tedy autofi zaznamenavaji kulturni pamét’ svych komunit a vymezuji jejich nezédvislost vici
vétsinové pevninské kultufe, ¢imz upeviiuji jejich vniméni jako soudrzného celku, jehoz

identita s ni kontrastuje.

Analyzovana dila jako zastupci ocednské literatury vykazuji v jazykové roviné oproti
environmentalni literatufe jisté odliSnosti. Zatimco environmentalni literatura ¢asto pouziva
latinské nazvy druhil rostlin a Zivocich®,>® aby podtrhla védecky diskurz a upozornila na
environmentalni problémy, dila Rapongana a Liaoa nahrazuji tuto terminologii mistnimi nazvy
a sociolekty. Tento pfistup piendsi diraz z védecké piesnosti na autentické propojeni
s komunitami, jejichZ Zivoty a tradice jsou zavislé na ocednu. To je zfeteln¢ patrné v Rybarich,
kdyZ vypravé€ popisuje rybu, které rybati prezdivaji ,,svétec*: ,,Nezndm latinské pojmenovani
Autofi zdmérné upousteji od védeckého diskurzu, ktery mulize pasobit na Ctendie odtazite,
amisto toho pfiblizuji ptirodni prostiedi a néabozensko-etickou rovinu mistnich jazyka
a kulturnich kontextd. Tim jejich texty nabyvaji hlubokého emotivniho rozméru, jenZ oslovuje

étenafe na osobni Grovni.

4.3 Nabozensko-eticka rovina

Roviny vztahu ¢lov€ka a oceanu, tradi¢nich predstav a etického odkazu se vzajemné prolinaji
a uzce spolu souvisi. Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva obtady, povérami a tabu v obou dilech
a zkoumad jejich funkci. Na téchto aspektech dél bude znovu poukazano na jednotlivé rozdily
ve vyobrazeni motské kultury a oceanského prostiedi v Ocich Nebes a Rybarich. Druha Cast se

zabyva nabozenstvim v Ocich Nebes, jelikoz tato rovina je zde vyrazné€ patrnd, a to s dirazem

30 Tento jazykovy aspekt environmentalni literatury je také patrny v disertaéni praci Pavliny Kramské a jejich
prekladech.
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na roli animismu, ktery se odrazi v dile naptiklad v antropomorfizaci moiskych zivoc¢ichi
a oceanu, ale také kiestanstvi.’! Dale piedstavuje koncept ,,domorodé / ptivodni moudrosti,
ktery aplikuje na ob¢ spoleCenstvi. Zavérecna cast této kapitoly zkouma etickou rovinu

a shrnuje dosavadni zjisténi.

Nébozensko-etickd rovina se siln¢ promitd do obradi, povér a tabu rybarskych
spolecenstvi, a to piedevsim v Ocich Nebes. Zatimco v romanu vychazi tyto aspekty primarné
z tradi¢ni animistické viry, Wang Guoan upozornuje, Ze v dilech Liaoa prameni piedevsim ze
strachu ze ztroskotani a touhy po bohatém tlovku (2012: 36). Ritudly a obtady v Ocich Nebes
maji mnoho podob, a tykaji se hlavné létajicich ryb, kdnoi a pohfebnich zvyklosti. Vychézeji
z nabozenskych predstav kmene, ucty k oceanu, a také kultu predkt. Jako nejdulezitéjsi obrady
oznacuje Rapongan v uvodu ,,obfad vabeni 1étajicich ryb*, ktery se odehrava na zacatku jara,
a vramci kterého se musi vSichni muzi z kmene odebrat na kmenovou plaz a poslouchat
stafeSiny promlouvajici o tabu spjatych s jejich lovem (18). Létajici ryby maji v této rybarské
kultufe zvlastni diillezitost a jsou povazovany za posvatné. S nimi spjaté obtady a modlitby maji
zajistit Uspésny ulovek (45). Rybolov tak neni pouze otazkou obzivy, ale také kulturnim
obfadem, ktery odrdzi harmonii mezi clovékem a pfirodou. Druhym obtfadem je ,,obtad
uctivani predku*, ktery se odehrava rovnéz na kmenové plazi, a ptipadd na podzim. Kmenovi
stafeSinove se v ramci n¢j radi o setbé prosa, zavlazovani poli s tarem a dalSich zemé&d¢€lskych
pracich (18). Syapen v ramci néj obétovava vepfové maso, vnitinosti a taro a modli se, aby

zajistili jeho rodin€ dostatek potravy (121).

Dalsi ritualy se tykaji predevsim tradi¢ni vyroby kanoi, kdy doprovazeji cely tento
proces. Kénoe vyrabi muzi z kmene rucné, pficemz se nejedna pouze o technickou vyzvu, ale
také o ritudlni akt potvrzujici status pravého muZzstvi, a maji zasadni symbolicky vyznam: ,,Pro
Syapena Umalanmua byla kanoe v§im — dopravnim prostfedkem, na némz na ptelomu zimy
a jara brazdil sam S§iré mofe, jeho kostelem, jeho osobnim chramem. S jeji pomoci navstévoval
sveé nejblizsi pratele — viny (...)* (123). Kénoe, inspirované anatomii kranast, slouzi nejen jako
funkéni plavidlo, ale i jako esteticky odkaz na pradavné tradice: ,,Zebra starych kranasii maji

obly tvar a muzi z kmene Tao podle nich vyrabéji panowangy — zahnuté ¢asti na piidi a zadi

svych kénoi, které slouZi krozraZeni vin a které jsou zaroven ztélesnénim pradavné

31 Néabozenské predstavy mezi domorodymi kmeny se v pribéhu dvacatého stoleti proméfovaly. Béhem japonské
kolonialni vlady fada ndbozenskych ritudli zanikla nebo se proménila, a s pfichodem kuomintangské vlady se do

vy

identity a vzniku hnuti za prava domorodych obyvatel v ramci kulturni revitalizace za¢inaji domorodé kmeny opét
klast diiraz na kmenové ritualy a pavodni viru (Liu 2024: 291-292).
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estetiky.” (28) Muzi z kmene od mladého véku chodi hledat do horského lesa vhodné stromy
ke stavbé kénoi, které oznacuji vlastnimi znackami, a které budou jednou vlastnorucné
pokaceny (131). Oznacené stromy jednotlivé generace muzii v rdmci rodin dédi (124). Stromy
kaci muzi specialni sekerou a je jich celkem potieba dvacet jedna spolu s dvéma dal§imi kmeny

na vesla (128). Kazd¢ kaceni zahajuje Syapen modlitbou k horskym duchiim:

Maka piya ka so nakem mo ovay, ta ipanavosavok ko imo do karakowan no wawa, abowang
ngan ta so kapei rayon ta, tomokud so piya rarawan da no vated, no vawoyo, icyamei ta amowon
no lag no ovay namen.

(Milovana duse stromu, beru si t&, aby ses stala plaitkou mé kanoe. Budes spolu se mnou lovit
na mofi ryby, poplujes proti vétru, budes rozrazet viny, pronasledovat dravé ryby v mistech, kde
se vynofuji z hlubin, stane§ se nositelkou tradi¢niho lovu 1étajicich ryb mého lidu. Spolecné,
s pozehnanim dard, které ndm zanechali pfedkové, splyneme v jeden celek.) (134)

Zde se opét silné promita animisticka vira kmene a rovnost mezi lidmi Tao a pfirodou, ktefi
jsou soucasti jednoho celku. Zaroven je vromanu ale patrna i tematika stietu tradice
a modernizace, kdy naptiklad obétiny pro horské duchy a bozstva stromti — platek masa ze
zabitého prasete spolu s vnitfnostmi — uschovava Syapen do lednice (138). Tradi¢ni aspekty
a modernizacni vlivy se nevyhnutelné misi. I pohfebni zvyklosti kmene doprovazi obtady, se
kterymi se poji mnohd tabu (viz nize). Jako soucést ,,obfadu posledniho louceni* se Syapen
obléka do prouténého brnéni a ptilby, u pasu ma macetu a svird dlouhé kopi. Umalanmu spolu
s babickou se omyvaji v moiské vodé, a pronaseji smérem k ocednu modlitbu, kterda ma ochranit
matcinu dusi (111-112). Poté, co Syapen pohibiva urnu s popelem do zemé, zapichuje do pidy
umélohmotny kiizek se slovy: ,,Yin nyo a adan a vangvangas am, maka rayi kamo do jiya, ta
mazezak kamo no ciray na ni Yisu. ,Vy, kdy tady Zijete, davni zli duchové, nepfiblizujte se

(X313

k domu mé dcery, jinak vam JeziSovo svétlo porani o¢i.* (113) I v rdmci pohfebniho obtadu
sttetava tradice s modernitou. Syapen, ktery v kiest'anskou viru nevéfi, v ramci obfadu zminuje
Jezise, jehoz jméno je v jazyce Tao ,,Yisu®, ¢imz je opét patrné, Ze ,tradicni zivot* Taou se jiz

do urcité miry pod vlivem modernity proménil.

Ritualy v Rybdrich nemaji naproti tomu naboZensky zaklad. Vychézeji spiSe z nebezpedi,
které se proménlivosti ocednu a tohoto druhu rybateni poji, a z n&j prameniciho strachu, ktery
rybéafi pocituji, ale rovnéz z pragmatické touhy po bohatém ulovku. Obtfady a ritudly
predstavuji zpiisob, jak se vyrovnat s tvrdou realitou rybafského Zivota a jak si naklonit Stésti
pro budouci tlovek. Ritudly se poji predevsim s koupi nové lodi, o ¢emZ pojednava povidka
,»Pro Stésti“ (167—181), ve které si Horynka pofizuje novou lod’. Pro rybare predstavuje
pristaveni nové lodi §tastnou udalost, jakou by pro vétSinovou spolecnost byla svatba nebo

stéhovani (167). Pro §tésti doprovazi lod’ pii prvnim vypluti paleni petard, stejn¢ jako ismev
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rybait, ktery v této chvili musi zachovat, a piejicna slova a modlitby: ,,Horynka a jeho nova
lod’, spojeni v jedno télo, jedné krve, jedno télo, jedné krve...* (172). Déle se v ptistavu pali
stiibrné obfadni penize, zatimco na lodi jsou pii paleni vonnych ty¢inek obétovany misky
s ovocem a do vzduchu rozhazovany penize zlaté (172). Po ,,pfirazeni* dochazi na palubé opét
k obétindam a paleni tyCinek, a Horynka odfikdva modlitbu za ochranu pfed nebezpecim
a bohaty ulovek (181). S koupi nové lodi ¢i nového rybarského vybaveni se poji jedno z méla
tabu, které je v rybafském spolecenstvi pfitomné. Rybafi si davaji pozor, aby nové vybaveni
neprokleli, a naopak mu pozehnali. Jinak je ale moie prostorem svobody, kde miizou rybaii
mluvit o ¢emkoli: ,,Casto se ve vysilatkach oteviend Zertuje i o duleZitych tématech, jako
o narozeni a smrti, o bozich a démonech, ktera jsou jinak povazovana za tabu* (156, ,,Mluva
rybari*). Mofe je prostorem svobody, a po vstupu na sou$ jsou rybafi nuceni sviyj zptisob feci

upravit, ale ani tak se nikdy nezbavi namotniho ,,ptizvuku‘ (tamtéz).

Ritudly a tabu v Rybarich jsou propojeny také s povércivosti rybarského spolecenstvi.
Ani povérc¢ivost neni zakofenéna v nabozenské vite, ale je spjata predevsim se stavem ulovku

a ochranou. Castokrat je doprovadzena tajemnou a zlovéstnou atmosférou:

Vypadalo to, jako by se v té podivné atmosféfe odmlcely i vSechny zvuky. VInotaj pojednou

vysko¢il a ¢elem k cernocernému oceanu za hranici svétla hlasité nadaval a klel. Jeho tsta chrlila

ty nejhrubsi, nejsprostsi nadavky, jaké se zdrahate i poslouchat. Z jeho nezvyklého chovani

a démonického vzezieni se mi désem az jezily vlasy a chlupy na téle. (...) Sotva jsme vystoupili

na bfeh, pocasi se razantné zménilo a spoleéné s vétrem se piihnal i dést. Teprve cestou domu

se mi VInotaj tiSe svéfil, ze pred chvili spatfil bile oble¢enou postavu, jak po moiské hlading

kraci rovnou k nasi lodi. Také tikal, ze pokud na mofti spatfite ,,néco* takového, musite zacit

ukrutné¢ nadavat a klit a délat to tak dlouho, dokud se to ,néco” neoto¢i a neodejde.

(13, ,,Dabelské noze*)
Jak je patrné zukazky, povér€ivost je zaroven propojena s detailnim dlouhodobym
pozorovanim, kdy rybaf ma schopnost vycitit, Ze je na mofi ,,néco Spatné*, a Ze je nutné vratit
se urychlené na pevninu. Pokud rybaft na duchy, nebo ,,néco* narazi, nejicinn¢j$i ochranou jsou
nadavky a kletby, a pfipadné nabidnuti obétin poté, co se rybafi dostanou na sous. K ritudlim
se uchyluji rybati dale tehdy, kdyZ posadku a lod’ pronasleduje delsi dobu smila v podobé
Spatného ulovku, coz je vyrazné patrné v povidce ,,Vysnéna ryba* (107—120). Posadka, jejiz
ulovek je i pfes bohatou sezénu marlinii mizerny, rozhazuje do vzduchu obfadni penize, protoze
Ji provazi ,,zly osud a smitla.” Posadka pali vonné ty¢inky a modli se v chramu, kde zaroven
vyzvedava zatikadlo, které nasledné lepi na hrot harpuny. Po vypluti michd Vlnotaj pfipravenou
sul a hrsti ryze, a hazi je do mote se slovy: ,,Bohové, opatrujte nas, at’ se zas nevracime
s prazdnou.”“ (110-111) V povidkovém cyklu se misi lidové nédboZenstvi a zvyklosti se
zvyklostmi rybait, coz napliiuje nikoli nabozensky, ale spiSe pragmaticky tcel tak, jak na to
upozornil Wang Guoan.
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Oproti tomu povercivost v Ocich Nebes prameni opét z naboZenské roviny, poptipadé
se vztahuje k dichotomii mezi domorodym obyvatelstvem a pevninskymi Hany. Z riznych
povér, ale taky nabozenské viry, se nasledné¢ odvijeji konkrétni tabu, kterd jsou soucasti
kazdodenniho kmenového Zzivota, pficemz tyto prvky hraji podstatnou roli v utvareni vztahi
mezi jednotlivei, komunitou aocednem. V souladu s animistickou virou v existenci
nejruznéjsich pfirodnich bozstev a duchii je pro kmen Tao typickd i vira v existenci
,,dobrych® a ,.zlych duchi®, > ktefi maji moc ovlivnit podobu tilovku a udalosti v Zivot& ¢lend
kmene, a kterym jsou nabizeny obéti v podobé ryb. S negativnimi vyznamy jsou spojovani
naptiklad mofsti uhofti, které jsou piimym ztélesnénim zlych duchia (33), nebo ,,démonicky
ptak* terej. Kdyz ho Syapen spatiuje, je podle tradi¢ni viry kmene Tao piesvédceny, ze se jedna
o zI¢ znameni (73). Pfedzvésti tragickych udélosti je také pteklopeni lod’ky, ke kterému dochazi
tésné pred tim, nez Syapen zjisti o smrti své dcery (84, 85). Syapen dale podléha povércivosti,
kterd je spjata s etnickym pivodem jeho vnuka. Dédecek, kterému se uz tii roky nepostéstilo
ulovit kranase, si opakované klade otazku, zda nemtze za netispéch vnukiv nejasny ptvod
a smiSena krev, jelikoz dcera jim nikdy nesd¢lila, kdo je chlapcovym otcem. Jeho postoj se
ovSem proménuje, kdy zacne chodit spolu s vahukem do horského lesa kacet stromy, kde ho
pozoruje, jak se piln¢ a s détskym nadSenim uci tomuto tradi¢énimu femeslu, a vydava se tak na
cestu stat se ,,pravym muzem®. V tento moment se Syapen i chlapec smifuji s jeho smiSenym
ptivodem. Umalanmu skrze nove nabyté schopnosti ziskdva sebevédomi a dostava se mu také

uznani spoluzakd, ktefi mu do té doby prezdivali ,kiizenec* (129).

Tabu, kterd se v romanu objevuji, maji souvislost pfedev§im s pohibivanim zesnulych
a konzumaci ryb. Po smrti dcery, kterd umira na Taiwanu, a v o€ich spolukmenovcii tedy
,nedobrou smrti“, Syapen a jeho druzka odnaSeji proti tradi¢nim zvyklostem urnu s popelem
domt, aby se dcera nestala bludnou dusi. Tim porusuji tabu kmene, které fika, Ze ostatky lidi
zemielych na Taiwanu musi okamzité putovat na hibitov (110). I tento akt mizeme chapat jako
obrat, ke kterému dochazi v Syapenové smysleni, kdyz si po smrti dcery uvédomi, Ze se zajimal
pouze o rybafeni, a nikoli o jeji budoucnost a vzdélani, které je v modernim svéte nezbytné,
aby cClovek ziskal respekt (107). Porusenim tabu vyjadiuji uctu a lasku, kterou k dcefti chovaji.
Pokud rodictim zemfe ditg, je to navic vnimano jako prokleti, a rodic¢e tak mtizou byt vylouceni
z kolektivu a ztratit své dosavadni postaveni (80). Rada tabu se poté poji s loviiti a rybolovem

poté, co ¢len rodiny zemie. Zesnulé dcefi je vénovano Uzemi toluken, ve kterém je jak

52 Vice o zlych dusich v dalSich dilech Syamana Rapongana viz Wang Guoan (2012: 33-36).
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dédeckovi, tak vnukovi zakazano lovit a konzumovat ryby z téchto vod. Navic ani ostatni rybari

v den pohtbu z ucty na ryby nevyplouvaji (115, 116).

Nektera tabu, jako je déleni ryb, jsou odvozena piimo od kmenové mytologie (vice
o dé€leni ryb viz 24, 30, 159): ,,biih mofte, vladce vodniho svéta, se kdysi zjevil predkim lidu
Tao ve snu a vysvétlil jim, Ze muzi by méli jist jen ,nedobré ryby* (rahet), které jsou v porovnani
s zenskymi rybami osklivéjsi a maji tuzsi maso. Druhy ryb ur¢ené Zzenam pojmenovali predkové
kmene Tao jako ,opravdové ryby‘ (uyud)*“ (29). Ryby se déli na ,,zenské a ,,muzské* podle
barvy a druhu masa, ale taky podle vlastnosti a ladného vzhledu. Zvyklost déleni stravy prameni
ze spolecenskych roli, kdy spravni muzi musi rybafit a s odvahou ¢elit nadstraham mote, tudiz
jim pfipadaji druhy ryb s ,hor$im*“ masem, zatimco Zendm, kterym je rybolov zakézan
a obstaravaji domacnost, potomstvo a pole s tarem, pfipadaji ryby s jemnéjSim masem (159).
Mimo toto dé€leni stoji moisti thoti a mecouni, ktefi jsou povazovani za d’abelské ryby a jejich
konzumace je tedy zakazana.>® Zaroveii se rybolov Taoti fidi podle sezénnich cykld, ve kterych
je dovoleno chytat jen urCité druhy ryb a jen ur¢itymi rybarskymi metodami. Tyto cykly jsou
odvozeny od Zivotnich cyklt posvatnych létajicich ryb. NaboZenska rovina v Ocich Nebes je
diky etnickému domorodému zazemi a tradici kmene velmi silnd. Vztah kmene Tao k oceanu
a ptirodé se odviji od ,tradiéni animistické viry* (88).>* Animistickd vira, jejimz stfednim
tématem je propojenost piirody a vSech bytosti, je v dile patrny riznych aspektech, jako je ticta
k oceanu, dlraz na propojeni s pfirodou (viz vySe) a antropomorfizace moiskych Zivo€ichi. Ty
Rapongan vykresluje jako citici bytosti hrajici nepostradatelnou roli v ekosystému a které jsou
si s lidmi absolutné rovné. VéEtSinova spolecnost, které jde predevsim o vlastni zisk a prospech,
ovSem tuto rovnost ignoruje a narusuje prirodni rovnovéahu, coz je patrné 1 z vypravéni rybiho
stafeSiny cilata:

(...) pro vSechny ty rybare jsme my kranasi pouhym zbozim na rybim trhu, piehlizeji naSe stafi,

fadi nas mezi laciné druhy ryb. Nechavaji stroje, aby trhaly naSe maso, michaji ho s masem

zralokd, prazem a makrel a vyrabé&ji z nas lacinou susenou rybi drt’. Nic nas nezarmucuje tolik
jako védomli, jak nizk4 je kone&na hodnota tak krasnych ryb, jako jsme my kranasoviti. (30) 3

531 Liaovi rybafi pfipisuji meCouniim negativni vlastnosti, jako je prohnanost a zdkefnost, ale zaroveh si jich
vysoce ceni a zapas, ve kterém se s nimi utkavaji na harpunatské plosiné, je pro n€ zapasem o vlastni Cest.

>4 Animismus oznaduje viru v to, Ze lidé, zvitata, rostliny a nezivé pfedméty maji dusi. Tento koncept chape ptirodu
jako zivou a propojenou siti vztaht mezi lidmi, nelidskymi bytostmi a ptirodou. Vice o ndbozenskych predstavach
a animismu v taiwanskych domorodych kmenech viz The dynamic diversity of Taiwan’s Indigenous religions:
Animism, analogism, and totemism (tamtéz, 289-307).

3 Kmen Tao si naopak kranasovitych ryb velmi povazuje. Syapen Umalanmu, kterému se uz fadu let nedaif ho
ulovit, citi smutek a zklaméni predevsim, kdyz se ho opakované dozaduje jeho vnuk: ,,Dédecku, ja bych si tak dal
kranase.“ (62)
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Rovnost mezi rybami a lidmi z kmene Tao je déale patrna z fady situaci, kdy rybafi nazyvaji
ryby svymi prateli, hovoii o sobé jako o jednom celku a ve snu, ktery mél Rapongan jako maly
a na ktery vzpomina v vodu, spolu dokonce promlouvaji. Kytovec amumubu ho bere na zada
a proplouva s nim no¢ni podmoiskou fisi: ,,Ne abys m¢ vzala na Tchaj-wan,* fekl jsem. ,,Ja vim,
tamni lidé nemluvi stejnym jazykem jako ty. Zavezu t€¢ na ostrov Batan, kde Ziji tvoji

13
1

piibuzni. (14)°° Déle je tato rovnovaha, ale také schopnost se do moiskych Zivodichl veitit
a pochopit jejich ptikofi, patrna z nékterych pfirovnani. Syapenova druzka si po smrti jejich
jediné dcery piipada ,,jako svazana samice prazmy* (87) a cilat se ptirovnava ke kmenovému
stafeSinovi, jehoz sldva uz pominula (38). Tyto jazykové obraty jsou znamkou toho, ze Taové
(spolu s cilatem) vnimaji vztah mezi rybami a lidmi za rovnocenny, s rybami dokézou soucitit

a prisuzuji jim lidské vlastnosti. Tato rovnost se navic netyka pouze vztahu k motskym

zivoc¢ichiim, ale také ke stromim a kanoim (vice nize).

I Liaovi rybafi povazuji lovené ryby za rovnocenné protivniky, ke kterym chovaji tctu.
V Rybarich opét dochazi k antropomorfizaci moiskych zivocichi, kterd ovSsem nedosahuje
,» L1to dva marlini vypadali, jako by si hréli a flirtovali. (...) bylo jasné, Ze mé ti marlini nalékali,
odzbrojili, a jesté i obrali o zbran“ (142, 146, ,,Konec rybarské sezony”). Ve dvou povidkach
(,,Zelezna ryba“, , Dabelské noze“) jsme také svédky lasky mezi dvéma rybami, které jsou
v disledku rybateni rozdéleny. Vypravée pak popisuje jejich emoce, jako je ,,nezmérny smutek,
utrpeni i n&ha“ (17, ,.Débelské noze“). Tyto situace vzbuzuji v zadinajicim a mofem
nezoceleném rybaii citovost a soucit, ktery vici nadhernym lovenym tvorim citi. Pii lovu

»Zelezné ryby* chycenou samicku vytrvale doprovazi jeji rybi druh:

(...) nebyla to jen vaha jejiho ohromného téla, co jsem pfi tahu pocitoval, k nesmirné tize se

piidal i hluboky smutek, kdyZ jsem vid¢l, jak se obé ryby od sebe metr po metru vzdaluji. (...)

Stale mavala (samicka, pozn. aut.) ocasni ploutvi, jako by se s onim druhem loucila. Zdalo se,

ze on, kdyz ptisel o druzku, ztratil i svoji dusi, opustény a otupély nerozhodné proplouval kolem

lodi, jako by nas Gpénlive prosil. (42—43, ,,Zelezna ryba“)
Rybare poji s rybami silné pouto, a nékolikrat se jimi ve snech ¢i riznych stavech dokonce
stavaji. Naptiklad VInotaj vypravi, Ze jednou, kdyz ulovil marlina, se jeho krev splynula s krvi
ryby: ,,ucitil, jak mu jeho vlastni Zivotni miza prochdzi rukama, prochazi poranénym télem

marlina a z jeho ocasni ploutve stéka dold k hlading* (126, ,,Marlin indicky*‘). Déle se Casto

setkdvaji s rybami ve snu: ,,Tehdy jsem pfimo blouznil, Ze vstupuji do jeho o¢i, do jeho mysli,

%6 Ostrov Batan lezi ve Filipinském mofi jizn& od Taiwanu.

57V Oc¢ich Nebes skrze cilata nahlizime do jeho rybi mysli, a miZzeme tak piimo sledovat tok jeho myslenek
a emoce, které pocituje. V Rybafich je veskera antropomorfizace zprostiedkovana skrze vypravéce nebo piibéhy
dal$ich rybara.
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ze jako zlak se cely den potapim v ledovém motfi (...) Je tady (lahodny cil v podob¢ navnady,
pozn. aut.), vyrazim za nim! Oteviu obrovitou tlamu, nemilosrdné skousnu...* (12, ,,Dabelské
noze*). Z téchto sni a stavii mizeme vycist dilezitost, se kterou rybafi vnimaji rybateni,
a n¢kdy az posedlost rybami, na které nemohou ptestat myslet, pokud se jim je delsi dobu nedafi
ulovit. Dalsi zajimavou rovinou povidkového cyklu je popis zvukl a narkti spojenych s rybami
a motskymi zivoc€ichy vytazenymi na sous. Kdyz po tajfunu vytahuji ze siti Vlnotaj a vypraveéc
bohaty riznorody ulovek, jedné z vyprosténych krevet se z hrudi dere vykfik: ,,vlastné jsem ani
neveédél, zda to kreveta natika, jak v izkych bojuje, nebo se naopak rozezpivala ulevou, ze se
zbavila sevfeni. (...) Ten, koho jsem zaslechl, byl houslista z moiského dna, ktery s lehkosti
hral lidskému uchu dosud nezndmé melodie prilivu“ (74, ,,Rozhazovani siti). Tento popis
krevety polidst'uje a ptiblizuje je Ctenaii jako vnimajici tvory, ktefi dokazou vydavat nadherné
zvuky. Liao skrze cyklus upozoriiuje na zvukovou dimenzi motskych Zivocichi, kterou si
vétSinova spolecnost bézné neuvédomuje (také napt 158). Tim ziskavaji moisti Zivocichové
novy rozmer a je upozornéno na jejich vnitini zkusenost, kterd se vymyka béznému lidskému
vnimani. Liao timto zpisobem apeluje na respekt k motskym zivo¢ichlim, a vyzdvihuje jejich

krasu a hodnotu v rdmci ekosystému.

Kromé¢ stirani hranic mezi rybami a lidmi je animismus v Oc¢ich Nebes déle patrny
z vyobrazené mytologie a pfirodnich boZstev, které¢ Taové uctivaji, a o kterych informuje cilat
v prvni &asti roménu:®

(...) kdysi zila na nebi skupina lidi. Pfislusnici kmene Tao jim fikaji Ta-u do Langarahen, coz

znamena ,,lidé, ke kterym vzhlizime z ostrova®, neboli bozstva, ktera doziraji na kazdodenni

zivot Taou a zaznamenavaji, kdo udélal jaky dobry skutek a kdo se néjak provinil. VSichni Taové,

bez ohledu na pohlavi, maji od narozeni vlastni bozstvo, které pofizuje zapisy o jejich chovani
a po smrti soudi jejich duse. (23)

Nabozenstvi a mytologie se opét promitaji do jazykové roviny, kdy jsou jména jednotlivych
bozstev a prapiredkl zapsana domorodym jazykem. Dle domorodé mytologie jsou nebeska
bozstva i1 praptedky kmene Tao. Z kolen vladce nebeskych bozstev Si Omzapawa se zrodila
bozstva Si Omana, které stvorilo lidstvo, a Si Omina, které stvofilo mote, Zemi a dalsi Zivot.
Si Omzapaw je poslal na Orchidejovy ostrov, kde se stali nejstarSimi piedky lidu Tao. Nebeska
bozstva ,,vytvofila v mofi cestu, oceansky proud, a pravila, ze tudy putuji hejna 1étajicich
ryb.” (24) Rlzna nebeské bozstva jsou dodnes pro kmen Tao diilezitd, a doprovazi je i dalsi

pfirodni boZstva, jako je ,Mavahenga so Panida (bozstvo létajicich ryb s ¢ernymi

8 Nekteré taiwanské domorodé kmeny koncept bozstev nemaji. BoZstva Taot stoji vysoko nad ¢leny kmene, ktefi
se k nim modli za hojnou turodu prosa a 1étajicich ryb, a jedna se pfedevsim o piirodni boZstva a boZstva nebes
(Hu, in Liu 2024: 295).
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ploutvemi)“ (24) ¢i ,,bozstvo stromt“ (127) a dal§i. Nasledné ,lidé a ryby uzavieli
spojenectvi® a muzi z kmene Tao ,,vytvofili rybatskou komunitu, kterd lovi a uctiva 1étajici
ryby* (24). Nébozenska rovina se ovSem nedotyka pouze animistickych predstav kmene Tao,
ale také ktestanstvi, které se na ostrové zacalo Sifit od roku 1950 (63). Sam Syapen
v kfestanstvi nevéti a povazuje ho za pokrytecké:

On sdm nemél o piibéhy z Bible zijem. Ty dogmatické poucky jako by celému lidstvu

ptikazovaly, Ze musi piijmout zapadni kiestanskou viru, kterd pravi, ze kazdy clovek se rodi

s ,,hiichem.” (...) Mnohem vic dtvéeroval oceanu, ktery tak dobfe znal, nebal se smrti, netouzil

po Réji a nevyhybal se ani cesté do Pekel. (...) On sam zil pfitomnym okamzikem a odmital
nové sveétonazory a hodnoty. (110-111)

Jeho druzka a tfada dalSich soukmenovcl ovSem chodi do kostela a Ctou Bibli, pfestoze
festanské vife ne zcela rozumi. Dochazi ta omu, 7e se tradi¢ni animistické piedstav
kiest'ansk | Dochazi tak k tomu, trad tick dst

prolinaji s kiestanstvim, coZ se Syapenovi sice nelibi, ale nezbyvd mu nez tuto skute¢nost
pfijmout. Na kiestanstvi Rapongan vice nardzi v souvislosti se smrti dcery na taiwanské
pevniné. Poté, co stryc, ktery obrad fidi a je knézem, predCitd verSe z Bible, které ovsem
nevyvolavaji dostate¢né dojeti a jsou pro rodinné piisluSniky pftili§ vzdalena, ptidava i slova

v jazyce Tao (104).

Pod nabozenskou rovinu spada také vnimani oceanu jako mocné a zivouci entity, ktera
presahuje Cisté fyzické vnimani ptirody. Jak pro domorodé obyvatele Tao v Ocich Nebes, tak
1 pro Liaovy rybafe, pfedstavuje ocean zdroj obZivy, krasy a nebezpeci. V Ocich Nebes je viak
ocean chapan jako duchovni bytost propojend s kazdodennim Zivotem spoleCenstvi. Skrze
domorody jazyk vyjadiuji Taové oceanu tctu, d€kuji za tillovky a prosi jej o bezpeci. Ocean zde
funguje jako samostatna postava a dllezity spiritualni prvek propojujici svét lidi a ptirody.
Syapen dokonce tvrdi: ,,V mych Zildch nekoluje krev, ale mote.* (72) V ramci animistické viry
piisuzuji Taové oceanu lidské vlastnosti: ,,Pfiplavou podle toho, jakou maji mofe a mésic
zrovna naladu. (...) Napfiklad kdyz jsem pfedevcCirem pfinesl vic jak tfi sta 1étajicich ryb, to

mélo mote zrovna vybornou naladu.” (76)

Naproti tomu ve Liaovych Rybdrich k personifikaci ocednu nedochdzi. Ocean zde neni
licen jako bytost s vlastni vili, ale spiSe jako ohromujici ptfirodni sila, jejiz dynamiku rybari
chapou a prizplisobuji ji sviij zplsob Zivota. Na jednu stranu je oproti Oc¢im Nebes vniman spise
pragmaticky jako zdroj obZivy a nebezpecny zivel, ktery je nutné zvladnout diky zkusenostem,
intuici a vzajemné spolupraci. Na druhou stranu se v povidkovém cyklu opakované objevuji

zminky a lasce a vasni, kterou rybaii k oceanu, rybam a svému povolani citi (89, 168, 177).
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Rybati k nému chovaji velkou tctu, ktera se projevuje v Setrnych technikach rybateni

a ritudlech, které dodrzuji.

Hluboky vhled do tadu véci, propojeni svéta lidi, oceanu a bozstev ptipomina koncept
,domorodé¢ moudrosti“ (v anglictin€ ,,indigenous knowledge ). Podle Jessena a kol. je
,domorodd moudrost* oznacenim pro znalosti domorodych spolecenstvi zalozené na mistg,
které jsou piedavany napii¢ generacemi v ramci rtznych kulturnich kontextl. Prameni z
dlouhodobého pozorovani, interakci s zivo¢isSnymi druhy, ekosystémy a pfirodnimi procesy
(2022: 93). Tento koncept zahrnuje nejen praktické dovednosti a ekologické znalosti, ale
i duchovni a kulturni aspekty, které formuji vztah mezi ¢lovékem a jeho prostfedim. Lze ho
aplikovat rovnéz na kmen Tao, v némz je tato moudrost nerozlu¢né spjata s ocednem: ,,Ti, kdo
hladovi po moudrosti, musi se obratit k mofi.” (62) V romanu se projevuje v uzkém vztahu
postav k mofi — napiiklad v propojeni Syapena, cilata a ptirodniho prostfedi — které neni
vnimano jen jako prostfedek obzivy, ale také jako zdroj hlubokého porozuméni piirodnim
procestim, tradicim a kulturnim hodnotam. Skrze ritualy, jazyk a pfeddvani znalosti z generace
na generaci ukazuje Rapongan vyznam propojeni ¢lovéka s jeho prostfedim. Obdobny koncept
se objevuje také v Liaové povidkovém cyklu. Jelikoz vSak nejsou tito rybari domorodého
puvodu, rozhodla jsem se pracovat s terminem ,,pivodni moudrost*, ktery 1ze aplikovat na ob¢
spolegenstvi. Kdyz se VInotaj rozhodne jet k mysu Cchi-laj lovit tkaniénice piesto, Ze to neni
jejich lovisté ani sezona, maji rybari neskute¢né bohaty tlovek. Vypravec se ho pta:

»(--.) zda to bylo nakonec dano inspiraci, $téstim nebo tim vnitinim obrazem oceanu, co mu

napovédélo. Kapitan se smichem odpovédél: ,, To bylo zaslechnuté. Kdykoli jsme vyrazili na

mofte spustit dlouhé $ndry s haky, vahal kapitan pokazdé po pfl'vj ezdu na pfedem oznacené misto

s nahozenim, neustale popojizdél a krouzil v okolnich vodach. Rikal tomu, Ze ,,posloucha* proud.

Az kdyz jsme spolu n&jakou dobu lovili, pomalu jsem pochopil, Ze to, ¢emu fika ,,poslouchéani®,
je ve skutecnosti pocit nebo detailni pozorovani.“ (125, ,,Marlin indicky*)

Této moudrosti se 1ze béhem dlouhych let a mozna desetileti naucit, a na cesté za ni je 1 nas
vypraveéc. Obe spolecenstvi tak sdili formu ,,piivodni moudrosti®, ktera je spojuje s ptedchozimi
generacemi a minulosti, ale zaroven i s prostiedim, ve kterém Ziji. Tato moudrost, pramenici
z mistni zkusenosti, dlouhodobého pozorovani oceanu, ryb a ptirodnich procest, v ramci dél
slouzi jako prostfedek k uchovani identity a harmonie s okolnim svétem. Zaroven ob¢ dila
upozoriuji na jeji ohroZeni modernizaci a na nebezpeci jejiho upadku, coz je rys odpovidajici

také fad¢ d€l environmentalni literatury.

S ndbozenskou rovinou uzce souvisi eticka rovina dél, ktera zahrnuje pfedevsim kritiku
modernizujici se spoleCnosti, jez devastuje pfirodni zdroje a ignoruje potiebu rovnovahy

(o kritice moderniho rybolovu a selhédni instituci viz 37-39). Tato kritika je stavéna do kontrastu
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s pfistupem tradi¢nich rybait, jejichz metody respektuji pfirodni zakonitosti a procesy.
Rapongan ve svém dile popisuje naptiklad upadek tradi¢nich hodnot zpiisobeny nahrazovanim
manuélni prace modernimi technologiemi: ,,Stipani a praskani dieva jiz davno nahradilo vréeni
modernich motorovych ¢lunt, které zaroven zahubilo obdiv a lasku, jakou za jeho mladi chovali
muzi kmene Tao k horskému lesu a bozstvu stromtl. (...) mozna §lo o poc¢atek upadku kmenové
moudrosti, fikal si v duchu.” (127) Také Liaovi rybati si behem dlouhych desetileti vybudovali
systém hodnot a praktickych znalosti, které jim umoziiuji harmonicky existovat v ramci
piirodniho prostiedi. I kdyz v tomto ptipad¢ asi nemizeme hovofit o ,,pivodni moudrosti®,
jedna se o moudrost, ktera se také dédi po generace a vyjadiuje jakousi harmonii mezi svétem
lidi a oceanu. Tato eticka rovina, byt méné explicitni nez u Rapongana, upozoriiuje na
univerzalni potiebu harmonie mezi ¢lovékem a ptirodou. Liaovo dilo tak nabizi Sir$i pohled na
vyznam udrZitelnych praktik a Zivotniho stylu, ktery cti pfirodni procesy a hodnoty, a to mimo

domorody kontext.

Moznd bychom mohli mluvit o ,,pivodni moudrosti®, jako moudrosti generované
mistem a mistnimi zkuSenostmi. Literatura, kterd tuto moudrost zprostiedkovava stoji na
rozhrani mezi literaturou bentu, environmentalni a oceanskou literaturou. Duraz na mistni
prostiedi a lokalni prvky, ktery je obsazen ve zminénych literarnich proudech, se odrazi
1v ,pivodni moudrosti* pramenici ze znalosti spjatych s mistem pieddvanych napfic
generacemi. Tento koncept je nutné spojen i s otazkou identity, ktera se propisuje pfedevsim do
literatury bentu. V ramci analyzovanych d¢l ,,pivodni moudrost™ rybaiskych spoleCenstvi
reprezentuje jejich kulturni (etnickou) identitu a je nositelem specifickych tradic a znalosti,
které je dle autori nutno chranit pted vlivy spjatymi s modernizaci v ramci preziti komunit.
Podle Jessena a kol. ,,domorodd moudrost* zna¢né pfispiva k porozuméni pfirodnimu svétu,
a to velmi vyrazné (mimo jiné oblasti) pravé v oblasti ekologie (2022: 95-96). Raponganem
a Liaoem vyobrazend moudrost umoznuje nejen ¢lenim komunit, ale i ¢tenaiftim detailné
poznat pfirodni prostfedi alépe pochopit jeho zdkonitosti. ,,Domoroda” ale i “pivodni
moudrost® spolu s fadou vySe zminénych aspekt analyzovanych d¢l je zatfazuje do proudu

environmentalni literatury (viz str 23, body 1.,2. a 4.).

,»Pivodni moudrost®, ktera je Gistn¢€ pfedavana z generace na generaci a vychazi hlavné
z pozorovani a zkuSenosti, tak spliiuje druhy bod Wu Mingyiho definice.’® Paradoxné ale

v souvislosti s konceptem této moudrosti dochézi zaroven k rozporu, na ktery jsme narazili jiz

3 2. Spisovatel ,,pronika“ pfimo na misto, pozorn& pozoruje, sleduje, zapisuje, bada a ,nefikéni“ zkusenost se
stava nutnou soucasti procesu. (pieklad viz Kramska 2019: 64)
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vyse. Dila se v ramci této definice rozchazeji v tietim bodu, ktery klade diiraz na védeckou
spravnost terminologie, ktera vychazi z védeckych obori jako je biologie, ekologie atd.®® Diiraz
na védeckost a odbornost jak v jazykové, tak v etické rovin€ ustupuje, a nahrazuje ho diraz na
zprostiedkovani autentické zkuSenosti obou komunit a na pozndni, které neprameni

z védeckych fakt, ale z lokalni zkuSenosti a pfimo od zdroje, mistniho ocednu a ptirody.

60 3. Vyuziti pfirodovédnych symboli a znakli a porozuméni poznatkiim se stava hlavni kostrou, to zahrnuje
zvladnuti poznatkli z biologie, a dalSich vé&deckych oborG spojenych napi. s ekologii, pfirodni historii
a environmentalni etikou. (tamtéz)
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Zavér

Prace si klade za cil zjistit vztahy mezi rozlicnymi proudy taiwanské literatury,
konkrétné enviromentalni literatury a literatury oceanu jako pokracovatell literatury bentu.
Rybari od Liao Hongjiho a O¢i Nebes od Syamana Rapongana poskytuji kontrastni, avSak
vzajemné se dopliujici pohledy na ocean a motskou kulturu, pti¢emz vyznamnou roli v jejich
pojeti hraje etnické zdzemi autorti. Rapongan, ptislusnik domorodého kmene Tao, vnima ocean
jako hluboce spiritudlni a posvatny prostor, ktery je neoddéliteln€ spojen s identitou jeho kmene.
Liao Hongji, jehoz ptivod je hansky, ocean v Rybdrich naopak vykresluje z perspektivy
profesionalnich rybait z vychodniho pobtezi Taiwanu, pfi¢emz spiritudlni rovina zde ustupuje

pragmatictéjSim aspektim kazdodenniho Zivota.

Nejvyraznéjsi rozdily jsem rozclenila do né€kolika kategorii — prvni z nich je pfistup
k oceanu a s nim spjata odliSnost vypravécské perspektivy. Ta vyplyva z predevsim z odlisnosti
rybarskych metod a technik, coZ je druha oblast, ve kterych se dila 1i§i. OdliSnosti dale
nachazime také v jazykové roving d¢€l a celkové funkci jazyka, piestoze zde dochézi také k fadé
prekryvil. Posledni vyraznou kategorii odlisnosti pfedstavuje nabozenska rovina a s ni spjaté
obftady, ritudly, povéry a tabu. Dlraz na mistni ptirodni prostfedi, zobrazeni zvyklosti a ritudld,
pfipadné naboZenské viry, jednotlivych spoleCenstvi, uziti mistniho jazyka a vyobrazeni
specifické moiské kultury napliuje zafazeni analyzovanych dél do proudy post-nativistické

literatury / literatury bentu.

V Ocich Nebes Syamana Rapongana je ocean piedevSim spiritudlnim a posvatnym
prostorem, ktery propojuje generace a uchovava kulturni kontinuitu domorodého kmene Tao,
jehoz kultura a hodnoty jsou s oceanem neoddé¢litelné spjaty. Rapongan skrze tuto perspektivu
poukazuje na silnou vazbu mezi clovékem a pfirodou a jejich vnimani jako jednoho
rovnocenného celku bez ostrych hranic ¢i hierarchie. Naproti tomu v Rybdrich Liaoa Hongjiho
je ocean prezentovan jako misto boje, prace a pireziti, na némz se odehravaji jednotlivé bitvy
a zapasy s rybami, pficemz spiritudlni dimenze ustupuje do pozadi a je nahrazena pragmatickou
perspektivou hanskych rybaii, kteti se spoléhaji na vzajemnou spolupraci, profesni dovednosti
a pouziti technologii. Ocean je pfes jednotlivé odliSnosti v obou dilech klicovym motivem,
v rybafskych technikdch je jednoticim prvkem obou d€l vniméani motskych zivocichi jako

rovnocennych protivnikll, coZ znaci uctu k pfirodé a zivo€ichim, kterou obé& spolecenstvi
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chovaji. Mofsti tvorové (a v Oc¢ich Nebes 1 ocean) jsou vramci analyzovanych d¢l

antropomorfizovani, a rybaii se ve svych snech ¢i stavech poblouznéni rybami dokonce stavaji.

Rozdilnost v ptistupech k oceanu a vztahu c¢lovéka k nému se propisuje také do
odlisnych vypravécskych perspektiv. V Ocich Nebes vede vypravéc ¢tenare piimo pod hladinou,
kde mé& moznost z prvni ruky pozorovat moisky svét, zivo€ichy a jeho zdkonitosti, zatimco
v Rybafich d€li rybaie na palubé od oceanského prostfedi paluba a hladina, a Liaova
perspektiva je tedy distancovanéjsi. OdliSnost vypravécskych perspektiv souvisi predevsim
s riznymi technikami rybolovu, které jsou jednotlivym spolecenstvim vlastni. Tradi¢ni rybari
kmene Tao se bez pomoci modernich technologii spol€haji na ruéné vyrabéné kanoe a techniku
harpunovani, pii které se noii s velkou odvahou sami do hloubek oceanu, a jsou tak siln¢
propojeni s pfirodnim a oceanskym prostiedi, ke kterému jsou Setrni a jsou s nim v harmonii.
Liaovi rybéfi vyuZzivaji oproti domorodym rybaiim fadu technologii, které jsou ale v porovnani
s modernimi technologiemi a metodami vylovu, ktery praktikuji lodé uréené ke komerénimu

rybolovu, k pfirodnimu prostredi Setrné.

Prestoze v pristupech Rapongana a Liaoa k oceanskému prostfedi nalézdme jisté
odli$nosti, ocean je v dilech zdsadni silou, kolem které se odviji veskeré déni a na niz zavisi
zivoty a Zivobyti jejich komunity. Specificnost téchto perspektiv a jejich blizké propojeni
s pfirodnimi silami navic opét odpovida proudy bentu / post-nativistické literatury, ktera klade
diiraz na specifickou mistni zkuSenost. V obou dilech rybatfeni pfesahuje rdmec pouhého
povoléani — stava se umeénim, k jehoz zvladnuti je tieba cit, trpelivost a odhodlani, a také zdrojem
cti a muzstvi. Ob¢ spole€enstvi to odliSuje od vétSinového obyvatelstva, které mnohdy nema
k oceanu zadny vztah. Hodnoty, které se s ocednem a rybafenim poji, jsou v obou dilech
podobné. Setrny rybolov vychazi z dlouhodobého pozorovani a znalosti spoleéenstvi, a je pro
rybéafe ustfedni hodnotou. Rybateni obou spole€enstvi navic doprovazi velka naro¢nost spojena

s télesnou ndmahou, a je pro n¢j tedy potieba velka mira vytrvalosti a odiikani.

V ramci jazykové roviny Oc¢i Nebes je do CinStiny zapracovan domorody jazyk Tao
zapsany latinkou. V textu je jazyk Tao na prvni pohled patrny a je podle né€j uzptisobena také
gramatika. Rapongan tedy vyuziva ¢instinu k tomu, aby zduraznil specifi¢nost domorodé
komunity Tao a bohatost jejiho jazyka, kterou ¢instina postradd, coz se projevuje napiiklad
v domorodych jménech jednotlivych druhti ryb, ndzvech pro néstroje a véci spjaté s ocednem,
pro které neexistuji ¢inské ekvivalenty ¢i metaforach a spojenich, které jsou typické vyhradné
pro tento kmen a fada z nich je Gzce spjata s oceanem. Domorody jazyk je také pouZit, kdyZ
spolu komunikuji ¢lenové kmene, ¢i jako soucast modliteb, obtadl, pisni, nebo situaci, se
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kterymi se poji zarmutek ¢i velka mira zdvaznosti. Pouzitim jazyka svych predki zdiraziuje
posvatnost nékterych témat a dilezitost oceanu, ktery prostupuje celou jazykovou rovinou
romanu. Oproti tomu se ¢instina v Rybdrich misi se sociolektem rybait, jejichz povolani
a zpusob zivota muze byt vniman vétSinovou spolecnosti za podiadny. Tento sociolekt se sklada
z taiyu, ktera se vyskytuje v pfimé feci rybait, a jejiz soucasti je velké mnozstvi vulgarismii,
ataké profesniho rybaiského Zargonu. Zargon je pfitomny piedeviim v pojmenovéni
jednotlivych druhi ryb podle jejich vlastnosti ¢i vzhledu, vybaveni, rybarského nacini a mist
na palubé, stejné jako ve slovesech, ktera se s rybafenim poji. Styl mluvy rybari vychazi
piedevsim z praktickych uceli, kdy na lodi za hluku motoru je nutné se vyjadiovat utrzkovité,
presné a rychle, a nikoli z etnické identity spolecenstvi. Pouziti mistniho jazyka a sociolektu je
jednim z vyraznych rystu dél, ktery je zaclefiuje mezi proud literatury bentu, ptipadné post-
nativistické literatury tak, jak ji definovala Fan Mingru. Tyto jazyky jsou také nastrojem, ktery
ptispivd k budovani ,,pomyslnych spolecenstvi rybafti podle teorie Benedicta Andersona,
pficemz ocedn a piimoiské prostiedi jsou jednoticimi prvky, které umoznuji vytvoreni

sdileného prostoru pro ob¢ rybaiska spolecenstvi.

NébozZenstvi je posledni vyraznou oblasti, ve které nachazime fadu odliSnosti. Zatimco
Oci Nebes Cerpaji z animistické viry a kultu predkt, ¢imz reflektuji domorodé tradice,
v Rybéafich je tato rovina oslabena. Ritudly, povéry a tabu Liaovych rybaiti maji spise

pragmaticky charakter a vychazeji z obav o bezpe€nost na ocednu ¢i z touhy po bohatém tlovku.

Ptesto 1ze v obou dilech najit jednotici etické principy. Na ob¢ spolecenstvi Ize aplikovat
koncept ,,pivodni moudrosti““ vychazejici z koncepti “domorodé moudrosti”, kdy dlouhodobé
pozorovani oceanu a Zivota v ném umoZiuje rybarskym spoleCenstvim porozumét jeho
zakonitostem a jednat v souladu s pfirodou a na zéklad¢ ptfirozenych cykli. Tato spolecenstvi,
jejich motska kultura a ocedn a pfimoisky prostor reprezentuji soulad s ptirodou, odpoveédné
zachazeni s pfirodnimi zdroji a nahlédnuti hlubsiho smyslu ¢i podstaty véci. V ramci d¢€l jsou
v juxtapozici s vét§inovou pevninskou spolecnosti, kterou svazuje fada nesmyslnych pravidel,
a modernizaci. Zatimco O¢i Nebes se vymezuji predevsim proti kulturnim zvyklostem, odtrzeni
od ptirody a kapitalismu, v Rybarich je kritizovana zejména nesvoboda, ktera se poji s zivotem
a zaméstnanim na pevniné. Ocean je tak vykreslen jako prostor, ktery stoji v opozici vici
pevning a vétsinové spolecnosti. Tento piistup podtrhuje jedine¢nost moiské kultury, kterou oba
autofi zobrazuji z perspektiv, jez spojuji respekt k piirod€, praktickou zdatnost a hlubokou

znalost prostiedi.
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Ptestoze z analyzy je patrné, ze piestoze pristupy k ocednu a motské kulture v Ocich
Nebes a Rybarich jsou do jisté miry odlisné, hlavni poselstvi obou dél je obdobné. Obé¢ dila
apeluji na respekt k ptirodnimu prostiedi a nutnost jeho ochrany. Autofi se skrze n¢ snazi
reflektovat jedineCnost jazykti a hodnot svych komunit, a zdlraznit vyznam tradi¢nich kultur
obou rybaftskych spoleCenstvi, které jsou ohrozeny pod vlivem modernizacnich tlakti. Ob¢ dila
stavi sva spoleCenstvi do kontrastu k vétSinové spolecnosti, a oteviraji otazky vztahu clovéka

k ptirod¢ a udrzitelnosti tradi¢nich hodnot v modernim svéte.

Analyzovana dila jako zastupci ocednské literatury se do velké miry piekryvaji
s taiwanskou environmentalni literaturou podle definice Wu Mingyiho. Oceanské prostiedi
ptredstavuje kli¢ovy motiv, kolem kterého se odviji veskeré déni, a nikoli pouhé pozadi. I zde
autofi ,,pronikaji“ pfimo na misto, a zprosttedkovavaji ¢tenafi zkusenost skrze pozorovani, coz
je opét pro environmentalni literaturu typické. Déle se Rapongan a Liao vymanuji
z antropocentrismu a aplikovani lidské moralky na pfirodni svét, k cemuz slouzi napiiklad
zna¢nad mira antropomorfizace v obou dilech, coz opét odpovidd rysim environmentalni
literatury. V dilech ovSem dochdzi k posunu od dirazu na védeckost a fakta, coz je jeden
z vyraznych charakteristik taiwanské environmentalni literatury. DileZitost védecké ptesnosti
v ramci nazvoslovi jednotlivych druhii rostli a zivo€ichd nahrazuje diraz na specifickou
zkuSenost mistnich spolecenstvi, které pouZzivaji pro popis oceanu vlastni jedine¢ny jazyk svych
spolecenstvi. Jazykova rovina je tedy do jisté miry obohacena a miiZe na Ctenate plsobit vice
autenticky, a tak umoznit vétsi citové vyznéni textll. Autoti se zde neopiraji o védecké obory,
ale spiSe o dlouholetou zkuSenost, ktera ¢erpa pfimo z mistniho prostiedi a pochéazi ptimo od

ryba.
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