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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zaméfuje na analyzu politického rezimu v soucasné Ruské
federaci se zvlaStnim diirazem na jeho klasifikaci jako semi-prezidentského systému. Hlavnim
cilem prace je zhodnotit, zda Ize Rusko nadale povazovat za semi-prezidentskou republiku, jak
to definuje ustava, nebo zda politicky systém prosel vyznamnou transformaci smérem k tzv.

"super-prezidentalismu".

Prace zaCina teoretickym ramcem konceptu semi-prezidencialismu, ktery je vymezen
podle klicovych autorti, jako jsou Maurice Duverger, Robert Elgie a Matthew Shugart. Tento
teoreticky zaklad je nasledné aplikovan na kontext ruského politického systému s cilem

identifikovat, do jaké miry odpovida klicovym charakteristikdm semi-prezidencialismu.

Analyticka ¢ast prace hodnoti aktudlni stav politického systému Ruska a jeho dynamiku.
Na zaklad¢ provedené analyzy je diskutovano, zda soucasné Rusko stale splituje podminky
semi-prezidentského rezimu, ¢i zda se vyvinulo v novy politicky koncept s posilenou roli

prezidenta.

Prace ptinasi prispévek k teoretickému zkoumani semi-prezidencialismu a poskytuje
vhled do specifickych rystu politického vyvoje Ruska, které mohou byt uzitecné pro dalsi

vyzkum 1 praktickou politickou analyzu.

Kli¢ova slova: Semi-prezidencionalismus, Rusko, politicky systém, super-

prezidencionalismus, ustava



Abstract

This bachelor’s thesis focuses on the analysis of the political regime in contemporary
Russia, with a particular emphasis on its classification as a semi-presidential system. The main
aim of the thesis is to evaluate whether Russia can still be considered a semi-presidential
republic, as defined by its constitution, or whether its political system has undergone significant

transformation towards the concept of "super-presidentialism."

The thesis begins with a theoretical framework outlining the concept of semi-
presidentialism as defined by key scholars, including Maurice Duverger, Robert Elgie, and
Matthew Shugart. This theoretical foundation is then applied to the context of the Russian

political system to assess its compliance with the core characteristics of semi-presidentialism.

The analytical part examines the current state of the Russian political system and its
dynamics. Based on the conducted analysis, the thesis discusses whether contemporary Russia
continues to meet the criteria of a semi-presidential regime or has evolved into a new political

model characterized by an enhanced presidential role.

The study contributes to the theoretical exploration of semi-presidentialism and provides
insights into the specific features of Russia's political development, offering a valuable

perspective for further research and practical political analysis.

Key words: Semi-presidentialism, Russia, Political system, Super-presidentialism,

Constitution.
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1. Uvod

Ptijeti ustavy v roce 1993 se stalo dilezitym krokem v ruskych snahach o pfeménu zemé
na demokratické usporadani, nebot’ byl vytvofen pravni zadklad pro politickou strukturu a
mechanismus fungovani statni moci. Ustava, ktera vstoupila v platnost 25. prosince 1993 po
vSeobecném referendu konaném 12. prosince, definovala pravni a institucionalni ramec noveé
vzniklé Ruské federace. Ustava byla piijata v kontextu politické transformace a ekonomické
krizi, ktera nasledovala po rozpadu Sovétského svazu. Tento dokument, ¢asto oznacovany jako
,Jelcinova ustava®™, polozil zéklady politického systému zemé, vcetné definice pravomoci
vykonné, zakonodarné a soudni moci. Reformy zavedené v tomto obdobi mély hluboké
dasledky nejen pro statni usporadani, ale i pro kazdodenni Zivot ob¢and, kdy se transformace
odrazila v politické nestabilité a ekonomickych krizich. Nékteré odbornici se shoduji, ze tstava

z roku 1993 zavedla v Rusku semiprezidentsky rezim.!

Tato bakalafska prace se zaméfuje na analyzu politického rezimu v soucasné Ruské
federaci. V priibéhu poslednich desetileti proslo Rusko vyznamnymi politickymi zménami, a
prave tyto promény tvoii jadro této prace. Kli€ovou otdzkou této prace je: Zda je stavajici
politicky systém v Rusku stdle legitimne oznacovan jako semiprezidencialismus, nebo zda
doslo k jeho transformaci smérem ke konceptu superprezidencionalismu? Vytéenym cilem
prace je porozumét a analyzovat vyvoj politického systému v Rusku po prechodu, nebo po
pokusu o ptechod k demokratickému reZimu. Pro dosaZeni tohoto cile bude prace kriticky
zkoumat 1 podotazku: Jak se proménoval politicky rezim Ruska za obdobi vlady Borise Jelcina

a Vladimira Putina?

V ramci této bakalarské prace se zamefim na rozbor klicovych studii, které se vénuji
riznym aspektiim formovani, vyvoje a fungovani poloprezidentskych systémi. V prvni fade se
zaméfim na zkoumani konceptu semi-prezidencialismu, jeho zékladnich definic a klicCovych
atributi, jak je popisuji takovi autofi jako Maurice Duverger, Robert Elgie, Matthew Seberg
Shugart a dalsi. Déle bude zkoumano, do jaké miry je tento koncept aplikovatelny na aktudlni
politickou situaci v Ruské federaci. Zvlastni pozornost bude vénovana tomu, nakolik je koncept

semi-prezidencialismu slucitelny s dynamikou a vyvojem ruského politického rezimu.

! Moshe Haspel, Thomas F. Remington & Steven S. Smith (2006) Lawmaking and Decree Making in the Russian
Federation: Time, Space, and Rules in Russian National Policymaking, Post-Soviet Affairs, 22:3, 249-275, DOI: 10.2747/1060-
586.22.3.249, str. 250.



Mezi prace pokryvajici riizné aspekty souvisejici s utvarenim, vyvojem a fungovanim
poloprezidentskych systému, které budu zmifiovat, patii pfedev§sim prace Maurice Duvergera.
Maurice Duverger je Casto povazovan za otce pojmu “semiprezidencialismus”. Ve své praci z
roku 1980 definoval semi-prezidentsky systém jako “novy politicky systém”, ktery kombinuje
prvky prezidentského a parlamentniho systému. Duvergerova definice zduraziuje existenci
prezidenta, ktery je volen piimo lidmi, a premiéra, ktery je odpovédny parlamentu. Tento
systém tedy umoziuje sdileni vykonné moci mezi dvéma klicovymi predstaviteli, coz vytvari
dynamiku, ktera je odlisna od cisté prezidentskych nebo parlamentnich systémt. Jeho studie

polozila zaklady pro dalsi vyzkum v oblasti semi-prezidencialismu.

Matthew Shugart a John M. Carey ve svém vyzkumu navrhuji nasledujici dvé kategorie:
"premiér-prezidentsky rezim" a "prezidentsko-parlamentni rezim", ¢imz dale rozsituji diskusi
o semiprezidencialismu. Rozdil mezi premiér-prezidentskym a prezidentsko-parlamentnim
reZimem spoc¢iva piedevsim v tom, komu je vldda odpovédna a jaky vliv mé prezident na jeji
fungovani. V premiér-prezidentském rezimu je vlada odpovédna vyhradné parlamentu. Naproti
tomu v prezidentsko-parlamentnim rezimu je vldda odpovédna jak parlamentu, tak
prezidentovi. Prezident ma v tomto modelu vyrazné vétsi pravomoci, véetné moznosti odvolat
premiéra nebo jiné ¢leny vlady. Shugart a Carey také upozoriiuji, Ze tento systém Casto vede k
instituciondlnim konfliktim, protoZe sdilend odpovédnost vlady vytvaii nejasnosti ohledné

pravomoci a miize destabilizovat politické prostiedi.

Giovanni Sartori ve své praci zaméfené na srovndvaci Ustavni inZenyrstvi nabizi
alternativni pfistup k definici semiprezidencialismu, ktery reaguje na né&které konceptualni
nejasnosti diive zavedené Shugartem a Careym. Zatimco Shugart a Carey definuji
semiprezidencialismus na zdklad€ institucionalni odpové&dnosti vlady vici prezidentovi a
parlamentu, Sartori pfistupuje k tomuto pojmu $ifeji, a timto zahrnuje rizné rezimy, které
vykazuji znaky prezidentské i parlamentni moci. Sartori také zdiraziuje, ze jeho definice

zahrnuje prezidenty volené jak piimou, tak nepfimou lidovou volbou, coZ umoziuje zatazeni

2 Shugart, M. S., & Carey, J. M. (1992). Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics.
Cambridge University Press. Str. 23.



hlav statd, které nejsou voleny parlamentem, jako "skutecné prezidenty", 1 kdyz je jejich volba

dvoustupiiova.’

Nakonec Robert Elgie navrhl variantu, ve které semiprezidentialismus chape jako situaci,
kdy lidové zvoleny prezident na urcitou dobu existuje spole¢né s premiérem a kabinetem
odpovédnym parlamentu. Elgie v této kategorii fadi asi 50 zemi, patii mezi nimi i Rusko*
(jenom do roku 2004). Podle Roberta FElgiho je post-Duvergerovskd definice semi-
prezidencialismu, zahrnujici definici Sartoriho naptiklad, narazi na limity pfi analyze zemi s
vyraznymi rozdily v prezidentskych pravomocich. Rusko je Casto zafazovdno mezi semi-
prezidentské staty diky pfimé volbé prezidenta a existenci premiéra a kabinetu odpovédného
parlamentu, nicmén¢ v ramci této skupiny je patrnd znacna variabilita — rusky prezident ma
mimotadné silné pravomoci, coz kontrastuje napiiklad se Slovinskem,’ kde je role prezidenta
slaba. Pro Rusko to znamend, Ze jeho semi-prezidentska struktura v praxi vykazuje prvky
systému se silnym prezidentem, coz znesnadnuje jeho srovnani s jinymi staty stejné kategorie.
Jak Elgie zdiiraziuje,® pro efektivni empirickou analyzu je nezbytné rozliSovat nejen mezi typy
rezimu, ale také mezi jejich konkrétnimi instituciondlnimi variantami a jejich uplatiiovanim,
coz je podstatné pro pochopeni ruského politického systému a ¢emu se budeme vénovat v

nasledujicich kapitolach.

Soucasny stav vyzkumu semi-prezidencialismu tak odraZzi jeho komplexni povahu a
vyznamnou variabilitu v institucionalnim uspofadani, semi-prezidencialismus je uZite¢nym
konceptem pro analyzu hybridnich rezimi, ale jeho konkrétni fungovani je tfeba chapat v Sir§im

kontextu politické kultury, historickych faktoru a institucionalniho nastaveni konkretniho statu.

V ramci diskusi o formé vlady mezi profesory, védci a pravniky neexistuje v samotném
Rusku jednozna¢né stanoveny a univerzaln€ pfijimany ramec. Rada pravnich védci se

domniva, Ze pokud jde o formu vlady, moderni Rusko je za prvé poloprezidentskou republikou

3 Sartori, G. (1994). Semi-Presidentialism. In Palgrave Macmillan UK eBooks (pp. 121-140).
https://doi.org/10.1007/978-1-349-22861-4_7. Str. 132

4 Elgie, R. (2010) ‘Semi-presidentialism, cohabitation and the collapse of electoral democracies, 1990-2008”,
Government and Opposition, 45(1), pp. 29-49. doi:10.1111/j.1477-70532009.01303 .x. Str. 35.

> Elgie, R. (2015). Three waves of semi-presidential studies. Democratization, 23(1), 49-70.

https://doi.org/10.1080/13510347.2014.960853. Str. 54.

% Tamtéz, str. 56
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(M.V. Baglay’), anebo poloprezidentskou s dominanci prezidenta (V.E. Chirkin®), za druhé

prezidentskou (N.A. Sakharov®), za tieti, super-prezidentskou.'”

Vedle vyvoje konceptu semi-prezidencialismu se objevily i specializované studie, které
zkoumaji autoritaiské tendence v ramci semi-prezidentskych rezimti. Napiiklad Steven M. Fish
analyzuje koncept superprezidencialismu, ktery popisuje situaci, kdy dochazi k extrémni
koncentraci moci v rukou prezidenta a oslabovani demokratickych kontrolnich mechanismt.
Fish v ¢lanku "The Executive Deception: Superpresidentialism and the Degradation of Russian
Politics" definuje superprezidencialismus jako formu demokratického, nebo céstecné
demokratického rezimu, ve kterém se pravidelné konaji pomérné oteviené volby pro drzitele
vysokych ufadl. Superprezidencialismus je tedy odliSny od Cisté autokracie, kde se nekonaji
oteviené politické soutéze a svobodné volby. Tento fenomén byl dale rozpracovan Partlettem,

nll

ktery zavedl svlj pojem "krono-prezidencialismus reflektujici spojeni modernich

prezidentskych rezimil s historickymi monarchistickymi modely.

Mezi ruskymi teoretiky se jiz v sovétské dobé A. G. Orlov zabyval charakteristikou
superprezidentské formy vlady. Definoval super-prezidentskou republiku jako systém "statniho
fizeni, jehoz hlavnim rysem je hypertrofovana, nekontrolovana prezidentskd moc."'? Podle

definice A.G. Orlova, superprezidentskd republika je ve skuteCnosti nezavisly, v praxi

7 Baglay, M. V. (2007), Glava 24 Pravitel'stvo Rossiyskoy Federatsii. Konstitutsionnoe pravo RF, kapitola
24, str.l.  https://uristinfo.net/2010-12-18-14-34-28/122-mvbaglaj-konstitutsionnoe-pravo-rf/3228-glava-24-

pravitelstvo-rossijskoj-federatsii.html?start=1

8 Chirkin, V. E. (1998), str. 292. Konstitutsionnoe pravo: Rossiya i zarubezhnyy opyt. Moskva.
http://gospravo-journal.ru/s102694520027264-1-1/

° Sakharov, N. A. (1994), str.20. Institut prezidentsva v sovremennom mire. Moskva. http:/gospravo-
journal.ru/s102694520027264-1-1/

10 Kondrashev, A. A. (2018). Superprezidentskaya respublika v Rossii: mif ili real'nost'? Vector
yuridicheskoy nauki, 46(6), 34—42, str. 40. https://doi.org/10.17803/2311-5998.2018.46.6.034-042

1 Ppartlett, W. (2022). Crown-Presidentialism. International Journal of Constitutional Law, 20(1), 204-236.
https://doi.org/10.1093/icon/moac006

12 Orlov, A.G. "Superprezidentsaya republika Latinoamerikanskogo tipa,” Sovremennoje burzhuaznoe parvo, Moskva,

1987. Sv. 2, str. 112.
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nekontrolovatelny legislativni, vykonnou nebo soudni moci systém statniho fizeni, jehoz
hlavnim rysem jsou hypertrofované prezidentské pravomoci. Analyza tohoto konceptu vSak

nebude pfedmeétem této prace.

Na teoretickou cast bude navazovat analyticka Cast, ktera aplikuje dosavadni shrnuté
znalosti na konkrétni ptiklad politického systému v Rusku. Tato druha cast prace je vénovana
dikladnému zkoumani politického rezimu v Rusku v obdobi od rozpadu Sovétského svazu a
zavedeni instituci prezidenta v roce 1991 do roku 2008, kdy byl politicky systém oznacovan
jako prezidentsko-parlamentarni podle nékterych autorii. Zde se zaméiime na historicky
kontext, ustavni ramec a charakteristiku tehdejSiho rezimu. Nésledné provedeme detailni
analyzu zmén, které nasledovaly od roku 2008 do soucasnosti, a to vcetné ustavnich zmén,
vyraznych zmén, tykajicich samospravy jednotlivych subjektii Ruské Federaci, kontrolu
mediich a spolecnosti jako celku. Zaméfime se na proménu politického systému v Rusku od
nastupu Vladimira Putina a budeme zkoumat, zda se Rusko posunulo od poloprezidentského

systému k modelu super-prezidencialismu.

Analyticka ¢ast bude rozd€lena do né€kolika kapitol. V prvnich kapitolach se zaméfim na
historicky ptehled politického vyvoje Ruska od nastupu Borise Jelcina, pak Vladimira Putina.
Budu se zabyvat klicovymi zménami v legislativé a tstavnich reforméch, které¢ byly béhem
jeho vlady provedeny. Nasledujici kapitoly se budou soustfedit na analyzu politického systému
v Rusku a komparaci. Prozkoumam hlavni charakteristiky poloprezidentského systému, jak byl
definovan v tstavé z roku 1993, a zhodnotim, jak fungoval v praxi. Déle se budeme vénovat
prechodu k modelu superprezidencialismu. Zde budu analyzovat, zda se Rusko pod vedenim
Vladimira Putina posunulo od poloprezidentského systému k modelu, kde prezident ma vyrazné
vétsi moc a vliv na politické déni. Zaméfim se na zmény v rozdéleni moci mezi prezidentem,
vladdou a parlamentem a na jejich disledky pro demokratické procesy v zemi. Analyticka cast
prace bude strukturovana do dvou hlavnich oddilt, pficemz kazdy se bude vénovat
specifickému obdobi zkoumaného €asového ramce. Budu pfedpokladat, Ze se styl vladnuti
vyvijel, vytvarel se a transformoval béhem poslednich dvou dekad, a to i ptres fakt, Zze moc

vetSinou byla soustiedéna v rukou jedné politické sily Ci strany.

Ve své praci budu prioritn€ vyuzivat literaturu psanou v anglicting a rusting, zamétenou
na dané téma. Znacnou ¢ast mého vyzkumu tvoii odborné ¢lanky z periodik specializujicich se
na ruské studie, stejn¢ jako detailni zkouméni ruské ustavy a jejich zmén. K analyze budu
vyuzivat Sirokou Skalu zdrojii, od odbornych ¢lankd a tustavnich dokumentii po oficidlni

vyjadreni a politické analyzy. Pro pochopeni typu politického rezimu v Rusku vyuziji teoretické
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koncepty Roberta Elgiho, ktery se dlouhodobé zabyva typologii a fungovanim semi-
prezidentskych rezimi, a Stevena Fishe, jehoz prace nabizi dilezité vhledy do politického
vyvoje Ruska v postkomunistickém obdobi. Krom¢ toho se obratim na ruské odborné ¢lanky,
které nabizeji Sirsi perspektivu na zkoumanou problematiku. Tento piistup mi umozni ziskat
komplexni pohled na vyvoj ruského politického systému a analyzovat jeho promény s
ptihlédnutim k teoriim a modeltim, které jsou v Rusku aplikovany. Dtkladné prozkoumdani
ruskych zdroji rovnéz posili objektivitu a hloubku mé analyzy, umozni mi identifikovat klicové
momenty a tendence ve vyvoji ruského statniho uspotradani. Vzhledem k slozité povaze
politickych systému a jejich neustalym proménam se prace snazi nabidnout komplexni a hlubsi
porozuméni politickému rezimu v Rusku. Skrze analyzu teoretickych konceptt a konkrétnich

politickych udalosti se snazim ptispét k odborné diskusi o povaze politiky v této zemi.

V zéavérecné Casti této prace poskytnu na zaklad¢ analyzovanych ditkazti odpovéd’ na
klicovou otazku, zda Rusko lze v soucasnosti povazovat za semi-prezidentskou zemi, nebo zda
takovym statem v minulosti bylo a jakym statem je ted’. Budu se snazit objasnit, jaky vliv mé

politicky systém na oslabeni ¢i posileni semi-prezidentského rezimu v Rusku.
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2. Metodologie

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat charakter a fungovani politického rezimu v
Ruské federaci, pficemz jako hlavni metodologicky piistup byla zvolena instituciondlni
analyza. Tento pfistup se soustiedi na podrobny vyzkum formdlnich pravidel a instituci, které
utvareji vztahy mezi klicovymi slozkami statni moci, a zaroven umoznuje identifikovat jejich
vliv na politické procesy. Pro zkoumani semi-prezidencialismu, nebo jin¢ho typu rezimu
v Rusku je instituciondlni analyza idedlni volbou, nebot’ poskytuje néstroje k hodnoceni, jak
ustavni ramec a formalni pravidla formuji rozdéleni a koncentraci moci mezi prezidentem,
premiérem, parlamentem a dal$imi politickymi aktéry. Empirickou zakladnu tohoto vyzkumu
tvofi primarné oficialni dokumenty, jako je Ustava Ruské federace, federdlni zikony,
prezidentské dekrety (ukazy), podzdkonné normativni pravni akty a dalsi podobné dokumenty.
Dale jsou vyuzivany mezinarodné-pravni dokumenty, materialy z periodického tisku a zdroje

z internetu.

Srovnavani, neboli komparace, je jednou z dalsich klicovych metod vyuzivanych v této
praci. V piipadé této prace bude komparace pouzita k porovndni riznych obdobi politického
vyvoje v Rusku. Tento pfistup umoziiuje analyzovat, jak se politicky systém vyvijel v pribéhu
¢asu a jaké zmény nastaly v riznych fazich jeho vyvoje. Komparace se zaméii na nésledujici

obdobi:

Obdobi 1993-1999 (Jelcinova éra): Toto obdobi zahrnuje piijeti Ustavy Ruské federace
v roce 1993 a vladu Borise Jelcina az do konce jeho prezidentstvi. Zaméiim se na zavedeni

poloprezidentského systému a jeho prvotni fungovani.

Obdobi 2000-2008 (Prvni a druhé prezidentské obdobi Vladimira Putina): V tomto
obdobi doslo k vyznamnym zménadm ve fungovani politického systému. Analyza se zaméti na

konsolidaci moci prezidenta a zmény v rozdéleni pravomoci mezi prezidentem a parlamentem.

Obdobi 2008-2012 (Prezidentské obdobi Dmitrije Medvedéva): Toto obdobi je
specifické tim, Ze Vladimir Putin zastaval funkci premiéra. Analyza se zaméfi na vztah mezi

prezidentem a premiérem a na dynamiku moci v ramci poloprezidentského systému.

Obdobi 2012—soucasnost (Navrat Vladimira Putina do prezidentského ufadu): Toto
obdobi zahrnuje dalsi konsolidaci moci prezidenta a mozné piechody k super-prezidencialismu.

Zamétim se na Ustavni zmény a jejich dopady na politicky systém.
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3. Teorie Semiprezidencionalismu

Tato kapitola si klade za cil definovat a analyzovat semi-prezidencialismus jako politicky
systém, jehoz teoretické zaklady byly polozeny v politologii zejména Maurice Duvergerem.
Semi-prezidencialismus piedstavuje hybridni formu vlady, kterda kombinuje prvky
prezidentskych a parlamentnich rezimu, ¢imz nabizi specificky model rozd¢€leni a sdileni moci
mezi hlavou statu, premiérem a parlamentem. Kapitola nejprve piedstavi riizné definice a
teoretické pristupy k semi-prezidencialismu, zaméii se na rozdily mezi jeho podtypy a poté
uvede klicové otdzky, které tento model ptinasi v oblasti politické stability a demokratického
fungovani. V soucasnosti je termin "semi-prezidencialismus" (poloprezidentskd forma vlady
nebo systém) bézné uzivan jak v akademickych, tak i v publicistickych kruzich, ale jeho
definice, obsah, charakteristiky a dokonce i zdkladni vlastnosti ziistdvaji predmétem diskusi -

stejné jako seznam zemi, které 1ze zaradit mezi poloprezidentské republiky.

3.1 Hlavni teoretické koncepty

’

V roce 1978 Maurice Duvergerem piedstavil svou teorii v praci nazvané ,, Echec au roi.”’
O dva roky pozdé¢ji, v roce 1980, publikoval zkracenou verzi svého vykladu pod nazvem “A4
New Political System Model: Semipresidential Government.”. Plivodné definice navrzend M.
Duvergerem urcovala poloprezidentsky systém jako systém, ve kterém je hlava statu volena
pfimo na zakladé vSeobecného hlasovani a ma urcitou moc, kterd pfevysuje pravomoci hlavy
statu v bézné parlamentni republice: "Politicky rezim muze byt povazovan za poloprezidentsky,
pokud ustava (ustavni normy), v ramci které vznika a existuje, obsahuje nasledujici tri prvky:
Prezident republiky je zvolen na zdklade vseobecného hlasovani; Ma dostatecné znacné
pravomoci;, Proti nému stoji premiér a ministri, kteri disponuji vykonnou a vladni moci, a
udrzuji si své pravomoci v pripadé, Ze parlament neprojevuje opozici viici nim. ”'* Tato definice
ma vysokou hodnotu pro teoretick¢é zkoumani a srovnavaci analyzy politickych systémi,
nicméng, pro Ucely mé prace je jeji vyuZiti omezené, protoze neobsahuje detailni vymezeni
konkrétnich pravomoci prezidenta ani jasné popisy vztahi mezi jednotlivymi sloZkami moci,

coz jsou zasadni aspekty pro analyzu ruského rezimu. Tyto nedostatky ztézuji aplikaci definice

13 Duverger, M. (1980). A new political system model: Semi-presidential government. European Journal of Political

Research, 8, 165-187. Str. 166.
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na konkrétni ptipad Ruska, kde je pochopeni dynamiky mezi prezidentem, vladdou a

parlamentem dilezité pro piesné zhodnoceni povahy tamniho politického systému.

Shugart a Carey ve své studii namisto jednoduchému pojmu poloprezidencialismu
predkladaji nasledujici dvé podkategorie: "premicrsko-prezidentsky rezim" a "prezidentsko-
parlamentni rezim". Tyto dva podtypy se lisi tim, komu je vlada (premiér a kabinet) odpovédna.
V prezidentsko-parlamentnim systému je vlada odpovédna jak parlamentu, tak prezidentovi.
Prezident ma v tomto modelu vyrazné€ vétsi pravomoci, véetné moznosti odvolat premiéra nebo
jiné ¢leny vlady. Tato dvoji odpovédnost vlady vii¢i dvéma institucim Casto vede k posileni role
prezidenta na tkor parlamentu, coz mize ovlivnit rovnovahu moci a zpusobit konflikty mezi
vykonnou a zékonoddrnou slozkou. V premiérsko-prezidentském systému nese vlada
odpovédnost pouze vi¢i parlamentu. Prezident ma sice pravomoc jmenovat premiéra, avsak
nema moznost jej sam odvolat. Naopak parlament disponuje pravomoci vyjadrit vladé nediveru
a tim ji odvolat. Tento systém klade diraz na parlamentni dohled nad vladdou, pificemz
prezidentova role je spiSe symbolickd nebo omezena na konkrétni tkoly, jako je vedeni
zahrani¢ni politiky ¢i jmenovani vyznamnych ufednikl. Prezident v tomto modelu nema
pravomoc vladu odvolat, coz snizuje riziko konfliktii mezi vykonnou a zdkonodarnou moci a
podporuje stabilngj$i vztahy mezi prezidentem, premiérem a parlamentem. Shugart a Carey,
souhlasice s obsahem Duvergerovy definice poloprezidencialismu, oznacuji tento typ jako
"premiérsko-prezidentsky rezim". Soucasn¢é vSak Duvergerova kritéria dopliiuji a uptesiuji
takto: navzdory pritomnosti lidové voleného prezidenta neni tento jako hlava statu "v ramci
premiérského prezidencialismu nutné, na rozdil od prezidencialismu, hlavou vykonné moci, ale

musi koexistovat s predsedou viddy, ktery je séfem viady".'*

Opét konkrétné€ identifikovali Ctyfi kritéria, kterd jsou pro prezidentsko-parlamentni
rezim charakteristickd.!> Jsou to: Lidovd volba prezidenta; Prezident jmenuje a odvoldva
ministry vlady, Ministri viady podléhaji duvére parlamentu; Prezident ma pravomoc rozpustit

parlament nebo zakonodarnou moc, pripadné oboji.

Podle Sugarta a Careyho spociva vSak hlavni rozdil mezi semi-prezidencialismem

Duvergera a prezidentsko-parlamentnim systémem v procesu a pravomocich jmenovani: na

14 Shugart, M. S., & Carey, J. M. (1992). Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics.
Cambridge: Cambridge University Press, https://doi.org/10.1017/CBO9781139173988 str. 24.

15 Tamtéz, str. 24.

16


https://doi.org/10.1017/CBO9781139173988

rozdil od semi-prezidencialismu, kde prezident pii jmenovani pfedsedy vlady nebo ¢lenti vlady
musi ziskat souhlas parlamentu se jmenovanim piedsedy vlady nebo ¢lent vlady musi ziskat
souhlas parlamentu a kabinet je pak odpoveédny pouze zdkonodarnému sboru, v prezidentsko-
parlamentnim systému prezident jmenuje Cleny vlady, kterd nemusi béhem jmenovaciho

procesu potfebovat diivéru parlamentu, ale miize byt v budoucnu odpovédna parlamentu. '

Giovanni Sartori tvrdil, ze systém je poloprezidentsky, pokud ma nasledujicich pét
charakteristik:'” Hlava statu (prezident) je volena lidovym hlasovinim - bud’ primo, nebo
neprimo - na pevné stanovené funkcni obdobi; Hlava statu se deéli o vvkonnou moc s predsedou

vlady, ¢imz se dostava do dvojvladi, jehoz tri urcujici kritéria jsou:

Prezident je nezavisly na parlamentu, ale neni opravnén viadnout sam nebo primo, a

proto musi byt jeho viile predavdna a zpracovdavana prostiednictvim jeho vidady.

Naopak predseda viady a jeho kabinet jsou na prezidentovi nezavisli v tom smyslu, ze
Jsou zavisli na parlamentu: podléhaji bud parlamentni diivére, nebo nediivere (nebo obojimu)

a v obou pripadech potiebuji podporu parlamentni vétsiny.

Struktura dvoji moci v poloprezidencialismu umoziiuje riznou rovnovihu a také
proménlivou prevahu moci v ramci exekutivy za prisné podminky, ze "autonomni potencial”

kazdeé slozky exekutivy skutecné existuje.

Tato definice je v souladu s definici navrzenou Duvergerem. Lisi se vSak tim, ze vyslovné
vyzaduje, aby poloprezidentské systémy vykazovaly urcity druh zakladni rovnovahy moci mezi
prezidentem a ptedsedou vlady. Podle Sartoriho se sice rovnovaha mize jednou posunout ve
prospéch prezidenta a jindy ve prospéch predsedy vlady, celkové vSak musi existovat systém

dvoji moci, pokud chceme zemi klasifikovat jako poloprezidentskou.

Robert Elgie definuje semi-prezidencialismus jako politicky rezim, ve kterém existuje:

primo voleny prezident s pevnym funkcénim obdobim a predseda vlady spolu s kabinetem

16 Shugart, M. S., & Carey, J. M. (1992). Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics.
Cambridge: Cambridge University Press, https://doi.org/10.1017/CBO9781139173988, str. 23.

17 Sartori, G. (1994). Semi-Presidentialism. In: Comparative Constitutional Engineering. International Economic

Association Series. Palgrave Macmillan, London. https://doi.org/10.1007/978-1-349-22861-4_7. str. 131.
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odpovédnym parlamentu.'® Elgie ziroven pfijima klasifikaci Shugarta a Careyho, ktera
rozd€luje semi-prezidencialismus do dvou podtypi, kterymi jsou prezidentsko-parlamentni
(president-parliamentary) nebo premiérsko-prezidentské (premier-presidential) rezimy a fadi

rusky politicky rezim do prezidentsko-parlamentniho podtypu.'

3.2 Aplikace na rusky kontext

Metodologické vyzvy spojené s konceptem semi-prezidencialismu mohou zésadné
ovlivnit zpiisob, jakym je rusky politicky systém definovan a analyzovan. Naptiklad ptvodni
definice Maurice Duvergera, ktera vyzaduje posouzeni, zda prezident disponuje ,,dostate¢né
podstatnymi pravomocemi*, otevird prostor pro subjektivitu. Pravé tento aspekt otevira prostor
pro interpretacni nejasnosti, zvlasté v piipade ruského politického systému. V ruském kontextu
koncept narazi na metodologické limity, nebot’ tUstava sice formaln¢ definuje sdilené
pravomoci, avsSak fakticka politickd praxe vykazuje vyraznou prezidentskou dominanci.
Podobné Sartoriho piistup, ktery definuje semi-prezidencialismus jako systém ,,dvoji moci®
prezidenta a premiéra, miiZze zkreslit analyzu ruského systému. Pokud se rusky rezim vyznacuje
dominanci prezidenta, jak je tomu v praxi, Sartoriho pfistup by mohl tento systém vyloucit z
kategorie semi-prezidentskych rezimu, prestoze formalné splituje pozadavky na tuto klasifikaci.
Takovy pfistup by ignoroval §ir§i dynamiku moci a mozny vliv ustavniho uspofddani na
politickou praxi. Pfistup Roberta Elgieho, ktery definuje semi-prezidencialismus vyhradné na
zakladé koexistenci prezidenta a predsedy s kabinetem, odpovédnym parlamentu, nabizi
zpisob, jak tyto vyzvy ptekonat. Podle této definice by Rusko mohlo byt zafazeno mezi semi-
prezidentské rezimy, protoze jeho uUstava stanovuje piimo voleného prezidenta s pevné
stanovenym mandatem a premiéra odpovédného parlamentu. Tato metodologie umoZiluje
soustiedit analyzu na institucionalni charakteristiky ruského systému a jejich vliv na politické

fungovani, aniz by se zapletla do subjektivnich hodnoceni pravomoci politickych aktért.

V ruském kontextu je nezbytné vzit v Givahu, Ze samotnd ustavni definice nemusi plné

odrazet praktické uplatiovani moci. To vyzaduje dopliiyjici analyzu, ktera zohledni, jakym

18 Elgie, R. (Ed.). (1999). Semi-presidentialism in Europe (Online ed.). Oxford Academic.

https://doi.org/10.1093/0198293860.001.0001. Accessed 28 November 2024. str.13.

19 Elgie, R. (2011). Semi-presidentialism: Sub-types and democratic performance (Online ed.). Oxford Academic.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199585984.001.0001. Accessed 3 December 2024., str.148.
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zpuisobem jsou ustavni pravidla realizovana v politické praxi a jak realné interakce mezi

prezidentem, premiérem a parlamentem ovlivituje politickou stabilitu a rezimni charakteristiky.
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4. Teorie Superprezidencialismu

Superprezidencialismus je fenomén, ktery se v politickych védach objevuje pfi analyze
politickych systémtl, kde prezident soustfed’'uje ve svych rukou mimoradné rozsahlé pravomoci,
a to Casto na ukor ostatnich slozek statni moci, jako je legislativa nebo soudnictvi. Tento jev se
nejcastéji vyskytuje v zemich s nedavnou autoritaiskou minulosti, kde politicka kultura a
institucionalni rdmec podporuji koncentraci moci jako nastroj pro zajisténi stability a efektivity
vladnuti. Timto superprezidencialismus je charakteristicky zejména pro postsovétské staty, jako
je Rusko, kde prezident zaujimé centralni roli v politickém systému. V mnoha piipadech je
vznik superprezidencialismu spojen s krizovymi obdobimi, jako jsou ekonomické
transformace, obCanské konflikty nebo politick4 nestabilita. Tyto situace ¢asto vedou k tomu,
Ze moc je centralizovéna kolem prezidenta, aby byla zajisténa rychla a efektivni rozhodnuti,
centralizace moci vSak zaroven oslabuje kontrolni demokratické mechanismy, jako je

nezavislost soudnictvi nebo schopnost parlamentu efektivné vyvazovat exekutivni moc.

4.1 Teoretické pristupy

Stephen Holmes byl jednim z prvnich, kdo nastinil koncept superpresidentialismu ve
vztahu k ruské ustavé z roku 1993. Tvrdil, Ze rusky vladni systém neni poloprezidentsky jako
ve Francii, ale pfedstavuje novy typ uUstavni struktury, kterou charakterizoval jako
,,superprezidentskou.?’ Kli¢ovym rozdilem je podle Holmese nemoznost koexistence mezi

slozkami vlady za rovnych podminek, coZ je typické pro poloprezidentské systémy.

Ruska ustava z roku 1993 tak vytvofila prezidentskou moc, kterd je prakticky neomezena
jinymi institucemi. Napiiklad clanek ¢.84 ustavy Ruské federace, ktery prezidentovi dava
pravomoc rozpustit parlament, byl poprvé vyuzit Borisem Jelcinem béhem ustavni krize v roce
1993.21. zat1 1993 Jelcin jednostranné rozpustil Nejvyssi sovét (parlament), coz byl krok, ktery
vyvolal silnou kritiku: zdkonodarny sbor na tento krok reagoval obzalobou (impeachment)
prezidenta a prohlaSenim viceprezidenta Alexandra Rutského za nového prezidenta. Spor mezi
prezidentem a parlamentem vedl k intenzivnim nésilnym stfetlim, kdy Jelcinovy sily, za pouziti
vojenské sily, znovu ovladly parlamentni budovu. O historickych okolnostech se budeme bavit

v nasledujici kapitole, ale tento zasah do legislativni moci nejenze ukazal, ze prezident mtize

20 Holmes, S. (1994). Super-presidentialism and its problems. East European Constitutional Review, 2-3(4—1), str.123.

20



obejit formalni principy délby moci, ale také vytvofil precedent pro pozdéjsi posileni exekutivy
za vlady Vladimira Putina. Takova koncentrace moci neni jen otdzkou ustavniho designu, ale i
praktické politiky, ktera se v priabéhu let stale vice piiklanéla k personalizované vladé, kde je
role ostatnich mocenskych slozek redukovana na podporu prezidentské vile. Soucasny rusky
systém se tak liS§i od poloprezidentskych rezimt naptiklad ve Francii tim, Zze prezident
kontroluje nejen exekutivu, ale i legislativu prostfednictvim mechanismti, jako je jmenovani

premiéra ¢i moznost zasahovat do legislativniho procesu formou dekrett.

M. Steven Fish ve svém konceptu superprezidencialismu identifikuje n€kolik kli¢ovych
ryst, které odlisuji tento systém od tradi¢nich demokratickych rezima. Mezi nejvyznamné;jsi
charakteristiky patii vyrazna dominance exekutivy nad ostatnimi slozkami statni moci,
prezidentova pravomoc vydavat dekrety s pravni silou, kontrola nad finan¢nimi zdroji stétu,
bezmocnost parlamentu pii revizi ¢i blokovani prezidentskych rozhodnuti a zavislé soudnictvi,
které neni schopné omezit zneuZiti prezidentskych pravomoci. Tyto prvky podle Fishe vytvareji
nerovnovahu, kdy exekutiva prakticky ovlada legislativu i soudni moc, a to ¢asto pod rouskou
formalni ustavnosti. Zatimco superprezidencialismus formalné zachovavd nékteré
demokratické procedury, naptiklad volby, jejich funkénost je podkopéna tim, ze prezident neni

skute¢né podroben efektivnim kontrolnim mechanismam.?!

Aplikace Fishovy teorie na rusky politicky systém nabizi vhled do strukturalni
nerovnovahy, kterd charakterizuje moderni ruskou vladu. Napiiklad pravomoc prezidenta
vydavat dekrety, aniz by byly podrobeny schvaleni Dumou, je klicovym rysem této dominance
exekutivy. Vladimir Putin tuto pravomoc opakované vyuzil, naptiklad pfi zavadéni rozsahlych
reforem regionalni spravy nebo pfi konsolidaci kontroly nad médii a primyslovymi odvétvimi
strategického vyznamu, jako je energetika. DalSim piikladem je financ¢ni kontrola, kdy
prezident prostiednictvim piimého jmenovani ministrii financi a predsedy Centralni banky de
facto ovlada hospodaiskou politiku, aniz by parlament m¢l skuteCnou moznost tyto kroky
ovlivnit. Fishiv koncept "bezzubého parlamentu" se v ruském systému projevuje napiiklad
neschopnosti Dumy efektivné kontrolovat exekutivu; jeji hlavni funkei zlstava schvalovani

navrhi ptredkladanych prezidentem ¢i vladou. Fishova analyza tak poskytuje rdmec pro

21 Fish, M. S. (2005). The Institutional Problem: Superprezidencialism. In Democracy Derailed in Russia: The Failure
of Open Politics (pp. 193-245). chapter, Cambridge: Cambridge University Press. str. 194.
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pochopeni, jak je v Rusku institucionalizovana exekutivni dominance, a zdUraznuje, zZe

formalni Gistavni omezeni mohou byt prakticky obchdzena.

Superpresidentialismus, jak jej definoval William Partlett v kontextu postsovétskych
politickych systémi, je typem vlady, ktery se liSi od tradi¢nich modelti prezidentskych,
poloprezidentskych a parlamentnich rezimii. V tomto modelu prezident soustiedi ve svych
rukou pravomoci fidit vlddu, dohlizet na zdkonodarnou moc a v nékterych piipadech tvofit
parlamentni struktury.?? Partlett tvrdi, Ze superpresidentialismus se objevil jako adaptacni
model v postsovétském prostoru, aby se vyrovnal s problémy politické a ekonomické
nestability. Postsovétské zemé, které zdédily prvky sovétske statni struktury, se snazily vytvorit
silnou vladu, aby piekonaly vyzvy separatismu, obcanskych konfliktli a pfechodu na trzni
hospodaistvi. Superprezidentialismus se odliSuje od ostatnich rezimii zejména rozsahem moci
soustfedéné v rukou prezidenta a zplUsobem, jakym tato moc naruSuje tradi¢ni principy
rozdeleni moci. Ve srovnani s poloprezidentskym systémem, kde jsou pravomoci rozdéleny
mezi prezidenta a premiéra odpovédného parlamentu, superprezidentialismus plné koncentruje
moc do rukou prezidenta. 2* To vyznamné oslabuje roli parlamentu a &ini jej spise sekundarnim
aktérem v politickém systému. Na rozdil od prezidentského systému, kde jsou vykonna a
zakonodarna moc formaln¢ nezavislé, superprezidentialismus tuto nezavislost rusi. Prezident
ma Casto pravomoc ovliviiovat legislativni procesy, napiiklad rozpousténim parlamentu nebo
urCovanim jeho sloZeni, coz naruSuje tradiCni princip vzdjemné nezavislosti moci.
Superprezidentialismus je také protikladem Ccistého parlamentniho rezimu, v némz ma
zakonodarna moc kli¢ovou tlohu a vykonna moc je na ni zavisla. Zatimco parlamentni systém
stavi na rovnovaze a odpovédnosti vlady vici parlamentu, superprezidentialismus centralizuje
moc kolem prezidenta a oslabuje jakoukoliv formu kontroly ¢i opozice ze strany zakonodarné
slozky. Tento model tak ptedstavuje spoliticky systém, ktery stoji na dominantni roli

prezidenta.

4.2 Aplikace na rusky kontext

Koncept superprezidencialismu podle Williama Parletta je velmi uZite¢ny pro analyzu

oslabeni pravniho statu v politickém systému Ruska, protoze umoznuje detailné pochopit, jak

22 Partlett, W. (2018). Postsovetskoe superprezidentstvo. In Sravnitel'nyy konstitutsionnyy obzor, &. 3(124), str.108.

23 Tamtéz, str. 109.
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jsou pravni instituce vyuzivany k upevnéni moci prezidenta. Jednim z kli¢ovych nastroju tohoto
procesu je zakon o ,zahrani¢nich agentech®, ktery byl zaveden s cilem omezit Cinnost
nevladnich organizaci, médii a jednotlivcl, ktefi dostavaji financovani ze zahranic¢i. Tento
zakon vSak neni pouzivan univerzalng, ale selektivné, a zaméfuje se predevSim na subjekty
kritizujici vladu nebo rezim. Oznaceni ,,zahrani¢ni agent” vede ke stigmatizaci a Casto k
omezeni cinnosti dotcenych organizaci, jako v piipadé¢ nezavislych médii (napiiklad
novinaiského projektu Meduza), kterd byla zafazena na seznam zahrani¢nich agent v roce
2021. Tato strategie demonstruje, jak je pravo pouzivano k umlceni opozice a k omezeni
svobody slova. DalSim ptikladem je zneuziti pravniho systému k ovladnuti obcanské
spolecnosti a vefejného prostoru. Pfisné zdkony proti vefejnym shromazdénim jsou aplikovany
na protestni akce, coz vede k astému zatykani demonstrantti a ukladani vysokych pokut. Tento
piistup je soucasti SirSi strategie, ktera md minimalizovat mozZnosti obCanské participace a
vetejné kritiky rezimu. Napiiklad po protestech proti zadrZzeni vyznamnych opozi¢nich
aktivistd byly tisice lidi zatCeny na zadklad¢ pravnich piedpisii upravujicich nepovolené
demonstrace. Ruské pravni instituce se také zamétuji na likvidaci organizaci, které se zabyvaji
obhajobou lidskych prav nebo nezavislym historickym vyzkumem. V roce 2021 byl NejvysSim
soudem zakazadn Memorial, organizace, kterd se vénovala dokumentaci politickych represi v
Rusku a zkoumdni historie sovétskych zlo€int. Toto rozhodnuti bylo odiivodnéno tdajnymi
porusenimi zdkona o ,,zahrani¢nich agentech®, coZz potvrzuje trend selektivniho uplatiovani

préava pro politické tcely.

K dal$im formam oslabeni pravniho statu patii také Gstavni zmény, které byly zavedeny
v roce 2020 a umozZnily prezidentu Vladimiru Putinovi setrvat u moci aZ do roku 2036. Tento
krok byl schvélen v referendu, jehoz prib¢eh byl kritizovan za nedostatecnou transparentnost a
manipulaci. Takové vyuziti ustavniho prdva demonstruje, jak je pravni rdmec v Rusku
pfizpisobovan potiebam vykonné moci namisto toho, aby plnil svou roli jako systém kontrol a
rovnovah. Referendum umoznilo ,,vynulovani* pfedchozich prezidentskych obdobi Vladimira
Putina, ¢imz mu otevielo cestu k dalSim dvéma funkénim obdobim a potencidlni vladé az do
roku 2036. Tato zména, ktera byla souc¢asti bali¢ku vice nez 200 tstavnich dodatki, také posilila
prezidentské pravomoci a dale centralizovala moc na tkor ostatnich instituci, jako jsou soudy

a regionalni vlady

Podle textu “Crown-Presidentialism” Williama Partletta, superprezidencialismus je

koncept, ktery popisuje rezimy, kde prezident soustiedi extrémni mnoZstvi moci, a to ¢asto na
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tikor ostatnich slozek statni moci, jako je legislativa nebo soudnictvi.>* Partlett identifikuje
superprezidencialismus jako prakticky vysledek urCitych tustavnich uspofadani, pfiCemz
zduraznuje jeho spojitost s formalnim modelem, ktery oznacuje jako krono-prezidencialismus.
Nazev vychazi z analogie mezi prezidenty v téchto rezimech a monarchou, ktery mél v
minulosti absolutni pravomoci nad zakonodarnou i vykonnou moci. Krono-prezidencialismus
podle Williama Partletta, ptedstavuje specificky typ ustavniho usporadani, ktery kombinuje
prvky prezidentskych a poloprezidentskych systémt, je napodobi autoritafskym rezimim
pricemz vSak zachovava zdani demokratické ustavnosti. Pfestoze obsahuje formalni prvky
demokratické spravy, jako jsou naptiklad volby, jeho podstata spoc¢iva v centralizaci moci, cozZ
Casto vede k autoritatskému typu vlady. Prezident ma v rameci tohoto systému absolutni kontrolu
nad vykonnou moci, véetné¢ prava jmenovat a odvoldvat ministry bez zdsadniho vlivu
parlamentu. Neexistuje zde ,,dvoji exekutiva®, jakd je charakteristickd pro poloprezidentské
systémy, coz prezidentovi umoznuje dominovat i nad exekutivni slozkou. V pribéhu 19. stoleti
byla carskd absolutistickd moc Casto legitimizovana jako zdaruka stability a jednoty, coz
vytvatelo prosttedi, kde byla centralizace moci vnimana jako nezbytnd pro zachovani statniho
potadku. Tyto historické okolnosti mohly utvatet kolektivni politickou kulturu a ptipravit padu
pro snahu o nastoleni politickych systému, které formaln¢ zahrnuji demokratické instituce, ale

fakticky je pretvareji do nastroji vykonné authokracie, napriklad v reakci na krizi.

Superprezidencialismus jako specificka forma politick¢ého uspotfadani tak vykazuje
nekolik distinktivnich charakteristik, které¢ jej odliSuji od poloprezidentského systému.
Primérnim znakem je nadmérné koncentrace mocenskych pravomoci v rukou prezidenta, ktera
se projevuje zejména Vv jeho schopnosti autonomné rozhodovat o kli€ovych statnich
zaleZitostech bez nutnosti Sir§itho konsensu. Tento fenomén je dale umocnén minimalnimi
institucionalnimi omezenimi prezidentské moci, kdy ustavni ¢i zakonné mechanizmy jsou bud’
zamérn¢ nastaveny velmi voln€, nebo jsou v praxi systematicky obchazeny ¢i ignorovany.
Vyznamnym aspektem superprezidencialismu je také vyrazné oslabeni horizontalnich
kontrolnich mechanismti, coz se projevuje piedev§im v omezené schopnosti parlamentu a
soudni moci efektivné vyvazovat prezidentskou autoritu. Cely systém je zaroven

charakteristicky vysokou mirou personalizace politického procesu, kdy se veSkera vyznamna

24 Partlett, W. (2022). Crown-Presidentialism. International Journal of Constitutional Law, 20(1), 204—
236. https://doi.org/10.1093/icon/moac006. str. 206.
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politickd rozhodnuti koncentruji kolem osoby prezidenta, pficemz ostatni politické instituce a

aktéfi jsou redukovani na pouhé vykonavatele prezidentské vile.
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5. Ustavni krize a historicky kontext

Zacatek 90. let dvacatého stoleti se stal zZlomovym obdobim v historii moderni ruské
statnosti. Tento proces se odehraval na pozadi hluboké politické a ekonomické krize, kdy se
konflikt mezi prezidentem Borisem Jelcinem a parlamentem pienesl z legislativni a pravni
roviny do ozbrojeného stfetu. Proces pfipravy Ustavy byl zahajen jiz v roce 1990, kdy 1. Sjezd
lidovych poslancii RSFSR vytvotil Ustavni komisi v &ele s Borisem Jelcinem, tehdej$im
piedsedou Nejvyssiho sovétu®®. Zastupcem byl prvni mistopiedseda Nejvyssi rady RSFSR
Ruslan Khasbulatov, tajemnikem - zastupce lidu RSFSR Oleg Rumyantsev. Cilem komise bylo
vypracovat navrh ustavy, kterd by reflektovala zmény politického a ekonomického systému po
rozpadu SSSR a zajistila stabilitu v nové vznikajici Ruské federaci. Uz tehdy se objevily
rozpory mezi zastanci silného prezidentského systému a témi, ktefi uptfednostiiovali
parlamentni republiku. Tyto neshody mély ptimy dopad na politickou situaci v nésledujicich
letech a pfispély k postupné eskalaci napéti mezi Jelcinem a parlamentem. Existovali dva
navrhy: navrh Ustavy Ruské federace ptipraveny Ustavni komisi Kongresu lidovych poslancii
Ruské federace a Navrh Ustavy Ruské federace schvaleny Ustavni konferenci.?® Na rozdil od
Ustavni komise (skladajici se pouze ze 101 poslanci), étyii zastupci z kazdého ustavujiciho
subjektu Ruské federace, 65 zastupct prezidenta a vlady, 134 zastupct federalnich vladnich
organtl, zastupci kazdé frakce lidovych poslancti Ruské federace, pracovalo na navrhu Ustavy
na Ustavni konferenci 250 zastupcti samospravy, politickych stran, vefejnych organizaci,
masovych hnuti, odbord, vyrobcti zboZi, podnikatelli, ndboZenskych vyznani.?’ Prvni navrh
ustavy, zvetejnény v roce 1990, byl béhem nasledujicich let pfedmétem intenzivnich diskusi a
cetnych uprav. Rozpad Sovétského svazu v roce 1991 situaci jesté vice komplikoval, nebot’
nova Ruskad federace se ocitla ve zcela odliSnych pravnich podminkach a musela redefinovat
svlyj politicky ramec. V roce 1992 byl pfipraven druhy navrh tstavy, ktery ziskal podporu 6.
sjezdu lidovych poslanci. Nicméné vzrastajici politické rozpory, zejména otazka miry

prezidentskych pravomoci, opét zablokovaly jeho pfijeti. Jelcin a jeho stoupenci nadéle

25 Tarasova, E. A. (2015). Razrabotka i prinyatie Konstitutsii Rossii v sentyabre-dekabre 1993 g. Trudy istoricheskogo
fakulteta Sankt-Peterburgskogo universiteta, 21, 364-382, str. 364.

26 Mitjukov, M. A. (2014). Konstitucionnoe soveshchanie 1993 goda: rozhdenie Konstitucii Rossii: stat'i, vystuplenija,
interv'ju, dokumenty, dnevnikovye i bloknotnye zapisi (1993-2012). Izdatel'stvo "Prospekt", str.5.

27 TamtéZ, str. 9.
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prosazovali silny prezidentsky systém, zatimco parlamentni vétSina trvala na zachovani

rozséahlejsich pravomoci pro zdkonodarnou moc.

Prezident Boris Jelcin, zvoleny v prvnich pfimych prezidentskych volbach, stal v cele
snah o zavedeni demokratickych reforem a otevieni ekonomiky. Jelcin vSak stale ¢elil vyrazné
opozici ze strany konzervativnich sil a nékterych republik v ramci federace, coz vedlo k napéti
mezi regiondlnimi autonomiemi a centralni vladou. Jelcinovy liberalni reformy v ekonomické
oblasti, oznacované jako ,,Sokova terapie,” mély drasticky dopad na zivotni uroven obyvatel.
Privatizace a rychla liberalizace cen vedly k prudkému rustu inflace a poklesu realnych piijmii.
To vedlo k rozstépeni spolecnosti na stoupence reformnich kroki a na jejich odpirce.
Nespokojenost s ekonomickym vyvojem a rostouci socidlni problémy vedly k prohloubeni
rozkolu nejen ve spolecnosti, ale také v rdmci politické elity, coz vyustilo v otevieny konflikt

mezi prezidentem Jelcinem a parlamentem.

Pivodni plan pocital s pfijetim nové ustavy Sjezdem lidovych poslanci v listopadu 1993.
Pocatkem zaii probihaly pokusy o sjednoceni dvou konkuren¢nich tstavnich navrhli. V roce
1993, jiz jako prezident, se Jelcin rozhodl urychlit proces pfipravy nové tstavy. Svolal tstavni
konferenci, kterd se konala 5. Cervna a zahrnovala zastupce rtznych politickych stran,
organizaci, odbort, podnikatelii a nabozenskych instituci. Na této konferenci piedlozil vlastni
navrh Gstavy, ktery posiloval prezidentské pravomoci, ackoliv byl jeho navrh upraven tak, aby
se pfiblizil kompromisnimu navrhu ustavni komise, zékladni pravomoci prezidenta zlstaly
rozsifené. Tento navrh byl dne 12. Cervence 1993 schvalen vétSinou ¢lent konference a poté
odeslan do regiont k diskuzi. To ov§em nevytesilo ustavni krizi, protoze Jelcinliv navrh se stale
setkaval s odporem ¢asti parlamentu, kterd pozadovala omezeni prezidentskych pravomoci.
Napéti mezi prezidentem a parlamentem se vyostfilo na podzim 1993, kdy Jelcin vydal dekret
¢. 1400 ,,0 etapové ustavni reformé v Ruské federaci®.?® Tento dekret nafizoval rozpusténi
Sjezdu lidovych poslancti a vypsani novych parlamentnich voleb spolu s referendem o nové
ustavé, které se melo konat 12. prosince 1993. Tento akt byl vysoce kontroverzni, nebot’ Jelcin
timto zptisobem obchazel tehdy platnou tstavu. . Ustavni soud Ruské federace bezprostiedné
konstatoval protitistavnost Jelcinova dekretu a dokonce jej oznacil za divod k prezidentovu

odvolani z funkce. Parlamentni vétSina, ktera byla proti rozSifenym pravomocem prezidenta,

28 Prezident Ruské federace. (1993, 21. zaf1). O po etapnoj konstitucionnoj reforme v Rossijskoj Federacii

O postupné tstavni reforme v Ruské federaci (Ukaz ¢. 1400). Kreml. https://www.kremlin.ru/acts/bank/4364
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odmitla dekret uznat. Politicka krize pterostla v otevieny ozbrojeny konflikt, béhem kterého

doslo k ozbrojenym stetim v ulicich Moskvy.

Na tvorb¢ ustavy se podileli také experti z projektu ,,Rule of Law®, ktery byl financovan
Americkou agenturou pro mezinarodni rozvoj (USAID).?° Finalni verze ustavy byla
prezidentem Jelcinem ptedlozena k celonarodnimu hlasovani, pficemz samotny proces piijeti
byl poznamendn mimotadnymi okolnostmi probihajici Gstavni krize. Takovy zpisob piijeti
ustavy v mimotfadném kontextu posililo legitimitu silného prezidenta v politickém systému a

umoznilo vznik institucionalniho ramce, ktery mél vliv na dalsi politicky vyvoj Ruské federace.

29 “USAID-funded Rule of Law implementers helped draft the Russian Constitution, Part I of the Russian Civil Code,
and the Russian Tax Code.” USAID. Retrieved December 3, 2024, from https://www.usaid.gov/fact-sheet/usaid-russia
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6. Politicky systém

Institucionalni struktura politického systému Ruské federace zahrnuje tfi hlavni
mocenské slozky: legislativni, vykonnou a soudni. Nad t€émito slozkami vSak stoji prezident,
ktery je Gstavné definovan jako hlava statu. Prezident disponuje Sirokym spektrem pravomoci,
zahrnujicim ur¢ovani sméra vnitini 1 zahrani¢ni politiky, pravo legislativni iniciativy, vydavani
dekretti s pravni silou zdkona, jmenovani a odvolavani predsedy vlady a ptimé fizeni silovych
slozek. Tato koncentrace moci v rukou prezidenta je vysledkem jak ustavniho ramce
stanoveného v roce 1993, tak praktické aplikace jeho pravomoci, ktera se v prubéhu let stala
charakteristickym rysem politického systému Ruské federace.’® Prezident v tomto systému
podle ustavy neplni pouze roli jedné z instituci moci, ale také zajiSt'uje koordinaci a interakci
mezi jednotlivymi mocenskymi slozkami. Jeho vliv se odviji nejen od Siroce definovanych
ustavnich pravomoci, ale i od jeho schopnosti tyto pravomoci vyuzivat, coz v ruském
politickém systému c¢asto vede k posilovani vykonné moci na ukor ostatnich slozek.

K nejednoduchému postavéni prezidenta v ruském politickém systému se jesté vratime.

6.1 Zakonodarna moc

V Rusku je zdkonodarnd moc zastoupena dvoukomorovym Federalnim shroméazdénim,
jehoZz soucasti je Statni duma, jakoZ to komora dolni, kterd se sestava z 450 poslancii, a Rada
federace — komora horni, ktera se sestava z 170 zastupct regiond, v regionech legislativni moc
je pfedstavena zdkonodarnymi sbory. Federalni shromazdéni je povéteno funkci vydavat pravni
akty nejvyssi pravni sily. Pravomoci parlamentu jsou navzdory formalni ustavni dikci znacné
omezené prezidentskou moci, kdyZz prezident disponuje pravem zakonodarnou iniciativu
vetovat parlamentni zdkony. Obé komory, které vzajemné spolupracuji, maji nezavislost a
odlis$nou pusobnost. Setkavaji se oddélené a nachazeji se v riznych budovach v Moskvé. Rada
federace je povolana, aby ve své ¢innosti reflektovala pozice a zajmy ruskych regiond. Do
vyluéné piisobnosti této komory spadaji otdzky jako zména hranic mezi subjekty federace,
schvalovani prezidentskych dekretii o zavedeni stanného prava a vyjimecného stavu, pouZziti
ruskych ozbrojenych sil mimo zemi a vypsani prezidentskych voleb. Zakony pfijaté Statni
dumou musi bud’ ziskat tichy souhlas Rady federace, nebo ji musi schvalit hlasovanim.

Zamitnuti zakona vyZzaduje zv1aStni smir¢i fizeni a jeho opétovné projednani ve Statni dumé.

30 Sakwa, R. (2003). Izmenenie rezhima ot El'tsina k Putinu. Politicheskaya nauka, (2), 210-230. Str. 216.
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Statni duma je povazovana za dolni komoru. Podle tstavy z roku 1993 je Statni duma
tvofena 450 poslanci, pficemz jeji funkéni obdobi bylo stanoveno na 4 roky.’! Na konci roku
2008 byla tstava novelizovana, coz vedlo k prodlouZeni funkéniho obdobi Dumy na 5 let.*?
Vznika Statni duma prostfednictvim celostatnich pfimych voleb a zastupuje obyvatelstvo celé
zem¢ jako celku. Statni duma je volena na obdobi péti let podle stranickych seznamt. Mize do
ni byt zvolen kazdy rusky obc¢an, ktery dosahl véku 21 let a ma pravo ucastnit se voleb. Hlavni
funkci Statni dumy je tvorba zdkonii, pfed pfedloZzenim na jednani jsou navrhy zdkont
piipravovany a studovany ve stalych vyborech specializovanych na urcité oblasti vefejného
zivota. Do vylu¢né pravomoci Statni dumy patii ud€leni souhlasu prezidenta se jmenovanim
predsedy vlady, feSeni otdzky duvéry vlade, jmenovani a odvolani fady vysokych vladnich
ufednikil, vyhlaSeni amnestie a vzneseni obvinéni proti prezidenta za jeho odvolani. Statni
duma také schvaluje statni rozpocet. Statni dumu ale muze prezident rozpustit v piipade
trojnasobného zamitnuti ji predlozenych kandidati na ptedsedu vlady nebo pii opakovaném
vysloveni nedtivéry vladé do tif mésicti.>® Tato prezidentska vysada viak podléha podle tstavy
fad€ omezeni: po rozpusténi komory musi hlava statu stanovit termin voleb tak, aby se nové

zvolena duma sesla nejpozdéji do ¢tyt mésicli ode dne rozpusténi.

6.2 Vykonna moc

Vlada (Pravitelstvo) Ruské federace je organem statni moci a v souladu s ustavou
vykonéava v zemi vykonnou moc. Vlada se sklada z predsedy vlady, jeho naméstkt a federalnich
ministrd. Predsedu vlady jmenuje prezident Ruské federace se souhlasem Statni dumy.
Ptredseda vlady urcuje hlavni sméry ¢innosti vlady a organizuje jeji praci. Funkce vlady jsou
rizné, vlada zejména zpracovava a predklada Statni dumé federalni rozpocet a zajisStuje jeho
plnéni, predklada Statni dumé zpravu o plnéni federdlniho rozpoctu, zajistuje provadéni
jednotné finan¢ni, aveérové a meénove politiky, sleduje statni politiku v oblasti kultury, védy,

Skolstvi, zdravotnictvi, socialniho zabezpe€eni a ekologie, spravuje federalni majetek, pfijima

31 Ustava Ruské federace. (1993). Clanky 95 a 96. Dostupné z: http://www.constitution.ru/

32 7Zikon Ruské federace o zménach Ustavy Ruské federace ze dne 30. prosince 2008 & 6-FKZ

http://www.kremlin.ru/acts/bank/28713

33 Tato pravomoc prezidenta Ruské federace je specifikovéna v &lancich 109 (&ast 1), 111 (¢ast 4) a 117
(¢asti 3 a 4) Ustavy Ruské federace. Na zékladé Ustavy Ruské federace neméa zadny jiny vladni organ pravo

rozpustit Statni dumu.
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opatfeni k zajiSténi obrany statu, bezpecnosti statu, provadi zahrani¢ni politiku Ruské federace,
ptijima opatfeni k zajiSténi pravni stat, prava a svobody obcanti, chranit majetek a vefejny
poiadek a bojovat proti kriminalité.** Vykonava dalsi pravomoci svéfené vladé ustavou,
federalnimi zakony a prezidentskymi dekrety. Vlada v cele s predsedou vlady je de facto
podtizena prezidentovi, ktery ma rozhodujici vliv na jeji personalni slozeni a faktickou politiku.
Premiér je tak spiSe vykonnym néstrojem prezidentské politiky nez skute¢né nezavislym

ustavnim C¢initelem.

6.3 Soudni moc

Soudni systém Ruské federace predstavuje komplexni strukturu zajistujici vykon
spravedlnosti v zemi. Sklada se z nékolika kli¢ovych instituci: Ustavniho soudu, Nejvyssiho
soudu, federdlnich soudii obecné prislusnosti, rozhod¢ich soudt a smircich soudcii jednotlivych
subjektti federace. Ustavni soud zaujima vyjime&né postaveni jako nejvy$si organ Ustavni
kontroly. Sestava z jedenacti soudct véetné piedsedy a jeho zastupce, pficemz jeho klicovou
roli je posuzovat soulad mezinarodnich smluv a rozhodnuti mezistatnich organti s ustavou

Ruské federace. Tim plni nezastupitelnou funkci ochrance tstavnosti a lidskych prav.

Stejné¢ vyznamny je 1 NejvysSi soud, ktery predstavuje vrcholny soudni organ v
obcCanskopravnich, trestnich, spravnich a ekonomickych zélezitostech. Jeho soudci, vcetné
predsedy a jeho zastupce, jsou jmenovani Radou federace na zaklad¢ prezidentova
doporuceni.®> Dulezitou soudasti jeho &innosti je metodické usmériiovani soudni praxe —
prostfednictvim vykladovych stanovisek poméaha niz§im soudim jednotné aplikovat pravni

predpisy.

Rusky ustavni systém je vyrazné ovlivnén dominanci prezidentské moci, kterd deformuje
tradicni model brzd a protivah (checks and balances). Zatimco formalné existuje systém
rozdéleni pravomoci mezi legislativni, vykonnou a soudni slozku, v praxi prezident disponuje
nastroji, které mu umoznuji prosazovat svou vuli i na ukor ostatnich sloZzek moci. Prezident ma

pravomoc rozpustit dolni komoru parlamentu — Statni dumu — v piipad¢ opakovaného odmitnuti

34 Federdlni tustavni zdkon ze dne 6. listopadu 2020 N 4-FKZ ,,O vladé Ruské federace*
https://base.garant.ru/74865733/

35 Clanek ¢.125 Ustavy Ruské federace. Dostupné z
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/af8d726b0c367d7c0c191c¢947ctb161464a01cd7/
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jim navrzeného ptedsedy vlady nebo v ptipadé vyjadieni nediivéry vlade, tim ziskava kontrolu
nad legislativnim procesem, pfi¢emz parlamentu zaroven chybi efektivni prostfedky, jak tuto

moc vyvazovat.

Parlament mtze sice vyslovit vladé nedtuvéru, avSak v podminkach silné prezidentské
dominance ziistava tento nastroj spiSe formalnim nez redlnym omezenim prezidentské moci.
Podobné Ustavni soud Ruské federace ma na zakladg Gstavy pravomoc pfezkoumavat stavnost
zakont, avSak jeho nezévislost je v praxi oslabena vlivem exekutivy, ktera si zajist'uje kontrolu
nad klicovymi personalnimi rozhodnutimi v soudni sfétfe. Konecné prezident disponuje pravem
veta vic¢i parlamentnim zakonlim, coz mu umoziuje ucinn¢ blokovat legislativni iniciativy,
které by nebyly v souladu s jeho politickymi zdméry. Vyraznd asymetrie v rozdéleni pravomoci
ma disledky pro fungovani demokratickych instituci, které se stavaji spise nastroji exekutivni
kontroly nez nezavislymi slozkami moci. Tato dynamika bude dale rozebrana v nésledujici
kapitole, kterd se vénuje specifickému postaveni prezidenta jako dominantni figury v

institucionalnim ramci ruské politiky.
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7. Ustavni vymezeni a mocenské vztahy

Politicky systém Ruské federace je charakteristicky komplexni institucionalni strukturou,
kterd zahrnuje tii zékladni mocenské slozky vzéjemné propojené asymetrickym mocenskym
vztahem s vyraznou dominanci prezidentské instituce. Tento systém, ustaveny ustavou z roku
1993, ptredstavuje specificky model statniho zfizeni, jenz formalné¢ deklaruje demokratické
principy, avsak v praxi vykazuje silné autoritativni tendence. Politicky systém Ruské federace
je ustavné definovan jako systém vychazejici z principu suverenity lidu, kdy "nositelem
suverenity a jedinym zdrojem moci v Ruské federaci je jeji mnohonéarodnostni lid" (€. 3, odst.
1 Ustavy RF). Tento fundamentalni princip je dale rozpracovéan ustanovenim, Ze "lid vykonava
svou moc piimo a také prostfednictvim organt statni moci a organti mistni samospravy" (¢l. 3,
odst. 2). Ustava pfitom explicitné stanovi, Ze "nejvy$$im pfimym vyjadfenim moci lidu jsou
referendum a svobodné volby" (¢l. 3, odst. 3). Instituciondlni architektura statni moci je
strukturovana do komplexniho systému organi, kdy "statni moc v Ruské federaci vykonavaji
prezident Ruské federace, Federdlni shromazdéni (Rada federace a Statni duma), vlada Ruské
federace, soudy Ruské federace" (Cl. 11, odst. 1). Tento systém je doplnén o vertikalni dimenzi
délby moci, kdyz "statni moc v subjektech Ruské federace vykonavaji jimi vytvarené organy

statni moci" (Cl. 11, odst. 2).

7.1 Postaveni prezidenta v ruském politickém systému

Klicovou pozici v politickém systému zaujima prezident, ktery je Gstavné definovan jako
"hlava statu" (¢1. 80, odst. 1). Jeho Gstavni postaveni je posileno roli "garanta Ustavy Ruské
federace, prav a svobod ¢lovéka a obcana" (¢l. 80, odst. 2). Prezident Ruské federace zaujima
v politickém systému vyjimecné postaveni charakteristické mimotadné rozsahlymi stavnimi
pravomocemi. PrestoZze formalné neni soucasti Zadné z tradi¢nich mocenskych slozek,
vystupuje jako kliCovy koordinac¢ni Cinitel zajist'ujici jejich vzdjemnou soucinnost a fungovani.
Prezident disponuje rozsdhlymi pravomocemi v oblasti ur€ovani politického sméfovani statu,
kdyz "v souladu s Ustavou Ruské federace a federalnimi zakony uréuje zékladni sméry vnitini
a zahrani¢ni politiky statu" (Cl. 80, odst. 3). Specifickym rysem ruského politického systému je
koncentrace koordina¢ni pravomoci v rukou prezidenta, ktery "zajiStuje koordinované
fungovani a soucinnost organii statni moci" (¢l. 80, odst. 2). Tato pravomoc ve spojeni s jeho
roli garanta Ustavy vytvaii ptredpoklady pro dominantni postaveni prezidentské instituce v

systému délby moci.
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V oblasti legislativniho procesu disponuje prezident vyznamnym souborem pravomoci.
Mezi jeho klicové kompetence patii vyhlaSovani voleb do Statni dumy a pravo na jeji rozpusténi
za podminek stanovenych ustavou, disponuje zaroveinn pravem zakonodarné iniciativy, kdy
muze piredkladat navrhy zdkont Statni dumé. Zéasadni je jeho pravo suspenzivniho veta vici
pfijatym zakonlim, které vyzaduje opétovné projednani zdkona v komordch Federalniho
shromazdéni. Prezident také muiize iniciovat ustavni zmény a piedklddat navrhy na revizi

ustavy.

V oblasti soudni moci méa prezident pravo obracet se na Ustavni soud s Zadosti o
posouzeni ustavnosti normativnich akti a s zadosti o vyklad ustavy. Tato pravomoc mu
umoznuje vyznamng ovliviiovat interpretaci ustavniho prava a fungovani ustavniho systému.
Zvlasté vyznamné jsou prezidentské pravomoci v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany. Jako
hlava statu urcuje zakladni sméry zahranicni politiky, vede mezinarodni jednani a podepisuje
mezinarodni smlouvy. V bezpecnostni a vojenské oblasti vystupuje prezident jako vrchni velitel
ozbrojenych sil s prdvem jmenovat a odvoldvat nejvysSi vojenské veleni. Stoji v cele
Bezpecnostni rady Ruské federace, kterd je ustavnim orgdnem piipravujicim prezidentska
rozhodnuti v oblasti zajisténi bezpec¢nosti statu, spole¢nosti a jednotlived pred vnitinimi i

vnéj§imi hrozbami. Prezident také schvaluje vojenskou doktrinu Ruské federace.

Zatimco Ustava deklaruje lid jako jediny zdroj moci, institucionalni mechanismy samotné
ustavy umoziuji vyraznou centralizaci rozhodovacich procesii a omezeni redlné politické
participace. Tento rozpor mezi Gstavni teorii a politickou praxi predstavuje charakteristicky rys
ruského politického systému, ktery formalné zachovava demokratické principy, avSak
prostfednictvim specifické instituciondlni architektury umoznuje etablovani autoritativnich

prvkl vladnuti.
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8. Obdobi Borise Jelcina

Prezidentstvi Borise  Nikolajevice Jelcina (1991-1999) bylo jednim =z
nejkontroverznéjsich obdobi v modernich ruskych d¢jinach. Toto obdobi nejen formovalo
politicky, ekonomicky a socidlni vyvoj zemé po rozpadu Sovétského svazu, ale také zanechalo
hluboké stopy v jejim institucionalnim a mocenském uspofadani. Jelcinovo vedeni bylo
poznamenano zasadnimi systémovymi zménami, které mely dalekosahlé dusledky, ale zaroven
vyvolavaly ostré spory a kontroverze. Jelcin prevzal vedeni Ruské federace v dob¢ hluboké
transformace, kdy se zem¢ pokousela piejit od autoritdiského systému k demokratickym
institucim a trzni ekonomice. Piestoze pocateCni oCekavani zahrnovala nadéje na rychlé
reformy a demokratizaci, realita byla zcela odlisna. Tento pfechod byl provazen strukturalnimi
slabinami, politickymi konflikty a fadou neuspéSnych reforem, které mély vazné dopady na

zivotni Groven obyvatelstva a stabilitu statu.

Jednim z klicovych ryst Jelcinovy éry bylo neustalé napéti mezi exekutivni a legislativni
moci. Podle Lilie Sevcovové bylo Jelcinovo prezidentstvi charakterizovano ,,soub&znou krizi
moci a autority®, kdy konflikty mezi prezidentem a parlamentem oslabovaly schopnost vlady
efektivné tidit stat. Nejvyraznégji se tyto konflikty projevily béhem ustavni krize v roce 1993,
ktera vytvofila precedenty pro dalsi centralizaci prezidentské moci. Sevcovova rovnéz
upozoriuje, ze Jelcinovo vedeni bylo poznamendno ,,neustalym soupefenim mezi mocenskymi
skupinami*,*® coz ¢asto vedlo k politické paralyze a oslabeni demokratickych instituci. Toto
obdobi ilustruje, jak zasadni transformacni procesy mohou byt poznameniny nejen
systémovymi zménami, ale také mocenskymi konflikty, které maji dlouhodobé diisledky pro
charakter politického systému. Konflikt mezi prezidentem a Dumou vyustil v castou
nefunk¢nost legislativniho procesu, coZ omezilo schopnost vlady provadét reformy a vyrazné
ovlivnilo zptsob, jakym byly reformy implementovany. Tento vyvoj mél zdsadni dopad na
politické a ekonomické uspofaddni Ruska a polozil zaklady pro pozdési konsolidaci

superprezidentského rezimu.

8.1 Dekretokracie

Prezident Boris Jelcin béhem svého prvniho funkéniho obdobi c¢asto vyuzival

prezidentskych dekretl jako nastroje k prosazovani reforem a centralizaci moci. Tento pfistup,

36 Shevtsova, L. F. (1999). Rezhim Borisa El'tsina. Rosspen. Str.7.
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oznacovany jako ,,dekretokracie®, umoznil prezidentovi obejit standardni legislativni procesy a
jednat rychle, ¢asto vSak na ukor demokratickych principi a dlouhodobé stability. Dne 15.
listopadu 1991 Jelcin vydal celkem 10 dekrett, které ilustruji rozsah a zaméteni jeho exekutivni

moci. Nize rozeberme nékteré kli¢ové z nich.

Dekret ¢. 207°7 napiiklad ustanovil nové Ministerstvo zemédélstvi RSFSR spojenim dvou

vvvvvv

pozemkovou reformu a podporu farmait.

Dekret ¢ 208%® jmenoval Alexandera Titkina ministrem primyslu RSFSR. Toto
rozhodnuti bylo soucasti SirSi snahy Jelcina kontrolovat klicové primyslové sektory
prostfednictvim jmenovani loajalnich jednotlivell do strategickych pozic. Tyto dekrety byly
soucasti Sirsi strategie Jelcina na restrukturalizaci statni spravy a transformaci ekonomiky.
Jelcinovy kroky vSak Casto postradaly SirSi institucionalni podporu a byly vnimany jako
autoritativni. Lilie Sevcovovd uvadi, ze ,Jelcinovy dekrety se staly symbolem jeho
centralizovaného stylu vlady, ktery posiloval prezidentskou moc na tikor ostatnich slozek statni

moci‘.?’

Dekret &. 213%°, ktery se zamé&fil na liberalizaci zahrani¢niho obchodu, piedstavoval
vyznamny krok k otevieni ruské ekonomiky mezinarodnim trhiim. Tento dekret umoznil v§em
registrovanym podnikiim na tizemi RSFSR ucastnit se zahrani¢né-ekonomické ¢innosti bez
specialni registrace. PrestoZze mél tento krok ptildkat zahrani¢ni investice a stabilizovat vnitini

trh, vedl také k posileni zavislosti Ruska na externich trzich a oslabeni domécich podniki.

Vydat takovy pocet dekreti béhem jediného dne bylo v tehdejsi politické kultuie
bezprecedentni a zdlraznilo, jak centralizovany byl rozhodovaci proces v rukou prezidenta.

Tento styl vladnuti, nékdy oznacovany jako ,.dekretokracie®, ukazuje, jak Jelcin vyuzival

37 Ukaz Prezidenta RF. (1991, 15 listopadu). O Ministerstve sel'skogo khozyaystva RSFSR (&. 207).
Dostupné z https://yeltsin.ru/archive/act/33746.

38 Ukaz Prezidenta RF. (1991, 15 listopadu). O Ministre promyshlennosti RSFSR (&. 208). Dostupné z
https://yeltsin.ru/archive/act/33660.

39 Shevtsova, L. F. (1999). Rezhim Borisa El'tsina. Rosspen. Str.14.

40 Ukaz Prezidenta RF. (1991, 15 listopadu). O liberalizatsii vneshneekonomicheskoy deyatel'nosti na
territorii RSFSR (€. 213). Dostupné z https://yeltsin.ru/archive/act/33751.
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vykonnych pravomoci k obchazeni parlamentu a dalSich instituci, které by mohly jeho kroky
zpomalit nebo zpochybnit. Na jedné strané tento typ vladnuti umoznil rychlé prosazovani
reforem, na druhé stran¢ vSak prohloubil politickou nestabilitu a vedl k oslabeni davéry
vefejnosti ve statni instituce. Béhem Jelcinova prezidentstvi se dekrety staly hlavnim néstrojem
pro prosazovani klicovych politickych a ekonomickych rozhodnuti, coz ¢asto vyvolavalo

kontroverze a prispelo k obraziim jeho vlady jako chaotické a autoritativni.

Celkem bylo béhem tohoto roku (1991) vydano 120 prezidentskych dekretti, dale se
pokousim vydani analyzovat. Cervencové dekrety, kterych bylo vydano 24, piedstavuji spise
pocatecni fazi reformniho procesu, kdy byly zahajovany strukturdlni zmény v rdmci statnich
instituci a spolecnosti. Naptiklad dekret o oddé€leni politickych stran od statnich organt
symbolizoval snahu oslabit pfimy vliv Komunistické strany na vefejnou spravu. Reformy v
oblasti vzd¢lavani, iniciované prioritnimi opatfenimi, zarovenl ukazuji na usili o dlouhodobou
restrukturalizaci socidlnich systému. Tento soubor dekretl byl spiSe koncepéni a zaméfoval se

na pripravu transformac¢niho ramce.

Srpen 1991 pftinesl zlom, ktery se projevil jak ve zvySeném poctu dekrett (64), tak v
jejich povaze. Srpnovy puc a jeho potlaceni nejen urychlily proces dekomunizace, ale také
zduraznily nutnost posilovani federalni suverenity. Pozastaveni ¢innosti Komunistické strany
RSFSR a uznani nezavislosti Estonska a LotySska patii mezi kroky, které signalizovaly zasadni
zménu politické orientace zemé. Kromé téchto opatieni byly vydavany dekrety upravujici
nouzové postupy a nové kompetence statnich organt, coz odrazi krizovy charakter
rozhodovéni. V tomto obdobi se zacaly formovat nové struktury, které mély byt zdkladem

moderniho federalniho statu.

Zatijové dekrety, ackoli byly v menSim poctu (celkem devét), pokracovaly v procesu
konsolidace zmén. Vytvarfeni novych vladnich instituci a ekonomické podpory, zejména pro
regiony, ukazuje na snahu o udrZitelnost transformac¢niho procesu a o feSeni akutnich socialné-
ekonomickych problémil. Retrospektivni revize dekretli pfijatych béhem srpnového puce

podtrhuje snahu o legitimizaci novych potadku a stabilizaci vladnich struktur.

Analyza ukazuje, Ze dekretalni politika roku 1991 byla zietelné rozdélena do tii fazi.
Prvni, Cervencova faze, méla pfevazné pfipravny a reformni charakter, orientovany na
dlouhodobé zmény. Srpnova faze byla reakci na politickou krizi, kdy dosSlo k zisadnimu
zrychleni transformace a pfijeti rozhodnuti s dalekosahlymi duasledky. Zatijova faze pak

predstavovala konsolidaci téchto zmén a naznak snahy o stabilizaci situace. Analyza charakteru
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vydavani prezidentskych dekretli v RSFSR v roce 1991 odhaluje vyraznou dynamiku, ktera
byla do zna¢né miry reaktivni a krizova. Skutecnost, ze behem jednoho roku bylo pfijato celkem
120 dekretli, naznacuje nejen potiebu rychlé politické akce, ale také docasny ptechod od
standardniho legislativniho procesu k formé¢ vladnuti, kterd byla vice centralizovana a méné
demokratickd. Rychlé tempo piijimani dekretti bylo do znacné miry podminéno turbulentnim
obdobim, kdy se stat nachazel v krizové situaci charakterizované rozpadem centralni moci
Sovétského svazu a zasadnimi zmeénami ve struktufe spravy. Prezidentské dekrety slouzily jako
nastroj okamzité reakce na urgentni problémy, jako byly otdzky statni suverenity, ekonomické
transformace ¢i bezpecnostni stabilizace. Z hlediska efektivity a kratkodobé schopnosti fesit

krizi bylo toto rozhodovani funkéni, nebot’ umoznovalo pteklenout institucionalni vakuum a

wewvr

Na druhé¢ stran¢ reaktivni charakter dekretalni politiky ptinaSel 1 vyznamné nevyhody.
PtedevSim §lo o obchdzeni standardnich legislativnich procesti a oslabeni parlamentu jako
klicového organu demokratické kontroly. Tento ptistup mohl pfispét k silné koncentraci moci
v rukou prezidenta a jeho okoli, ¢imz byly polozeny zaklady autoritativnich tendenci, které se
v ruské politice projevily v nésledujicich letech. Rovnéz rychlost rozhodovani ¢asto vedla k
pfijimani opatieni bez dostatecné analyzy jejich dlouhodobych dopadl, coz mohlo vyustit v
nestabilitu a potfebu naslednych tprav. Z hlediska politického procesu 1ze hodnotit tento pfistup
jako dvousecny. Na jedné stran€ umoznil pfekonat akutni fazi krize, na stran¢ druh¢ vSak oslabil
principy demokratického vladnuti a podkopal divéru v transparentnost politického
rozhodovani. Zistava otazkou, zda mohlo byt dosazeno podobnych vysledki prostiednictvim
konzultativnéjSiho pfistupu, nebo zda byla radikalni rychlost skutecné jedinym moznym

feSenim.

Vysledky rychlych a nepromyslenych reforem provadénych v 90. letech pfedevsim
prostiednictvim dekretii na sebe ale nenechaly dlouho ¢ekat. Tato opatteni, ptijata bez peclivé
analyzy disledkt a institucionalni podpory, vedla k destabilizaci ekonomiky a sehrala dtlezitou
roli pfi formovani ptedpokladli pro krizi v roce 1998. Prudka liberalizace cen zplsobila
hyperinflaci, kterd znicila uspory obcani a oslabila domaci trh. Privatizace, provadéna bez
vytvoieni efektivnich trznich instituci, soustfedila majetek v rukou omezeného poctu lidi, ¢imz
se zvySila socidlni nerovnost. Financni politika vladdy, vcetné masivni emise vladnich

kratkodobych dluhopisti (GKO) ke kryti rozpoctového deficitu, vedla k nadmérmné dluhové

38



zatézi.*! Finanéni krize z roku 1998, ktera vypukla v 1ét&, se stala pro Borise Jelcina jednou z
nejtézsich zkousek prezidentstvi, zejména béhem jeho druhého funkéniho obdobi. Ekonomicka
katastrofa méla znicujici dopad nejen na ekonomiku zemé, ale i na politicky systém. Po krizi
se ukazalo, ze prezidentskd administrativa postrada jasné strategické plany k ptrekonani
duasledkd. Existuje dojem, ze Jelcin prakticky prestal vénovat pozornost ekonomickym otazkam
a zam¢fil se na jinou prioritu — hledani nastupce, ktery by dokazal udrzet kontinuitu moci a

prabéh reforem.

8.2 Efekt ,,rodiny* na politicky proces

Myslenka néstupnictvi moci vznikla v roce 1996 po Jelcinové vitézstvi v prezidentskych
volbach. Prezidentska administrativa poté zacala diskutovat o strategii vytvofeni ,,strany u
moci®, ktera by mohla zajistit pokracovani reforem a celit opozici. Po volbach se kviili zhorSeni
prezidentova zdravotniho stavu a poklesu jeho politické aktivity zacaly elity, které podporovaly
Jelcina, rozpadat. Misto ,,strany u moci“ zatim se objevila neformalni struktura zndma jako
rodina. ,,Rezim se postupem casu, zejména v souvislosti se zhorSujicim se zdravotnim stavem
Borise Jelcina, stile vice proménoval v jakysi carsky dvir, kde zacali vladnout nejen
prezidentovi oblibenci, ale také ¢lenové jeho rodiny.”*? Tento fenomén “rodiny”, zahrnoval
uzky kruh prezidentovych duvérnikli, mezi nimiz byli nejen piibuzni jako Tatana Djacenko,
ale také klicovi spolupracovnici, naptiklad Valentin JumaSev a Boris Berezovskij. Tato skupina
tvofila rozhodnuti zaloZena nejen na zajmech statu, ale také na touze udrZet si své pozice a vliv.
Vznik ,,rodiny* lze vysvétlit dvéma hlavnimi diivody. Za prvé, prezidentiv zdravotni stav a
zjednoduseni rozhodovacich procesti ho ucinily zavislym na i1zkém okruhu divéryhodnych lidi.
Za druhé, nedostatek rozvinutého stranického systému a nedokonald legislativa vytvofily
vakuum, které bylo vyplnéno stinovymi strukturami. Vliv ,,rodiny* sice zajistil urcitou stabilitu,
ale zaroven oteviel dvefe korupci a zneuZivani, o jmenovani do vysokych funkci se casto

rozhodovalo na zdklad¢ osobni loajality.

41 Struchenevskii, A. A. (1999). Makroekonomicheskie predposylki finansovogo krizisa 1998 goda.
Ekonomicheskii Zhurnal Vysshei Shkoly Ekonomiki, 1, 82—89. Str. 83.

42 Shevtsova, L. F. (1999). Rezhim Borisa El'tsina. Rosspen. Str. 293.
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8.3 Nastupce, personalizace instituci prezidenstvi

Jiz v roce 1995 zacal Boris Jelcin uvazovat o svém nastupci a tuto roli nabidl nékterym
svym blizkym spolupracovnikiim. Mezi navrhovanymi kandidaty byl tehdejsi premiér Viktor
Cernomyrdin a starosta Moskvy Jurij Luzkov. Cernomyrdin byl vniman jako pragmaticky
politik s vazbami na klicova odvétvi ruské ekonomiky, zejména plynarensky a ropny sektor.
Jeho kandidatura vSak neziskala vétsi podporu, coz bylo zplisobeno jak vnitinimi rozpory v
Jelcinové administrativeé, tak naristajicim vlivem mladych reformator. Jelcin pii hledani
nastupce dlouho vahal mezi riznymi kandidaty, které 1ze zhruba rozdélit do dvou kategorii:
jemu podobni* a ,jeho protikladni“. Mezi prvnimi byli Viktor Cernomyrdin a Jevgenij
Primakov.* Primakovova popularita, jeho nezavislost a ochota spolupracovat s opozici viak
vyvolaly v ,,rodin¢* obavy, které vedly k jeho rezignaci. Do ,,opacné* kategorie patfili mladi
reformatofi jako Boris Némcov a Sergej Kirijenko. Prezidentovi ale také nevyhovovala jejich
nezavislost a omezené zkusenosti. Po fadé neuspésnych pokusti padla volba na Vladimira
Putina, ktery v t€¢ dobé pusobil jako feditel KGB. Vladimir Putin upoutal Jelcinovu pozornost
svou vykonnosti a ochotou pievzit odpovédnost. Rychle se etabloval jako rozhodujici politik,
zejména v kontextu druhé Geenské valky, coz piispélo k ristu jeho popularity. Uspéchy
ruskych jednotek a Putinova schopnost rozhodného jednéni se staly zdkladem jeho pozitivniho
obrazu. V mésicich pfed volbami Putinova podpora mezi obyvatelstvem rychle rostla a koncem

roku 1999 se stal lidrem prezidentského klani.

43 Shevtsova, L. F. (1999). Rezhim Borisa El'tsina. Rosspen. Str. 333.
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9. Obdobi Vladimira Putina

Zatimco Jelcinovo obdobi bylo charakterizovano jako ,tranzitni“, jehoz cilem byla
reforma ruské spolecnosti, pfechod k trzni ekonomice a demokratickym institucim. S ndstupem
Putina doslo k prechodu od ,tranzitniho rezimu* ke ,rezimu konsolidace*.** Zasadnim
rozdilem mezi Jelcinem a Putinem byla rovnéz jejich osobni politicka strategie a personalizace
politického procesu. Zatimco Jelcin byl vniman jako charismaticky, avSak Casto neefektivni
lidr, Putin se prezentoval zpocatku jako mlady, rozhodny viidce, ktery piinasi stabilitu. Putiniv
styl vladnuti byl inspirovan jejiho zkuSenosti v KGB a kladl diraz na spravu zaloZzenou na
kontrole a administrativni efektivité, coz posililo jeho prvotny obraz jako viidce schopného

udrzet poradek a bezpecnost.

9.1 Transformace politického systému

Vladimir Putin po svém nastupu k moci systematicky restrukturalizoval rusky politicky
a ekonomicky systém, pfi¢emzZ nahradil plivodni oligarchy z Jelcinovy éry novou elitou,
znamou jako ,,silovarchové®. Byli to jednotlivci, ¢asto s pozadim v bezpecnostnich slozkach,
kteti hrali skoro klicovou roli pfi konsolidaci moci kolem prezidenta a transformaci odvétvi
ekonomiky. Podle Treismana vznikl novy model ,,silovarchie®,* v némz byvali ¢lenové KGB
a dalSich bezpec¢nostnich slozek ptevzali kontrolu nad vyznamnymi podniky a vytvofili unikatni
politicko-ekonomicky fad. Silovarchové ziskali vliv na strategické sektory, jako je energetika,
obrana a média, a spojili primyslovy a finan¢ni kapital s bezpe¢nostnimi strukturami. Tato
struktura umoznila statu kombinovat tradi¢ni autoritaiské nastroje, jako je sledovani, cenzura a
zastraSovani, s ekonomickou centralizaci. Jednim z hlavnich pfedstavitel tohoto systému byl

Igor Secin*®, dlouholety Putintiv spolupracovnik a predseda Rosnéfti, ktery vyznamné posilil

vliv statu na ropny primysl po znic¢eni spolecnosti Jukos.

V ruském politickém systému po Putinov€ nastupu do funkce v roce 2000 a zejména po

jeho opétovném zvoleni v roce 2012 je role premiéra, a tim padem i vlady, silné podiizena

4 Sakwa, R. (2001). Rossiyskiy rezhim: Ot El'tsina k Putinu. In Rossiya vchera, segodnya, zavtra. Tsentr izucheniya

politicheskikh sistem. Str. 5.

45 Treisman, D. (2007). Putin's Silovarchs: Politics and Economy in Russia under Vladimir Putin. Slavic

Review, 66(1), 43—47. Str. 45.

46 Tamtéz, Str. 46.
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prezidentovi. Ackoliv existuje premiér a vlada, jejich vliv na rozhodovaci procesy je vyrazné
omezeny a prezident zistava hlavni silou, kterd urcuje smér politiky tim Ze jmenuje a odvolava
vladu, Putin vykonéva nejen roli hlavy statu, ale v podstaté i roli hlavy vlady, ¢imz se posouva
rusky systém smérem k autoritafskému prezidentskému rezimu. Podle R. Elgieho*” by tento typ
vladnuti mohl byt povazovan za nelplny nebo deformovany semi-prezidencialismus, kde
premiér a kabinet jsou siln¢ subordinovani vii¢i prezidentovi a nemaji takovou autonomii jako
v plné funkcnich semi-prezidencialistickych systémech, jako je naptiklad Francie. Pod
Putinovym vedenim doslo k postupné eroze rovnovahy mezi prezidentskym a premiérskym
vlivem, kterd by normaln¢ byla charakteristickd pro semi-prezidencialismus. V roce 2000, kdy
Putin poprvé nastoupil do uradu, existovala teoretickd moznost, ze premiér mohl hrat né¢jakou
roli v politickém rozhodovéni. Nicmén¢ s postupem ¢asu, a zejména po jeho opetovném zvoleni
v roce 2012, byla tato role oslabena, i kdyZ Vladimir Putin nebyl prezidentem, i tak sehral roli
ve ruské politice. V obdobi mezi lety 2008 a 2012, kdy kvili ustavnim omezenim nemohl
pokracovat ve funkci prezidenta, se Putin soustfedil na pozici ptedsedy vlady a na posilovani
své politické moci prostfednictvim ,,Jednotného Ruska®. V roce 2008, po zménéch v piedpisech
strany ,,Jednotné Rusko*, se Vladimir Putin stal jejim oficialnim lidrem,* i kdyz se do strany
formalné€ nepfipojil. Tento krok byl technicky dobte pfipraveny a velmi rychle zaregistrovan
Ministerstvem spravedlnosti (Ministerstvo Justicii), coz umoznilo Putinovi stat se lidrem strany

bez nutnosti vstoupit do jejich fad.

Putin souhlasil s timto krokem az po svém odchodu z funkce prezidenta. Budouci
prezident Dmitrij Medvedév, ktery byl zarovenn €lenem ,Jednotného Ruska®, tuto zménu
oznacil za logickou a v souladu s tim, co se jiz ddvno d¢€lo v praxi, kdy Putin fakticky ptsobil
jako neformalni lidr strany. Tento krok ukazuje na skutec¢nost, Ze ,,Jednotné Rusko* je ve své
podstaté politickym néstrojem pro upevnéni Putinovy moci. I kdyZz Putin nebyl formalné
pfedsedou strany po celé své prezidentské obdobi, jeho politické vlivy a rozhodnuti vzdy
vyrazné ovliviiovaly sméfovani strany, ktera slouzila jako klicova podpora jeho politickych

cilt.

47 Elgie, R. (2007). Semi-presidentialism: Concepts, consequences and contesting explanations. Taiwan

Journal of Democracy, 3(2), 53—71. Str. 62.

8 Lenta.ru. (2008, April 15). Vladimir Putin izbran predsedatelem "Yedinoy Rossii". Retrieved from
https://lenta.ru/news/2008/04/15/invite/
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Putinovo rozhodnuti jmenovat premiéry z fad loajalnich osob (napifiklad Dmitrije
Medvédéva) a zmény v legislativeé, které omezovaly pravomoci premiéra a vlady, vedly k
centralizaci moci v prezidentském ufadu. Tento trend jiz neni v souladu s Elgieho teorii semi-
prezidencialismu, ktery varuje, Ze v systémech, kde je prezident silny, mize premiér cCelit
vaznym piekdzkam, pokud se jeho politika nezhoduje s prezidentskym smétovanim. V Rusku
je premiér spiSe technickym operatorem nez nezavislym politikem, a rozhodnuti prezidenta jsou

kli¢ova pro formovani vladni politiky.

Statni Duma hraje pouze formalni roli v procesu schvalovani kandidata na funkci
premiéra a mize se podilet na vysloveni nedivéry vlade, nicméné je nutné zdlraznit, ze
kone¢né rozhodnuti zistava v rukou prezidenta, ktery ma pravomoc rozpustit Dumu v piipade
nesouladu mezi ni a jeho rozhodnutim. Zatimco ministerstva (napf. Ministerstvo vnitra,
Federélni bezpecnostni sluzba, Ministerstvo obrany a Ministerstvo spravedlnosti) podléhaji
piimo prezidentovi, premiér nad nimi nema kontrolu. Aktudln¢ prezident Ruské federace tidi
zhruba 20 federalnich organt vykonné moci, coz piedstavuje pies 20 % z jejich celkového

poétu.* Pravomoci vlady se tak omezuji na minimalni koordinaci téchto organ.

9.2 Centralizace moci

V 90. letech byl stranicky systém v Rusku charakterizovan vysokou fragmentaci, nizkou
stabilitou a nedostate¢nou konsolidaci. *°V tomto obdobi existovalo velké mnoZstvi malych
stran, z nichz z4dnd neziskala dominantni pozici. Fragmentace byla spojena s vysokou
volatilitou voli¢skych preferenci a roli nezavislych politikii, kteti nebyli napojeni na konkrétni
strany, ale spiSe na regionalni nebo sektorové zajmové skupiny. Na pielomu tisicileti, po
nastupu Vladimira Putina, se stranicky systém transformoval do podoby, kdy politické strany
byly kontrolovany Kremlem a zaclenény do formélni i neformalni hierarchie vladni moci, tato
transformace byla spojena s poklesem plurality stran a vznikem dominantni strany Jednotné

Rusko, ktera se stala hlavnim aktérem na parlamentni i regionalni Grovni.

4 Kondrashev, A. A. (2018). Super-presidential republic in Russia: Myth or reality? Courier of Kutafin
Moscow State Law University (MSAL), (6), 34—42. Str. 40.

50 Gel’man, V. (2008). Party Politics in Russia: From Competition to Hierarchy. Europe-Asia Studies, 60(5),
913-930. https://doi.org/10.1080/09668130802161165. Str. 914.
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9.3 Dominance Jednotného Ruska

Jednotné Rusko bylo vytvoifeno v roce 2001 sloucenim nékolika prokremelskych
uskupeni. Rostouci dominance Jednotného Ruska vedla k marginalizaci opozice, ktera ztratila
schopnost efektivné konkurovat. Komunisticka strana Ruské federace a liberalni strany jako
Jabloko nebo SPS byly postupné vytlaceny na okraj politického systému. Politicka soutéz byla
omezena na kontrolovanou opozici, zatimco skutecné nezavislé strany Celily represim nebo

byly kooptovany.

Jednim z hlavnich aspektii tohoto systému byla zména volebniho mechanismu na trovni
regionalnich vlad. V roce 2004°! byly piimé volby guvernérii zruSeny na zakladé iniciativy
prezidenta Vladimira Putina, ktery tento krok ospravedliioval nutnosti ,,posileni vertikaly moci*
a bojem proti terorismu po tragédii v Beslanu. Nova legislativa pfenesla jmenovani guvernéri
na prezidenta, pficemz mistni parlamenty mély pouze formalni roli schvalovani kandidati
navrzenych prezidentem. Abolice pfimych voleb guvernéri oslabila autonomii regionii a
posilila moc Kremlu.>? Timto zpisobem byla alespoii nejaka politick4 decentralizace, kterd byla
charakteristicka pro diivéjsi post-sovétskou éru, postupné nahrazena centralizovanym fizenim,
coz piispélo k upevnéni Putinovy moci a stabilité jeho rezimu. Regiondlni vlady, které diive

m¢ély politickou a ekonomickou nezévislost, byly nyni pod pfimym dohledem centra.

Tento stav se v§ak zménil v roce 2012, kdy byl pfijat zakon o navratu ptimych voleb
guvernéri. Nova pravidla zavedla nékolik filtri, v€etné tzv. prezidentského a municipalniho
filtru, které¢ vyrazn¢ omezily moznosti skuteéné nezavislych kandidati na registraci. Filtry
vyzadovaly podporu 5-10 % mistnich poslancii nebo starostti v minimaln¢ tfech ¢tvrtinach obci
daného regionu. > Prezident Ruské federace navic ziskal pravomoc konzultovat nominace s

jednotlivymi kandidaty. Takzvany ,,prezidentsky filtr stanovuje, Ze politické strany budou

5! Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsii ot 27 dekabrya 2004 g. N 1603 "O poryadke rassmotreniya
kandidaturo na  dolzhnost'  vysshego  dolzhnostnogo  litsa".  ConsultantPlus.  Dostupné z

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW &n=58532#0jN62XUqeRf0gJ8p

52 Ross, C. (2010). Federalism and inter-governmental relations in Russia. Journal of Communist Studies

and Transition Politics, 26(2), 165—187. https://doi.org/10.1080/13523271003712476. Str. 172.

53 Gosduma vernula vybory gubernatorov. (2012, April 25). Lentaru. Retrieved from

https://lenta.ru/news/2012/04/25/third/
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nominovat kandidaty na post guvernéra po konzultaci s prezidentem. Samotny prezident ma

pfitom pravo ur¢ovat postup a nutnost téchto konzultaci.

9.4 Authokratické prvky vladnuti

Rusky stat pod Putinovym vedenim zajist'uje silny vliv na hlavni medidlni kanaly, coz
mu umoznuje vytvaret a udrZzovat pozitivni obraz vlady. Silici cenzura a potlacovani
nezavislych novinait a aktivisti byly klicovymi nastroji pro kontrolu veiejného diskurzu.
Zaroven doslo k vyraznému omezeni svobody tisku, coz jesté vice podtrhlo autoritaisky
charakter vladnouciho rezimu. Rusky stdt ma rovnéz silny vliv na internetovd média, kde se
prosazuji silné kontroly a blokace stranek povazovanych za neptatelské vici vlade. V
poslednich letech se v Rusku stale ¢astéji diskutuje o ,,zahrani¢nich agentech®, cozZ je termin,
ktery byl zaveden ruskou vladdou k oznaceni organizaci a jednotlivei, ktefi podle Kremlu
dostavaji finan¢ni nebo jinou podporu ze zahrani¢i a mohou tak byt povazovani za néstroje
cizich vlivii. Medvedév sice v roce 2008 naznacil, Ze by mohly byt provedeny zmény, které by
regionim vratily ¢ast autonomie, ale tyto iniciativy vedly spiSe k dalsi centralizaci, nez k
opravdovému obnoveni demokratickych voleb. V roce 2012 byl za vlady Putina zaveden
systém Castecné obnovenych voleb, ale s ptisnymi podminkami, které prezidentovi umoziovaly
vetovat kandidaty na guvernéry. Tento systém zajistoval, ze Kreml si udrzel kontrolu nad

jmenovéanim regionalnich lidrt.>

V roce 2012 byl v Rusku pfijat zékon,> ktery vyzaduje, aby vSechny organizace, které
obdrZely finan¢ni prostfedky z ciziny a zapojuji se do politické ¢innosti, byly zaregistrovany
jako ,,zahrani¢ni agenti“. Tento zakon se stal jednim z hlavnich nastroj, jak vlada kontroluje a
omezuje ¢innost nezavislych organizaci. Podle tohoto zdkona mohou organizace, které jsou
oznaceny za ,,zahrani¢ni agenty“, celit pravnim diisledkiim, v¢etné vysokych pokut a uzavieni
jejich ¢innosti. V praxi se tento zakon stal nastrojem pro omezovani ob¢anskych prav a svobod,

protoze organizace, které jsou oznaceny timto terminem, Celi vefejné stigmatizaci a mohou mit

54 Ross, C. (2010). Federalism and inter-governmental relations in Russia. Journal of Communist Studies

and Transition Politics, 26(2), 165—187. https://doi.org/10.1080/13523271003712476. Str. 174.

55 Federal’nyy zakon ot 20.07.2012 Ne 121-FZ "O vnesenii izmeneniy v otdel’nye zakonodatel’nye akty
Rossiyskoy Federatsii v chasti regulirovaniya deyatel’nosti nekommercheskikh organizatsiy, vypolnyayushchikh
funktsii  inostrannogo agenta". Ofitsial’'nyy internet-portal pravovoy informatsii. Dostupné z

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201207230003 ?index=1
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potize s financovanim i se samotnou existenci na poli vefejného zivotaliticka a pravni represe.
Zahrani¢ni agenti v Rusku nejsou jen organizace, ale také jednotlivci, tento termin je dnes v
Rusku Casto pouzivan v negativnim kontextu, a jeho tcelem je stigmatizovat a diskreditovat
politické aktivisty, nezavislé novinafe, nevladni organizace (NGO) a jiné subjekty,’® které se
angazuji v politickém zivoté a maji spojeni s cizimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi.
Pravdou je, ze v sou¢asném Rusku témét kdokoli, kdo oteviené nesouhlasi s oficidlni rétorikou
Kremlu, mize byt oznacen za ,,zahrani¢niho agenta“. Tento zakon, ptivodné zaméieny na
neziskové organizace piijimajici zahrani¢ni financovani, se v poslednich letech rozsitil na
jednotlivee, véetné novindil, umélct a vetejné ¢innych osob. Naptiklad znami rusti zpévaci
jako Zemfira, ktera vyjadrtila podporu opozi¢nim nazortim, ¢i aktivisté jako Dmitrij Bykov, byli
na zékladé tohoto zdkona stigmatizovani. Vyznamnou skutecnosti je vSak to, Ze v n¢kterych
ptipadech ani neni nutné, aby byl budouci ,,agent* prokazan na zaklad¢ fakti o zahrani¢nim
financovani. Staci, aby byly jeho aktivity povazovany za ,,politické* nebo ,,Skodlivé* pro stat,

coz dava uradiim znacnou volnost v interpretaci a uplatiiovani zékona.

56 Amnesty International. (2016). Russia: Four years of Putin's "foreign agents" law to shackle and silence

NGOs. Amnesty International. Dostupné z https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/11/russia-four-years-of-

putins-foreign-agents-law-to-shackle-and-silence-ngos-2/
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10.Komparace prezidentstvi Jelcina a Putina

V teorii semi-prezidencialismu, jak ji definuje Robert Elgie, piedstavuje rusky politicky
vyvoj po rozpadu Sovétského svazu pozoruhodny piipad odchylky od klasického vykladu
tohoto politického modelu. Elgieho koncepce semi-prezidencialismu piedpoklada sdileni
exekutivni moci mezi prezidentem a predsedou vlady s aktivni parlamentni kontrolou, ruska
realita vSak vykazovala vyrazné odliSnosti, které systém postupné posunuly smérem k
autoritativngj$imu modelu vladnuti. Ustavni ramec z roku 1993 formalné nastavil parametry
semi-prezidencidlniho systému: prezident byl pifimo volen a disponoval vyznamnymi
pravomocemi, vcetné jmenovani predsedy vlady, vydavani dekretli a vetovani legislativy.
Parlament (Statni duma) mél teoreticky schvalovat vladni navrhy a fungovat jako kontrolni
mechanismus. V praxi se vSak tento model pod vedenim Borise Jelcina zasadné proménil,
zaprvé z duvodu toho, ze Jelcinovo prezidentstvi bylo charakteristick¢ konfliktem mezi

prezidentem a parlamentem.

Kli¢ovym rysem Jelcinova stylu vladnuti tak stala ,dekretokracie”. Dekrety se staly
hlavnim prostiedkem pro realizaci politickych a ekonomickych reforem, obchazejicim
legislativni proces a parlamentni opozici. Tento piistup umoznil rychlé prosazovani zmén,
zejména v ekonomické oblasti, kde Jelcin usiloval o ptfechod k trznimu hospodafstvi a
privatizaci. Na druhé strané vSak tento model vladnuti oslabil zasady demokratické kontroly a
vytvofil nevyvazeny systém, kde prezident disponoval takika neomezenou pravomoci. Role
predsedy vlady byla redukovana na technokraticky charakter, bez realné politické autonomie.
Premiér byl sice formaln¢ odpovédny parlamentu, ale jeho pozice byla zcela zavisla na

prezidentové rozhodnuti

Personalizace moci byla dalS$im vyznamnym znakem Jelcinova prezidentstvi.
Rozhodovaci procesy se ¢asto soustiedily kolem tizkého okruhu Jelcinovych poradct a rodiny,
coz dale naruSovalo instituciondlni rovnovahu. Tento fenomén, oznacovany jako ,,rodina®,
zahrnoval klicové politické a ekonomické aktéry, ktefi méli vyrazny vliv na politiku prezidenta.
Tato personalizace nejen oslabila oficialni statni struktury, ale také pfispéla k rozmachu

korupce a klientelismu.

Ve srovnani s Elgieho modelem semi-prezidencialismu vykazuje Jelcinova vlada n¢kolik
zasadnich rozdild. Pfedev§im chybéla efektivni délba moci mezi prezidentem a premiérem.
Prezident si pfisvojil dominantni postaveni, zatimco role parlamentu byla minimalistické. Tato

koncentrace moci narusila klicovou myslenku semi-prezidentského modelu — sdileni exekutivni
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odpovédnosti a vzajemnou kontrolu. Jelciniiv rezim se proto spiSe blizil hybridnimu modelu s
autoritativnimi rysy nez skutecnému semi-prezidencialismu, proto prezidentstvi Borise Jelcina

nelze plné charakterizovat jako semi-prezidentsky systém podle definice Roberta Elgieho.

Nasledujici Putinova vlada méla siln€jsi vliv na politicky systém, piicemz rusky
parlament, Statni duma, ve srovnani s vladou Jelcina, se stal spiSe nastrojem k legitimizaci
prezidentovy moci nez skutecnym centrem politického rozhodovéni. Jelcinova éra byla
charakteristickd rychlou koncentraci moci, kdy prezident obchdzel legislativu a oslaboval
demokratické instituce. Putin tuto koncentraci dale institucionalizoval, vlada konsolidovala
moc kolem samotného prezidenta a stranické struktury, zejména stranou Jednotné Rusko, které
se stalo dominantni politickou silou. Parlament se tak stal spiSe mistem, kde byly schvalovany
jiz ptedem dohodnuté zakony, nez mistem skute¢né politické diskuse. Vladimir Putinova vlada
v Rusku tak vykazuje mnoho znakl superprezidencialismu, coz je politicky systém, kde
prezident ma prakticky neomezenou moc a kde ostatni slozky statni moci jsou siln€¢ podiizeny
jeho vili. V Rusku, zejména po navratu Putina do prezidentského ufadu v roce 2012, doslo k
postupnému slouceni vykonné a legislativni moci v jeho osobé. Ackoli formaln¢ existuje
parlament a vlada, jejich skute¢na moc je podiizena prezidentovi a jeho stran¢ ,,JJednotné
Rusko®, ktera se stala nastrojem pro posileni prezidentovy moci v politickém systému.Tento
systém je vSak sofistikovan€ maskovany dobfe vybudovanym byrokratickym aparatem a silnou
vertikdlou moci, ktera zajist'uje efektivni spravu a zdani instituciondlni legitimity. Byrokraticky
syst¢tm pod Putinovym vedenim byl peclivé navrzen tak, aby podporoval centralizaci
rozhodovaci pravomoci, pficemz formalné¢ respektuje existenci demokratickych instituci, jako
je parlament ¢i vlada. Ty vSak v praxi funguji jako prostfedky legitimizace prezidentskych
rozhodnuti, nikoli jako autonomni nebo rovnocenné slozky statni moci. Silné vertikala moci,
kterd zahrnuje centrdlni 1 regionalni Grovné, umoziuje efektivni implementaci rozhodnuti
prezidenta na vSech Urovnich statni spravy, tento model rovnéZ minimalizuje prostor pro
opozici nebo odchylky od prezidentské linie. Vertikala moci zahrnuje nejen politické, ale také
bezpecnostni slozky a justici, ¢imz je zajiSténa konzistence a kontrola nad vykonem statni
spravy. V piipad¢ Ruska se prezident stava centralni postavou, kterd dominuje politickému
systému i bez nutnosti neustalé ti€asti ve stranickych strukturach, protoZe kontroluje vétSinu
rozhodovacich procesli a vyuziva silné propojeni mezi statnimi institucemi a politickymi

stranami.

Zésadni rozdil mezi témito dvéma prezidenty spociva ve zpiisobu spravy moci. Jelcin byl

typickym piedstavitelem personalizované vlady, kde neformalni vazby a rodinné vztahy hraly
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vyznamnou roli pfi rozhodovani, zatimco Putin budoval stabilngjsi, institucionalizovany
systém, avSak na ukor pluralitni demokracie. Oba prezidenti nicméné sdileji urcité podobnosti.
Oba usilovali o upevnéni své moci, byt riiznymi prosttedky, a oba byli schopni piizpusobit sviij
pristup aktudlnim politickym podminkam. Zatimco Jelcinova strategie byla zaméiena na
zajiSténi vlastni dominance v pfechodném obdobi, Putin pfetvoiil tento zaklad do pevné
zakotveného autoritativniho systému, v némz opozice hraje pouze marginalni roli. Putintiv
superprezidencialismus, nazveme-li jej takto, nelze chapat pouze jako uchopeni moci; jedna se
o komplexni systém, ktery kombinuje prvky autoritativni vlady s prvky zdanlivé institucionalni

legitimity, coz umoznuje nejen efektivni spravu, ale také zajisténi dlouhodobé stability rezimu.
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11. Zavér

Politicky systém Ruské federace prosel od pfijeti ustavy v roce 1993 vyraznou
dynamickou proménou, kterd ukazuje, ze jej nelze chéapat jako statickou kategorii, ale spise
jako strukturu, ktera se neustdle pretvaii v reakci na politické, ekonomické a spolecenské
podminky. V pocatecni fazi po rozpadu Sovétského svazu byl rusky rezim navrzen jako semi-
prezidentsky systém, ktery teoreticky kombinoval prvky prezidentské a parlamentni
demokracie. Tato rovnovaha moci vSak byla v prib¢hu let naruSovana. Vyvoj od éry Borise
Jelcina po vladu Vladimira Putina doklada, ze dynamika ruského rezimu smétovala k postupné
koncentraci moci v rukou prezidenta. Obdobi Borise Jelcina bylo charakterizovano pokusem o
vytvofeni nového politického systému, ktery by odpovidal demokratickym principim a
zajiStoval rovnovahu mezi mocenskymi slozkami, avSak vylouc¢eni parlamentu z rozhodovani
jiz tehdy signalizovalo prvni kroky k posilovani vykonné moci. Jelcinova vladda ukazala, ze
semi-prezidentsky systém, jak byl definovan ustavou z roku 1993, nemél pevné zéklady v praxi,
coz bylo dale umocnéno politickou nestabilitou a nejasnostmi ohledné rozdéleni pravomoci

mezi prezidentem, premiérem a parlamentem.

Vladimir Putin pak na Jelcinové zdklad¢ vybudoval systém, ktery se vzdaluje ide4lu semi-
prezidencialismu a stile vice pfipomind model superprezidencialismu. V tomto systému
prezident ovlada nejen vykonnou, ale i legislativni a soudni moc, pficemz formdalni
demokratické instituce zlstavaji spiSe nastroji legitimizace rozhodnuti vykonné moci. Tento
vyvoj je vysledkem nejen ustavniho ramce, ale 1 Putinovy schopnosti konsolidovat moc
prostiednictvim kontrolovanych voleb, dominance vladnouci strany a centralizace
rozhodovacich procesii. Na rozdil od Jelcinovy personalizované vlady, ktera se spoléhala na
neformalni struktury, je Putinliv rezim institucionalizovany, pfi¢emz vyuziva silnou vertikalu
moci k upevnéni kontroly nad celym politickym systémem. Rusky reZzim tedy nelze
jednoznaéné klasifikovat podle zapadnich model semi-prezidencialismu. Na jedné strané si
zachovava urcité formalni znaky, jako je existence premiéra a parlamentu, na stran¢ druhé
vykazuje autoritativni tendence, kde prezident disponuje téméef neomezenou moci. Tato
proménlivost ilustruje nejen limity teoretickych koncepta pfi analyze ruského systému, ale také

to, jak se politickd moc pfizplsobuje specifickym historickym a kulturnim podminkém.

Zavérem této prace lze konstatovat, ze analyza ruského politického systému, zejména v
kontextu analyzy prezidentské sloZky moci, ukazuje na komplexni a proménlivou povahu ruské

politické struktury. Soucasny rusky rezim piedstavuje dynamicky model moci, ktery balancuje
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mezi autoritafskymi praktikami a formalnimi demokratickymi institucemi. Tato adaptabilita
umoznila jeho pfeziti a rozvoj, avSak na ukor demokratickych principt a skute¢né délby moci.
V této transformaci se odrazi nejen systémové slabiny ustavy z roku 1993, ale i schopnost
jednotlivych aktérh ptizplsobit institucionalni rdmec svym politickym cilim. Rusko tak dnes
stoji mimo tradi¢ni kategorie semi-prezidentskych nebo parlamentnich rezimi a vytvaii vlastni,
hybridni model politické moci. Hybridni model moci v Rusku pro tuto praci znamena, ze rezim
nelze jednoznacné klasifikovat podle standardnich politologickych kategorii. Na jedné stran¢
si zachovava rysy semi-prezidencialismu, na druhé strané vSak funguje jako systém
autoritativni dominance, kde instituce slouzi predevsim k upevnéni moci prezidenta. Zatimco
Rusko v minulosti vykazovalo prvky semi-prezidentského systému, v soucasnosti lze fici, ze
tento systém uz neni pln€¢ funkéni v plivodnim slova smyslu. Misto toho mame co do ¢inéni s
politickym rezimem, ktery vykazuje rysy silného prezidentstvi, ve kterém je prezident hlavni
politickou silou, a dalsi politické slozky, véetn¢ parlamentu a vlady, se nachazeji pod jeho

pfimym vlivem.

Rusko za Putina se podle teorie Fishe stalo jasnym piikladem superprezidentismu.
Zatimco si zem¢ formalné zachovava prezidentsko-parlamentni systém, Putinova dominance
nad exekutivou, legislativou a politickym prostfedim obecné proménila politickou strukturu. V
tomto systému ma prezident nejen piimou kontrolu nad kli¢ovymi politickymi rozhodnutimi,
ale také uplatiiuje vliv na soudni systém, média a politickou opozici. Fish také poukazuje na to,
ze v superprezidentskych systémech Casto dochéazi k poklesu délby moci. Prezident proto
operuje s minimalni kontrolou své moci, diky ¢emuz je Rusko méné demokratickym a vice

autoritafskym reZimem, navzdory jeho formalnim demokratickym strukturam.

Hybridni model moci, ktery dnes pozorujeme v Rusku, velmi Uzce napodobuje koncept
superprezidencialismu, jak jej definoval M. Steven Fish. Superprezidencialismus je takto
politicky systém, v némz prezident soustied’uje rozsdhlé pravomoci, zatimco ostatni slozky
statni moci, jako je legislativa nebo soudnictvi, jsou vyrazné€ oslabené a podiizené jeho vuli.
Rusky rezim tyto charakteristiky napliiuje ve vice ohledech. Prezident ma moznost samostatné
pfijimat klicova rozhodnuti, v¢etné legislativnich opatieni, ktera prosazuje prosttednictvim
dekretti (pouziti dekretli za obdobi Vladimira Putina se snizilo ale ne zmizelo dokonce). Tento
systém zarovei oslabuje horizontalni kontrolni mechanismy, coz je dalsi klicovy prvek Fishova
modelu. Rusky parlament, zejména Statni duma, a také soudnictvi nejsou schopny efektivné
omezovat prezidentskou moc. Tyto instituce funguji spise jako nastroje legitimizace rozhodnuti

vykonné moci neZ jako nezdvislé slozky statni spravy. Tento aspekt Fish popisuje jako
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,bezzuby parlament* a zavislé soudnictvi, coz pfesné odpovida ruské realité. Dal§im spole¢nym
rysem je pouzivani formalni ustavnosti jako masky, kterd zakryva skute¢nou koncentraci moci.
Rusky rezim si udrzuje zdani demokratické ustavnosti prostfednictvim voleb a existence
parlamentu, avSak tyto procesy a instituce jsou v praxi kontrolovany a manipulovany
prezidentskou moci. Tento fenomén je charakteristicky i pro superprezidencialismus, jenz neni
otevien¢ autokraticky, ale vyuzivd demokratické procedury jako néstroj legitimizace.
Vyznamnou podobnosti je rovnéz i personalizace politického procesu. Rusky systém je vysoce
centralizovany kolem osoby prezidenta, coz Fish identifikuje jako klicovy prvek
superprezidencialismu. Politicky systém je navrzen tak, aby koncentroval moc kolem jednoho
aktéra, ¢imz se oslabuje autonomie ostatnich instituci. V tomto prostiedi neni prostor pro
skute¢né nezédvislou opozici, protoze vladnouci rezim marginalizuje opozi¢ni hlasy a kontroluje
vetejny prostor. Hybridni model moci v Rusku je tak shodny superprezidencialismu, kdy
formalni demokratické struktury slouzi jako prostfedek k upevnéni prezidentské dominance,

zatimco ostatni mocenské slozky ztraceji svoji autonomii.
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