UNIVERZITA KARLOVA
Filozoficka fakulta

Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Klara VanSlambrouck

Vliv znalosti a miry uzivani angli¢tiny jako druhého jazyka

vvvvv

Impact of knowledge and amount of use of L2 English on lexical

access in Czech as a native language

Praha 2024 Vedouci prace: doc. Mgr. Jan Chromy, Ph.D.



Podékovani

Rada bych touto cestou vyjadrila podekovani doc. Mgr. Janu Chromému, Ph.D., za
odborné vedeni, cenné piipominky, a hlavné za pomoc s technickym provedenim
experimentu a za pomoc se statistickou analyzou. Zvlastni podékovani patii také Mgr.
Tamah Sherman, Ph.D., za jeji pomoc a odborné rady tykajici se sociolingvistickych dat.
Nakonec bych rada pod€kovala vSem ucastnikiim, ktefi se ochotné zapojili do mého

vyzkumu.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, ze jsem tadné citovala

vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v ramci jin¢ho

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. prosince 2024 Klara VanSlambrouck



Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma vliv znalosti a miry uzivani anglictiny jako druhého jazyka
(L2) na lexikalni vybavovani v cestin¢ jako matefském jazyce (L1). Metodologie
zahrnovala dotaznikové Setfeni a dva experimenty: ulohy verbalni fluence v Cestiné
(pismennd a sémantickd) a pojmenovavani obrdzki v cestiné a v L2. Vyzkumu se
zucastnily dvé predem definované skupiny ucastnikii: bilingvni (rodili mluv¢i CeStiny
s vysokou znalosti anglictiny, ktefi angli¢tinu pouzivaji v kazdodenni komunikaci)
a monolingvni (mluv¢i s velmi nizkou znalosti ciziho jazyka). Celkovy pocet ucastnikl
¢inil 59. Vysledky ukazaly, ze bilingvni mluvci vykazovali horS$i vykon v pismenné
fluenci, zatimco v sémantické fluenci a v pojmenovavani obrazkt v ¢estiné nebyl mezi
skupinami zjiS§tén vyznamny rozdil. Déle byl identifikovan frekvencni efekt v Cestiné
1v L2, kognatovy efekt byl pfitomen pouze v L2. Analyza prediktorii na slou¢eném
datasetu odhalila, ze ¢im vice cizich jazykt mluv¢i ovladaji, tim rychleji si vybavuji slova
v Cestiné a tim vice slov produkuji v pismenné fluenci v cestiné. Naopak, v tloze
pojmenovavani obrazka v L2 vedla znalost vice cizich jazykl k pomalejSim reakénim
castim. Vysledky naznacuji, Ze vliv vysoké miry znalosti a uZivani druhého jazyka na

lexikalni vybavovani zavisi na typu tlohy.

Klicova slova: bilingvismus, psycholingvistika, anglictina, CesStina, lexikon, lexikalni

vybavovani



Abstract

This thesis examines the impact of knowledge and amount of use of English as a second
language (L2) on lexical access in Czech as a native language (L1). The methodology
included a questionnaire survey and two experiments: verbal fluency tasks in Czech
(letter and semantic) and picture-naming tasks in Czech and L2. The study involved two
predefined groups of participants: bilinguals (native Czech speakers with high English
proficiency who use English in daily communication) and monolinguals (speakers with
very limited knowledge of any foreign language). The total number of participants was
59. The results showed that bilingual speakers performed worse in the letter fluency task,
while no significant differences between the groups were observed in semantic fluency
or picture-naming tasks in Czech. Additionally, a frequency effect was identified in both
Czech and L2, whereas the cognate effect was present only in L2. An analysis of
predictors based on the combined dataset revealed that the more foreign languages
a speaker knows, the faster they retrieve words in Czech and the more words they produce
in the letter fluency task in Czech. Conversely, in the L2 picture-naming task, knowledge
of more foreign languages led to slower reaction times. The results suggest that the impact
of knowledge and amount of use of a second language on lexical access depends on the

type of task.

Key words: bilingualism, psycholinguistics, English, Czech, lexicon, lexical access
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Seznam zKkratek
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DP — diplomova prace
L1 — matetsky jazyk (v tomto vyzkumu Cestina)

L2 — druhy jazyk (v tomto vyzkumu je to angli¢tina pro bilingvni skupinu, pro

monolingvni skupinu je to cizi jazyk, ktery maji mluvci na nejlepsi urovni)
PF — pisemna fluence

SF — sémanticka fluence

PO — pojmenovavani obrazkt

VF — verbélni fluence



Uvod

Vétsina populace se asi shodne na tom, ze znalost ciziho jazyka ma své nesporné vyhody,
a to jak v pracovnim, tak v osobnim zivot€. Znalost ciziho jazyka mize znamenat i vhled
do dvou odliSnych kultur a mize pfinést vice zivotnich a pracovnich pfilezitosti. Zcela
jisté tedy tento jev n¢jakym zplisobem ovliviiuje Zivoty téch, kterych se to tyka. Kromé
socialné-ekonomické oblasti ma bilingvismus dopad i na kognitivni funkce. V posledni
dobé se zacinaji zkoumat nejen pozitivni dopady bilingvismu, ale i ty negativni,

predevsim v oblasti lexikalniho vybavovani.

Empirické studie ukazuji, ze si bilingvni mluvéi vybavuji slova ve svém prvnim jazyce
pomaleji neZ monolingvni jedinci (Bialystok et al., 2008; Ivanova & Costa, 2008).
K podobnym zavérim dosli 1 Baus et al. (2013), ktefi zkoumali vliv jazykové imerze
v prostiedi druhého jazyka na lexikalni vybavovani v matefském jazyce. Vyzkum Marie
Anny Hamanov¢ (2020) vSak naznacuje, ze samotna znalost ciziho jazyka nemusi vést ke
znevyhodnéni v matetském jazyce. V jejim vyzkumu vSak nebyli dostate¢né zastoupeni
mluvci, ktefi by cizi jazyk pouzivali v kazdodennim Zivoté. Otazka, do jaké miry musi
byt mluvéi bilingvni, aby to mélo dopad na jejich lexikdlni vybavovani v matetském

jazyce, je tedy dosud nezodpovézena.

Tato diplomova prace pfimo navazuje na vyzkum M. A. Hamanové (2020) a replikuje ty
samé metody. Cilem prace je odpovédét na otdzku, jaky vliv ma vysoka znalost a Casté
uzivani anglictiny jako druhého jazyka na lexikalni vybavovani v ¢estin€ jako matefském
jazyce. Vyzkum zahrnuje dotaznikové Setfeni a dva experimenty: (a) test verbalni
fluence, kde budou mluv¢i vyjmenovéavat slova v zadané kategorii, a (b) pojmenovavani
obrazki v ¢estin€ 1 v cizim jazyce. Na rozdil od M. A. Hamanové budou vyzkumny
vzorek tvotit dvé pfedem definované skupiny, a to (1) bilingvni skupina, tj. rodili mluvci
¢estiny s vysokou znalosti anglictiny, ktefi zaroven angli¢tinu pouzivaji v kazdodenni
komunikaci napt. s partnerem/partnerkou; a (2) kontrolni monolingvni skupina, kterou

budou tvofit mluv¢i s velmi nizkou znalosti ciziho jazyka a nizkou mirou jeho uzivani.

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a empirickou Cast. Teoreticka ¢ast se zamé&fi
na problematiku bilingvismu a jeho dopadii na kognici, dale na lexikalni vybavovani
a deficit, a metody jeho zkoumani. Dale bude shrnut dosavadni vyzkum bilingvniho
znevyhodnéni a bude popsana Gesko-anglicka jazykova imerze v CR. Empiricka ¢ast

predstavi cil vyzkumu, pouzité metody, zptisob zpracovani dat a vysledky experiment
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| Teoreticka Cast

1. Bilingvni mluvci

Pod pojmem ,,bilingvni mluv¢i si asi vétSina lidi vybavi mluvciho, ktery ovlada dva
ruzné jazyky na urovni rodilého mluvciho a pravdépodobné si je oba osvojil od narozeni.
Definovat pojmy bilingvismus ¢i naopak monolingvismus je vSak mnohem
komplikovanéjsi a je nutno brat v potaz n¢kolik faktort. V této kapitole bude vénovan
prostor definici bilingvismu a dal§im pojmam, které jsou dtilezité pro vyzkum bilingvnich
mluv¢ich, jako je jazykovy mod. Déle budou predstaveny kognitivni dopady bilingvismu

a debata kolem dosavadniho vyzkumu.

Monolingvismus a bilingvismus lze pojmout jako spektrum. Annette De Groot (2011,
s. 4) uvadi dva extrémy bilingvniho spektra: (1) na jedné strané Ize za bilingvniho ¢lovéka
povazovat kohokoliv, kdo pouziva dva jazyky, a je jedno, jaké tirovné v jazycich mluvci
dosahl — jazyky mtZou byt na rozdilnych Grovnich a druhy jazyk mize byt i v pocatecni
fazi osvojovani; (2) na opacné strané bilingvniho spektra je Clovek, ktery ovlada oba
jazyky na urovni rodilého mluvciho — s trochou nadséazky jsou to tedy ,,dva monolingvni
mluvéi v jednom*. Grosjean (2019, s. 15) definuje bilingvismus a multilingvismus jako
,Uzivani dvou €i vice jazyki (respektive nareci) v kazdodennim zivoté®“. Grosjean (2019)
tedy definuje bilingvismus o néco Uzeji a pracuje pii tom i1 s podminkou uZiti
v kazdodennim Zivoté. Hamanova (2020, s. 12-13) ve své diplomové préaci primarné
pracuje s dvéma pojmy v ramci definice bilingvismu — vék pocatku osvojovani jazyka
a mira znalosti jazyka a nerozliSuje nutné mezi monolingvnimi a bilingvnimi mluv¢éimi,

ale pohlizi na tyto dvé skupiny jako na opacné pdly jednoho spektra.

De Groot (2011, s. 5) zminuje vicedimenziondlni rozmér bilingvismu — existuje tedy
mnoho faktorti, které je nutné zohlednit pfi vymezovani bilingvismu a pfi zkoumani
tohoto fenoménu. NiZe budou objasnény nejcasteji zminované faktory, neni to v§ak tplny
seznam. Prvnim z faktorG je mira znalosti’kompetence v obou jazycich. VyvaZeni
bilingvni mluv¢i ovladaji oba jazyky na podobné urovni. NevyvazZeni (dominantni)
bilingvni mluvéi maji jeden z jazykl na lepsi trovni (De Groot, 2011, s. 4). De Groot
(tamtéz) také zmifuje, Ze u vyvazeného bilingvismu to nemusi znamenat, Ze mluvi plynné

ob¢éma jazyky.
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Mira plynulosti dle Grosjeana, (2019, s. 17) neni sice spolehlivé defini¢ni kritérium, ale
i tak by na ni m¢lo byt pohlizeno jako na jednu z proménnych. Grosjean, (2019, s. 18—
19) ji dava do souvislosti s mirou uziti jazyka. Dale navrhuje, Ze by se mély zohlednovat
domény uziti jednotlivych jazykt, psany vs. mluveny jazyk a idealné i rozliSovat Ctyfi
zakladni schopnosti v danych jazycich (mluveni, poslech, ¢teni a psani). S nevyvazenym
bilingvismem souvisi i pojem jazykova dominance. Jazykovd dominance a mira uziti
jednotlivych jazykl se béhem zivota mluvéich maze nékolikrat zménit a je proto dilezité
znat jazykovou historii mluv¢ich (Grosjean, 2019, s. 20-21). Grosjean (2019, s. 21-23)
zminuje dulezitost domén wuziti — ¢im vice domén wuziti jazyk pokryva, tim
frekventovangjsi pro mluvéiho tento jazyk bude a tim vy$si bude i mira plynulosti. Casté
je, ze bilingvni mluvéi pouziva své dva jazyky v odlisSnych doménach. Neplati tedy, ze
by m¢l bilingvni mluv¢i dvakrat tak velkou slovni zdsobu nez monolingvni mluvci.
Mluv¢i mtize mit napt. L1 spojené s domécnosti a L2 se Skolou a v nékterych doménach

se oba jazyky muzou piekryvat.

Podle véku, kdy si mluvéi zaéne osvojovat L2 rozdélujeme bilingvismus na rany
a pozdni. Rany bilingvismus znamen4, Ze si mluv¢i oba jazyky osvojuje v raném détstvi,
zatimco pozdni bilingvismu znamena, ze si druhy jazyk mluvci osvojuje az v dospélosti
(De Groot, 2011, s. 5). De Groot (tamtéz) déale rany bilingvismus déli podle toho, v jakém
potadi doslo k osvojeni jazykil: simultanni a konsekutivni bilingvismus. Ran¢€ simultanni
bilingvni mluv¢i si osvojuji oba jazyky od narozeni, zatimco konsekutivni bilingvni
mluv¢i si nejdiive zacinaji osvojovat rodny jazyk a az poté druhy jazyk, ale stale v raném

détstvi.

Podobnym délenim podle véku osvojeni L2 je rozliSeni bilingvnich mluvéich na
simultanni a sukcesivni (Li, 2019; Yip, 2019). Zjednodusené¢ teceno, simultanni
osvojovani jazykl nastadvd, kdyZz si dit€¢ v raném véku osvojuje dva jazyky najednou.
Nepanuje vSak shoda v tom, do kolika let by mélo osvojovani obou jazykl zacit.
U simultanniho osvojovani vétSinou nemizeme z principu ovladdané jazyky rozttidit
podle toho, ktery je osvojovan jako prvni (L1) a ktery jako druhy (L2) (Yip, 2019, s. 130).
V ptipadé¢ simultanniho osvojovani mizou byt oba jazyky na podobné tirovni dominance
(vyvazeny bilingvismus), anebo muze dochdzet vlivem rizné miry uziti jazyki
k nevyvazenému bilingvismu (tamtéz). Sukcesivni osvojovani jazyka neni vymezeno
vékovym stadiem a mulze probihat v détstvi i v dospélosti. V piipadé sukcesivniho

osvojovani je naopak jednodussi vymezit prvni jazyk (L1) a druhy jazyk (L2)
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a pfedpoklada se i1 vétsi variabilita v rizné mife plynulosti jazykt, prvni osvojeny jazyk
(rodny jazyk) je ve vétsin¢ piipadl také tim dominantnéjSim (Li, 2019, s. 154—155).
V sukcesivnim osvojovani je dulezité, v jakém véku si mluveéi zacali L2 osvojovat,

protoze to potom ovliviiyje i to, jak rychle a jak Gspésné si mluvEi L2 osvoji (tamtéz).

Pro ucely této diplomové prace bude bilingvni mluv¢i definovan ve shodé s Grosjeanem
(2019), definice je tedy nasledujici: mluvci, ktery ovlada dva jazyky na vysoké (ale ne
nutn¢ stejné) urovni, a zaroven oba dva jazyky pouzivda v kazdodennim Zzivote.
Monolingvni mluvéi bude v tomto pojeti ¢lovek, ktery nema cizi jazyk(y) na vysoké
urovni a neni si v jejich uzivani jisty a zaroven cizi jazyk nepouziva v kazdodennim
zivoté. Na rozdil od diplomové prace Hamanové (2020) zde bude bran v potaz i faktor
miry uZiti druhého jazyka. Stejné jako ve vyzkumu Hamanové (2020) bude pojmem
druhy jazyk (L2) v této praci nazyvan jazyk, ktery maji mluvEi na nejvyssi trovni hned

po jazyce prvnim/rodném (L1).

1.1. Jazykovy méd

Dal8im dilezitym faktorem je jazykovy mdd, protoZe ten je kliCovy pii experimentech
s bilingvnimi mluvéimi. Teoreticky bilingvni mluvéi piepinaji mezi dvéma mody:
monolingvnim a bilingvnim. Nejedna se vSak o dichotomii, ale spiSe o kontinuum, které
muze byt velmi dynamické. Bilingvni mluv¢i si védomé ¢i podvédomeé voli primarni
jazyk, ktery je vhodny v dané komunikacni situaci, Grosjean (2019, s. 24) tomu fika
bazovy/zékladovy jazyk. Kromé bdzového jazyka mluvéi do jisté miry zapojuje ¢i
nezapojuje 1 jazyk druhy, tzn. bilingvni mluv¢i si vlastn€ klade dvé otazky (tamtéz): (1)

Jaky jazyk mam pouzit? (2) Je vhodné zapojit 1 dalsi jazyk?

Pokud neni vhodné zapojit dalsi jazyk, je mluv¢i v tzv. monolingvnim maddu, to miize byt
napf. hovor s monolingvnim mluv¢éim, cetba knihy v jednom jazyce, poslech radia
v jednom jazyce atd. (Grosjean, 2019, s. 24-25). Pokud je naopak vhodné néjakym
zpusobem zapojit i dal$i jazyk, je mluvci v tzv. bilingvnim modu, tedy aktivuje se i druhy
jazyk. Ptikladem je napt. konverzace s bilingvnim mluv¢im. Aktivace druhého jazyka
probiha rtizné. Bilingvni mod muze piejit az ve zménu bazového jazyka ¢i do aktivniho

pfepinani kddu napft. pti tlumoceni (Grosjean, 2019, s. 25).

Jak piSe Grosjean (2019, s. 26), jazykovy mod se pro bilingvniho mluvéiho

v kazdodennim zivoté proméiuje a proménuje se i béhem hovoru, jak s jinymi mluvéimi,
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tak 1 béhem hovoru s jednim mluvéim. Pohyb v ramci kontinua miize byt uskutecnén
kdykoliv a kdekoliv a mize byt velmi rychly. KdyZz v monolingvnim moédu mluvci
zaslechne slovo z jiného jazyka, tento jazyk se okamzité zaktivuje. Jak jiz bylo feceno,
aktivace v bilingvnim modu se lisi v sile aktivace. VétSinou je bazovy jazyk ten aktivni
a druhy jazyk je aktivni mnohem méné. Ale mlize nastat i situace, ve které jsou oba jazyky
aktivni na stejné Grovni — napt. kdyZ mluv¢i poslouchd dva mluvéi a kazdy mluvi jinym

jazykem nebo pravé pii tlumoceni ¢i prekladani.

Otazkou je, co se déje s druhym jazykem, kdyZ je bilingvni mluveéi v monolingvnim modu
— je druhy jazyk Upln¢ inhibovan ¢i pouze deaktivovan (Grosjean 2019, s. 24-25)?
Grosjean se ptiklani k deaktivaci jazyka, a to ze dvou divodi: (1) jazykovy systém
u bilingvnich mluvéich 1ze ménit velmi rychle; (2) v monolingvnim médu do promluvy

Casto pronikaji interference z druhého jazyka (s. 26).

Centralni otazkou ve vyzkumu bilingvismu je, zda je jazykové zpracovani
v monolingvnim modu selektivni ¢i neselektivni. Z ptedchoziho vyzkumu vétSinou
vyplyva, Ze je zpracovani neselektivni, ackoliv Grosjean (2019, s 26) podotyka, Ze to neni
tak jednozna¢né. Problém nastava pii experimentalnim vyzkumu, kdy vyzkumnik musi
docilit bud'to ¢ist¢ monolingvniho moddu, nebo naopak bilingvniho médu. Takové
podminky neni vzdy jednoduché nastavit, a to hlavné v bilingvnim moédu. Grosjean
(2019, s 27) se priklani k nazoru, Ze je zpracovani jazyka velmi pravdépodobné nékdy

selektivni a jindy zase neselektivni.

1.2. Kognitivni dopady bilingvismu

Kognitivni dopady bilingvismu se zacaly zkoumat v prvni poloviné 20. stoleti, coz
zapocalo debatu o tom, zda jsou tyto dopady vyhodné ¢i nevyhodné. Pivodné byly
bilingvni déti povaZzovany za opozdéné v kognitivnim vyvoji ve srovnani s monoligvnimi
détmi (Antoniou, 2019, s. 396; Bialystok & Barac, 2019, s. 201). Antoniou (2019)
shrnuje, Ze tyto zavéry byly mylné, zejména proto, Ze studie nebraly v potaz dilezité
faktory jako socioekonomicky status, v€k a miru znalosti druhého jazyka atd. Obrat nastal
az ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy naopak vyzkumnici zacali pracovat s tezi
o bilingvnim zvyhodnéni a pozdéji o bilingvnim znevyhodnéni (Antoniou, 2019). Cilem
této kapitoly bude popsat, jak se kognice dosp€lych bilingvnich mluvcich 1i§i od
monolingvnich, dale budou shrnuty vyhody a nevyhody bilingvismu a soucasna debata,

ktera se tohoto tématu tyka.
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Bilingvismus je zkuSenost, ktera ovlivituje kognitivni vykon a odliSuje bilingvni mluvci
od monolingvnich. Z ¢eho tento rozdil prameni? Je to ziejmé zpisobeno soupefenim
dvou (€1 vice) jazyki a tim, ze bilingvni mluv¢i musi mezi jazyky piepinat (Bialystok,
2009, s. 7). Jak pise De Groot (2011, s. 339), jazyky vicejazyéného mluvc¢iho spolu
néjakym zpusobem interaguji a nejsou mezi nimi v mysli jasné nastavené hranice
(dtikazem je napt. pfizvuk v cizim jazyce). Z toho vyplyva, Ze bilingvni mluv¢i nemutze
jeden z jazyku Gplné€ vypnout a musi tak dojit k ovliviiovani jazyka navzajem (s. 340).
Oba dva jazykové systémy jsou pii fecové produkci pravdépodobné aktivovany najednou,
ale mluvéi musi zaméfit svou pozornost pouze na cilovy jazyk (Bialystok, 2009, s. 4).
Tento konflikt je zdrojem rozdilnych kognitivnich vykont ve srovnani s monolingvni

feCovou produkci.

Neustalé ptepinani mezi jazyky a vybirdani mezi nimi a také inhibovani jednoho z jazyka
je zfejm¢ zdrojem jednoho z pozitivnich dopadi bilingvismu, ¢imz je diivéjsi rozvoj
exekutivnich funkci a zaroven jejich posileni (Bialystok & Barac, 2019, s. 201).
Exekutivnich funkce jsou kognitivni procesy ,,zodpovédné za pozornost, vybér, inhibici,
posun a flexibilnost, které jsou kli¢ové pro veskeré vyssi mysleni” (tamtéz). Tato
kognitivni vyhoda byla zaznamenana v raném détstvi 1 v pribchu Zivota (Antoniou, 2019,
s. 397). Exekutivni funkce se nejcastéji testuje pomoci experimentti jako Simonova tilloha
nebo Stroopova tloha — v téchto tlohach je totiZ nutné potlacovat néjakou naucenou
tendenci, a proto se predpokladd, Ze bilingvni zkuSenost bude mluv¢i zvyhodnovat
(tamtéz). Bilingvni ucastnici mé&li lepsi vysledky oproti t€ém bilingvnim v Simonové 1 ve

Stroopové tloze (Bialystok, 2009; Bialystok et al., 2004, 2014).

V poslednich letech se ale objevuje kritika studii, které ukazuji na bilingvni zvyhodnéni
v oblasti exekutivni funkce (napt. De Bruin et al., 2015; Dentella et al., 2024; Lehtonen
et al., 2018). De Bruin et al. (2015) porovnavali abstrakty mezi lety 1999 az 2002, které
se zabyvaly bilingvismem a exekutivni kontrolou. Zjistili, Ze studie, jejichz vysledky
podporuji bilingvni znevyhodnéni ¢asto publikovany nejsou, zatimco studie podporujici
bilingvni zvyhodnéni jsou publikovany castéji. Konkrétn€ 68 % studii bylo publikovano
ztéch, které ukazovaly na zvyhodnéni a ztéch, které doSly k nulovému efektu
bilingvismu (nebo dokonce k negativnimu efektu) bylo publikovano pouze 28 %. Tato
asymetrie nasvédcuje publikacnimu biasu. De Bruin et al. nakonec dosli k zavéru, ze
48 % abstrakti ukazovalo na nulovy efekt bilingvismu. K interpretaci vysledkl by se

vSak mélo pfistupovat opatrné.
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Lehtonen et al. (2018) publikovali meta-analyzu 152 studii, které porovnavaly vykon
bilingvnich a monolingvnich mluv¢ich v nékolika exekutivnich doménéch. Z jejich
analyzy vyplyva, Ze neexistuje zadny konzistentni dikaz, ze by bilingvismus
zvyhodioval dospélé mluvéi v kognitivnich schopnostech. Naopak spise byly nalezeny
dikazy pro bilingvni znevyhodnéni ve verbalni fluenci. Antoniou (2019, s. 400—401) to
ve své reSersi komentuje tak, Ze ackoliv dlouholety vyzkum poukazuje spiSe na pozitivni
efekt bilingvismu na kognitivni funkce, vysledky nejsou jednoznacné a pravdépodobné

dochazi k variaci v prib¢hu Zivota.

Jako dalsi vyhoda bilingvismu, ktera souvisi s posilenim exekutivni funkce se ¢asto uvadi
tzv. kognitivni rezerva. To znamend, ze ma bilingvni zkuSenost ochranné ucinky proti
kognitivnimu starnuti (Bialystok, 2009; Bialystok & Barac, 2019). Do kognitivni rezervy
pfispivaji stimulujici mentélni aktivity (napf. pocitdni matematickych tiloh nebo hrani na
hudebni nastroj) (Bialystok & Barac, 2019, s. 218). Mezi takové stimulujici aktivity patii
pravé i osvojovani a uchovavani dvou a vice jazykovych systémi (tamtéz). Studie
dokonce dokladaji zpozdény nastup demence ve srovnani s monolingvnimi mluvéimi
(napf. Bialystok et al., 2007). Ani v této oblasti vSak nedosli védci k jednoznacnym
zavérim. Antoniou (2019, s. 404—405) srovnaval retrospektivni studie s ptisnéjsi definici
bilingvismu a prospektivni studie s volnéjsi definici bilingvismu. Bilingvni zvyhodnéni
vincidenci demence bylo prokdzdno pouze u retrospektivnich studii, zatimco
prospektivni studie spiSe nenachéazely diikaz pro zvyhodnéni. Je sice pravdépodobné, ze
bilingvismus oddaluje nastup demence, ale zreSerSe (Antoniou, 2019) jsou patrné
nesrovnalosti v designu experimentil a v definici bilingvismu a neni jasné, jakou roli

v tom hraje pfibuznost jazykd.

Spekuluje se i1 o dalich dopadech bilingvismu, a to je napft. jestli ma bilingvismus vliv
na funkci paméti, konkrétné na kratkodobou pamét’, ktera je soucasti exekutivni funkce
(Bialystok, 2009, s. 6). Bylo by tedy logické, kdyby posileni exekutivni funkce mélo
pozitivni vliv 1 na zlepSeni systému kratkodobé paméti. V novéjsi studii (Bialystok et al.,
2014) zabyvajici se exekutivni funkci a kratkodobou paméti byli starsi bilingvni mluvci
lep$i nez monolingvni skupina. Je tedy mozné, Ze se v dal$im vyzkumu bilingvni vyhoda

prokaze.

Ve 21. stoleti se zacaly objevovat studie poukazujici na bilingvni znevyhodnéni v oblasti
fecové produkce, a to vétSinou na lexikalni Grovni (napt. Bialystok et al., 2008; Ivanova

& Costa, 2008). Bilingvni mluv¢i maji logicky mensi lexikon nez monolingvni mluvci
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v daném jazyce, protoze Cas straveny uzivanim jazyka déli mezi dva jazyky, z ¢ehoz
plynou dals$i nevyhody jako napt. pomalejsi lexikalni vybavovani, Castéjsi tip-of-the-
tongue fenomén, horsi identifikace slov v Sumu nebo vice interferenci pii lexikalnim
vybéru (Bialystok & Barac, 2019, s. 218). Tomu se celkové tika lexikalni deficit. Neni
zcela jasné, pro¢ dochdzi k lexikalnimu deficitu u bilingvnich mluvcich, ale jednim
z diivodii mize byt opét soupefeni mezi jazyky a mechanismus, ktery inhibuje jeden
z jazykli — toto soupefeni tedy miize mit na jednu stranu pozitivni vliv na exekutivni
funkci, a na druhou stranu negativni vliv na lexikalni vybavovani (Bialystok, 2009, s. 5).
Lehtonen et al. (2018, s. 415) pozorovali bilingvni znevyhodnéni ve verbalni fluenci
pouze ve studiich, které zahrnovaly rané bilingvni mluv¢i a pro pozdni bilingvni mluvci
byla tato nevyhoda jen velmi mal4. Lexikdlni vybavovani a lexikalni deficit bude

podrobnéji popsan ve druhé kapitole.

Otazkou je, jestli je viibec na misté délit kognitivni dopady bilingvismu na vyhodné
a nevyhodné, vzhledem k rozporuplnym vysledkiim z publikovanych studii (viz De Bruin
et al,, 2015; Lehtonen et al., 2018). Dentella et al. (2024) navrhuji na bilingvni
z(ne)vyhodnéni pohlizet jako na vysledek kognitivniho kompromisu (cognitive trade-
off), tzn. "[...] pokud je pfitomen (ne)vyhodny efekt, pravdépodobné tvoii soucast
kompromisu, protoZe zlepSeny vykon v jedné oblasti bude zfejmé& kompenzovan v jiné

oblasti."! (tamtéz, s. 2).

Dentella et al. (2024) si dali za cil zjistit do jaké miry se zvyhodiiujici a znevyhodiiujici
dopady navzajem dopliiuji, tedy podivat se blize na kognitivni kompromis v kontextu
vyzkumu bilingvismu. Do vysledné analyzy zahrnuli 39 studii s 60 experimenty. Zjistili,
Ze v ramci zkoumané populace lze pro dané fenomény najit jak pozitivni, tak negativni
vysledky. Rozporuplné vysledky tedy podle nich nejsou ndhodné a diivodem je prave
kognitivni kompromis v riznych forméach. Kombinace kompromisti v ramci bilingvnich
dopadt zatim nejsou stanoveny, ale jako ptiklad uvadi posilenou kognitivni funkci, ktera
je vykompenzovana snizenou verbalni fluenci. V budoucim vyzkumu navrhuji zvazit
1dalsi faktory vrdmci bilingvni populace, napf. srovnavat bilingvni muzikanty vs.
bilingvni nemuzikanty. Stejné tak Antoniou (2019) podotyka, Ze se bilingvni zvyhodnéni

zfejmé& nevztahuje na vSechny bilingvni mluv¢i za vSech okolnosti. Jak shrnuje Bialystok

! PfeloZeno z originalu:"[...] if a(n) (dis)advantageous effect is found, it likely forms part of a trade-off,
because enhanced performance in one domain is bound to be compensated in another domain." (Dentella et
al., 2024, s. 2)
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(2009), neni mozné jednoduse shrnout dopady bilingvismu na ty pozitivni, negativni ¢i

neutralni, jisté ale je, ze bilingvni zkuSenost ma dopad na kognitivni funkce.

Ze shrnuti literatury ohledné dopadt bilingvismu vyplyva, Ze mizeme pozorovat jisté
tendence jako zvyhodnéni v exekutivni funkci a z toho plynouci kognitivni rezervu, nebo
naopak znevyhodnéni, co se tyCe lexikalniho vybavovani. Problematika bilingvismus
vSak zatim neni objasnéna. Je potfeba se do budoucna vyvarovat piedpojatosti ve
vyzkumu bilingvismu a publikovat vSechny vysledky, jak ty nulové, tak negativni.
Zaroven je vhodné zkoumat rizné bilingvni skupiny, ale sjasn€¢ vymezenymi
proménnymi. V potaz je nutno brat vék, vék pocatku osvojeni jazyka, pribuznost jazyki
a do budoucna mozna i jiné mentaln¢ stimulujici aktivity jako je naptf. hra na hudebni
nastroj. Otazkou také zlstava, do jaké miry musi byt ¢lovek bilingvni, aby to mélo dopad

na jeho kognitivni funkce (Bialystok, 2009, s. 9).
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2. Lexikalni vybavovani

Tato kapitola se zaméfi na proces lexikalniho vybavovani. Dalsi podkapitola bude
vénovana fenoménu lexikalniho deficitu. Déale budou piedstaveny metody pouzivané

k jeho zkoumani a ptehledn€ shrnuty vybrané studie vénujici se této problematice.

Proces lexikalniho vybavovani je soucasti feCové produkce. Tento proces zacina
myslenkou a jejim naslednym koédovanim do sémantické reprezentace (Fernandez &
Smith Cairns, 2014, s. 130). Mluv¢i si soubéZné vybira slova z lexikonu podle vyznamu
a zaroven podle informace o slovnim druhu a struktufe slova, dale probihd vybavovani
na fonologické roviné (tamtéz). Lexikon (soubor vSech slov, které mluv¢i znd) je velmi
obsahly a sklad4d se odhadem z 80 000 polozek vcetné vlastnich jmen — organizace
lexikonu tedy musi byt velmi efektivni a proces lexikalniho vybavovani je mimotadné

rychly (s. 131).

Ve vyzkumu lexikdlniho vybavovani se pracuje s pojmem aktivace. Pii lexikalnim
vybavovani konkrétniho konceptu je nejprve aktivovano nékolik lexikalnich reprezentaci
a poté¢ dojde k lexikalnimu vybéru. VétsSina védcl se shoduje na tom, Ze je tento
mechanismus kompetitivni proces (Finkbeiner et al., 2006, s. 153). Na zaklad¢ vyzkumu
prefeknuti, mizeme odhadovat, jak je lexikon organizovan. Existuji hlavni dva typy
ptefeknuti podle toho, na jaké roviné dochazi k chybé: (1) na sémantické Grovni; (2) na
fonologické trovni (Ferndndez & Smith Cairns, 2014, s. 131-132). Napft. chceme-li fict
slovo kocka — v mysli se aktivuje nejen kocka, ale 1 slova sémanticky ptibuzna jako pes,
ocas, kozisek atd. (Finkbeiner et al., 2006, s. 153). Pfefeknuti typu pes misto kocka tedy
znaci, ze je lexikon organizovan podle vyznamu a slova vyznamové¢ blizk4 jsou uloZena
,,blizko* a mlze tak snadno dojit k zdmén¢. Prefeknuti na fonologické tirovni jako napf.
v angli¢tiné gargle (kloktadlo) misto garlic (Cesnek) znaci, Ze jsou slova organizovana

1 podle fonologické struktury.

Vybrat cilovy lexikalni uzel by mélo byt tim naro¢néjsi, ¢im vice lexikalnich pojmi se
aktivuje a da se predpokladat, Ze vybér pak potrva déle. Finkbeiner et al. (2006, s. 153)
o tom mluvi jako o komputacnim problému v situaci, kdy spolu soutéZi synonymicka
pojmenovani jako gauc a pohovka — to nazyva ,kli¢ovym problémem‘?. Jests vétsi

problém nastava u bilingvnich mluv¢ich, v jejichz lexikonu ma teoreticky kazdé slovo

2V originale termin ,,hard problem* (Finkbeiner et al., 2006, s. 153).
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synonymum v druhém jazyce. Tento problém je centralni otdzkou ve vyzkumu
bilingvismu. Situace je komplikovanéjsi v tom, ze bilingvni mluv¢i zdatni v obou
jazycich s timto ale problém nemaji a jsou schopni plynné mluvit v obou svych jazycich.
Jak je to mozné? Maji bilingvni mluvéi néjaké strategie, diky kterym se s timto
komputa¢nim problémem vypotadali? Nebo lexikalni vybavovani a aktivace uzla probiha
uplné jinak? Finkbeiner et al. (2006, s. 154) uvadi, Ze tento problém se tedy netyka praxe,

ale spiSe toho, jak modelovat bilingvni feCovou produkci.

Finkbeiner et al. (2006) uvadi n¢kolik feSeni tohoto problému, zadné z nich vSak neni
dostacujici. Vzhledem k tomu, ze bilingvni mluv¢i nemaji problém s vyjadiovanim
v monolingvnim modu, pravdépodobné nedochézi ke srovnatelné aktivaci reprezentaci
v obou jazycich. Costa et al. (2006) se zabyvali tim samym problémem: jak je mozné, ze
jsou bilingvni mluv¢i schopni plynule mluvit v monolingvnim mdédu, aniz by do jejich
projevu ve veétsi mife pronikly interference z druhého jazyka? Costa et al. (2006, s. 137)
si pokladaji dalsi otazky: (1) Co se d&je s reprezentacemi v necilovém jazyce? Jsou
kompletné deaktivovany pii produkci cilového jazyka? (2) Jak funguje kontrolni
mechanismus, kterych zajist'uje, Ze je bilingvni mluv¢i schopen sousttedit svou pozornost

pouze na jeden set reprezentaci?

Mechanismus lexikalniho vybéru pravdépodobné funguje takto: na lexikéalni urovni se
aktivace $ifi v ramci lexikalnich reprezentaci a aktivuji se tedy vyznamové blizké
reprezentace tohoto konceptu. Neshoduji se vSak na tom, jak se aktivace $ifi mezi
lexikalnimi a fonologickymi reprezentacemi. Jednou z moznosti je aktivace v obou
smérech® (Costa et al., 2006, s. 138). Tzn. pokud je cilovou reprezentaci tiger, aktivuji se
nejen sémanticky blizké uzly jako lion, ale 1 fonologicky blizké uzly jako tile. Modely
bilingvni produkce feci spiSe zndzornuji variantu, kde se aktivuji jak reprezentace z L1,
tak z L2, ale neni jasné, jak takovy kontrolni mechanismus vypada (Costa et al., 2006,
s. 139). Do procesu lexikalniho vybavovani vstupuji 1 dalsi faktory, napt. situace, kdy je
dovolen¢ piepindni kodl, nebo promeénné jako piibuznost jazykd, mira znalosti a mira
uzivani, t¢éma konverzace atd. (Costa et al., 2006, s. 148). Co se tyce toho, zda je produkce
feCi jazykovée selektivni ¢i neselektivni, Costa et al. (2006) se spiSe priklanéji k jazykove

neselektivni interakci.

3V originale: ,,bi-directional activation through the levels* (Costa et al., 2006, s. 138).
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2.1. Lexikalni deficit

Pravé konkurence dvou jazykovych systému ma pravdépodobné za nasledek pomalejsi
lexikalni vybavovani u bilingvnich mluvc¢ich. Souhrnné to mizeme nazvat lexikalni
deficit. S lexikalnim deficitem souvisi jazykova eroze, tj. situace, kdy dojde ke zméné
v systému rodného jazyka (L1) bilingvniho mluv¢iho vlivem osvojovani a uzivani
druhého jazyka (L2) (M. S. Schmid & Kopke, 2009, s. 209). Zmény v systému L1 mtizou
byt rizné a miize k nim dochazet na vSech jazykovych trovnich. Miize se to projevovat
zjednoduSovanim L1 ¢i nejistotou pii mluveni L1. Zkoumani byli vétSinou dospéli
mluv¢i, kteti byli okolnostmi donuceni mluvit druhym jazykem, ktery se naucili az
v puberté nebo po puberté. Piedpokladalo se, ze systém L1 je velmi stabilni a vyspély,
a proto je eroze L1 (na rozdil od eroze L2) velmi neobvykly fenomén, ktery vznika jen
za specifickych jazykovych okolnosti — imigrace do jiného jazykového prostredi,
odmitnuti rodného jazyka atd. Eroze prvniho jazyka vSak nemusi byt vzdycky drasticka
a extrémni a je mozné, Ze to neni zas tak ojedin€ly fenomén a vliv L2 na L1 je pfirozeny

proces (M. S. Schmid & Kopke, 2009, s. 209).

Jazykovéa zména je vyvolana bud’ externim, nebo internim vlivem. Externi vliv znamena
pritomnost, rozvoj a dominance druhého jazykového systému — to do jisté miry zazivaji
vSichni bilingvni mluvéi. Internim vlivem je dramatickd redukce v inputu a v uZiti
prvniho jazyka — to je specifické pro imigranty. KdyZ se oba vlivy spoji, dochazi k uplné
erozi (M. S. Schmid & Kopke, 2009, s. 211). Ze vSech jazykovych rovin je ta lexikalni
nejnachylnéjsi k erozi. Je to proto, Ze numericky zabirda mnohem vice mista nez ostatni
jazykoveé roviny (napt. foneticky systém). Teoreticky tedy dojde nejprve k erozi lexikonu
a jeho rozpad je dramati¢téjsi nez u jinych Casti (s. 212). Neexistuji vSak zadné
longitudinalni studie, které by toto tvrzeni podpofily, a navic je tézké vytvofit metriky,

které by méfily to, kterd jazykova liroven je vice zasaZzend (tamtéz).

Z resersSe dosavadniho vyzkumu mentalniho lexikonu dochazi autorky Schmid & Kopke
(2009) k tomu, Ze je bilingvni mentélni lexikon soustavné ovliviiovan procesem jazykové
eroze. Neni jisté, jaky je rozdil mezi jazykovou erozi a bilingvnim vyvojem. Rozdil
v lexikdlnim vybéru mezi monolingvnimi a bilingvnimi mluvéimi mize byt vysvétlen
dvéma zpusoby, a to bud’ soupefenim dvou jazykovych systému, nebo tim, ze spojeni
mezi sémantickymi a fonologickymi reprezentacemi jsou u bilingvnich mluvcich slabsi,

protoze uzivaji oba jazyky méné v porovnani s monolingvnimi mluvéimi (Michael &
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Gollan, 2005, s. 395-397). Stejné tak je jazykova eroze z psycholingvistického hlediska
zpisobena vlivem druhého jazyka a snizenym uzivanim jazyka. Pravdépodobné muze
dojit k rozvoji téch samych mechanismu jak u bilingvnich mluv¢ich, tak u mluvcich
s jazykovou erozi a pocatek bilingvismu miize byt i pocatek jazykové eroze (M. S.
Schmid & Kdopke, 2009). Je tieba brat v potaz, ze v populaci bilingvnich mluvéich mizou
byt i mluvci, u nichz doslo k jazykové erozi (tamtéz). Mohlo by byt pfinosné porovnavat
osvojovani prvniho jazyka, druhého jazyka a proces jazykové eroze — tzn. vyzkum
jazykové eroze by mohl byt stejné ptinosny jako vyzkum osvojovani jazyka (M. Schmid

& Kopke, 2017).

Z literatury tedy vyplyva, ze jazykové systémy v mysli mluvciho se ovlivituji navzajem,
tedy 1 L2 ma vliv na L1 a dochézi k deficitu v rdmci lexikonu. V §ir§im smyslu to mize
byt chapano jako soucast jazykové eroze. Otazkou stale zlstava, do jaké miry musi byt
mluv¢i bilingvni (€1 multilingvni), aby u nich k lexikalnim deficitu doslo. V nasledujici
podkapitolach budou piedstaveny metody, které se pouzivaji k vyzkumu lexikalniho
vybavovani a také bude shrnut dosavadni vyzkum v oblasti lexikalniho deficitu

u bilingvnich mluv¢ich

2.2. Vyzkumné metody

V této podkapitole budou piedstaveny metody zkouméni lexikalniho vybavovani.
Konkrétné se jedna o verbalni fluenci a jeji typy, dale pak o pojmenovavani obrazki. Tyto
metody byly vyuzity ve vyzkumu lexikdlniho vybavovani v této diplomové praci.

Na zavér budou strué¢né zminény 1 dalsi metody, které vSak tato prace nevyuziva.

2.2.1. Verbalni fluence

Test verbalni fluence je metoda pivodné rozsifend v klinické a experimentalni
psychologii (Nikolai et al., 2015), ale zacala se vyuzivat i ve vyzkumu jazykové eroze.
Tento test je velmi jednoduchy na pfipravu a je snadné ho adaptovat na riizné jazyky (M.
S. Schmid & Képke, 2009, s. 215). Ugastnici jsou vyzvani, aby jmenovali co nejvice slov,
které je napadnou v zadané kategorii po omezeny ¢asovy usek, vétSinou je to 1 minuta
(tamtéz). Verbalni fluence miize mit rizné obmény. Kategorie mize byt zadavana podle
sémantického kritéria (napf. zvitata, obleceni atd.), tj. sémanticka fluence, nebo na

zaklad¢ formalniho kritéria jako konkrétni pismeno (napf. slova na pismeno p),
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tj. pismenna fluence. Odpovédi jsou nahravany. Jako spravné odpovédi se pocitaji ty,
které spadaji do zadané kategorie. VétSinou se hodnoti pocet spravnych slov. Kromé
poctu slov je jest€¢ mozné hodnotit tzv. shlukovani a pfepinani, tzn.: ,,Shlukovanim neboli
clusteringem je minéno uspoiadani slov do smysluplnych celka (shluk, tedy clusterit),
pfepinani Cili switching znaci pfepnuti mezi témito clustery, tedy piesun od jednoho

k druhému [...].“ (Vichova et al., 2020, s. 307).

Verbalni fluence tedy méii to, jak rychle si mluvc¢i vybavuji slova, coz je samoziejmée
zavislé 1 na tom, jak produktivni je vybrana kategorie. Mluv¢i, u nichz doslo k jazykové
erozi, by tedy méli byt pomalejsi nez monolingvni mluvéi (M. S. Schmid & Kopke, 2009,
s. 216). Neni vsak jist¢ do jaké miry je to zplsobeno bilingvismem obecné, protoze

bilingvni mluv¢i byvaji v této tloze také horsi nez monolingvni mluv¢i (s. 217).

2.2.2. Pojmenovavani obrazki

Dalsi vyuzivanou metodou je uloha pojmenovavani obrazka. Existuji dvé obmény,
jedna je zamétena na vybavovani (subjekt ma za kol co nejrychleji pojmenovat obrazek)
a druhd na rozpoznavani (subjekt md na vybér z moZnosti, nebo ma urcit, zda
pojmenovani odpovidéa obrazku apod.) (M. S. Schmid & Kopke, 2009, s. 217). Vysledné
proménné tedy jsou sprdvnost a reakcni cas. Pro urCeni spravnosti je vhodné nejprve
provést pilotni studii, diky které jsou urcena cilovad pojmenovani. K métfeni reakénich
Casii je zapotiebi specidlni software a technické vybaveni, aby byl reakéni cas
zaznamenan presné (tamtéZ). Pojmenovavani obrazki zahrnuje min. 3 kroky: analyza
strukturadlniho inputu, aktivace sémantické reprezentace, aktivace odpovidajici
fonologické reprezentace (M. S. Schmid & Kopke, 2009, s. 218). V tloze pojmenovavani
obrazki jsou pozorovany dva hlavni efekty, se kterymi je nutno pocitat, tj. kognatovy
efekt a frekvenéni efekt (tamtéz). Vysledky ohledné kognatl jsou nejasné, ale obcas
vybavovani usnadnuji. Slova s vysokou frekvenci jsou vybavovana rychleji a spravnéji
nez slova s nizkou frekvenci. Oba efekty jsou pozorovany spiSe na trovni fonologické
nez lexikalni. Pojmenovavani obrazkl se zda byt lepsi metodou pro zkoumani jazykové
eroze nez rozpoznavani obrazka, které k erozi neni tak nachylné (s. 219). Stale vSak plati,

ze neni jednoduché ur¢it hranici mezi bilingvismem a jazykovou erozi.
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2.2.3. Ostatni metody

Kromé vySe zminénych metody, je lexikalni deficit mozny zkoumat pomoci analyzy
spontanniho mluveného projevu (M. S. Schmid & Kopke, 2009, s. 219-221). To s sebou
samoziejme piinasi vSechny problémy se ziskdvanim nahravek spontanniho projevu a je
nutné zvazit, do jaké miry dostupna data odrazeji pfirozeny spontanni projev a také je
nutné zvazit, zda jsou vysledky kvantifikovatelné a interpretovatelné. Analyzovat lze
napft. lexikalni bohatstvi (napf. lexikalni diverzitu) a plynulost projevu (napi. formy

hezitace a rychlost projevu).

2.3. Dosavadni vyzkum

V této podkapitole budou shrnuty vybrané studie, které zkoumaly bilingvni znevyhodnéni
v oblasti lexikélniho vybavovéni. VétSina studii nize zahrnuje bud’ ulohu lexikdlni
fluence nebo pojmenovavani obrazki nebo ob¢ ulohy, ptipadné zkoumaji n¢jaké jejich
obmény nebo dopliuji tyto tlohy o dalsi experimenty. Studie jsou rozdéleny podle toho,
jestli jejich vysledky podporuji nebo nepodporuji bilingvni znevyhodnéni, na vyzkum
vlivu jazykové imerze na L1 a na dal$i studie, které nezkoumaly piimo bilingvni

znevyhodnéni, ale zkoumaji faktory, které mohou mit vliv na bilingvni zkuSenost.

2.3.1. Studie podporujici bilingvni znevyhodnéni

Nejprve budou ptedstaveny studie, které zkoumaly verbalni fluenci u rodilych mluvcich.
VSechny tfi niZe pfedstavené studie porovnavaly vykon bilingvnich a monolingvnich
mluvcich v tlohdch sémantické a pismenné fluence a byly doprovazeny demografickym

a jazykovym dotaznikem. U¢astniky vsech studii byli vysokoskolsti studenti.

Gollan et al. (2002) porovnavali bilingvni skupinu (SpanélStina + anglictina)
s monolingvni skupinou (anglictina), v kazdé skupiné bylo 30 ucastnikil. Jejich studie
zahrnovala 12 sémantickych a 12 pismennych kategorii, ucastnici méli moZnost
odpovidat bud’ pouze v angli¢tin€, nebo v jakémkoli jazyce. Portocarrero et al. (2007)
testovali 39 monolingvnich a 39 bilingvnich vysokoskolskych studentd, u bilingvnich
ucastnikli nebyla angli¢tina jejich rodnym jazykem. Kromé testli verbalni fluence

(COWA — Controlled Word Association Test) pouzili 1 dalsi ulohy, které testovaly slovni
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* Sandoval et al. (2010) provedli 2 experimenty. V prvnim experimentu

zasobu.
porovnavali 30 monolingvnich (anglictina) a 30 bilingvnich (dominantni angli¢tina +
Span¢lstina) mluvCich, VF zahrnovala 15 sémantickych a 24 pismennych
(dvojhlaskovych) kategorii. Druhy experiment se zaméfil na 51 Spanélsko-anglickych
bilingvnich mluvé¢ich s dominantni anglictinou, VF zahrnovala 12 sémantickych

kategorii.

Vsechny tii studie tedy konzistentné zjistily, ze bilingvni mluv¢éi dosahuji nizsich
vysledkl v ulohdch sémantické fluence ve srovndni s monolingvnimi mluvéimi. Tento
rozdil byl statisticky vyznamny ve vSech ptipadech. V pisemné fluenci se vysledky mirné
lisily. Gollan et al. (2002) zjistili, Zze bilingvni mluv¢i si vedli Iépe v pismenné fluenci nez
v sémantické (ale stale hliife nez monolingvni mluv¢i). Portocarrero et al. (2007) naopak

nezaznamenali vyznamny rozdil mezi skupinami v pismenné fluenci.

Gollan et al. (2002) zjistili, Ze jazykova dominance sama o sob& nevysvétluje rozdily
v lexikalnim vybavovani. Sandoval et al. (2010) naopak efekty jazykové dominance
zaznamenali — bilingvni mluvéi produkovali méné odpovédi v nedominantnim jazyce.
Sandoval et al. (2010) zkoumali ¢asovy pribéh vybavovani. Bilingvni mluveéi byli
vyznamné pomalejsi v prvnich odpovédich a méli posunuté body zlomu (fulcrum points)
v produkeci slov. Sandoval et al. (2010) také zjistili, Ze bilingvni mluv¢i produkovali slova
s niz8i frekvenci vyskytu neZ monolingvni mluvei a méli vyssi miru produkee kognati.
Portocarrero et al. (2007) jako jedini zkoumali vliv v€ku osvojeni druhého jazyka a zjistili

vyznamnou korelaci mezi vékem piichodu do USA a urovni anglické slovni zasoby.

Vsechny tii studie podporuji nazor, ze bilingvismus ma vyznamny vliv na verbalni
fluenci. Sandoval et al. (2010) navrhli hypotézu dudlni Glohy (dual-task analogy)® pro
vysvétleni tohoto jevu. Toto vysvétleni je podpoteno jejich zjisténimi o Casovém pribehu
vybavovani a efektech jazykové dominance. Gollan et al. (2002) a Portocarrero et al.
(2007) zdiraznuji moznost, ze bilingvni znevyhodnéni miize byt zplisobeno slabsimi
lexikalnimi vazbami v obou jazycich (weaker links hypothesis) nebo mensi velikosti

slovni zasoby v jednotlivych jazycich.

Naésledujici studie testovali tlohu pojmenovavani obrazki. Vétsina vyzkumi pracovala

s vysokoskolskymi studenty, velikost zkoumaného vzorku se mezi studiemi liSila.

4 Konkrétng: California Verbal Learning Test (CVLT), Standard Progressive MAtrices (SPM), The
Peabody Picture Vocabulary Test III (PPVT-III), Expressive Vocabulary Test (EVT).
3> Tzn. bilingvni mluvéi musi soucasné potlatovat jeden jazyk pii produkci v druhém jazyce.
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Zatimco Sullivan et al. (2018) pracovali s rozsahlym vzorkem 200 ucastnikii, ostatni
studie obvykle zahrnovaly 30 az 70 participantd. Co se tyce jazykovych kombinaci,
nejcastéji byly zkoumdany pary SpanélStina-anglictina nebo Spanélstina-katalanstina.

Sullivan et al. (2018) rozsitili vyzkum i na trilingvni mluv¢i.

Vsechny analyzované studie vyuzivaly jako zdkladni vyzkumnou metodu ulohu
pojmenovani obrazkd, ale lisily se v dodate¢nych lohach a méfenich. Gollan et al. (2005)
napft. doplnili pojmenovani obrazki o ulohu klasifikace, zatimco Baus et al. (2020)
vyuzili EEG méfeni. Faroqi-Shah et al. (2021) se zam¢fili na rozdily mezi slovesy
a podstatnymi jmény. Pocet pouzitych stimulti se mezi studiemi znac¢né lisil, od 40

obrazkl u Sadata et al. (2012) az po 180 obrazkt v ptipadé studie Gollana et al. (2005).

Z hlediska hlavnich zji$téni panuje mezi témito studiemi shoda v potvrzeni existence
bilingvniho znevyhodnéni. Vysledky zminénych studii ukazuji na to, Ze jsou bilingvni
mluvéi pomalejsi pfi pojmenovani obrazki, a to i v L1. Vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim miru znevyhodnéni se ukazala byt frekvence slov. Napti¢ studiemi byl
pozorovan vétsi rozdil mezi monolingvnimi a bilingvnimi mluvéimi u méné
frekventovanych slov. Faroqi-Shah et al. (2021) navic zjistili, Ze efekt frekvence je

siln€j$i u podstatnych jmen nez u sloves.

Dalsi vyznamnou proménnou je slovni druh cilového slova: Faroqi-Shah et al. (2021)
zjistili, Ze bilingvni znevyhodnéni se li§i v zavislosti na tom, zda ucastnici pojmenovavaji
objekty (podstatnd jména) nebo ¢innosti (slovesa). Bilingvni znevyhodnéni bylo mensi

6

usloves nez u podstatnych jmen.” Ostatni zde zminéné studie pracovaly pouze

s podstatnymi jmény (napi. Gollan et al., 2005; Ivanova & Costa, 2008).

Gollan et al. (2005) pozorovali, Ze bilingvni mluvéi tézili z opakovéani vice nez
monolingvni mluv¢i a rozdil mezi skupinami se s kazdym opakovanim zmenSoval. Tento
nalez by mohl naznacovat, Ze bilingvni znevyhodnéni je do urcité miry ovlivnéno aktudlni
aktivaci lexikalnich reprezentaci a mize byt ¢astecné pirekonano opakovanou expozici.
EEG méteni (Baus et al., 2020) vSak odhalila ptetrvavajici rozdily ve zpracovavani mezi

monolingvnimi a bilingvnimi mluv¢imi i po opakované prezentaci stimulil.

6 Lexikalni deficit u podstatnych jmen vs. sloves byl zkouman i v piipadové studii Herndndez et al., (2007):
Bilingvni pacientka s Alzheimerovou chorobou vykazovala specificky deficit v gramatické kategorii
podstatnych jmen oproti slovesim. Tento deficit byl pozorovan v obou jejich jazycich (katalanstina a
Spanélstina). Studie naznacuje, Ze organizace lexikalnich reprezentaci v bilingvnim mozku respektuje
gramatické tfidy lexikalnich polozek, a to podobnym zplisobem v obou jazycich.
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Role kognatt byla také pfedmétem zkoumani nékolika studii. Ivanova & Costa, (2008)
zjistili, ze pritomnost kognati mize ¢aste¢né zmirnit bilingvni znevyhodnéni, ale pouze
u vysoce frekventovanych slov. Sadat et al. (2012) pozorovali podobny efekt, ale

v mensim rozsahu.

Sullivan et al. (2018) zahrnuli do své studie i trilingvni mluv¢i. Prekvapivé zjistili, ze
mira bilingvniho znevyhodnéni se vyznamné neliSila mezi bilingvnimi a trilingvnimi
mluv¢éimi, coz naznacuje, Ze piidani tfetiho jazyka nemusi nutné vést k dalSimu
zpomaleni lexikdlniho  pfistupu. Tento ndlez podporuje hypotézu, zZe
bilingvni/multilingvni mozek miize vyvinout efektivnéjsi mechanismy pro spravu vice
jazyku.

Posledni studie, kterd bude zminéna v této podkapitole, pochdzi od Bialystok et al. (2008).
Tento vyzkum se zamétoval na kognitivni kontrolu a lexikdlni vybavovani u mladSich
a star§ich bilingvnich mluvéich. Ugastnici byli rozdéleni do &tyf skupin: mladsi
monolingvni, star§i monolingvni, mladsi bilingvni a star$i bilingvni. Kazda skupina
zahrnovala 24 mluv¢ich. Vékové rozmezi mladSich Gcastnik bylo pfiblizné 20 let,
zatimco star§i ucastnici byli ve véku okolo 68 let. Ukoly zaméfené na lexikalni
vybavovani zahrnovaly jak pojmenovavani obrazk, tak testy verbalni fluence. Vyzkum
potvrdil existenci bilingvniho znevyhodnéni v tloze pojmenovavani obrazkli i v obou
typech verbalni fluence (pismenné 1 kategorialni). Ackoli efekty bilingvniho
znevyhodnéni nebyly vyrazné, byly statisticky prokazatelné a replikovatelné. Naopak
v oblasti exekutivni kontroly byla u bilingvnich mluv¢ich prokézana vyhoda. Vliv véku

byl zaznamenan u monolingvnich 1 bilingvnich G€astnik obdobné.

2.3.2. Studie nepodporujici bilingvni znevyhodnéni

Friesen et al. (2015) a Patra et al. (2020) se zaméfili na vyzkum verbalni fluence
u bilingvnich a monolingvnich mluv¢ich, zkoumali interakci mezi jazykovymi aspekty

bilingvismu a neverbalni exekutivni kontrolou.

Friesen et al. (2015) provedli rozsdhlou studii napti¢ vékovymi skupinami, zahrnujici déti
ve véku 7 a 10 let, mladsi dospélé a starSi dospélé. Jejich vyzkum se zaméfil na dva typy
uloh verbdlni fluence: pismennou a sémantickou. Data z experimentll byla pievzata
z ptedchozich studii. Bylo zji$téno, ze vykon ve verbalni fluenci se zlepSoval od détstvi

do mladsi dosp€losti a ziistaval relativné stabilni v pozdni dospélosti. Od 10 let véku byly
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exekutivni kontrolni pozadavky pro pismennou fluenci méné narocné pro bilingvni
mluv¢i nez pro monolingvni a v dospélosti se projevila vyrazna bilingvni vyhoda v této
uloze. Vykon v sémantické fluenci byl pozitivné€ ovlivnén vékem a znalosti slovni zasoby,

zatimco vykon v pismenné fluenci byl pozitivné ovlivnén bilingvnim statusem.

Patra et al. (2020) se zaméfili na dospélé bilingvni mluvEéi bengdlStiny a anglictiny
a monolingvni mluvéi anglictiny. Jejich studie méla dva hlavni cile: urcit rozdily ve
vykonu verbalni fluence mezi bilingvnimi a monolingvnimi ucastniky a urcit métitka
exekutivni kontroly, kterd zprosttedkovavaji rozdily ve vykonu verbalni fluence mezi
skupinami. Hlavni zji§téni této studie byla, Ze bilingvni a monolingvni ucastnici podavali
podobné vykony v uloze sémantické fluence, dale Ze bilingvni Ucastnici piekonali
monolingvni v uloze pismenné fluence a Ze bilingvni ucastnici prokazali lepsi vykon
v méfitcich inhibi¢ni kontroly a mentélniho ptepindni (mental-set shifting). Ob¢ skupiny

podaly podobné vykony v tiloze testujici pracovni pamét.

Obé studie tedy zjistily, ze bilingvni mluvéi vykazuji lepsi vykon v tloze pismenné
fluence ve srovnani s monolingvnimi mluvéimi. Tento nalez podporuje hypotézu, ze
bilingvismus miize vést k ur¢itym kognitivnim vyhodam, zejména v ulohach vyZzadujicich
exekutivni kontrolu. Friesen et al. (2015) zjistili, ze vykon v sémantické fluenci byl
ovlivnén znalosti slovni zasoby, zatimco Patra et al. (2020) zdiraznili, ze bilingvni
mluv¢i nejsou znevyhodnéni, pokud jsou sparovani s monolingvnimi mluvéimi v tirovni

slovni zasoby.

V Ceském prostfedi zkoumala bilingvni znevyhodnéni Hamanova (2020) ve své
diplomové praci, ktera byla volnou replikaci vyzkumt Ivanova & Costa (2008) a Baus et
al. (2013). Na rozdil od pfedchozich studii ned¢lila Gi¢astniky na bilingvni a monolingvni
skupiny, ale pojala bilingvismus jako kontinuum, kde znalost jazyka variuje od nizké po

vysokou Urover.

Studie replikovala dva typy uloh: pojmenovavani obrazka (PO) a verbalni fluenci (VF).
Vyzkumu se zlcastnili studenti a studentky Univerzity Karlovy, konkrétné 120
participanti pro ulohu pojmenovéavani obrazkli a 152 pro verbalni fluenci. VSichni
ucastnici byli rodilymi mluv¢éimi CeStiny a ovladali rizné cizi jazyka (L2 tedy nebylo

omezeno na konkrétni cizi jazyk).

Vysledky vyzkumu Hamanové (2020) neprokazaly bilingvni znevyhodnéni v zadné

z tloh. U verbalni fluence nebyl nalezen vyznamny rozdil v poctu vyjmenovanych slov
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mezi participanty s vysokou a nizkou znalosti druhého jazyka (L2). Podobné
u pojmenovavani obrazkl nebyly reakéni ¢asy delsi u participantd s vysokou znalosti L2.
V tloze pojmenovavani obrazkl se projevil frekvencni efekt, kdy se slova s vyssi
frekvenci vybavovala rychleji predevSim v cizim jazyce. Kognatovy efekt
pravdépodobné usnadnil vybavovani slov v matetském a v cizim jazyce. Z jeji diplomové
prace vyplyva, ze samotna znalost ciziho jazyka pravdépodobné nema vliv na lexikalni

vybavovani v matefském jazyce.

2.3.3. Faktor jazykové imerze

O jazykové imerzi se vétSinou mluvi v souvislosti s vyukou ciziho jazyka. Pokud se
mluv¢i obklopi cizim jazykem, ktery se chce naucit, mélo by byt snazsi se jazyk naucit
v imerznim prostfedi (Vidal, 2011; Wang et al., 2022). Vidal (2011, s. 4-5) popisuje
ruzné¢ kontexty vyuky ciziho jazyka odstupiiované podle stupné imerze: studium
v zahrani¢i (SA, imerzni prostfedi); jazykové programy v domdacim prostiedi, které
zahrnuji imerzni prvky (polo-imerzni prosttedi); ,,klasicka* vyuka ciziho jazyka ve t¥idé
(neimerzni prostiedi). Studium ¢i pobyt v zahrani€i je z nich nejefektivnéjsi z kontextl
vyuky ciziho jazyka. Jazykova imerze ale pravdépodobné miize mit i negativni vliv na
jazyk matetsky (Baus et al., 2013; Botezatu et al., 2022; Linck et al., 2009). Studie, které
zkoumaly vliv jazykové imerze L2 na matefsky jazyk vétSinou zahrnovaly ucastniky,

ktefti se ucastnili studijniho programu v zahranici.

Baus et al., 2013 se zabyvali tim, jak imerze v jazykovém prostiedi L2 ovliviiuje lexikalni
vybavovani v matefském jazyce (L1). Vyzkum se zaméfil na skupinu 50 némeckych
studenttl, kteti stravili Sest mésicti na Spanélské univerzité v rdmci programu Erasmus.
Ugastnici studie byli rozd&leni podle urovné $panélitiny na pokro¢ilé (26 studentil)
a stfedné pokrocilé (24 studentl). Primérny vék zacatku osvojovani Spanélstiny jako L2

byl 17,6 let. Pro kontrolni c¢ely byla sestavena skupina 20 rodilych mluv¢ich Spanélstiny.

Metodologie vyzkumu zahrnovala dva typy tloh: test pojmenovavani obrazki a tlohu na
méieni sémantické fluence. Test pojmenovavani obsahoval 88 kreseb, z nichz polovina
pojmenovani byly kognaty. Stimuly byly rozdéleny do dvou seznaml — jeden pro
testovani v L1 a druhy v L2, jeden seznam byl pouzit pfi ptijezdu (Arrival test) a druhy
pii odjezdu (Departure test). Sémanticka fluence obsahovala 8 kategorii a predchazela
testu pojmenovavani obrazkl. V testu pojmenovavani obrazkt se vykony bilingvnich
ucastniki  vyznamné liSily od kontrolni skupiny — pifi odjezdu byli pomalejsi
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v pojmenovavani v L1 nez pti piijezdu. Tento efekt se projevil predevsim
u nekognatovych slov s nizsi frekvenci vyskytu. U ulohy zamétené na fluenci nebyl
zaznamenan rozdil v celkovém poctu produkovanych slov mezi ptijezdem a odjezdem,
byl vSak pozorovan vyssi pocCet kognatovych slov pfi zavérecném testovani. Vysledkem
bylo, ze jazykova imerze v L2 mé méfitelny vliv na lexikdlni zpracovani v matetském

jazyce.

Autorky Luk & Bialystok (2013) zkoumaly bilingvismus jako kontinudlni proménnou,
nikoli kategorickou. Studie zahrnovala 110 mladych dospélych (mezi 18 a 30 lety), kteti
pravidelné pouzivali dva jazyky (anglictina a dal$i jazyk), ale lisili se v jejich frekvenci
pouzivani, urovni zpisobilosti a véku, kdy si zacali osvojovat L2. Jazykové zkuSenosti
ucastnikli byly zkoumdny prostfednictvim dotazniku a standardizovanych testii. Dotaznik
(Language and Social Background Questionnaire — LSBQ) zjiStoval demografické udaje,
historii osvojovani jazykl, kazdodenni pouzivani jazykti a sebehodnoceni jazykové
zpisobilosti. Standardizované testy (Peabody Picture Vocabulary Test, PPVT-III,
Expressive Vocabulary Task, EVT) zahrnovaly méfeni slovni zdsoby v anglictiné.
Vysledky odhalily dvé hlavni dimenze bilingvismu: (1) kazdodenni pouzivani obou
koreluje s vys$i urovni anglictiny, ale s méné vyvazenym pouzivanim obou jazyku. Tyto
zavery ukazuji, ze bilingvismus nelze chapat jako jednoduchou kategorii, ale spise jako
komplexni multidimenzionalni fenomén. Studie zdiraziiuje potfebu detailniho mapovani
jazykovych zkuSenosti v budoucim vyzkumu, protoze tyto dimenze mohou ovlivnit jak

jazykove, tak kognitivni vysledky.

Baus et al. (2013) a Luk & Bialystok (2013) zdlraznili, Ze jak Groveil znalosti druhého
jazyka (L2), tak jeho kaZzdodenni uZivani mohou ovlivnit matefsky jazyk (L1)
a pfedstavuji klicové faktory pfi studiu bilingvismu. Zatimco Baus et al. (2013) se
zaméfili na vliv jazykové imerze v prostiedi druhého jazyka na lexikalni vybavovani
v matefském jazyce, Luk & Bialystok (2013) kladli diraz na vztah mezi obéma jazyky

v bilingvnim prostfedi a zdiiraznili vyznam kontinuity jazykové zkuSenosti.

Tato diplomova prace rozsifuje vyzkum zkoumanim vlivu druhého jazyka (L2) na prvni
jazyk (L1) v prostfedi, kde dominuje matetsky jazyk (L1). Tento pfistup umoziuje
analyzovat, jak pouzivani druhého jazyka ovliviluje zpracovani prvniho jazyka

v kontextu, kde je L1 primarnim komunika¢nim prostfedkem.
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2.3.4. Ostatni studie

Nasledujici studie se nezamétovaly pfimo na bilingvni znevyhodnéni, ale zkoumaly
faktory ovliviiujici produkci slov v prvnim (L1) a druhém jazyce (L2) a bilingvni
zkusenost obecné. Jednim z diilezitych faktort je efekt véku osvojeni (Age of Acquisition,
Ao0A). Izura & Ellis (2002) naptiklad ukézali, Ze AoA vyznamné ovliviiuje rychlost
pojmenovavani obrazku a lexikalniho rozhodovéani, a to jak v matetském jazyce (L1, zde
Span¢lstina), tak v druhém jazyce (anglictina). Zjistili, ze efekt AoA v L2 odrazi poradi,
v jakém byla slova osvojena, nikoliv pofadi odpovidajicich slov v L1. Tento vysledek
naznacuje, ze AoA je spise spojen s poradim uceni slov nez s vékem mluvciho pfi jejich

osvojeni.

Navarrete et al. (2006) se zaméfili na vliv frekvence slov na lexikalni vybér pti produkci
feCi. Jejich experimenty ukézaly, Ze frekvence slov ovliviiuje rychlost pojmenovavani
obrazkd i rozhodovani o gramatickém rodu. Tyto vysledky podporuji myslenku, ze

lexikalni vybér je citlivy na ¢etnost uzivani slov v lexikonu.
Obé studie zdlraznuji komplexnost bilingvni zkuSenosti a jeji vliv na jazykové
zpracovani. Izura & Ellis (2002) a Navarrete et al. (2006) ukazuji, Ze faktory jako vék

osvojeni a frekvence slov hraji vyznamnou roli pfi rychlosti a pfesnosti jazykového

zpracovani u bilingvnich mluv¢ich.
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3. Jazykova imerze v ¢esko-anglickém prostiedi

Tato kapitola se zaméfuje na popis zkoumané populace a shrnuti dostupnych dat
o jazykové vybavenosti obyvatel Ceské republiky, s diirazem na pouZivani anglictiny
jako druhého jazyka (L2). Populaci zkoumanou v této diplomové praci jsou mladi dospéli
vysoké urovné anglictiny a pouzivaji ji v kazdodennim zivoté. Tito mluv¢i tedy zazivaji
situace, kdy dochazi k imerznimu uzivani druhého jazyka v prostfedi matetského jazyka.
Takové prostiedi se miize vytvéaiet v ndkolika kontextech. Uastnici vyzkumu v této DP

vétsinou reportovali nasledujici kontexty, ve kterych v CR pouzivaji angliétinu:

e Osobni Zivot: Ucastnici uvedli, Ze pouZivaji anglictinu v osobnim zivoté, zejména
pii komunikaci s partnerem/partnerkou nebo prateli.
e Pracovni prostiedi: anglictina je podle ucastnikii primarnim jazykem
komunikace v jejich pracovnim prostiedi.
e Studium: nécktefi ucastnici uvedli, Ze jejich studium probihd pievazné
v angli¢ting.
Zkoumana populace ma tedy hlubsi kontakt s angli¢tinou nez béZzna populace, ktera se

jazyk uci v kurzech nebo ho vyuziva ptevazné pasivné (napt. sledovanim médii).

V CR bohuzel chybi komplexni data, co se tyde jazykové vybavenosti
a bilingvismu/multilingvismu Cechil. Z celoevropského Setfeni o vzdélavani dospélych
(Adult Education Survey — AES) z roku 2022, které zahrnovalo i1 znalost cizich jazyka
vyplyva Ze anglicky se domluvi kazdy druhy obyvatel Ceska (HykySova, 2024).
Vysledky jsou zaloZzené na sebehodnoceni. Ve vekové kategorii 18 az 24 let uvedlo
znalost anglictiny 84 % obyvatel. Znalost anglictiny pak klesé u stars$i generace. Z grafu
nize vyplyva, Ze z lidi, kdo sloZili maturitni zkousku, je 53 % osob se znalosti anglictiny
a u lidi s vysokoSkolskym vzd€lanim ovlada anglictinu témet 87 %. Na grafu 1 nize je

znazornény podil osob se znalosti angliCtiny, ném¢iny a rustiny v CR.
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Graf 1: Podil osob se znalosti anglictiny, némdciny a rustiny (%, 2022), Zdroj: CSU’

Co se tyce trovné anglického jazyka, z Setieni AES® vyplyva, ze 16,8 % &eské populace
zvladne vetsinu komunikacnich situaci (odpovida urovni Bl spole¢ného evropského
referencniho rdmce trovné znalosti ciziho jazyka) a 9,3 % ceské populace se vyjadiuje
plynule a pohotove (odpovida urovni C1). V ¢eské populaci ve vékové kategorii 18-24
let se na urovni B1 domluvi 41 % obc¢ant a na arovni C1 20,5 % obcanu. Ve vékové

kategorii je 25—-34 let je to pak 24,9 % na urovni B1 a na trovni C1 14,4 %.

V celoevropském kontextu je CR dle ankety EF EPI (EF English Proficiency Index) na
zebticku evropskych zemich 25., co se tye znalosti angliétiny jako ciziho jazyky. CR se
tak fadi do zemi s vysokou znalosti angli¢tiny (,,high proficiency*).’ Dalsi celoevropskou
anketou je Erobarometer.!? V této anketé je zkoumana jazykova vybavenost, uZiti jazyki
a postoj k vyuce jazykii v Evropské unii a umoziiuje srovnavat vysledky z ptedchoziho
Setieni z roku 2012. Nejnovéjsi anketa probéhla v roce 2023. Co se tyce celoevropského
kontextu, anglitina byla nahldSena jako cizi nebo druhy jazyk u 47 % evropskych
obc¢anti, u mladych Evropanti je to skoro 70 %. To ukazuje na rostouci trend ve srovnani
s vysledky zroku 2012. Za mateisky jazyk v CR povazuje &estinu 93 % obyvatel,

anglictinu 2 %. Na otdzku ,,A jakym dal$im pfipadnym jazykem hovofite natolik dobte,

"HykySova, A. (2024). Anglicky umi polovina Cechil. Statistika a my. Citovano 7. prosince 2024,
z https://statistikaamy.csu.gov.cz/anglicky-umi-polovina-cechu

$Cesky statisticky tiad. (2022). Vzdélavani dospélych v Ceské republice: Setieni AES 2022. Citovano 7.
prosince 2024, z https://csu.gov.cz/produkty/vzdelavani-dospelych-v-ceske-republice-setreni-aes-2022

° EF Education First. (2024) EF English Proficiency Index. Citovano 7. prosince 2024,
z https://www.ef.com/wwen/epi/

10 Evropska komise. (2023). Eurobarometr 97.2: Europeans and their languages. Citovano 7. prosince 2024,
z https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2979
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abyste v ném mohl(a) konverzovat?* odpovédélo 41 % obéanti CR angli¢tina (tj. 0 6 %

méng, nez je celoevropsky pramer).

Ohledné uzivani cizich jazykd ¢i konkrétné angliétiny v kazdodennim Zivotd v CR opét
neexistuje moc kvalitnich dat. Jedind data poskytuje vyse zminény Eurobarometr, ve
kterém nahlésilo 15 % ob¢anti CR, Ze pouziva prvni dalii jazyk kazdy den (nebo téméf
kazdy den). To je to o 5 % vice nez v roce 2012. Anketa nespecifikuje, ktery cizi jazyky
to je, ale miizeme predpokladat, Ze u vétsiny lidi by to mohla byt angliétina (ktera v CR
vede jako prvni dalsi jazyk, za ni je pak némcina — o cca 20 % mén¢). Anketa zjiStovala
1 domény pouzivani ciziho/druhého jazyka (ale opét neni specifikované, o jaky jazyk jde).
Vysledky, které by mohly byt relevantni pro populaci zkoumanou v této DP jsou
nasledujici: komunikace s prateli: 28 %, konverzace v souvislosti s praci: 20 %, pfi studiu
néceho jiného (nez ciziho jazyka) 13 %, komunikace se €leny rodiny 9 %. VSechny
zkoumané domény jsou vidét na grafu 2 nize.

SD4a. Kdy pravidelné pouzivate vas prvni daldi jazyk? %
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Graf 2: Kdy pravidelné pouzivate prvni dalsi jazyk? % (Eurobarometr, 2023)

Co se ty€e bilingvismu a konkrétné bilingvismu v kombinaci ¢eStina-angli¢tina, jedina
dostupna data jsou ze s¢itani lidu z roku 2021. V dotazniku méli lidé moZnost uvést vice
matefskych jazykd, a to jsou tedy jedind data, ktera 1ze najit. Neni vSak jasné, o jaky typ
bilingvismu se jednad nebo v kolika letech si tito lidé zacali osvojovat oba jazyky atd.
Jediny relevantni udaj, ktery existuje je, ze jako anglicky jazyk v kombinaci s dalSim

matefskym jazykem uvedlo 16 481 obyvatel CR (neni uvedena kombinace s jakym
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jazykem, ale mtizeme piedpokladat, Ze to bude estina). To je 0,2 % obyvatel CR.! Jako
jediny matefsky jazyk angliétinu uvedlo 13 997. 12

Z informaci vys$e vyplyva, ze v CR zatim neexistuji komplexni a kvalitni data, co se ty¢e
vyuky cizich jazyki, znalosti a miry uzivani L2 a konkrétné¢ anglictiny. Bilingvismus
obecn¢ také neni kvalitné zmapovany. Lepsi data existuji napt. ve Finsku, kde probéhlo

velmi podrobné mapovani (Leppénen et al., 2011), které je vSak v Evrop¢ spise vyjimkou.

Zkoumana populace piedstavuje specifickou skupinu ¢eskych rodilych mluvcich, ktefi
Ziji v prostredi s intenzivnim uzivdnim angli¢tiny. Tato situace je stdle nedostatecné
zmapovana. I pres nedostatky v dostupnych datech je ziejmé, ze u této populace dochazi
k intenzivnimu uzivani anglictiny v riznych kontextech, coz muize ovlivnit jejich
pouzivani CeStiny. Tento jev otevird prostor pro dal§i vyzkum v oblasti bilingvismu

a jazykové imerze v CR.

1 Vypo¢itano z dostupnych udajii ze séitani lidu v CR v roce 2021 - celkového poétu obyvatel CR: 10
524 167. Cesky statisticky Gfad. (2021). Obyvatelstvo. Citovano 7. prosince 2024,
z https://scitani.gov.cz/obyvatelstvo

12 Cesky statisticky ufad. (2021). Mateisky jazyk podle vysledki s¢itani lidu 2021. Citovano 7. prosince
2024, z https://scitani.gov.cz/matersky-jazyk#skupina-57094
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II. Empiricka ¢ast

4. Cil vyzkumu

Teoreticka Cast této diplomové prace poukdzala na vliv druhého jazyka na lexikalni
vybavovani v matefském jazyce. Dosavadni vyzkumy naznacuji existenci bilingvniho
znevyhodnéni v této oblasti, a to jak v ulohach verbalni fluence (napi. Gollan et al., 2002;
Portocarrero et al., 2007; Sandoval et al., 2010), tak v tlohach pojmenovavani obrazki
(napt. Baus et al., 2013, 2020; Faroqi-Shah et al., 2021; Gollan et al., 2005; Ivanova &
Costa, 2008; Sadat et al., 2012; Sullivan et al., 2018). N¢které studie vSak toto
znevyhodnéni nepotvrdily (napt. Friesen et al., 2015; Hamanova, 2020; Patra et al.,

2020). Je tedy mozné, ze znalost ciziho/druhého jazyka, nemusi ke znevyhodnéni vést.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda vysoka mira znalosti a zaroven kazdodenni uzivani
angli¢tiny jako druhého jazyka vede k pomalejSimu lexikalnimu vybavovani v ¢estiné
jako matetském jazyce. Tato diplomové prace pifimo navazuje na dosavadni vyzkum
lexikalniho vybavovani u bilingvnich mluv¢€ich a replikuje diplomovou praci provedenou
v Ceském prostfedi — ,,Bilingvismus jako nevyhoda? Lexikalni vybavovani v prvnim
jazyce bilingvnich mluv¢ich® (Hamanova, 2020). Replikace zahrnuje vSechny tfi ptivodni
metody: dotaznikové Setfeni, tlohy verbalni fluence (pismennd a sémanticka fluence)

a tlohu pojmenovavani obrazki v ¢estiné (L1) 1 v cizim jazyce (L2).

Na rozdil od vyzkumu Hamanové se experiment zicCastnily dvé predem definované
skupiny ucastnikd — bilingvni skupina a kontrolni monolingvni skupina. Bilingvni
skupinu tvofi rodili mluvéi Cestiny s vysokou znalosti anglictiny, kterou denné€ pouZzivaji.
Monolingvni skupinu tvoii rodili mluv¢i cCeStiny, jejichz znalost ciziho jazyka
neptesahuje trovenn A2 podle Spole¢ného evropského referen¢niho rdmce pro jazyky
(SERR)." Vysledky tak budou porovnany nejen mezi skupinami, ale také s datasetem

Hamanové, kde kazdodenni uzivani druhého jazyka nebylo zahrnuto jako proménna.
Dotaznikové Setieni se zamétuje na jazykovy profil ucastniki, ptredev§im na miru znalosti
druhého jazyka, v€k jeho osvojovani a jazykovou dominanci. V tloze pojmenovavani

obrazkt jsou, stejn¢ jako v predeslych studiich, manipulovany frekvence a kognatovy

3 Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky. Citovano 7. prosince 2024, z

https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
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status slov. Stejné jako ve vyzkumu Hamanové (2020) tcastnici nebyli omezeni na
anglictinu pfi pojmenovavani obrazkl ve druhém jazyce, ale u vétSiny bilingvnich

ucastnikli se o¢ekavalo, ze timto jazykem bude anglictina.

Dohromady se vyzkumu zucastnilo 60 tucastnikii. Kvuli technickym probléma byl
v monolingvni skupiné vyfazen jeden ucastnik, a tak je vysledny pocet ucastnik 59
(bilingvni skupina: n =36, monolingvni skupina: n = 23). Nebylo snadné sehnat ti¢astniky
ve veékové kategorii, ktera by zcela odpovidala ticastnikiim bilingvni skupiny (18-35 let)
a zahrnuje tak vice ucastnikil, ktefi jsou star§i nez 35 let (v porovnani s bilingvni

skupinou). Vékové rozlozeni ucastnikti bude podrobnéji popsano v 5. kapitole.

4.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

V nasledujicich tabulkéch (1 a 2) jsou pfedstaveny vyzkumné otazky a hlavni hypotézy,

tj. alternativni a nulova hypotéza.

Vyzkumné otazky

Ovliviiuje troven znalosti a kazdodenni uzivani anglictiny jako druhého jazyka proces
lexikalniho vybavovani v ¢esting jako matetském jazyce?

Pokud ano, do jaké miry se tento vliv projevuje v tloze verbalni fluence a/nebo v tloze
pojmenovavani obrazka?

Tabulka 1: Vyzkumné otazky

Hlavni hypotézy
Hi Vysoka mira znalosti L2 a zaroven vysokd mira uzivani L2 negativné
_— ovlivilyje lexikalni vybavovani v L1.
(alternativni) J vy
Ho Vysoka mira znalosti L2 a zaroven vysokd mira uzivani L2 nema
. zadny vliv na lexikalni vybavovani v L1.
(nulova)

Tabulka 2: Hlavni hypotézy

Nasleduje posledni tabulka 3, ve které jsou predstaveny dalsi dil¢i hypotézy, které se
vztahuji k jednotlivym typiim tloh.
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Dalsi hypotézy

H1.1: Bilingvni mluv¢i vyjmenuji méné polozek v tloze pismenné fluence v L1 nez
monolingvni mluv¢i.

H1.2: Bilingvni mluv¢i vyjmenuji méné polozek v uloze sémantické fluence v L1 nez
monolingvni mluv¢i.

H2: Bilingvni mluv¢i budou pojmenovavat obrazky v L1 pomaleji nez
monolingvni mluv¢i.

H3:  Ucastnici budou pojmenovavat slova s vysokou frekvenci rychleji neZ slova
s nizkou frekvenci, a to jak v L1, tak v L.2.

H4:  Kognaty budou pojmenovany rychleji nez nekognaty, a to jak v L1, tak v L2.

H5.1: Ugastnici s vy$§i znalosti L2 budou pojmenovavat obrazky v L2 rychleji nez ti
s niz$i znalosti.

H5.2: Ugastnici se siln&j§i dominanci L1 budou pojmenovévat obrazky v L2 pomaleji
nez ti s niz$i dominanci v L1.

H6:  Ucastnici, ktefi si L2 za&ali osvojovat pozdé&ji, budou pojmenovavat obrazky

v L2 pomaleji nez ti, ktefi si L2 zacali osvojovat diive.

Tabulka 3: Dalsi hypotézy
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5. Metody

V této kapitole budou popsany metody, které byly ve vyzkumu pouzity. Nejprve bude
popsan nabor ucastnikll, dotaznikové Setieni, pak samotné dva experimenty, a nakonec
prubéh celého vyzkumu. Dotaznik i experimenty byly replikaci vyzkumu provedeném
vramci diplomové prace Hamanové (2020) a v dotazniku a experimentech byly

provedeny pouze drobné tpravy, co se tyCe distribuce a zpracovani dat, které¢ budou déle

popsany podrobné;ji.
5.1. Nabor ucastniki

Ucastnici jsou rozd&leni na dvé predem definované skupiny, a to na bilingvni skupinu
ana kontrolni monolingvni skupinu. Bilingvni skupinu tvoii rodili mluvéi CeStiny
s vysokou znalosti angli¢tiny (L2) a anglictinu zaroven pouzivaji v kazdodennim Zivot¢.
Monolingvni skupinu tvoii rodili mluv¢i Cestiny, kteti by neméli mit zadny z cizich
jazykl na vysoké urovni. To je rozdil oproti Hamanové (2020), ktera ucastniky predem
nedé¢lila a az po absolvovani vyzkumu je rozifazovala podle dotazniku na ucastniky
s vysokou znalosti L2 a Ucastniky s nizkou znalosti L2 (a zaroven byl druhy jazyk
ucastnik rlizny).

Nabor ucastnikit do bilingvni skupiny probihal metodou snéhové koule. Pti naboru
ucastnikli byly stanoveny tyto podminky: ucastnici museli byt rodili mluv¢i CeStiny
a zéroven museli mit angli¢tinu na vysoké tirovni a pouZzivat ji v kazdodennim zivoté. Za
absolvovani vyzkumu dostali ucastnici 200 K¢&. Celkem bylo v bilingvni skupiné 36
ucastnikli, z toho 22 Zen a 14 muzl. Primérny vék Uc€astnikll byl 27,97, nejcetnéjsi
hodnotou bylo 27 let. Nejmladsimu uéastnikovi bylo 22 let a nejstar§imu 43 let. Uéastnici
uvadeli, Zze anglictinu pouzivaji bud’ v osobnim zivoté nebo v praci. VSichni ucastnici
m¢éli min. dosaZené vzdélani maturitni.

Nabor do meonolingvni skupiny probihal jinak. UGastnici do této skupiny byli
rekrutovani ze studentl UK, ktefi se ptihlasili na predmét Ucast na lingvistickych
a psychologickych experimentech v laboratori LABELS. Za absolvovani vyzkumu
studenti obdrZeli kredity (2 kredity za splnéni alespon 4 lingvistickych/psychologickych
experimentll za semestr). Nabidka ucCasti v experimentu byla rozesldna tém, ktefi ve

screeningovém dotazniku uvedli znalost ciziho ¢i cizich jazykl na Grovni ne vyssi nez
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A2 (cizim jazykem, ktefi ucastnici znali nemusela byt anglictina). Nejvice tcastnikl se

ptihlésilo z PedF UK. Miniméalni dosazené vzdélani ucastnika bylo tedy maturitni.

Do vysledné analyzy bylo zahrnuto 23 mluvc¢ich, z toho 1 muz a 22 Zen. Bohuzel nebylo
jednoduché sehnat monolingvni tcastniky ve stejné veékové skupiné€ jako bilingvni
skupina, a tak skupiny nejsou zcela srovnatelné co se tyce véku. Primérny vek ucastnik
byl 32,39, nejcetnéjsi hodnotou bylo 20 let. NejmladSimu ucastnikovi bylo 20 let,
nejstarSimu 50 let. Na Grafu 3 je zobrazeno vékové rozlozeni obou skupin. Z toho Ize
vycist, Ze v bilingvni skupiné bylo nejvice ucCastnikli ve v€ku mezi 25 a 35 let.
V monolingvni skupinég je vékové rozlozeni vyrovnanéjsi od 20 do 50 let, ale skoro 60 %

ucastnikti se pohybuje mezi 20 a 35 lety.
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Graf 3: Histogram zobrazujici vékové rozlozeni obou skupin
5.2. Dotaznikové Setieni

Tato kapitola ptedstavi dotaznikové Setfeni, které bylo soucasti provedeného vyzkumu.
Dotaznik pfevzat a upraven z prace Hamanoveé (2020), kde slouzil k rozfazeni ti€astnikti
podle jejich jazykovych schopnosti a k zohlednéni riznych druhych jazyki (L2).

Dotaznik byl rozdélen do tii ¢asti:
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1. Demografické udaje: vek, pohlavi, matetsky jazyk, obor studia a zamé&stnani.
2. Jazykova dominance: ptelozeny a upraveny dotaznik podle Dunn & Tree (2009).
3. Jazykové schopnosti: tabulka pro zaznamenani vSech ovlddanych jazyka, véetné

veku jejich osvojovani a dosazené urovné (pouze pro mluveny jazyk).

Hamanov4 (2020, s. 40) tento dotaznik pouzila v této podobé¢ piedevsim proto, aby mohla
roztadit ucastniky na Skale mezi nizkou a vysokou urovni znalosti ciziho jazyka a aby
zohlednil riizné druhé jazyky ucastnikt. Dotaznik je tedy jazykové nespecificky. V tomto
vyzkumu to tak bylo ponechéano, protoze v monolingvni skupiné byl jazykovy profil

ucastnikt také riznorody.

Co se tyce demografickych udaji, Hamanova (2020) sbirala zdkladni udaje jako vek,
pohlavi, roc¢nik/obor studia a matetsky jazyk. V této DP byly sbirany ty samé
demografické tudaje, akordt ke kolonce studium bylo pfiddno je$t€¢ zaméstnéni.
U bilingvnich tc¢astnikli byl navic sbiran udaj o tom, v jakych doménach primarné
pouzivaji anglitinu — vétSinou to bylo v osobnim zivoté a/nebo v praci, v nékterych

ptipadech to bylo i studium.

Druhou ¢asti je dotaznik podle Dunn & Tree (2009), tj. dotaznik jazykové dominance
bilingvnich mluv¢ich (Bilingual Dominance Scale). Ten byl pivodné vyvinuty pro
anglicko-Spanélské mluvci. Sklada se ze série jednoduchych otazek, které se pak podle
navodu oboduji. Hamanova (2020) tento dotaznik pfevzala a pielozila do ceStiny
a zaroven ho upravila tak, aby byl jazykové neutralni. Pro Gcely této DP byl pievzat ve

stejné podobé od Hamanové (2020).

Jazykovd dominance ucastnika je urCena pomoci téchto proménnych (Dunn & Tree,

2009):

o vék pocatku osvojovani jazyka (AoA): ucastnici jsou dotazovéni, kdy se
s jazykem poprvé setkali a kdy se citili sebevédomé v uzivani jazyka;

e uzivani jazyka: ktery jazyk Ucastnici uzivaji doma, v jakém jazyce si pocitaji,
v jakém jazykovém prostiedi se dlouhodobé nachézi; kolik let studovali v L1 nebo
L2 a ktery jazyk Gcastnik preferuje;

e jazykova ,restrukturace“: zda participanti ztratili plynulost v nékterém
z jazyk;

¢ indikatory fluence: zda maji v nékterém z jazyk cizi ptizvuk.
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Vysledkem je méfitelny koeficient jazykové dominance, ktery slouzi k jednoduchému
posouzeni, zda jsou Uc€astnici vice dominantni v L1 nebo L2. Na zdklad¢ odpovédi
v dotazniku se body pfifazuji bud’ k L1, nebo k L2. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami
pak urcuje vyslednou hodnotu na Skale od -33 do +33. Hodnoty blize k -33 indikuji
dominanci L2, zatimco hodnoty blize k +33 zna¢i dominanci L1. Vysledek blizici se nule
zna¢i vyvazeného bilingvniho mluvéiho. Za vyvazeného bilingvniho mluvciho lze
povazovat ucastniky s hodnotami mezi -5 a +5, piipadné lze interpretaci rozsifit na
rozmezi -10 az +10 (Dunn & Tree, 2009, s. 285). Tento pfistup umoznuje piesné

a prehledné¢ klasifikovat jazykovou dominanci ucastnikii.

Posledni ¢ast dotazniku tvotila tabulka jazykovych schopnosti, do které méli ucastnici
za ukol vypsat vSechny jazyky, které ovladaji (v€etné CeStiny) a vypsat u nich, kdy si
jazyk zacali osvojovat a které irovné dosahli. Dosazené urovné znalosti méli ti€astnici za
ukol zhodnotit sami. K dispozici m¢li skalu od 1 do 10, kde bylo rozepsano, jaké
dovednosti jsou od kazdé urovné ocekavany — jednalo se pouze o mluveny projev, nikoliv
a o psany. Skala kopiruje jazykové schopnosti podle SERR.' Cislo 1 odpovida arovni

A1l a ¢&islo 10 arovni C2.

Jak zminuje i Hamanova (2020, s. 41), metoda sebehodnoceni mtize byt problematicka,
protoze se miizou Ucastnici podhodnotit ¢i nadhodnotit, coz miize teoreticky zkreslit data.
Tato metoda je ale velmi Casto pouzivana v psycholingvistickém vyzkumu (napf.
Bialystok et al., 2008) a pouZiva se i ve studiich, na které Hamanova (2020) i tato DP
navazuje. K metod¢ sebehodnoceni lze samoziejmé piistoupit rizné a ucastnik muze
hodnotit troven znalosti v jednotlivych oblastech, jako tfeba mluveni, psani, ¢teni,
porozuméni, které vyuZzivali napt. Baus et al. (2013) a Luk & Bialystok (2013). Nebo
muze hodnotit jazykovou Uroven obecné za vSechny oblasti jako to délali Ivanova &
Costa (2008) — ti predkladali tcastnikim Skalu od 1 do 10, avSak jednotlivé tirovné
nespecifikovaly blize. Pravé proto, aby nedoSlo ke zkomplikovani sebehodnoceni
a k moznému zkresleni, se Hamanova (2020, s. 41) rozhodla, ze bude tyto urovné pro
ucastniky bliZe specifikovat. Diky tomu, Ze Hamanova (2020, s. 42) zachovala $kélu od
1 do 10, je pak mozné vysledky srovnat s pfedchozimi studiemi a zaroven je tato metoda

rychld a efektivni. Tuto metodu ze stejnych diivodu piebirame.

4 Spolecny evropsky referencni rdamec pro jazyky [online]. Citovano 7. prosince 2024, z
https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
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Cely dotaznik je k nahlédnuti v piiloze B (Dotaznikové Setieni). VSechny tii ¢asti
dotazniku byly upraveny do elektronické podoby v Microsoft Excel, ve které byly
1 distribuovany ucastnikiim. To zajistilo jednodussi zpracovani dat. Vyslednymi

proménnymi, které byly diky dotazniku ziskany, byly stejné jako u Hamanové, a to:

e koeficient jazykové dominance,

e mira znalosti ciziho jazyka (L2),

e vék pocatku osvojovani ciziho jazyka (L2),

e vék pocatku osvojovani prvniho ciziho jazyka,
e pocet cizich jazyki ovladanych ucastnikem,

e pobyt v zahranici (ano/ne).

Jeste je tieba dodat, ze Hamanova (2020, s. 42) ve svém vyzkumu povazovala za L2 cizi
jazyk, ktery ucastnik ovlada na nejvyssi tirovni. PiSe vSak, Ze se nejedna vzdy o prvni cizi
jazyk, ktery si ucastnik osvojoval, proto v dotazniku rozliSuje mezi vékem, kdy si
ucastnik zacal osvojovat L2, a vékem, kdy zacal s osvojovanim prvniho ciziho jazyka.
Tento postup kopirujeme i v tomto vyzkumu, ac¢koliv v bilingvni skupiné jsou tyto dvé
kategorie vétSinou totozné a druhym jazykem tucastnikll v bilingvni skupiné je vzdy
anglictina. V monolingvni skupin€ se vSak tyto kategorie Castéji liSi a cizi jazyk, ve
kterém doséahli nejvyssi irovné€ se muize liSit od jazyka, ktery si mluvci zacali osvojovat

jako prvni.

5.3. Verbalni fluence

Tato kapitola se zamétuje na prvni z experimentd, kterym je verbalni fluence. Jak pise
Hamanov4 (2020, s. 41), verbalni fluence je snadnd na ptipravu a lze ji provadét v kazdém
jazyce, anizZ by bylo nutné vytvaret specifické stimuly pro dany jazyk. Pfesto je dulezité

zohlednit charakteristiky konkrétniho jazyka pti ptiprave ukolt.

Uloha verbalni fluence byla pievzata z prace Hamanové (2020) ve stejné podobé.
Ucastnici provadéli dva typy uloh: pismennou a sémantickou fluenci. U pismenné fluence
méli za ukol béhem jedné minuty vyjmenovat co nejvice slov, kterd zacinaji na zadané
pismeno. U sémantické fluence byl postup obdobny — tcastnici vyjmenovavali slova

patiici do pfedem urcené sémantické kategorie.

Pro pismennou fluenci bylo podle Hamanové (2020, s. 43), nutné zvolit hlasky

odpovidajici fonologickému systému cestiny. Podle Nikolaie et al. (2015) byly vybrany
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hlasky K, P a S. Pismeno T slouzi jako zkuSebni polozka, na které si ucastnici mohli
ulohu nejprve vyzkouset. Data z této zkuSebni polozky nebyla zapocitana do celkového

skore.

Pro sémantickou fluenci byly vybrany tii kategorie reprezentujici rizné sémantické
domény: zivé bytosti, jidlo a pfistroje. Dvé z kategorii — zvife a zelenina — byly pfevzaty
od Nikolaie et al. (2015). Tteti kategorii byl dopravni prostiedek, ktery byl zvolen na
zaklad¢ kategoridlnich norem vytvofenych pro ¢estinu (Chromy et al., 2015). ZkuSebni
polozkou byla kategorie zbraf, kterd ucastnikiim umoznila si ulohu pfedem vyzkouset.
Stejné jako u pismenné fluence se data ze zkusebni polozky nezapocitavala do celkového

skore.

Tabulka 4 shrnuje jednotlivé kategorie pouzité pii ulohach pismenné a sémantické

fluence:
Pismenna fluence Sémanticka fluence
zkusebni polozka: T zkusebni polozka: ZBRAN
K ZVIRE
P ZELENINA
S DOPRAVNI PROSTREDEK
Tabulka 4: Kategorie pro verbalni fluenci
5.4. Pojmenovavani obrazku

Druhym experimentem byla tloha pojmenovavani obrazkd. Design experimentu
astimuly byly opét pievzaty od Hamanové (2020). Uloha byla navrZzena tak, aby
zkoumala spravnost a rychlost vybavovani, a zaroven vliv frekvence slov a kognatového
statusu na proces pojmenovavani obrazki. Uastnici méli za ukol co nejrychleji
a nejpresnéji pojmenovat piedméty zobrazené na monitoru. Nasledujici sekce popisuji

pfipravu experimentalniho setu, tak jak jej popsala Hamanova (2020, s. 48-52).

Nejdtive prob¢hl vybér a normovani stimulii. Stimuly byly ¢erpany z databaze Bank of
Standardized Stimuli (BOSS) (Brodeur et al., 2010, 2014), kterd obsahuje 1 486
fotografickych obrazku. Protoze ptivodni databaze BOSS byla normovéna na anglic¢tinu
a francouzstinu, bylo nutné ji adaptovat pro ¢esky jazyk. Proces normovani zajistil, Ze
vybrané stimuly budou mit vysokou miru shody pojmenovani mezi rodilymi mluvéimi

cestiny.
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Proces normovani Hamanova (2020, s. 49) popisuje v n¢kolika krocich: (1) prvotni vybér
obrazki: 300 z databaze BOSS a 88 z disertacniho vyzkumu Adama Kiize (2020); (2)
proces normovani rodilymi mluvcimi CeStiny v rdmci online dotazniku; (3) vyhodnoceni
dat: u kazdého obrazku byla stanovena min. procentudlni mira shody v pojmenovani

alesponl 85 %. Vysledkem normovaciho procesu byl dataset s 176 obrazky.

Na zakladé¢ normovanych obrazk prob&hla priprava experimentalniho setu. Pro
zkoumani vlivu frekvence slov a kognatového statusu byly z normovaného souboru

vytvoreny tii experimentalni skupiny (Hamanova, 2020, s. 50-51):

e Kognaty: Slova s podobnym tvarem napfi¢ CeStinou a Sesti dal§imi jazyky
(anglictina, némcina, francouzstina, Spancl§tina, rustina, slovenstina). Kognaty
byly definovany jako slova, kterd maji identickou/téméi identickou podobu ve

vsech téchto jazycich.

e Nekognaty s vysokou frekvenci: Slova s vysokou redukovanou frekvenci (ARF)

v rozmezi 928,3-29 590,7, podle dat z korpusu SYN2015."

e Nekognaty s nizkou frekvenci: Slova s nizkou redukovanou frekvenci (ARF) v

rozmezi 48,7-367,3, podle dat z korpusu SYN2015. '

Obrazky, jejichZ pojmenovani za¢inalo frikativnimi souhlaskami (napf. ,,s, ,,z*), byly ze
souboru vylouceny, protoZze by mohly komplikovat pfesné¢ zaznamenani reakéniho Casu

v programu DMDX, ktery byl pouZzit pro méfeni (Hamanova, 2020, s. 50).

Finalni experimentalni set obrazkl se skladal ze 104 polozek, rozloZeni je zndzornéno
v tabulce 5 niZe. Seznam vSech stimuli a cilovych oznaeni v L1 a v L2 ptevzatych z DP
Hamanové (2020) se nachazi vtabulce v pfiloze B (Seznam stimuli z ulohy
pojmenovavani obrazki). U kazdého stimulu je uvedeno, zda se jedné o kognat a jaka je

jeho frekvence (nizka/vysoka).

15 K¥en, M. — Cvréek, V. — Capka, T. — Cermakové, A. — Hnatkova, M. — Chlumska, L. — Jelinek, T. —
Kovatikova, D. — Petkevit, V. — Prochazka, P. — Skoumalova, H. — Skrabal, M. — Truneéek, P. — Vondficka,
P. - Zasina, A.: SYN2015: reprezentativni korpus psané éestiny. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK,
Praha 2015. Dostupny z WWW: http://www korpus.cz

16 Tamtéz.
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30 obrazkl kognatt
30 obrazkt s nekognatovymi pojmenovanimi s vysokou frekvenci

30 obrazkt s nekognatovymi pojmenovanimi s nizkou frekvenci

14 cvicnych obrazki, které nebyly zahrnuty do vysledkt.

Tabulka 5: Finalni experimentalni set obrazki

Obrazky jsou ucastniklim prezentovany v nahodném potadi, aby se eliminoval vliv potadi
na vysledky. Ucastnici jsou instruovani, aby obrazky pojmenovali co nejrychleji
a nejpresnéji do mikrofonu, reakéni Casy a spravnost jsou zaznamenany pro naslednou

analyzu.

5.5. Prubéh

Vyzkum bilingvni skupiny Gc¢astnikti probihal na riiznych mistech, vétsinou se konal bud’
v domacim prostredi vyzkumnika, nebo v kancelaiskych prostorech, které méli ucastnici
k dispozici na pracovisti. Ve vSech ptipadech bylo zajisténo klidné a tiché prostiedi.
Vyzkum monolingvni skupiny se uskute¢nil na dvou mistech: v tymové studovné
Knihovny Jana Palacha na FF UK a v tymové studovné¢ Knihovny PedF UK. Vyzkum

kazdého ucastnika trval ptiblizné 45 minut.

Priibéh experimentu pak byl u obou skupin totozny. Ugastnici byli nejprve sezndmeni
s prubéhem experimentu a podepsali informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se
zpracovanim osobnich udaji, ktery obsahoval podrobnosti o vyzkumu a cestné
prohlaseni. Kazdému ucastnikovi byl na za€atku pfifazen unikatni kod, ktery zajistil
anonymitu. Nasledné ucastnici vyplnili dotaznik v elektronické podob& v programu
Microsoft Excel na poskytnutém pocitaci. V pfipadé nejasnosti mohli Gcastnici klast

dopliyjici otazky.

Poté nasledoval test verbalni fluence a nasledné test pojmenovavani obrazkt. Obé¢ ulohy
byly realizovany v programu DMDX (Forster & Forster, 2003). Pfed zahajenim

jednotlivych testi bylo G€astniklim vzdy vysvétleno, jak budou probihat.

Pred testem verbalni fluence si ucastnici znovu precetli instrukce, kde byli informovani,

ze maji jednu minutu na vyjmenovani co nejvétsiho poctu polozek odpovidajicich zadané
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kategorii a Ze by mé&li pouZzivat jednoslovna oznaceni. Pfed samotnym testem probé&hla

zkuSebni faze. Celkova doba trvani testu verbalni fluence byla 10 minut.

Princip ulohy pojmenovavani obrazkii byl také nejprve vysvétlen administratorem
vyzkumu. Ugastnici si pied zahdjenim Glohy znovu pieéetli pokyny, které je informovaly,
ze maji co nejrychleji jednoslovné pojmenovat obrazky, které uvidi na monitoru.
V ptipadg, Ze pojmenovani Giéastnici neznali, méli fict ,,nevim*. Uloha probihala ve dvou
kolech: v prvnim kole uc€astnici pojmenovavali predméty cesky, ve druhém kole
v libovolném cizim jazyce. Pfed prvnim kolem probéhla zkuSebni faze. Kazdé kolo se
skladalo ze tfi sad obrazki, mezi kterymi si ucastnici mohli udélat kratkou prestavku.

Celkova doba trvani tlohy byla 20 minut.

Odpovédi z obou testll byly nahravany pomoci externiho mikrofonu Kingston HyperX
QuadCast a v pfipadé testu pojmenovavani obrazkd byly zaroven méfeny reakéni Casy.
Testy byly realizovany na pocitaci Lenovo IdeaPad 330S-14IKB s operacnim systémem
Microsoft Windows 11 Home. Skripty pro test verbalni fluence a lohu pojmenovavani
obrazkli v programu DMDX byly ptfevzaty z pradce Hamanové (2020), stejné jako set

pouzitych obrazku.
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6. Zpracovani dat

V této kapitole bude popsano zpracovani nasbiranych dat. Zpracovani dat z dotaznika
bylo jednoduché — data od kazdého ucastnika se nachazela v excelové tabulce, pro ucely
analyzy pak byla pouze slou¢ena do jednoho excelového souboru. V dalSich
podkapitolach proto bude popsan proces zpracovani dat jen ztestu verbalni fluence

a z ulohy pojmenovavani obrazkd.

6.1. Verbalni fluence

Nezpracovana data z verbalni fluence obsahovala Sest nahravek pro kazdého ucastnika,
kazda nahravka trvala jednu minutu (jedna minuta pro kazdou kategorii). Nahravky byly
nejprve prepsany. K piepisu dat byla vyuzita sluzba Google Cloud Speech-to-Text, ktera
je integrovana do platformy Vertex AL !” Automaticky pfepsané nahravky vsak nebyly
bezchybné, a proto bylo nutné je manudlné zkontrolovat a upravit. Nasledné byly
prepsané nahravky zpracovany v programu Microsoft Excel. U jednoho monolingvniho

ucastnika doslo k technickym problémim a nahravky nebyly zaznamenany.
Piepis dat z verbalni fluence probihal v nékolika fazich:

1. Ortograficky piepis — prepsani nahravek v¢etné hezita¢nich zvuki a vyplitkkovych

slov a nadbyte¢nych komentaid ucastniku.

2. Odstranéni nadbytecnych prvkit — odstranéni vSech hezitacnich zvukd,

vypliikkovych slov a komentafi.
3. Odstranéni duplicit — odstranéni opakovanych slov.

4. Filtrovani podle zadani — odstranéni vSech slov, kterd nepatfila do zadanych

kategorii, neexistujicich slov a dvouslovnych nazvu.

V ramci filtrovani podle zadani byla v sémantické fluenci odstranéna slova, ktera
nepatfila do danych kategorii. Po vzoru Hamanové (2020, s. 55-56) jsme postupovali
inkluzivné, coz zahrnovalo uzndvani ,,fuzzy* kategorii. Naptiklad v kategorii zelenina
byla akceptovana pojmenovani jako rukola, bataty, hrasek atd. V souladu se zahrani¢nimi
vyzkumy (Baus et al., 2013; Sandoval et al., 2010) i Hamanovou (2020) jsme uznavali

nadfazend a podfazena slova nasledujicim zplisobem:

17 Google Cloud. Vertex Al Google. Citovano 8. prosince 2024, z: https://cloud.google.com/vertex-ai/docs
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e Pokud ucastnik vyjmenoval podiazend slova (napt. penkava, pelikan, racek)

a zaroven nadtrazené slovo (ptdk), uznala se pouze podfazena slova.
e Pokud ucastnik uvedl pouze nadiazené slovo, bylo uznano.

Priklad:
A: pénkava, pelikan, racek, ptak = 3 slova
B: pénkava, pelikan, racek = 3 slova

C: ptak = 1 slovo

V ramci pismenné fluence byla odstranéna slova, kterd nezacinala na zadané pismeno
(napt. zdolat pro pismeno S) a neexistujici slova jako kolit, pls a sder. Dale byla
odstranéna slova, ktera se liSila pouze gramatickym rodem (napt. prosty/prosta/prosté)

a byla slouc¢ena pod jedno slovo.

Po vzoru Hamanové (2020) Gcastnici nebyli nijak omezovani. Jediné omezeni bylo, Ze
maji pouzivat pouze jednoslovna vyjadreni. Stejné¢ jako Hamanova jsme tak byli
inkluzivnéj$i nez v nékterych zahrani¢nich studiich (napt. Patra et al., 2020; Sandoval et

al., 2010).

Takto vznikl finalni soubor, ktery umoznoval vypocet vysledného skore testu verbalni
fluence. Skore bylo ur€eno poctem spravné vygenerovanych slov. V tabulce 6 jsou
vysledné pocty vygenerovanych slov za vSechny ucastniky (bilingvni i monolingvni
skupina). Celkovy podil vytfazenych slov je 4,89 %, tj. o néco vice nez v praci Hamanové,

kde to bylo 3,3 %.

Kategorie Celkovy pocet Podet vyfazenych Podil vyfazenych
K 1133 20 1,77 %
P 1114 26 2,33 %
S 1042 27 2,59 %
zvife 1469 115 7,83 %
zelenina 897 48 5,35 %
dopravni prostredek 847 82 9,68 %
Celkem 6502 318 4,89 %

Tabulka 6: Pocet vyrazenych slov v kazdé kategorii v ramci analyzy poloZek vyjmenovanych v testu verbalni fluence.
6.2. Pojmenovavani obrazki

Nezpracovana data z ulohy pojmenovavani obrazka obsahovala nahravky (90 nahravek
pro L1, 90 nahravek pro L2 a 14 zkuSebnich poloZek) a textovy soubor s reakénimi Casy

pro kazdého ucastnika. Tato data pak byla zpracovana v nékolika krocich. Proces
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zpracovani vychazel z metodiky popsané v diplomové praci Hamanové (2020), ale byl

roz§iten o né¢kolik uprav.

Nejprve byla kazda odpoveéd ucastnikti manualné prepsana z audiozdznamu do tabulek
v programu Microsoft Excel. Jednalo se o ortograficky ptepis, véetné¢ zaznamenani vSech
hezita¢nich zvukl a komentait. Tento piepis slouzil k usnadnéni zpétného dohledani
odpovédi ucastniki.

Nasledn¢ bylo nutné zaznamenat spravnost odpovédi a zkontrolovat reak¢ni cCasy.
Program DMDX sice automaticky generoval textovy soubor s reakénimi Casy, avSak ty
byly ve vétsin¢ ptipadd chybné. Pro jejich opravu byly pouzity programy CheckVocal
a CheckFile (Protopapas, 2007). CheckVocal je standardni nastroj pro zpracovani dat
generovanych v programu DMDX. Vzhledem k technickym problémiim s nckterymi
datovymi soubory bylo vSak nutné pouzit také program CheckFile, ktery je ur¢en pro
zpracovani dat z jinych formatd. Data z programu CheckFile byla po zpracovani ru¢né
preformatovana tak, aby odpovidala vystupu z programu CheckVocal. Tento krok byl
nezbytny pro zajisténi jednotného formatu vSech dat a umoznil jejich naslednou analyzu

bez dalSich uprav.

Do programu CheckVocal byly nahrany nahravky, textové soubory a seznam spravnych
odpovédi. Kazda odpovéd se zobrazovala audiovizudlné, coz zahrnovalo zobrazeni
zvukové viny a zaznamenaného reakéniho casu. Reakéni ¢asy bylo mozné manudlné
upravit podle onsetu slova. Dale bylo nutné ru¢né oznacit, zda je odpovéd spravna,
nespravnd, nebo piipadné zaznamenat, Ze UCastnik neodpovéd€l (napt. pii odpoveédi

,hevim* nebo pii uplné absenci odpovédi).

Hodnoceni spravnosti odpovédi vychazelo z ptivodnich kritérii Hamanové (2020), ale
bylo rozsiteno o n¢kolik zdsadnich tprav. Jednou z hlavnich zmén bylo benevolentngjsi
posuzovani spravnosti odpovédi, které nevyzadovalo striktni dodrZzeni normovanych
cilovych odpovédi. Byla uznévana i synonyma a dalsi akceptovatelné varianty v Cestiné
1v cizim jazyce. V ¢estin€ napi. byla uznany varianty maska i skraboska. V cizim jazyce
byly akceptovany varianty jako aubergine 1 eggplant. Podle normovanych odpovédi by
totiz byla akceptovatelnd pouze britskd varianta (aubergine). Déle byly uznavany
naptiklad varianty jako skull 1 human skull. V ptiloze B (Seznam stimulti z Glohy
pojmenovavani obrazki) je vedle cilovych oznaCeni uveden 1 sloupec

s dal$imi akceptovanymi variantami.
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Ucastnici m€li moznost v cizojazy¢né Casti odpovidat v libovolném jazyce. Nekteii
ucastnici odpovédéli na vybrané polozky v jiném jazyce nez v anglicting, naptiklad
v ital§tin€, némciné nebo Spanélstin€. Tyto odpovédi byly povazovany za spravné, pokud

splnovaly kritéria spravnosti, avsak jejich pocet byl minimalni.

U monolingvnich ucastniki byl druhy jazyk vyrazné variabilni. VétSina odpovidala
anglicky, ale objevily se i odpoveédi v rusting ¢i némcing. Nektefi tcastnici odpovidali
slovensky, slovenstina vSak nebyla do hodnoceni zahrnuta kviili jeji blizkosti k ¢estiné
(bylo by komplikované ur¢it, zda G€astnik odpovida cesky nebo slovensky). Monolingvni
ucastnici tedy byli v druhém jazyce méné konzistentni a v odpovédich v L2 Casto stfidali

ruzné jazyky.

Vystupem z programu CheckVocal byl novy textovy soubor s upravenymi reakénimi casy
a zaznamenanou spravnosti odpovédi. Nespravné odpovédi byly oznaceny zapornou
hodnotou. Tyto textové soubory byly nasledné pfipraveny k dalsi analyze. Proces
zpracovani dat z tlohy pojmenovavani obrazka tedy vychazel z metodiky Hamanové

(2020), ale byl mirn€ upraven a rozsiien o benevolentnéjsi ptistup k hodnoceni odpovédi.
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7. Vysledky

Tato kapitola piedstavuje vysledky z dotazniku a dvou experimentli zamétenych na vliv
bilingvismu na lexikdlni vybavovani v prvnim jazyce. Experimentalni tilohy zahrnovaly
test verbalni fluence a ulohu pojmenovavani obrazkii. Nejprve budou shrnuty vysledky
z dotaznikového Setfeni a potom vysledky z verbalni fluence a z pojmenovavani obrazkd.
Vysledky z experimenti budou nejdiive analyzovany jako porovnani dvou skupin —
bilingvni vs. monolingvni a poté budou usouvztaznény s datasetem Hamanové (2020), ve

kterém bude analyzovan vliv dalSich proménnych.

7.1. Dotaznikové Setreni

Tato podkapitola struéné shrnuje udaje z dotaznikového Setfeni relevantni pro dalsi
analyzu. Zahrnuje miru znalosti ciziho jazyka (L2), dominanci ¢estiny (L1), v€k pocatku
osvojovani L2, v€k pocatku osvojovani prvniho ciziho jazyka, pocet ovladanych cizich
jazykll a zkuSenosti s dlouhodobym pobytem v zahrani¢i. Vysledky budou nejprve

shrnuty pro bilingvni skupinu a poté pro monolingvni skupinu.

Tabulka 7 ptredstavuje shrnuti statistickych parametrti udaji z dotazniku pro bilingvni
skupinu (n = 36). Znalost L2 se pohybovala mezi hodnotami 7 a 10 (8kala 1 az 10, kde
1 ptedstavuje minimalni znalost ciziho jazyka a 10 odpovida znalosti jazyka na Grovni
rodilého mluv¢iho). Nej€astéjsi hodnota byla 9. VSichni ucastnici méli jako dominantni
jazyk cestinu, koeficient jazykové dominance se pohyboval mezi 3 a 30. Median byl 20,5

a nejcetnéjsi hodnota v souboru byla 21.

Primérny veék pocatku osvojovani ciziho jazyka s nejvyssi mirou znalosti (AoA L2),
kterym byla u vSech bilingvnich ucastnikl angli¢tina, byl 7,28. Nejcastéji si ji €astnici
zacali osvojovat v 8 letech, ale Skala se pohybovala od 3 do 11 let. Vek pocatku
osvojovani prvniho ciziho jazyka byl vétSinou totozny s AoA L2, primér se lisi pouze
mirng, 7,19. Udastnici primérné ovladali 2,42 cizi jazyky, nejéastéji dva (nejvice étyfi).

Dvacet dva ucastniki se zacastnilo dlouhodobého pobytu v zahranici.
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Bilingvni skupina

Mira  znalosti | Dominance AoA L2 AoA prvniho L2 Pocet cizich
minimum 7 3 3 3
maximum 10 30 11 11 4
pramér 8,91 19,13 7,28 7,19 2,42
median 9 20,5 8 8 2
modus 9 21 8 8 2
Dlouhodoby pobyt v zahrani¢i (ano): 22 ti¢astnikt

Tabulka 7: Bilingvni skupina — shrnuti uidajii z dotaznikového Setreni

Tabulka 8 ptedstavuje shrnuti statistickych parametrii pro monolingvni tcastniky (n =
23). Znalost L2 se pohybovala mezi hodnotami 0 a 7 (S8kala 1 az 10). Nejc€astéjsi hodnota
byla 6. VSichni ucastnici méli jako dominantni jazyk ceStinu, koeficient jazykové
dominance se pohyboval mezi 26 a 31. Median byl 30 a nejcetnéjsi hodnota v souboru

byla 31.

Primérny vék pocatku osvojovani ciziho jazyka s nejvy$si mirou znalosti (AoA L2) byl
4,91. Utastnici si cizi jazyk zacali osvojovat v priméru ve 9,65 letech, pri¢emz $kéla se
pohybovala od 4 do 20 let. Primérny vék osvojovani prvniho ciziho jazyka byl 8,87.
Ucastnici primémé ovladali 2 cizi jazyky. Zadny z monolingvnich tuéastnikii se

nezucastnil dlouhodobého pobytu v zahranici.

Monolingvni skupina
Mira znalosti | Dominance L1 | AoA L2 AoA prvniho | Poget cizich jazykii
minimum 1 26 4 0 1
maximum 9 31 20 14 3
prameér 491 29,57 9,65 8,87 2
medidn 5 30 9 9 2
modus 4 31 8 8 2
Tabulka 8: Monolingvni skupina — shrnuti udajii z dotaznikového Setreni
7.2. Verbalni fluence

Vysledky z verbalni fluence budou nejprve predstaveny souhrnné a budou mezi sebou
porovnavany bilingvni a monolingvni skupina, tzn. efekt bilingvniho statuse. Poté¢ budou
vysledky z tohoto vyzkumu slouceny s datasetem Hamanoveé (2020) a v ramci toho budou
analyzovany dalsi prediktory. V posledni ¢asti budou shrnuty zavéry z vysledki obou

uloh verbalni fluence.
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7.2.1. Bilingvni vs. monolingvni skupina

V této ¢asti jsou prezentovany vysledky z verbalni fluence a jsou mezi sebou porovnany
ob¢ skupiny mezi sebou (bilingvni vs. monolingvni). Dohromady bylo do analyzy
zahrnuto 59 mluv¢ich. Souhrnné deskriptivni vysledky z pismenné a sémantické fluence
jsou uvedeny v tabulce 9. V obou skupinach byly jednotlivé kategorie uloh podobné
produktivni. Nejproduktivnéjsi kategorii byla zvirata, kde bilingvni ucastnici v priméru
vykazovala kategorie dopravni prostredek s primérem 13,5 (bilingvni) a 12,13
(monolingvni). V kategorii zelenina vygenerovali bilingvni mluvéi v praméru 14,55
polozek a monolingvni mluvéi v praméru 14,13 polozek. Pro pismennou fluenci se
primérny pocet vyprodukovanych slov mezi jednotlivymi pismeny liSil pouze
miniméln¢, a to jak u bilingvnich (16-18,47), tak monolingvnich tc¢astnikli (19,08—

19,65).

Bilingvni skupina
kategorie minimum 1. kvartil median primér | 3. kvartil | maximum
K 10 15,75 19 18,47 21 26
P 9 15 18 17,66 20 26
S 10 13 15,5 16 19 27
zvife 13 21,5 24 23,82 26 34
zelenina 6 13 15 14,55 17 24
dopravni prostiedek 9 11 13 13,5 15 24
Monolingvni skupina
kategorie minimum 1. kvartil median primér | 3. kvartil | maximum
K 9 20 20 19,52 24 33
P 11 20 20 19,65 23 26
S 10 19 19 19,08 21,5 29
zvite 16 22 22 22,56 24 32
zelenina 8 14 14 14,13 15 18
dopravni prostfedek 5 12 12 12,13 14,5 17

Tabulka 9: Souhrnné vysledky verbalni fluence

V tabulce 10 je shrnuto primérné skore z obou typt uloh verbalni fluence. Bilingvni
ucastnici dosahli podobného primérného skore v obou typech uloh — 17,4 v pismenné
fluenci a 17,2 v sémantické fluenci. Monolingvni ucastnici primérné jmenovali 19,4

polozek v pismenné fluenci a 16,3 v sémantické fluenci.
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Skupina Typ tilohy Primérné 95% konfidenéni interval

bilingvni pismenna 17.4 16.5-18.2

bilingvni sémanticka 17.2 16.0-18.5
monolingvni pismenna 19.4 18.2-20.6
monolingvni sémanticka 16.3 15.0-17.6

Tabulka 10: Pismenna a verbalni fluence — primeérné skore podle skupiny

Pro dal$i analyzu byl vyuzit linedrni smiSeny model. Fixnimi efekty byly bilingvni status
(bilingvni vs. monolingvni skupina) a typ ulohy (pismenna vs. sémantickd fluence).
Nahodnymi efekty byly mluv¢i a typ ulohy. Cilem analyzy bylo zkoumat vliv bilingvismu
a typu ulohy na vykon v tlohach verbalni fluence. Tabulka 11 shrnuje vysledky
statistického modelu. Fixni efekty ukéazaly, ze samotny vliv bilingvniho statusu nebyl
statisticky vyznamny a typ ulohy (pismenna vs. sémantickd fluence) také neprokézal
vyznamny vliv. Statisticky vyznamna vSak byla interakce mezi bilingvnim statusem
a typem ulohy (p = 0,004). Nahodné efekty odhalily vyznamnou variabilitu ve vykonu

mezi jednotlivymi ucastniky a mezi typy uloh.

Fixni efekty
Prediktory Odhad 95% konfiden¢ni interval | p-hodnota
regresni konstanta 17,58 14,29 — 20,88 <0,001
bilingvismus -0,51 -2,08 — 1,06 0,521
typ ulohy -1,62 -8,10 — 4,87 0,624
bilingvismus x typ tlohy 3,03 1,00 — 5,05 0,004
Nahodné efekty
Rozptyl Smérodatna odchylka

rezidua 8,81 2,97

mluvéi (regresni konstanta) 7,46 2,73

mluvéi (typ ulohy) 8,99 3,00

typ ulohy (regresni konstanta) 15,91 3,99

Tabulka 11: Linedrni smiseny model pro vysledky z ulohy verbalni fluence

Z vysledki tedy vyplyva, Ze v pismenné fluenci monolingvni G€astnici vykazovali vyssi
primémé skore (19,4) nez bilingvni ucastnici (17,4). Tento rozdil byl statisticky
vyznamny (p=0,004), coz naznacuje, ze by mohl existovat vztah mezi bilingvnim
statusem a vykonem v pismenné fluenci. V sémantické fluenci vSak nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. Bilingvni ucastnici dosahli mirn€ vyssiho
priméru (17,2) nez monolingvni ucastnici (16,3), ale rozdil nebyl vyznamny, coz
naznacuje, ze bilingvismus nema u tohoto typu ulohy z4sadni vliv na vykon. Statisticky
vyznamna interakce mezi bilingvismem a typem ukolu (p < 0,001) potvrzuje, ze vliv

bilingvismu na vykon se li$i v zavislosti na typu ukolu.
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Graf 4 znazornuje distribuci poctu polozek generovanych v ulohach verbalni fluence pro
bilingvni a monolingvni mluv¢i. Kiivky znazoriiujici hustotu (density) ukazuji rozlozeni
poctu vygenerovanych slov; SirSi rozptyl u bilingvnich ucastnikii naznacuje vétsi

variabilitu ve vykonu v obou typech tloh.
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Graf'4: Distribuce vygenerovanych polozek v ulohdch pismenné a sémantické fluence pro bilingvni a monolingvni
mluvei
Graf 5 znédzornuje pramérny pocet polozek vygenerovanych bilingvnimi
a monolingvnimi ucastniky v obou typech uloh. U sémantické fluence dosahly obé
skupiny podobnych vysledkii, a mizeme tedy vidét, Ze se oba sloupce 1i§i minimalné.
Chybové tsecky, které reprezentuji standardni chybu, se pfekryvaji, coZ naznacuje, Ze
rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny. Naopak u pismenné fluence
monolingvni Gcastnici vyrazné piekonali bilingvni, coZ je z grafu ziejmé. Chybové
usecky se v tomto piipad¢é vyznamné nepiekryvaji, coZ naznacuje, Ze rozdil je statisticky

vyznamny.
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Graf'5: Priimérny pocet polozek v pismenné a sémantické fluenci (bilingvni vs. monolingvni)
7.2.2. Analyza prediktoru

Tato ¢ast se zamé&fi na analyzu vSech prediktorti. Vzorek nasbirany v této diplomové praci
(n=59) je ptili§ maly na to, aby mohl byt analyzovan samostatné. Proto budou prediktory
analyzovany na sloucenych datech, ktera zahrnuji i vzorek Hamanové (n = 150). Celkovy
slouceny vzorek tedy ¢itad 209 ucastnikli. Budou analyzovény tyto prediktory: dominance
cestiny/L 1, pocet cizich jazykl ovladanych ticastnikem, vek pocatku osvojovani L2, vék

pocatku osvojovani prvniho ciziho jazyka, mira znalosti L2 a pobyt v zahranici.

V priibéhu analyzy byly vSechny prediktory nejprve zahrnuty do explorativnich modeld,
aby se ukézalo, zda maji vyznamny vztah k zavislé proménné (pocet vygenerovanych
polozek). Vliv prediktorti na po€et vyjmenovanych polozek mizeme vidét na bodovém
grafu 6. Modré regresni pfimky se stinovanymi oblastmi, které predstavuji konfidencni
intervaly, ndzorné ukazuji silu a smér vztahu mezi proménnymi. Body grafu odrazeji
variabilitu v poctu vygenerovanych polozek. Ackoli nékteré prediktory vykazuji slabé
pozitivni vztahy s vykonem v obou ulohach fluence, Zadny z téchto vztahli neni silny.
Naptiklad mira znalosti L2 a pocet cizich jazykll vykazuji mirné€ pozitivni korelaci
s poctem generovanych polozek, zatimco dominance CeStiny a v€k pocatku osvojovani

prvniho ciziho jazyka maji minimalni nebo zadny vliv na vykon.
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Graf 6: Vztah mezi prediktory a poctem uvedenych polozek (pisemna a sémanticka fluence)

Explorativni analyza tedy ukézala, Ze prediktory jako v€k pocatku osvojovani L2, mira
znalosti L2 nebo pobyt v zahrani¢i nevykazovaly zaddné vyznamné efekty. Z tohoto
diavodu byly tyto prediktory z dalsiho modelovani vylouceny. Findlni statisticky model
se tak zaméfil na nejsiln€j$i prediktory — dominance ceStiny a pocet cizich jazyka

ovladanych tc¢astnikem.

Prediktory dominance ¢eStiny a poctu cizich jazykl byly analyzovany pomoci linearniho
smiSen¢ho modelu. Klicové vysledky tohoto modelu shrnuje Tabulka 12. Analyza se
zamg¢fila na vliv uvedenych proménnych na pocet pojmenovanych polozek v obou typech
verbalni fluence. Model zahrnoval také interakce mezi typem tlohy, dominanci ceStiny

a poctem cizich jazykd.
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Fixni efekty
Prediktory Odhad 95% konf. interval p-hodnota
regresni konstanta 16,69 11,71 — 21,67 <0,001
sémanticka fluence -0,42 -7,13-6,30 0,902
sémanticka fluence x dominance 11 1,26 -0,23 -2,75 0,098
pismenna fluence x dominance 11 1,50 -0,41-3,40 0,125
sémanticka fluence X pocet jazykl 0,53 -0,02 - 1,09 0,061
pismenna fluence x pocet jazykt 0,97 0,31 -1,62 0,004
sémantickd fluence x dominance 11 X pocet -0,35 -0,78 - 0,09 0,115
pismenna fluence x dominance 11 x pocet -0,30 -0,85-0,26 0,296
Nahodné efekty
Rozptyl Smérodatna odchylka

rezidua 10,32 3,21

mluvéi (regresni konstanta) 16,35 4,04

mluv¢i (sémanticka fluence) 10,04 3,17

typ ulohy (regresni konstanta) 16,35 4,04

typ tlohy (pocet jazyki) 0,10 0,32

Tabulka 12: Linedarni smiseny model pro sloucena data z verbalni fluence

Konstanta modelu c¢inila 16,69, coz odpovidd prumérnému vykonu napfi¢ vSemi
ucastniky bez zohlednéni vlivu dalSich proménnych. Samotny typ tlohy (pismenna vs.
sémanticka fluence) neprokézal statisticky vyznamny vliv na vykon (p = 0,902), coz

naznacuje, zZe ob¢€ lohy maji srovnatelnou obtiZnost.

Dominance ¢eStiny neméla prikazny vliv na lepsi vykon v sémantické fluenci; p-
hodnota byla tésné nad 0,05 (p = 0,097), coz poukazuje na velmi slaby pozitivni trend,
ktery vSak neni statisticky vyznamny na hladin€ o = 0,05. U pismenné fluence byl tento

vliv jesté slabsi a rovnéZ statisticky nevyznamny.

Pocet cizich jazykd m¢l statisticky vyznamny vliv na vykon v pismenné fluenci
(p=10,004), tzn. ¢im vétsi pocet jazyki tim vice vyjmenovanych slov v této uloze.
U sémantické fluence byl tento efekt slabsi a statisticky nevyznamny (p = 0,061); p-
hodnota je tésné€ nad hranici 0,05, coz miiZe naznacovat slaby pozitivni trend, ktery vSak

nelze povazovat za statisticky vyznamny.

Z analyzy prediktorti vyplyva, ze vykon v pismenné fluenci je ovlivnén poctem jazykda,
které ucastnici ovladaji. U sémantické fluence tento efekt neni ptfitomen (ackoliv je
pfitomny velmi slaby pozitivni trend). To znamena, Ze pocet ovladanych jazyki ziejmée

zvySuje vykon v pismenné fluenci.
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7.2.3. Shrnuti vysledkii z ulohy verbalni fluence

Vysledky verbalni fluence byly nejdiiv srovnany mezi skupinami (bilingvni vs.
monolingvni skupina) a poté byly analyzovany z hlediska vlivu dalSich prediktor na
zaklad¢ slouceného datasetu, ktery zahrnoval jak data z této diplomové prace, tak data
z diplomové prace Hamanové. Pro ulohu verbalni fluence byly formulovany dvé
hypotézy:
H1.1: Bilingvni mluv¢i vyjmenuji méné polozek v tlloze pismenné fluence v L1 nez
monolingvni mluv¢i.

H1.2: Bilingvni mluv¢i vyjmenuji méné polozek v uloze sémantické fluence v L1 nez
monolingvni mluv¢i.

Z deskriptivnich vysledkii vyplynulo, ze obé skupiny (bilingvni i monolingvni)
vykazovaly podobnou produktivitu ve vSech kategoriich. Nejproduktivnéjsi byla
kategorie zvifat, kde bilingvni mluv¢i primérné vygenerovali 23,82 slov a monolingvni
s prumérem 13,5 u bilingvnich a 12,13 slov u monolingvnich. Pro pismennou fluenci se
primémy pocet vyprodukovanych slov mezi jednotlivymi pismeny lisil pouze
minimalné, a to jak u bilingvnich (16-18,47), tak monolingvnich tc¢astnikli (19,08—

19,65).

Statistickd analyza pfinesla nasledujici zji$téni: samotny bilingvni status ani typ Ulohy
nebyly samostatné statisticky vyznamné, nicméné jejich vzajemna interakce byla vysoce
signifikantni (p = 0,004). V pismenné fluenci monolingvni Uc€astnici vygenerovali vice
polozek nez bilingvni ucastnici (primér 19,4 vs. 17,4), coz byl statisticky vyznamny
rozdil (p=0,004), ktery podporuje prvni hypotézu (H1.1). Naproti tomu v sémantické
fluenci nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily a bilingvni mluv¢éi dosahli
dokonce mirné vyssiho skore (17,2) nez monolingvni (16,3), coz druhou hypotézu (H1.2)

nepodporuje.

Z analyzy prediktor vyplynulo, Ze pouze pocet jazyki a dominance ¢eStiny by mohla
mit efekt na verbalni fluenci. Dalsi analyza odhalila, ze pocet cizich jazykii pozitivné
ovlivnil vykon v pismenné fluenci (p = 0,004), zatimco u sémantické fluence byl
zaznamenan pouze slaby pozitivni trend (p = 0,061). Dominance ¢esStiny neméla na vykon

ve verbalni fluenci zadny vliv.
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Vysledky verbalni fluence tedy castecné podporuji hypotézy ohledné ulohy verbalni
fluence. Zatimco bilingvni mluv¢i podali vyznamné horsi vykon v pismenné fluenci
(H1.1 plati), v sémantické fluenci neprokazali vyznamnou nevyhodu (H1.2 neplati).
K interpretaci vysledkii je vSak nutné pfistupovat opatrn€, protoze samotny efekt
bilingvismu nebyl ve verbalni fluenci prokazan. Vysledky tedy spiSe poukazuji na to, ze

dopad bilingvismu se lisi v zavislosti na typu ulohy.

7.3. Pojmenovavani obrazku

Vysledky zulohy pojmenovéavani obrazki budou podobné jako vysledky z verbalni
fluence rozdéleny do tii ¢asti. Nejprve budou mezi sebou porovnany obé skupiny
(bilingvni vs. monolingvni) a bude tedy analyzovan primarné efekt bilingvismu a zaroven
1 kognatovy a frekvenéni efekt. Poté budou vysledky ztohoto vyzkumu slouceny
s datasetem Hamanové (2020), ve kterém budou analyzovany dodate¢né prediktory.

V posledni ¢asti budou shrnuty zavéry z vysledkt ulohy pojmenovavani obrazkd.

7.3.1. Bilingvni vs. monolingvni skupina

Tato ¢ast predstavuje vysledky ulohy pojmenovéavani obrazkl, kterd zkoumala vliv
nékolika proménnych na spravnost odpovédi a na reak¢ni Casy Gc€astnikli. Analyzovany
dataset tvoii 59 mluvcich. Experiment zahrnoval analyzu dat v Ceském jazyce (L1)

a v cizim jazyce (L2). Hlavni zkoumané proménné byly:

e bilingvni status (bilingvni vs. monolingvni skupina),

e kognatovy status (kognaty vs. nekognaty),

e frekvence slov (vysokad vs. nizkd),

e jazyk: L1 (CeStina) vs. L2 (cizi jazyk).
Pro analyzu dat byl pouzit linearni smiSeny model s fixnimi efekty bilingvismu,
kognétového statusu, frekvence slov a jejich interakci. Nahodnymi efekty byly stimuly
(obrazky) a subjekty (mluvci). Vystupem z tllohy pojmenovavani obrazki byla spravnost

odpovédi a reak¢ni Casy, které budou analyzovany zvIast.
a) Spravnost odpovédi

Co se tyCe spravnosti odpovédi v L1 pro obé skupiny: pouze dva mluvéi méli nizsi

Cvwr

60



pro monolingvni a 98,5 % pro bilingvni Gcastniky. V cestiné (L1) nebyly nalezeny
vyznamné rozdily ve spravnosti odpovédi mezi bilingvnimi a monolingvnimi Gc¢astniky
(p > 0,05). Spravnost odpovédi v Cestin€ byla tedy téméf stoprocentni, a tak pro ¢eskou

¢ast experimentu nebyl statisticky model aplikovan.

V cizojazy¢né Casti experimentu byli bilingvni mluv¢i byli podle o¢ekavani vyznamné
lepsi ve spravnosti pojmenovani nez monolingvni mluv¢éi. Median pro bilingvni mluvci
byl 91,5 % a pro monolingvni mluv¢éi 51 %. Data byla ddle modelovdna pomoci
zobecnéného linedrniho smiSeného modelu, ktery zkouma vliv riznych fixnich efektl na

spravnost pojmenovani obrazkid v L2. Vysledky mizeme vidét v tabulce 13:

Fixni efekty
Prediktory Odhad 95% konf. interval p-hodnota
regresni konstanta 79,84 38,73 — 164,59 <0,001
bilingvismus (monolingvni) 0,01 0,01 -0,03 <0,001
bilingvismus (bilingvni) % kognat 0,10 0,03 - 0,35 <0,001
bilingvismus (monolingvni) x kognat 0,13 0,05-0,37 <0,001
bilingvismus (bilingvni) x frekvence 0,03 0,01 -0,11 <0,001
bilingvismus (monolingvni) x frekvence 0,14 0,05-0,40 <0,001
bilingvismus (bilingvni) x kognat x frekvence 3,73 0,35-39,25 0,273
bilingvismus (monolingvni) x kognat x frekvence 0,95 0,13 7,05 0,960
Nahodné efekty
Rozptyl Smérodatna odchylka
rezidua 3,29 1,81
obrazky (regresni konstanta) 4,75 2,18
mluv¢i (regresni konstanta) 1,29 1,14
mluv¢i (frekvence) 0,24 0,49
mluvéi (kognat) 0,59 0,77

Tabulka 13: Linedrni smiseny model pro spravnost pojmenovani obrazkii v L2

P-hodnota regresni konstanty ukazuje, ze pravdépodobnost spravného pojmenovani
v referen¢ni podmince (monolingvni ucastnik, nekognat, slovo s nizkou frekvenci) byla
statisticky vyznamnd (p < 0,001). To poukazuje na vyznamnost testované referencni

urovné jako zdkladu pro porovnani s bilingvni skupinou. Bilingvni skupina byla

vvvvv

Kognatovy efekt byl pfitomny u obou skupin (p < 0,001), coZ znamena, Ze kognaty byly
pojmenovavany spravné ve vyssi mife nez nekognaty. U monolingvnich ucastnikli byl
rozdil mezi kognaty a nekognaty vétsi neZ u bilingvnich, to ukazuje na vétsi obtiZnost
pojmenovavani nekognatti pro monolingvni mluvci. Frekvenéni efekt byl pfitomny pro
ob¢ skupiny, tzn. slova s vysokou frekvenci byla méla vyssi uspéSnost v pojmenovavani

nez slova s nizkou frekvenci (p < 0,001). Monolingvni méli vy$si miru spravnosti u slov
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s vysokou frekvenci. Interakce mezi kognatovym statusem a frekvenci slov nebyly

signifikantni ani u jedné skupiny coz znamena, ze tyto efekty jsou na sob& nezavislé.

Grafické zobrazeni potvrzuje vysledky statistické analyzy. Na grafu 7 mizeme vidét
procento spravnych odpovédi ve ¢tyfech podminkéch: kognaty s vysokou frekvenci,
kognaty s nizkou frekvenci, nekognaty s vysokou frekvenci a nekognaty s nizkou
frekvenci. Na ose y je procento spravnych odpovédi, na ose x jsou porovnany bilingvni
a monolingvni skupiny. Vykony v ¢estiné (L1) jsou zndzornény Cervené, v cizim jazyce
(L2) modrte. Bilingvni mluv¢i dosahuji lepSich vysledkl naptic¢ vSemi podminkami,
zejména v L2. U kognati je vykon obecné lepsi, a to zejména u slov s vysokou frekvenci,
kde je spravnost téméf stoprocentni. Naopak nekognaty a slova s nizkou frekvenci
ptredstavuji nejveétsi obtiZze pro monolingvni mluvéi v cizim jazyce, kde spravnost vyrazné
klesa. Celkové vysledky potvrzuji vyhodu bilingvnich mluvc€ich v L2 a zdaraziuji vliv

frekvence slov a kognatového statusu na spravnost.

nekogndt nekognat

vysokd F nizké F

100+
757
50+
254
0-

kognat kognat

vysokd F nizka F

100
751
501
251

0-

bilingual monolingual bilingual monolingual

% sprévné

B Zeitina M L2

Graf 7: Uspésnost bilingvnich a monolingvnich mluvcich v éestiné a v cizim jazyce — vliv kognatii a frekvence slov

b) Reakd¢ni éasy

Pro analyzu reak¢nich ¢asti byly brany v potaz pouze spravné odpovédi. Reakéni Casy
byly nejprve transformovany (-1000/RT), aby bylo zajisténo normalni rozlozeni dat.
Deskriptivni vysledky reakénich casti pro obé skupiny ve vSech analyzovanych

podminkach (skupina, jazyk, kognatovy status, frekvence) jsou shrnuty v tabulce 14 nize.
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Jazyk Skupina Kognitovy status | Frekvence | Primér (sRT) 95% kontf.
L1 bilingvni kognat vysoka F -1.09 -1.12--1.07
L1 bilingvni kognat nizka F -0.941 -0.968 —-0.914
L1 bilingvni nekognat vysoka F -1.03 -1.05--1.01
L1 bilingvni nekognat nizka F -0.949 -0.969 —-0.930
L2 bilingvni kognat vysoka F -1.03 -1.06 —-1.01
L2 bilingvni kognat nizka F -0.868 -0.895 —-0.841
L2 bilingvni nekognat vysoka F -0.968 -0.988 —-0.948
L2 bilingvni nekognat nizka F -0.826 -0.848 —-0.803
L1 monolingvni kognat vysoka F -1.06 -1.09 —-1.03
L1 monolingvni kognat nizka F -0.917 -0.949 —-0.885
L1 monolingvni nekognat vysoka F -1.06 -1.08 —-1.04
L1 monolingvni nekognat nizkd F -0.982 -1.00 - -0.959
L2 monolingvni kognat vysoka F -0.769 -0.803 —-0.735
L2 monolingvni kognat nizkd F -0.633 -0.670 — -0.596
L2 monolingvni nekognat vysoka F -0.707 -0.735--0.679
L2 monolingvni nekognat nizka F -0.595 -0.632 —-0.558

Tabulka 14: Souhrnné vysledky reakcnich casii

Dale byly vysledky z reakcnich Casu statisticky modelovany, nejprve pro L1 (Cestina)

a pak pro L2 (cizi jazyk). Pro oba jazyky byl pouzit linearni smiSeny model. Fixni efekty

zahrnovaly bilingvismus, kognatovy status, frekvenci slov a interakce mezi témito

faktory. Mezi ndhodné efekty byly zahrnuty obrazky a mluvci.

Statistické modelovani pro reakéni Casy v ceStiné (L1) bylo méné komplexni, protoze

vykon v L1 pro obé skupiny nebyl tak rozdilny. Vysledky pro fixni efekty jsou uvedeny

v tabulce 15:

Fixni efekty
Prediktory Odhad St. chyba | t-hodnota | p-hodnota
regresni konstanta -1,00 0,03 -36,81 < 0,001
bilingvismus (monolingvni) 0,00 0,03 -0,011 0,991
bilingvismus (bilingvni) x kognat 0,03 0,03 0,819 0,415
bilingvismus (monolingvni) x kognat -0,03 0,04 -0,709 0,480
bilingvismus (bilingvni) x frekvence 0,12 0,04 3,472 <0,001
bilingvismus (monolingvni) x frekvence 0,12 0,04 2,876 0,005
bilingvismus (bilingvni) x kognat x frekvence -0,07 0,07 -1,042 0,300
bilingvismus (monolingvni) x kognat X -0,08 0,08 -1,015 0,313
Nahodné efekty

Rozptyl Smérodatna odchylka
rezidua 0,06 0,24
mluv¢i (regresni konstanta) 0,02 0,12
mluvéi (kognat) 0.00 0.03
mluv¢i (frekvence) 0.00 0.06
obrazek (regresni konstanta) 0,02 0,15
obrazek (bilingvismus — monolingvni) 0.00 0.04

Tabulka 15: Linearni smiseny model pro reakcni casy v cestiné (L1)
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Pro reakéni Casy v cestiné (L1) nebyl zaznamenan vyznamny rozdil mezi bilingvni
a monolingvni skupinou (p = 0,991). Slova s vyssi frekvenci byla vybavovana vyznamné
rychleji nez slova s nizkou frekvenci (p = 0,005). Mezi bilingvismem a frekvenci slov
existoval vyznamny interak¢ni efekt — obé skupiny byly ovlivnény frekvenci slov stejné
(p <0,001). Kognatovy efekt se v ¢estiné neprojevil a nebyl nalezen ani Zadny interakéni

efekt s bilingvnim statusem.

Co se tyce ciziho jazyka (L2), byl vykon mezi skupinami podle ofekavani vyrazné
odlisny. Vysledky pro fixni efekty jsou uvedeny v tabulce 16. Bilingvni ucastnici byli
signifikantné rychlej$i ve vybavovani slov nez monolingvni (p < 0,001). Déle byl
potvrzen kognatovy efekt pro obé skupiny — kognaty byly pojmenovavany rychleji nez
nekognaty (p=0,001). Tento kognatovy efekt byl silnéjsi pro bilingvni skupinu (interakce
p = 0,029). Frekvenéni efekt (tzn. slova s vysokou frekvenci byla vybavovana rychleji)
byl ptitomny pro ob¢ skupiny (p <0,001).

Fixni efekty
Prediktory Odhad St. chyba | t-hodnota | p-hodnota
regresni konstanta -0,90 0,03 -32,383 <0,001
bilingvismus (monolingvni) 0,30 0,04 8,321 <0,001
bilingvismus (bilingvni) x kognat 0,08 0,04 2,207 0,029
bilingvismus (monolingvni) x kognat 0,11 0,03 3,275 0,001
bilingvismus (bilingvni) x frekvence 0,17 0,04 4,704 < 0,001
bilingvismus (monolingvni) x frekvence 0,16 0,03 4,618 <0,001
bilingvismus (bilingvni) x kognat x frekvence -0,01 0,07 -0,171 0,865
bilingvismus (monolingvni) x kognat X -0,00 0,06 -0,067 0,947
Nahodné efekty

Rozptyl Smérodatna odchylka
rezidua 0,05 0,23
mluvéi (regresni konstanta) 0,02 0,15
mluvéi (kognat) 0,00 0,05
mluvéi (frekvence) 0,00 0,05
obrézek (regresni konstanta) 0,02 0,15
obrazek (bilingvni — monolingvni) 0,00 0,07

Tabulka 16: Linedrni smiseny modle por reakcni casy v cizim jazyce (L2)

Graf 8 zobrazuje poméry reakénich casit (RT/1000) u bilingvnich a monolingvnich
mluvcich Cestiny a ciziho jazyka v téchto podminkach: kognaty s vysokou frekvenci,
kognaty snizkou frekvenci, nekognaty s vysokou frekvenci, nekognaty s nizkou
frekvenci. Z grafu je zfejmé, ze slova s vysokou frekvenci byla pojmenovavana rychleji

nez slova s nizkou frekvenci. V cizim jazyce se projevil kognatovy efekt, kognaty byly
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pojmenovavany rychleji nez nekognaty, a tento rozdil byl vyrazngj$i u bilingvnich

mluvcich.
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Graf 8: Reakcni casy bilingvnich a monolingvnich mluvcich v cestiné a v cizim jazyce — vliv kognatii a frekvence slov
7.3.2. Analyza prediktori

Tato ¢ast se zamé&fuje na analyzu prediktort a jejich vliv na reakéni Casy v Ceském (L1)
a cizim jazyce (L2). Prediktory budou analyzovany na slou¢eném vzorku z této
diplomoveé prace (n=59) a zdiplomové prace Hamanové (n=117). Dohromady tedy
vzorek ¢ita 176 mluvéich. Na tomto vzorku bude opét analyzovan kognatovy a frekvenéni
efekt a prediktory budou zahrnovat dominanci ceStiny (L1), pocet cizich jazykl
ovladanych ucastnikem, vék pocatku osvojovani L2, vék pocatku osvojovani prvniho
ciziho jazyka, miru znalosti L2 a pobyt v zahrani¢i. Metodologicky byl vyuZit linearni
smiSeny model. Nejprve budou bude budou ptredstaveny vysledky ze statistické analyzy

pro ¢estinu (L1) a pak pro cizi jazyk (L2).

V tabulce 17 jsou shrnuty vysledky ze statistického modelu pro ¢estinu (L1). Tabulka
zahrnuje fixni efekty (prediktory) a ndhodné efekty (mluvci a obrazek).
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Fixni efekty

Prediktory Odhad 95% konf. interval p-hodnota
regresni konstanta -0,97 -1,05 --0,89 <0,001
kognat 0,00 -0,07 - 0,07 0,942
frekvence 0,13 0,06 — 0,20 <0,001
dominance ¢estiny (L1) 0,00 -0,03 - 0,03 0,963
pocet cizich jazykl -0,05 -0,07 - -0,03 <0,001
AoA L2 0,01 -0,01 — 0,04 0,303
znalost L2 0,00 -0,03 - 0,03 0,968
pobyt v zahranici (ano) 0,04 -0,01 - 0,09 0,137
kognat x frekvence -0,05 -0,18 - 0,09 0,504

Nahodné efekty
Rozptyl Smérodatna odchylka
rezidua 0,06 0,24
mluvéi (regresni konstanta) 0,02 0,15
mluv¢i (frekvence) 0,00 0,05
obrazek (regresni konstanta) 0,02 0,15
obrazek (pocet cizich jazyki) 0,00 0,02

Tabulka 17: Linedarni smiseny model pro sloucena data z reakcnich casii v cestiné (L1)

Statistickd analyza odhalila dva vyznamné prediktory ovlivitujici reakéni Casy v Ceském
jazyce, a to frekvence slov a pocet cizich jazyku, ktefi mluvci ovladaji. U frekvence se
potvrdil se ptedpoklad, ze slova s vyssi frekvenci si mluvEi vybavuji rychleji (p < 0,001).
U poctu cizich jazykl byl zjistén signifikantni vztah mezi poétem ovladanych cizich
jazykl a reakénimi casy (p <0,001). Tzn. ¢im vice cizich jazykl mluvéi znd, tim rychlejsi

jsou jeho reakéni Casy v €esting€. Ostatni prediktory (dominance ¢eStiny, veék osvojeni L2,

mira znalosti L2, pobyt v zahrani¢i) nevykazaly statisticky vyznamny vliv.

V tabulce 18 jsou shrnuty vysledky ze statistického modelu pro cizi jazyk (L2). Tabulka

opét zahrnuje fixni efekty (prediktory) a ndhodné efekty (mluv¢i, obrazek).
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Fixni efekty
Prediktory Odhad 95% konf. interval p-hodnota
regresni konstanta -0,89 -0,95 - -0,82 <0,001
kognat 0,11 0,06 — 0,16 <0,001
frekvence 0,17 0,12-0,22 <0,001
dominance ¢estiny (L1) 0,05 0,03 - 0,07 <0,001
pocet cizich jazykl 0,02 0,01 -0,04 0,003
AoA L2 0,02 0,00 — 0,04 0,021
znalost L2 -0,07 -0,09 —-0,04 <0,001
pobyt v zahranici (ano) 0,02 -0,02 — 0,06) 0,260
kognat x frekvence 0,01 -0,09-10,11 0,843
Nahodné efekty
Rozptyl Smérodatna odchylka
rezidua 0,06 0,24
mluvéi (regresni konstanta) 0,01 0,12
mluv¢i (kognat) 0,00 0,05
mluv¢i (frekvence) 0,00 0,04
obrazek (regresni konstanta) 0,02 0,13
obrazky (dominance ¢estiny) 0,00 0,02

Tabulka 18: Linedarni smiseny model pro sloucena data z reakcnich casii v cizim jazyce (L2)

Analyza ciziho jazyka odhalila podstatné vice efekt. Kognaty a frekvence maji nezavisly
efekt na reakéni Casy v cizim jazyce. Kognaty jsou pojmenovavany rychleji nez
nekognaty. (p < 0,001). Slova s vysokou frekvenci jsou pojmenovéavany rychleji nez ta

s nizkou frekvenci (p < 0,001). Tato zji$téni potvrzuji kognatovy a frekvencni efekt.

Dale byly odhaleny efekty pro vSechny prediktory (kromé pobytu v zahranici):

dominance ceStiny (L1): ¢im vétsi je dominance v €estiné (L1), tim pomalejsi

jsou reakéni casy v L2 (p <0,001);

e pocet cizich jazyku: ¢im vice jazykll mluvci umi, tim pomalejsi jsou jeho reakéni
casy v L2 (p = 0,003), tj. opacny efekt nezv L1;

o vék pocatku osvojovani ciziho jazyka: ¢im pozdé€ji se mluvci zacal ucdit cizi
jazyk (L2), tim pomalejsi jsou jeho reakéni casy v L2 (p = 0,021).

e mira znalosti L2: ¢im vys3i je mira znalosti L2, tim rychlejsi jsou jeho reakéni

casy v L2 (p <0,001).

Analyza prediktori na sloucenych datech odhalila n€kolik efekti piedev§im v cizim
jazyce. Konzistentné byl prokazéan frekvencni efekt v obou jazycich. V cizim jazyce byl
prokdzan i1 kognatovy efekt. Zajimava jsou zjiSténi, co se ty¢e poctu cizich jazyku:
zatimco v ¢estin€ vybavovani urychloval, v cizim jazyce vybavovani naopak zpomaloval.

Vyssi dominance CeStiny a pozdéjsi zacatek osvojovani ciziho jazyka logicky vedly
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k pomalejsim reakcim v cizim jazyce. VyS$$i mira znalosti ciziho jazyka vede
k rychlej§imu vybavovani v cizim jazyce. Pobyt v zahrani¢i nemé¢l zadny efekt na reakéni

casy.

7.3.3. Shrnuti vysledki z ulohy pojmenovavani obrazki

Uloha pojmenovéavéani obrazkil byla analyzovana ve dvou krocich: nejprve byly mezi
sebou porovnany obé vyzkumné skupiny (monolingvni vs. bilingvni), poté byl zkouman
vliv prediktori na zaklad¢ slouc¢eného datasetu, ktery zahrnoval data z této diplomové
prace i data z diplomové prace Hamanové. V rdmci analyzy byly testovany nésledujici
hypotézy:

Bilingvni mluvéi budou pojmenovéavat obrazky v L1 pomaleji nez

H2: . . “r
monolingvni mluvéi.

Ucastnici budou pojmenovavat slova s vysokou frekvenci rychleji nez slova

H3: s nizkou frekvenci, a to jak v L1, tak v L.2.

H4:  Kognaty budou pojmenovavany rychleji nez nekognaty, a to jak v L1, tak v L2.

Ucastnici s vyssi znalosti L2 budou pojmenovévat obrazky v L2 rychleji nez ti

HS.1: ous .
s niz$i znalosti.
H5.2: Ucastnici se silngjsi dominanci L1 budou pojmenovavat obrazky v L2 pomaleji
" nezti s niz8i dominanci v L1.
He6: Ucastnici, ktefi si L2 zacali osvojovat pozd&ji, budou pojmenovavat obrazky

v L2 pomaleji nez ti, kteti si L2 zacali osvojovat dfive.

Porovnani skupin ukéazalo, Ze v ¢estin€ (L1) dosahly obé skupiny témét 100% spravnosti,
bez signifikantniho rozdilu. Monolingvni Gi¢astnici dosahli primérné spravnosti 98,3 %,
bilingvni 98,5 %. V cizim jazyce (L2) byl rozdil mezi skupinami podle ofekavani

vyrazny. Bilingvni i€astnici doséhli spravnosti 91,5 %, zatimco monolingvni pouze 51

vvvvvv

V analyze reak¢nich Casil se v Ceské €asti ulohy neprokazal Zadny vyznamny rozdil mezi
bilingvni a monolingvni skupinou, coZ nepotvrdilo hypotézu, Ze bilingvni mluv¢i budou
pojmenovavat obrazky v L1 pomaleji neZ monolingvni (H2). V ¢estiné (L1) byl pfitomen
frekvenéni efekt, coz znamend, Ze slova s vysokou frekvenci byla pojmenovéavana
rychleji nez slova s nizkou frekvenci. Kognatovy efekt v ¢estiné ptitomen nebyl. V cizim
jazyce byla bilingvni skupina signifikantné rychlejs$i neZ monolingvni, coz odpovida
ocekavani. Zaroveinl byl v L2 potvrzen jak frekvencni efekt (slova s vysokou frekvenci

byla pojmenovana rychleji nez slova s nizkou frekvenci), tak kognatovy efekt (kognaty
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byly pojmenovany rychleji nez nekognaty). Kognatovy efekt byl vyraznéjsi u bilingvni
skupiny.

Analyza prediktori provedend na slou¢eném datasetu (n = 176) potvrdila vysledky
z komparacni analyzy. Frekvencni efekt byl pfitomen v obou jazycich (L1 i L2), zatimco
kognatovy efekt se projevil pouze v cizim jazyce. Analyza rovnéz poukézala na efekt
nékterych prediktort. V cestiné platilo, ze ¢im vice cizich jazyki mluv¢i ovladal, tim
rychleji pojmenovaval slova. Naopak v cizim jazyce vyssi pocet cizich jazykii znamenal
pomalej$i reakéni Casy. Vyznamnym prediktorem rychlosti v L2 byla dominance
v Cestiné — ¢im silngjsi byla dominance v L1, tim pomalejsi byly reakce v L2. Pozdé&jsi
vek osvojeni L2 rovnéz znamenal pomalejsi reakéni Casy v cizim jazyce, zatimco vyssi

znalost L2 vedla k rychlej§im reakénim castiim v L2.

Hlavnim zjiSténim je, Ze hypotéza H2, ktera pfedpokladala pomalejsi pojmenovavani
obrazkd v Cestiné u bilingvnich mluvcich, nebyla potvrzena — v L1 nebyly zjiStény
vyznamné rozdily v reakcnich casech mezi bilingvni a monolingvni skupinou. Naopak
hypotéza H3 byla pln¢€ podpotena, protoze slova s vysokou frekvenci byla pojmenovana
rychleji nez slova s nizkou frekvenci, a to v obou jazycich. Hypotéza H4 byla potvrzena
pouze Castecné, protoze kognatovy efekt byl prokazan pouze v cizim jazyce (L2). Pro

lepsi piehlednost jsou hypotézy shrnuty v nasledujicich bodech:

e H2: Nepodpotena. Bilingvni mluv¢i nebyli v L1 pomalej$i neZ monolingvni.
e H3: Podpoiena. Slova s vysokou frekvenci byla pojmenovéna rychleji nez slova
s nizkou frekvenci v obou jazycich.

e H4: Castecnd podpotena. Kognatovy efekt byl piitomen pouze v L2.

Hypotézy zaméiené na prediktory v L2 byly vSechny potvrzeny. Vyssi znalost L2 vedla
k rychlej$im reakcim (HS5.1), zatimco siln€j$i dominance v L1 zpomalovala vybavovani
slov v L2 (H5.2). Pozdéjsi veék osvojeni L2 byl spojen s pomalej$im vybavovanim slov
(H6). Tyto vysledky zdlraziuji vliv nejen jazykovych faktord, jako je frekvence
a kognatovy status, ale také individuélnich rozdill, které maji zdsadni vyznam zejména
pro zpracovani v cizim jazyce. Pro lepsi piehlednost jsou podpoiené hypotézy shrnuty

v nésledujicich bodech:

e HS.1: Podpofena. Vyssi znalost L2 vedla k rychlej$imu vybavovani slov v L2.
e HS.2: Podpofena. Silnéj$i dominance L1 zpomalovala vybavovani slov v L2.

e H6: Podpotena. Pozdéjsi osvojovani L2 vedlo k pomalej$im reakcim v L2.
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Ohledné poctu cizich jazykt, které mluv¢i ovladali, nebyla formulovana zadna hypotéza.
Bylo tedy ptekvapivé, ze analyza na slou¢eném datasetu ukdzala, ze pocet cizich jazykl
ovlivnil reak¢ni Casy jak v L1, tak v L2, ale opaénym zptisobem. V Cestiné mél pozitivni
efekt: ¢im vice cizich jazykti mluvéi ovladal, tim rychlejsi byly jeho reakéni Casy. Naopak
v cizim jazyce mél pocet cizich jazykd negativni efekt: ¢im vice cizich jazykd mluvci

ovladal, tim pomalejsi byly jeho reakéni Casy.

7.4. Celkové vysledky

Tato podkapitola shrnuje dil¢i vysledky z experimentil verbalni fluence a pojmenovavani
obrazkd a zaméfuje se na jejich relevanci vzhledem k hlavni hypotéze. Na zacatku

vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

e Ovliviiyje uroven znalosti a kazdodenni uzivani angli¢tiny jako druhého jazyka
proces lexikéalniho vybavovani v ¢estin€ jako matefském jazyce?
e Pokud ano, do jaké miry se tento vliv projevuje v tloze verbalni fluence a/nebo

v tloze pojmenovavani obrazkt?
Na zéklad& vyzkumnych otazek byly vytvoreny alternativni a nulova hypotéza:

Hi: Vysoké mira znalosti L2 a zaroven vysokd mira uzivani L2 negativné ovliviiuje
lexikalni vybavovani v L1.

Ho: Vysoké mira znalosti L2 a zaroven vysoka mira uzivani L2 nema Zadny vliv na
lexikalni vybavovani v L1.

Dil¢i vysledky z experimentt VF a PO poskytuji odpovéd’ na to, zda byla hlavni hypotéza
podpotena. Konkrétné je rozhodujici, zda byly potvrzeny dil¢i hypotézy H1.1 a H1.2 pro
VF a H2 pro PO:

o H1.1: Bilingvni mluv¢i vyjmenuji méné polozek v tloze pismenné fluence v L1

neZ monolingvni mluvéi.

o H1.2: Bilingvni mluv¢i vyjmenuji méné poloZek v uloze sémantické fluence v L1

nez monolingvni mluv¢i.

o H2: Bilingvni mluv¢éi budou pojmenovavat obrazky v L1 pomaleji nez

monolingvni mluv¢i.

Vysledky verbalni fluence ¢aste¢né podporuji hypotézy tykajici se této ulohy. Bilingvni

mluvéi dosdhli vyznamné horSiho vykonu v pismenné fluenci, coz potvrzuje hypotézu
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HI1.1. Naopak v sémantické fluenci nebyla prokdzana vyznamné nevyhoda bilingvnich
mluv¢ich, a tedy hypotéza H1.2 nebyla potvrzena. Hlavnim zjiSténim z experimentu
pojmenovavani obrazki je, ze hypotéza H2, ktera piedpokladala pomalejsi
pojmenovavani obrazkli v L1 u bilingvnich mluvcich, nebyla potvrzena. Mezi bilingvni

a monolingvni skupinou nebyly zjistény vyznamné rozdily v reakénich casech.

Hlavni hypotéza byla potvrzena pouze Castecné. Vysledky experimentli naznacuji, ze
vysokd uroven znalosti L2 a Casté uzivani L2 muze negativné ovlivnit lexikalni
vybavovani pouze v uloze pismenné fluence, kde bilingvni mluvéi vyjmenovali méné
polozek v L1 nez monolingvni mluv¢i. V tlohach sémantické fluence a pojmenovavani
obrazkd nebyl zjistén zaddny vyznamny rozdil. Tento vysledek naznacuje, ze dopad
bilingvismu na lexikalni vybavovani se lisi v zavislosti na povaze Glohy. Vysledky budou

interpretovany v Diskusi (kapitola 8).

71



8. Diskuse

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda vysoka uroven znalosti a Casté uzivani
anglictiny jako druhého jazyka ovliviiuje lexikalni vybavovani v cestin€ jako matetském
jazyce, a pokud ano, do jaké miry tento vliv ovliviiuje ukoly verbalni fluence

a pojmenovavani obrazki. Byla stanovena tato hlavni hypotéza:

e Hi: Vysokd mira znalosti L2 a zaroveil vysokd mira uzivani L2 negativné

ovliviiyje lexikalni vybavovani v L1.

Z vysledkil obou experimentl — tloha verbalni fluence (pismenna a sémanticka fluence)
a uloha pojmenovavani obrazki — byly zjistény tyto hlavni vysledky: vysoka troven
znalosti L2 a zaroven Casté uzivani L2 negativné ovliviiuje lexikalni vybavovani pouze
v pismenné fluenci. V tloze sémantické fluence (¢ast VF) a v uloze pojmenovavani
obrazkli nebyl vliv znalosti L2 a vysoké miry uzivani L2 prokazan. Mlzeme tedy
konstatovat, ze hlavni hypotéza byla potvrzena jen ¢aste¢né. Tento vysledek naznacuje,

ze dopad bilingvismu na lexikalni vybavovani se 1i$i v zavislosti na povaze tlohy.

Vysledky této studie nekoresponduji se zahrani¢nimi vyzkumy, které prokazaly bilingvni
znevyhodnéni v Uloze pojmenovavani obrazkl a na které tato diplomova prace primarné
navazovala (napf. Baus et al., 2013; Bialystok et al., 2008; Ivanova & Costa, 2008).
Vétsina studii (kromé Baus et al., 2013) se zaméfila na vyvazené bilingvni mluvci
a vysledky by tedy naznacovaly, Ze rodili mluv¢i CeStiny a L2 se zacali u€it jako cizi jazyk
a zacali ho pouZivat v kaZdodennim Zivoté nejsou znevyhodnéni v lexikalnim vybavovani

v matetském jazyce ve stejné mife jako vyvazeni bilingvni mluv¢i.

Vysledky verbalni fluence predstavuji zajimavy vzorec. Nékteré studie uvadé;i bilingvni
znevyhodnéni jak v pismenné, tak v sémantické fluenci (Bialystok et al., 2008; Gollan et
al., 2005), jiné naopak zjistily lepsi vykony bilingvnich mluv¢ich v porovnani
s monolingvnimi mluvéimi v pismenné fluenci a Zadné rozdily v sémantické fluenci
(Friesen et al., 2015; Patra et al., 2020) nebo zadné rozdily mezi skupinami v obou

ulohéch (Baus et al., 2013).

Vysledky z verbalni fluence je tedy tézké interpretovat v ndvaznosti na predchozi
vyzkum, protoze vykon v pismenné i v sémantické fluenci variuje a vyzkumnici se
setkavaji jak snegativnim, tak s pozitivnim vlivem, pfipadné¢ s Zzadnym efektem

bilingvismu v ulohach verbalni fluence. Napi. Schmid & Kopke (2009, s. 215) uvadéji,
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ze pismenna fluence vétSinou byva t€z8i nez sémanticka fluence, a v normalni populaci
je pritomna vétsi mira variace a zaroven je vice ovliviiovana vékem. Toto tvrzeni by
odpovidalo tomu, Ze v ramci riznych vyzkumi vysledky z pismenné fluence variuji.
Musime tedy byt opatrni a zavér ztohoto vyzkumu, tzn. vysokd mira znalosti L2
a zéroven vysoka mira uzivani L2 negativné ovliviiuje lexikéalni vybavovéani v L1 pouze
v tloze pismenné fluence, mohl byt zkreslen naptf. malym vzorkem ucastnikii nebo

veékovym rozlozenim.

Zkoumana populace se nejvice podobala tcastnikiim ze studie Baus et al. (2013), ktera
zkoumala rodilé mluv¢i prochdzejici intenzivni jazykovou imerzi v L2. Zasadni rozdil
vsak spociva v kontextu imerze — zatimco ucastnici ze studie Baus et al. (2013) byli
v prostiedi L2, soucasna studie zkoumala jazykovou imerzi v prostiedi L1. V této studii
bilingvni mluv¢i souhrnné reportovali procentudlni snizeni uzivani L1 (némcina — z 48 %
na 39 %) béhem pobytu v zahranici a zaroven zvyseni uzivani L2 (Spanélstina — z 28 %
na 49 %), mluv¢i navic uvedli 1 uzivani tietiho jazyka pted i béhem pobytu v zahranici
(angli¢tina — sniZeni z 22 % na 10 %). Je moZné, Ze jazykova imerze v prostiedi L2 bude
odliSna nez jazykovd imerze v prostiedi L1. Mira uzivani obou jazykli nebyla
v sou¢asném vyzkumu dopodrobna zmapovana. Ugastnici pouze uvadéli, Ze pouZivaji
anglictinu v kazdodennim Zivoté, a tak je t€Zké porovnavat, jak se pomér uzivani L1 a L2

lisil oproti Baus et al. (2013).

Dale se nabizi srovnani se zavérem diplomové prace Hamanové (2020), konkrétné Ze
samotna znalost ciziho jazyka nema negativni vliv na lexikalni vybavovani v mateiském
jazyce (efekt se neprokézal ani v tloze VF, ani PO). Lze tedy konstatovat, Ze samotna
znalost L2 nemda Zadny vliv na vykon v uloze pisemné fluence, avSak znalost L2
v kombinaci s vysokou mirou uzivani L2 ma negativni vliv na vykon v pisemné fluenci.
Je vSak tieba zdlraznit, Ze nas vzorek byl ve srovnani s daty Hamanové vyrazné mensi,

a tudiz postrada srovnatelnou statistickou silu.

Hamanova (2020) dale zjistila, Ze obrazky s vysokou frekvenci byly pojmenovavany
rychleji nez obrazky s nizkou frekvenci. Frekvenéni byl vyraznéj$i u pojmenovavani
obrazki v cizim jazyce. To je v souladu i s nasi analyzou, a to jak na samostatnych datech,
tak na sloucenych datech. Pokud jde o kognatovy status, samostatnd data Hamanové
nenaznacovala, ze by kognaty byly pojmenovavany rychleji v ¢estiné nebo v cizim

jazyce. Nicmén¢ reakéni ¢asy v L1 a L2 u kognati spolu korelovaly, coz naznacuje
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pravdépodobnou piitomnost facilitacniho efektu kognat. Analyza slouc¢enych dat navic

ukézala, Zze kognaty byly v cizim jazyce pojmenovavany rychleji.

Zajimava byla zjisténi ohledné efektu poctu cizich jazykt. Pivodné nebyly stanoveny
zadné hypotézy, které by braly v potaz, Ze by znalost cizich jazyki méla negativni ¢i
pozitivni vliv na vykon v ulohach lexikalniho vybavovéni. Na samotnych datech
Hamanové (2020) nebyl efekt poctu cizich jazykli zaznamendn. Analyza na slou¢enych
datech vSak odhalila, ze pocet cizich jazykl pozitivné ovlivnil vykon v pismenné fluenci.
V tloze pojmenovavani obrazkl platilo, Ze ¢im vice cizich jazyki mluvéi ovladal, tim
rychleji pojmenovaval slova v ¢estiné. Naopak v cizim jazyce vyssi pocet cizich jazykt
znamenal pomalej$i reakcni ¢asy. To naznacuje, Ze by v matefském jazyce méla znalost
cizich jazyku pozitivni dopad na lexikdlni vybavovani, zatimco v cizim jazyce ma tento
prediktor opacny efekt. Tyto vysledky je vSak tfeba interpretovat opatrné vzhledem
k tomu, ze urovné jazykové znalosti ostatnich cizich jazyki (kromé L2) nebyly zddnym

zpusobem zahrnuty do analyzy.

Vyzkum mél nékolik metodologickych omezeni. Velikost vzorku (n=59) limitovala
moznosti detailnéjsi analyzy prediktor. Skupina Gcastnikli vykazovala demograficka
omezeni, zejména ve vékovém rozloZeni. Bylo totiZ problematické najit demograficky
odpovidajici kontrolni skupinu. V bilingvni skupin€ vSichni ti¢astnici uvedli ¢estinu jako
mateisky jazyk, ale n&ktefi byli vystaveni dal3im jazyktim prostfednictvim rodic¢t. Zadny
z Ucastnikl v8ak nereportoval stejn€ vysokou miru znalosti téchto jazyki jako u CeStiny

nebo anglictiny.

Tato prace rozSifuje soucasny vyzkum o dosud malo zkoumanou populaci — bilingvni
mluvéi s vysokou znalosti L2, ktefi tento jazyk intenzivn€ pouzivaji v prostiedi svého
matefského jazyka. Dosavadni vyzkumy prokazaly, Ze lexikéalni vybavovani v matefském
jazyce je pomalejsi u vyvazenych bilingvnich mluv¢ich (Bialystok et al., 2008; Ivanova
& Costa, 2008) 1 u nevyvazenych bilingvnich mluv¢ich v L2 prostiedi (Baus et al., 2013).
Nas vyzkum naznacuje, ze podobné znevyhodnéni, konkrétné v tloze pismenné fluence,
muze existovat i u mluv¢ich, ktefi pouzivaji druhy jazyk v prostfedi prvniho jazyka,

ackoliv tento zavér vyZzaduje ovéteni na vétsim a zaroven vékoveé vyvazeném vzorku.

V budoucim vyzkumu by bylo vhodné zpftisnit definice jazykovych skupin a detailnéji
analyzovat vzorce uzivani obou jazyki vcetné specifickych domén jejich pouziti jako

napf. ve studii autorek Luk & Bialystok (2013). Kromé souc¢asného zaméteni na ¢estinu
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jako L1 a angli¢tinu jako L2 by bylo pfinosné rozsifit vyzkum o dalsi jazykové
kombinace. V budoucnu by bylo vhodné dale zkoumat vliv znalosti vice cizich jazyki na

lexikalni vybavovani.
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9. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda Groven znalosti a vysokd mira uzivani
anglictiny jako druhého jazyka (L2) ovlivituje proces lexikalniho vybavovani v Cestiné
jako matetském jazyce (L1), a pokud ano, do jaké miry se tento vliv projevuje v tlohach
verbalni fluence a vuloze pojmenovévani obrazka. Vyzkum replikoval metody
z diplomové prace Hamanové (2020) a zaroven navazoval na zahrani¢ni vyzkum
bilingvniho znevyhodnéni (napt. Baus et al., 2013; Bialystok et al., 2008; Ivanova &
Costa, 2008). Hlavni vyzkumna hypotéza znéla: Vysoka mira znalosti L2 a zaroven

vysokd mira uzivani L2 negativné ovliviiuje lexikalni vybavovani v L1.

Teoreticka ¢ast prace se zameftila na problematiku bilingvismu a jeho dopadi na kognici,
dale na lexikalni vybavovani a deficit, a metody jeho zkouméni. Byl shrnut dosavadni
vyzkum bilingvniho znevyhodnéni a popsana &esko-anglicka jazykova imerze v CR.
Empirické ¢ast predstavila cil vyzkumu, metody, zpracovani dat a vysledky. Vyzkum
zahrnoval dotaznikové Setfeni a dva experimenty — tlohu verbélni fluence (pismennou
a sémantickou) a ulohu pojmenovavani obrazkli. Vyzkumu se Ucastnily dvé piedem
stanovené skupiny: bilingvni a monolingvni. Bilingvni skupinu tvofili rodili mluv¢i
ceStiny, ktefi méli vysokou miru znalosti angli¢tiny (L2) a zaroven ji pouZivali
v kazdodennim Zivoté. Monolingvni skupinu tvofili tcastnici, ktefi neovladali zadny cizi

jazyk na urovni vyss§i nez A2 podle SERR.

Vysledky z verbélni fluence ¢aste¢né podporuji hlavni hypotézu. V pismenné fluenci
totiz monolingvni skupina vyjmenovala méné polozek nez monolingvni skupina.
V sémantické fluenci vyjmenovaly obé& skupiny srovnatelny pocet polozek. V uloze
pojmenovavani obrazkii v CeStiné se neprokazal Zzadny rozdil mezi skupinami jak
ve spravnosti pojmenovani, tak v reak¢énich ¢asech. V cizojazy¢né €asti experimentu byla
podle ocekavani vyznamné lepSi monolingvni skupina. Hlavni hypotéza tedy byla
podpoiena pouze z Casti, tedy: Vysoka mira znalosti L2 a zaroven vysokd mira uzivani

L2 negativné ovliviluje lexikalni vybavovéani pouze v uloze pismenné fluence.

Dale byly analyzovany prediktory jako kognatovy a frekvencni status, mira znalosti L2,
dominance €estiny, vek pocet osvojovani L2, pocet cizich jazykl a pobyt v zahranici. Ty
byly primarn¢ analyzovany na slou¢eném datasetu s Hamanovou. Z této analyzy
vyplynulo, Ze slova s vysokou frekvenci byla pojmenovavana rychleji nez slova s nizkou

frekvenci v obou jazycich, kognatovy efekt byl pfitomen pouze v L2. Z analyzy
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vyplynula dalsi zjisténi, ktera nejsou zas tak prekvapiva a jsou v souladu se zaveéry z prace
Hamanové a s vyzkumem osvojovani ciziho jazyka, tj., Ze vyS$i znalost L2 vedla
k rychlejsimu vybavovani slov v L2; siln€jsi dominance L1 zpomalovala vybavovani slov

v L2 a pozd¢jsi osvojovani L2 vedlo k pomalejSim reakcim v L2.

Piekvapivé byl pozorovan efekt poctu cizich jazyki jak ve verbalni fluenci, tak
v pojmenovavani obrazka. V pismenné fluenci platilo, ze ¢im vyssi pocet cizich jazykt
ucastnik ovladal, tim vice vyjmenoval slov. V tloze pojmenovavani obrazkul platilo, ze
¢im vice cizich jazykii mluv¢i ovladal, tim rychleji pojmenovaval slova v €esting. Naopak

v cizim jazyce vyssi pocet cizich jazykl znamenal pomalejsi reakéni Casy.

Jak ukéazala studie Hamanové (2020), samotna znalost L2 pravdépodobné nemé meéftitelny
vliv na lexikdlni vybavovani v matetském jazyce. Tato diplomova prace k tomu ptidava
zjiSténi, Ze ani Casté uzivani druhého jazyka (anglictiny) v prostiedi matetského jazyka
nema obecné negativni dopad na lexikdlni vybavovani v ¢estin€. Negativni vliv
bilingvismu byl signifikantni pouze v pismenné fluenci, coz spiSe naznacuje, Ze tento

efekt maze byt specificky pro jednotlivé typy uloh.

Vyzkum prezentovany v této diplomové praci ma urcitd metodologickd omezeni,
naptiklad velikost vzorku a vékovou nevyvadzenost mezi vyzkumnou a kontrolni
skupinou. Ptesto vSak ziskany dataset mtze slouzit jako vychozi bod pro dalsi zkoumani
bilingvismu a jeho dopadu na proces lexikalniho vybavovani. Pro budouci vyzkum by
bylo vhodné rozsifit dataset o mluvci ve srovnatelném véku a piipadn€ zahrnout dalsi
jazykové kombinace s ¢eStinou. RovnéZz by bylo piinosné detailn€ji zmapovat uzivani

obou jazykl u bilingvnich participantt.
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Piiloha A — Dotaznikové Setieni

Ptiloha B — Seznam stimulti z ulohy pojmenovavani obrazk
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Prilohy

Priloha A: Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni bylo pievzato od Hamanové (2020) s mirn¢€ upravenymi zékladnimi

udaji.

1) Zakladni idaje

Koéd ucastnika

E-mail

Vek

Pohlavi

Studijni program/obor
Roc¢nik studia (Be/Mgr)
Povolani

Matetsky jazyk (resp. matetské jazyky vasich rodici)

V jakych situacich nejvice pouzivate anglictinu?

2) Uzivani jazyka

Kolik Vam bylo let, kdyZ jste se zacal/a ucit Cesky? (pokud je
CeStina Vas matetsky jazyk, napiSte prosim 0)

Kolik Vam bylo let, kdyz jste si zacal osvojovat cizi jazyk, ktery
nyni ovladate nejlépe? (Specifikujte prosim jazyk.)

V kolika letech jste si zacal/a byt jisty/a pifi mluveni Cesky?
(pokud je Cestina Vas matetsky jazyk, napiSte prosim 5 let)

V kolika letech jste si zacal/a byt jisty/a pfi mluveni jazykem,
ktery kromé ¢estiny ovladate nejlépe? Specifikujte prosim jazyk.
Pokud jste si nikdy nebyl/a jisty/a, napiste prosim nikdy.

Jakym jazykem ¢i jazyky mluvite doma?

Kdyz si v duchu pocitate, naptiklad nasobite 20 x 6, v jakém
jazyce si pocitate?

Ve kterych jazycich Vas jeho rodili mluvéi neidentifikuji jako
cizince? Pokud v zadném, napiste prosim v zadném.

Pokud byste si méli vybrat, kterym jazykem byste po zbytek svého
zivota meli mluvit, ktery jazyk z téch, co umite, by to byl?

Kolik za sebou mate let Skolni dochazky, béhem které byla
jazykem vyufovani ceStina? MySleno je vyucovani na
zakladni/sttedni/vysoké skole.
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Kolik za sebou mate let Skolni dochazky, béhem které byl
jazykem vyucovani néjaky jiny jazyk nez cestina? (Tim je
mysleno vyu€ovani v cizim jazyce napf. na francouzském lyceu,
zahrani¢nim gymnaziu ¢i univerzité, ne vyuka jazykl ve Skole a
jazykové kurzy mimo ni). Specifikujte prosim jazyk vyucovani.

a v jakém

Mate dojem, Ze jste v n€kterém ze svych jazykt ztratil/a schopnost
plynule se vyjadfovat? ANO/NE — Pokud ano, ktery jazyk to byl

véku jste tuto schopnost ztratili?

Zijete ¢i zil/a jste dlouhodobé v jiné zemi nez v CR? Pokud ano,
kde a jak dlouho?

3) Jazykové schopnosti

Do této tabulky prosim napiste vSechny jazyky, které umite, véetné matetského jazyka.

Jazyk

V kolika letech jste se tento jazyk
zacal/a u€it? (Pokud se jazyk ucite od
narozeni, napiste 0)

Na $kale od 1 do 10 (viz nize)
ohodnot’te své jazykové dovednosti v
daném jazyce (mluveny projev).

Skala pro hodnoceni mluveného projevu v cizim jazyce. Do tabulky vyse prosim napiste to &islo, které

nejlépe odpovida Vasim vyjadifovacim schopnostem v daném jazyce.

vvvvv

4,

Umim ptedstavit sebe a ostatni a klast lidem jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho

1 razu, napt. o mist¢, kde Ziji, o lidech, které znaji, a vécech, které vlastni, a na podobné otazky
umim odpovidat.

) Dokazu se jednoduchym zptisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasn€ a je ochoten mi
pomoci.

3 Umim jednoduchym zpisobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostfedni okoli a zalezitosti
tykajici se mych nejnaléhavéjsich potieb.

4 Dokazu komunikovat prostiednictvim jednoduchych a béznych uloh, jez vyzaduji
jednoduchou a pfimou vyménu informaci o znamych a béznych skute¢nostech.
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Umim si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pfi cestovani v oblasti, kde se timto

5 . P
jazykem mluvi.
6 Dokazu popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje a cile a umim strué¢né vysvétlit a odiivodnit
své nazory a plany.
Dokazu se ucastnit rozhovoru natolik plynule a spontanné, ze mizu vést bézny rozhovor s
7 rodilymi mluv¢éimi, aniz by to piedstavovalo zvySené usili pro kteréhokoliv ucastnika
interakce.
8 Umim bez pripravy vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se nejriznéjsich témat s
uvedenim vyhod a nevyhod riznych moznosti.
9 Umim se plynule a pohotové vyjadiovat bez zjevného hledani vyrazti. Umim jazyka uZzivat
pruzné a efektivné pro spolecenské, akademické nebo profesni tcely.
Dokazu shrnout informace z riznych mluvenych a psanych zdroji, a pfitom dokazu prednést
10 polemiku a vysvétleni v logicky uspotadané podobé. Dokazu se spontanné€, velmi plynule a

vvvvvv
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Piiloha B: Seznam stimulii z ilohy pojmenovavani obrazki

Seznam stimulti byl pievzaty od Hamanové (2020). Cilovéa oznaceni byla doplnéna o dalsi akceptované varianty.

Stimuly Cilové oznaceni DalSi akceptované varianty Frekvence Kognat Jazyk
5101 koruna ano L1
5102 karta ano L1
5103 nos ano L1
5104 autobus ano L1
5105 maska Skraboska ano L1
5106 lampa svétlo/svitidlo ano L1
5107 rize ano L1
5108 lev ano L1
5109 tank ano L1
5110 mikrofon ano L1
5111 kytara ano L1
5112 matrace ano L1
5113 tygr ano L1
5114 motorka ano L1
5115 papousek ano L1
5116 meloun ano L1
5117 krokodyl ano L1
5118 kompas ano L1
5119 delfin ano L1
5120 mumie ano L1
5121 kaktus ano L1
5122 krab ano L1
5123 tulipan ano L1
5124 gong ano L1
5125 trampolina ano L1
5126 padlo ano L1
5127 panda ano L1
5128 kiwi ano L1
5129 totem ano L1
5130 triangl ano L1
52101 mrkev nizka ne L1
52102 okurka nizka ne L1
52103 jahoda nizka ne L1
52104 pomeranc nizka ne L1
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Stimuly Cilové oznaceni Dalsi akceptované varianty Frekvence Kognat Jazyk
52105 doutnik nizka ne L1
52106 brusle nizka ne L1
52107 lustr nizka ne L1
52108 luk nizka ne L1
52109 netopyr nizka ne L1
52110 majak nizka ne L1
52111 rténka nizka ne L1
52112 kotva nizka ne L1
52113 racek nizka ne L1
52114 raminko nizka ne L1
52115 lupa nizka ne L1
52116 malina nizka ne L1
52117 motylek nizka ne L1
52118 parez nizka ne L1
52119 dyné nizka ne L1
52120 bankomat nizka ne L1
52121 pravitko nizka ne L1
52122 podkova nizka ne L1
52123 pampeliska nizka ne L1
52124 pav nizka ne L1
52125 kolobéZzka nizka ne L1
52126 mixér nizka ne L1
52127 lilek nizka ne L1
52128 kvétak nizka ne L1
52129 dudlik nizka ne L1
52130 rotoped nizka ne L1
52201 oko vysoka ne L1
52202 noha lytko vysoka ne L1
52203 auto vysoka ne L1
52204 kolo bicykl vysoka ne L1
52205 postel vysoka ne L1
52206 ucho vysoka ne L1
52207 kan vysoka ne L1
52208 brana vrata vysoka ne L1
52209 most vysoka ne L1
52210 klice vysoka ne L1
52211 letadlo vysoka ne L1
52212 kireslo vysoka ne L1
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Stimuly Cilové oznaceni Dalsi akceptované varianty Frekvence Kognat Jazyk
52213 rys vysoka ne L1
52214 kosile vysoka ne L1
52215 niz vysoka ne L1
52216 darek vysoka ne L1
52217 kocka vysoka ne L1
52218 bryle vysoka ne L1
52219 kriz vysoka ne L1
52220 plot vysoka ne L1
52221 klobouk vysoka ne L1
52222 kufr zavazadlo vysoka ne L1
52223 kostka vysoka ne L1
52224 loket vysoka ne L1
52225 krava vysoka ne L1
52226 fetéz vysoka ne L1
52227 tuzka vysoka ne L1
52228 pouta zelizka vysoka ne L1
52229 klika vysoka ne L1
52230 lebka vysoka ne L1
6101 crown/Krone/couronne/corona ano L2
6102 card/Karte/carte/carta ano L2
6103 nose/Nase/nez/nariz ano L2
6104 bus/Bus/bus/autobus ano L2
6105 mask/Maske/masque/maskarilla ano L2
6106 floorlamp/(Steh)Lampe/lampe/ldmpara light ano L2
6107 rose/Rose/rose/Rosa ano L2
6108 lion/Lédwe/lion/ledn ano L2
6109 tank/Panzer/char-d'assaut/tanque ano L2
6110 microphone/Mikrofon/microphone/micréfono ano L2
6111 guitar/Gitarre/guitare/guitarra ano L2
6112 mattress/Matratze/matelas/colchdn ano L2
6113 tiger/Tiger/tigre/Tigre ano L2
6114 motorcycle/Motorrad/moto/moto motorbike ano L2
6115 parrot/Papagei/perroquet/papagayo ano L2
6116 melon/Melone/pastéque/meldn ano L2
6117 alligator/Krokodil/crocodile/crocodrilo ano L2
6118 compass/Kompass/compas/compds ano L2
6119 dolphin/Delphin/dauphin/delfin ano L2
6120 mummy/Mumie/momie/momia ano L2
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6121 cactus/Kaktus/cactus/cactus ano L2
6122 crab/Krabbe/crabe/cangrejo ano L2
6123 tulip/Tulpe/tulipe/tulipdn ano L2
6124 gong/Gong/gong/gong ano L2
6125 trampoline/Trampolin/trampoline/trampolin ano L2
6126 paddle/Paddel/pagaie/canalete oar ano L2
6127 panda/Panda/panda/panda ano L2
6128 kiwi/Kiwi/kiwi/kiwi ano L2
6129 totempole/Totempfahl/totem/totem totem ano L2
6130 triangle/Triangel/triangle/tridngulo ano L2
62101 carrot/Mohre/carotte/Zanahoria nizka ne L2
62102 cucumber/Gurke/concombre/Pepino nizka ne L2
62103 strawberry/Erdbeere/fraise/fresa nizka ne L2
62104 orange/Orange/orange/naranja nizka ne L2
62105 cigar/Zigarre/cigare/cigarro nizka ne L2
62106 iceskate/Schlittschuhe/patin/patin skate nizka ne L2
62107 chandelier/Leuchter/lustre /candelabro nizka ne L2
62108 bow/Bogen/arc/flecha nizka ne L2
62109 bat/Fledermaus/chauve-souris/murciélago nizka ne L2
62110 lighthouse/Leuchtturm/phare/faro nizka ne L2
62111 lipstick/Lippenstift/rouge-a-lévres/barra-de-labios nizka ne L2
62112 anchor/Anker/ancre/ancla nizka ne L2
62113 seagull/Méwe/mouette/faviota nizka ne L2
62114 coathanger/(Kleider)Bugel/cintre/percha hanger / clothes hanger nizka ne L2
62115 magnifying-glass/Lupe/loupe/lupa nizka ne L2
62116 raspberry/Himbeere/framboise/frambuesa nizka ne L2
62117 bowtie/Querschleife/noeud-papillon/corbata-de-mofio nizka ne L2
62118 treestump/Baumstumpf/souche/tocén stump nizkd ne L2
62119 pumpkin/Kirbis/potiron/calabaza nizka ne L2
62120 atm/Geldautomat/guichet-de-banque/Cajero-automatico cash machine nizka ne L2
62121 ruler/Lineal/régle/regla nizkd ne L2
62122 horseshoe/Hufeisen/fer-d-cheval/herradura nizkd ne L2
62123 dandelion/Léwenzahn/dent-de-liom/diente-de-ledn nizka ne L2
62124 peacock/Pfau/paon/pavo-real nizkd ne L2
62125 scooter/Roller/trotinette/patinete nizkd ne L2
62126 blender/Mixer/mixeur/batidora mixer / food processor nizka ne L2
62127 aubergine/Aubergine/aubergine/berenjena eggplant nizka ne L2
62128 cauliflower/Blumenkohl/chou-fleur/coliflor nizka ne L2
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62129 dummy/Schnuller/tétine/chupete pacifier/binky nizka ne L2
62130 exercisebike/Ergometer/vélo-électrique/bicicleta-estética nizka ne L2
62201 eye/Auge/oeil/ojo vysoka ne L2
62202 leg/Bein/jambe/pierna calf vysoka ne L2
62203 car/Auto/voiture/coche vysoka ne L2
62204 bicycle/Fahrrad/vélo/bicicleta bike vysoka ne L2
62205 bed/Bett/lit/cama vysoka ne L2
62206 ear/Ohr/oreille/oido vysoka ne L2
62207 horse/Pferd/cheval/caballo pony vysoka ne L2
62208 entrance-gate/(Eingangs)Tor/porte/portén-de-entrada vysoka ne L2
62209 bridge/Bricke/pont/puente vysoka ne L2
62210 key/Schlussel/clé/llave vysoka ne L2
62211 airplane/Flugzeug/avion/avion plane vysoka ne L2
62212 armchair/Sessel/fauteuil/Sillén chair vysoka ne L2
62213 lynx/Luchs/lynx/lince bobcat vysoka ne L2
62214 shirt/Hemd/chemise/camisa button up vysoka ne L2
62215 knife/Messer/couteau/cuchillo vysoka ne L2
62216 gift/Geschenk/cadeau/regalo present vysoka ne L2
62217 cat/Katze/chat/gato vysokd ne L2
62218 glasses/Brille/lunettes/gafas vysokd ne L2
62219 cross/Kreuz/croix/cruz vysoka ne L2
62220 fence/Zaun/cloture/cerca vysokd ne L2
62221 hat/Hut/chapeau/sombrero vysokd ne L2
62222 suitcase/Koffer/valise/maleta baggage/luggage vysoka ne L2
62223 dice/Wiirfel/cube/cubo vysoka ne L2
62224 elbow/Ellbogen/coude/codo arm vysokd ne L2
62225 cow/Kuh/vache/vaca vysokd ne L2
62226 chain/Kette/chaince/cadena vysoka ne L2
62227 pencil/Bleistift/crayon/lapiz vysoka ne L2
62228 handcuffs/Handschellen/menottes/esposas vysoka ne L2
62229 doorhandle/(Tur)Klinke/poignée/picaporta handle vysoka ne L2
62230 humanskull/(menschlicher)Schadel/crane/crdneo-humano skull vysoka ne L2
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